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TABARAUD  Mathieu-IVIathurin,  prêtre  de 
l'Oratoire  (1744-1832).  —  Né  à  Limoges  le  17  avril 
1744;  il  fit  ses  études  au  collège  des  jésuites  de  sa  ville 
natale  et  entra  dans  la  communauté  de  Saint-Sulpice; 
les  supérieurs  ne  goûtèrent  pas  sans  doute  sa  tournure 
d'esprit  et  il  fut  remercié;  peut-être  en  garda-t-il  quel- 
que rancune  et  une  certaine  manière  de  juger  les  per- 
sonnes et  les  choses  relativement  au  clergé.  Il  fut  reçu 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire  à  vingt-deux  ans; 
son  cours  de  théologie  achevé,  il  professa  les  huma- 
nités à  Nantes,  la  théologie,  le  grec,  l'hébreu  à  Arles; 
à  Lyon,  il  travailla  avec  son  confrère  Valla  à  la  com- 
position d'un  cours  de  théologie  connu  sous  le  nom  de 
Théologie  de  Lyon;  il  eut  surtout  beaucoup  de  part  à  la 
seconde  édition.,  publiée  en  1780  sous  les  auspices  de 
M.  de  Montazet,  fortement  attaché  au  jansénisme,  et 
contribua  sans  doute  aussi  au  cours  de  philosophie  du 
même  auteur.  Il  se  trouvait  à  Lyon  en  même  temps 
que  M.  Émery,  professeur  de  théologie  au  séminaire 
Saint-Irénée,  et  plusieurs  fois  ils  eurent  à  discuter  en- 
semble sur  des  questions  rendues  délicates  par  la  pré- 
sence d'un  évêque  appelant. 

En  1783,  il  devint  supérieur  de  Pézenas;  il  était  à 
La  Rochelle  en  1786,  lorsque  Louis  XVI  rendit  l'état 
civil  aux  protestants  :  il  écrivit,  pour  l'approuver,  une 
première  Lettre  d'un  théologien  aux  curés  de  La  Rochelle. 
L'évêque,  M.  de  Crussol,  protesta  le  26  février  1788  dans 
un  mandement  qui  fut  supprimé  le  3  avril  par  arrêt 
de  la  Cour;  Tabaraud  de  son  côté  répliqua  par  une  Se- 
conde lettre  d'un  théologien  aux  cures  de  La  Rochelle,  xi- 
.''>  I  p.  Quand  la  Révolution  éclata,  il  élail  supérieur  delà 
maison  de  Limoges  qu'il  rebâtissait  après  un  incendie. 

Il  se  monlra  d'abord  favorable  aux  réformes  qu'il 
croyait  utiles  à.  l'Étal  el  ■■>  l'Église;  à  la  demande  de 
Necker,  il  Indiqua  celles  donl  le  clergé  avait  besoin  et 

publia    :    Motifs  de   justes  plaintes  du  clergé  du  second 

ordre,  Limoges,  17.S.N.  in  ,s  \  Mais,  la  Révolution  ayant 

dépassé  1res   vite  lei  limites  dans  lesquelles  il   désirait 
la    voil   rester,    il    écrivit    en    faveur   de   la   monarchie, 

contre  la  Constitution  civile  du  clergé,  la  persécution 

■  I'  .  piètres  :  I.  Lettre  du  /'.  T.  de  VOntoirt  au  /'.  R.  de 

la  mime  congrégation,  Limoges,  27  juillet  1790.  En- 

■Uite,   il   publia   en   faveur  et    au   nom   (le   plusieurs  ci 
U)    ■  us  paisibles  de  Limoges:  2.   l'rospretus  et  mémoire 
pour  lu  Société  des  amis  de  la  /uni.   Limoges,   1791,  in- 
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8°;  Exposition  de  la  conduite  et  des  principes  des  amis 
de  la  paix,  Limoges,  1791  ;  Adresse  des  habitants  de  la 
paroisse  Saint-Michel  au  directoire  de  la  Haute-Vienne, 
Limoges,  1791,  in-8°;  Pétition  aux  administrateurs  du 
directoire  de  la  Haute-Vienne;  Pétition  des  habitants  de 
Saint- Junien  au  directoire  de  la  Haute-Vienne,  1791, 
in-8°;  Adresse  des  habitants  de  la  paroisse  Saint-Michel- 
des-Lions;  Adresse  de  la  paroisse  Saint-Pierre-des- 
Queyrois  de  Limoges,  1791,  in-8°.  Ces  brochures,  très 
rares,  sont  dirigées  contre  les  jacobins  ou  les  prêtres 
constitutionnels;  c'est  en  partie  grâce  à  leur  auteur 
que  l'ordre  se  maintint  dans  Limoges,  tandis  que  d'au- 
tres villes  tombèrent  dans  l'anarchie.  3.  Il  adressa  à 
l'évêque  constitutionnel  Guy  de  Vemon,  deux  Lettres, 
l'une  du  14  avril  1791,  l'autre  du  14  mai  1791,  et  des 
Observations  sur  le  mandement  de  l'intrus,  1792.  Le 
véritable  évêque,  Mgr  d'Argentré,  lui  écrivit  à  propos 
de  ces  brochures  :  «  J'ai  lu  tous  les  ouvrages  que  vous 
avez  publiés  pour  la  bonne  cause  :  ils  font  autant 
d'honneur  à  vos  talents  qu'à  la  solidité  de  vos  princi- 
pes et  à  votre  zèle  pour  tout  ce  qui  pourrait  intéresser 
la  religion.  »  Dénoncé  au  club  jacobin  de  Paris  par 
celui  de  Limoges,  il  fut  contraint  de  fuir  à  Lyon 
d'abord,  puis  à  Paris.  Le  P.  Moisset,  supérieur  général, 
était  mort  le  7  décembre  1790  cl  n'avait  pu  être  rem- 
placé; Tabaraud  fut  très  probablement  un  des 
soixante  oratoriens  qui  signèrent,  le  10  mai  1792,  une 
adresse  au  pape  Pie  VI,  dans  laquelle  ils  protestaient 
contre  le  sacre  des  premiers  évêques  constitutionnels 
et,  «levant  les  yeux  vers  le  centre  de  l'unité  catholique 
comme  vers  le  port  assuré  du  salut,  désiraient  ren- 
voyer leur  dernier  souille  de  vie  au  principe  de  qui 
l'Oratoire  l'avait  reçu  »;  il  l'a  reproduite  dans  son  his- 
toire du  cardinal  de  I3érulle.  Il  publia  en  1792  un  de 
ses  ouvrages  les  plus  importants  :  Traité  historique  et 
critique  sur  l'élection  des  évêques,  Paris,  2  vol.  in-12  : 
l'élection  appartient  au  clergé,  le  peuple  ne  doit  que 
manifester  ses  vœux. 

Affligé  et  effrayé  de  la  journée  du  20  juin  1792,  il  se 
relira  à  Houen,  d'où,  après  les  massacres  de  septem- 
bre, il  s'exila  à  Londres  :  pendant  les  dix  ans  qu'il  y 
resta,  sa  plume  lui  fournit  des  moyens  d'existence.  Il 
rédigea  la  partie  politique  du  Times,  donna  des  arti- 
i  les  i  VOracle,  à  V Anti-Jacobin  Reoiew.  Il  traduisit  de 
l'anglais  les  Réflexions  soumises  à  la  considération  des 
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puissances  combinées,  de  John  Bowles  avec  une  préface 
et  des  notes,  1799,  in-8°.  Il  commença  une  Histoire  du 
philosophisme  anglais  qui  ne  fut  publiée  que  plus  tard. 
Barbier  dit,  dans  le  Dictionnaire  des  anonymes,  qu'il 
rédigea,  avec  son  confrère  le  P.  Manday,  la  lettre  écrite 
en  1798  au  pape  Pie  VI  par  plusieurs  évêques  de 
France  pour  le  consoler  dans  ses  tribulations;  cette 
lettre,  ainsi  que  la  réponse  du  pape  datée  de  Florence. 
19  novembre,  ont  été  publiées  par  l'abbé  du  Hamel, 
Londres,  1799,  in-8°,  28  p.  A  cette  même  préoccupa- 
tion répondent  :  Réfutation  des  calomnies  répandues 
contre  le  clergé  français  réfugié  en  Angleterre;  Lettre 
contre  le  serment  civique;  Première  lettre  à  un  évèque 
non  démissionnaire.  Il  quitta  l'Angleterre  après  le  con- 
cordat de  1801  et  fut  bien  accueilli  par  Bernier  qui 
voulut  le  mettre  sur  la  liste  des  évêchés;  mais  il  refusa 
et  reprit  sa  vie  d'étude,  passant  six  mois  dans  sa  fa- 
mille à  Limoges  et  six  mois  à  Paris;  son  histoire  se 
confond  presque  avec  la  liste  de  ses  écrits.  Il  publie  : 
De  l'importance  d'une  religion  de  l'État,  Paris,  1803, 
in-8°,  70  p.;  2e  éd.  fort  augmentée,  Paris,  1814,  in-8°, 
108  p.  Il  y  établit  «  qu'une  constitution  politique  ne 
peut  être  bien  organisée  sans  une  religion  d'État  ». 
Seule,  celle-ci  a  droit  d'être  salariée  par  le  gouverne- 
ment; «  que  toutes  les  autres  soient  contenues  de 
manière  à  ne  pas  rivaliser  avec  elle.  »  —  Principes  sur 
la  distinction  du  contrat  et  du  sacrement  de  mariage, 
Limoges,  1803,  in-8°,  59  p.;  2e  éd.,  Paris,  1816,  deve- 
nue un  gros  volume  in-8°.  Cette  édition  anonyme 
entièrement  refondue  est  augmentée  de  l'examen  des 
mariages  contractés  pendant  la  Bévolution  et  de  celui 
de  deux  projets  de  loi,  l'un  sur  l'ordre  à  observer  dans 
la  célébration  du  contrat  et  dans  l'administration  du 
sacrement,  l'autre  sur  la  tenue  des  registres  de  l'état 
civil.  L'auteur  reconnaît  que  les  époux  sont  tenus  de 
recevoir  la  bénédiction  nuptiale,  à  laquelle  sont  atta- 
chées des  grâces  spirituelles  propres  à  leur  état;  que 
les  conjoints  qui  refuseraient  de  se  présenter  à  l'église 
pour  cela  compromettraient  gravement  leur  salut  et 
que  le  prêtre  devrait  leur  refuser  l'absolution;  mais  il 
reproduit,  ce  qu'il  avait  déjà  affirmé  dans  ses  lettres 
sur  l'édit  de  1787  et  dans  une  discussion  en  face  de 
M.  Émery  au  séminaire  de  Lyon  (Gosselin,  Vie  de 
M.  Émery,  t.  i,  p.  117),  que  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  et  d'en  dispenser  appartient 
de  droit  à  la  puissance  temporelle  et  que  la  puissance 
spirituelle  ne  l'exerce  que  d'une  façon  précaire  et  en 
vertu  de  la  permission  des  princes  et  sous  leur  protec- 
tion. Son  jugement  sur  l'Église  est  bien  digne  d'un 
janséniste  :  la  portion  de  ses  membres  qui  peut  donner 
dans  les  erreurs  contre  la  foi  ne  se  réduit  pas  à  quel- 
ques personnes  isolées,  c'est  quelquefois  le  très  grand 
nombre  des  pasteurs  qui  se  trompe  sur  la  grâce  effi- 
cace, sur  la  nécessité  de  l'amour  de  Dieu  :  l'histoire  de 
la  bulle  Unigenitus  en  est  la  preuve.  Il  regarde  comme 
une  marque  de  ces  ténèbres  la  croyance  commune  sur 
la  conception  et  l'assomption  de  la  sainte  Vierge.  On 
ne  trouve  les  vrais  principes  sur  le  mariage  que  dans  le 
Code  civil  :  l'Église  avait  laissé  s'altérer  la  bonne  doc- 
trine, Bonaparte  l'a  ressuscitée.  Le  concile  de  Trente 
est  infaillible  quand  il  statue  sur  la  présence  réelle,  non 
sur  le  mariage,  parce  que  cela  intéresse  les  princes;  il 
faudrait,  pour  rendre  ses  décrets  valides  sur  cette 
question,  un  accord  unanime  de  tous  les  Pères. L'Église 
doit  céder  en  cela  à  la  jurisprudence;  qu'on  fasse  le 
mariage  devant  l'officier  civil,  sauf  à  attendre  pour 
recevoir  le  sacrement.  Voir  l'analyse  dans  l'Ami  de  la 
religion,  t.  vin,  p.  305,  344,  401.  M.  Boyer,  de  Saint- 
Sulpice,  le  critiqua  vivement  dans  Examen  du  pouvoir 
législatif  de  l'Église  sur  le  mariage,  1817,  in-8°. 

Les  bons  rapports  qui  avaient  existé  d'abord  entre 
Tabaraud  et  Mgr  du  Bourg,  successeur  légitime  de 
Mgr  d'Argentré  à  Limoges,  s'étaient  altérés  peu  à  peu, 


parce  que,  en  1809,  l'évêque  avait  obligé  tous  les 
ecclésiastiques  du  diocèse  à  porter  la  soutane,  et  tous  les 
sacristains  à  refuser  les  ornements  pour  dire  la  messe 
aux  prêtres  qui  n'en  seraient  pas  revêtus.  Tabaraud 
avait  démontré  dans  sa  brochure,  Des  interdits  arbi- 
traires de  célébrer  la  messe,  1809,  in-8°,  40  p.,  le  vice  de 
cette  ordonnance.  Mgr  Du  Bourg  la  condamna  ainsi 
que  les  Principes...,  18  février  1818.  L'inculpé  répon- 
dit par  :  1.  Lettre  à  M.  Du  Bourg  sur  son  décret  du 
18  février;  2.  Réponse  aux  observations  sur  le  décret 
de  l'évêque  de  Limoges;  3.  Du  droit  de  la  puissance  tem- 
porelle sur  le  mariage  ou  réfutation  du  décret  de  M.  l'évê- 
que de  Limoges,  Paris,  octobre  1818,  in-8°;  il  y  répète 
avec  une  certaine  aigreur  ce  qu'il  avait  écrit  précé- 
demment dans  les  Principes.  Les  amis  de  l'évêque,  en 
tête  desquels  il  faut  probablement  voir  M.  Berthe- 
lot,  supérieur  des  sulpiciens  de  Limoges,  dépêchèrent 
quelqu'un  à  Toulouse  pour  imprimer  :  Observations  sur 
le  décret  de  M.  l'évêque  de  Limoges  et  sur  la  lettre  de 
M.  Tabaraud  au  sujet  de  ce  décret,  avec  cette  épigra- 
phe :  Si  quis  aliter  docet...  superbus  est  nihil  sciens, 
Toulouse,  1818.  Nouvelle  Lettre  de  M.  Boyer  pour  re- 
procher à  Tabaraud  d'en  appeler  toujours  à  la  souve- 
raineté du  peuple,  pour  l'accuser  d'injures  grossières 
à  son  égard,  etc.  Voir  l'Ami  de  la  religion,  1819,  n.  506, 
t.  xx,  p.  161-169.  Tabaraud  riposte  par  une  Lettre  à 
M.  Boyer,  professeur  de  théologie  au  grand  séminaire  de 
Paris,  Paris,  1819,  in-8°,  20  p.  Celui-ci  compose  une 
nouvelle  réponse  dans  laquelle  il  se  contente  de  répé- 
ter avec  assez  de  vivacité  les  arguments  de  la  pre- 
mière. Voir  Ami  de  la  religion,  ibid.,  p.  314-320.  Nou- 
velle brochure  :  Examen  du  pouvoir  législatif  et  de 
l'Église  sur  le  mariage.  Tabaraud  donne  encore,  tout 
à  fait  ab  irato,  une  réplique  aux  Observations,  in-8°, 
45  p.,  où  le  pape  est  blâmé  d'avoir  confirmé  par  un 
bref  du  9  mai  la  censure  de  l'évêque  de  Limoges.  Il 
rappelle  et  maintient  ce  qu'il  a  écrit  :  Du  droit  de  la 
puissance  temporelle  dans  l'Église  ou  Réfutation  du 
décret  de  M.  l'évêque  de  Limoges,  in-8°.  Voir  sur  cette 
controverse  Ami  de  la  religion,  t.  xx,  n.  506-515  et 
Lamennais,  Réflexions  sur  l'état  de  l'Église  en  France, 
1819,  p.  273-299.  Enfin  il  donne  des  Principes..., 
Paris,  1825,  in-8°,  506  p.,  une  3e  édition  fort  aug- 
mentée encore,  dans  laquelle  il  ne  tient  aucun  compte 
de  la  censure  épiscopale  qui  avait  été  portée  contre 
l'ouvrage. 

Outre  ces  brochures  et  ces  ouvrages  de  polémique 
on  lui  doit  aussi  :  De  la  philosophie  de  la  Henriade, 
1805,  in-8°;  2e  éd.  augmentée  d'une  préface  curieuse, 
1824,  dans  laquelle  il  critique  finement  l'Université 
d'avoir  rendu  classique,  sous  le  ministère  de  l'évêque 
Frayssinous,  cette  œuvre  de  Voltaire,  œuvre  où  domine 
l'indifîérence  religieuse,  où  la  religion  est  confondue 
avec  le  fanatisme,  où  il  y  a  tant  de  vers  malicieux 
contre  les  catholiques.  Voir  Ami  de  la  religion,  1824, 
t.  xli,  p.  273;  Dubédat,  Tabaraud,  p.  81.  —  Histoire 
critique  du  philosophisme  anglais  depuis  son  origine 
jusqu'à  son  introduction  en  France  inclusivement, 
Paris,  1806,  2  vol.  in-8°.  Cet  ouvrage,  qu'il  avait  pré- 
paré en  Angleterre  et  qui  ne  fut  publié  en  France  que 
sous  l'Empire,  peut  être  considéré  comme  son  chef- 
d'œuvre.  Il  devait  être  suivi  de  l'Histoire  du  philoso- 
phisme français  dont  il  était  comme  l'introduction  et 
qui  ne  fut  point  composé.  Voir  La  Gazette  de  France  et 
le  Journal  de  l'Empire  de  l'année;  les  Mélanges  de  phi- 
losophie, 1. 1,  p.  433,  463.  L'auteur  de  ce  dernier  article 
dit  que  Tabaraud  a  introduit  en  français  l'expression 
libre  penseur.  —  De  la  réunion  des  communions  chré- 
tiennes, Paris,  1808,  in-8°,  542  p.  C'est  l'histoire  des 
négociations,  conférences,  correspondances  qui  ont 
eu  lieu,  des  projets  qui  ont  été  formés  à  ce  sujet  depuis 
la  naissance  du  protestantisme  jusqu'au  temps  de 
l'auteur.   Le  récit  est  entremêlé    de    discussions  qui 
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prouvent  la  science  et  le  talent  de  celui-ci,  et  dont  le 
ton  est  plus  modéré  que  dans  ses  autres  écrits;  2e  éd. 
augmentée,  1824.  Voir  les  Mélanges  de  philosophie, 
t.  v,  p.  414-435  et  Ami  de  la  religion,  1825,  t.  xliv, 
p.  145.  _  H  donne  en  1820  une  2e  éd.  Des  interdits 
arbitraires  de  dire  la  messe,  avec  V Appel  comme 
d'abus.  Questions  sur  l'habit  clérical,  Du  célibat  des  prê- 
tres. Il  rêve  d'une  réunion  de  l'Église  catholique  avec 
les  protestants  :  les  deux  confessions  «  feront  régner 
entre  elles  une  parfaite  harmonie  dans  leurs  rapports 
extérieurs  ».  — -  Lettre  à  M.  de  Bausset  pour  servir  de 
supplément  à  son  histoire  de  Fénelon,  Paris,  1809,  in-8°, 
180  p.;  Seconde  lettre  à  M.  de  Bausset,  Limoges,  1810, 
in-8°,  245  p.  La  première  s'occupe  du  quiétisme,  la 
deuxième  du  jansénisme  en  faveur  de  qui  elle  intervient. 
Les  deux  ont  été  rééditées  en  un  seul  volume,  Supplé- 
ment aux  vies  de  Fénelon  et  de  Bossuet,  1822,  in-8°, 
526  p.  Il  blâme  tout  ce  qu'ont  fait  contre  les  jan- 
sénistes, les  papes,  les  évêques,  le  clergé;  les  jésuites 
se  sont  trompés  en  poursuivant  une  secte  chimérique. 

En  1811,  Tabaraud  fut  nommé  censeur  de  la  librai- 
rie, ce  qui  lui  permit  d'avoir  une  certaine  influence 
sous  M.  de  Pommereul,  directeur  général  de  la  librai- 
rie, pour  entraver  la  publication  des  livres  de  théologie 
et  de  piété  qui  n'étaient  pas  favorables  à  ses  idées  jan- 
sénistes, favoriser  la  Théologie  de  Lyon,  aux  dépens 
de  celle  de  Bailly.  Il  publie  :  Essai  historique  et  critique 
sur  l'institution  des  évêques,  Paris,  1811,  in-8°,  191  p. 
Il  cherche  dans  la  préface  à  concilier  ce  qu'il  dit  ici 
avec  le  traité  qu'il  avait  publié  en  1792  sur  l'élection. 
En  1811,  Pie  VII  était  prisonnier  à  Savone;  l'auteur 
essaie  de  prouver  que,  s'il  refuse  des  bulles  à  une 
grande  Église,  celle-ci  a  le  droit  de  revenir  à  l'ancienne 
discipline  et  de  faire  instituer  les  évêques  par  le  métro- 
politain. L'Essai  fut  mis  à  l'Index  le  17  décembre  1821. 
Lamennais  le  critique  vivement  dans  sa  Tradition  des 
Églises  sur  l'institution  des  évêques,  1818,  t.  il,  p.  376; 
t.  m,  p.  288.  —  Observations  sur  le  prospectus  et  la  pré- 
lace de  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Bossuet,  Paris, 
1813,  in-8°,  57  p.,  écrit  dirigé  contre  l'édition  de  Ver- 
sailles annoncée  par  Hémery  d'Auberive  :  sans  faire  de 
Bossuet  un  janséniste,  il  rappelle  qu'il  prodigua  son 
estime  à  quelques-uns  d'entre  eux.  —  Du  pape  et  des 
jésuites,  anonyme,  Paris,  1811;  2e  éd.,  1825.  Pic  VII 
venait  de  rétablir  la  Compagnie  de  Jésus.  Tabaraud 
reproche  à  celle-ci  «  celte  intolérance  orgueilleuse  qui 
la  portait  autrefois  à  ne  souffrir  de  bien  que  celui  qui 
était  fait  par  elle  ».  L'Ami  de  la  religion  dit  que  l'au- 
teur est  de  «  ces  esprits  tenaces  sur  lesquels  l'expé- 
rience n'a  point  de  prise,  des  aveugles  qui  ne  savent 
ni  lire  dans  le  passé,  ni  juger  le  présent,  ni  prévoir 
l'avenir  »,  t.  ni,  p.  185.  —  Du  divorce  de  Napoléon  et  de 
son  mariage  avec  Marie-Louise,  Paris,  1815,  in-8°,  56  p. 
Conséquent  avec  les  idées  développées  dans  ses  au- 
tres ouvrages,  il  afTirme  la  validité  du  premier  mariage 
de  Napoléon  et  la  nullité  du  second. 

De  l'époque  de  la  Restauration  date  :  Histoire  de 
Pierre  de  Bertille,  cardinal  de  la  sainte  Église  romaine, 
ministre  d'État,  chef  du  conseil  de  la  régence,  suivie 
(l'une  notice  historique  des  supérieurs  généraux  de 
cette  congrégation,  Paris.  1817,  2  vol.  in  8°.  Cet  ou- 
vrage, rédigé  avec  soin,  a  le  grand  avantage  de  faire 
mieux  connaître  l'opinion  que  l'on  se  faisait  de  l'Ora- 
toire au  moment  de  la  Restauration;  il  est  plus  com- 
plet que  celui  de  Mabcrt,  bien  inférieur  aux  trois 
volumes  de  l'abbé  Houssaye.  L'Ami  de  la  religion  lui 
reproche  de  s  Vire  attardé  à  raconter  des  minuties  et 
d'en  avoir  profité  pour  faire  valoir  son  espril  de  parti, 
1818,  t.  xv,  p.  321  ;  t.  xvi,  p.  113.  —  Observations  d'un 
ancien  eanoniste  sur  la  ((invention  du  11  juin  1817, 
Paris.  1HI7.  in-8",  7!l  |>.  Tabaraud    s'y   montre  niécnn 

tent  (i<-  tout  el  de  tout  le  monde,  ennemi  de  tous  les 

ordats.    Il    en    veut  aux  vivants  et    aux   moi 


ceux  en  particulier  qu'il  accuse  d'ultramontanisme. 
Voir  Ami  de  la  religion,  1817,  t.  xiv,  p.  113,  n.  347.  — 
MAI.  de  Bausset  et  Lamennais,  justification  de  Le- 
queux  et  des  éditeurs  de  Bossuet;  des  systèmes  de  M.  de 
Lamennais  sur  les  traductions  de  la  Bible  et  sur  la  lec- 
ture de  l'Écriture-Sainte,  Paris,  1820,  in-8°,  24  p.  — 
Défense  de  la  déclaration  du  clergé  de  1682  :  il  relève 
encore  une  aberration  importante  de  M.  de  Bausset, 
Paris,  1820,  in-8°,  48  p.  — -  Examen  de  l'opinion  de 
M.  le  cardinal  de  La  Luzerne,  sur  la  publication  du 
Concordat,  Paris,  1821,  in-8°,  23  p..  réfutation  de  la 
brochure  :  Du  pouvoir  du  roi  de  publier  par  une  ordon- 
nance le  concordat  de  1817.  Il  se  moque  de  la  soumis- 
sion obséquieuse  des  évêques  :  ils  auraient  dû  réclamer 
le  droit  de  délibérer  eux-mêmes;  le  pape  ne  peut  inter- 
venir directement  dans  le  gouvernement  de  notre 
Église  ;  tout  au  plus  pouvait-il  obliger  à  ce  qu'on  lui  com- 
muniquât la  nouvelle  organisation.  Voir  Ami  de  la  reli- 
gion, 1825,  t.  xxxii,  p.  320.  — De  l'inamovibilité  des  pas- 
leurs  du  second  ordre,  Paris,  1821,  in-8°,  92  p.,  avec 
Supplément.  Il  prend  la  défense  des  prêtres  qui  sont 
mal  avec  leurs  supérieurs  et  ont  été  frappés  d'interdit. 

—  Observations  sur  l'éloge  de  M.  du  Bourg,  1822,  in-8°. 

—  Des  Sacrés-Cœurs  de  Jésus  el  de  Marie  avec  quelques 
observations  sur  le  bréviaire  de  Paris,  par  un  vétéran  du 
sacerdoce,  Paris,  1823,  in-8°,  14  p.  de  préface  dans 
laquelle  il  se  nomme  théologien  de  profession,  élève  de 
la  vieille  école.  Il  attaque  la  nouvelle  dévotion,  se 
plaint  de  l'enseignement  du  clergé,  signale  partout 
l'ultramontanisme.  Il  critique  le  nouveau  bréviaire  qui 
ne  respecte  pas  les  droits  des  chapitres,  chicane  sur 
quelques  changements,  sur  l'introduction  de  l'office  de 
sainte  Colette,  de  saint  Pie  V.  Voir  Ami  de  la  religion, 
1823,  t.  xxxvi,  p.  272.  Tabaraud  publia  une  2e  éd., 
avec  réponse  aux  attaques. 

Quérard  signale  une  brochure,  Des  appels  comme 
d'abus  et  de  l'usage  que  le  Conseil  d'Étal  en  a  fait  au 
sujet  d'une  lettre  à  M.  le  cardinal  de  Clermont-Tonnerre, 
par  un  ecclésiastique,  Paris,  1824,  in-8°.  A  la  même 
polémique  appartient  Réflexions  sur  l'engagement 
exigé  des  professeurs  de.  théologie  d'enseigner  la  doctrine 
contenue  dans  la  déclaration  de  1G82,  Paris,  1824,  in-8°, 
47  p.  Ces  réflexions  sont  dirigées  contre  M.  de  Cler- 
mont-Tonnerre, archevêque  de  Toulouse,  qui  refusait 
au  gouvernement  le  droit  de  s'immiscer  dans  l'ensei- 
gnement des  séminaires.  —  Examen  de  deux  proposi- 
tions de  lois  qui  doivent  être  (ailes  aux  Chambres  sur  la 
célébration  du  mariage  et  sur  la  tenue  des  registres  de 
l'étal  civil.  Limoges  et  Paris,  1821,  In-8°,  64  p.  Il  répète 
ce  qu'il  a  écrit  dans  la  dernière  édition  des  Principes, 
s'élève  contre  un  projet  de  loi  qui  obligeait  à  faire 
le  mariage  religieux  avant  l'acte  civil,  loi  dont  il  ne 
fut  jamais  sérieusement  question.  —  Lettre  à  M.  Bel- 
larl  sur  son  réquisitoire  du  -T0  juillet  contre  les  journaux 
de  l'opposition.  Paris,  1825,  in-8°,  16  p.  Il  reproche  à 
M.  Bellart,  procureur  général  à  la  cour  royale  de  Paris, 
de  s'endormir  sur  les  progrès  de  l'ultramontanisme, 
sur  les  jésuites,  etc,  —  Histoire  critique  de  l'assemblée 
générale  du  clergé  de  France  en  1682  el  de  la  déclaration 
des  quatre  articles  qui  y  furent  adoptés,  suivie  du  dis- 
cours de  M.  l'abbé  l'Ieury  sur  les  libertés  de  l'Église 
gallicane,  Paris,  1826,  in-8°,  406  p.  En  résistant  à 
l'édit  de  Louis  \IY,  le  clergé  est  rebelle  aux  lois  de 
la  patrie  et  a  l'intérêt  de  la  religion  :  «  Je  sais  bien, 
dit-il,  qu'on  n'a  pas  à  redouter  aujourd'hui  la  puis- 
sance du  pape  sur  le  temporel...  Il  n'en  travaille  pas 
moins  ;i  alarmer  les  esprits  à  cet  égard;  il  met  ses 
conjectures  :i  la  place  des  fails.  ses  soupçons  a  la  place 
de  l'évidence.  »  Ami  de  la  religion,  1826,  t.  L,  p.  SI, 
Essai  historique  et  critique  sur  l'état  des  jésuites  en 
France  depuis  leur  arrivée  dans  le  roi/aïunc  jusqu'au 
temps  présent.  Paris,  1828.  in  8°,  304  p.  L'ouvrage 
parut   en   même  temps    que  l'oidiumantc  du    Ht  juin 
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1828  qui  fermait  les  collèges  des  jésuites  :  la  critique 
qu'il  fait  de  l'ordre  est  au  moins  fort  déplacée.  Il  y  eut, 
dit  Quérard,  une  seconde  édition  la  même  année.  —  Vie 
du  P.  Lejeune,  dit  le  Père  l'Aveugle,  prêtre  de  l'Oratoire, 
Limoges,  1830,  in-8°,  44  p.,  raconte  un  certain  nombre 
de  faits  de  la  vie  de  ce  grand  prédicateur  du  xvne  siècle, 
que  l'on  ignorait  ou  qu'on  avait  oublié. 

Tabaraud  a  fourni  aussi  des  articles  aux  Nouvelles 
ecclésiastiques,  3  juillet  1790,  aux  Annales  de  la  Haute- 
Vienne,  aux  Débats,  à  La  France  catholique  pour  dé- 
fendre l'Oratoire,  collaboré  quelque  peu  à  la  Chronique 
religieuse,  journal  rédigé  par  Lanjuinais,  Grégoire, 
Dubertier  et  le  président  Agier  :  mais  il  a  déclaré  lui- 
même  n'avoir  fourni  que  quelques  articles  à  ce  recueil 
dont  il  n'approuvait  pas  la  ligne  politique  et  religieuse. 
Voir  Ami  de  la  religion,  30  oct.  1819,  t.  xxi,  p.  364.  Il 
a  travaillé  à  l'Encyclopédie  de  Courtin,  à  la  Biographie 
de  Feller.  Il  fut  un  des  principaux  collaborateurs  de 
la  Biographie  universelle  de  Michaud  à  laquelle  il 
donna  770  articles,  dont  un  certain  nombre  sont  im- 
portants tels  ceux  sur  Arius,  Baronius,  Bellarmin,  saint 
Augustin,  saint  Bonaventure,  saint  Charles  Borromée, 
saint  Hilaire,  etc.;  ses  idées  gallicanes  et  jansénistes 
y  paraissent  trop  souvent;  il  se  plaît  à  ridiculiser  des 
personnages  de  grande  valeur  comme  le  P.  Amelote, 
son  confrère.  L'administration  se  lassa  :  il  donna  peu 
d'articles  dans  les  trente  derniers  volumes. 

Depuis  1814,  il  était  affligé  d'une  cataracte  et  obligé 
de  dicter  ses  ouvrages;  il  mourut  le  9  janvier  1832.  Il 
avait  écrit  dans  son  testament  le  5  janvier  1831  :  «  Je 
rends  grâce  à  Dieu  de  m'avoir  fait  naître  dans  le  sein 
de  l'Église  catholique,  apostolique  et  romaine...  et  pré- 
servé de  toutes  les  erreurs  qu'elle  condamne...  Si  dans 
les  ouvrages  que  j'ai  publiés,  il  se  trouvait  quelque 
chose  qui  ne  fût  pas  conforme  à  ces  dispositions,  je  le 
soumets  au  jugement  de  la  dite  Église,  comme  je 
demande  à  Dieu  pardon  de  tout  ce  qui,  dans  mes  dits 
ouvrages,  pourrait  avoir  offensé  les  personnes.  »  Dans 
l'article  de  l'Ami  de  la  religion,  t.  lxxii,  p.  561,  Picot 
lui  reconnaît  «  un  talent  véritable  qui  n'eût  eu  besoin, 
pour  être  plus  utile,  que  d'avoir  pris  une  autre  direc- 
tion ».  Dans  l'introduction  de  La  tradition  de  l'Église 
et  dans  le  corps  de  son  livre,  Lamennais  plaisante 
l'oratorien,  «dont  les  ouvrages,  remplis  de  conséquences 
fausses,  tirées  de  faits  infidèlement  rapportés,  vau- 
draient infiniment  mieux  s'il  se  défiait  davantage  de 
sa  main  quand  il  copie  et  de  son  jugement  quand  il 
raisonne  ».  Voir  Vallery-Radot,  Lamennais,  p.  95.  Il 
y  a  du  vrai  dans  cette  critique  cependant  injuste,  car 
Tabaraud  «  était  un  homme  de  forte  trempe  et  un 
cœur  vaillant,  un  de  ces  hommes  moulés,  comme  parle 
Montaigne,  au  patron  des  siècles  anciens  ».  Dubédat, 
op.  cit.,  p.  229.  Son  œuvre  considérable  est  diminuée 
par  l'entêtement  gallican  qui  était  de  son  temps 
et  déparée  par  le  jansénisme  dans  lequel  il  n'avait  vu 
«  qu'un  mouvement  libéral  inauguré  par  des  esprits 
généreux  et  honnêtes  auquels  il  voulait  se  rallier.  Nul 
plus  que  lui  n'eut  le  courage  de  ses  opinions  dans  la 
bonne  et  la  mauvaise  fortune  ».  Ibidem,  p.  231.  Une 
étude  approfondie  reste  à  faire,  qui  sans  doute  expli- 
querait, mieux  qu'on  a  fait  jusqu'ici,  les  déficiences 
d'un  très  beau  talent  et  d'une  ardeur  au  travail  au- 
dessus  de  tout  éloge. 

L'Ami  de  la  religion  a  publié  une  notice  sur  Tabaraud, 
le  21  juillet  1832,  t.  lxxii,  p.  561,  n.  1974,  et  la  liste  à  peu 
près  complète  de  ses  ouvrages,  16  août  1832,  t.  lxxiii, 
p.  97,  n.  1985;  Barbier,  Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes, 
éd.  1882,  t.  v,  p.  1040;  Dubédat,  Tabaraud,  Limoges,  1872, 
in-8°  de  271  p.,  paru  d'abord  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
archéologique  et  historique  du  Limousin,  t.  xx,  1870-1871, 
p.  1-234;  Gosselin,  Vie  de  M.  Émery,  t.  i,  1861,  p.  117; 
Ingold,  Essai  de  bibliographie  oratorienne,  p.  165;  Lamen- 
nais, Œuvres  inédites,  publiées  par  A.  Biaise,  Paris,  1867, 
in-8°,  1. 1,  p.  305,  307,  409;  Michaud,  Biographie  universelle, 


art.  Tabaraud;  Quérard,  La  France  littéraire,  art.  Taba- 
raud, Annuaire  de  la  Haute-Vienne,  1833. 

A.  Molien. 
TABERNA,  voirTAVERNEjean-Baptisle,  col.  80. 

TABOURIER  Pierre-Nicolas,  (1753-1806)  na- 
quit à  Chartres  en  1753;  il  prêta  le  serment  civique  en 
1791  et  devint  curé  constitutionnel  de  Saint-Martin  de 
Chartres.  Il  assista  aux  conciles  de  1797  et  de  1801, 
convoqués  par  ceux  qu'on  appelait  les  «  réunis  »  et  qui 
se  tinrent  en  l'église  métropolitaine  de  Paris.  Après  le 
concordat  de  1801,  l'évêque  de  Chartres  le  nomma  curé 
de  Saint-Pierre  de  Chartres.  C'est  là  qu'il  mourut  le 
28  novembre  1806. 

Tabourier  a  écrit  les  ouvrages  suivants  :  Tableau 
moral  du  clergé  de  France,  1789,  s.  1.,  in-8°  :  l'évêque  a 
le  droit  de  nommer  ses  curés  et  ce  sont  ceux-ci  qui 
élisent  les  doyens;  voir  Préclin,  Les  jansénistes  du 
XVIIIe  siècle  et  la  Constitution  civile  du  clergé,  p.  430. 

—  Défense  de  la  Constitution  civile  du  clergé,  avec  des 
réflexions  sur  l'excommunication  dont  nous  sommes 
menacés,  Chartres,  1791,  in-8°.  C'est  l'écrit  le  plus 
important  de  Tabourier.  Il  avait  prêté  le  serment 
exigé  des  fonctionnaires  ecclésiastiques;  il  expose  ici 
les  motifs  de  sa  démarche.  Les  abus  étaient  tels  qu'il 
fallait  une  réforme  radicale  et  Tabourier  s'applique  à 
justifier  la  Constitution  civile  des  reproches  qu'on  lui 
adresse  :  elle  ne  brise  point  les  liens  qu'un  catholique 
doit  avoir  avec  le  Saint-Siège;  elle  n'empiète  nulle- 
ment sur  l'autorité  spirituelle  pour  la  nouvelle  distri- 
bution des  diocèses;  elle  donne  aux  évêques  un  conseil 
qui  lui  est  supérieur,  mais  les  évêques  avaient  besoin 
de  ces  conseillers  qui  leur  donneront  l'autorité  qu'ils 
avaient  perdue;  de  plus,  le  peuple  a  le  droit  d'élire  ses 
pasteurs;  enfin,  en  déposant  les  évêques  qui  ont  refusé 
le  serment  et  en  les  remplaçant  par  ceux  qui  l'ont 
prêté,  la  Constitution  civile  a  compris  que  le  salut  du 
peuple  est  le  premier  des  devoirs  du  citoyen.  D'ail- 
leurs, les  évêques  ne  sont  pas  déposés,  mais  simple- 
ment dépossédés  par  le  fait  d'avoir  refusé  le  serment. 
Les  nouveaux  évêques  occupent  le  siège  que  leur  con- 
fère la  volonté  générale  du  peuple.  En  s'appuyant  sur 
la  proposition  91e  de  la  bulle  Unigenitus,  Tabourier 
montre  que  les  nouveaux  évêques  n'ont  point  à  re- 
douter une  excommunication,  laquelle  d'ailleurs  serait 
nulle  d'elle-même,  puisqu'elle  serait  portée  pour  une 
faute  purement  temporelle,  à  savoir,  la  prise  de  pos- 
session d'un  siège  épiscopal.  Nouv.  eccl.  du  16  août 
1791,  p.  130-132.  —  Discours  pour  tranquilliser  les 
consciences  sur  les  affaires  du  temps  qui  sont  relatives  à 
la  religion,  Chartres  et  Paris,  1791,  in-8°.  — Deux  mots 
à  la  mère  Duchesne  sur  la  faiblesse  de  son  antidote,  ou 
Défense  de  mon  discours  pour  tranquilliser  les  cons- 
ciences, Chartres,  s.  d.,  in-8°.  —  Entretien  sur  la  Révo- 
lution, par  P.  Tabourier,  curé  de  la  ci-devant  paroisse 
de  Saint-Martin  réunie  à  la  cathédrale,  Chartres,  1792, 
in-8°.  —  Divinité  de  la  religion  chrétienne  et  de  ses 
vérités  fondamentales,  s.  1.,  s.  d.,  in-8°.  —  Adresse  sur  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne  à  tous  ceux  que  l'im- 
piété des  derniers  temps  a  séduits,  par  P.  N.  Tabourier, 
député  au  concile  national  par  le  clergé  du  départe- 
ment d'Eure-et-Loire,  Chartres,  1797,  in-12.  L'ou- 
vrage se  termine  par  un  post-scriptum  qui  est  une 
pompeuse  apologie  des  théophilantropes. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xl,  p.  551  ;  Feller, 
Biographie  universelle,  t.  vin,  p.  66;  Quérard,  La  France 
littéraire,  t.  ix,  p.  309;  Glaire,  Dictionnaire  des  sciences 
ecclésiastiques,  t.  Il,  p.  2220. 

J.  Carreyre. 

TAILLEPIED    Noël,  cordelier    du    xvie    siècle. 

—  Né  vers  1540,  au  diocèse  de  Rouen,  il  entra  de  bonne 
heure  chez  les  cordeliers,  prit  à  Paris  le  doctorat  en 
théologie  et  enseigna  cette  science  au  couvent  de  Pon- 
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toise  et  en  d'autres  maisons  de  l'ordre  ;  il  passa  ensuite, 
par  désir  de  perfection,  dans  la  branche  capucine,  prit 
part  à  la  fondation  de  la  maison  d'Angers  où  il  mourut 
en  1589.  Outre  des  travaux  d'archéologie  sur  Rouen  et 
sur  Pontoise,  un  commentaire  sur  les  Lamentations  de 
Jérémie  (1582)  et  un  abrégé  de  la  philosophie  d'Aris- 
tote  (1583),  il  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  1.  Vies  de 
Luther,  de  Carlostadt  et  de  Pierre  Martyr,  Paris,  1577, 
in-8°;  la  Vie  de  Luther  a  été  réimprimée  avec  celles  de 
Calvin  et  de  Théodore  de  Bèze  par  Jér.  Bolsec,  His- 
toire des  vies,  mœurs,  actes  et  morts  des  trois  principaux 
hérétiques  de  notre  temps.  Douai,  1616,  in-12.  —  2.  His- 
toire de  l'étal  et  république  des  druides,  eubages,  saro- 
nides,  bardes,  vacies,  anciens  Français  gouverneurs  du 
paij.i  des  Gaules  depuis  le  déluge  jusqu'à  Jésus-Christ, 
1585,  in-8°,  ouvrage  de  haute  fantaisie,  assez  carac- 
téristique, d'ailleurs,  de  l'humanisme  du  xvic  siècle.  — 
3.  Traité  de  l'apparition  des  esprits,  à  savoir  des  âmes 
séparées,  fantômes,  etc.,  Douai,  1586,  in-12,  souvent 
réédité  dans  les  premières  années  du  xvne  siècle,  té- 
moignant d'une  grande  crédulité.  —  4.  Taillepied  est 
aussi  l'auteur  d'un  recueil  de  textes  patristiques  réunis 
pour  répondre  aux  protestants  :  Colleclio  quatuor  doc- 
torum  Ambrosii,  Hieronymi,  Augustini,  Gregorii,  super 
triginla  arliculis  ab  hsereticis  modernis  dispulatis.  Cet 
ouvrage  est  inséré  dans  le  Compendium  rerum  theolo- 
gicarum  de  Jean  Bunderius  (voir  ici,  t.  n,  col.  1264), 
mais  il  n'est  pas  de  ce  dernier  et  doit  être  restitué  à 
Taillepied.  —  5.  De  même  inspiration  une  Resolulio 
sententiarum  S.  Scripturœ  ab  hsereticis  modernis  in 
suarum  hœreseon  fulcimentum  perperam  adduclarum, 
Paris,  1574.  —  6.  Et  aussi  Le  thrésor  de  l'Église  catho- 
lique, Paris,  1586. 

Wadding,  Scriplores  O.  M.;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire, 
éd.  de  1753,  t.  x,  p.  14;  Michaud,  Biographie  générale,  t.  XL, 
p.  579;  Hœfer,  Nouvelle  biographie  (jéner(de,\.  XLiv.col.  751  ; 
Kéret,  La  faculté  de  théologie  de  Paris,  Période  moderne, 
t.  il, p. 230-239;  Hurter,  Nomcnclator lilterarius,  3e  éd.,  t.  m, 
col.  268. 

É.   Amann. 

TALMUD.  —  I.  Sa  genèse.  II.  Composition  et 
caractères  (col.  15).  III.  Le  Talmud  et  le  judaïsme 
(col.  24).  IV.  Le  Talmud  et  le  christianisme  (col.  26). 

I.  Genèsf.  du  Talmud.  —  1°  La  Loi  orale.  —  Tout 
code  législatif  a  besoin  d'être  constamment  adapté  aux 
circonstances  toujours  changeantes  de  temps,  de 
lieux  et  de  personnes;  les  consignes  générales  requiè- 
rent sans  cesse  des  règlements  d'application,  des  pré- 
cisions. Aussi  bien  est-il  stipulé  dans  la  Tora  :  «  En 
toutes  les  difficultés  (relatives  à  divers  préceptes),  tu 
te  lèveras  et  tu  iras  trouver  les  prêtres  léviliques  et  le 
juge  qui  se  trouvera  en  ces  jours  :  tu  interrogeras  et  ils 
te  feront  connaître  la  parole  du  jugement...  »  Dent., 
xyii.  8-12.  Dans  les  livres  prophétiques  nous  trouvons 
des  allusions  a  (clic  prérogative  des  prêtres  et  aussi 
des  prophètes  :  formuler  les  lois.  .1er.,  xvm,  18;  il,  8; 
1.7...  vu,  26;  xxu,  26;  Os.,  IV.  6... 

l'bilon  présente  les  prêtres  et  aussi  les  lévites,  qu'il 
met  sur  le  même  pied,  comme  les  gardiens  et  les  inter- 
prètes des  lois.  Cont.  A  pion.,  n,  21  et  23;  Quod  deler. 
potiori  insid.  soleat,  19.  Suivant  Josèphe  les  piètres 
seraient  toujours  en  possession  de  celle  charge  et 
l'exerceraient,  au  moins  en  certaines  matières.  Bell. 
jud..  III.  vin.  3.  lai  fait,  depuis  longtemps,  probable- 
ment depuis  l'exil,  ce!  office  d'interprétation  et  d'ac- 
commodation ('lait  passé  aux  mains  de  légistes  pro 
tessionnels.  Ce  furent  d'abord  les  acrihes.  dont  le 
modèle  el  le  prototype  est  Ksdras,  ■•  qui  avait  appliqué 

son  coeur  a  étudier  la  loi  de  Jahvé,  à  la  mettre  en 
pratique  el  à  enseigner  en  Israël  les  préceptes  el  les 
ordonnant  es  ».  Esd.,  vit,  6, 10;Neh.,  vm,  4  7.  Chargés 
a  l'origine  de  transcrire  les  Écritures  el  de  les  lire  au 
peuple,  ils  furent  nécessairement  amenés  a  lis  coin 


menter  et  à  en  déterminer  le  mode  d'application.  Les 
scribes  sont  souvent  mentionnés  dans  les  évangiles  et 
les  Actes  des  Apôtres  (66  fois),  à  côté  des  pharisiens 
et  des  docteurs  de  la  Loi;  des  textes  rabbiniques  du 
IIe  siècle,  Sijra,  Léo.,  xix,  34;  Sifré,  Deut.,  xvn,  10; 
Tosefta,  Eduyot,  i,  l...,les  montrent  se  perpétuant  à 
côté  des  rabbins,  qui,  plus  tard,  furent  rangés  dans  une 
catégorie  supérieure.  Michna,  Sota,  ix,  15.  Les  rabbins 
(appelés  souvent  les  sages,  hakhamim),  qui  finirent 
par  supplanter  les  scribes,  se  donnèrent  pour  mission 
propre,  non  seulement  d'expliquer  les  Écritures,  mais 
surtout  de  les  compléter  par  la  Loi  orale. 

Ce  dernier  terme  apparaît  pour  la  première  fois  dans 
un  propos  attribué  à  Hillel  (donc  tout  au  début  de  l'ère 
chrétienne)  :  à  un  prosélyte  qui  contestait  ses  expli- 
cations il  répondait  :  «  Tu  as  confiance  en  moi  pour 
ce  qui  regarde  mon  enseignement  de  l'alphabet;  aie 
confiance  aussi  en  moi  pour  ce  qui  regarde  la  Loi  orale.» 
Babli,  Sota,  31  a,  et  plus  développé  dans  Abot  de  Rabbi 
Nathan,  xv,  6.  Ces  instructions  données  de  vive  voix 
finiront  par  porter  sur  toutes  sortes  de  sujets  :  aux 
origines  de  l'institution  elles  portaient  presque  unique- 
ment sur  la  Loi  :  comment  comprendre  les  prescrip- 
tions bibliques,  comment  en  assurer  le  respect  par  des 
haies  protectrices,  comment  les  adapter  afin  de  pro- 
curer le  mieux-être  et  le  règne  de  la  paix,  en  corri- 
geant, atténuant  ou  supprimant  ce  qui  était  devenu 
impossible  ou  intolérable.  Ce  travail  juridique  avait 
pour  objet,  directement  le  culte  el  le  droit  civil  et  cri- 
minel, indirectement  la  vie  morale  et  la  piété. 

Comment  ces  dispositions  légales,  considérées 
comme  aussi  obligatoires  que  les  lois  mosaïques, 
qu'elles  finissent  par  supplanter,  arrivaient-elles  à 
s'imposer?  Plus  tard,  quand  furent  constituées  des 
écoles  et  des  académies  rabbiniques,  fonctionnant 
comme  cours  législatives,  se  répandit  le  principe  : 
toute  décision  a  force  de  loi  quand  elle  est  portée  par 
un  sanhédrin  à  la  majorité  des  voix;  si  deux  sanhé- 
drins viennent  en  conflit,  l'un  ne  peut  annuler  les 
sentences  de  l'autre  que  s'il  le  dépasse  par  le  nombre 
et  la  sagesse  de  ses  membres.  Sifré,  Deut.,  xvn,  10; 
Sifra,  Lev.,  xxvi,  14;  Michna.  Eduyot,  i,  5...  Il  semble 
bien  qu'à  l'origine  et  longtemps  encore  il  n'en  était 
pas  ainsi  :  prenaient  force  de  loi  les  dispositions  légales 
qui  pouvaient  se  donner  pour  des  traditions  reçues. 
Les  scribes  et  les  pharisiens  reprochent  à  Jésus  de  ne 
pas  suivre  la  tradition  des  anciens.  Marc,  vu,  5-13  el 
Matth.,  xv,  2-6;  cf.  Gai.,  i,  14.  Josèphe  dit  des  contro- 
verses qui  opposaient  pharisiens  et  sadducéens, 
qu'elles  portaient  sur  la  tradition  des  Pères.  Antiq., 
XIII,  x,  6  et  xvi,  2;  XV,  vm,  1.  Saint  Justin  parle  à 
Tryphon  de  «  la  tradition  de  vos  docteurs  ».  DiaL, 
xxxvin,  2;  cf.  xlii,  1.  C'est  parce  que  la  tradition  est 
le  fondement  requis,  suffisant  ci  nécessaire,  de  toute 
décision  juridique,  que  les  rabbins  prennent  soin  de 
spécifier  qu'ils  ont  reçu  telle  sentence  et  de  qui  ils  la 
tiennent.  W.  Hacher,  Tradition  uni!  Tradcnlcn  in  den 
Schulen  Palastinas  und  Babyloniens,  Leipzig.  L91  i. 
p.  1-20;  et  Die  exegrtische  Terminologie  der  jùdischen 
Traditionsliteratur,  Leipzig.  1899,  t.  i,  p.  6,  188-192. 
Très  significative  dans  ce  sens  est  l'anecdote  suivante  : 
Hillel,  appelé  en  consultation  sur  une  grave  question 

concernant  la  Pâque,  se  voyait  refuser  tous  les  argu 

ments  exégétiques  par  lesquels  il  essayait  de  justifier 
son  opinion  :  on  se  rendit  à  son  avis  dès  qu'il  déclara 
avoir  reçu  cette  tradition  de  Semaia  et  Abtalion,  ses 
maîtres.  Prsahim.  Babli,  86  a,"  Jrrusalmi.  IV,  1. 

Ce  petit  trait  nous  laisse  entendre  sous  quelle  forme 
se  présentaient  ces  traditions  juridiques.  On  admet 
souvent,  d'après  les  Indications  du  document  tradi 

tionnel     qui     nous    renseigne    sur    les    origines    de    la 

Michna  ci  du  Talmud,  la  lettre  de  Sherira,  gaon  de 
Pumbedltha    (vers   980),    éd.    Neubauer,  Mediaeval 
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Jewish  Chronicles,  Oxford,  1887,  que  la  Loi  orale  se 
serait  transmise  d'abord  sous  la  forme  midrach  et 
n'aurait  pris  que  plus  tard  la  forme  halakha.  Le  mot 
midrach  (de  la  racine  drch,  chercher),  qui  se  trouve 
dans  II  Par.,  xm,  22  et  xxiv,  27,  au  sens  de  document 
historique,  désigne  un  exposé,  un  commentaire  et, 
spécifiquement,  un  commentaire  biblique;  l'exégèse  a 
pris  dans  le  judaïsme  un  développement  toujours  plus 
abondant  ;  nous  possédons  des  commentaires  des  livres 
du  Pentateuque,  rédigés  vers  la  fin  du  n°  siècle  après 
J.-C.  et  rapportant  les  interprétations  des  rabbins  an- 
ciens; de  bonne  heure  également  les  docteurs  se  sont 
appliqués  à  fonder  sur  l'Écriture  les  traditions  juri- 
diques qu'ils  proposaient,  nécessité  d'autant  plus  pres- 
sante que  les  sadducéens  rejetaient  la  Loi  orale  et  n'ad- 
mettaient que  l'autorité  de  la  Bible.  Le.  mot  halakha 
(de  la  racine  hlk,  aller)  désigne  la  loi  qui  détermine  la 
conduite  à  suivre;  opposé  a.  midrach,  il  s'applique  aux 
préceptes  juridiques,  proposés  sans  aucun  appui  scrip- 
turaire. 

A  ne  nous  en  tenir  qu'aux  documents  existants, 
avant  tout  à  la  Michna,  nous  observons  que  les  dispo- 
sitions juridiques  y  figurent  le  plus  ordinairement  sans 
l'accompagnement  d'une  exégèse  quelconque,  suivant 
l'usage  des  textes  postérieurs.  Contre  ce  fait  ne  saurait 
prévaloir  un  témoignage  aussi  tardif  que  celui  du  gaon 
Sherira,  qui  est  d'ailleurs  de  tendance  toute  théorique 
et  systématique.  Si  l'on  remarque  que  dans  les  temps 
anciens  les  dispositions  légales  de  la  Loi  orale  étaient 
assez  rares,  inspirées  par  les  circonstances  et  en  désac- 
cord avec  les  stipulations  mosaïques,  que  les  progrès 
de  l'exégèse  en  Israël  précèdent  de  peu  l'ère  chrétienne 
on  sera  tenté  de  conclure  :  la  Loi  orale  juridique  s'est 
d'abord  produite  sous  forme  halakha;  plus  lard  seu- 
lement on  a  tenté  de  l'illustrer  par  des  exégèses,  par 
le  midrach.  Cf.  art.  Midrash  et  Mishna  dans  The  Je- 
wish Encyclopedia,  t.  vin,  p.  548  sq.,  610;  H.  Danby, 
The  Mishna,  Oxford,  1933,  p.  xix;  J.  Bonsirven,  Le 
judaïsme  palestinien  au  temps  de  J.-C,  t.  i,  p.  263-272, 
sur  la  Loi  orale;  G.  Aicher,  Das  Allé  Testament  in  der 
Mischna,  Fribourg-en-B.,  1906,  p.  154-166. 

2°  La  Michna.  —  La  Loi  orale  juridique  ne  cessa 
de  se  développer  en  Israël  :  au  temps  de  l'exil  babylo- 
nien, la  nécessité  de  remplacer  par  l'étude  et  le  culte 
des  Écritures  les  institutions  liturgiques  de  Jérusalem 
et  de  Palestine  donne  naissance  à  l'activité  des  scribes; 
aux  approches  de  l'ère  chrétienne,  la  restauration  has- 
monéenne  et  l'urgence  de  lutter  contre  les  assauts  de 
l'hellénisme  conduisent  à  de  nouvelles  élaborations 
juridiques  :  elles  étaient  l'œuvre,  avant  tout,  des  pha- 
risiens, mais  aussi  des  sadducéens,  qui  possédaient 
également  des  rabbins  et  un  code  particulier  :  il  ne 
faut  pas  croire,  nonobstant  Josèphe,  Antiq.,  XIII, 
x,  6,  que  ces  derniers  n'aient  pas  produit  de  leur  chef 
une  Loi  orale.  J.  Bonsirven,  Le  judaïsme  palestinien, 
t.  i,  p.  50  sq.  A  mesure  que  se  multiplient  les  rabbins, 
s'étend  aussi  la  Loi  orale,  comportant  autant  de  ten- 
dances que  d'écoles  :  nous  connaissons  les  controverses 
et  oppositions  qui  dressaient  l'une  contre  l'autre  la 
maison  de  Hillel  et  celle  de  Shammaï,  cette  dernière  en 
général  plus  rigoriste. 

Au  moment  où  disparaît  sous  les  coups  de  Titus 
l'État  juif,  c'est  l'institution  rabbinique  qui  sauve  le 
judaïsme  :  quelque  légendaires  que  soient  certains 
détails  sur  l'établissement  de  Johanan  ben  Zakkaï  à 
Jamnia  (Jabné),  le  fait  ne  paraît  pas  contestable  en 
lui-même  :  l'école  que  fonda  le  vénérable  docteur  de- 
vint le  centre  de  cet  Israël  que  rien  ne  peut  détruire; 
les  enseignements  religieux,  les  décisions  juridiques, 
provenant  de  cette  obscure  bourgade  de  Judée,  par- 
viennent à  animer  la  vie  spirituelle  de  la  nation,  à 
maintenir  son  unité. 

Tôt  après  R.  Johanan,  les  écoles  rabbiniques  se  met- 


tent à  foisonner,  chacune  dispensant  et  défendant  sa 
tradition  et  sa  doctrine  :  ainsi  est  née  la  Michna.  Le 
mot,  d'hébreu  postbiblique,  dérive  de  la  racine  chna, 
qui  signifie  répéter.  Le  moyen  majeur  d'enseignement 
dans  ces  pays  d'Orient,  qui  font  une  si  grande  place 
à  la  mémoire,  est  la  répétition  inlassable  du  texte  à 
retenir  :  en  conséquence  le  verbe  «  répéter  »  prend  rapi- 
dement le  sens  d'enseigner  et  d'apprendre  (en  ara- 
méen,  lana  :  d'où  le  titre  de  tannaïtes,  donné  aux  doc- 
teurs des  deux  premiers  siècles).  Par  suite  le  substantif 
michna  désigne  :  l'instruction  ;  le  fait  d'enseigner  ou 
d'apprendre  la  tradition;  le  contenu  de  cet  enseigne- 
ment portant  sur  tel  point  particulier  ou  provenant 
de  tel  rabbin  déterminé;  dans  un  sens  spécial,  une 
halakha,  c'est-à-dire  un  précepte  juridique  dépourvu 
de  son  appui  exégétique;  collectivement,  un  ensemble 
de  michnayot  (pluriel),  professé  dans  une  école  donnée 
et  se  recommandant  du  chef  de  cette  école. 

Il  est  probable  qu'une  première  collection  de 
michnayot  et  de  halakhot  fut  compilée  dès  le  i"  siècle 
chrétien,  au  temps  des  anciens  de  la  maison  de  Hillel 
et  de  la  maison  de  Shammaï  :  ce  serait  la  michna  pre- 
mière ou  ancienne,  dont  il  est  fait  quelquefois  mention, 
Sanhédrin,  m,  4;  Eduyot,  vu,  2;  Giltin,  v,  6.  De  larges 
portions  en  sont  conservées  dans  notre  Michna.  Cette 
collection  avait  pour  objet  de  fixer  la  Halakha  tradi- 
tionnelle, de  la  dépouiller  de  tout  commentaire,  de 
fournir  aux  docteurs  une  base  pour  leurs  décisions  et 
aussi  un  livre  de  texte  pour  leurs  leçons. 

Ce  recueil  ou  ces  recueils  étaient-ils  fixés  par  écrit? 
Après  avoir  parcouru  le  dossier  de  cette  controverse,  il 
nous  paraît  plus  probable  que  de  bonne  heure  on  mit  par 
écrit  quantité  de  traditions  scolaires  :  les  maîtres  con- 
servaient par  devers  eux  ces  livres,  ils  s'en  servaient 
pour  aider  leur  mémoire,  mais  ne  les  livraient  pas  à 
leurs  élèves  qui  devaient  apprendre  en  répétant. 
Strack,  Einleilung  in  Talmud  und  Midrasch,  v,  §  2; 
Jewish  Encyclopedia,  t.  vm,  p.  614. 

La  multiplication  des  écoles  et  le  prurit  juif  de  la 
discussion  ayant  entraîné  d'inquiétantes  divisions 
doctrinales,  un  synode  tenu  à  Jamnia  (vers  la  fin  du 
ier  siècle),  sous  la  présidence  de  Gamaliel  II  et  de 
Éleazar  ben  Azaria,  entreprit  de  recueillir  les  an- 
ciennes halakhot,  de  les  reviser  et  de  les  fixer  :  ainsi 
naquit  la  collection  Eduyot  (témoignages),  beaucoup 
plus  volumineuse  que  le  traité  de  notre  Michna,  qui 
porte  ce  titre. 

Comment  étaient  rédigés  ces  recueils  de  halakhot, 
conservés  dans  les  écoles?  Nous  pouvons  conjecturer, 
d'après  les  indices  qui  subsistent  encore,  que  le  prin- 
cipe de  groupement  était  tout  formel,  le  plus  souvent 
une  association  verbale  :  on  joignait  ensemble  les  sen- 
tences qui  commençaient  par  les  mêmes  mots. 
R.  Aquiba  (mort  en  135)  fut  probablement  le  premier  à 
tenter  un  classement  systématique.  Il  réunit  dans  le 
même  traité  les  décisions  portant  sur  le  même  sujet  et 
il  rassembla  ces  traités  en  sections.  Il  semble  aussi  qu'il 
ait  soumis  à  un  traitement  sévère  le  matériel  tradi- 
tionnel :  éliminant  certaines  halakhot,  les  réduisant 
toutes  à  une  forme  plus  simple  et  dépouillée. 

De  toute  manière  subsistaient,  laissées  hors  de  la 
compilation  officielle,  bon  nombre  de  sentences  :  déci- 
sions de  tendance  différente,  commentaires,  fonde- 
ments scripturaires  :  nous  retrouverions  une  bonne 
partie  de  ce  matériel  dans  la  Tosephta,  qui  suit  le 
même  plan  que  notre  Michna,  qui  souvent  la  répète 
et  plus  souvent  encore  lui  ajoute  compléments  et 
scolies.  Cf.  Arthur  Spanier,  Die  Tosejlaperiode  in  der 
lannaitischen  Literatur,  Berlin,  1936,  dont  la  thèse  sug- 
gestive n'est  pas  totalement  acceptable. 

A  l'imitation  d'Aquiba,  les  chefs  d'école  rédigeaient 
leur  michna  :  dans  le  nombre  tient  une  place  prépon- 
dérante celle  de  R.  Meïr,  élève  d'Aquiba  :  elle  inclut 


13 


TALMUD.    ORIGINE 


14 


celle  de  son  maître  qu'il  reproduit  sans  le  nommer,  elle 
y  ajoute  des  halakhot  provenant  d'autres  collections, 
même  quand  elles  étaient  rejetées  par  son  maître. 

Juda  le  Prince  (appelé  par  antonomase  Rabbi)  en- 
treprit vers  la  fin  du  11e  siècle  une  nouvelle  collection 
de  halakhot  :  il  semble  avoir  eu  pour  objectif  à  la  fois 
de  fixer  la  tradition  et  de  recueillir  les  sentences  trans- 
mises dans  les  diverses  écoles  :  fins  en  apparence  con- 
tradictoires qui  expliquent  les  incohérences  de  sa  com- 
pilation. Elle  a  pour  base  première  le  recueil  de  Meïr 
et  celui  d'Aquiba,  fondus  ensemble  assez  mécanique- 
ment, comme  le  montre  la  critique,  interne: répétitions, 
clauses  indispensables  omises,  formes  différentes  pour 
le  même  précepte,  contradictions,  deux  réponses  à  la 
même  question,  incohérences  dans  le  même  traité, 
surtout  différences  de  langue  montrant  l'emploi  de 
deux  vocabulaires,  variantes  dans  les  expressions  et 
les  références...  Conclusions  de  Chanoch  Albeck,  Un- 
lersuchungen  ûber  die  Redaktion  der  Mischna,  Berlin, 
1936.  Ces  défauts  furent  encore  aggravés  par  les  addi- 
tions que  subit  le  travail  du  patriarche  :  plusieurs  de 
ses  disciples,  faisant  un  recueil  plus  large  de  mich- 
nayot,  les  incorporèrent  au  travail  de  leur  maître  après 
sa  mort  (ce  qui  explique  les  références  à  Rabbi);  on  le 
compléta  aussi  par  des  emprunts  faits  à  la   Tosephta. 

Ces  faits  montrent  que  Rabbi  prétendait,  non  pro- 
duire un  code  faisant  autorité,  mais  simplement  un 
instrument  scolaire.  En  réalité  le  crédit  dont  jouis- 
sait le  patriarche,  les  avantages  de  son  recueil  ont 
valu  à  ce  dernier  de  devenir  la  Michna  par  excellence, 
supplantant  toutes  les  autres,  le  texte  qu'on  étudiera 
dans  les  écoles,  qu'on  invoquera  à  côté  des  Écri'  ures  et 
presque  sur  le  même  rang. 

Nous  donnerons  plus  loin  le  sommaire  de  la  Michna  : 
on  est  étonné  de  voir  tel  traité  figurer  dans  la  section 
à  laquelle  il  appartient  :  ainsi  le  traité  des  Bénédictions 
dans  la  section  des  Semences,  ceux  des  Naziréens  et  des 
Vœux  dans  la  section  des  Femmes.  Dans  le  corps  de 
chaque  traité  l'ordre  n'est  pas  toujours  aussi  métho- 
dique que  l'attendrait  notre  logique  :  sentences 
jointes  matériellement,  blocs  extraits  tels  quels  de 
compilations  antérieures,  successions  appelées  par  des 
préoccupations  casuistiques.  Certaines  sentences  et 
des  groupes  de  sentences  comportent  des  références 
icripturaires  (environ  (>GGi,  se  rattachant  ainsi  au 
genre  midrach;  dans  l'ensemble  c'est  plutôt  la  forme 
fwlakha.  Les  noms  des  autorités  rabbiniques  dont 
proviennent  telles  décisions  sont  parfois  mention- 
nés :  ordinairement,  quand  elles  sont  contestées  ou 
s'opposent  a  la  loi  traditionnelle,  rapportées  sans  au- 
cune référence  personnelle. 

I.a  forme  ordinaire  est  sèche  et  précise  comme  il  con- 
vient dans  un  code  juridique  :  rares  sont  les  narra- 
tions, les  histoires  et  les  explications.  Même  dans  le 
seul  traité  contenant  des  maximes  morales  et  édi- 
fiantes f  Pirqé  Aboi),  la  brièveté  est  de  règle.  La  langue 
est  un  hébreu  assez  pur,  mais  différant  notablement  de 
l'hébreu   biblique  le  plus  récent,  langue  artificielle, 

partie  peut  être  uniquement  dans  les  éeolcs  rabbini- 
ques. mais  se  rattachant  authentiquement  à  l'hébreu 

biblique.  Le  vocabulaire,  en  plus  du  vieux  fonds  (las 
sique,  contient  des  mots  importés  de  l'aramécn,  ainsi 
que   nombre   de   mots   grecs  et    latins;   la   syntaxe   est 

impie,  peut-être  par  la  contagion  de  l'araméen, 
plus  probablement  en  raison  de  la  préoccupation  des 
docteurs  de  créer  un  style  Juridique,  clair  et  technique. 
Cf.  M.  II.  Segal,  A  Grammarof  Mishnaic  Hebrew,  <»\ 

forrl.  1927. 

is  pouvons  distinguer  trois  recensions  de  la 
Michna  :  relie  que  produisent  les  manuscrits  conte- 
nant les  michnayot,  cille  qui  est  a  la  base  fin   Talmud 

de  Jérusalem,  et  celle  qui  est  à  la  base  du  Talmud  de 
deux   dernières  Incorporant    plus  ou 


moins  les  additions  et  modifications  pratiquées  par 
les  rabbins  palestiniens  ou  babyloniens. 

3°  Les  Talmuds.  —  Cependant  les  écoles  rabbiniques 
ne  cessaient  de  se  multiplier  et  d'accroître  leurs  tra- 
vaux, soit  en  Palestine,  soit  surtout  en  Babylonie,  où 
le  judaïsme  jouissait  d'une  grande  prospérité.  Les  doc- 
teurs qui  succédèrent  aux  tannaim  s'appellent  les 
amoras,  ou  amoraim,  ceux  qui  se  contentent  de  trans- 
mettre, de  réciter,  de  prononcer,  non  sans  les  commen- 
ter, les  traditions  reçues;  vers  la  fin  du  ve  siècle,  en 
Babylonie,  leur  succèdent  les  saboraim,  ceux  qui  réflé- 
chissent et  examinent,  ainsi  nommés  parce  qu'ils  pre- 
naient pour  objet  de  leur  enseignement  la  doctrine 
proposée  par  les  amoras. 

Dans  les  écoles  quatre  sujets  d'étude  :  l'écriture  ou 
migra,  le  texte  sacré  étudié  en  lui-même  et  clans  les 
exégèses  traditionnelles,  dans  les  commentaires 
(midrachim)  tannaïtes;  la  michna,  qui  prend  la  place 
de  la  halakha,  qu'elle  présente  sous  une  forme  consa- 
crée; la  haggada,  qui  comprend  tout  ce  qui  n'est  pas 
halakha.  c'est-à-dire  la  morale,  l'histoire,  la  piété,  l'édi- 
fication, voire  les  sciences  profanes,  médecine,  astro- 
logie, magie,  en  bref  de  omni  re  scibili...;  le  Talmud, 
enfin,  qu'il  est  nécessaire  de  définir  exactement.  Le 
mot,  d'hébreu  posl biblique  (de  la  racine  Imd,  piquer, 
exercer,  apprendre,  enseigner),  signifie  étude,  ensei- 
gnement, science,  tout  particulièrement  science  de  la 
fora:  le  terme  désigne  souvent,  comme  midrach  dont 
il  devient  synonyme,  la  confirma  ion  par  une  exégèse 
biblique  d'un  texte  juridique;  il  es',  employé  aussi  pour 
l'étude  directe  de  la  halahka.  Et,  comme  les  halakhot 
étaient  codifiées  dans  la  Michna.  étudiée  tant  en  Baby- 
lonie qu'en  Palestine,  le  Talmud  li  lit  par  n'être  plus 
qu'un  commentaire  de  la  Michna.  D'abord  distinct, 
comme  objet  d'étude,  de  la  Michna.  le  Talmud  finit 
par  absorber  et  désigner  toutes  les  branches  de  la 
science  rabbinique.  En  Babylonie  le  mot  talmud  est 
souvent  suppléé  par  le  mot  gemara  (gmr,  compléter, 
apprendre),  qui  prend  le  sens  spécifique  de  commen- 
taire de  la  Michna  (c'est  par  ce  mot  —  en  abrégé  — 
que  dans  le  liubli  sont  introduits  ces  commentaires). 
En  son  sens  spécifique,  Talmud  désigne  donc  un  com- 
mentaire de  la  Michna  :  commentaire  large  qui  com- 
portait des  traditions  tannaïtes,  des  exégèses  bibli- 
ques, des  interprétations  juridiques,  des  discussions 
casuistiques,  des  notions  lexicographiques,  en  un  mot 
tout  ce  qu'un  maître  abondant  et  peu  systématique 
peut  glisser  dans  ses  leçons  et  tout  ce  que  les  disserta- 
tions de  ses  élèves  peuvent  leur  ajouter.  On  a  dit  sou- 
vent que  le  Talmud  était  le  procès-verbal  des  enseigne- 
ments donnés  et    des   propos  échangés  dans  les  écoles 

rabbiniques,  écoles  rabbiniques  de  Palestine  et  écoles 
de  Babylonie,  les  unes  cl  les  autres  ayant  leurs  carac- 
térisl  Iques  propres.  Nous  avons  donc  deux  Talmuds,  le 
palestinien  et  le  babylonien. 

Le.  Talmud  palestinien  était  régulièrement  dé- 
nommé à  l'origine  :  le  «  Talmud  de  la  terre  d'Israël  », 
ou  bien  «  Talmud  de  l'Occident  »;  peu  justifiée  est  la 
désignation,  déjà  ancienne,  qui  a  prévalu  :  «  Talmud  de 
Jérusalem  »,  ou  plus  simplement  Jeruialmi.  L'autre 
est  appelé  Talmud  babli.  plus  simplement  lUibli,  le 
Talmud  par  excellence,  parce  que  le  plus  long  et  le 
plus  étudié.  Les  habitués  disent   plus  rapidement   :  le 

Scluis  (abréviation  de  Scheta  siderei,  les  six  sections). 
Comme  la  Michna.  les  Talmuds  sont  des  compila 
lions,  œuvres  d'une  collectivité.  Cependant   la  tra 
dit  ion,  simplificatrice,  aurait  voulu  en  faire  hommage 

à  une  seule  personnalité  :  tout   autre  est   la  réalité. 

On  a  dit  souvent  que  le  Talmud  palestinien  avait 
pour  auteur  R,  .lolianan  b.  Nappaha  (appelé  simple- 
ment H.  .lolianan).  le  plus  célèbre  chef  de  l'école  de 
'fi lier ia de,  le  i loi  leur  amora  palestinien  le  plus  in  Huent 
(t  279,  âgé  de  80  ans).  Les  références  a  des  rabbins, 
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postérieurs  à  R.  Johanan,  les  répétitions,  les  incohé- 
rences, prouvent  que  le  recueil  n'a  pas  été  composé  par 
un  seul  compilateur.  D  est  possible  qu'il  repose  sur  une 
première  rédaction  établie  dans  l'école  de  R.  Johanan, 
laquelle  n'a  cessé  de  recevoir  des  accroissements  et  des 
modifications  au  cours  des  rv*  et  v*  siècles. 

Pareillement  pour  le  Babli,  on  a  longtemps  admis 
que  Rab  Ashi,  chef  de  l'école  de  Sur^ 
avait  établi  une  première  rédaction,  qui  aurait  ensuite 
été  complétée  par  Rab  Abina  II  (ou  Rabina,  chef  de 
l'école  de  Sura,  473-499)  et  définitivement  mise  au 
point  par  les  saboraim.  Les  dernières  recherches  sur  ce 
point  imposeraient  des  conclusions  plus  réser 
Voici  celles  que  formule  M.  Julius  Kaplan,  The  rédac- 
tion of  the  Babglonian  Talmud,  New- York,  1933.  Le 
Talmud  a  longtemps  gardé  une  forme  flottante  et  indé- 
terminée. Dans  les  académies  juridiques  les  discus- 
sions aboutissaient  à  des  décisions  prises  à  la  majorité 
:>ix  par  les  docteurs  :  on  donnait  le  nom  de  gema- 
rot à  ces  décisions  formulées  en  termes  très  concis, 
riches  de  sens,  mais  assez  obscurs.  Divers  rabbins 
avaient  composé  des  collections  de  ces  gemarot,  col- 
lections qui  ordonnaient  les  sentences  autour  de  quel- 
ques principes  et  exigeaient,  pour  être  comprises,  la 
connaissance  de  clés  qui  se  perdirent  dans  la  suite.  Ces 
collections  se  conservaient  par  écrit  dans  les  acadé- 
mies où  elles  s'étaient  formées;  les  étudiants  les  appre- 
naient par  cœur  et  sur  ce  thème  s'engageaient  les  dis- 
cussions, comportant  des  conjectures  plus  ou  moins 
aventureuses,  qu'on  appelait  Talmud  et  qu'il  était 
interdit  d'écrire.  Cette  interdiction  subsista  tant  que 
durèrent  les  académies,  autorités  vivantes  qui  assu- 
raient l'authenticité  et  la  transmission  des  traditions 
scolaires.  C'est  seulement  au  moment  où  les  rois  perses 
supprimèrent  les  académies  babyloniennes,  que  les 
saboraim  se  mirent  à  consigner  par  écrit  les  gemarot 
(en  se  fondant  sur  la  collection  de  Rab  Ashi)  et  aussi 
tous  les  commentaires  et  discussions  qu'elles  avaient 
provoqués.  Us  y  ajoutèrent,  de  leur  propre  cru,  des 
notes  explicatives,  des  arguments,  des  conjectures  sur 
les  auteurs  de  telle  ou  telle  opinion;  ils  n'hésitèrent 
pas  à  composer  des  dialogues  ou  des  monologues  qu'ils 
plaçaient  dans  la  bouche  des  rabbins  anciens.  Leur 
œuvre  fut  complétée  et  définitivement  arrêtée  par  les 
gaons;  ayant  constitué  des  écoles  sur  le  modèle  des 
académies  amoras  et  une  académie  semblable  à  l'an- 
cien sanhédrin,  ceux-ci  se  trouvaient  en  possession 
d'un  prestige  suffisant  pour  conférer  une  autorité 
canonique  à  la  collection,  close  et  irrévocablement 
fixée.  Ces  vues,  fondées  sur  une  étude  de  critique  in- 
terne très  attentive  et  minutieuse,  s'imposent  dans 
leur  ensemble  :  elles  reconnaissent  d'ailleurs  la  part 
considérable  de  Rab  Ashi  et  de  son  école  dans  la  rédac- 
tion du  Babli. 

IL  Composition  et  caractères  dc  Talmvd.  — 
1°  Plan  et  contenu  de  la  Michna  et  des  Talmuds.  —  Les 
Talmuds  se  présentant  comme  un  commentaire  de  la 
Michna,  c'est  à  celle-ci  qu'il  faut  les  référer.  Aucun  des 
Talmuds  ne  contient  le  commentaire  intégral  de  la 
Michna;  nous  savons  que  certains  de  ces  commentaires 
se  sont  perdus.  Dans  le  JeruSalmi  les  traités  non 
commentés  ne  sont  pas  reproduits,  alors  qu'ils  figurent 
dans  le  Babli. 

La  Michna  est  divisée  en  six  sections  (sedarim.  or- 
dres ou  classes)  :  chaque  section  comprend  plusieurs 
traités  (massèkèt,  qui  signifie  primitivement  tissu, 
comparer  notre  mot  :  texte).  Les  traités  furent  de 
bonne  heure  divisés  en  chapitres  (peraqim),  eux- 
mêmes  divisés  en  versets  fhalakha  ou  michna).  Voici 
la  suite  des  sections  et  des  traités  (la  lettre  J  indique 
que  le  traité  est  commenté  dans  le  Talmud  de  Jérusa- 
lem, le  B  qu'il  est  commenté  dans  le  Babli). 

Section  i  :  Zeraim  (semences)  :  agriculture  et  fruits 


des  champs.  —  Traités  :  Berakot,  J,  B,  bénédictions 
et  prières;  Pea,  J,  angle  du  champ  à  réserver  pour  les 
pauvres  (cf.  L-  ::,  22:  Deut.,  i 

19-22);  Demai,  J,  fruits  dont  on  ne  sait  pas  si  on  a 
perçu  les  redevances  sacerdotales;  Kilaim,  J,  mé- 
langes interdits  dans  les  végétaux,  animaux,  étoffes 
iLev.,  xix.  19:  Lcut..  xxn.  9-1 1 1 :  Chebiit,  J,  l'année 
sabbatique  'Ex..  xxin.  11  :  Lev..  xxv.  1-8;  Deut. 
1  sq.);  Terumot,  J,  redevances  ecclésiastiques  (Num., 
xvtii,  8  sq.:  cf.  Deut..  xvin,  4  et  Num..  xvm,  25  sq.); 
Maaserot,  J.  première  dîme,  dime  des  lévites  (Num., 
xvm,  21-24 1  :  Maaser  cheni.  J,  dime  seconde,  qui  doit 
être  consommée  à  Jérusalem,  dans  les  pèlerinages 
(Deut..  xiv,  22  sq.:  cf.  xxvi.  12  sq.);  Ualla,  J.  prélè- 
vement sacerdotal  sur  les  pâtes  (Nom.,  w.  18-21); 
Orla,  J  (prépuce),  produits  interdits  des  arbres 
(cf.  Lev..  xix.  23i;  Bikkurim,  J,  prémices  (Deut., 
xxvi,  1  sq.:  Ex..  xxin.  19). 

Section  n  :  Moedtles  temps  sacrés).  Les  douze  traités 
sont  dans  J  et  dans  B.  —  Traités  :  Chabbat,  prescrip- 
tions diverses  sur  le  repos  du  sabbat  (Ex..  xx,  10; 
xxin.  12;  Deut..  v,  14  sq.i;  Erubim,  la  fiction  juri- 
dique des  communications  artificielles,  en  vue  d'allé- 
ger et  tourner  les  obligations  sabbatiques;  Pesahim, 
la  fête  de  Pàque  (surtout  Num..  ix.  13;  Ex.,  xn; 
xxin,  15;  xxxiv.  15  sq. :  Lev..  xxin.  5  sq.);  Cheqalim, 
l'impôt  du  demi-sicle  pour  le  Temple  (Neb.,  x,  33); 
Yoma,  le  jour  par  excellence,  la  fête  de  l'expiation 
(Lev..  xvi i;  Sukka.  fête  des  cabanes  ou  des  taberna- 
cles (Lev..  xxin,  34-36:  Num.,  xxix,  12  sq.:  Deut., 
xvi,  13-16 1;  Yom  tov  (jour  férié),  appelé  aussi  Besa 
(œuf),  sur  les  interdits  des  jours  de  fête  (œufs  pondus 
en  ces  jours);  Roch  ha-chana,  la  fête  du  nouvel  an 
("Num.,  xxvth,  il  sq.:  x.  10 1:  Taanit.  ou  bien  au  plu- 
riel Taaniot.  les  jeûnes;  Megilla,  le  rouleau  (par  excel- 
lence) contenant  l'histoire  d'Esther,  fête  des  Purim 
(cf.  Esth..  :x.  i^  :  Moed  qaton,  fête  petite,  jours  de 
fêtes  intermédiaires;  Hagiga.  les  fêtes  de  pèlerinage  à 
Jérusalem. 

Section  in  :  Xaehim  (femmes)  :  droit  matrimonial 
(plus  deux  traités  sur  les  vœux».  Sept  traités  qui  se 
trouvent  en  J  et  en  B.  —  Traités  :  Yebamot.  loi  du 
lévirat,  beaux-frères  ou  parents  obligés  d'épouser  une 
veuve  sans  enfant  (Deut..  xxv,  5-10;  cf.  Ruth.  nr, 
Ketubot,  contrats  de  mariage:  Sedarim,  vœux  et  leurs 
obligations  (cf.  Num..  xxxi:  Sazir,  le  vœu  du  nazi- 
réen  (Num..  vi);  Gittin,  les  libelles  de  divorce  (Deut., 
xxiv,  1 1  :  Sota,  la  femme  suspecte  d'adultère  (Num., 
v,  11-31);  Qidduchim,  fiançailles  et  unions  matrimo- 
niales. 

Section  iv  :  Seziqim  (dommages)  :  droit  civil  et  cri- 
minel. Dix  traités  se  trouvant  en  J  et  B,  sauf  trois 
mentionnés  plus  bas.  —  Traités  :  Baba  qamma  (pre- 
mière porte  de  la  section),  dommages  en  général  et 
leurs  réparations  (cf.  Ex..  xxi.  33:  xxn,  5,  6);  Baba 
mesia  (porte  intermédiaire),  dommages  mobiliers  et 
immobiliers,  usure,  locations;  Baba  batra  (dernière 
porte),  acquisitions,  ventes  et  successions:  Sanhédrin, 
tribunaux  et  peines  capitales:  MakJcot  (manque  dans 
J),  fustigation  prévue  par  Deut..  xxv.  1-3:  Chebuc: 
ment  s.  leurs  espèces  et  valeur,  dépôts  (cf.  Lev..  v,  2-6)  ; 
Eduyot  (pas  de  gemara),  témoignages,  et  discussions 
rabbiniques  sur  quelques  questions;  Aboda  Zara, 
idolâtrie;  Pirqé  Abot  (pas  de  gemara),  sentences  mo- 
rales et  conseils  des  Pères  (docteurs  anciens);  Horagol, 
décisions  erronées. 

Section  v:  Qodachim  (sacrifices  et  choses  consacrées). 
Manque  dans  J:  dans  B  les  deux  derniers  traités  sont 
sans  gemara.  —  Traités  :  Zebahim,  sacrifices  (cf.  Lev., 
i-vn):  Menahot,  offrandes  végétales:  Hullim,  choses 
profanes  qu'on  ne  peut  pas  offrir  ni  manger;  Bekorot. 
premier-nés  (cf.  Ex.,  xm.  2.  12  sq. :  Lev..  xxvn. 
26  sq.;  Num.,  vin,  16-18;  xvm,  15-17:  Deut..  xv. 
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19  sq.);  Araqin,  équivalences,  estimations  relatives 
aux  choses  saintes,  à  leurs  substituts  (cf.  Lev.,  xxvn, 
2  sq.);  Temura,  substitutions  aux  offrandes  (cf.  Lev., 
xxvii,  10,  33);  Keritot,  peine  de  l'extermination; 
Meila,  profanations  (cf.  Num„  v,  6-8);  Tamid,  le 
sacrifice  perpétuel,  biquotidien  (cf.  Ex.,  xxix,  38-42; 
Num.,  xxvm,  3-8);  Middot,  mesures  et  description  du 
Temple;  Qinnim,  sacrifices  d'oiseaux  (cf.  Lev.,  xn,  8; 
v,  1  sq.;  i,  14-17). 

Section  vi  :  Toharot  (puretés)  :  euphémisme  désignant 
les  impuretés  rituelles.  —  Traités  :  Kelim,  vases,  con- 
ditions de  pureté  (cf.  Lev.,  xi,  32  sq.;  Num.,  xix, 
14  sq.;  xxxi,  20  sq.);  Ohalot,  souillures  du  fait  d'un 
cadavre  dans  la  maison  (cf.  Num.,  xix,  14);  Negaim, 
plaies,  la  lèpre,  ses  impuretés  et  purifications  (cf.  Lev., 
xm;  xiv);  Para,  la  vache  rousse  (Num.,  xix);  Toha- 
rot (puretés),  impuretés  diverses;  Miqwahot,  bains 
rituels  (cf.  Lev.,  xv,  12;  Num.,  xxxi,  23;  xiv,  8; 
xv,  5  sq.);  Nidda,  B,  impuretés  (par  le  sang)  de  la 
femme  (Lev.,  xv,  19  sq.;  xn);  Makchirim,  liquides  qui 
souillent  (cf.  Lev..  xi,  34,  37,  38);  Zabim,  impuretés 
masculines  (flux  séminal,  Lev.,  xv);  Tebul  yom,  celui 
qui  a  pris  dans  la  journée  un  bain  de  purification  et 
qui  reste  impur  jusqu'au  soir  (Lev.,  xv,  5);  Yadaim, 
ablutions  des  mains;  L'qsim  (pédoncules),  impuretés 
des  fruits. 

Traités  extracanoniques,  postérieurs  à  l'âge  tan- 
nait e  et  qui  figurent  dans  le  Babli  (ordinairement 
après  la  section  iv)  :  Abot  de  Rabbi  Nathan,  complé- 
ment et  commentaire  des  Pirqé  Abot;  Sopherim,  règles 
pour  la  transcription  des  Livres  saints;  Ebel  rabbati 
(euphémisme  :  semahot,  joies),  grand  traité  sur  le  deuil 
el  les  morts;  Kalla  (fiancée  ou  épouse),  sur  les  rapports 
conjugaux;  Dèrèk  ères  rabba  (grand  chemin  delà  terre), 
règles  de  conduite;  Dèrèk  ères  zula  (petit  chemin  de  la 
terre),  item,  plus  bref;  Pèrèk  ha-chalom,  chapitre  de  la 
paix. 

Certains  manuscrits  contiennent  sept  autres  petits 
traités  :  Séphcr  Tora  (volume  de  la  Tora),  règles  de  sa 
transcription;  Mczuza,  sur  l'écriteau  à  mettre  au- 
dessus  des  portes  (Deut.,  vi,  9;  xi,  20);  Tephillim, 
phylactères  (Deut.,  VI,  8;  xi,  18;  Ex.,  xm,  9,  16); 
Sisil.  sur  les  franges  du  manteau  (Num.,  xv,  37-41); 
Abadim,  code  des  esclaves;  Kulim,  Samaritains; 
Gerim,  prosélytes. 

2°  Caractères  des  Talmuds.  —  \.  La  forme.  —  A  pre- 
mière vue  l'on  est  frappé  par  la  différence  de  volume 
qui  distingue  les  deux  Talmuds,  différence  accrue  en- 
par  le  fait  que  les  éditions  courantes  du  liabli 
entourent  ou  font  suivre  le  texte  de  nombreux  com- 
mentaires, tandis  que  le  Jmisalmi  est  le  plus  ordi- 
nairement imprimé,  accompagné  seulement  de  quel- 
ques références.  De  toute  manière  il  semble  que  le 
Talmud  palestinien  ne  représente  guère  plus  du  quart 
ou  du  tiers  de  l'autre  :  cela  lient  à  ce  qu'il  contient 
moins  de  ir.iiies  et  que  sa  manière  est  beaucoup  plus 
concise.  Base  d'appréciation  assez  sûre,  que  ne  peu- 
vent fournir  les  douze  in-folios  des  éditions  classiques 
du  liabli.  aux  pages  si  inégales  selon  la  quantité  des 
commentaires  qui  encadrent  le  texte  :  la  traduction 
de  Goldschmidt  contient  environ  10  000  pages,  in-8°, 
à  l'impression  massive  et  serrée,  un  quart  à  peine 
'   pris  par  les  noies. 

Mode  de  citation  :  les  cdil  ions  du  liabli  ayanl  toutes 

la   même   pagination,   suivant    l'édition   princeps  de 

■  I  l3omberg  (Venise,  1520-1531),  on  se  contente 

d'indiquer  la  page  du  traité  et  de  préciser  recto  (al  ou 

(b);   pour    le    Jeruialmi,  on    donne    le    chapitre 

(et   souvent   le  verset,  on  michna-halakha)  du  Irailé  et 

on  Joint  parfois  l'indication  de  la  page  (éditions  di 

ou  île  Krotosi  hin)  et  mention  de  la  colonne  (a  et 
/>.   poUT  le  rr/ln.  r  et   ri  pour  le  verso). 

Lu  principe  les  deux  Talmuds  se  donnent  pour  un 


commentaire  de  la  Michna  :  dans  le  Jerusalmi  elle 
est  reproduite  tout  entière  au  commencement  de 
chaque  chapitre;  le  commentaire  suit,  divisé  en  para- 
graphes (consacrés  aux  halakhot  successives),  de  plus 
en  plus  brefs  à  mesure  qu'on  avance:  dans  le  Babli, 
sont  transcrits  quelques  lignes  de  la  Michna,  puis  suit 
la  gemara.  Ce  commentaire  aurait  pour  objet  de  déter- 
miner quelle  est  la  décision  obligatoire  sur  les  sujets 
abordés;  mais  ce  premier  objectif  n'est  pas  simple 
en  sa  réalisation  et,  en  cours  de  route,  surviennent 
bien  des  complications.  D'abord  la  Michna  sur  le  même 
point  présente  des  décisions  différentes,  provenant  de 
rabbins  divers  :  lequel  doit  l'emporter?  Au  surplus, 
après  la  rédaction  de  la  Michna.  les  écoles  rabbiniques 
n'ont  cessé  de  fonctionner,  élaborant  des  législations 
nouvelles,  opposées  entre  elles  et  différentes  des  dis- 
positions anciennes  :  laquelle  fera  autorité?  Ces  déter- 
minations entraînaient  entre  docteurs  des  discussions 
en  forme,  dont  nous  trouvons  le  compte  rendu  dans 
les  Talmuds  :  thèses  contraires,  objections,  instances, 
arguments  de  toute  espèce.  Autres  sujets  d'enquête 
et  de  controverse  :  quelle  décision  s'applique  à  tel  cas 
particulier?  De  quel  docteur  est  telle  opinion?  Com- 
ment s'accorde-t-elle  avec  telle  autre  opinion  émise 
par  le  même  rabbin,  ou  avec  les  vues  de  tel  autre  doc- 
teur?... Arguties  sans  fin  telles  que  pouvaient  les  con- 
cevoir des  juristes  doublés  de  casuistes  et  une  gent 
raisonneuse  entre  toutes:  on  les  nomme  des  pilpulim 
(grains  de  poivre),  mot  qui  exprime  bien  la  subtilité 
insaisissable  de  certains  arguments.  D'ailleurs  à  notre 
expression  «  couper  les  cheveux  en  quatre  i  préludait 
déjà  le  jugement  porté  dans  la  Michna  (Hagiga,  I,  8)  : 
«  Les  règles  sur  la  dispensation  des  vœux  volent  en 
l'air  sans  aucun  support  ;  les  prescriptions  relatives  au 
sabbat,  aux  offrandes  pour  les  fêtes  et  au  sacrilège 
sont  comme  des  montagnes  suspendues  à  un  cheveu, 
comportant  peu  de  bases  script uraircs  et  quantité  de 
préceptes.  »  Le  lecteur,  non  familiarisé  avec  cette  lit- 
térature, n'est  pas  long  à  perdre  pied  en  certaines  de 
ces  discussions  par  trop  enchevêtrées. 

D'autant  que  la  dialectique  mise  en  œuvre  ne  s'ac- 
corde guère  avec  les  habitudes  que  les  esprits  occiden- 
taux ont  contractées  en  pratiquant  la  logique  aristo- 
télicienne ainsi  que  les  raisonnements  par  syllogisme 
et  les  déductions  claires  et  rigoureuses.  Nous  retrou- 
vons dans  cette  dialectique  les  procédés  herméneuti- 
ques, utilisés  par  les  rabbins  dans  l'interprétation 
des  Écritures,  lesquels  sont  également  des  méthodes 
d'argumentation.  Voici  les  modes  classiques. 

D'abord  les  sept  règles  de  Ilillel  :  il  ne  les  a  pas  com- 
posées ni  codifiées  lui-même,  mais  elles  étaient  en 
usage  à  son  époque  (début  de  l'ère  chrétienne)  :  \ .  de 
minori  ad  majus.  ou  plus  exactement  a  fortiori;  2.  con- 
clusion par  assimilation:  3.  établissement  d'un  prin- 
cipe d'après  une  seule  écriture:  A.  établissement  d'un 
principe  sur  deux  écritures;  ■">.  conclusions  qu'on  peut 
tirer  de  l'emploi  du  général  el  du  singulier:  6.  rappro- 
chements de  textes:  7.  usage  du  contexte.  De  ces  pre- 
mières rèyles  dérivent  celles  d'ismael  (f  135)  :  si  elles 
n'ont  pas  été  arrêtées  par  ce  rabbin,  elles  remontent  à 
l'âge  tannaïte  :  1.  a  fortiori:  2.  assimilation:  3.  établis 
sèment  d'un  principe;  I.  général  et  singulier;  6-11.  di- 
verses combinaisons  du  général  et  du  singulier; 
12.  règle  du  contexte  et  proposition  déterminée  par  sa 
finale:  13.  comment  concilier  deux  écritures  qui  se 
contredisent.  On  attribue  à  I.liezer  ben  dosé  le  Gali- 
léen  trente  deux  renies,  plus  Complexes  et  dont  la  plu- 
part ni1  concernent  pas  la  dialectique  halakhiquc; 
citons     les     plus     caractéristiques,     qui     viennent     de 

H.  Aqiba  :  Inclusion  ou  exclusion  résultant  d'une  ex 

pression    prise   en    sa    rigueur   littérale;    combinaisons 

d'exi  lusion  et  d'inclusion;  répétitions,  assimilai  ions  et 
paraboles...  <;f.  .1.  Bonslrven,   /  téçiae  rabbinique  et 
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exégèse  paulinienne,  Paris,  1939,  p.  77-116,  160,  186- 
199. 

Aux  difficultés  de  cette  dialectique  spéciale  se  joi- 
gnent d'autres  causes  d'obscurité  :  une  terminologie 
particulière  que  seul  un  long  usage,  sous  la  direction 
d'un  maître,  rend  familière,  cf.  W.  Bâcher,  Die  exege- 
lische  Terminologie  der  jùdischen  Traditionsliteratur, 
Leipzig,  1899;  des  incohérences  dans  les  développe- 
ments, dont  le  fil  est  souvent  rompu  par  l'introduction 
d'un  sujet  étranger  et  inattendu;  un  style  parfois 
terriblement  diffus,  parfois  bref,  dense  et  impéné- 
trable, surtout  dans  le  JeruSulmi,  célèbre  par  sa 
concision.  On  trouve  aussi  des  expressions  conven- 
tionnelles, probablement  à  fin  mnémotechnique,  à  peu 
près  inintelligibles;  de  tout  autre  espèce  sont  les  sima- 
nim,  assez  fréquents  dans  le  Babli,  groupements  de 
lettres,  qui  ont  pour  but  de  rappeler  une  succession 
d'idées,  l'essentiel  d'une  doctrine. 

La  langue  des  Talmuds  comprend  deux  parts.  Nous 
trouvons  l'hébreu  post-biblique  ou  michnique,  parlé 
dans  les  écoles  :  dans  les  citations  de  la  Michna,  dans 
les  exposés  halakhiques  et  les  discussions  des  tannas 
et  aussi,  fréquemment,  dans  les  propos  juridiques  des 
amoras.  Nous  avons  aussi  l'araméen,  surtout  dans 
les  parties  haggadiques,  dans  les  sections  narratives, 
d'une  manière  générale  dans  tout  ce  qui  est  populaire 
d'origine  et  de  contenu.  Dans  le  JeruSalmi  cet  ara- 
méen  est  l'araméen  palestinien  ou  occidental,  appa- 
renté à  l'araméen  biblique,  au  samaritain  et  à  la  langue 
des  targums  palestiniens.  Dans  le  Babli  c'est  l'ara- 
méen oriental,  proche  du  syriaque  et  du  mandéen. 

Si  l'on  tient  compte  de  ces  particularités  on  com- 
prend que  la  meilleure,  sinon  la  seule  méthode  pour  se 
rendre  maître  de  ce  redoutable  grimoire  est  la  mé- 
thode traditionnelle,  suivie  par  tous  les  grands  talmu- 
distes  :  se  mettre  dès  l'enfance  à  l'école  d'un  docteur 
rompu  à  la  langue  et  à  la  terminologie,  connaissant  les 
arcanes  de  la  législation  et  des  traditions,  lire  et  relire 
avec  lui,  répéter  et  apprendre  ainsi,  tout  empirique- 
ment, bien  des  notions  qu'on  ne  découvrira  jamais 
complètement  dans  les  ouvrages  les  plus  scientifiques 
et  critiques  :  dictionnaires  spéciaux,  grammaires,  ter- 
minologies. 

2.  Le  fond.  —  Comme  l'indiquent  les  titres  des  trai- 
tés, l'objet  principal  et  ordinaire  des  Talmuds  est 
presque  uniquement  juridique  :  sauf  les  Pirqé  Abot, 
haggadiques,  ils  n'étudient  que  des  lois  positives,  dans 
lesquelles  le  culte  du  Temple  et  les  observances  rituel- 
les tiennent  une  place  considérable  :  directement  rien 
sur  le  Décalogue  ni  sur  les  devoirs  de  religion  inté- 
rieure. Cette  lacune  sera  suppléée  par  la  part  faite  à 
la  Haggada,  dont  nous  parlerons. 

Les  développements  sur  ces  lois  positives  nous  ren- 
seignent-ils sur  la  liturgie  du  Temple,  sur  la  vie  sociale 
en  Palestine  aux  environs  de  l'ère  chrétienne?  Assez 
peu.  Les  docteurs  palestiniens  et  babyloniens  ont 
continué  de  disserter  et  de  discuter,  même  des  siècles 
après  leur  suppression,  sur  le  Temple,  le  Sanhédrin  et 
autres  institutions  civiles  et  religieuses.  Leurs  propos, 
tant  dans  la  Michna  que  dans  les  Talmuds,  contien- 
nent des  éléments  anciens,  qu'on  peut  dégager  avec 
quelque  vraisemblance,  ainsi  dans  le  traité  de  la  Pâque 
ou  du  Jeûne;  mais  presque  tout  n'a  qu'une  valeur 
académique  :  par  exemple  ce  qui  nous  est  rapporté  sur 
la  procédure  criminelle  du  Sanhédrin  reflète,  non  les 
usages  pratiqués  avant  la  ruine  de  l'État  juif,  mais  les 
conceptions  de  rabbins  qui  dissertaient  dans  les 
écoles  :  vues  théoriques  et  surenchères  sur  la  justice 
idéale. 

Avant  de  proposer  des  conclusions  historiques  cer- 
taines, il  faudrait  entreprendre  un  travail  critique,  à 
peine  ébauché  et  commencé  pour  la  Michna  :  la  déter- 
mination des  sources.  Pour  la  Michna,  par  l'étude  cri- 


tique interne,  par  la  comparaison  avec  la  Tosephla, 
on  arrive  à  découvrir  les  différentes  couches  de  rédac- 
tion. Pour  le  Talmud  le  discernement  est  autrement 
malaisé  :  on  reconnaît  ce  qui  provient  de  la  Alichna. 
de  la  Tosephla,  des  commentaires  anciens  (midrachim 
tannaïtes  :  Mekhilta  sur  l'Exode,  Sifra  sur  le  Léviti- 
que,  Sifré  sur  les  Nombres  et  le  Deutéronome;  por- 
tions du  Midrach  rabba  sur  le  Pentateuque  et  les  cinq 
megillot,  c'est  à  dire  le  Cantique,  les  Lamentations, 
Huth,  Esther  et  l'Ecclésiaste);  on  découvre  des  cita- 
tions d'ouvrages  aujourd'hui  perdus;  mais  il  y  a  aussi 
des  sources  uniquement  orales,  malaisées  à  identifier. 
Et  même  quand  les  sources  sont  identifiées,  restent 
encore  des  problèmes  insolubles  :  les  traditions  don- 
nées comme  tannaïtes  (barailol)  remontent-elles  sûre- 
ment aux  deux  premiers  siècles  et,  dans  ce  long  espace 
de  temps,  à  quelle  période  précise? 

Nous  avons  déjà  mentionné  les  portions  de  Haggada 
que  contiennent  les  deux  Talmuds,  environ  le  tiers  du 
Babli  et  le  sixième  du  JeruSalmi.  Ce  genre  plus  facile 
était  cultivé  par  la  plupart  des  rabbins,  principale- 
ment en  Palestine;  certains  étaient  célèbres  en  raison 
de  leur  haggada.  Us  en  usaient,  non  seulement  dans 
leurs  prédications,  mais  aussi  dans  les  écoles,  pour 
éclairer  leur  enseignement  juridique  par  des  considé- 
rations édifiantes,  ou  illustrer  tel  précepte  par  un 
exemple  significatif  et  encourageant.  Inévitablement, 
de  cet  usage  nous  trouvons  de  nombreuses  traces  dans 
le  Talmud,  plus  largement  dans  le  Babli,  parce  qu'au 
cours  de  sa  rédaction  prolongée  il  a  pu  recevoir  de  plus 
nombreuses  additions;  par  contre  les  Palestiniens  ne 
sentaient  pas  le  besoin  d'insérer  dans  leur  collection 
des  traditions  qui  étaient  déjà  publiées  dans  plusieurs 
ouvrages  haggadiques  de  leur  pays.  Ces  passages  hag- 
gadiques prennent  parfois  l'apparence  de  véritables 
interpolations,  s'introduisant  sans  aucune  raison  dans 
la  suite  du  texte;  le  plus  souvent  elles  sont  amenées 
par  la  suite  du  développement. 

C'est  cette  partie  haggadique  que  des  chrétiens  peu- 
vent plus  facilement  goûter  et  utiliser.  Là  nous  trou- 
vons d'abord  des  exégèses  scripturaires,  qui  ne  se 
limitent  pas  au  point  de  vue  juridique.  Là  aussi  nous 
rencontrons  les  matériaux  permettant  de  reconstituer 
ce  que  nous  pouvons  appeler  la  théologie  rabbinique, 
terme  très  impropre  puisque  le  judaïsme  ne  professe 
aucune  théologie  officielle  et  que  la  haggada  s'impose, 
moins  encore  que  la  halakha,  à  l'obéissance  ou  à  la  foi. 
Cependant  des  rabbins  symbolistes  entendaient  ainsi 
les  mots  du  Deutéronome,  xi,  22  :  «  Si  vous  marchez 
dans  toutes  les  voies  du  Seigneur  et  vous  attachez  à 
Lui  »  :  «  Si  tu  veux  connaître  Celui  qui  a  dit  et  le 
monde  fut,  apprends  la  Haggada,  car  ainsi  tu  connaî- 
tras le  Saint,  béni  soit-il,  et  tu  t'attacheras  à  ses  voies.» 
Sifre,  Deut.,  xi,  22.  Nous  ne  pouvons  songer  à  résumer 
cette  doctrine  qui  remplirait  des  volumes;  il  convient 
pourtant  d'en   marquer  les  directions  principales. 

Le  dogme  capital,  confié  par  Dieu  à  Israël  et  qui 
demeure  la  raison  d'être  de  son  existence  nationale, 
c'est  le  monothéisme,  monothéisme  moral,  précise-t- 
on souvent  :  non  seulement  la  thèse  de  l'unité  et  de 
l'unicité  divine,  mais  la  notion  corrélative  :  Dieu  s'est 
révélé  afin  d'enseigner  à  ses  créatures  une  doctrine  de 
vie.  Les  maximes  des  rabbins  sur  Dieu  présentent  deux 
caractères  qui  semblent  s'exclure  :  d'une  part  ils  sont 
très  attentifs  à  éviter  toutes  les  expressions  qui  com- 
porteraient un  manque  de  respect  ou  qui  rabaisse- 
raient l'Invisible  au  niveau  de  l'humain  et  du  maté- 
riel; d'autre  part,  surtout  dans  les  prières,  ils  témoi- 
gnent une  confiance,  une  familiarité  étonnantes  et  par- 
fois ils  décrivent  le  Très-Haut  sous  des  traits  tout  ter- 
restres. D'aucuns  ont  incriminé  cette  liberté,  comme 
irrévérencieuse  et  blasphématoire  :  en  combien  de 
prédicateurs  antiques  retrouverait-on  pareilles  affa- 
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bulations  populaires  et  pareil  plain-pied,  enfantin  et 
primitif  I 

Voici  d'ailleurs  sur  quels  points  la  doctrine  talmu- 
dique,  inspirée  de  la  Bible,  marque  volontiers  l'accent. 
L'unité  divine  est  fortement  affirmée,  en  contraste 
avec  les  aberrations  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie. 
Le  Dieu  qu'on  adore  est  infiniment  élevé  au-dessus  des 
créatures,  invisible  et  tout  spirituel  dans  sa  résidence 
des  cieux.  Il  s'affirme  surtout  dans  son  activité  créa- 
trice :  il  a  créé  de  rien,  par  sa  seule  parole,  le  ciel  et  la 
terre  et  tout  ce  qu'ils  contiennent.  Il  ne  cesse  de  pren- 
dre soin  de  ses  créatures  par  une  providence  univer- 
selle, se  mettant  à  leur  service  comme  le  plus  diligent 
des  serviteurs.  Sa  toute-puissance  éclate  dans  les  mira- 
cles, plus  encore  dans  la  prédestination  qui  détermine 
l'être  et  la  destinée  de  tout  ce  qui  existe.  Les  règles  de 
son  gouvernement  sont  l'amour  et  la  justice,  le  droit 
rigoureux  et  la  miséricorde  la  plus  indulgente,  qui  se 
concilient  dans  un  accord  imperturbable.  Car  Dieu  est 
le  «  Père  qui  est  aux  cieux  »  et  aussi  le  roi  à  la  volonté 
inflexible,  abinu  malkèinu.  S'il  commande  la  crainte, 
tout  autant  convient-il  de  lui  vouer  l'amour,  plus  haut 
et  plus  parfait. 

Cette  théodicée,  fidèle  dans  son  ensemble  à  la  doc- 
trine biblique,  accuse  pourtant  un  infléchissement  re- 
grettable :  une  tendance  à  naturaliser  Dieu,  qui  se 
traduit  par  les  limitations  qu'on  voudrait  prescrire  à 
l'action  divine,  surtout  dans  le  domaine  de  la  liberté 
humaine.  Il  deviendra  de  plus  en  plus  difficile  à  un 
esprit  juif  d'admettre  et  de  désirer  le  surnaturel  pro- 
prement dit,  qui  tient  une  si  grande  place  dans  la 
piété  chrétienne,  de  concevoir  même  cette  participa- 
tion à  la  nature  divine. 

Les  Talmuds  abondent  en  données  sur  les  anges  et 
les  démons  :  héritage  authentique  des  Écritures,  mais 
trop  souvent  alourdi  par  les  inventions  d'une  imagina- 
tion orientale,  prodigue  en  luxuriantes  broderies. 
Malgré  ces  débordements  de  la  fonction  fabulatrice, 
cette  angélologie  tend  à  mettre  en  relief  la  grandeur 
divine  :  ces  myriades  qui  entourent  le  trône  du  Sei- 
gneur des  siècles,  qui  s'empressent  à  son  service  font 
sentir  vivement  l'altitude  inaccessible  de  sa  majesté, 
son  universelle  vigilance  sur  ses  créatures.  Le  dévelop- 
pement excessif  donné  à  ces  croyances  prépare  le  ter- 
rain pour  des  déviations  doctrinales  et  surtout  des 
superstitions. 

Si  Dieu  est  le  pôle  autour  duquel  gravite  la  pensée 
juive,  on  peut  dire  qu'Israël  est  l'autre  pôle  qui  attire 
et  oriente  conceptions  et  sentiments.  Ce  dogme,  que 
nous  appelons  dogme  national,  se  fonde,  lui  aussi, 
étroitement  sur  la  révélation  divine.  L'Ancien  Tes- 
tament est  rempli  de  témoignages  sur  l'élection  de  la 
nation  aimée;  les  rabbins  ne  font  que  gloser  les  don- 
nées traditionnelles.  C'est  gratuitement,  avant  tout 
mérite,  que  Dieu  s'est  attaché  un  peuple,  le  plus  petit 
(li-  Ions.  Cette  grâce  première  a  noué  entre  Dieu  et 
[graël  un  lien  indissoluble  :  au  «  peuple  de  Dieu  »  ré- 
pond le  «  Dieu  d'Israël  »;  les  Israélites  sont  ses  enfants, 
même  quand  ils  lui  désobéissent;  ils  sont  la  nation 
par  laquelle  le  Saint  a  voulu  que  fût  prononcé  son 
nom.  Aussi  prend-il  soin  des  siens  dans  une  affection 
paternelle,  qui  se  traduit  tout  autant  par  une  justice 
Vengeresse  et  médicinale  que  par  des  faveurs.  Ce  pri- 
vilège oblige  Israël  à  une  haute  sainteté  et  lui  vaut  des 
qualités  éminentes.  La  nation  sainte  a  pour  principale 
mission  d'être  la  dépositaire  el  la  missionnaire  de  la 
l  il  ion  divine  :  par  là  elle  est  en  quelque  sorte 
devenue  nécessaire  à  Dieu. 

convictions  oui  pour  conséquence  :  d'une  part, 

Un  estime  excessive  pour  Israël  qu'on  décore  de 
toutes  lis  vertus;  «l'autre  part,  uni  sévérité  systéma- 
tique poui  lis  nations  étrangères  :  élolgnemen!  el 
hostilité  '[m  trouvent  l<'ur  excuse  dans  1rs  vices  des 


païens  et  dans  les  persécutions  et  vexations  qu'ils 
avaient  infligées  au  peuple  de  Dieu.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  de  trouver  dans  le  Talmud  à  l'égard  des 
gentils  les  pires  condamnations  :  Dieu  les  hait  et  les 
rejette,  en  raison  de  leur  idolâtrie  qui  l'insulte  et  à 
cause  des  homicides  et  des  débauches  par  lesquelles 
ils  pervertissent  leurs  semblables.  Aussi  bien  ne  méri- 
tent-ils pas  d'être  tenus  pour  des  hommes,  mais  pour 
des  animaux;  et  un  docteur,  qui  avait  beaucoup  souf- 
fert de  la  cruauté  romaine,  disait  :  «  le  meilleur  des 
gentils,  à  mort  I  » 

Au  reste,  il  serait  injuste,  comme  le  font  les  antisé- 
mites, de  taire  les  déclarations  favorables  aux  païens. 
Leur  idolâtrie  est  excusée,  parce  que  coutume  tradi- 
tionnelle, et  elle  est  considérée  comme  légitime  hors  de 
la  Terre  sainte.  On  célèbre  les  vertus  de  leurs  justes  : 
leur  piété  filiale,  leur  hospitalité...  On  déclare  que  le 
gentil  qui  observe  la  loi  est  semblable  au  grand-prêtre 
et  a  droit  à  la  récompense  divine,  à  la  vie  qui  est  pro- 
mise atout  fidèle,  quelles  que  soient  sa  condition  et  son 
origine.  D'autres  docteurs  relèvent  que  Dieu  a  fait 
tous  les  hommes  égaux,  puisqu'il  les  a  tous  créés  à  son 
image,  puisqu'il  les  fait  venir  tous  du  même  père, 
puisqu'il  a  ordonné  d'aimer  son  prochain  comme  soi- 
même. 

A  considérer  l'ensemble  de  ce  dossier,  on  doit  re- 
connaître qu'en  théorie,  malgré  tous  les  accents  de 
haine,  le  Talmud  émettait  des  principes  de  franc 
universalisme.  Cependant,  en  fait,  le  particularisme 
l'emporte,  surtout  en  pratique.  Dans  leur  vision  de 
l'humanité,  les  Juifs  étaient  commandés  par  un  seul 
point  de  vue  :  distinguer  nettement  les  ennemis  de 
Dieu  des  fidèles  qui  gardent  sa  Loi.  Dans  leurs  pré- 
ceptes touchant  les  rapports  avec  les  étrangers  ils 
visent  à  un  séparatisme  à  peu  près  total,  afin  de  sous- 
traire le  peuple  de  Dieu  à  la  contagion  de  l'idolâtrie  et 
de  l'immoralité  ambiantes. 

Un  chapitre  important  de  la  dogmatique  juive  est 
celui  des  fins  dernières,  individuelles  et  collectives;  en 
cette  matière  l'enseignement  des  rabbins  reproduit  et 
prolonge  les  données  bibliques.  Aussitôt  après  la  mort 
les  hommes  sont  jugés  selon  leurs  œuvres,  jugement 
particulier  qui  est  suivi  d'une  rétribution,  punitions 
de  la  géhenne  ou  délices  dans  un  habitacle  spécial  : 
ainsi  commence  pour  chacun  le  «  siècle  qui  vient  ». 

Fins  dernières  nationales  :  le  messianisme.  Plus  on 
avance,  plus  vive  se  fait  l'attente  d'une  restauration 
nationale  :  le  peuple  élu  retrouvera,  et  dans  une  forme 
sublimée,  ses  institutions,  son  roi,  son  culte,  soit  sur 
cette  terre,  soit  dans  un  monde  renouvelé  et  transfi- 
guré. Cette  ère  finale  se  distinguera  tout  ;\  la  fois  par 
une  prospérité  matérielle  extraordinaire  cl  par  le  règne 
de  la  justice,  de  la  paix,  par  une  intimité  étroite  avec 
Dieu.  Dans  ce  royaume  nouveau  la  tradition  assigne 
un  rôle  prépondérant  au  Messie.  Pour  les  rabbins,  ce 
personnage,  quoique  béni  de  Dieu,  ne  sera  qu'un 
homme  entre  les  hommes,  n'ayant  rien  de  surhumain, 
encore  moins  de  surnaturel.  Est-ce  par  opposition  au 
christianisme  que  les  rabbins  ou  bien  négligent  cer- 
tains textes  prophétiques  faisant  du  Messie  le  Fils 
de  Dieu,  ou  bien  ne  leur  attribuent  qu'un  sens  na- 
turel? 

Plus  fermes  et  plus  conformes  aux  doctrines  tradi- 
tionnelles sont  les  vues  sur  les  lins  dernières  univer- 
selles :  résurrection  des  corps,  qui  est  un  dogme  pha- 
risien, jugement  universel,  récompenses  de  l'Éden  ou 
supplices  fie  la  géhenne.  Ces  convictions  qui  soutien- 
nent l'espérance,  sont  aussi  un  stimulant  pour  une  vie 
morale  plus  haute. 

La    théologie    morale,    professée    dans    le    Talmud, 

honore  grandement  l'esprit  juif,  surtout  quand  on  met 

en  parallèle  avec  elle  les  mœurs  el  règles  de  conduite  en 
vigueur  dans  le  monde  antique.   Ici  encore  les  rabbins 
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se  maintiennent  dans  la  voie  frayée  par  les  prophètes 
et  les  sages  de  l'Ancien  Testament. 

Des  notions  justes  sur  la  nature  humaine,  sur  la 
liberté,  sur  les  droits  de  Dieu,  permettent  de  donner  à 
la  moralité  des  bases  solides  :  Israël  gardera  la  Loi  de 
Dieu  parce  qu'il  s'y  est  engagé  en  acceptant  l'alliance 
du  Seigneur,  parce  qu'il  doit  sanctifier  le  nom  divin, 
procurer  la  gloire  de  son  Créateur,  l'imiter,  lui  témoi- 
gner son  amour.  En  outre  les  préoccupations  morales 
de  l'âme  juive  s'attestent  dans  les  vues  sur  le  péché, 
sur  l'efficacité  de  la  pénitence,  qui  comprend  une 
conversion  profonde,  le  renoncement  aux  habitudes 
mauvaises  et  la  volonté  de  mener  une  vie  droite. 

Les  grandes  lignes  de  la  piété  juive  sont  indiquées 
par  la  sentence  d'un  très  ancien  maître,  Siméon  le 
Juste  (me  s.  av.  J.-C.)  :  «  Le  monde  est  supporté  par 
trois  bases  :  la  Loi,  le  culte,  les  œuvres  de  charité.  » 
Pirqué  Abot,  i,  2. 

Cette  formule  montre  la  place  prépondérante  que  la 
sagesse  juive  attribue  à  la  Loi,  ou  plus  exactement  à 
son  étude  :  obligation  qui  prime  les  autres,  apprendre 
la  Loi,  fréquenter  les  écoles.  Le  juste  et  le  saint,  c'est 
avant  tout  le  rabbin,  qui  étudie  et  enseigne  la  loi. 
C'est  que  le  fondement  de  toute  la  religion  est  la  Tora, 
à  savoir,  non  seulement  la  Loi,  mais  l'Écriture  com- 
muniquant la  Révélation  divine.  Ainsi  ressort  en  haut 
relief  le  caractère  essentiel  du  judaïsme  :  il  est  une 
religion  positive,  promulguant  les  exigences  foncières 
de  la  religion  naturelle,  mais  révélées  par  Dieu  lui- 
même.  D'ailleurs  les  docteurs  qui  proclament  le  primat 
de  la  Tora  et  de  son  étude,  déclarent  que  la  vertu  doit 
être  supérieure  à  la  science. 

Dans  le  détail,  la  morale  rabbinique  suit  et  déve- 
loppe les  prédications  des  livres  prophétiques  et  des 
écrits  sapientiaux.  Nous  ne  pouvons  donner  ici  que 
des  indications  générales  et  incomplètes.  Une  place 
très  large  est  faite  aux  devoirs  envers  Dieu  :  partici- 
pation à  la  liturgie  du  Temple;  assistance  aux  offices 
de  la  synagogue;  culte  domestique  qui  fait  du  foyer 
un  sanctuaire  et  de  la  table  de  famille  un  autel  ;  prière 
intérieure  qui  rejoint  d'un  trait  continu  les  oraisons 
imposées  par  la  Loi;  bénédictions  innombrables  qui 
sanctifient  les  actions  de  la  journée;  observances  qui 
entourent  la  personne  d'hommages  à  Dieu  et  du  sou- 
venir de  sa  présence. 

Relativement  aux  devoirs  envers  le  prochain,  la 
morale  talmudique  s'inspire  de  deux  principes  com- 
plémentaires :  règle  de  justice  stricte,  «  ne  pas  faire  à 
autrui  ce  qu'on  déteste  qu'il  soit  fait  à  soi-même  »; 
esprit  de  charité,  «  aimer  les  autres  comme  soi-même  ». 
Ces  deux  tendances,  souvent  si  difficilement  concilia- 
bles,  doivent  déterminer  les  directives  d'un  code,  com- 
posé, non  pour  l'humanité  en  général,  mais  pour  un 
groupe  en  quelque  sorte  familial,  comme  était  la  com- 
munauté juive  :  envers  des  frères  les  devoirs  de  cha- 
rité primeront  les  obligations  juridiques.  En  consé- 
quence il  est  interdit  de  faire  aucun  tort  tant  à  la  per- 
sonne qu'aux  biens  du  prochain  et,  de  plus,  il  est  or- 
donné de  prêter  sans  exiger  aucun  intérêt  à  son  com- 
patriote dans  le  besoin;  on  ne  doit  pas  retenir  plus  de 
sept  ans  un  esclave  israélite,  qui  est,  d'ailleurs,  traité 
comme  un  membre  de  la  famille.  Et  surtout  il  est 
imposé  d'assister  les  pauvres  par  l'aumône  et  de  pra- 
tiquer les  œuvres  de  charité  :  visiter  les  malades,  con- 
soler les  affligés,  s'attrister  avec  ceux  qui  souffrent, 
se  réjouir  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie. 

On  comprend  que  les  étrangers  soient  traités  d'une 
autre  façon.  Envers  eux  plus  de  devoirs  de  charité  : 
non  seulement  on  peut,  mais  on  doit  exiger  l'intérêt 
de  l'argent  qu'on  leur  prête;  on  n'est  pas  tenu  de  leur 
rendre  ces  offices  de  bon  voisinage  qu'on  pratique 
entre  compatriotes.  Certains  rabbins  auraient  voulu 
qu'on  pût,  dans  les  transactions  et  dans  les  jugements, 


profiter  de  leurs  erreurs  ou  même  les  tromper.  Le  prin- 
cipe a  prévalu  qu'il  ne  faut  leur  causer  aucun  dom- 
mage et  qu'il  est  plus  grave  de  léser  un  gentil  que  de 
léser  un  israélite  :  que  l'on  prenne  garde  à  ce  que  le 
nom  divin  soit,  non  blasphémé,  mais  reconnu  et  sanc- 
tifié. 

Très  belles  et  conformes  à  l'idéal  biblique  sont  les 
maximes  qui  règlent  la  morale  familiale  :  en  ce  qui 
regarde  l'union  conjugale,  le  respect  de  la  femme,  l'au- 
torité du  père  sur  les  enfants,  le  judaïsme  s'est  montré 
fort  supérieur  aux  morales  et  civilisations  païennes.  Il 
était  également  attentif  à  sauvegarder  la  pudeur,  la 
chasteté,  la  bonne  tenue.  Si  les  prescriptions  relatives 
à  la  morale  sexuelle  entrent  dans  tous  les  détails  né- 
cessaires, si  l'on  peut  citer  des  mots  choquants  de  tel 
rabbin,  dans  son  ensemble,  le  Talmud,  sur  le  chapitre 
de  la  chasteté  et  de  la  pureté,  tout  en  tenant  le  langage 
des  casuistes,  fait  entendre  la  même  note  que  les  Pro- 
verbes et  que  l'Ecclésiastique. 

Somme  toute,  nous  pouvons  porter  sur  le  Talmud 
le  même  jugement  que  sur  le  judaïsme  en  général.  Il 
est  ordinairement  fidèle  à  la  doctrine  révélée  contenue 
dans  l'Ancien  Testament.  Toutefois  nous  relevons  des 
déviations,  qui,  sans  atteindre  le  fond,  orientent  vers 
une  religion  de  forme  plus  naturelle  et  plus  rationa- 
liste. Ces  infléchissements  sont  dus  à  une  majoration 
excessive  de  deux  dogmes  :  l'élection  d'Israël,  l'auto- 
rité divine  des  Écritures,  de  la  Tora. 

Le  souci  prédominant  de  sauvegarder  dans  son  être 
propre  la  nation  sainte,  conduit,  en  pratique,  à  un 
séparatisme  et  à  un  particularisme  étouffants  et  rui- 
neux, à  un  orgueil  ethnique  inévitable,  qui  se  tourne 
facilement  en  racisme,  en  haine  à  l'égard  de  l'étranger. 
Le  culte  pour  un  peuple,  la  quasi-adoration  de  la  lettre 
de  la  Loi  conduisent  aux  conséquences  suivantes  :  une 
telle  estime  pour  la  liberté  humaine  qu'on  la  voudrait 
impénétrable  au  bon  plaisir  de  Dieu  et  à  l'action  de  sa 
grâce;  une  répugnance  pour  le  surnaturel  proprement 
dit;  l'esprit  légaliste  et  juridique  envahissant,  qui  mul- 
tiplie les  prescriptions,  étouffe  la  vie  dans  un  réseau 
impénétrable  d'observances  et  de  pratiques,  ouvrant 
ainsi  la  porte  au  formalisme,  si  proche  de  l'hypocrisie; 
l'autorité  exorbitante  attribuée  aux  décisions  rabbini- 
ques,  qui  lient  le  vouloir  de  Dieu  et  mettent  en  échec 
ses  commandements;  l'hostilité  à  l'esprit  intérieur; 
l'inintelligence  croissante  du  prophétisme. 

Par  suite,  si  le  judaïsme  demeurait  très  supérieur  à 
toutes  les  religions  et  philosophies  anciennes,  s'il  pou- 
vait fournir  aux  âmes  de  bonne  volonté  un  aliment 
solide  et  de  bon  aloi,  il  les  fermait  le  plus  souvent  au 
message  chrétien,  tout  surnaturel,  et  lui-même  se 
murait  de  plus  en  plus  jalousement  dans  un  particula- 
risme ombrageux,  qui  paralysait  grandement  son 
rayonnement  et  son  expansion  prosélytique. 

On  trouvera  de  plus  amples  développements  dans 
J.  Bonsirven,  Le.  judaïsme  palestinien  au  temps  de 
Jésus-Christ;  sa  théologie, 2  vol.,  Paris,  1935;  du  même, 
Les  idées  juives  au  temps  de  Noire-Seigneur,  Paris, 
1934;  du  même,  Sur  les  ruines  du  Temple,  ou  le 
judaïsme,  après  70  (coll.  La  vie  chrétienne),  Paris,  1928. 

III.  Le  Talmud  et  le  judaïsme  :  autorité  et  in- 
fluence. —  On  ne  peut  citer  aucune  déclaration  d'une 
autorité  juive  reconnaissant  au  Talmud  force  de  loi. 
Il  a  joui  pourtant  pendant  des  siècles,  et  jouit  encore 
auprès  de  beaucoup,  d'un  crédit  unique  :  on  a  souvent 
dit  «  le  saint  Talmud  »,  on  l'a  mis  presque  sur  le  même 
pied  que  les  Écritures  sacrées.  Cette  situation  de  fa- 
veur tient  surtout  au  fait  que  la  compilation  est  de- 
venue immédiatement  objet  d'étude  et  de  révérence 
dans  tout  le  inonde  juif. 

Cependant  le  Talmud  ne  pouvait  être  tenu  pour  un 
code  ayant  autorité  juridique.  D'une  part  on  sentait 
que  ses  parties  haggadiques  ne  prétendent  et  ne  peuvent 
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aucunement  s'imposer  à  la  croyance  des  fidèles  :  elles 
sont  l'expression  de  la  piété,  des  convictions,  des  rêve- 
ries, des  connaissances  de  rabbins  vénérables  :  ce  n'est 
pas  suffisant  pour  constituer  un  credo.  D'autre  part,  si 
on  y  cherche  la  halakha,  on  y  découvre  des  positions 
différentes,  souvent  opposées,  entre  lesquelles  il  faudra 
choisir;  par  ailleurs  le  défaut  de  composition  systéma- 
tique ne  permet  pas  de  traiter  le  Talmud  comme  un 
code.  Il  est  la  source  à  étudier  pour  la  fixation  de  la 
halakha,  comme  le  reconnaissent  des  écrivains  juifs 
parfaitement  orthodoxes  et  pleins  de  respect  pour  le 
monument  traditionnel.  Cf.  Samson  Raphaël  Hirsch, 
Ueber  die  Beziehung  des  Talmuds  zum  Judentum  und 
zu  der  sozialen  Slellung  seiner  Bekenner,  Francfort-sur- 
le-Mein,  1884;  Stem  et  autres;  voir  Strack,  Ein- 
leilung  im  Talmud,  vu,  §  1.  Cette  autorité,  au  contraire, 
on  la  reconnaît  aux  codes  méthodiques,  dérivés  du 
Talmud  :  d'abord  à  la  Michné  Tora  de  Maimonide 
(1135-1204),  pourtant  d'abord  vivement  combattue 
par  les  fervents  du  Talmud,  ce  qui  atteste  le  crédit 
inentamé  de  ce  dernier;  ensuite  et  surtout  au  Chulkan 
aruk  (table  dressée)  de  Joseph  Caro  (1488-1575),  re- 
cueil méthodique  de  toutes  les  observances,  auquel 
se  réfèrent  encore  croyants  et  pratiquants. 

Néanmoins  le  Talmud  jouit  d'une  autorité  supé- 
rieure, d'ordre  tout  intrinsèque,  qui  vient  de  la  place 
qu'il  a  tenue,  presque  jusqu'à  nos  jours  dans  la  vie 
juive.  S.  R.  Hirsch  écrit  :  «  Le  Talmud  est  l'unique 
source  dont  dérive  le  judaïsme,  le  fondement  sur  le- 
quel il  repose,  l'âme  vivante  qui  l'a  modelé  et  conservé. 
En  fait  le  judaïsme,  tel  qu'il  s'est  incorporé  dans  les 
manifestations  historiques  du  peuple  juif  en  Occident 
et  tel  qu'il  apparaît  dans  ses  virtualités  et  ses  qualités, 
que  même  ses  ennemis  lui  reconnaissent,  est  totale- 
ment un  produit  de  l'enseignement  talmudique  et  de 
l'éducation  et  de  la  culture  qui  en  découlent.  »  Op.  cit., 
p.  5  sq.  Et  l'auteur  énumère  toutes  les  vertus  que  le 
Talmud  a  développées  chez  les  Juifs. 

En  elîet,  d'abord  en  Orient,  puis  dans  les  pays  du 
monde  où  prospéraient  des  communautés  juives,  assez 
nombreuses  et  puissantes  pour  entretenir  des  écoles, 
le  livre  sur  lequel  maîtres  et  étudiants  exerçaient  leurs 
facultés  était,  à  côté  de  la  Bible,  le  Talmud,  principa- 
lement le  Iîabli,  qui  est  le  Talmud  par  antonomase. 
Bien  lot  les  docteurs  composaient  des  commentaires 
sur  le  Talmud  ou  sur  quelques-uns  de  ses  traités.  Un 
des  plus  célèbres,  le  plus  classique,  toujours  pratiqué, 
es)  celui  de  Rabbi  Salomon  ben  Isaac  de  Troyes  (1040- 
1  105),  nommé  simplement  Hachi,  d'après  les  initiales 
de  s, m  nom.  Ces  commentaires  fondamentaux  ne  tar- 
daient pus  a  se  voir  expliqués  par  des  supercommen- 
l  aii  es.  (elle  faveur,  continuelle  et  universelle,  du  Tal- 
mud ne  fut  combattue  que  par  des  adversaires  cpii  ne 
purent  en  triompher  :  au  vme  siècle,  les  Caraïtes,  qui 
voulaient  revenir  a  la  lettre  stricte  des  Écritures;  aux 
\ic  et  xnr  siècles  les  adeptes  de  la  philosophie  arabo- 
aristotélicienne ;  un  peu  plus  tard  le  succès  de  la  Kab- 
bale  est  du  à  une  réaction  contre  le  juridisme  rabbi- 
nique. 

Dans  le,  écoles,  flans  les  Yechihot,  les  rabbins  ne 
laissaient  pas  de  consumer  jours  et  nuits  dans  la  lec- 
ture du  Talmud  et  dans  les  discussions  qu'elle  susci- 
tait :  la  aussi  était  toute  leur  science.  Comme  le  re- 
marque un  esprit  fort  libre,  mais  non  moins  ardent 
défenseur  de  l'ouvrage  révéré,  I.  Abrahams  :  i  Pendant 
de  longues  périodes,  le  Talmud  fut  le  principal  ins- 
trument  de  Culture  intellectuelle  pour  les  Juifs.   Plu- 

plus  grands  talmudistes  du  Moyen  Age  ne 

icnt   pas  de  se  vouer  a  la  science  et   à  la  philoso- 

pbi<  .  au  -'ils  technique  du  terme.  Mais  des  quantités 
di     fuifs  ne    .  . ,  ni   intellectuellement   qu'au 

ralmud  cl    a   la   littérature  connexe.   Il    la  nature  du 

Talmud  les  préserva  de  la  stagnation.  Car  le  Talmud 


est  un  livre  très  varié,  touchant  presque  tous  les  côtés 
de  l'activité  humaine.  Le  lire  avec  intelligence  —  et 
c'est  ainsi  qu'on  le  lit  —  forme  largement  aux  arts, 
aux  sciences  et  aux  philosophies.  Si  vaste  est  le 
domaine  couvert,  qu'un  étudiant  du  Talmud  y  trouve 
des  renseignements  sur  bien  des  sujets,  qui  sont  cons- 
titués actuellement  en  disciplines  distinctes.  L'esprit 
de  l'étudiant  y  demeure  alerte  et  vivant,  jamais  figé 
dans  une  attitude  scolastique,  mais  toujours  en  con- 
tact avec  l'actualité.  »  Encyclopedia  of  Religion  and 
Ethics,  t.  xn,  p.  187. 

Apologie  sincère  mais  forcée.  Faire  d'un  livre  si 
antique  l'encyclopédie  de  tout  le  savoir  était  se  con- 
damner à  tourner  le  dos  à  la  science.  C'est  pourtant 
cette  attitude  d'obscurantisme  systématique  que  les 
chefs  d'école  rabbinique,  même  encore  au  xxe  siècle,  en 
telle  juiverie  reculée  de  Pologne,  voulaient  imposer  à 
leurs  élèves,  leur  interdisant  d'apprendre  les  langues  et 
les  littératures  profanes,  proscrivant  les  livres  scien- 
tifiques. Si  le  Talmud  a  sauvegardé  pendant  des  siècles 
la  vie  et  l'unité  du  judaïsme,  s'il  a  aiguisé  singulière- 
ment l'intelligence  de  ceux  qui  l'étudient,  n'a-t-il  pas 
été  préjudiciable  à  Israël? 

C'est  ce  qu'affirment  bien  des  Juifs,  pourtant  très 
attachés  à  leur  nation.  Bernard  Lazare  déclare  qu'en 
imposant  le  Talmud  les  rabbanites  retranchèrent 
Israël  de  la  communauté  des  peuples,  et  en  firent  «  un 
solitaire  farouche...  une  nation  misérable  et  petite, 
aigrie  par  l'isolement,  abêtie  par  une  éducation  étroite, 
démoralisée  et  corrompue  par  un  injustifiable  orgueil  ». 
U antisémitisme,  Paris,  1894,  p.  14.  Le  grand  historien 
du  peuple  juif,  Graetz  écrit  :  «  Les  défauts  de  la  mé- 
thode d'enseignement  talmudique,  la  subtilité,  l'habi- 
tude d'ergoter,  la  finasserie,  pénétrèrent  dans  la  vie 
pratique  et  dégénérèrent  en  duplicité,  en  esprit  retors, 
en  déloyauté.  Il  était  difficile  aux  Juifs  de  se  tromper 
entre  eux,  parce  qu'ils  avaient  tous  reçu  une  éducation 
à  peu  près  identique  et  que,  par  conséquent,  ils  pou- 
vaient se  servir  des  mêmes  armes.  Mais  ils  usaient 
souvent  de  ruse  et  de  moyens  déloyaux  à  l'égard  des 
non-juifs,  oubliant  que  le  Talmud  et  les  plus  illustres 
docteurs  du  judaïsme  flétrissent  le  tort  fait  aux  adep- 
tes d'autres  croyances  au  moins  aussi  énergiquement 
que  celui  dont  on  se  rend  coupable  envers  des  core- 
ligionnaires. »  Histoire  des  Juifs,  Irad.  française,  t..  v, 
p.  151. 

Cette  dernière  citation  suggère  une  distinction  op- 
portune :  c'est  moins  le  Talmud  que  l'éducation  talmu- 
dique qui  ont  causé  aux  .Juifs  traditionnels  les  plus 
lourds  préjudices  :  les  murer  dans  un  ghetto  spirituel, 
les  réduire  à  une  vraie  minorité  Intellectuelle,  les  sépa- 
rant ainsi  du  mouvement  vivant  de  la  civilisation,  les 
dressant  aussi  contre  l'ambiance  chrétienne. 

IV.  Le  Talmud  et  LE  CHRISTIANISME.  —  1°  Accu- 
sations et  persécutions.  De  bonne  heure  les  chrétiens 
ont  articulé  contre  le  Talmud  de  graves  accusations. 
On  lui  reprochait  d'abord  d'intolérables  blasphèmes 
contre  Jésus.  De  fait,  maigre  le  vague  cl  les  anachro- 
nismes  des  propos  rabbiniques  sur  ce  point,  le  Talmud 
contient  le  noyau  de  ces  racontars,  recueillis  et  déve- 
loppés dans  l'infâme  pamphlet  des  Toledoi  JesU,  com- 
pose en  Allemagne  vers  le  ix'  siècle,  racontant  la  nais- 
sance illégitime  de  Jésus,  injuriant  sa  mère,  expli- 
quant comment  le  fondateur  du  christianisme  fui  mis 

a  mort  en  punition  de  ses  crimes  d'hérésie  cl  de  magie. 
Isidore  Losb  le  reconnaît  :  Qu'y  a  I  il  d'clouiiaiil  qu'il 
se  trouve  dans  le  Talmud  quelques  attaques  contre 
Jésus?  H  serait  singulier  qu'il  en  flït  autrement  cl.  s'il 
faut   s'étonner  de  quelque  chose,  c'est   qu'il  n'y  en  ail 

pas  davantage.  »  Revue  des  études  juirrs.  t.  i,  p.  '.>."><>. 

\iitre  grief  :  l'Inimitié  Irréconciliable  contre  les 
chrétiens  et,  en  général,  contre  tous  les  gentils.  Nous 
avons  déjà  signale  les  jugements  sévères  contre  les 
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païens,  les  consignes  à  leur  égard  «le  rigoureux  sépa- 
ratisme. Nous  trouvons,  en  outre,  dans  le  Talmud,  des 
condamnations  particulièrement  sévères  portées  con- 
tre les  minim  :  beaucoup  voient  là  une  désignation  des 
chrétiens;  des  savants  juifs  assurent  que  ce  vocable 
s'applique  uniquement  à  des  hérétiques  juifs.  Les 
adversaires  du  Talmud  affirment  également  que  les 
chrétiens  sont  désignés  par  les  termes  nokri  (étranger, 
très  voisin  de  nosri,  nazaréen),  akum,  adorateurs  des 
astres.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  constate,  même  encore 
aujourd'hui,  dans  les  juiveries  fermées  un  sentiment 
héréditaire  de  haine,  tout  au  moins  de  méfiance,  en- 
vers tout  ce  qui  est  chrétien.  B.  Lazare,  Antisémitisme, 
p.  350,  289  sq.,  voit  là  un  legs  du  Talmud  :  «  Le  Juif  est 
antichrétien  partout  où  il  vit  à  part,  dans  des  ghettos, 
sous  la  direction  de  ses  docteurs...  Ce  livre,  le  Talmud, 
contenait  aussi  les  préceptes  égoïstes,  féroces  el  natio- 
naux, dirigés  contre  les  étrangers.  Conservés  dans  ce 
livre  dont  l'autorité  fut  immense,  dans  ce  Talmud  qui 
fut  pour  les  Juifs  un  code,  expression  de  leur  nationa- 
lité, un  code  qui  fut  leur  âme,  ces  affirmations  cruelles 
ou  étroites  acquirent  une  force  sinon  légale,  du  moins 
morale...  Le  goy  des  Machabées,  le  minéen  des  doc- 
teurs, devint  le  chrétien  et  au  chrétien  on  appliqua 
toutes  les  paroles  de  haine,  de  colère,  de  désespoir 
furieux,  qui  se  trouvaient  dans  le  livre.  » 

Bien  entendu  les  chrétiens  ne  laissèrent  pas  passer 
ces  attaques  sans  réagir  vigoureusement.  Ce  sont 
d'abord  des  mesures  juridiques  et  judiciaires.  En  548 
Justinien,  par  la  novclle  116,  interdisait  de  lire  dans 
les  synagogues  la  Michna,  dont  plusieurs  docteurs 
chrétiens  dénonçaient  l'esprit  antichrétien.  Par  la 
suite  bien  des  évêques  dévoilèrent  Lout  ce  que  le  Tal- 
mud contenait  contre  le  Christ  el  contre  l'Église; 
l'opinion  ne  s'inquiétait  pas,  d'autant  que  les  Juifs 
cachaient  leur  livre  et  se  présentaient  uniquement 
comme  les  tenants  de  l'Ancien  Testament.  L'affaire 
prit  une  autre  tournure  quand  des  Juifs  convertis  pré- 
cisèrent ces  accusations,  entre  autres  Nicolas  Donin, 
de  La  Rochelle,  qui  soumit  à  Grégoire  IX  (1238) 
trente-cinq  articles,  reproduisant  la  doctrine  du  Tal- 
mud :  ordre  fut  donné  aux  évêques  de  se  saisir  du 
Talmud  et  d'ouvrir  une  enquête.  A  Paris,  saint  Louis, 
qui,  d'ailleurs,  gardait  contre  les  Juifs  une  sainte 
animosité,  fit  brûler,  en  1242,  des  exemplaires  du  Tal- 
mud, après  une  dispute  entre  Nicolas  Donin  et  le 
rabbin  Yehiel.  Depuis,  on  signale  nombre  de  confis- 
cations du  Talmud,  livré  ensuite  au  bûcher,  parfois 
par  charrettes  entières.  Cependant  les  papes,  plus 
tard,  permettaient  l'impression  du  livre,  mais  à  con- 
dition qu'il  fut  expurgé  :  d'où  la  nécessité  pour  les 
Juifs  de  se  livrer  eux-mêmes  à  une  censure,  souvent 
plus  rigoureuse  que  celle  qu'aurait  pratiquée  l'Église; 
en  conséquence  dans  la  plupart  des  éditions  manquent 
les  passages  qui  auraient  pu  offusquer  les  chrétiens. 

Ces  autodafés  étaient  souvent  précédés  de  disputes 
entre  rabbins  et  docteurs  chrétiens,  portant  non  seu- 
lement sur  le  Talmud,  mais  sur  tout  le  judaïsme.  Ces 
polémiques  donnèrent  naissance  à  toute  une  littéra- 
ture spéciale,  attaques  chrétiennes,  apologies  juives. 
En  outre  plusieurs  chrétiens  écrivaient  contre  les 
Juifs  des  pamphlets  violents,  les  chargeant,  surtout 
d'après  le  Talmud,  des  griefs  les  plus  odieux  :  haine  du 
nom  chrétien,  irrévérences  envers  Dieu,  indécences, 
morale  corrompue...  production  infinie.  Il  serait  in- 
juste de  faire  figurer  dans  cette  catégorie  le  Pugio  fidei 
de  Raymond  Martini  (1260),  qui  garde  le  ton  d'un  apo- 
logiste modéré.  Parmi  les  plus  violents  signalons  : 
V Entdecktes  Judenthum  d'Eisenmenger,  dont  la  pre- 
mière édition  (1700)  fut  interdite  par  l'empereur,  à  la 
demande  des  Juifs,  deux  volumes  massifs  et  veni- 
meux, mais  bourrés  de  textes  de  toute  espèce;  le  Tal- 
mudjude  (le  Juif  du  Talmud)  d'Auguste  Rohling,  avec 


ses  traductions  en  diverses  langues  (Munster,  1877) 
demeure  encore  une  des  armes  les  plus  meurtrières  de 
l'arsenal  antisémite.  Divers  chrétiens  s'honorèrent  en 
prenant  la  défense  du  judaïsme  et  de  ses  livres  :  citons, 
au  xvie  siècle  un  humaniste  tel  que  Reuchlin,  au 
xixe  le  savant  estimé  qu'était  Franz  Delitzsch.  Voir 
Félix  Vernet,  Juifs  (Controverses  avec  les),  ici,  t.  vin, 
col.  1870-1914;  du  même,  Juifs  et  Chrétiens,  dans 
Diction,  apol.,  t.  n,  col.  1687-1694;  Strack,  op.  cit., 
c.  vu,  §  1  ;  Jewish  Encyclopedia,  t.  xn,  p.  22.  Sur  les 
attaques  contre  Jésus  et  l'Église  :  H.  Laible,  Jésus 
Christus  im  Thalmud,  Leipzig,  1900;  Strack,  Jésus, 
die  Hâretiker  und  die  Christen  nach  den  àltesten  jù- 
dischen  Angaben,  Leipzig,  1910;  R.  Travers  Herford, 
Christianity  in  Talmud  und  Midrash,  Londres,  1903. 
2°  Ressources  pour  la  science  des  origines  chrétiennes. 
—  Nombreux  furent  aux  xvie,  xvne  et  xvme  siècles  les 
savants  chrétiens  qui  fouillèrent  la  littérature  rabbi- 
nique  afin  d'y  recueillir  des  données  sur  le  milieu  his- 
torique et  intellectuel  du  christianisme  naissant  : 
Reuchlin,  Bartolocci,  Surenhusius,  Morin,  Ugolini  et 
tant  d'autres.  Aussi  bien,  en  ces  temps,  trouve-t-on 
dans  les  œuvres  des  théologiens  et  écrivains  catholi- 
ques, Petau,  Thomassin,  Pascal...  des  citations  rab- 
biniques;  Bossuet,  dans  son  Discours  sur  l'Histoire 
universelle,  part.  II,  c.  xxi,  déclare  que,  dans  le  Tal- 
mud, «  parmi  une  infinité  de  fables  impertinentes...  on 
trouve  de  beaux  restes  des  anciennes  traditions  du 
peuple  juif  »,  et,  dans  le  chapitre  suivant,  il  cite  plu- 
sieurs fois  les  rabbins.  Cet  usage  semblait  s'être  perdu 
quand  Schùrer  et  divers  savants  chrétiens  remirent  en 
honneur  le  recours  à  la  littérature  rabbinique;  depuis 
on  a  vu  quel  profit  ont  tiré  de  ces  écrits,  chez  nous,  un 
P.  Lagrange,  un  P.  de  Grandmaison,  un  P.  Lebreton... 
Nous  nous  permettons  de  reproduire  ce  que  nous  avons 
écrit  à  ce  sujet  dans  le  Judaïsme  palestinien,  t.  i, 
p.  xm  sq.  «  Nombreux  sont  les  auteurs  chrétiens  qui 
ont  dénoncé,  parfois  avec  une  âpre  ironie,  les  tares  qui 
doivent  disqualifier  ces  documents  (la  littérature  rab- 
binique) et  détourner  d'y  recourir  pour  construire 
l'histoire  :  rédaction  tardive,  défaut  d'éditions  criti- 
ques, flottements  dans  la  transmission  des  sentences, 
incertitude  sur  leurs  auteurs,  crédulité  puérile  qui 
accepte  toutes  les  fables,  se  complaît  dans  un  merveil- 
leux fantastique  et  dans  les  exagérations  les  plus  sau- 
grenues, anachronismes  criants  et  incohérences  his- 
toriques; par  ailleurs  ces  écrits  sont  l'expression  du 
pharisaïsme  du  second  siècle  et  des  milieux  scolasti- 
ques...  Ajoutons  les  nombreuses  difficultés  que  cette 
littérature  oppose  à  ses  familiers  et  à  plus  forte  raison 
à  tous  ceux  qui,  dès  l'enfance,  n'ont  pas  été  initiés  à  ses 
arcanes  dans  une  école  rabbinique  :  ils  craignent  tou- 
jours quelques  faux-pas  en  ce  terrain  semé  d'embû- 
ches. Néanmoins  les  savants  chrétiens  qui  se  moquent 
des  radotages  rabbiniques  reconnaissent  de  plus  en 
plus  que  l'historien  ne  peut  se  dispenser  d'interroger 
les  livres  rabbiniques;  quant  aux  écrivains  soit  juifs, 
soit  favorables  au  judaïsme,  ils  les  déclarent  la  source 
principale,  sinon  unique.  »  (Ainsi  Moore,  Judaism  in 
the  first  centuries  of  the  Christian  era,  Cambridge,  1930, 
t.  i,  p.  126,  voit  là  les  écrits  normatifs,  représentant  le 
judaïsme  authentique).  Défait  nous  arrivons  à  rassem- 
bler des  propos  dont  nous  pouvons  fixer  la  date,  tout 
au  moins  le  siècle;  il  est  ensuite  facile  de  confronter 
entre  eux  ces  matériaux,  souvent  disparates,  de  les 
comparer  avec  les  données  que  nous  fournissent  le 
Nouveau  Testament,  les  apocryphes  et  pseudépigra- 
phes  de  l'Ancien  Testament,  Josèphe,  Philon  :  fais- 
ceau de  textes  dont  la  convergence  fournit  une  suffi- 
sante certitude.  Cf.  G.  Kittel,  Die  Problème  des  palâs- 
tinischen  Spâtjudenlums  und  das  Urchrislentum,  Stutt- 
gart, 1926;  le  même  a  montré,  avec  l'aide  d'une  équipe 
de  spécialistes,  ce  que  vaut  cette  méthode  dans  son 
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inappréciable  Wôrterbuch  zum  N.  T.;  indispensable 
également  au  travailleur  est  le  Kommentar  zum  N.  T. 
aus  Talmud  und  Midrash  de  Strack  et  P.  Billerbeck. 

La  littérature  du  sujet,  immense,  ne  peut  être  donnée  ici  : 
on  la  trouvera  en  grande  partie  dans  VEinleitung  de  Strack. 
Nous  nous  limitons  à  l'indication  des  instruments  de  travail 
nécessaires  à  une  première  initiation. 

I.  Textes  et  traductions.  —  1°  Mickna  :  nombreuses 
éditions  juives,  souvent  accompagnées  de  commentaires; 
édition  critique  et  études  dans  la  collection  entreprise  par 
Béer  et  O.  Holtzmann,  Giessen,  depuis  1912;  H.  Danby 
The  Mishnah,  translatée  from  the  Ilebrew  with  introduction 
and  brief  explanalory  notes,  Oxford,  1933;  texte,  traduction 
latine  et  deux  commentaires  dans  l'édition  de  Surenhusius, 
Amsterdam,  1698-1703,  6  vol. 

2°  Talmud  palestinien  :  éditions  juives  courantes  de  Cra- 
covie,  Jitomir  et  Krotoschin;  traduction  française  de 
Moïse  Schwab,  Le  Talmud  de  Jérusalem,  traduit  pour  la 
première  fois,  Paris,  1871-1889  (réimprimé  à  Paris  en  1932, 
12  vol.);  traduction  latine  de  dix-sept  traités  (en  regard  du 
texte)  dans  B.  Ugolini,  Thésaurus  antiquitatum  sacrarum, 
Venise,  17.")."). 

3"  Talmud  de  Babylone  :  nombreuses  éditions  juives; 
R.  Babbinovicz,  Sepher  dikdukey  sopherim.  Variée  lecliones 
in  Mischnam  et  in  Talmud  babylonicum  quum  ex  aliis  libris 
antiquissimis  et  scriplis  et  impressis  tum  e  codice  Monacensi 
prœstantissimo  collectée,  annotalionibus  instructœ  (ne  porte 
que  sur  les  trois  premières  sections),  Municb,  1868-1886, 
15  vol.;  L.  Goldschmidt,  Der  babylonische  Talmud  mit 
kurzen  Erklàrungen  versehen  (texte  peu  critique  et  tra- 
duction), Leipzig  puis  Haag,  depuis  1897  (10  vol.);  L.  Gold- 
schmidt, Der  babylonische  Talmud  neu  iibertragen  (traduc- 
tion seule  avec  quelques  notes),  Berlin,  1929-1938,  12  vol.; 
traduction  anglaise,  avec  notes,  par  plusieurs  collabora- 
teurs, sous  la  direction  du  grand  rabbin  Herz  (sections 
Xezikim,  Nashim  et  Moed),  Londres,  193Ô-1938. 

4»  Extraits  :  J.-J.-M.  Rabbinowicz,  Législation  criminelle 
du  Talmud,  l'iris,  1876;  du  même,  Législation  civile  du 
Talmud,  Paris,  1878-1880,  5  vol.;  A.  Wuensche,  Der  jcru- 
salemische  Talmud  in  seinen  haggadischen  Bestandtheilen 
zum  erstcn  M  aie  in's  Deutsche  iibertragen,  Zurich,  1880; 
du  même,  Der  babylonische  Talmud  in  seinen  haggadischen 
Bestandtheilen,  Leipzig,  1886-1889;  W.  Bâcher,  Die  Agada 
■  1er  l'annaiten,  Strasbourg,  1884-1890,  2  vol.;  du  même, 
Die  Agada  der  babylonischen  Amoràer,  Strasbourg,  1878; 
du  même,  Die  Agada  der  palàstinischen  Amoràer,  Stras- 
bourg, 1892,  3  vol.;  Cohen,  Eueryman's  Talmud,  Londres, 
1932,  traduction  française  sous  le  titre  :  Le  Talmud,  expose 
synthétique,  Paris,  1933;  G.  Montefiore  et  C.-G.  Lœwe, 
liabbinic  Anthology  selcetcd  and  arranged  with  Commentâ- 
mes and  Introductions,  Londres,  1938;  Brierre-Narbonne, 
r  lalmudique  des  prophéties  messianiques  (texte  et 
traduction),  Paris,  1934;  li.  Fleg,  Anthologie  juive,  t.  i, 
p.  177-28.".,  Paris,  1923;  N.  Netter,  Israël  et  son  Tallinn!, 
Paris,  1926;  II.  Meiss,  Échos  des  Psaumes  dans  le  Talmud, 
Nice,  1926;  L.  Berman,  Contes  du  Talmud,  Paris,  1927. 

II.  Introductions.  —  11.  Strack,  Einleitung  in  Talmud 
und  Midrasch,  .">'  édit.,  Leipzig,  1921;  traduction  anglaise, 

augmentée  de  notes,  Philadelphie,  1931;  M.  Mielziuer, 
Introduction  to  the  Talmud,  2'  éd.,  New- York.  1925;  -l.  Fro- 
mer,  Der  Talmud,  Geschichle,  Wesen  und  Zukunfl,  Berlin, 

1920;    Piebig,   Der    Talmud,  seine  Entstehung,  sein    W'escn, 

Inhall,  Leipzig,  1929;  Schurer,  Geschichte  des  jûdischen 

\  •■il.'  ,  nu  Zettalter  Jesu  Christ i,  t.  i,  1"  éd.,  Leipzig,  1901. 

Sur   lu   langue  :    M. -H.   Segal,  A    GrammaT  oj    Mishnaic 

Hebrew,  Oxford,  1927;  Dalmann,  Grammatlk  der  jûdisch- 

palasltnlschen  Aramàlsch,  Leipzig,  1894;  Marshall,  Manual 

n/ //ie  Aromate  Language  of  the  Babylonian  Talmud,  Leyde, 

1929;  <;.  Levtas,  .1  Grammar  of  babylonian  Aramaic,  2'  éd., 

New-York,  1930;  Margolis,  Lehrbuch  der  aramàischen  Spra- 

eht  des  babylonischen  Talmuds,  Leipzig,  1910;  Nathan  ben 

Véniel,  Sepher  ha-aruch  (dictionnaire),  1480,  réédité  avec 

de  nombreux  compléments,  par  Kohut,  Aruch  complelum, 

1'  éd.,  Vienne,  1926,  8  vol.;  .1.  Levy,  Neuhebr&utchei  und 

ehaldûlsches  Wôrterbuch  ûberdte  Talmudim  und  Mldraschim 

lition    il'-    l'Icischcr   et    Goldschmidt),    Berlin.    1924; 

Jastrow,  I  dictionary  of  the  I  argumim,  the  Talmud  hnhii  und 

lalmi  and  the  midrashlc  Literature,  New-York,  1926; 

'•      Dalmann,   Aramttisch-neuhebrdlsches     HandwOrterbuch 

zum  Talmud  und  Midrasch,  3*  éd.,  Francfort,  1938;  Eliezer 

i.  huila.  Thésaurus  lotius  hebraitatts  ei  oelerls  et  recen- 

imi  omplel  l, Berlin;  Dalmann ^Aram&ist  'e  n  Dlalektpro- 


ben,  Leipzig,  1927;  Lowe,  Tutorial  préparation  for  Alischna 
and  Gemara,  or  Talmud  unthout  Master,  Londres,  1926; 
W.  Bâcher,  Die  exegetische  Terminologie  der  jûdischen  Tra- 
ditionsliteratur,  Leipzig,  1899. 

J.   Bonsirven. 

TALON  Jacques,  prêtre  de  l'Oratoire,  parent  du 
célèbre  avocat  général  Orner  Talon,  est  né  à  Paris  en 
1598;  ses  études  achevées,  il  entra  dans  l'état  ecclé- 
siastique et  s'attacha  au  cardinal  de  La  Valette  qu'il 
suivit  à  la  tête  de  nos  armées  dans  les  campagnes 
d'Allemagne  de  1635  et  1636.  Celui-ci  étant  mort  en 
Italie  en  1639,  Talon  défendit  sa  mémoire;  en  1645,  il 
assista,  en  qualité  de  député  du  2e  ordre  à  l'assemblée 
du  clergé  tenue  à  Paris  et  rédigea  comme  secrétaire 
le  procès-verbal  qui  fut  imprimé  :  Procès-verbal  de 
l'Assemblée  du  clergé,  Paris,  1645,  in-folio.  Il  se  retira 
ensuite  au  séminaire  de  Saint-Magloire,  où  il  reçut  la 
prêtrise;  il  entra  dans  la  Congrégation  le  11  novembre 
1648  à  l'âge  de  50  ans. 

Il  y  composa  Instruction  chrétienne,  tirée  du  caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  qui  comprend  en  abrégé  les 
principaux  points  de  noire  religion,  tant  pour  ce  qui 
regarde  la  foi  que  pour  ce  qui  concerne  les  mœurs,  par  le 
P.  Jacques  Talon,  prêtre  de  la  Congrégation  de  l'Ora- 
toire, Paris,  1667,  in-16.  C'est  un  abrégé  du  concile  de 
Trente  qu'il  avait  rédigé  pour  lui-même  et  qu'il  fit 
imprimer  sur  le  conseil  de  ses  amis.  —  Les  exercices  du 
très  pieux  Jean  Thaulère,  sur  la  nie  et  sur  la  passion  de 
N.-S.  J.-C,  mis  de  l'allemand  en  latin  par  le  P.  Laurent 
Surius,  de  l'ordre  des  chartreux,  à  Cologne,  en  faneur  des 
âmes  qui  désirent  faire  leur  salut:  et  quelques  ouvrages 
édifiants  sur  le  même  sujet,  de  l'excellent  et  très  pieux  doc- 
teur Eschius;  traduits  en  français  par  le  P.  Jacques 
Talon,  prêtre  de  l'Oratoire,  Paris,  1669,  in-12.  —  La 
vie  et  les  œuvres  spirituelles  de  saint  Pierre  d'Alcanlara, 
de  l'ordre  de  l'étroite  observance  de  Saint  François,  tra- 
duites de  l'espagnol,  par  le  R.  P.  Jacques  Talon,  prêtre 
de  l'Oratoire,  Paris,  1670,  in-12,  356  p.  —  La  vie  de 
la  Mère  Magdelcine  de  Saint-Joseph,  religieuse  carmé- 
lite déchaussée,  de  la  première  règle  selon  la  réforme  de 
sainte  Thérèse,  par  un  prêtre  de  l'Oratoire  de  J.-C, 
édition  revue  et  augmentée,  Paris,  1670,  in-4°,  756  p. 
C'est  la  vie  écrite  par  le  P.  Senault,  mais  augmentée  de 
plus  d'un  tiers.  —  Les  œuvres  spirituelles  du  R.  P. 
Louis  de  Grenade,  de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  divi- 
sées en  quatre  parties...  Traduction  nouvelle  par  M.  Gi- 
rard, conseiller  du  roi,  Paris,  1664,  10  vol.  in-8°;  16G7, 
éd.  in-fol.  ;  2e  éd.,  1669,  in-fol.  Le  catéchisme  de 
Grenade,  traduit  par  le  même,  1668,  in-fol.  «  C'est 
une  tradition  parmi  nous,  dit  Batterel,  p.  55,  dont 
j'ai  pour  garants  les  PP.  Cloyseault.  Bordes,  Brun, 
que  le  P.  Talon  esl  le  vrai  traducteur  des  œuvres  de 
Grenade  »;  M.  Girard  n'a  fait  que  commencer  à  tra- 
duire le  Guide  des  pécheurs.  —A  brégé  de  lu  vie  de  sainle 
Magdeleine  de  Pazzy,  religieuse  de  l'observance  du 
Monl-Carmcl  à  Florence,  compose  pur  le  K.  P.  Marc  de 
Gualalajura  et  Xavière,  de  l'ordre  de  Suint  Dominique 
de  la  province  d'Aragon.  Traduit  en  français  par  le 
li.  P.  Jacques  Talon,  prêtre  de  l'Oratoire,  Paris.  1771, 
in-12,  324  p.  —  Traité  île  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne, ouvrage  traduit  de  M.  Grotttus,  ambassadeur  de 
la  reine  cl  couronne  de  Suède  vers  le  roi  très  chrétien. 
Paris,  in-8",  sans  date  et  sans  le  nom  du  traducteur. 
Talon  mourut  à  Paris  le  22  février  1671,  à  l'âge  de 
73  ans.  il  avail  composé  aussi  Mémoires  du  cardinal  de 
La  Valette,  qui  ne  parurent  qu'en  1772.  2  vol.  in -12. 

Batterel)  Mémoires  domestiques...,  t.  m, p.  19-57;  Ingold, 

Supplément  o  lu  bibliographie  nrulorienne. 

A.    Moi. n  \. 
1.   TAMBURINI    Pierre   (  1 737  1827).  naquit  ■< 

Bretcia,  le  l"  janvier  I737;  il  lil  ses  éludes  dans  sa 
ville  liai  aie  et  devint  prolesselir  de  philosophie  puis  de 
théologie  au  séminaire  de   Brescia.  durant   dou/e  an 
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nées.  Dès  cette  époque,  il  acquit  une  grande  réputa- 
tion pour  sa  vaste  érudition;  mais  son  enseignement 
le  rendit  suspect  à  l'évêque  et  il  dut  se  retirer  à  Rome. 
Là,  par  la  protection  du  cardinal  Marefoschi,  il  fut 
nommé  directeur  des  études  au  Séminaire  des  Irlan- 
dais. L'impératrice  Marie-Thérèse  le  désigna  comme 
professeur  de  théologie  morale  à  l'université  de  Pavie, 
où  il  demeura  dix-huit  ans;  c'est  alors  qu'il  se  lia 
d'amitié  avec  Joseph  Zola,  avec  qui  il  publia  quelques 
ouvrages  et  il  jouit  d'une  grande  autorité  auprès  de 
Joseph  II  et  de  Léopold  II,  les  deux  princes  réforma- 
teurs de  cette  époque.  L'empereur  François-Joseph 
supprima  son  enseignement,  mais  le  gouvernement 
français,  durant  l'occupation,  lui  confia  la  chaire  de 
philosophie  morale  qu'il  occupa  jusqu'au  moment  où 
la  Lombardie  fut  rendue  à  l'Autriche.  Il  mourut, 
comblé  d'honneurs,  à  l'âge  de  90  ans,  le  14  mars  1827. 

Tamburini  est  le  principal  représentant  du  jansé- 
nisme italien,  avant  et  après  le  synode  de  Pistoie. 
Voici  ses  principaux  ouvrages,  dont  les  Nouvelles 
ecclésiastiques  font  un  pompeux  éloge  :  De  summa  ca- 
tholicœ  de  gralia  Christi  doctrinœ  prsestantia,  utilitate 
ac  necessitate  dissertatio;  accedunt  thèses  de  variis  huma- 
nœ  nalurœ  stalibus  et  de  gratia  Christi  ad  tutissima  et 
inconcussa  SS.  Augustini  et  Thomse  principia  exactse, 
Brescia,  1771,  in-8°.  Tamburini  expose  ce  qu'il  appelle 
la  doctrine  de  l'Église  (le  jansénisme)  et  l'opinion 
erronée  de  Molina.  L'Église  tolère  le  molinisme,  mais 
ne  l'approuve  point,  car  elle  a  fait  sienne  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  avec  laquelle  le  molinisme  est  en 
opposition  complète,  de  l'aveu  des  molinistes  eux- 
mêmes.  Seule,  la  doctrine  adoptée  par  l'Église  permet 
de  montrer  la  nécessité  et  l'efficacité  de  la  rédemption, 
d'expliquer  la  discipline  de  l'Église  par  rapport  à  la 
pénitence  et  le  dogme  du  péché  originel.  Le  moli- 
nisme, en  donnant  naissance  au  système  de  l'état  de 
nature,  conduit  directement  à  l'irréligion.  Cet  ouvrage 
de  Tamburini,  alors  professeur  au  séminaire  de  Bres- 
cia, provoqua  les  répliques  des  jésuites  contre  Tam- 
burini et  son  confrère  Zola.  Nouv.  eccl.,  4  juil.  1773, 
p.  105-108.  L'ouvrage  fut  réédité  à  Vienne  et  à  Flo- 
rence et  traduit  en  français  en  1775.  Nouv.  eccl., 
27  mars  1775,  p.  51-52.  Une  septième  édition  publiée 
en  1790  fut  mise  à  l'Index,  avec  d'autres  ouvrages  de 
Tamburini,  par  décret  du  2  août  1790.  —  Lettere  di 
un  teologo  piacentino,  Plaisance,  1772,  3  vol.  in-8°,  et 
Lettera  III,  1785,  où  il  fait  l'apologie  de  son  œuvre. 
Le  jésuite  Bolgeni  lui  répondit  dans  un  écrit  intitulé  : 
//  critico  corretto,  osia  Ricerche  critiche  sopra  la  Littera 
III,  Macerata,  1786,  in-8°.  —  Analisi  del  libro  délie 
prescrizionidi  Tertulliano,  Pavie,  1781,  in-8°.  L'auteur 
indique,  en  s'appuyant  sur  Tertullien,  les  caractères  de 
la  doctrine  et  des  jugements  de  l'Église  et  tire  des 
conclusions  contre  la  règle  des  partisans  de  la  bulle 
Unigenitus.  qui  prétendent  donner  pour  la  voix  infail- 
lible de  l'Église  celle  du  plus  grand  nombre  des  évo- 
ques, unis  au  pape.  Il  prétend  que  toujours  on  a  re- 
connu la  voix  de  l'Église  dans  le  consentement  libre  et 
unanime  du  corps  des  pasteurs,  soit  assemblés  en  con- 
cile général,  soit  dispersés.  Par  suite,  la  bulle  Unigeni- 
tus n'est  nullement  acceptable.  Cet  écrit  fut  vivement 
combattu  par  divers  théologiens  :  Bruni,  Muzzarelli, 
Nani,  Noghera,  Cappellari,  dans  plusieurs  écrits  : 
Osservazioni  crilico-teologiche  sopra  i  Analisi  del  libro 
délie  prescrizione  di  Tertulliano,  Assise,  1783;  une  édi- 
tion de  1784,  considérablement  augmentée,  signale  les 
graves  erreurs  de  Tamburini  dans  l'exposé  du  livre  de 
Tertullien.  L'ouvrage  est  de  Joseph  Fuensalida  sous  le 
pseudonyme  de  Gaétan  de  Brescia. 

Prœlectiones  de  justitia  christiana  et  de  sacramentis, 
Pavie,  1783-1784,  t.  i  et  n,  in-8°;  le  t.  i"  fut  publié  en 
1783.  Tamburini  note  le  misérable  état  où  le  péché 
originel  a  réduit  la  nature  humaine,  l'étendue  de  la 


concupiscence  et  de  l'ignorance,  la  nécessité  d'une 
grâce  toute  puissante  et  les  effets  de  cette  grâce  qui 
produit  l'amour  dominant.  Dans  cet  écrit,  l'auteur 
s'inspire  de  la  fameuse  Instruction  pastorale  de  Rasti- 
gnac  sur  la  Justice  chrétienne  et  des  «  bons  ouvrages  » 
du  xvn6  siècle,  de  l'ouvrage  d'or  d'Arnauld.  Le  Traité 
des  sacrements  en  général  est  exposé  «  d'après  la 
méthode  des  Pères  et  des  plus  graves  théologiens  et 
non  point  d'après  la  méthode  scolastique,  aride  et 
propre  à  dégoûter  d'une  si  belle  science,  plus  capable 
d'éteindre  la  piété  que  de  la  fortifier  et  de  la  nourrir  ». 
Il  insiste  sur  les  questions  pratiques,  par  exemple,  les 
dispositions  requises  pour  administrer  ou  recevoir  les 
sacrements.  Il  fait  de  même  pour  le  traité  de  l'eucha- 
ristie et  il  parle  de  la  sainteté  requise  pour  célébrer 
la  messe.  Le  t.  n  publié  en  1784,  traite  des  sacrements 
de  pénitence,  d'extrême  onction,  d'ordre  et  de  ma- 
riage. Mais  il  parle  surtout  de  la  pénitence,  «  parce  que 
c'est  dans  ce  sacrement  que  les  prêtres  font  les  fautes 
les  plus  fréquentes  et  les  plus  dangereuses,  soit  par 
négligence,  soit  par  défaut  d'instruction,  soit  enfin 
parce  qu'ils  sont  prévenus  des  opinions  fausses  et  erro- 
nées qui  ont  eu  tant  de  vogue  ».  Il  s'inspire  de  la  Fré- 
quente Communion  d'Arnauld  et  du  Traité  d'Opstraet, 
Pastor  bonus...  «  Pour  absoudre  un  pécheur,  il  ne  suf- 
fit pas  qu'on  n'ait  pas  de  preuves  qu'il  est  mal  disposé, 
mais  il  faut  en  avoir  de  positives  de  sa  conversion  sin- 
cère. Des  marques  extérieures  de  repentir  ne  suffisent 
pas.  »  A  propos  du  sacrement  de  l'ordre,  il  souligne  les 
droits  des  curés,  et  recommande  les  ouvrages  approu- 
vés par  le  parti  :  Institution  des  curés,  Les  droits  du 
second  ordre,  Les  prêtres  juges,  dans  les  conciles,  avec  les 
évêques.  La  puissance  ecclésiastique  et  le  soin  des 
Églises  ont  été  confiés  solidairement  au  corps  des  pas- 
teurs, tant  du  premier  que  du  second  ordre.  Il  de- 
mande la  convocation  des  conciles  généraux  dont  il 
déplore  l'interruption,  parce  qu'on  a  introduit  les 
chimères  de  l'infaillibilité.  Pour  le  mariage,  il  soutient 
la  thèse  que  le  pouvoir  d'établir  des  empêchements 
dirimants  n'appartient  qu'à  la  puissance  temporelle. 
Nouv.  eccl.,  8  mai  1786,  p.  73-76.  Le  t.  m  a  pour  titre  : 
De  ultimo  hominis  fine  deque  virtutibus  theologicis  et 
cardinalibus,  1785;  il  insiste  surtout  sur  la  nécessité 
de  la  foi  et  de  la  charité,  Nouv.  eccl.,  du  12  juin  1787, 
p.  92-94;  enfin  le  t.  iv,  De  ethice  christiana,  1788,  fut 
vivement  attaqué  par  Gusta  dans  Gli  errori  di  P. 
Tamburini,  2  vol.  in-8°.  L'ouvrage  de  Tamburini  fut 
mis  à  l'Index  le  2  août  1790. 

Vera  idea  délia  S.  Sede,  Pavie,  1784,  in-8°,  et  Milan, 
1818;  traduit  en  français,  Paris,  1818,  in-8°.  Cet  écrit 
de  Tamburini  reprend  et  amplifie  les  thèses  du  riché- 
risme.  L'Église  est  composée  de  l'ensemble  du  clergé 
et  du  peuple  chrétien.  Le  siège  de  Rome  est  indéfec- 
tible, mais  l'Église  particulière  de  Rome,  gouvernée 
par  le  pape,  n'est  qu'une  Église,  comme  les  autres,  et 
elle  peut  tomber  dans  l'erreur.  Lorsque  le  pape,  évêque 
de  Rome,  parle,  il  ne  porte  qu'un  jugement  particu- 
lier; s'il  parle  avec  l'Église  de  Rome,  il  n'exprime  que 
le  sentiment  de  cette  Église.  Pour  que  les  jugements 
du  pape  aient  une  valeur  universelle,  il  faut  le  consen- 
tement moralement  unanime  de  toutes  les  Églises, 
comme  l'évêque  d'un  diocèse  n'exprime  l'avis  de  son 
Église  que  s'il  a  le  consentement  de  ses  curés.  Les  con- 
grégations romaines  ne  sont  que  le  conseil  privé  du 
pape  et,  par  conséquent,  ne  peuvent  exprimer  que 
l'avis  de  l'Église  de  Rome.  Le  pape  ne  doit  absorber 
ni  les  droits  des  métropolitains,  ni  les  droits  des  pa- 
triarches. La  juridiction  de  primauté  ne  donne  qu'un 
droit  d'inspection  et  de  vigilance;  elle  donne  au  pape 
le  droit  de  faire  observer  les  saints  canons  que  l'Église 
a  établis  pour  conserver  l'intégrité  de  la  foi,  la  pureté 
des  mœurs,  le  bon  ordre  de  la  discipline  générale  et  les 
usages  constants  de  chaque  Église  particulière.  Le  pape 


33 


TAMBURINI   (PIERRE)    —   TAMBURINI    (THOMAS) 


34 


n'a  aucune  juridiction  immédiate  sur  les  diocèses  des 
autres  évêques,  lesquels  ont  le  droit  de  faire  dans  leur 
diocèse  respectif  ce  que  le  pape  a  le  droit  de  faire  dans 
le  sien.  Les  fidèles  ne  dépendent  que  de  leur  évêque; 
ils  ne  doivent  l'obéissance  au  pape  que  par  le  canal  de 
leur  évêque.  Pour  l'autorité  épiscopale,  chaque  évêque 
est  l'égal  du  pape  et,  par  suite,  l'autorité  de  tous  les 
évêques  unis  pour  représenter  l'Église  universelle  est 
supérieure  à  celle  du  pape.  La  primauté  constitue  le 
pape  chef  de  l'Église  universelle  et  lui  donne  le  pou- 
voir de  la  représenter,  mais  la  représentation  ne  peut 
lui  être  conférée  que  si  le  pape  est  d'accord  avec 
l'Église  universelle.  La  primauté  confère  aussi  au  pape 
la  faculté  de  s'ingérer  dans  les  affaires  des  autres 
Églises;  il  a  le  droit  de  vigilance  sur  tous  les  diocèses, 
tandis  que  les  autres  évêques  ont  le  devoir  spécial  de 
s'occuper  de  leur  diocèse  et,  s'ils  ne  doivent  pas  se 
désintéresser  de  ce  qui  arrive  à  tous  les  fidèles  du 
monde,  ils  ne  peuvent  user,  hors  de  leur  diocèse,  que 
des  voies  de  conseil,  d'avis,  de  remontrances,  mais 
non  point  d'autorité  et  de  commandement.  Le  pape  a 
le  droit  de  se  faire  obéir  des  autres  évêques,  suivant  les 
saints  canons;  les  évêques  doivent  obéir  au  pape,  mais 
ce  devoir  est  canonique  et  non  point  absolu.  Dans 
l'administration  de  son  diocèse,  concertée  avec  son 
clergé,  l'évêque  n'est  responsable  que  devant  Dieu. 
L'évêque,  peut,  d'accord  avec  son  clergé,  gouverner 
son  diocèse,  comme  il  lui  plaît,  dans  les  choses  qui 
n'atteignent  pas  la  foi,  les  mœurs  et  la  discipline 
générale  de  l'Église;  il  a  pleine  liberté  pour  maintenir 
les  rites  ou  les  rejeter,  ou  en  admettre  de  nouveaux; 
d'autre  part,  le  pape  n'a  pas  le  droit  d'excommunier 
directement  hors  de  son  diocèse  de  Rome. 

Telles  sont  les  idées  générales  exposées  dans  ce 
traité  qui  résume  les  thèses  capitales  du  richérisme. 
Cet  écrit  fut  très  vivement  attaqué,  en  particulier,  par 
le  jésuite  Vincent  Bolgeni  dans  Esame  délia  vera  idea 
délia  S.  Sede,  Plaisance,  1784,  in-8°,  très  souvent  réé- 
dité. 

Cosa  è  un  appellante?  Plaisance,  1784,  in-8°,  avec 
Continuazione,  1784,  et  Lettera  terza,  1785,  attaqué  par 
Bolgeni  dans  un  écrit  intitulé  :  Riposta  al  quesito  : 
Cosa  é  un  appellante?  ossia  Osservazione  leologico-cri- 
tiche  sopra  duo  libri  stampaii  in  Piacenza,  1784,  intilo- 
lati  :  Cosa  è  un  appellante?  c  Continuazione  deli  appel- 
lanie,  Macerata,  1787,  in-8°.  —  Les  Nouvelles  ecclésias- 
tiques, en  deux  endroits  différents,  parlent  d'un  écrit 
de  I  amburini,  qui  fait  pendant  à  son  travail  sur  Ter- 
tullien;  il  est  intitulé  :  Les  Apoloqies  de  saint  Justin, 
cf.  NOUV.  du  30  octobre  1 786,  p.  174-175,  et  Analyse 
des  Apologies  de  saint  Justin,  martyr,  avec  quelques 
réflexions,  1793,  cf.  Nouv.  du  30  janvier  17!»!),  p.  11-16. 
I)ans  rot  écrit,  l'auteur  expose  les  principes  généraux 
de  l'apologétique  de  saint  .Justin,  et  montre  que  les 
erreurs  de  saint  Justin  étaient  tenues  comme  des  opi- 
nions communes  «ai  son  I  emps,  par  exemple  :  les  préva- 
lus des  ailles  avec  les  Biles  des  descendants  de 
Caln;  les  âmes  ne  souffriront  la  peine  du  feu  qu'après 
!'■  |ugement  dernier:  Platon  aurait  emprunté  aux 
Livres  saints  des  vérilés  touchant  la  création,  le  dé- 
luge, les  prophéties  touchant  la  naissance  de  Jésus... 
Prselectiones,  (pins  habuil  in  academia  Ticinensi  an- 
liquam  explicare  aggrederetur  tractatum  de  Locis  theo- 
loaicis,  Pavie,  1 7«7.  in  .S".  Tamburinl  indique  ce  qu'est 
l'Église  et  ce  qu'est  la  théologie,  science  de  la  religion 
chrétienne  »,  qu'il  faut  étudier  pour  clic  même,  avec 
un  coeur  exempl  tic  passion  <-i  rempli  d'une  sincère 
chante  envers  Dieu,  car  •  on  n'eut  re  dans  la  vérité  que 
par  la  charité  ».  Il  esl  amené  à  parler  rie  l'Index,  qui, 
(lit  il.  n'a  aucune  autorité  dans  les  États  Impériaux  el 
■  il  ne  peut  pas  même  tel  \  iî  a  discerner  les  lions  livres 
nauvais;  mais,  si  l'Index  ne  doit  pas  empêcher  de 
lire  quantité  d'excellents  ouvrages,  qui  y  sont  noies, 
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les  jeunes  gens  ne  doivent  pas  croire  avoir  la  liberté 
de  lire  ceux  qui  sont  contraires  à  la  foi  et  aux  mœurs  ». 
Nouv.  eccl.,  27  février  1788,  p.  33-37.  —  De  fonlibus 
s.  theologiœ  deque  constitutione  et  indole  Ecclesiœ  chris- 
tianœ  ejusque  regimine,  Pavie,  1789,  1790,  3  vol.  in-8°. 
Le  premier  volume  qui  traite  de  l'Écriture  et  de  la 
Tradition  fut  mis  à  l'Index. 

Lettere  teologico-politiche  (12)  su  la  présente  situa- 
zione  délie  cose  ecclesiastiche,  s.  1.,  s.  d.,  4  vol.  Les  deux 
premières  lettres  sont  anonymes  et  les  deux  dernières 
sous  le  pseudonyme  d'Augustin  de  Monte  Vicetino,  con- 
damnées en  1797.  L'auteur  déplore  la  situation  des 
affaires  ecclésiastiques  «  si  brillantes  sous  le  gouverne- 
ment du  sage  Léopoldet  de  l'empereur  Joseph  II  »;  puis 
il  étudie  les  sentiments  du  prétendu  jansénisme  tou- 
chant l'origine,  la  nature  et  les  droits  de  la  souveraineté 
temporelle.  Le  pouvoir  spirituel  n'a  aucun  droit,  ni  di- 
rect ni  indirect,  sur  le  temporel  des  souverains  :  tel  est  le 
résumé  de  la  ive  lettre.  Dans  la  ve,  il  étudie  les  droits 
de  l'homme,  l'origine  et  la  nature  de  la  société  civile  et 
de  la  souveraineté  et  il  combat  constamment  l'ou- 
vrage de  Nicolas  Spedalieri  sur  les  droits  de  l'homme, 
imprimé  en  1791.  Nouv.  eccl.,  10  avril-15  mai  1794, 
p.  57-80.  Plus  tard,  parurent  les  trois  lettres  suivantes, 
ibid.,  19-31  décembre  1794,  p.  157-168,  où  il  étudie 
la  société  civile  et  la  liberté,  dont  l'abus  est  la  cause 
de  la  Révolution  française,  et  les  droits  du  souverain. 
«  La  fin  de  la  puissance  civile  circonscrit  ses  droits  dans 
les  limites  de  l'utilité,  de  la  vérité  et  de  la  justice.  »  La 
huitième  lettre  étudie  l'égalité.  Le  t.  m  comprend  les 
lettres  ix  et  x.  La  ixe  étudie  l'infaillibilité  du  pape  et 
l'indépendance  de  la  puissance  civile,  la  pratique  du 
culte  extérieur,  les  instituts  religieux,  la  nature  des 
biens  ecclésiastiques,  la  tolérance  et  enfin  la  prétendue 
amitié  des  jansénistes  avec  les  athées.  La  xe  a  pour 
objet  la  doctrine  augustinienne  sur  la  prédestination  et 
la  grâce,  doctrine  qui,  seule,  permet  de  placer  en  Dieu 
une  confiance  entière,  tandis  que  le  molinisme  ne  s'ap- 
puie que  sur  la  force  de  l'homme.  Nouv.  eccl.,  26  mars- 
26  avril  1797,  p.  25-36.  Le  t.  iv  comprend  les  xie  et 
xuc  lettres.  La  xie  expose  et  discute  le  système  moli- 
niste,  la  xnc,  le  rigorisme  qu'on  attribue  aux  pré- 
tendus jansénistes  et  la  pratique  de  la  pénitence,  ce 
qui  lui  fournit  l'occasion  d'attaquer  le  laxisme  et 
le  probabilisme.  Nouv.  eccl.,  7  nov.-5  décembre  1798, 
p.  89-100.  Les  Nouvelles  ecclésiastiques  des  16-30  jan- 
vier 1799  citent  la  fin  de  la  xne  lettre  sur  l'étal  des 
«  affaires  ecclésiastiques  en  Italie,  dans  l'époque  où 
nous  sommes  ».  —  Introduzione  allô  studio  dclla  ftloso- 
fia  morale  col  prcspello  di  un  corso  délia  medesima  e  dei 
dirilli  dell'  uomo  e  delta  società,  Pavie,  1797-1798, 
2  vol.  in-8°;  il  reparut  sous  le  titre  de  Lezioni  di  ploso- 
fia  morale,  en  1818,  7  vol.,  condamnes  par  un  décret 
de  l'Index  du  5  septembre  1819.  —  Pnrlectiones  de 
Ecclesia  Christi  el  universa  jurisprudenlia  ecclesiastica, 
Cologne,  1839,  2  vol.,  cl  Leipzig,  t.  ni  et  iv,  condam- 
nes en  1847.  —  On  lui  a  attribué  un  traité  De  tolcrantia 
ecclesiastica  et  civili  in  sensu  Josephi  II  édité  sous  le 
nom  de  Taddée,  comte  de  Trautmannsdorf  en  1794. 


Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xl,  p.  i>i  1-643;  Glaire, 
Dictionnaire  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  n,  p.  2227;  lim- 
ier, Nomenclator,  t.  v,  col.  868-871  ;  Nouvelles  ecclésias- 
tiques, passitn,  foui  un  compte  rendu  très  élogieux  de  la 
plupart  des  écrits  de  Tamburinl;  Arturo  Jemolo,  7/  glanse- 

nismo   in   llnlin,   prima  delta   rci'nliitinnr,   liari,    1928,  in-8°; 

II.  Riocl,  //  maggiare  teologo  glansenisla  d'Italia,  dans 
Scuola  cathollca,  Milan,  1921,  i.  gxrx,  p.  14-25,  276-291, 
358-369,  ci  i.  sx,  p.  100-115;  Canin,  Les  hérétiques  <r Italie, 

I.  v,  p.  179-184,  222-22». 

.1.  Carrbyrb. 
2.  TAMBURINI  Thomas,  Jésuite  sicilien  (1591 
1675).  Ne   le   6   mars    1591    ■  <    I  .ail  .mise!  I  a   (Sicile), 

entré  dans  la  Compagnie  le  21  septembre  1606,  il  an- 
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seigna  d'abord  la  rhétorique,  la  philosophie  et  la  théo- 
logie dogmatique,  puis,  pendant  dix-sept  ans,  la  théo- 
logie morale  dans  les  collèges  de  Messine  et  de  Pa- 
ïenne, fut  préfet  des  études  et  recteur  de  divers  collè- 
ges (Palerme,  Messine,  Mont-Reale,  Caltanisetta),  con- 
sulteur  et  censeur  de  l'Inquisition  sicilienne  et  exami- 
nateur de  la  curie  épiscopale  de  Palerme.  Il  mourut  à 
Palerme,  à  84  ans,  le  10  octobre  1675,  renommé  pour 
sa  science  et  ses  vertus  (cf.  l'éloge  par  Ant.  Mongitore, 
au  t.  n  de  la  Bibliotheca  Sicula,  reproduit  par  Zaccaria 
en  tête  des  œuvres  complètes).  Ajoutons  qu'il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  son  homonyme,  le  P.  Michel- 
Ange  Tamburini,  né  à  Modène  en  1648,  qui  fut  général 
de  la  Compagnie  de  1706  à  1730. 

I.  Œuvres.  —  En  suite  de  son  enseignement,  Tho- 
mas Tamburini  publia  une  série  d'ouvrages  de  théo- 
logie morale,  qui  eurent  un  grand  succès;  l'auteur  les 
retoucha  et  les  compléta  dans  des  éditions  successives. 
Nous  les  donnons  d'après  leur  ordre  de  publication  et 
avec  leurs  titres  originaux. 

1.  Methodus  expeditœ  Confessionis,  tum  pro  Confessa- 
riis  tum  pro  Poenilenlibas.  Complectens  libros  quinque... 
In  quibus  omnes  fere  Conscientiœ  casus  ad  Pœnitentiœ 
Sacramenlum,  quà  ministrandum,  quà  suscipiendum 
pertinentes,  dilucide  ac  breviter  enodantur,  Rome,  1647, 
in-12,  361  p.;  nombreuses  éditions;  Sommervogel  en 
cite  treize  du  vivant  de  l'auteur.  L'ouvrage  ne  fut  im- 
primé en  France  qu'en  1659,  avec  les  suivants.  C'est 
moins  une  pastorale  proprement  dite  de  la  confession 
qu'un  exposé  très  casuistique  de  la  doctrine  morale 
pénitentielle,  traitant  successivement  de  la  contrition 
du  cœur,  de  la  confession  orale,  de  l'absolution,  de  la 
satisfaction  et  du  secret  sacramentel.  —  2.  L'année 
suivante,  parut,  également  à  Rome,  un  ouvrage  simi- 
laire sur  la  communion  :  Methodus  Expeditœ  Commu- 
nionis,  tum  pro  Sacerdotibus,  tum  pro  omnibus  fldelibus 
communieaturis.  Liber  unicus...  In  quo  omnes  fere 
conscientiœ  casus  ad  Eucharistiœ  Sacramenlum  quà 
ministrandum,  quà  suscipiendum  spectantes  breviter, 
clareque,  ac  ut  plurimum  bénigne  deciduntur.  Opuscu- 
lum  Authoris  secundum,  Rome,  1648,  in-12,  377  p. 
Sommervogel  relève,  jusqu'en  1666,  huit  autres  éditions 
séparées.  L'ouvrage  est  donné  comme  un  complément 
du  précédent  ;  il  contient  six  chapitres,  traitant  des 
dispositions  spirituelles  et  corporelles  imposées  pour  la 
communion,  de  ce  qui  suit  celle-ci,  du  précepte  de  la 
communion  pascale,  de  la  communion  en  péril  de  mort 
et  du  ministre  de  la  communion.  —  3.  En  1649,  troi- 
sième ouvrage  du  même  type  :  De  Sacrificio  Missœ 
expeditè  celebrando  libri  1res...  Nunc  primum  prodil, 
Palerme,  1649,  in-fol.,  203  p.;  autres  éditions  :  Milan, 
1654,  Anvers  1656,  etc.  Le  titre  de  cette  dernière  por- 
tait le  complément  suivant,  imité  de  l'ouvrage  sur  la 
communion  :  in  quibus  universi  fere  conscientiœ  casus 
ad  Missœ  Sacrificium  peragendum  pertinentes  clarè  et, 
quantum  licet,  bénigne  digeruntur.  —  4.  Ces  trois 
ouvrages  furent,  dès  l'année  où  parut  le  dernier,  réu- 
nis en  un  seul  volume  sous  le  titre  :  Opuscula  tria  de 
Confessione,  de  Communione,  de  Sacrificio  Missœ..., 
Palerme,  1649.  Sous  cette  forme,  ils  furent  édités  en 
divers  lieux,  et  spécialement  à  Lyon  en  1659.  —  5.  De- 
vant le  succès  de  la  Methodus  expeditœ  Confessionis,  le 
P.  général,  Vincent  Caraffa,  avait  demandé  à  l'auteur 
de  composer  une  Somme  complète  de  casuislique. 
Pour  répondre  à  cette  demande,  Tamburini  fit  paraître 
en  1654  la  première  partie  d'un  ouvrage  sur  les  pré- 
ceptes du  Décalogue  :  Expeditœ  Decalogi  Explicationis 
Decem  digestœ  Libris,  in  qua  omnes  fere  Conscientiœ 
casus  ad  Decem  Prœcepta  pertinentes  mira  brevilate, 
claritate  et,  quantum  licet,  benignitate  declaranlur.  Pars 
Prior...  Continens  quatuor  priores  libros  in  Decalogum. 
id  est  Isagogem  et  Expositionem  Prœcepiorum  Primœ 
Tabulœ.   In    Theologorum,  Jurisconsultorum,   Confes- 


sariorum,  ipsorumque  Pœnilenlium  Graliam,  nunc  pri- 
mum in  luccm  dalur,  Venise,  1654,  in-fol.,  263  et  290  p. 
La  IIe  partie  (Prœcepta  Secundœ  Tabulœ,  6  livres)  fut 
ajoutée  dans  l'édition  de  Milan  1655.  Plusieurs  réédi- 
tions de  l'ouvrage  complet  suivirent;  citons  celle  de 
Lyon,  1659,  qui  donna  lieu  aux  attaques  des  Curés  de 
Paris  (Dixième  écrit).  —  6.  La  Somme  casuistique, 
demandée  par  Caraffa,  se  compléta  en  1661  par  un 
nouvel  ouvrage  :  Expeditœ  (sic)  Juris  Divini,  Natu- 
ralis  et  Ecclesiaslici  Moralis  Exposilio,  in  1res  divisa 
partes  continens  Traclaliones  de  Sacramenlis,  quœ  sunt 
de  Jure  Divino,  de  Conlractibus  in  parliculari,  quos  diri- 
git  Jus  Naturale,  de  Censuris  et  Irregularitate,  quœ  sunt 
de  Jure  Ecclesiaslico...  In  Theologorum,  Parochorum, 
Confessariorum,  Sacerdotum,  immo  et  Pœnitentium, 
Gratiam,  Palerme,  1661,  3  vol.,  400,  203  et  134  p.  Réé- 
ditions diverses  de  1665  à  1672.  —  7.  Deux  ans  après 
s'ajouta  comme  une  sorte  d'appendice  un  Tractatus  de 
Bulla  Cruciatœ...  avec  une  Explicatio  casuum  reserva- 
torum  in  Panormitana  Diocœsi  cum  annotationibus  ad 
omnia  opéra  ejusdem  (aucloris)  a  Typographo  collectis, 
Palerme,  1663,  Venise,  1665  et  1675.  —  8.  En  1665, 
dans  sa  Theologia  Moralis  adversus  laxiores  probabi- 
listas,  le  dominicain  Vincent  Baron  avait  attaqué  les 
ouvrages  de  Tamburini;  sous  le  nom  d'un  prétendu 
élève,  celui-ci  répondit  par  une  brochure  :  Germana 
Doctrina  R.  P.  Thomœ  Tamburini,  S.  J.,  perspicue 
refellens  impugnationes  R.  P.  Vincenlii  Baronii  adver- 
sus illam  allatas.  Opusculum  R.  D.  Don  Lucii  Sanma- 
rio,  Sacerdolis  et  Caltaniseltœ  in  Diocœsi  Agrigentina 
vicarii  F.,  Palerme,  1666,  195  p.  Tamburini  proteste 
contre  l'accusation  de  laxisme  et  défend  sa  doctrine, 
en  l'expliquant,  sur  dix-sept  points  où  elle  avait  été 
attaquée.  —  9.  Enfin,  près  de  vingt  ans  après  sa  mort, 
Philippe  Sidoti,  curé  de  Saint-Hippolyte,  à  Palerme, 
publia  des  leçons  professées  par  Tamburini  dans  le  col- 
lège de  cette  ville  :  Tractatus  Quinque  in  quinque  Eccle- 
siœ  prœcepta...  Editio  Prima,  Palerme,  1694,  in-4°, 
724  p.  Cet  ouvrage  eut  plusieurs  éditions  et  fut  recueilli 
dans  les  œuvres  complètes.  Un  avis  se  lisait  en  tête  : 
hœ  (elucubraliones)  sunt  purœ  ipsœ  Lectiones,  quas 
minus  nitidas,  caplui  scilicel  Turonum  congruentes,  in 
Collegio  Panormitano  dictavit;  imo  dicebat  illis  nequa- 
quam  ullimam  se  imposuisse  manum  ut  prodire  in 
lucem  sine  reprehensione  possent.  —  10.  Trois  ans  après 
la  mort  de  Tamburini.  ses  Opéra  omnia  furent  réunies 
et  parurent  à  Venise,  1678;  Sommervogel  en  cite  cinq 
rééditions  jusqu'à  la  fin  du  xvne  siècle;  la  2e.  en  1694, 
donnait,  avec  les  propositions  condamnées  par  Alexan- 
dre VII  et  Innocent  XI,  la  Germana  Doctrina.  Une 
autre  édition  des  Opéra  omnia  fut  publiée  ù  Lyon  en 
1679;  l'ordre  des  traités  est  quelque  peu  différent  de 
celui  que  donne  l'édition  de  Venise.  Enfin,  au  milieu 
du  xvme  siècle,  F. -A.  Zaccaria  fit  paraître  une  nou- 
velle édition  :  Theologia  moralis  R.  P.  Thomœ  Tambu- 
rini, qui  est  la  plus  complète  et  la  plus  répandue,  Ve- 
nise, 1755,  trois  tomes.  Dans  le  cours  de  l'ouvrage,  sont 
indiquées  les  diverses  propositions  condamnées  par  les 
documents  romains,  de  manière  à  permettre  de  rec- 
tifier, s'il  y  a  lieu,  la  doctrine  de  l'auteur.  —  11.  Ajou- 
tons enfin,  pour  être  complet,  que  Tamburini,  outre  ses 
ouvrages  de  morale,  publia  en  1657  une  traduction 
italienne  du  livre  de  Boèce,  la  Consolation  philoso- 
phique, et,  en  1664,  une  traduction  dans  la  même 
langue  d'un  ouvrage  latin,  écrit  sur  la  Sainte  Vierge 
par  le  P.  Octave  Cajétan. 

IL  Doctrine.  —  Tamburini  est  sans  nul  doute  un 
des  représentants  les  plus  qualifiés  de  la  casuislique 
probabiliste  au  xvne  siècle  :  méthode  franchement 
casuistique,  exposés  doctrinaux  réduits  au  minimum, 
abondance  des  cas  réels  ou  scolaires  ;  leur  nombre,  sans 
atteindre  à  celui  de  Diana,  est  cependant  de  plusieurs 
milliers;  ils  sont  traités  sobrement  et  résolus  avec 
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netteté,  breviter,  dilucide,  clare...,  est-il  dit  dans  les 
titres  des  ouvrages,  et  l'annonce  n'est  pas  décevante; 
l'information  est  copieuse  et  les  opinions  des  auteurs 
paraissent  rapportées  avec  exactitude.  Par  ces  qua- 
lités de  clarté,  de  netteté,  d'information  et  de  relative 
concision,  l'œuvre  de  Tamburini  méritait  le  grand 
succès  qu'elle  remporta;  elle  reste  des  plus  repré- 
sentatives et  garde  une  réelle  importance  histo- 
rique. 

Mais  elle  fut  aussi  très  attaquée.  L'auteur  tendait  de 
parti  pris  aux  solutions  les  moins  sévères,  certains 
des  titres,  composés  par  lui  ou  ses  éditeurs,  le  décla- 
raient :  (casus)  ut  plurimum  ou  quantum  licel  bénigne 
deciduntur.  Rien  d'étonnant  qu'il  ait  été  particulière- 
ment visé  par  la  réaction  qui  suivit  les  Provinciales. 
Il  ne  figure,  croyons-nous,  dans  ces  dernières  qu'en 
un  seul  passage  :  Tambourin  —  c'est  la  traduction 
française  de  son  nom  et  elle  était  trop  pittoresque  pour 
n'avoir  pas  été  employée  —  se  trouve  dans  la  liste 
burlesque  des  casuistes  que  donne  la  Ve  Provinciale;  il 
y  est  entre  l'golin  et  Fernandez.  Les  œuvres  de  Tam- 
burini n'avaient  pas  encore  été  éditées  en  France;  ceux 
qui  documentaient  Pascal  ne  connaissaient  donc  sans 
doute  que  de  nom  le  casuiste  sicilien. 

L'année  même  où  parurent  à  Lyon  :  l'Exposition  du 
Décalogue  et  les  Trois  méthodes  (1659),  un  Écrit  des 
cure's  de  Paris  (le  xe,  attribué  à  Arnauld  ;  déjà  le  ixe  par- 
lait de  Tamburini)  dénonça  l'ouvrage  comme  laxiste, 
pernicieux  et  destructeur  de  la  morale  chrétienne.  Sa 
condamnation  parla  Sorbonne  était  demandée  comme 
l'a\  ait  été  celle  de  L'apologie  des  casuistes  du  P.  Pirot  ; 
niais  Tamburini  fut  plus  heureux  que  son  confrère, 
l'affaire  ne  fut  pas  poussée  et  resta  sans  suites. 

On  l'a  vu  plus  haut  par  la  réponse  que  fit,  sous  le 
pseudonyme  d'un  disciple,  Tamburini  lui-même,  le 
dominicain  Vincent  Baron  reprit  quelque  temps 
après  ces  accusations;  outre  la  tendance  générale  à 
minimiser  les  devoirs,  il  incriminait  chez  Tamburini 
des* doctrines  sur  la  probabilité,  les  vertus  théologales 
et  la  religion,  la  prière,  le  commandement  de  l'assis- 
tance à  la  messe,  le  jeune,  le  respect  et  l'amour  des 
parents,  le  droit  de  guerre,  celui  de  propriété,  le 
meurtre...  Au  siècle  suivant  Dinelli  et  Concilia,  reve- 
nant sur  certains  de  ces  points,  et  en  ajoutant  quel- 
ques autres,  s'élevèrent  violemment  contre  le  jésuite, 
en  qui  ils  voyaient  un  des  plus  relâchés  parmi  les  ca- 
suistes. On  trouverait  ces  accusations  reproduites  et 
disent  ces  dans  les  pièces  reproduites  par  Zaccaria  en 
e  son  édition. 

En  un  passage  de  sa  Théologie  morale,  1.  IV,  n.  645, 
saint  Alphonse  a  porté  sur  notre  auteur  un  jugement 
mesuré  qui  >  si  à  citer  en  entier  :  ...Ilic  mihi  permitlutur 
obiler  rerbum  dicerc  de  hoc  auclorc,  qui  ab  aliquibus 
nimis  parvlpanditur.  Negari  non  potest  quod  auclor  iste 
mnlliim  farilis  jucril  ad  tribiicndum  probabilitatis 
pondus  opinionibus,  qum.  probabiles  dici  non  mereban- 
tur.  mule  ciim  eaulela  legendus  est.  Cselerum  ubi  ille  ex 
sua  sententla  loquilur,  ut  verbis  ular  doctissimi  et  Mus- 
trissimi  Episcopi  I).  Julii  Torni,  saur  theologiee  loqui- 
tur  et  ex  propriis  principiis  queesliones  resolvit  (ta  ut 
tenlentia  quse  probabiliores  judicat,  sapienlium  judicio, 
ut  plurimum  probabiliores  sunl.  Ce  Jugement  «le  saint 
Alphonse.  à  la  fois  sévère  a  l'égard  de  Tamburini  et 
lui  reconnaissant  cependant  une  vraie  valeur  person 
nelle.  ;i  désormais  prévalu  :  D'Annibale,  Sum.  theol. 
mor.,  &  éd.,  1908,  p.  5,  note  57,  ne  fait  que  le  résumer  : 
Sirifisit  nimis  indulgenler,  snl  ex  aliorum  terdentiis 
magie  quam  suis...;  Millier,  Theol.  mor..  5*  éd.,  1887, 
t.  i.  il  299,  met  Tamburini  au  nombre  des  casuistes 
qui  représentent  le  laxisme  avec  Caramucl,  Jean  San 
ihc/.  les  théatins  Pasqualigo  et  Diana,  le  trinitaire 
tire  cl   h-  jésuite  Moya;  PrOmmer,   Theol,  mor.. 

I.   ï.   p.    XXXVII,  dans  son   catalogue  des  inoralis!. 


contente  de  dire  :  Est  quidem  doctissimus,  sed  nimis 
indulgens  ac  proinde  cum  cautela  legendus. 

Pour  être  tout  à  fait  juste  envers  Tamburini,  nous 
ferons  cependant  trois  remarques  :  a)  Selon  nous,  la 
promesse  d'indulgence  et  de  bénignité,  donnée  dans  les 
titres  des  ouvrages,  n'est  pas  nécessairement  à  inter- 
préter comme  une  déclaration  de  laxisme.  Ces  titres 
ont  soin,  en  effet,  de  la  restreindre  par  des  mots  comme 
quantum  licel,  ut  plurimum,  etc..  Pour  les  rigoristes  du 
temps  sans  doute  était-ce  insuffisant  ;  si  l'on  veut  bien 
se  rappeler  qu'il  s'agit  non  de  direction  et  de  décisions 
complètes  intéressant  la  vie  morale  entière,  mais  seu- 
lement de  jugements  pénitentiels  sur  des  fautes  com- 
mises ou  sur  la  limite  exacte  de  devoirs  rigoureux,  la 
déclaration  de  donner  des  solutions  indulgentes,  sans 
sortir  des  bornes  de  la  vérité  et  de  l'objectivité,  n'est 
pas  seulement  défendable,  elle  est  plutôt  conforme  à 
la  vraie  théologie  morale  catholique;  elle  répond 
mieux  à  la  justice  due  aux  pénitents  que  le  parti  pris 
de  leur  imposer  les  opinions  les  plus  sévères.  —  b)  En 
ce  qui  concerne  les  erreurs  échappées  à  Tamburini,  les 
probabilités  insuffisantes  que  saint  Alphonse  et  Zac- 
caria lui-même  relèvent  chez  lui  —  en  moins  grand 
nombre  du  reste  que  Baron,  Concina  et  Dinelli  —  fai- 
sons observer,  à  la  suite  de  Zaccaria  et  à  la  décharge 
de  l'auteur  sicilien,  qu'il  écrivait  avant  les  condam- 
nations pontificales;  il  suffira  donc  de  corriger  les 
solutions  erronées,  ce  qui  est  aisé,  comme  Zaccaria 
l'a  montré  dans  son  édition.  —  c )  Mais  en  un  dernier 
point,  il  est  bien  difficile  d'excuser  Tamburini,  et  ce 
point  est  important  puisqu'il  s'agit  d'un  principe 
général  capable  précisément  de  fonder  I»  reproche  de 
laxisme.  Il  s'agit  du  passage,  In  Decal.,  1.  I,  c.  m,  §  3, 
n.  8,  où,  précisant  la  probabilité  suffisante  a  former 
un  jugement  prudent,  il  déclare  salis  esse  in  omnibus 
casibus  constare  probabiliter  opiniomemesse  probabilem. 
Ce  passage  souvent  cité  et  reproché  à  Tamburini  a  été 
défendu  et  interprété  favorablement  par  Lacroix  et 
Zaccaria  :  une  opinion  probabiliter  probabilis,  ont-fils 
fait  observer,  n'est  pas  une  opinion  lenuiter  probabilis 
et  Tamburini,  se  disant  d'accord  en  ce  point  avec 
Salas.  Vasquez,  Sanchez,  etc.,  distingue  dans  sa 
pensée  l'une  de  l'autre.  Nous  avouerons  volontiers  que 
ses  explications  sont  bien  subtiles  :  si  l'on  veut  con- 
server à  l'expression  de  «  probabilité  probable  »  quel- 
que sens,  il  est  difficile  de  ne  pas  y  voir  une  probabilité 
bien  peu  fondée.  Le  moins  qu'on  puisse  dire,  c'est  que 
Tamburini  n'a  pas  été  assez  précis  et  assez  ferme  dai  s 
sa  doctrine  de  la  probabilité  et  que  de  ce  fait  —  si  l'on 
ajoute  aussi  ses  solutions  trop  larges,  qu'elles  viennent 
ou  non  de  sa  trop  grande  confiance  en  d'autres  auteurs 
—  il  n'est  pas  à  absoudre  de  tout  reproche  de  tendance 
laxiste.  Parla  encore  il  reste  un  représentant  caracté- 
ristique de  son  temps  et  de  la  casuistique  probabiliste. 

Sommervogel,  llibl.  de  la  Camp,  de  Jésus,  t.  vu,  col.  1830- 
1841;  Hurter,  Nomenclator,  :'•  éd.,  t.  iv,  col.  279-281; 
Ddlllnger-Rcusch,  Geschtehte  der  Moralstreillgkeiten..., 
1880,  t.  ï,  p.  44,  63  et  79. 

R.  Brouillard. 

TANCHELIN  ou  TA  NCHELME,  agitateur 
flamand  du  début  du  xiic  siècle.  —  Parmi  les  héréti- 
ques contemporains  qu'il  mentionne  dans  son  Intro- 
duclio  ad  theologiam,  1.  II,  n.  4,  Abélard  cite  un  laïque 
de  Flandre,  nommé  Tanchelme,  «  qui  en  vint  à  ce  point 

de  folie  de  se  faire  appeler  et  proclamer  Fils  de  Dieu. 
et  à  se  faire  élever  un  temple  par  un  peuple  fanatisé  ». 
P.  L..  t.  d.xxviii,  col.  1056.  Cette  donnée,  assez  in 
vraisemblable,  s'éclaire  par  quelques  renseignements 
fournis  par  la  Vit  de  saint  Norbert,  r.  XIII,  n.  79;  P.  / ... 
t.  axx,  col.  793,  et  qui  sont  abrégea  dans  la  Sigebrrti 
conlinualio   ['nrmonstrtitensis,   ibid.,  t.   CLX,   col.   367. 

Cette  dernière,  a  l'année  1124,  rapporte  les  origines  de 
la  fondation  norbertine  d'Anvers.  Pour  lutter  contre  les 
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restes  d'une  erreur  semée  par  Tanchelin,  on  ne  connut 
pas  de  meilleur  moyen  que  de  faire  établir  par  Nor- 
bert, dans  cette  ville,  un  couvent  de  son  ordre.  C'est 
l'occasion  de  rappeler  les  événements  en  question.  Plus 
proche  encore  des  faits  est  une  lettre  adressée  par  le 
clergé  d'Utrecht,  pendant  la  vacance  du  siège,  à  l'ar- 
chevêque de  Cologne,  Frédéric,  pour  lui  signaler  les 
agissements  de  ce  même  Tanchelin.  Cette  lettre  se  date 
de  1112.  Texte  dans  P.  L.,  t.  cxxx,  col.  1312,  en  note; 
mieux  dans  l'édition  du  Codex  Udalrici,  n.  168,  p.  296. 

Ce  document  parle  de  l'activité  de  Tanchelin  à 
Utrecht  et  dans  les  régions  adjacentes.  Celui-ci  s'est 
fait  un  groupe  compact  de  partisans,  une  petite  armée 
qui  s'est  rassemblée  autour  de  lui,  au  milieu  de  laquelle 
il  se  donne  des  allures  de  souverain.  Sa  prédication, 
qui  a  d'abord  séduit  le  monde  féminin,  déclame  avec 
violence  contre  les  abus  et  même  contre  les  privilèges 
spirituels  du  monde  ecclésiastique.  C'est  de  la  sainteté 
des  ministres,  déclare-t-il,  que  dépend  l'efficacité  des 
sacrements  et,  comme  trop  de  prêtres  sont  indignes, 
l'eucharistie  qu'ils  consacrent  est  sans  valeur,  les 
sacrements  qu'ils  administrent  sont  des  souillures,  non 
des  rites  de  purification.  Il  fallait  donc  s'abstenir  d'y 
participer,  refuser  aussi  le  paiement  des  dîmes.  A 
l'appui  de  sa  prédication,  l'agitateur  faisait  valoir 
l'inspiration  du  Saint-Esprit  dont  il  se  sentait  possédé. 
De  là  à  passer  pour  une  sorte  d'incarnation  de  la  divi- 
nité, il  n'y  avait  qu'un  pas  et,  prétend  la  lettre,  ce  pas 
aurait  été  franchi  par  quelques  partisans  fanatiques  : 
ut  quidam  in  eo  divinitalem  venerarentur.  On  se  dispu- 
tait les  objets  lui  ayant  servi;  on  conservait,  comme 
un  remède,  l'eau  de  son  bain.  Si  on  laisse  de  côté  ces 
excentricités,  il  reste  que  l'action  de  Tanchelin  à 
Utrecht  rappelle  un  peu  ce  qu'avaient  fait  à  Milan  les 
premiers  promoteurs  de  la  Pataria.  Voir  l'article.  Dans 
la  région  flamande,  la  lutte  entre  le  parti  réformateur 
et  le  parti  impérial  a  été  fort  vive.  Cf.  l'art.  Sigebert 
de  Gembloux.  Il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  voir  des  par- 
tisans de  la  réforme  ecclésiastique  préconiser  la  grève 
des  fidèles  contre  les  prêtres  suspects  d'immoralité; 
rien  d'étonnant,  non  plus,  à  les  entendre  justifier  cette 
abstention  par  des  considérations  dogmatiques  dou- 
teuses ou  même  erronées.  L'action  de  Tanchelin  se 
situe  très  bien  dans  les  milieux  de  la  Basse-Allemagne 
où  se  multiplient,  à  ce  moment,  des  attentats  contre 
la  hiérarchie  ecclésiastique.  Aussi  bien,  l'agitateur, 
toujours  au  dire  de  la  lettre  des  clercs,  serait-il  allé  à 
Rome  même,  et  nous  n'avons  pas  le  moindre  indice 
que  le  pape  Pascal  II  ait  procédé  contre  lui.  D'ailleurs 
sa  démarche  en  curie  avait  surtout  un  but  politique  : 
il  s'agissait  de  détacher  du  diocèse  d'Utrecht,  pour  les 
joindre  à  l'évêché  français  de  Thérouanne,  certaines 
régions  que  l'on  voulait  soumettre  à  l'autorité  du  roi 
de  France. 

Au  retour  de  ce  voyage  à  Rome,  Tanchelin  et  un 
prêtre  qui  l'avait  accompagné,  avaient  été  retenus 
captifs  par  l'archevêque  de  Cologne.  Les  clercs 
d'Utrecht  suppliaient  le  prélat  de  ne  pas  les  remettre 
en  liberté.  Il  faut  croire  que,  soit  ruse,  soit  persuasion, 
Tanchelin  recouvra  sa  liberté;  on  le  retrouve  un  peu 
plus  tard  à  Anvers  et  à  Bruges.  Dans  la  première  de 
ces  villes,  l'unique  curé  de  la  cité  passait  pour  vivre  en 
concubinage  avec  une  de  ses  parentes;  Tanchelin  re- 
prit de  plus  belle  l'agitation  contre  lui.  Il  fut,  en  fin  de 
compte,  assassiné  par  un  prêtre  qui  vengeait  ainsi  les 
injures  faites  au  clergé.  Ce  devait  être  en  1115,  date 
fournie  par  la  Sigeberti  continualio  Valcellensis,  P.  L., 
t.  clx,  col.  383.  A  Anvers,  l'agitation  se  prolongea  une 
dizaine  d'années  encore;  elle  ne  se  termina  que  par  la 
prédication  de  saint  Norbert  et  des  siens.  A  ce  mo- 
ment les  partisans,  maintenant  convertis,  de  Tanche- 
lin vinrent  rapporter  les  hosties  consacrées  (sans  doute 
reçues  de  prêtres  indignes),  qu'ils  avaient  cachées. 


Les  sources  ont  été  énumérées  au  cours  de  l'article.  Voir 
aussi  A.  Hauck,  Kirchrngeschichle  Deutschlunds,  3e-4e  éd., 
t.  iv,  1913,  p.  95  sq.;  du  même,  l'art.  Tanclxelm  dans  Pro- 
test. Realcncyclopcidie,  t.  xix,  p.  377  sq. 

É.   Amann. 

1.  TANNER  Adam,  jésuite  autrichien  (1572- 
1632);  le  plus  grand  et  même  «  le  seul  grand  théolo- 
gien d'Allemagne  au  xvne  siècle  »,  au  dire  de  Scheeben, 
Handbuch  der  Dogmatik,  t .  i,  p.  1 095.  —  I.  Vie  et  œuvres. 
II.  Caractères  généraux  de  sa  théologie.  III.  Doctrine 
de  la  grâce.  IV.  Opinion  sur  les  procès  de  sorcellerie. 

I.  Vie  et  œuvres.  —  Né  le  14  avril  1572  à  Ins- 
brûck,  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  6  octobre 
1590,  ordonné  prêtre  le  20  septembre  1597,  Tanner  a 
pu  déclarer  dans  la  préface  du  grand  ouvrage  qui  cou- 
ronne sa  carrière,  que  depuis  l'âge  de  vingt-deux  ans 
«  il  n'a  cessé  de  s'occuper  de  théologie  soit  comme  élève 
soit  comme  professeur  ou  écrivain  ».  Il  avait  fait  ses 
premières  études  littéraires  dans  sa  ville  natale;  puis, 
après  une  année  de  rhétorique  à  Dillingen,  il  avait 
commencé  dans  cette  ville  l'étude  de  la  philosophie, 
qu'il  ne  devait  terminer  qu'en  1593,  à  Ingolstadt,  une 
fois  accompli,  à  Landsberg  et  à  Munich,  ses  deux  ans 
de  noviciat.  Étudiant  en  théologie,  toujours  à  Ingol- 
stadt, sous  des  maîtres  tels  que  Grégoire  de  Valencia 
et  Jacques  Gretser,  il  se  fait  remarquer  tout  de  suite 
par  ses  talents  et  ses  succès.  Il  est  même  désigné,  tout 
en  continuant  de  suivre  ses  cours  de  théologie,  pour 
remplacer,  durant  une  année,  le  professeur  d'hébreu 
appelé  à  Rome,  puis  pour  remplir  la  charge  de  préfet 
des  études  auprès  des  jeunes  écoliers.  Dès  le  lende- 
main de  son  sacerdoce,  automne  1597,  nous  le  trou- 
vons à  Munich  comme  professeur  de  théologie.  Il  en- 
seigne d'abord  les  controverses  jusqu'en  1599,  puis  la 
morale  jusqu'en  1603.  Et  déjà  il  est  au  premier  rang 
des  théologiens  de  son  pays,  comme  aussi  en  pleine 
activité  polémique.  Au  «  Colloque  amical  »  de  Ratis- 
bonne,  novembre-décembre  1601,  Maximilien  de 
Bavière  et  le  comte  Philippe  de  Neubourg  étaient 
convenus  d'opposer  les  meilleurs  docteurs  catholiques 
de  Bavière  aux  premiers  d'entre  les  prédicants  luthé- 
riens. La  discussion  devait  rouler  sur  le  magistère  de 
l'Église  et  l'autorité  doctrinale  du  pape.  Justement, 
Tanner  avait  fait  paraître  en  1599,  comme  fruit  de 
son  enseignement  sur  les  controverses,  une  thèse 
De  verbo  scripto  et  non  scripto  et  de  judice  controversia- 
rum.  Cette  circonstance  le  désignait  pour  soutenir  la 
cause  catholique.  Aussi,  dès  la  quatrième  séance,  le 
célèbre  Gretser  se  trouvant  malade  et  étant  d'ailleurs 
mal  préparé  à  résoudre  les  objections  adverses,  Tanner 
prit  la  conduite  de  la  discussion,  exigea  l'argumen- 
tation en  forme  et,  par  sa  science,  remporta  sur  les 
adversaires  un  triomphe  complet. 

Pour  le  jeune  professeur  cette  victoire  eut  des  con- 
séquences diverses.  Ce  fut  d'abord  qu'il  dut  prendre 
part  de  nouveau  les  années  suivantes,  avec  son  maître 
Gretser,  aux  débats  pénibles  soulevés  par  ses  adver- 
saires de  Ratisbonne,  débats  dont  il  donnait  en  1602 
une  Relatio  compendiaria,  et  qui  l'amenaient  à  publier 
l'année  suivante  Examen  relationis  quam  Hunnius 
edidit...  Mais  surtout,  en  récompense  de  services  aussi 
signalés,  il  se  vit  proclamer  coup  sur  coup,  durant  la 
même  année  1603,  docteur  de  l'université  d'Ingol- 
stadt,  professeur  ordinaire  de  théologie,  membre  du 
sénat  académique  et  enfin  doyen  de  la  faculté  de  théo- 
logie. Désormais,  durant  quinze  années,  il  enseignera 
le  dogme  à  Ingolstadt,  non  sans  déployer  parallèle- 
ment une  multiple  activité  comme  polémiste,  prédi- 
cateur et  confesseur.  De  cette  époque  datent  :  Dejen- 
sionis  Ecclesise  liberlatis  libri  duo  contra  Venelœ  causse 
patronos,  1607,  où  il  intervient  aux  côtés  de  Bellarmin 
pour  défendre  les  privilèges  canoniques  de  l'Église  et 
les  droits  des  ordres  religieux;  Ketzerisch  Luthertumb, 
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1608,  opuscule  sur  la  justification  par  la  foi,  en  ré- 
ponse à  un  ouvrage  d'un  prédicant  de  Ratisbonne, 
paru  quelques  semaines  plus  tôt;  Analomia  confessio- 
nis  Augustanœ,  en  deux  parties  :  I.  Lutherus,  1613, 
où  l'on  apprend  à  juger  du  luthéranisme  par  la  valeur 
de  son  auteur,  tel  qu'il  apparaît  dans  ses  écrits; 
II.  Ecclesiasticus,  1614,  où  la  doctrine  des  notes  de 
l'Église  est  appliquée  à  l'Église  luthérienne  et  à 
l'Église  catholique.  Puis  —  publication  qui  ouvre  un 
jour  intéressant  sur  la  personnalité  intellectuelle  et 
morale  de  Tanner  —  voici  une  série  d'études  sur  l'abbé 
Trithème.  Le  but  en  est  de  défendre  la  mémoire  du 
célèbre  polygraphe  contre  l'accusation  de  magie,  et 
de  révéler  le  véritable  caractère  de  sa  «  Stéganogra- 
phie  ».  Proposées  d'abord  sous  forme  de  «  Conclu- 
sions »,  en  1614,  à  l'occasion  d'une  promotion  de  doc- 
teur, ces  études  furent  publiées  ensuite  sous  le  titre 
d'Astrologia  sacra.  C'est  un  premier  excursus  dans  le 
domaine  de  la  superstition.  Il  ne  sera  pas  sans  lende- 
main. Enfin  en  1617  paraît  le  plus  important  ouvrage 
que  Tanner  ait  écrit  en  allemand  :  Dioptra  fidei.  C'est 
une  apologétique  complète,  destinée  à  faire  pièce  à  un 
écrit  protestant,  très  répandu  alors  en  Autriche,  la 
Confutatio  de  J.  Faber.  L'auteur  déclare  y  utiliser  des 
ouvrages  déjà  existants,  qu'il  cite  d'ailleurs  en  toute 
conscience  et  loyauté,  mais  qu'il  dépasse  de  beaucoup 
par  sa  science  patristique  et  ses  qualités  de  clarté  et 
de  précision. 

En  1618  s'ouvre  dans  la  vie  de  Tanner  une  nouvelle 
période.  A  la  demande  de  ses  élèves,  il  réunit  cette 
année  même  en  deux  volumes,  suivant  le  plan  de  la 
Somme  de  saint  Thomas,  toutes  les  thèses  qu'il  avait 
fait  défendre  à  Ingolstadt.  Ce  sont  les  Disputalionum 
theologicarum...  libri  IV.  Mais  cette  esquisse  ne  lui 
suffit  pas.  Il  rive  d'un  grand  ouvrage  théologique 
adapté  aux  besoins  de  son  temps.  Pendant  huit  années 
il  va  se  consacrer  à  l'écrire,  d'abord  à  Vienne,  où  l'cm- 
pereur  Matthias  le  fait  appeler  pour  succéder  au 
P.  .Martin  van  der  Becck  (Becanus),  comme  professeur 
de  théologie,  puis  de  nouveau  à  Ingolstadt,  dont  la 
bibliothèque  est  irremplaçable  pour  lui.  Fruit  de 
vingt -cinq  années  d'enseignement,  la  Theoloqia  scolas- 
lica  parait  enfin  en  1627  en  4  volumes  in-folio. 

Tanner  doit  alors  se  rendre  à  Prague,  où  il  devient 
i  bancelier  de  l'université  récemment  confiée  aux 
. I »'■  s 1 1 i 1 1 •  s .  Toutefois  sa  santé  n'est  plus  ce  qu'exigerait 
pareille  fonction.  Au  bout  d'un  an  elle  se  révèle  même 
si  compromise  qu'un  séjour  au  Tyrol  paraît  s'imposer. 
On  l'envoie  donc  au  collège  de  Hal  et,  de  fait,  il  y 
retrouve  assez  de  forces  pour  qu'en  1631,  il  puisse 
revenir  à  Ingolstadt.  Mais  c'est  la  guerre  qui  mainte- 
nant va  le  chasser.  Gustave-Adolphe  est  en  Bavière 
et  la  i  peste  hongroise  ■  y  sévit  par  surcroît.  A  la  hâte 
Tanner  reprend  le  chemin  de  son  pays  natal,  et  déjà  il 
touche  au  but,  lorsqu'il  est  atteint  par  la  mort  le 
25  niai  1632,  Agé  tout  juste  de  soixante  ans. 

II.  Caractéristiques  de  sa  théologie.  — 
I"  (.munir  conlrooerstsle,  Tanner  fait  preuve  en  général 
d'une  grande  objectivité,  citant  abondamment  ses 
adversaires  et  les  laissant  ainsi  exposer  eux-mêmes 
leurs  idées;  servi  ensuite  au  mieux,  dans  la  réfutation, 
par  son  érudition  patristique  el  sa  science  de  l'Écri- 
ture. Par  ailleurs,  sa  maîtrise  de  lui-même  cl  sa  «nui 
toisie  font  île  lui  un  des  polémistes  les  plus  humains 
de  son  l"iii|is.  C'était  la  sans  doute  un  fruit  de  l'ardent 
aniuiir  des  âmes  qu'il  avait  au  cœur,  zèle  qui  se  tra- 
duisait d'autre  put  d'une  manière  éclat  aille  par  son 
Infatigable  activité  au  service  de  la  vraie  religion. 

2"  Comme  théologien  scokutlque,  il  ne  dispose  pas 
d'une  moindre  richesse  d'information.  Sa  connaissance 
de  saint  Thomas  esl  d'ordinaire  très  sûre  et  cela  est  de 
conséquence,  puisque  i  est  la  Somme  qui  lui  sert  de  fil 
conducteur  dans  la   Theologia  etolattlea  plus  encore 


que  dans  les  dispulationes.  Mais  il  suit  le  maître  avec 
liberté,  modifiant  à  l'occasion  l'équilibre  des  parties, 
allongeant  ou  diminuant  suivant  les  besoins,  inter- 
calant, quand  il  le  juge  utile,  de  longs  développements 
nouveaux.  Par  ailleurs  il  se  montre  attentif  à  faire 
état,  dans  la  discussion,  de  l'opinion  des  maîtres  ré- 
cents, surtout  de  ceux  qui  le  touchent  de  plus  près  : 
Vasquez,  Lessius,  Valencia  (dont  il  fut  l'élève  et  dont 
il  prétend  modestement  adapter  les  Commentaires 
aux  questions  récemment  mises  en  lumière),  enfin  et 
surtout  Suarez,  dont  on  peut  dire  que  Tanner  s'est 
donné  pour  rôle  de  répandre  les  idées  en  Allemagne. 
Toujours  il  cherche  autant  qu'il  le  peut  à  mettre  l'es- 
prit de  ses  lecteurs  en  contact  direct  avec  les  pensées 
et  les  formules  même  des  grands  théologiens.  Enfin, 
qualité  plus  éminente  et  plus  rare,  il  a  vraiment  le  sens 
de  la  théologie;  son  objectivité  n'est  pas  simplement 
celle  d'un  homme  de  science,  elle  est  celle  d'un  théo- 
logien. C'est  dire  qu'à  travers  ses  asserta  concis,  qui 
s'enchaînent  les  uns  aux  autres  en  une  gradation 
claire  et  régulière,  non  seulement  chaque  progrès  de 
la  pensée  apparaît  avec  sa  valeur  exacte,  mais  de  plus 
on  est  toujours  loyalement  averti,  quand  la  pensée  de 
l'auteur  quitte  le  domaine  du  dogme  et  de  la  certitude, 
pour  entrer  dans  celui  du  système  et  de  l'opinion  per- 
sonnelle. 

3°  Car  on  peut  parler  à  son  sujet  d'une  vraie  per- 
sonnalité doctrinale.  Ses  dons  de  penseur  critique  pren- 
dront même  un  singulier  relief  dans  l'appréciation 
qu'il  portera  sur  les  procès  de  sorcellerie.  Et,  pour 
alléguer  un  autre  exemple,  si  on  lui  a  reproché  de 
justifier  l'usure,  c'est  qu'il  a  cherché  sous  les  solutions 
compliquées  un  terrain  solide,  et  a  admis  la  légitimité 
du  prêt  à  intérêt  dans  certains  cas,  en  essayant  de 
ramener  les  titres  légitimes  à  ceux  de  certains  contrats 
simples,  t.  ni,  disp.  IV,  q.  7,  dub.  ni. 

En  revanche  il  reste  de  son  temps  lorsqu'il  traite  de 
la  liberté  de  conscience.  Seuls,  en  somme,  les  infidèles 
y  auraient  droit,  en  raison  de  l'ignorance  invincible  où 
ils  peuvent  être.  Les  hérétiques,  eux,  sont  passibles 
de  peines  canoniques  et  civiles,  y  compris  la  peine  de 
mort,  l'excuse  de  la  bonne  foi  ne  leur  étant  pas  accor- 
dée, encore  qu'il  puisse  exister  des  cas  d'hérésie  ma- 
térielle, t.  m,  disp.  I,  q.  8,  dub.  ix. 

Pareillement,  malgré  son  goût  pour  les  mathéma- 
tiques et  les  sciences  naturelles,  el  même  un  intérêt 
passager  pour  les  observations  astronomiques,  il 
demeure  fermement  attaché  au  système  aristotélicien 
du  ciel  incorruptible  et  des  sphères  rigides  unies  par 
des  anges,  t.  i,  disp.  VI,  q.  3,  dub.  ii-m  ;  el  il  discute  en 
cinquante-qualre  colonnes  les  observations  et  les  con- 
clusions de  Tycho-Brahé.  S'il  admet  les  premières,  il 
nie  énergiquement  les  secondes,  s'appuyant  contre 
Copernic  sur  le  décret  du  Saint  Office,  Notons  enfin. 
pour  les  historiens  de  la  théologie,  que  notre  auteur 
croit  devoir  refuser  le  privilège  de  l'immaculée  concep- 
tion à  la  vierge  Marie,  parce  qu'elle  n'a  pas  eu.  en  fait, 
les  dons  prétcrnaturcls  qui  accompagnent  normale- 
ment la  justice  originelle,  t.  iv,  disp.  II.  q.  1.  dub.  n, 
n.  10. 

III.  Doctium:  DE  i.a  crack.  —  Sur  la  prédestina- 
tion et  la  grâce  ou  ne  s'attend  pas  à  voir  Tanner  Inno- 
ver d'une   manière   sensationnelle.    Ici  l'orientation 

générale  de  sa  doctrine  lui  esl  imposée  par  les  direc- 
tives de  son  ordre.  II  n'en  représente  pas  moins  dans 
le  molinisme  une  direction  de  pensée  relativement  ori- 
ginale, en  raison  de  L'étude  approfondie  qu'il  a  faite 

de  la  notion   de  ■  science  moyenne   ».  sur  laquelle  il  a 

cherché  à  centrer,  s'inspirant  de  Suarez  plus  que  de 

Molina,  tout  son  système  de  l'action  de  Dieu  sur  la 
créât  me  libre. 

C'est  presque  dès  ses  premières  p.i^es  ipie  la  Theo- 
logia tCOlaattCH  aborde  le  sujet.  A  propos  des  objels  île 
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la  science  de  Dieu,  t.  I,  disp.  II,  q.  8,  l'auteur  en  vient 
rapidement  à  celui  qui,  seul,  soulève  de  réelles  diffi- 
cultés :  les  elïels  futurs  contingents  conditionnés,  sur- 
tout ceux  qui  de  fait  ne  se  réalisent  pas.  A  cet  objet 
bien  spécial  correspond  en  Dieu  ce  que  Molina  a  appelé 
la  science  moyenne.  Mais,  relativement  à  la  science 
moyenne,  Tanner  distinguera  avec  soin  deux  ques- 
tions à  traiter  séparément  :  la  question  de  réalité  (an 
sit)  et  la  question  de  modalité  (qualis  sil). 

Sur  la  réalité  de  la  science  moyenne  (dub.  v),  il  ne 
juge  pas  superflu  de  déployer  tout  un  appareil  dia- 
lectique. La  thèse  s'avance  jalonnée  par  plusieurs  pro- 
positions successives  :  1.  Dieu  connaît  infailliblement 
tous  les  effets  futurs  contingents  non  conditionnés; 
2.  il  connaît  au  moins  quelques  futurs  contingents 
conditionnés;  3.  et  cela  in^iilliblement ;  4.  bien  plus, 
il  les  connaît  tous,  même  ceux  qui  ne  se  réalisent  ja- 
mais; 5.  quel  que  soit  le  sens  de  la  condition  :  causal, 
conditionnel  pur,  disparate,  pourvu  que  le  lien  soit 
effectif;  G.  et  cela  en  dehors  de  tout  décret  prédéter- 
minant. Les  arguments  répartis  entre  ces  différentes 
affirmations  constituent  un  choix  judicieux  parmi 
ceux  des  molinistes  antérieurs,  en  particulier  de  Sua- 
rez.  Les  textes  scripturaires  invoqués  sont  :  I  Reg., 
xxm,  10-12;  III  Reg.,  xi,  2;  IV  Reg.,  xm,  19;  Sap., 
iv,  11;  Is.,  i,  9;  Jer.,  xxxvm,  17-18;  et  pour  le  Nou- 
veau Testament  :  Matth.,  xi,  21  (Luc,  x,  13);  Matth., 
xxiv,  22;  Luc,  xvi,  31.  Pour  les  Pères,  cinq  seulement 
sont  retenus  parmi  ceux  que  Suarez  a  utilisés  :  Gré- 
goire de  Nysse,  Chrysostome,  Grégoire  le  Grand,  Am- 
broise  et  surtout  Augustin,  dont  la  doctrine  est  spécia- 
lement étudiée  en  plusieurs  passages.  Enfin,  du  point 
de  vue  rationnel,  réponse  affirmative  est  donnée  à  la 
question  de  savoir  si  un  énoncé  futurible  est  suscepti- 
ble de  vérité. 

Mais  c'est  la  nature  ou  modalité  de  la  science 
moyenne  qu'il  importe  le  plus  de  tirer  au  clair;  dans 
la  terminologie  scolastique  cela  revient  à  déterminer 
quel  peut  être  le  médium  in  quo  de  cette  connaissance 
divine.  Tanner  procédera  ici  par  élimination.  D'abord 
les  futurs  conditionnels  non  réalisés  ne  sont  pas  connus 
de  Dieu  en  eux-mêmes  (dub.  vi).  Certes  toute  connais- 
sance suppose  un  objet  qui  termine  l'acte  du  connais- 
sant. En  ce  sens  les  futurs  contingents  sont  bien  con- 
nus de  Dieu  en  eux-mêmes.  Mais  la  connaissance  pa- 
raît impliquer  aussi  que  la  faculté  est  déterminée  par 
l'objet.  Or,  comment  admettre  qu'un  objet  créé  exerce 
une  causalité  vis-à-vis  de  Dieu,  surtout  s'il  n'existe 
pas?  —  Ce  n'est  pas  davantage  par  leurs  causes  que 
Dieu  connaît  les  futuribles  (ibid.),  parce  qu'ils  n'y 
sont  pas  assez  déterminés  pour  être  par  là  connus 
infailliblement  :  assertion  qui  oppose  Tanner  à  son 
maître  Grégoire  de  Valencia.  —  Serait-ce,  comme  on 
l'a  dit  encore,  «  dans  leur  existence  objective  formel- 
lement réalisée  ab  seterno  »?  Mais  justement  ils  n'exis- 
tent pas  (ibid.).  Il  faut  donc  dire  que  Dieu  connaît  les 
futurs  contingents,  absolus  ou  conditionnels,  en  lui- 
même  (dub.  vu).  Seulement  on  n'expliquerait  rien  en 
faisant  seulement  appel  aux  idées  divines.  Celles-ci 
doivent  bien  être  supposées  dans  la  divine  connais- 
sance; mais  elles  ne  suffisent  pas  à  rendre  compte  de 
l'existence  concrète  et  conditionnelle,  c'est-à-dire 
libre,  dont  il  s'agit  dans  le  cas  des  futuribles.  Surtout 
qu'on  se  garde  de  chercher  notre  médium  in  quo  dans 
un  libre  décret  de  la  volonté  de  Dieu.  Non  que  Dieu  ne 
puisse  pas  connaître  le  futur  libre  dans  un  décret  de 
sa  volonté.  Mais  le  décret  divin  ne  sauvegarde  le 
caractère  libre  de  l'acte  sur  lequel  il  tombe,  qu'à  con- 
dition d'être  guidé  par  la  science  moyenne.  Il  ne  sau- 
rait donc  expliquer  celle-ci.  La  chose  est  particulière- 
ment manifeste  en  ce  qui  concerne  la  connaissance  que 
Dieu  a  des  actes  peccamineux  futuribles. 

Passant  maintenant  à  la  partie  positive,  Tanner 


présente  ainsi  sa  pensée  :  tout  ce  que  Dieu  connaît  en 
dehors  de  lui,  il  le  connaît  «  secondairement  cl  d'une 
manière  quasi  réflexe  »,  dans  «  le  verbe  qui  le  repré- 
sente »  comme  futur  et  qui  est  seul  digne  île  mouvoir 
l'intelligence  divine  (dub.  vu,  assert.  G).  Et  ce  qui  fait 
que  cette  connaissance  s'étend  au  contingent  condi- 
tionnel, c'est,  d'une  part,  la  perfection  infinie  de  l'in- 
telligence divine  et,  d'autre  part,  le  lien  d'exempla- 
rité qui  unit  toute  chose  —  et  en  particulier  le  futur 
contingent,  par  sa  futuribilité  —  à  l'essence  divine. 
On  peut  renonnaître  là  une  idée  de  Molina  complétée 
grâce  à  Suarez. 

L'étude  des  autres  attributs  de  Dieu  fournit  l'occa- 
sion de  compléter  cette  théorie  de  la  science  moyenne 
et  d'en  faire  l'application  d'abord  au  concours  de  la 
volonté  divine  à  l'acte  libre,  t.  i,  disp.  II,  q.  10, 
dub.  vu.  A  l'exception  du  péché,  Dieu  prédétermine 
ab  œterno  tout  acte  libre.  Ceci  suppose  la  science 
moyenne  :  Dieu  sait  ce  qu'il  veut.  Quant  au  péché, 
Dieu  ne  le  veut  que  d'une  prédélermination  concomi- 
tante :  il  ne  le  veut  qu'en  subordination  à  la  décision 
de  l'homme  ;  de  même  le  châtiment ,  après  prévision  de 
la  faute  :  car  Dieu  ne  peut  en  aucune  manière  être 
cause  du  mal.  La  science  moyenne  est  nécessaire  tant 
pour  l'efficacité  de  la  volonté  de  Dieu  que  pour  sauve- 
garder la  liberté  de  l'homme.  Ce  dernier  point  est  traité 
à  part  en  détail  (dub.  vm).  On  distingue  trois  sortes  de 
prédéterminations  :  décret  conditionnel,  décidant  le 
libre  concours  à  la  volonté  créée  (prédétermination 
concomitante);  prédétermination  de  la  cause  qui  fera 
agir  le  sujet  libre  (vertu,  vocation,  grâce  efficace); 
prédélermination  absolue  en  dehors  de  la  volonté 
créée.  La  première  ne  touche  en  rien  à  la  liberté;  la 
seconde  va  être  spécialement  étudiée  à  propos  de  la 
grâce;  la  troisième  est  sujette  à  controverse,  mais 
Tanner  tient  avec  Suarez,  contre  beaucoup  de  moli- 
nistes, la  possibilité  de  la  liberté  en  ce  cas,  grâce  à  la 
science  moyenne,  en  vertu  de  laquelle  il  n'y  a  rien  dans 
la  détermination  divine  qui  gêne  la  volonté  créée. 

L'application  des  mêmes  principes  au  problème  de 
la  providence  et  de  la  liberté,  t.  i,  disp.  III,  q.  1, 
dub.  v,  et  à  celui  de  la  prédestination,  t.  i,  disp.  III, 
q.  6,  dub.  ni,  continue  à  mettre  en  lumière  la  nature 
de  la  science  moyenne. 

Enfin,  à  propos  de  la  discussion  sur  la  grâce  efficace, 
Tanner  fut  accusé  d'avoir  manqué  au  décret  ponti- 
fical. Est-ce  à  cause  de  l'ardeur  avec  laquelle  il  s'ap- 
plique à  grossir  le  nombre  des  adversaires  de  la  pré- 
détermination physique,  de  la  sévérité  des  jugements 
qu'il  note  ou  de  l'attitude  caractéristique  qu'il  adopte 
à  l'égard  d'une  théorie,  périmée  à  son  sens  et  près  de 
disparaître?  Après  l'avoir  ainsi  écartée,  t.  il,  disp.  VI, 
q.  2,  dub.  m,  il  rejette  aussi  la  détermination  morale 
et  la  «  congruité  non  basée  sur  la  science  moyenne  » 
(dub.  iv),  puis  il  critique  la  tendance  opposée  et  rejette 
la  «  pure  coopération  »  (dub.  v).  Ces  deux  dernières 
positions,  pure  congruité  et  pure  coopération,  qui  ont 
pour  auteurs  des  partisans  notoires  de  la  science 
moyenne,  d'une  part  Mascarenhas,  de  l'autre  Molina, 
Vasquez,  Lessius,  sont  discutées  avec  beaucoup  d'in- 
térêt et  de  soin.  La  vraie  théorie,  selon  Tanner 
(dub.  vi),  doit  reposer  sur  la  thèse  de  la  science 
moyenne,  comme  celles  de  la  providence  et  de  la  pré- 
destination. Elle  veut  s'inspirer  du  congruisme  de 
Suarez,  de  Bellarmin  et  des  discussions  De  auxiliis. 
Comme  arguments  théologiques,  le  seul  témoignage 
de  saint  Augustin  :  Cujus  Deus  miserelur,  sic  eum  vocat 
quomodo  scit  ci  congruum  ut  vocanlem  non  respuat.  Et 
voici  l'argument  de  raison  :  L'efficacité  de  la  grâce 
doit  tenir  à  sa  nature  et  non  au  consentement  auquel 
elle  est  antérieure.  Elle  n'est  infaillible  que  grâce  à  la 
science  moyenne,  comme  toute  prédétermination  ab- 
solue. Ainsi  l'efficacité  de  la  grâce  n'est  pas  simple- 
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ment  dépendante  de  la  volonté  de  l'homme  puisque  le 
décret  divin  précède  le  consentement  humain,  ni  sim- 
plement dépendante  de  la  volonté  de  Dieu  puisque  la 
science  (moyenne)  du  consentement  y  est  supposée. 

Ainsi  Tanner  a  cherché  son  chemin  au  milieu  des 
divergences  des  spéculations  molinistes  en  utilisant 
plus  strictement  et  plus  radicalement  la  notion  de 
science  moyenne,  et  en  même  temps,  sous  l'influence 
de  Suarez,  en  essayant  de  rendre  le  molinisme  moins 
rigide  grâce  à  une  théorie  de  la  science  moyenne  se 
résolvant  finalement  en  une  sorte  de  compromis  entre 
la  liberté  de  Dieu  et  celle  de  l'homme. 

IV.  Critiqi'e  des  procès  de  sorcellerie.  —  On 
sait  qu'à  la  fin  du  Moyen  Age  et  au  temps  de  la  Re- 
naissance le  nombre  des  accusations  de  sorcellerie  sans 
cesse  instruites  et  jugées  par  l'Inquisition  est  incroya- 
blement élevé  dans  tous  les  pays  d'Europe,  mais  nulle 
part  autant  qu'en  Allemagne.  Il  en  coûtait  cher  aux 
malheureuses  victimes.  Or,  pour  être  suspect  de  pra- 
tiquer le  métier  de  sorcier  ou  de  sorcière,  il  suffisait  de 
bien  peu.  Qu'un  fléau  sévît  quelque  part  ou  qu'un 
simple  accident  survînt  sans  cause  apparente,  les 
bonnes  gens  y  voyaient  très  vite  le  résultat  d'une 
intervention  diabolique  provoquée  par  un  mauvais 
sort.  Qu'il  y  eût  alors  dans  le  pays  un  individu  aux 
allures  tant  soit  peu  insolites,  c'était  lui  le  coupable 
présumé!  Ainsi  le  voulait  la  psychose  collective. 

On  a  dit  à  l'art.  Sorcellerie,  t.  xiv,  col.  2411  sq., 
combien  il  était  regrettable  que  les  grands  scolastiques 
du  xme  siècle  n'eussent  pas  consacré  aux  croyances 
superstitieuses,  si  florissantes  déjà  de  leur  temps,  des 
études  critiques  égales  à  l'importance  sociale  du  sujet. 
Cette  carence  s'était  prolongée  et  il  faut  bien  recon- 
naître que,  jusqu'aux  premières  années  du  XVIIe  siècle, 
l'apport  des  théologiens  dans  ce  domaine  n'avait  guère 
été  de  nature  qu'à  encourager  les  sévices  des  inquisi- 
teurs. C'était  encore  le  cas,  par  exemple,  pour  le  Trac- 
talus  de  confessionibus  maleficorum  de  Binsfeld  (1589) 
ri  pour  les  Disquisitiones  magicœ  du  jésuite  Del  Rio 
(1599).  Il  faut  avoir  présentes  à  l'esprit  ces  diverses 
circonstances  pour  rendre  pleine  justice  au  mérite  des 
hommes  clairvoyants  et  courageux,  qui,  comme  Frédé- 
ric Spee  (voir  ici,  t.  xiv,  col.  2474  sq.)  et  avant  lui 
Tanner,  surent  remonter  le  courant. 

C'est  au  traité  de  la  Justice  que  la  Theologia  scolas- 
tica  examine  et  apprécie  la  procédure  employée  contre 
les  sorciers  et  sorcières.  Mais  cette  étude  Juridico- 
morale  présupposait  une  prise  de  position  relative- 
ment à  la  question  théologique  de  la  réalité  des  phé- 
nomènes attribués  à  l'intervention  du  démon  dans  la 
sorcellerie.  Là  dessus  les  premières  mises  au  point  de 
notre  auteur  avaient  précédé  de  loin  la  Theologia  sco- 
lastica.  Dès  1615,  dans  son  Astrologia  sacra,  il  n'avait 
pas  hésité  à  défendre  Trithème  du  grief  de  magie  et 
il  avait  montré  que  certains  phénomènes  apparem- 
ment préternaturels  s'expliquent  au  mieux  quand  on 
leur  applique  les  procédés  d'une  méthode  scienti- 
fique. Trois  ans  plus  tard,  les  Disputaliones  theologicse 
avaient  abordé  de  nouveau  la  question  du  merveil- 
leux, objet  «les  croyances  superstitieuses.  Dans  le 
grand  ouvrage  de  1  f>27  le  problème  est  traité  au  t.  I, 
disp.  V,  q.  5,  dub.  III  et  IV,  à  propos  du  pouvoir  des 
lions  ou  mauvais  vis-à-vis  des  hommes.  Il  existe 
lUjet  deux  opinions,  déclare  l'auteur.  L'une  attri- 
bue tout  à  l'imagination,  à  la  crédulité,  A  la  super- 
cherie. L'autre  tient  la  possibilité  d'un  merveilleux 
angélique  el  spécialement  démoniaque.  Quant  à  lui, 
ni  second  parti  qu'il  se  range,  mais  non  sans  en 
mttlger  siiM'iiiici.  mini  la  portée  pratique,  en  souli- 
gnant li  roli  que  peuvent  jouet  Ici  l'hallucination,  le 
l'aut  nsugges'  Ion. 

On  aurait  tort  «railleurs  d'exagérer  sou  ice]  ticistne 
en  matière  d<    lorcellerie,  étant  donné  le  sérieua 


lequel  il  en  reparle  vers  la  fin  de  la  Theologia,  t.  iv, 
disp.  VIII,  q.  4,  dub.  vm,  lorsqu'à  propos  du  mariage 
il  traite  de  l'empêchement  d'impuissance.  Au  surplus 
on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que  c'était  là,  à  l'époque, 
un  domaine  des  plus  scabreux.  Dans  sa  Cautio  crimi- 
nalis,  où  il  cherche  précisément  à  se  couvrir  de  l'au- 
torité de  notre  théologien,  Frédéric  Spee  n'écrit-il  pas 
(dub.  vu)  avoir  entendu  un  jour  un  inquisiteur  dire 
que,  si  on  mettait  jamais  la  main  sur  ce  Tanner,  il 
n'échapperait  pas?  Pourtant  le  point  de  vue  juridique 
et  moral  est  traité  dans  le  De  juslitia,  t.  ni,  disp.  IV, 
q.  5,  en  entier,  avec  beaucoup  plus  de  fermeté  et  d'in- 
dépendance, comme  le  montrent  à  eux  seuls  les  titres 
des  dubia  :  1.  Quelques  principes  à  observer;  2.  Une 
dénonciation  suffit-elle  pour  justifier  torture  et  con- 
damnation? 3.  Convient-il  dans  ces  procès  de  laisser 
tant  de  place  à  l'arbitraire  des  juges?  4.  Conduite  du 
pasteur  d'âmes  à  l'égard  des  prévenus.  5.  Remèdes 
contre  la  sorcellerie. 

Pour  ce  qui  est  des  principes,  la  sorcellerie  rentre 
bien,  sans  doute,  dans  la  catégorie  des  «  crimes  d'ex- 
ception »,  mais  cela  ne  dispense  pas  d'observer  à  son 
égard  les  exigences  de  la  raison  et  de  la  justice.  C'est 
un  crime  de  condamner  des  innocents,  risque  que  l'on 
court  fatalement  par  l'application  de  la  torture  aux 
suspects.  «  Si  pour  dix  ou  même  vingt  coupables  un 
seul  innocent  doit  succomber,  mieux  vaut  s'abstenir 
de  poursuivre  les  criminels  eux-mêmes.  »  Et,  quoi 
qu'aient  pu  dire  Binsfeld  et  Del  Rio,  on  n'est  pas  fondé 
à  s'en  remettre  à  Dieu  du  soin  d'empêcher  qu'un  inno- 
cent ne  périsse.  Aussi  bien,  nul  ne  doit  être  mis  à  la 
torture,  qui  n'a  pas  déjà  été  reconnu  sûrement  cou- 
pable. Torturer  pour  obtenir  un  aveu  est  une  procé- 
dure injustifiable  :  il  faut  au  contraire  tenir  pour  nulle 
toute  déclaration  extorquée  par  le  chevalet.  Convient- 
il,  par  ailleurs,  d'inculper  un  malheureux  sur  n'im- 
porte quelle  dénonciation?  Ce  serait  là,  répond  Tanner, 
avec  une  pointe  d'humour,  faire  le  jeu  du  démon,  car 
celui-ci,  naturellement,  pousserait  à  dénoncer  les  per- 
sonnes les  plus  vertueuses.  Ne  voit-on  pas  en  effet  que 
rien  n'est  si  compromettant,  aux  yeux  des  inquisiteurs, 
qu'une  piété  exemplaire  (considérée  comme  hypo- 
crite) ou  encore  la  communion  fréquente?  Pour  qu'une 
dénonciation  formulée  devant  les  juges  ait  chance 
d'être  sincère,  au  moins  faudrait-il  qu'elle  ait  été  pré- 
cédée chez  le  dénonciateur  d'une  véritable  conversion 
et  émane  ainsi  d'une  conscience  [unifiée.  Sur  quoi 
Tanner  s'en  prend  aux  théologiens  qui  justifiaient  par 
le  caractère  d'exception  du  crime  de  sorcellerie  l'ar- 
bitraire quasi  total  laissé  aux  juges  dans  sa  répression, 
très  spécialement  en  ce  qui  concerne  l'application  et 
la  répétition  de  la  torture.  .Misérables  subtilités  que 
celles  qui  permettent  de  tourner  les  lois  interdisant  de 
répéter  plusieurs  fois  la  torture  dans  un  même  procèsl 

Enfin,  après  avoir  examiné  quelques  uns  des  cas  de 
conscience  que  peut  avoir  à  résoudre  le  confesseur 
d'un  condamné  pris  entre  la  vérité,  les  devoirs  de 
réparât  Ion  el  la  crainte  de  la  torture.  Tanner  passe  aux 
moyens  dont  il  conviendrait  selon  lui  de  faire  usage 
pour  extirper  le  mal  dont  il  vient  de  traiter.  Nulle 
part  peut-être  son  esprit  de  mesure  et  d'humanité  ne 
s'oppose  d'une  manière  plus  éclatante  aux  tendances 
de  l'époque.  Tandis  que  les  contemporains  ne  songent 
qu'à  multiplier  les  peines  affllctives  contre  les  sorciers 
dont  les  appels  au  diable  ne  font  pour  eux  aucun 
doute,  lui,  en  véritable  théologien,  recherche  le  remède 
qui  ira  à  la  racine  du  mal.  Le  sera  en  tout  premier  lieu 
une  intelligence  vraie  de  la  providence  de  Dieu,  incom- 
parable antidote  contre  le  genre  de  superstition  con- 
sistant à  voir  le  démon  partout.  Ce  si  i  a  ensuite  une 
vie  chrétienne  profonde  :  sacrements,  prières,  bonnes 
œuvres.    Enfin,   l'honnêteté   «les   mœurs   :   ce   n'est 

qu'après  avoir  appliqué  ces  remèdes,  qu'il  listerait,  le 
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cas  échéant,  à  déterminer  les  méthodes  de  répression. 
Doctrine  vraiment  chrétienne  en  même  temps  que  si 
parfaitement  humaine!  Doctrine  où  l'historien  psycho- 
logue saisit  la  marque  d'un  cœur  resté  à  la  hauteur  de 
l'intelligence  et  capable  de  la  diriger. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vm.col.  1843- 
1853;  B.  Dulir,  Geschichtc  der  Jesuilen,  t.  n  b,  p.  380-386  et 
516;  W.  Lurz,  Adam  Tanner  und  die  Gnadcnslreitiijkeilcn 
des  17.  Jahrlumderts,  Breslau,  1932. 

J.     GoETZ. 

2.  TANNER  Antoine,  né  à  Arth  (canton  suisse 
de  Schwyz),  le  22  août  1807,  mort  le  22  novembre  1893 
comme  prévôt  de  Lucerne,  s'est  fait  un  certain  renom 
dans  sa  patrie  par  ses  publications  apologétiques  : 
Ueber  das  katholische  Trctdilionsprincip  und  das  pro- 
lestantische  Schriftprincip,  Lucerne,  1862;  Ueber  den 
Malerialismus,  ibid.,  1864;  Verhàllniss  von  Vernunft 
und  Offenbaruny,  ibid.,  1865;  nombreux  articles  dans 
les  Kath.  Schweizerblâlter. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  v,  col.  1544;  quelques  rec- 
tifications dans  Buchberger,  Lexikon  fur  l'Ueoloyie,  t.  ix. 

É.  Amann. 

3.  TANNER  Conrad,  né  lui  aussi  à  Arth,  le 
29  décembre  1752,  entra  en  1772  au  monastère  d'Ein- 
siedeln,  dont  il  devint  abbé  en  1808  et  où  il  mourut  le 
7  avril  1825.  Il  a  laissé  quelques  écrits  de  spiritualité 
et  de  pédagogie  :  Betrachtungen  zur  sittlichen  Aufklà- 
rung  im  XIX.  Jahrh.,  Augsbourg,  1804-1808,  5  vol.; 
Bildung  des  Geistlichen  durch  Geistesùbungen,  ibid., 
1807;  Vaierlândische  Gedanken  ùber  die  môgliche  gute 
Auferziehung  der  Jugend,  Zurich,  1787;  Einsiedeln, 
1853.  On  a  publié  après  sa  mort  plusieurs  volumes  de 
Lettres  relatives  à  la  pédagogie. 

Kirchenlexikon,  t.  xi,  col.  1203;  Hurter,  Nomenclalor, 
3e  éd.,  t.  v,  col.  1070;  Buchberger,  Lexikon,  t.  ix. 

É.  Amann. 

TANQUEREY  Adolphe-Alfred,  sulpicien,  né 
à  Blainville  (Manche)  le  1er  mai  1854,  décédé  à  Aix- 
en-Provencele21  février  1932.  —  Après  de  fortes  études 
faites  au  collège  de  Saint-Lô  (1867-1872),  au  grand 
séminaire  de  Coutances,  à  Saint-Sulpice  de  Paris  et 
à  Rome,  où  il  reçut  le  sacerdoce  (1878),  il  entra  dans 
la  Compagnie  de  Saint-Sulpice.  Il  enseigna  succes- 
sivement la  philosophie  à  Nantes  (1879),  puis  à  Rodez 
la  théologie  dogmatique  (1879-1887).  Aux  vacances  de 
1887,  il  fut  envoyé  aux  États-Unis,  au  grand  sémi- 
naire de  Baltimore,  comme  professeur  de  dogme  (1887- 
1895),  ajoutant  pendant  quatre  ans  à  son  enseigne- 
ment principal  un  cours  de  droit  canonique  (1889- 
1893).  C'est  durant  son  séjour  à  Baltimore  qu'il  com- 
posa et  édita  sa  Synopsis  theologiœ  dogmaticœ  specialis 
(2  vol.,  1894),  bientôt  suivi  de  sa  Synopsis  theoloyiœ 
dogmaticee  fundamenlalis  (1  vol.,  1896).  Ce  manuel, 
qui  en  est  aujourd'hui  (1940)  à  sa  24e  édition,  s'im- 
posa partout  par  sa  clarté,  par  son  souci  de  l'infor- 
mation positive,  par  son  adaptation  aux  besoins  du 
temps,  par  la  richesse  de  sa  documentation. 

Une  fois  publiée,  après  dix-sept  ans  d'enseignement 
du  dogme,  sa  Synopse  dogmatique,  M.  Tanquerey  fut 
nommé,  en  1896,  professeur  de  morale  au  même  sémi- 
naire de  Baltimore  :  c'est  à  cet  enseignement,  pour- 
suivi pendant  six  ans  (années  auxquelles  il  convient 
d'ajouter  ses  quatre  années  antérieures  d'enseigne- 
ment du  droit  canonique)  que  nous  devons  les  deux 
premiers  volumes,  parus  en  1902,  de  sa  Théologie 
morale  et  pastorale,  Synopsis  theologiœ  moralis  et  pas- 
toralis.  Il  fut  alors  nommé  professeur  de  morale  au 
séminaire  Saint-Sulpice  de  Paris,  où  il  enseigna  pen- 
dant trois  ans  (1902-1905)  la«  Justice  »  et  les  «  Contrats  »  : 
ce  qui  lui  permit  de  publier,  en  1905,  le  troisième  et 
dernier  volume  de  sa  Théologie  morale.  «  Il  avait  à  un 
degré  extraordinaire  le  don  de  rendre  claires  les  doc- 


trines les  plus  abstraites  et  de  montrer  leur  portée 
pratique  »,  a  écrit  un  de  ses  anciens  élèves  de  Balti- 
more (The  Voice,  mars  1932).  A  Paris,  écrit  G.  Bardy, 
«  son  cours  fut  un  enchantement  »  (Vie  catholique, 
5  mars  1932).  M.  Tanquerey  quitta  le  séminaire  Saint- 
Sulpice  en  décembre  1906,  lorsque  séminaristes  et 
directeurs  en  furent  chassés  par  application  de  la  loi 
de  séparation  des  Églises  et  de  l'État.  Directeur  pen- 
dant quelque  temps  du  Séminaire  normal  (1907),  il 
vint  ensuite  à  Issy  où,  déchargé  de  tout  enseignement, 
n'ayant  comme  ministère  que  la  direction  spirituelle 
des  séminaristes  de  langue  anglaise,  il  put  se  consa- 
crer tout  entier  aux  éditions  successives  de  ses  ou- 
vrages et  à  de  nouvelles  publications.  C'est  au  cours 
de  cette  période,  qu'en  collaboration  avec  quelques- 
uns  de  ses  confrères,  il  condensa  en  deux  volumes  toute 
sa  théologie  :  Brevior  synopsis  theologiœ  dogmaticœ 
(1911);  Brevior  synopsis  theologiœ  moralis  et  pastoralis 
(1913). 

Nommé  en  1915  supérieur  de  la  Solitude  (noviciat 
des  sulpiciens),  M.  Tanquerey  se  consacra  tout  entier 
à  l'étude  de  la  spiritualité,  et  prépara  dès  lors  son 
Précis  de  théologie  ascétique  et  mystique  qui,  publié  en 
1923,  connut  partout,  dans  son  texte  français  et  dans 
ses  dix  traductions,  le  plus  grand  succès.  Il  publia 
aussi,  en  1926,  les  deux  premières  séries  de  ses  Dogmes 
générateurs  de  la  piété. 

C'est  pendant  cette  période  également  (1921-1927) 
que  M.  Tanquerey  publia  de  nombreux  articles  de 
pédagogie  ou  de  spiritualité  dans  le  Recrutement  sacer- 
dotal, l'Évangile  dans  la  vie,  la  Vie  spirituelle,  et  le 
Dictionnaire  pratique  des  connaissances  religieuses.  An- 
térieurement, il  avait  collaboré,  à  Baltimore,  à  V Ame- 
rican Ecclesiastical  Review,  et  à  la  Catholic  Encyclo- 
pedia,  comme  aussi  à  notre  Dictionnaire  de  Théologie 
catholique,  et  à  d'autres  publications. 

Une  telle  activité  épuisait  ses  forces.  Déchargé,  en 
1926,  de  ses  fonctions  de  supérieur  de  la  Solitude, 
M.  Tanquerey  se  retira  en  1927  au  grand  séminaire 
d'Aix,  où  il  continua  pendant  plus  de  quatre  années 
sa  vie  de  travail  et  son  apostolat  auprès  du  clergé. 
C'est  à  Aix  qu'il  adjoignit  à  ses  Dogmes  générateurs 
deux  nouvelles  séries  :  La  divinisation  de  la  souffrance 
(1931),  et  Jésus  vivant  dans  l'Église  (1932).  C'est  à  Aix 
aussi  que,  reprenant  pour  les  adapter  à  un  plus  vaste 
public,  ses  Dogmes  générateurs,  il  eut  l'idée  de  publier 
sept  petits  opuscules  Pour  la  formation  des  élites. 
M.  Tanquerey  se  proposait  d'étudier  encore  les  Sacre- 
ments, les  Fins  dernières,  et  la  Communion  des  Saints, 
comme  autant  de  dogmes  générateurs  de  la  piété,  lors- 
que Dieu  rappela  à  lui  cet  infatigable  travailleur,  le 
21  février  1932. 

F.    ClMETIER. 

TAPARELLI  D'AZEGLIO  Louis,  à  partir 
de  son  entrée  en  religion  (auparavant  son  prénom 
usuel  était  Prosper)  (1793-1862),  frère  de  l'écrivain  et 
homme  d'État  célèbre  du  Risorgimento,  Maxime 
d'Azeglio,  naquit  à  Turin.  Nommé  par  Napoléon  élève 
à  l'École  militaire  de  Saint-Cyr,  il  obtint  un  sursis; 
nommé  ensuite  à  celle  de  Saint-Germain,  il  fut  auto- 
risé à  rentrer  dans  ses  foyers  avant  même  d'avoir 
«  rejoint  ».  Pie  VII  ayant  rétabli  la  Compagnie  de 
Jésus  par  la  bulle  Sollicitudo  omnium  Ecclesiarum,  le 
7  août  1814,  le  jeune  Taparelli  fut  parmi  les  premiers 
novices  admis  le  12  novembre  suivant  à  Sant'  Andréa 
del  Quirinale.  Après  avoir  passé  quelques  années  dans 
un  collège  à  Novare,  il  fut  nommé,  en  1824,  recteur  du 
Collège  romain  qui  venait  d'être  rendu  à  la  Compa- 
gnie. II  abandonna  cette  charge  en  1829  pour  assumer 
les  fonctions  de  provincial  à  Naples.  De  1833  à  1850,  il 
fut  professeur  à  Palerme.  Il  quitta  la  Sicile  pour  colla- 
borer à  la  revue  que  la  Compagnie  venait  de  fonder  à 
Naples,  mais  qui  émigra  bientôt  à  Rome,  la  Civillà 
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cattolica,  dont  il  fut  l'un  des  principaux  rédacteurs  pen- 
dant les  douze  dernières  années  de  sa  vie.  La  biogra- 
phie détaillée  de  Taparelli  présenterait  un  vif  intérêt 
sous  bien  des  aspects,  mais  elle  déborde  évidemment 
le  cadre  de  cette  étude;  ces  quelques  indications  suf- 
fisent pour  situer  le  personnage.  Néanmoins,  avant 
d'examiner  l'œuvre  doctrinale  de  Taparelli,  il  con- 
vient, croyons-nous,  d'aborder  deux  points  qui  doi- 
vent être  laissés  dans  la  trame  de  sa  vie  :  son  action 
pour  la  renaissance  de  la  philosophie  d'Aristote  et 
de  saint  Thomas,  et  ses  idées  sur  le  principe  des  natio- 
nalités. 

Sans  entrer  dans  les  controverses  auxquelles  a 
donné  lieu  l'histoire  des  origines  du  néo-thomisme,  il 
semble  qu'on  puisse  résumer  ainsi  le  rôle  de  Taparelli  à 
cet  égard  :  c'est  au  cours  de  son  rectorat  au  Collège 
romain  que  Taparelli  conçut  l'espoir  de  remettre  en 
honneur  la  scolastique.  Effrayé  de  l'anarchie  intellec- 
tuelle qui  régnait  alors  dans  les  écoles  et  conscient  de 
ses  responsabilités,  il  voulut  y  remédier  par  le  retour 
à  la  philosophie  péripatéticienne,  qui  était  d'ailleurs 
prescrite  par  les  constitutions  de  la  Compagnie,  mal- 
heureusement tombées  en  désuétude.  Ses  efforts  ren- 
contrèrent de  l'opposition.  Provincial  à  Naples,  il  se 
donna  pour  tâche  de  réformer  l'enseignement  dans  le 
sens  indiqué.  Quoi  qu'il  en  soit,  son  zèle  fut  l'occasion 
de  quelque  excès  de  la  part  de  certains  de  ses  disciples. 
Enfin,  dans  la  Civiltà  cattolica,  il  put  exposer  publique- 
ment et  avec  plus  d'ampleur  ce  qu'il  pensait  sur 
l'orientation  que  devait  recevoir  la  philosophie.  Ainsi 
donc  Taparelli  déploya,  au  gré  des  diverses  circons- 
tances de  sa  vie,  une  activité  inlassable  d'ordre  prati- 
que en  faveur  du  thomisme  plutôt  qu'il  ne  laissa  lui- 
même  une  œuvre  écrite,  complète  et  approfondie,  de 
philosophie. 

Une  note  de  Taparelli,  intitulée  Delta  nazionalità, 
parut  en  1847  à  Gênes,  à  l'insu  même  de  l'auteur  qui 
l'avait  destinée  à  la  prochaine  édition  de  son  Saggio 
(cf.  infra).  Vu  les  circonstances,  elle  provoqua  une 
certaine  émotion.  Après  avoir  analysé  les  éléments  qui, 
selon  lui,  constituent  la  nationalité,  Taparelli  examine 
les  problèmes  moraux  qui  en  découlent.  La  question 
fondamentale  à  résoudre  est  celle-ci  :  est-ce  un  devoir 
pour  les  peuples  que  de  tendre  à  parfaire  leur  nationa- 
lité? Voici  l'essentiel  de  la  réponse  nuancée  :  c'est  aux 
pouvoirs  publics  qu'incombe  le  soin  de  l'unité  natio- 
nale. Celle-ci  est,  sans  nul  doute,  un  bien  réel,  voulu 
par  la  nature  et  vers  lequel  les  peuples  tendent  instinc- 
tivement, mais  il  ne  faut  le  rechercher  que  par  des 
moyens  légitimes.  Taparelli  passe  ensuite  à  une  ques- 
tion plus  précise,  particulièrement  brûlante  à  l'époque 
où  il  écrivait  :  la  nationalité  comporte-t-elle  nécessai- 
rement l'indépendance  juridique?  Répugne-t-il  abso- 
lument à  la  nature  d'une  nation  que  celle-ci,  au  lieu  de 
constituer  à  elle  seule  un  État,  dépende  officiellement 
d'une  autre  nation?La  réponse,  au  premier  abord  para- 
doxale, est  négative.  Souvent,  en  effet,  il  existe  des 
droits  antérieurs,  et  tout  droit  doit  être  respecté;  les 
diverses  situations  sont  donc  à  considérer;  c'est  ce 
que  fait  Taparelli  avec  beaucoup  de  sagesse. 

L'ouvrage  principal  de  Taparelli  est  le  Saggio  teore- 
tico  di  Dritto  naturalc  uppoqgialo  sul  falto  (Essai  théo- 
rique de  Droit  naturel  hase  sur  les  faits),  que  Pie  XI 
se  plaisait  a  louer.  Il  fut  édité  pour  la  première  fois  à 
Palerrne,  de  1840  à  1843.  Le  falto  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  le  titre  n'est  pas  le  fait  constaté,  an  sens 
moderne  du  mot,  tel  que  l'entendent  les  sciences  expé- 
rimentales, mais  il  signifie  plutôt  le  témoignage  de  la 
lence  univei  elle  exprimé  par  le  langage  courant, 
int  une  méthode  chère  à  Victor  Cousin,  comme 
•De  l'avait  été  d'ailleurs  à  saint  Thomas,  'taparelli 

prend  comme  point  de  départ  les  mitions  les  plus  com- 
munes, spontanément  formulées  par  le  vulgaire.  Son 


but  est  de  réintégrer  le  droit  dans  la  morale,  la  sépara- 
tion de  ces  deux  disciplines  ayant  été  l'une  des  funes- 
tes conséquences  de  la  Réforme.  Le  livre  est  divisé  en 
sept  dissertations  (entre  lesquelles  sont  intercalées  de 
nombreuses  et  longues  notes),  qui  traitent  successi- 
vement des  sujets  suivants  :  l'action  individuelle;  les 
théories  de  1'  «  être  social  »;  l'action  humaine  dans  la 
formation  de  la  société;  les  lois  de  l'action  de  la  société 
déjà  formée;  les  lois  morales  assignées  par  la  nature  à 
l'action  politique  de  la  société;  les  lois  de  l'action 
réciproque  entre  les  sociétés  égales  indépendantes,  fon- 
dement du  droit  international;  droit  spécial.  Il  est 
impossible  d'exposer  ici,  fût-ce  de  façon  sommaire,  les 
idées  maîtresses  de  ce  volumineux  travail;  signalons 
seulement  ce  qui  concerne  l'origine  de  la  société  (est-il 
besoin  de  dire  que  Taparelli  réfute  le  «  Contrat  social»?) 
et  celle  du  pouvoir  (à  comparer  avec  la  théorie  de 
Suarez),  et  surtout  l'ordre  international,  qui  fait  l'ob- 
jet de  la  sixième  dissertation  :  le  P.  de  La  Brière  a 
dédié  son  ouvrage  sur  La  communauté  des  puissances 
à  Taparelli,  «  précurseur  le  plus  clairvoyant  de  toute 
l'organisation  internationale  contemporaine  ».  Parmi 
les  principes  à  la  lumière  desquels  il  faut  se  diriger  en 
cette  matière,  relevons  ceux-ci  :  le  bien  d'une  société 
est  subordonné  à  celui  des  personnes  associées,  pour 
qui  l'association  n'est  qu'un  moyen,  ce  qui  exclut 
radicalement  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  le 
«  totalitarisme  »;  la  première  loi  des  rapports  entre  les 
nations  doit  être  l'amour  mutuel.  Taparelli  examine 
d'une  manière  très  fouillée  les  droits  et  les  devoirs  des 
nations  en  temps  de  paix  et  en  temps  de  guerre,  il 
passe  en  revue  les  divers  cas  où  l'on  pourrait  concevoir 
l'hypothèse  d'une  intervention  et  il  énumère  les  con- 
ditions requises  pour  que  la  guerre  soit  juste.  Il  nomme 
elhnarchie  la  société  universelle  des  nations  produite 
par  les  lois  mêmes  de  la  nature;  notons  bien,  d'ailleurs, 
qu'en  ce  groupement  chaque  nation  conserve  son  exis- 
tence propre  :  il  s'agit  là  d'une  association  hypotactique, 
c'est-à-dire  une  subordination  de  plusieurs  sociétés. 
Originairement  l'autorité  internationale  est  polyar- 
chique,  en  ce  sens  qu'elle  réside  dans  l'accord  des  États 
juridiquement  égaux  qui  s'associent;  mais  cet  accord 
n'est  pas  cause  de  l'autorité,  il  n'en  est  que  la  forme 
concrète.  Taparelli  sait  bien  qu'il  risque  fort  d'être 
accusé  d'utopie,  mais  il  veut  néanmoins  étudier  ex 
professo  les  problèmes  si  délicats  que  pose  nécessaire- 
ment la  complexité  toujours  croissante  des  relations 
internationales.  La  construction  qu'il  ébauche  est 
parfaitement  cohérente  et  en  plusieurs  points  elle 
présente  une  ressemblance  vraiment  frappante  avec 
les  réalisations  de  la  Société  des  nations  de  Genève. 

Un  autre  livre,  où  Taparelli  révèle  son  brillant  talent 
de  polémiste,  est  intitulé  Esame  critico  degli  ordini 
rappresentativi  nella  società  moderna  (Examen  critique 
des  ordres  représentatifs  dans  la  société  moderne  >. 
C'est  un  recueil  d'articles  parus  dans  la  Civiltà  catto- 
lica, mais  plus  ou  moins  remaniés.  l.'Esame  critico 
reprend,  sous  une  forme  moins  didactique  et  plus 
vivante,  des  thèses  déjà  énoncées  dans  le  Saggio,  dont 
il  est  comme  une  sorte  de  complément  el  «le  com 
mentaire,  sur  l'autorité,  la  liberté,  le  suffrage  univer- 
sel, le  naturalisme,  les  diverses  institutions  politi- 
ques, etc.  Taparelli  combat  l'esprit  protestant  qui  a 
vicié  les  constitutions.  Considérer  Taparelli  comme  un 
absolutiste  serait  le  juger  d'une  façon  superficielle  et 
fausse  :  il  n'est  pas  opposé  à  toute  espèce  de  parlemen 
tarisme,  mais  il  dénonce  l'influence  rationaliste  qui  a 
envahi  les  systèmes  modernes  de  gouvernement  et  il 
combat  inexorablement  toutes  les  erreurs  qui  font  le 
malheur  de  la  société  contemporaine. 

Taparelli  a  fait  paraître  dans  la  Civiltà  Cattolica  de 
nombreux  articles  d'économie  politique.  Ils  sont  de 
deux  sortes  :  les  uns  concernent  les  principes  mêmes 
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de  cette  science  et  recherchent  sur  quel  fondement  elle 
doit  être  établie;  les  autres,  dont  la  valeur  technique 
est  évidemment  aujourd'hui  dépassée,  sont  des  appli- 
cations à  des  points  particuliers,  tels  que  la  propriété, 
la  notion  de  prix,  la  monnaie,  le  crédit,  etc.  Taparelli 
critique  très  vigoureusement  les  doctrines  utilitaires 
qui  étaient  alors  classiques  (malgré  les  elTorts  louables 
de  Villeneuve-Bargemont  qu'il  n'ignore  pas).  L'écono- 
mie est  «  humaine  »;  c'est  dire  qu'elle  ne  peut  être  in- 
dépendante de  la  morale.  Également  ennemi  du  socia- 
lisme et  du  libéralisme,  Taparelli  prélude  aux  «  catho- 
liques sociaux  »  et,  à  ce  titre,  ses  articles  sont  un  docu- 
ment historique  important. 

Nous  pouvons  conclure  en  disant  que  sur  plusieurs 
terrains,  Taparelli  apparaît  comme  un  précurseur,  ce 
qui  n'est  pas  synonyme  de  novateur  au  sens  péjoratif 
qu'on  attache  à  ce  mot,  car  c'est  dans  le  trésor  de  la 
tradition  qu'il  a  puisé  de  quoi  faire  face  aux  exigences 
créées  par  l'évolution  du  monde  moderne.  Il  fait 
preuve  de  remarquables  qualités  dans  une  œuvre 
monumentale,  où  l'on  ne  sait  s'il  faut  admirer  davan- 
tage la  solidité  du  fond  ou  la  rigueur  de  la  dialectique. 

1°  Principaux  ouvrages  de  Taparelli.  —  La  dernière  édi- 
tion du  Saggio  teoretico  di  Drilto  naturelle  appoggiato  sul 
fatto  a  été  publiée  en  1930  (la  couverture  porte  1928)  à 
Rome,  Civiltà  cattolica.  1^'Eswne  critieo  degli  ordini  rappre- 
sentativi  nella  société  moderna  n'est  plus  dans  le  commerce 
depuis  longtemps;  il  en  est  de  même  du  Corso  elementare  del 
naturale  diritto  ad  uso  délie  scuole.  Les  articles  de  Taparelli 
ainsi  que  les  comptes  rendus  bibliographiques,  parus  dans 
la  Ciuiltà  cattolica  de  1850  à  1862,  ne  sont  pas  signés;  il  faut 
donc  se  reporter  à  la  liste  donnée  par  Sommervogel  dans  la 
Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus  ou  par 
le  P.  Pirri  dans  les  Carteggi  cités  ci-dessous  (on  y  trouvera 
également  les  titres  de  tous  les  opuscules  de  Taparelli). 
La  traduction  française  du  Saggio,  par  le  P.  Onclair  et  d'au- 
tres pères  de  la  Province  belge,  et  celle  du  Corso  elementare, 
par  l'abbé  Ozanam,  éditées  à  Tournai  par  Casterman,  sont 
épuisées;  la  traduction  (trop  large  et  incomplète)  de  l'Esame 
critieo  par  le  P.  Pichot,  S.  J.,  est  toujours  en  vente  chez 
Lethielleux,  Paris. 

2°  Travaux.  —  Sur  Taparelli,  jusqu'à  présent,  il  n'existe 
guère  que  de  brèves  monographies,  la  plupart  en  italien, 
sur  des  points  de  détail,  ou  bien  des  livres  où  il  est  question 
de  Taparelli  d'une  façon  seulement  assez  indirecte,  mais  un 
ouvrage  d'ensemble,  en  langue  française,  sur  Taparelli  et 
son  œuvre  est  en  préparation,  ainsi  que  la  traduction  anno- 
tée de  ses  principaux  articles  d'économie  politique.  Un 
résumé  des  idées  de  Taparelli  sur  le  droit  international  a  été 
publié  à  Paris,  par  l'auteur  du  présent  article  dans  Vitoria, 
Suarez,  Droit  des  gens,  Paris,  1939. 

On  trouvera  quelques  pages  sur  Taparelli  en  tête  de  l'édi- 
tion italienne  du  Saggio.  Le  P.  Pirri,  éditeur  de  l'épistolaire 
de  Taparelli  (Carteggi  del  P.  Luigi  Taparelli  d'Azeglio,  dans 
Biblioteca  di  sioria  Italiana  récente,  t.  xiv,  Turin,  1932),  a 
publie  une  série  d'articles  sur  Taparelli  dans  la  Civiltà  catto- 
lica (.n08  du  5  avril,  3  mai,  7  juin  1924;  15  janvier,  5  mars, 
7  mai,  4  juin  1927;  17  mai,  3  novembre,  1er  décembre  1928; 
2  février,  2  mars,  6  avril  1929).  Signalons  aussi  l'élude  du 
prof.  Di  Carlo  intitulée  Diritto  e  morale  secondo  L.  Taparelli 
d'Azeglio,  Païenne,  1921,  ainsi  que  les  pages  v-lxxxiv  do 
Un  carieggio  inedito  del  P.  L.  Taparelli  d'Azeglio  coi  fratelli 
Massimo  e  Itoberto,  publié  par  le  même  auteur,  Rome,  1926. 

R.   Jacquin. 

1.TAPIA  (Didace  de),  ermite  de  Saint-Augus- 
tin, théologien  de  Ségovie  (t  1591),  a  laissé  un  ouvrage 
De  incurnatione  Christi,  de  admirando  eucharistiœ 
sacramentel,  en  deux  livres,  en  appendice  un  De  ritu 
missœ,  Salamanque,  1589. 

Antonio,  Bibliotlieca  hispana  nova,  2e  éd.  ;  Hurter,  Nomen- 
clator,  3e  éd.,  t.  ai,  col.  146. 

É.  Amann. 

2.  TAPI  A  (Pierre  de),  théologien  moraliste  de 
l'ordre  des  frères  prêcheurs  (xvnc  siècle).  —  Né  à  Villo- 
ria,  diocèse  de  Salamanque,  en  1582,  il  enseigna  la 
théologie  en  divers  endroits  et  fut  nommé  par  Phi- 
lippe IV,  en  1623,  à  la  première  chaire  de  théologie  de 


Salamanque,  qu'il  refusa  ultérieurement  d'échanger 
contre  une  chaire  de  Coïmbre.  Nommé  évêque  de  Sé- 
govie en  1640,  il  passa  ensuite  sur  le  siège  de  Sagonte 
(1644),  puis  sur  celui  de  Cordoue  (1649)  et  finalement 
sur  celui  de  Séville  (1651).  C'est  là  qu'il  mourut,  le 
25  août  1657,  après  une  vie  toute  remplie  des  travaux 
de  l'apostolat.  De  son  enseignement  académique  il 
reste  une  Calena  moralis  doclrinœ  :  t.  i,  De  actionibus 
moralibus  et  eorum  principiis  in  generali,  en  5  livres, 
in-fol.,  Séville,  1654  ;  t.  n,  De  virlutibus  et  vitiis  in  spe- 
cie,  pars  prior,  de  fide,  spe  et  caritate,  prudentia  et  justi- 
fia, in-fol..  ibid.,  1657;  l'enseignement  de  P.  de  Tapia 
reste,  on  le  voit,  entièrement  conforme  aux  traditions 
de  son  ordre. 

Quétif-Échard,  Scriptores  O.  P.,  t.  Il,  p.  588;  cf.  Loe,  dans 
Kirclienlexikon,  t.  xi,  col.  1214;  Davila,  Teatro  de  las  Es- 
panas;  Hurter,  Nomenclalor,  3e  éd.,  t.  m,  col.  1195  sq. 

É.  Amann. 

TAPPER  ouTAPPAERT  Ruard,  théologien 
lovaniste,  1487-1559.  —  Né  à  Enkhuysen,  aux  Pays- 
Bas,  en  1487,  probablement  le  15  février,  Ruard  Tap- 
per  étudia  à  l'université  de  Louvain  où  il  fut  l'élève 
du  futur  Adrien  VI.  Ayant  embrassé  l'état  ecclésias- 
tique, Tapper  se  consacra  à  l'enseignement;  ses  cours 
attirèrent  au  pied  de  sa  chaire  de  nombreux  étudiants 
et  lui  valurent  un  renom  considérable.  Doyen  de  la 
faculté  des  arts  en  1517,  docteur  en  théologie  en  1519, 
une  première  fois  recteur  de  l'université  en  1530,  il 
exerça  une  grande  influence  sur  ses  collègues  et  ses 
élèves.  Diverses  prébendes  étaient  venues  entre  temps 
lui  manifester  l'estime  des  pouvoirs  publics. 

Dès  les  premières  années  de  son  enseignement  à  la 
faculté  de  théologie,  Tapper  avait  donné  sa  collabo- 
ration à  l'Inquisition.  Son  concours  fut  si  favorable- 
ment apprécié  qu'en  1537  il  était  nommé  Inquisiteur 
général  pour  les  Pays-Bas.  Il  montra  dans  cette  charge 
redoutable  des  qualités  de  modération,  qui  lui  valu- 
rent l'estime  générale,  mais  aussi  beaucoup  de  fer- 
meté. Son  programme  était  :  «  réprimer  l'hérésie,  non 
par  la  force  brutale,  mais  par  l'ascendant  de  la  logique 
et  de  l'enseignement.  »  Sa  charge  d'inquisiteur  général, 
les  divers  contacts  qu'il  avait  eus  avec  le  peuple, 
avaient  démontré  à  Tapper  la  «  nécessité  d'un  pro- 
gramme de  foi  au  milieu  du  chaos  des  controverses 
entre  les  catholiques  et  contre  les  hérétiques  de  toutes 
nuances  ».  Ce  programme,  il  le  réalisa  en  publiant  une 
série  de  cinquante  neuf  propositions  dogmatiques,  qu'il 
réduisit  par  la  suite  à  trente-deux;  dans  cette  seconde 
série,  à  l'usage  du  peuple,  il  avait  éliminé  ce  qui  avait 
trait  à  la  grâce  et  à  la  justification.  Ce  symbole  eut  un 
très  grand  succès;  imprimé  une  première  fois  à  Lou- 
vain, en  1545,  il  devait  être  approuvé  par  bref  de 
Pie  IV,  en  1561. 

Tapper  donna  ce  symbole  comme  base  à  son  ensei- 
gnement. C'est  ce  qui  nous  a  valu  la  Declaratio  articu- 
lorum  a  veneranda  facultale  theologiœ  Lovaniensis  ad- 
versus  nostri  temporis  hœreses,  simul  et  eorum  approba- 
tio,  per  erudilissimum  virum  S.  Paginas  professorem 
D.  Ruardum  Tappaert  ab  Encusia,  ecclesise  collegiatse 
S.  Pétri  Lovan.  decanum,  neenon  florentissimse  Acade- 
miœ  cancellarium,  de  religione  christiana  optime  meri- 
tum,  Lyon,  1554. 

Mécontent  de  son  œuvre,  Tapper  se  remit  au  travail 
et,  dès  1555,  publia  Explicaliones  arliculorum  venerandœ 
facultalis  Sacrœ  Theologiœ  generalis  studii  Lovaniensis 
circa  dogmaia  ecclesiastica  ab  annis  triginta  quattuor 
controversa,  una  cum  responsione  ad  argumenta  adver- 
sariorum  tomus  i,  authore  eruditissimo  viro  Sacrœ  Pagi- 
nœ  projessore,  D.  Ruardo  Tapper  ab  Enchusia,  ecclesiœ 
collegiatœ  S.  Pétri  Lovaniensis  decano,  neenon  ejusdem 
florentissimœ  Academiœ  cancellario,  Louvain,  1555, 
in-fol.  Le  t.  n  parut  en  1557.  Ces  deux  volumes  sont  le 
commentaire  de  vingt  des  trente-deux  articles  de  1545; 
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pour  chaque  article,  l'auteur  donne  l'explication  de  la 
doctrine  catholique  et  la  réfutation  de  l'erreur  protes- 
tante opposée.  L'ouvrage  est  inachevé;  il  devait  être 
réimprimé  tel  quel  à  Louvain  en  1565. 

L'enseignement  et  les  travaux  de  Tapper,  son  zèle 
éclairé  pour  la  réforme  catholique,  l'avaient  désigné  à 
l'attention  de  Charles-Quint.  Aussi  celui-ci  intervint-il 
auprès  de  l'université  de  Louvain  pour  faire  désigner 
Tapper  comme  théologien  et  représentant  de  l'univer- 
sité au  concile  de  Trente.  Nommé  premier  des  quatre 
procureurs  de  l'université,  Tapper  arriva  à  Trente  en 
septembre  1551.  Dès  les  premiers  jours  il  se  signala  à 
l'attention  des  Pères  du  concile.  Quelques  semaines 
plus  tard,  l'ambassadeur  impérial  Vargas  écrivait  à 
Granvelle  (Trente,  28  octobre  1551)  :  «  Les  docteurs  de 
Louvain  ont  fait  voir  qu'ils  ont  de  l'habileté.  Leur 
doïen  [Tapper]  n'est  pas  moins  recommendable,  par 
ses  grandes  connoissances  que  par  sa  dignité...,  il  est, 
pour  ainsi  dire,  le  père  de  tous  les  théologiens  qui  sont 
ici  de  la  part  de  Sa  Majesté...  »  Concilium  Tridentinum, 
t.  xi,  Epistolse,  éd.  Buschbell,  p.  682.  Les  légats  eurent 
plusieurs  fois  recours  à  Tapper  pour  la  rédaction  de 
mémoires  préparatoires  aux  discussions.  Le  théologien 
de  Louvain  eut  une  grosse  part  dans  les  travaux  de  la 
xive  session,  mais  son  rôle  est  trop  dispersé  pour  qu'il 
soit  possible  de  l'étudier  ici  en  détail.  Le  lecteur  devra 
donc  se  reporter  aux  divers  travaux  sur  le  concile  de 
Trente  et  à  l'édition  des  actes  du  concile  par  la  Gorres- 
gesellschaft;  le  nom  de  Tapper  y  revient  fréquemment. 
Signalons  au  passage,  l'habile  argumentation  de  Tap- 
per contre  les  utraquistes. 

Rappelé  en  Belgique,  Tapper  quitta  Trente  en  avril 
1552.  A  son  retour,  il  eut  à  intervenir  dans  les  contro- 
verses soulevées  par  son  ancien  élève  Michel  de  Bai; 
il  le  fit  si  vigoureusement  qu'il  s'attira  de  nombreuses 
attaques;  on  l'accusa  même  de  pélagianisme;  ces  con- 
troverses lui  furent  très  pénibles.  Voir  Baïus,  t.  n, 
col.  39  et  Soto  (Pierre  de),  t.  xiv,  col.  2437  sq. 

Une  des  dernières  préoccupations  de  Tapper  fut  la 
création  de  nouveaux  évêchés  dans  les  Pays-Bas,  mais 
ce  fut  son  ami  Sonnius  (v.  ce  mot)  qui  fut  désigné 
comme  négociateur.  Tapper  mourut  à  Bruxelles  le 
2  mars  1559. 

Œuvres.  ■ —  Outre  les  ouvrages  dont  les  titres  ont 
été  donnés  ci-dessus,  Ruard  Tapper  est  l'auteur  des 
écrits  suivants  :  Eruditissimi  oiri  Mag.  Ruardi  de 
Enchusen  qutestio  quodlibelica  de  efjectibus  quos  consue- 
ludo  operatur  in  foro  conscientiœ,  pronunciata  publiée 
Lovanii  an.  1520,  Louvain,  1520,  in-4°;  —  Ruewardi 
Tapperi,  decani  et  cancellarii  Lovaniensis,  orationes 
Iheologicie  polissimas  religionis  calholicœ  controversias, 
et  veram  Germanise  pacandœ  rationem  explicantes,  sui- 
vis de  Aureum  corrolarium  de  veris  afflictse  hœresibus 
Germanise,  ac  polissimum  Belgicœ  causis,  una  cum 
solidis  earumdem  sanandarum  remediis,  ut  ad  concor- 
diam  cum  catholica  Chrisli  Ecclesia  reducantur,  et  de 
TUfutatio  qiwrumdam  falsorum  remediorum  aulicorum, 
cum  explicatione  veri  remedii  ad  Belgicam  ab  hœresibus 
Uberandam  polissimum  comparât i,  Cologne,  1577,  in-8° 
(écrits  réunis  par  Lindanus,  évêque  de  Ruremonde); 
—  De  gratia  et  liberi  arbitrii  concordia  epistolse,  dans 
Béginald,  De  mente  concilii  Tridentini  circa  graliam 
effleacem,  Anvers,  1706,  in-8";  —  la  plupart  des  écrits 
de  Tapper  ont  été  réunis  sous  le  titre  :  Ruardi  Tapperi 
omnia  quse  haberi  potuerunl  opéra,  Cologne,  1582,  in- 
fol. 

I.  Vu   i  i  m  i  wi  g,        I  oppens,  Btbltotheea  belgica,  t.  n, 

I).  1084;  Van  den  Brœck,  De  Ruardi  Tapperi  vita  et 

teriptlt  urniiti,  dans  Annuaire  de  l'UnlœrslU  <lr  Louvain, 

1854,  p    178-195;  Biographie  mit  munir  de  Belgique,  t.  xxiv, 

1929,  col.  555-577  (Importante  bibliographie);  lubert 

ii  tarium  ,h  tcriptortbui  ecclestastlctê,  Hambourg) 

1718,  p.  n;7;  MotM,  Le  grand  dicttonnaln  historique,  M.  <lc 


1759,  t.  x,  p.  37;  Ellies  Du  Pin,  Histoire  de  l'Église  et  des 
auteurs  ecclésiastiques  du  X  VI' siècle,  1703,  p.  92-98;  Michaud, 
Biographie  universelle,  t.  XL,  p.  684-685;  Kirchenlexikon, 
t.  XI,  col.  1215;  Hurter,  Nomenclator,  3"  éd.,  t.  iv,  col.  1234 
sq.;  Revue  bénédictine,  t.  vi,  p.  268. 

II.  Rôle  au  concile  de  Trente  et  position  doctri- 
nale. —  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  x  a:  Les 
décrets  du  concile  de  Trente,  par  A.  Michel,  passim;  Concilium 
Tridentium,  éd.  de  la  Gôrresyesellschaft,  passim;  Le  Plat, 
passim;  Reusch,  Der  Index  der  verbotenen  Bûcher,  1. 1,  1883, 
passim;  Dictionnaire  apologétique,  t.  III,  col.  1443;  t.  iv, 
col.  237;  Mersch,  Le  corps  mystique  du  Christ,  t.  n,  1933, 
passim;  Capéran,  Le  problème  du  salut  des  infidèles,  1912, 
p.  275-276. 

J.  Mercier. 

TARAISE,  patriarche  de  Conslantinople  du  25  dé- 
cembre 784  au  18  février  806.  —  Il  naquit  à  Conslanti- 
nople, vers  730,  d'une  famille  patricienne.  Son  père, 
Georges,  fut  préfet  de  la  ville  et  sa  mère  s'appelait 
Encratia.  Lui-même  fut  le  grand-oncle  de  Photius. 
On  ne  sait  rien  de  sa  vie  séculière,  sinon  qu'il  était 
proloasecretis  quand  l'impératrice  Irène  et  son  fils 
Constantin  VI  jetèrent  les  yeux  sur  lui  pour  en  faire 
un  patriarche.  Quant  à  son  action  comme  chef  de 
l'Église  byzantine,  elle  nous  est  connue  d'abord  par 
sa  Vie  qu'écrivit  Ignace,  métropolite  de  Nicée,  qui  fut 
son  ami  personnel.  C'est  trop  un  panégyrique.  On  a 
heureusement,  pour  la  corriger,  la  Chronographie  de 
Théophane,  un  contemporain,  les  actes  du  second 
concile  de  Nicée,  la  vie  et  les  lettres  de  saint  Théodore 
Studite,  certaines  lettres  de  Taraise  lui-même,  etc.  On 
possède  donc  les  éléments  suffisants  pour  en  juger 
avec  impartialité. 

La  situation  religieuse  était  alors  assez  délicate. 
Léon  IV  le  Chazar,  fils  et  successeur  de  Constantin  V, 
n'avait  pas  mis  fin  à  la  persécution  contre  les  icono- 
philes;  elle  avait  encore  fait  des  victimes  sous  son 
règne  (775-780).  Sa  mort  (8  septembre  780)  avait 
cependant  amené  une  accalmie.  Un  fort  parti  deman- 
dait le  rétablissement  du  culte  des  images  et  l'impé- 
ratrice Irène  y  inclinait.  Mais  il  fallait  compter  avec 
l'opposition  et  la  régente  n'osait  prendre  les  décisions 
qui  auraient  rétabli  la  paix  religieuse.  Le  patriarche 
Paul  IV,  qui  avait  fait  le  serment,  lors  de  son  sacre 
(20  février  780),  de  ne  pas  rétablir  le  culte  des  images, 
se  tenait  sur  la  réserve.  Cependant  Irène  songeait  de 
plus  en  plus  à  rapporter  la  législation  persécutrice  et 
à.  renouer  avec  le  reste  de  la  chrétienté  les  relations 
rompues  par  le  schisme  et  l'hérésie,  et  cela  dans  un 
but  politique  autant  que  religieux.  Le  patriarche 
tomba  malade  au  début  d'août  784.  11  donna  sa  dé- 
mission et  se  retira  au  monastère  de  Florus,  où  il 
mourut  le  31  août,  après  avoir  vivement  recommandé 
de  rétablir  le  culte  des  images.  Si  l'on  en  croit  la  Vie 
de  Taraise,  il  aurait  même  désigné  celui-ci  comme  son 
seul  successeur  possible.  Vita  S.  Tarasii,  n.  G.  P.  G., 
t.  xcvm,  col.  1290BC;  Théophane,  Chronographia, 
éd.  de  Boor,  p.  457-458.  Quoi  qu'il  en  soit,  quelque 
temps  après  la  mort  du  patriarche,  Irène  convoqua 
au  palais  de  la  Magnaure  une  grande  assemblée  de 
fonctionnaires  et  de  notables  pour  leur  exposer  la 
situation.  Elle  demanda  qu'on  voulût  bien  lui  dési- 
gner un  personnage  capable  de  prendre  la  place  de 
Paul  IV.  On  lui  indiqua  Taraise.  A  quoi  elle  répondit 
que  tel  était  bien  son  désir,  qu'elle  le  lui  avait  mani- 
festé, mais  qu'il  refusait.  Prié  de  s'expliquer,  Taraise 
prononça  un  long  discours,  dont  Théophane  nous  a 
conservé  le  thème,  et  posa  comme  condition  la  réunion 
d'un  concile  œcuménique  pour  rétablir  l'unité  de 
l'Église.  Il  rallia  à  son  projet  la  grande  majorité  des 
suffrages  et  fut  sacré  le  jour  de  Noël  (25  décembre 
784).  Vita,  n.  7-1 1,  col.  1291-1293;  Théophane,  op.  cit., 
P.  158  460. 

Il  envoya  au  pape  une  synodique  accompagnée  de 

s.i   profession  de  foi.  On  n'a  plus  celte  lettre,  mais  on 
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peut  facilement  juger  de  son  contenu  par  la  réponse 
qu'y  fit  Adrien  Ier.  Grumel,  Régestes  du  patriarcat  de 
Constantinople,  a.  351.  Quant  à  la  profession  de  foi, 
elle  était  la  même  que  celle  qu'il  envoya  aux  patriar- 
ches orientaux  et  dont  on  a  le  texte.  Après  avoir  ré- 
sumé sa  croyance  sur  la  Trinité  et  l'incarnation,  il 
anathématisait  les  hérétiques  condamnés  par  les 
six  conciles  œcuméniques,  entre  autres  le  pape  Hono- 
rius.  Il  se  prononçait  pour  le  culte  des  images,  en  se 
fondant  sur  le  82e  canon  du  Quini-Sexte  (qu'il  dit  du 
VIe  concile)  et  annonçait  la  convocation,  faite  par  les 
empereurs  sur  sa  demande,  d'un  concile  œcuménique. 
Dans  sa  lettre  à  l'impératrice  Irène  et  à  son  fds  Cons- 
tantin, le  pape,  tout  en  rendant  hommage  à  la  pro- 
fession de  foi  de  Taraise,  protestait  contre  son  élé- 
vation, parce  que  de  simple  laïc  il  avait  été  promu  à 
l'épiscopat,  contrairement  aux  canons.  Il  déclarait  ne 
pouvoir  ratifier  l'élection  que  si  Taraise  se  montrait  un 
Adèle  coopérateur  pour  le  rétablissement  du  culte  des 
images.  Jafîé,  Reg.  pont,  rom.,  n.  2448.  Ce  passage 
de  la  lettre  pontificale,  après  entente  avec  les  légats 
pontificaux,  ne  fut  pas  lu  au  concile  de  Nicée,  pour  ne 
pas  donner  prise  aux  adversaires  du  culte  des  images 
qui  étaient  aussi  ceux  de  Taraise.  Le  blâme  d'Adrienl" 
se  retrouve  encore  dans  sa  réponse  au  patriarche  lui- 
même.  Ibid.,  n.  2449. 

Rome  accepta  la  convocation  du  concile  œcumé- 
nique et  y  envoya  ses  représentants.  Voir  Nicée 
(IIe  concile  de),  t.  xi,  col.  417  sq.  Les  ennemis  de 
Taraise  s'agitèrent  beaucoup  pour  empêcher  la  réu- 
nion de  l'assemblée  et  le  patriarche  dut  prendre  des 
mesures  pour  interdire  leurs  conciliabules.  Ils  eurent 
bientôt  leur  revanche.  Le  concile  s'ouvrit,  le  7  août 
786,  dans  l'église  des  Saints-Apôtres.  Il  était  à  peine 
commencé  que  les  soldats  de  la  garde  impériale  et  les 
évèques  iconoclastes  firent  irruption  dans  le  temple 
et  protestèrent  violemment  contre  le  rétablissement 
du  culte  des  images.  Pour  éviter  des  désordres  graves, 
les  souverains  déclarèrent  le  concile  dissous.  Vita 
S.  Tarasii,  n.  17,  col.  1397;  Théophane,  op.  cit., 
p.  461.  Cependant  le  triomphe  des  opposants  fut  de 
courte  durée.  L'impératrice  changea  les  troupes  de  la 
garde  et  il  fut  décidé  que  le  concile  se  tiendrait  en 
dehors  de  la  capitale,  à  Nicée.  Il  s'ouvrit  en  effet  le 
24  septembre  787.  Ce  fut  Taraise  qui  conduisit  les 
débats.  Ce  fut  lui  aussi  qui  demanda  l'indulgence  pour 
les  évêques  iconoclastes  qui  avaient  fait  opposition  au 
concile.  Il  est  probable  qu'il  n'agit  ainsi  que  pour 
seconder  la  politique  de  l'impératrice  qui  voulait  avant 
tout  la  pacification  des  esprits.  La  vme  et  dernière  ses- 
sion se  tint  au  palais  de  la  Magnaure  à  Constantinople 
et  Taraise  y  prononça  un  discours.  Vita,  n.  20, 
col.  1400-1402;  Théophane,  op.  cit.,  p.  462-463.  Il 
rendit  compte  au  pape  de  ce  qui  s'était  passé  au  con- 
cile, par  une  lettre  que  nous  avons  encore.  Grumel, 
op.  cit.,  n.  359;  texte  dans  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  1436- 
1441.  Dans  une  autre  lettre  au  pape,  écrite  probable- 
ment après  octobre  790,  il  s'élève  vivement  contre  les 
ordinations  simoniaques.  Grumel,  op.  cit.,  n.  364. 
C'était  sans  aucun  doute  pour  justifier  sa  clémence  à 
l'égard  des  évêques  reconnus  coupables  de  simonie  et 
à  qui  il  avait  permis,  après  une  pénitence  d'un  an,  de 
reprendre  leurs  fonctions.  Il  l'avait  fait  sur  les  ins- 
tances de  l'impératrice  qui  pensait  ainsi  ramener  la 
paix  dans  l'Église.  Elle  avait  compté  sans  les  moines 
qui  protestèrent  violemment  et  écrivirent  à  Rome. 
Dans  sa  lettre,  Taraise  déclare  avoir  interdit  aux  simo- 
niaques de  reprendre  les  fonctions  ecclésiastiques.  Ses 
adversaires  prétendirent  que  c'était  là  une  assertion 
mensongère.  Le  bruit  se  répandit  même  que  le  pa- 
triarche avait,  sur  l'ordre  de  l'empereur,  célébré  avec 
les  simoniaques,  sans  attendre  que  l'année  fût  écoulée. 
Saint  Théodore  Studite,  qui  l'avait  d'abord  cru,  re- 


connut plus  tard  que  c'était  faux.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Taraise  dut  revenir  sur  sa  première  décision 
et  montrer  plus  de  fermeté  contre  les  simoniaques. 
Vita,  n.  22-24,  col.  1401-1403;  cf.  Grumel,  op.  cit., 
n.  366. 

Au  mois  d'août  795,  l'empereur  Constantin  VI,  qui 
avait  répudié,  six  mois  plus  tôt,  sa  femme  Marie  d'Ar- 
ménie, épousa  Théodote,  demoiselle  d'honneur  de 
celle-ci.  Le  patriarche  Taraise  voulut  s'opposer  à  ce 
mariage,  mais,  devant  la  volonté  bien  arrêtée  du 
prince,  il  laissa  le  grand  économe  Joseph  faire  la  céré- 
monie. Vita,  n.  28-34,  col.  1405-1410;  Théophane, 
op.  cit.,  p.  469-471.  Cette  conduite  causa  une  grande 
fermentation  chez  les  moines.  Saint  Platon,  parent  de 
la  nouvelle  impératrice,  son  neveu  saint  Théodore 
Studite,  d'autres  encore  rejetèrent  la  communion  du 
patriarche  et  furent  de  ce  fait  emprisonnés  par  ordre 
de  Constantin  VI.  Une  fois  encore  Taraise  revint  sur 
sa  décision,  mais  seulement  lorsque  l'empereur  eut  été 
détrôné  par  sa  mère  et  qu'il  eut  eu  les  yeux  crevés 
(19  août  797).  Il  prononça  alors  contre  le  grand  éco- 
nome Joseph  la  double  peine  de  la  déposition  et  de 
l'excommunication.  Grumel,  op.  cit.,  n.  368;  Vita 
S.  Theodori,  n.  19,  25,  43,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  137  A, 
141  C,  156  A.  En  803,  il  couronna  empereurs  Nicé- 
phore  I"  et  son  fils  Staurace.  Il  mourut  le  18  février 
806,  en  pleine  vieillesse  et  fut  enterré  le  25  dans  le 
monastère  qu'il  avait  fondé  au  delà  du  Bosphore.  En 
mars  813,  l'empereur  Michel  Rhangabé  fit  recouvrir 
son  tombeau  d'une  plaque  d'argent  pesant  95  livres. 
Vita,  n.  48-52,  col.  1418-1420;  Théophane,  op.  cit., 
p.  481,  500.  Taraise  est  honoré  comme  un  saint  par 
l'Église  byzantine,  à  la  date  du  25  février,  qui  est  celle 
de  son  enterrement.  L'Église  romaine  l'a  introduit 
dans  son  martyrologe  à  la  même  date.  Cependant  il  y 
aurait  bien  des  réserves  à  faire  sur  sa  conduite.  S'il 
faut  le  louer  de  son  action  en  faveur  du  rétablissement 
du  culte  des  images,  par  contre  son  attitude  clans  l'af- 
faire des  évêques  simoniaques  et  du  second  mariage 
de  Constantin  VI  fut  celle  d'un  fonctionnaire  habitué 
à  satisfaire  la  volonté  du  souverain  et  non  d'un  homme 
d'Église  soucieux  de  faire  respecter  le  droit  cano- 
nique. 

Taraise  a  laissé  fort  peu  d'écrits.  Toutes  ses  lettres 
ne  nous  sont  point  parvenues.  On  a  seulement  celle 
qu'il  adressa  aux  hiérarques  et  prêtres  des  patriarcats 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  pour  leur 
annoncer  son  élection.  Grumel,  n.  352;  Mansi,  t.  xn, 
col.  1119-1125;  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  1460-1468;  celle 
qu'il  envoya  aux  empereurs  Constantin  et  Irène  sur 
le  second  concile  de  Nicée,  Grumel,  n.  358;  Mansi, 
t.  xiii,  col.  400-408;  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  1428-1436; 
celle  qu'il  adressa  au  pape  sur  le  même  sujet,  Grumel, 
n.  359;  Mansi,  t.  xm,  col.  458-468;  P.  G.,  t.  xcvm, 
col.  1436-1441  ;  une  à  Jean,  higoumène  et  solitaire, 
sur  les  évêques  ordonnés  par  simonie,  Grumel,  n.  363; 
Mansi,  t.  xm,  col.  471-479;  P.  G.,  t.  xcvm, col.  1452- 
1460;  une  au  pape  sur  les  ordinations  simoniaques, 
Grumel,  n.  364;  Mansi,  t.  xm,  col.  462-471;  P.  G., 
t.  xcvm,  col.  1441-1452;  enfin  une  lettre  canonique 
aux  évêques  de  Sicile  pour  les  féliciter  de  tenir  régu- 
lièrement le  synode  annuel  prescrit  par  le  second 
concile  de  Nicée,  Grumel,  n.  365;  Mai'.  Nova  Patrum 
bibliotheca,  t.  v  b,  p.  143-146;  P.  G.,  t.  xcvm,  col. 1477- 
1480.  Il  a  laissé  une  homélie  pour  la  fête  de  la  Présen- 
tation de  la  Sainte  Vierge,  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  1481- 
1500,  homélie  dont  plusieurs  extraits  ont  passé  dans 
l'office  de  l' Immaculée-Conception  de  l'Église  latine. 

Vita  S.  Tarasii,  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  1385-1424,  et  Acta 
SS.,  t.  ni  febr.,  col.  581-595;  Théophane,  Chronographia, 
éd.  de  Boor,  p.  457-461,  463,  469-471,  481,  500;  J.  Hcr- 
genrôther,  Photius,  t.  i,  p.  246-252,  255-258;  Hefele-Le- 
clercq,   Histoire   des   conciles,   t.   m,   p.    741-802,   passim; 
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V.  Grumel,  Regestes  des  actes  du  patriarcat  de  Constantinople, 
fasc.  2,  p.  12-22,  n.  350-373. 

R.  Janin. 

TARGNY  (Louis  de),  ecclésiastique  français 
(t  1737).  —  Né  à  Noyon,  il  fit  des  études  ecclésiasti- 
ques très  sérieuses  et  acquit  la  réputation  d'un  savant 
théologien.  Il  fut  très  souvent  consulté  par  les  évêques 
opposés  au  jansénisme  et  rédigea  de  nombreux  mé- 
moires dont  plusieurs  furent  publiés  par  des  évêques, 
en  particulier,  par  le  cardinal  de  Rohan,  évêque  de 
Strasbourg.  Il  fut,  avec  Tournely,  un  des  douze  com- 
missaires, nommés  à  la  demande  du  syndic  de  Romi- 
gny,  le  8  novembre  1729,  pour  examiner  les  moyens  à 
prendre  afin  d'arriver  à  la  paix  par  la  soumission  des 
opposants,  après  la  mort  du  cardinal  de  Noailles,  le 
4  mai  1729.  Targny  mourut  le  8  mai  1737. 

Targny  a  publié  un  Mémoire  sur  l'état  présent  des 
réfugiés  en  Hollande,  au  sujet  de  la  religion  et  un  autre 
Mémoire  sur  les  projets  des  jansénistes,  en  date  du 
19  janvier  1729.  C'est  contre  ces  deux  Mémoires  que 
Petitpied  publia  une  lettre  à  un  de  ses  amis  :  Lettre 
à  l'auteur  des  Mémoires  sur  les  projets  des  jansénistes, 
1729.  Lorsque  Amelot  fut  envoyé  à  Rome,  où  il  arriva 
le  9  février  1715,  pour  négocier  la  convocation  d'un 
concile  national  au  sujet  de  la  bulle  Unigenitus,  l'abbé 
Targny  alla  lui  aussi  à  Rome  pour  l'assister  et  il  rédi- 
gea un  Journal  curieux,  qui  relate  les  événements  du 
15  janvier  au  23  septembre  1715.  Ce  Journal  forme  le 
tome  555  des  Archives  des  Affaires  Étrangères,  Cor- 
respondance politique.  Targny  rédigea,  par  ordre  du 
clergé,  les  Acta  cleri  gallicani,  t.  vi  et  y  ajouta  des 
notes.  C'est  Targny  qui  composa  probablement  l'Ins- 
truction des  quarante  évêques  pour  l'acceptation  de  la 
nulle  Unigenitus,  après  l'assemblée  du  clergé  de  1714- 
1715.  Sur  tout  ceci  voir  l'art.  Unigenitus  (Bulle). 

La  Bibliothèque  nationale  possède  de  nombreux 
manuscrits  de  Targny;  ce  sont  des  copies,  des  notes, 
des  remarques,  qui,  pour  la  plupart,  se  rapportent 
plus  ou  moins  directement  à  la  question  janséniste  et 
à  la  bulle  Unigenitus.  Ce  sont  :  Mss  fr.  n.  7039-7042  : 
recueil  de  pièces  sur  le  jansénisme;  le  ms.  7041  ren- 
ferme des  explications  sur  la  bulle  Unigenitus; 
ms.  7043:  Mémoire  sur  l'état  présent  de  la  religion  et 
les  projets  des  jansénistes  (publié  en  partie);  ms.  9591  : 
minutes  de  lettres  écrites  au  cardinal  de  Fleury  au 
sujet  de  V Explication  littérale...  des  prières  et  des  céré- 
monies de  la  sainte  messe  du  P.  Lebrun;  ms.  9594  : 
notes  sur  les  Conciles  du  P.  Hardouin,  avec  quelques 
lettres  de  celui-ci  (1725);  ms.  10  503  :  notes  sur  l'appel 
au  futur  concile  (1717);  ms.  10504:  remarques  sur 
un  écril  Intitulé  :  La  paix  de  Clément  IX,  suivi  d'un 
Mémoire  du  garde  des  sceaux,  envoyé  en  1725  à 
l'abbé  de  Targny:  ms.  10  503  ;  notes  relatives  aux 
jugements  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  aux 
xvii*  et  xvm*  siècles,  sur  l'infaillibilité  de  l'Église,  les 
droits  du  pouvoir  temporel  et  la  justice  chrétienne 
(1663  I7.'il):  ms.  10  577  :  pièces  sur  le  jansénisme  et 
divers  mandements  ri'évcques;  ms.  10  000,  10  601  et 
10  003  :  recueil  de  pièces  relatives  à  la  bulle  Unige- 
nitus (1720-1725):  ms.  10  005  ;  remarques  sur  la  lettre 
pastorale  du  cardinal  tic  Noailles  du  31  octobre  1727; 

m,  ioooo.  io  oos  io  on  :  pièces  relatives  à  la  bulle 
Unigenitus;  ms.  10  830  :  recueil  de  pièces  sur  l'auto- 
rité de  l'Église;  10  031  :  mémoires  et  notes  relatives 
■m  confesseur  du  roi:  ms.  13  920  :  recueil  rie  pièces 
sur  l<s  affaires  du  jansénisme  et   sur  le  P.  Quesnel. 

Lettres   (;iii    nombre   de   trois)   de   l'abbé***   (le 
P,  Vigier,  de  l'(  >ratoire)  à  un  de  ses  amis,  en  réponse  aux 

libelle';  qui  ont  puni  contre  le  nouveau  bréviaire  de  Paris 
(revu  par  l'abbé  de  Targny),  Paris,  ln-4°,  1736  et  1737. 

i ■'■  lier,  Biographie  universelle,  t.  vin,  p,  8t;  Glaire,  Dlc- 
ttonnalre  -ir*  sciences  rrrl.,  t.  n,  p.  2231  ;  Barrai,  Dictionnaire 
historique  et  critique,  t.  iv,  p,   104-405;  Feret,  La  faculté 


de  théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres,  t.  vi, 
p.  75,  96-97  et  t.  vu,  p.  242. 

J.  Carreyre. 

TARQUINI  Camille,  jésuite  italien  et  cardinal 
(1810-1874).  —  Né  à  Marta,  diocèse  de  Montefiascone, 
il  fut  reçu  dans  la  Compagnie  en  1837,  et  enseigna  pen- 
dant de  longues  années  le  droit  canonique  au  Collège 
romain.  Pour  récompenser  ses  services,  Pie  IX  l'éleva 
au  cardinalat  en  décembre  1873,  mais,  moins  de  deux 
mois  plus  tard,  le  nouveau  cardinal  mourait,  15  fé- 
vrier 1874.  En  marge  de  ses  occupations  profession- 
nelles le  P.  Tarquini  s'était  vivement  intéressé  à  l'ar- 
chéologie. Un  certain  nombre  de  dissertations  furent 
même  consacrées  par  lui  à  l'étude  de  la  civilisation 
et  de  la  langue  étrusque.  Mais  son  œuvre  principale 
est  sans  contredit  le  traité  de  droit  ecclésiastique 
public  qu'il  fit  paraître  à  Rome  en  1862,  Juris  ecclc- 
siastici  publici  instilutiones.  Accueillies  avec  faveur  et 
vite  devenues  classiques,  ces  Instilutiones  parvenaient 
en  1892  à  leur  14e  édition.  Dès  la  8e  édition,  le  P.  An- 
gelini  y  avait  joint,  par  manière  de  supplément,  une 
traduction  latine  de  la  dissertation  sur  le  Placet  royal, 
publiée  en  1851  dans  les  Annali  délia  scienza  religiosa. 
D'autre  part,  une  traduction  française  donnée  en  1868 
par  l'abbé  Onclair,  sous  le  titre  Les  principes  du  Droit 
public  de  l'Église,  atteignait  en  1891  sa  4e  édition.  Si 
depuis  lors  l'ouvrage  a  perdu  de  sa  notoriété,  distancé 
et  quelque  peu  mis  dans  l'ombre  par  de  nouvelles 
publications,  il  n'en  reste  pas  moins  représentatif  rie 
l'enseignement  romain  du  droit  ecclésiastique  public 
sous  le  pontificat  rie  Pie  IX. 

La  question  ries  droits  de  l'Eglise  par  rapport  à  la 
société  civile  ou  politique  y  occupe,  on  le  pense  bien, 
une  place  centrale.  Elle  est  traitée  avec  beaucoup  de 
fermeté,  en  déduction  de  cette  thèse  que  la  fin  propre 
de  l'Église  est  la  plus  éminente  rie  toutes  les  fins  que 
peut  poursuivre  une  société  parfaite.  Or,  à  la  hiérar- 
chie des  fins  correspond  rie  droit  la  subordination  ries 
pouvoirs.  Notons  que  l'auteur  a  surtout  en  vue  d'ex- 
clure les  prétentions  régaliennes,  et  que  l'État  auquel 
il  songe  est  l'État  chrétien  homogène  (catholique  ou 
hétérodoxe),  non  l'État  divisé  rie  croyances.  Bien  que 
l'ouvrage  ait  précédé  de  peu  l'article  où  la  Civillà 
callolica  devait  répondre  au  discours  de  Matines  par 
la  distinction  rie  la  thèse  cl  rie  l'hypothèse,  voir  l'art. 
Libéralisme,  t.  ix.  col.  584  sq.,  il  n'y  est  pas  fait  appel 
à  cette  distinction.  Tarquini  est  d'une  autre  trempe. 

Sommcrvogel,  Dibl.  de  la  Camp,  de  Jésus,  t.  vu,  col.  1878- 
1881;  A.  Angelini,  Notice  biographique,  en  tète  ries  Instilu- 
tiones a  partir  rie  la  8"  éd.,  1882. 

J.    DE    BlIC. 

TARTARET  Pierre,  philosophe  et  théologien 
scotisle  du  x\  si;  :le.  1  raii(  us  ri  angine,  d  iluriii 
à  l'université  rie  Paris,  dont  il  fut  recteur  eu  1  190.  Il 
était  de  la  famille  franciscaine,  mais  seulement,  parait- 
Il,  comme  membre  du  tiers-ordre  séculier.  Son  œuvre 
théologique  principale  est  un  commentaire  sur  les 
Sentences,  ad  menlem  Dortoris  sublilis  Sroli  :  le  1.  IV 
publié  à  Paris.  1520.  Venise,  1580;  les  quatre  livres,  à 
Venise,  1583,  2  vol.  ln-fol.,  réédit.  Naples,  1607;  il  a 
donné  aussi  un  commentaire  sur  les  Quodiibelti  île 
Scut.  Paris.  1519,  in  fol.,  réédit.  Venise,  1580  el  1583; 

et  avec  les  commentaires  sur  les  Sentences,  ibid..  1  •'»(  17. 

Mais  Tartaret  est  surtout  un  logicien  et  un  philosophe  : 
Expositio  in  libros  logiese  Porphyrit  el  Arislotelis  ad 
mentent  Docioris  subiilis,  neenon  expositio  in  totam 
philosophiam   naturalem  el  metaphysicam    Aristotelis 

usque   ad    VI.   Iibrurn    iu.rla    menlem    Doctoris    sublilis. 

Venise,  1503;  Paris,  1509;  ouvrage  complété  en  1513, 

ibid..  par  une  Expositio  in  scr  prions  Arislotelis  libms 
Moraliuni.  el    publié  aussi   sous  cette  forme  à    Venise 

la  même  année,  souvenl  réimprimé.  In  libros  totius 
logtem  Arislotelis,  Paris,  1494,  (520,  etc.        In  $um- 


59 


TARTARET    (PIERRE)    —    TATIEN 


60 


mulas  Pétri  Hispani,  en  7  traités,  sans  lieu,  ni  date; 
et  aussi  en  1501,  1503,  1509  (cette  édit.  à  Paris),  1514 
(Bâle).  —  Les  Opéra  plulosophica  ont  été  réunis, 
Venise,  1614,  1621,  1623.  Comme  logicien,  Tartaret  a 
fait  autorité.  Quand  il  fonda  l'université  de  Witten- 
berg,  l'électeur  Frédéric  III  de  Saxe  voulut  que  les 
commentaires  de  notre  auteur  sur  Aristote  et  Pierre 
d'Espagne  y  fussent  utilisés  comme  livres  classiques. 

Wadding,  Scriptores  O.  M.;  Sbaralea,  Supplementum  ad 
Scriptores  O.  M.;  Kirchenlexikon,  t.  xi,  col.  1227;  Hurter, 
Nomenclator,  3e  éd.,  t.  n,  col.  995;  Buchberger,  Lexikon 
fur  Théologie,  t.  ix. 

É.  Amann. 

TASSIN  René-Prosper,  mauriste  (1697-1777). 
—  Né  à  Lonlay,  dans  l'actuel  département  de  l'Orne, 
le  17  novembre  1697,  René  Tassin  embrassa  la  vie 
monastique  à  l'abbaye  de  Jumièges,  où  il  fit  profession 
le  3  août  1718.  Au  noviciat,  il  se  lia  d'une  étroite 
amitié  avec  dom  Charles-François  Toustain  dont  il 
devint  le  collaborateur  fidèle  et  constant.  Après  avoir 
travaillé  d'abord  à  l'édition  de  Théodore  Studite, 
dom  Tassin  et  dom  Toustain  publièrent  de  nombreux 
ouvrages  dont  on  trouvera  les  titres  et  l'analyse  suc- 
cinte  dans  l'Histoire  littéraire  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur,  que  dom  Tassin  lui-même  a  écrite;  parmi 
ces  ouvrages,  il  convient  de  citer  le  Nouveau  traité  de 
diplomatique,  justement  célèbre  et  dont  l'intérêt  n'a 
pas  tant  vieilli  qu'on  pourrait  le  croire.  Un  travail  de 
dom  Tassin  et  de  dom  Toustain,  longtemps  demeuré 
manuscrit,  l'Histoire  de  l'abbaïe  de  Saint-Vandrille 
depuis  l'an  1604  jusqu'en  1734,  a  été  récemment  édité 
par  dom  Laporte,  Saint- Wandrille,  1936,  in-4°. 
Dom  Tassin  intéresse  l'histoire  de  la  théologie  par  sa 
Lettre  d'un  appelant  aux  religieux  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur,  qui  ont  donné  des  marques 
publiques  de  leur  opposition  à  la  bulle  Unigenitus, 
1733,  in-4°.  On  a  aussi  de  lui  une  dissertation  latine 
sur  les  hymnographes  des  grecs.  Il  mourut  au  monas- 
tère des  Blancs-Manteaux,  à  Paris,  le  10  septembre 
1777. 

Matricule  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  ms.  de  la 
bibliothèque  de  l'abbaye  Sainte-Marie  de  Paris;  Histoire 
littéraire  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  Bruxelles-Paris, 
1770,  p.  704-721,  passim;  Berlière-Dubourg,  Nouveau 
supplément  à  l'histoire  littéraire  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  t.  n,  Maredsous-Gembloux,  1931,  p.  228-231; 
Ulysse  Bobert,  Documents  inédits  concernant  la  congrégation 
de  Saint-Maur,  Paris,  1875,  p.  56;  Hauréau,  Histoire  litté- 
raire du  Maine,  t.  x,  p.  82-88;  dom  Paul  Denis,  Les  béné- 
dictins de  la  congrégation  de  Saint-Maur  de  l'ancien  diocèse  de 
Séez,  Alençon,  1912,  p.  35-36;  Kirchenlexikon,  t.  xi,  1899, 
col.  1229-1231;  Feller,  Biographie  universelle,  t.  vu,  1850, 
p.  87;  Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xliv,  1866, 
col.  900-901;  et  la  bibliographie  donnée  par  Berlière-Du- 
bourg, op.  cit.,  p.  231. 

J.  Mercier. 

TASSOIMI  Alexandre-Marie,  auditeur  de  Rote, 
né  à  Collalto,  en  Sabine,  le  24  octobre  1749,  mort  le 
31  mai  1818.  On  a  de  lui  :  La  religione  dimostrata  e 
difesa,  Rome,  1800-1805,  3  vol.  in-8°;  nombreuses  édi- 
tions postérieures;  traduction  française,  Valence, 
1838,  in-4°. 

Biondi,  Vita  di  A.-M.  Tassoni,  Pise,  1822,  in-8°;  Hurter, 
Nomenclator,  3e  éd.,  t.  v,  col.  630;  Hoefer,  Nouvelle  biogra- 
phie générale,  t.  xxxiv,  1865,  col.  923-924. 

J.  Mercier. 

TATIEN,  apologiste  du  ne  siècle.  I.  Vie  et  œu- 
vres. II.  Le  Diatessaron  (col.  61).  III.  La  doctrine 
(col.  63).  IV.  Son  hérésie  (col.  65). 

I.  Vie  et  œuvres.  —  Tatien  naquit  en  Assyrie, 
c'est-à-dire  vraisemblablement  dans  la  Syrie  Euphra- 
tésienne,  aux  environs  de  l'an  120.  Il  reçut  dans  son 
enfance  et  sa  jeunesse  une  éducation  grecque  assez 
soignée.  Il  étudia  les  sciences  encyclopédiques,  comme 


on  le  faisait  alors;  il  s'intéressa  surtout  aux  philoso- 
phes, sans  approfondir  d'ailleurs  leurs  doctrines;  puis, 
pendant  un  temps,  il  exerça,  paraît-il,  la  profession  de 
sophiste,  de  colporteur  de  discours,  allant  de  ville  en 
ville  pour  y  faire  admirer  son  talent.  Il  était  alors 
païen,  mais  les  problèmes  religieux  l'intéressaient  assez 
pour  qu'il  se  fît  initier  à  plusieurs  mystères,  dans  l'es- 
poir d'y  découvrir  la  vérité.  Il  eut,  on  ne  sait  quand, 
l'occasion  de  lire  les  livres  saints  des  Juifs  et  des  chré- 
tiens et  il  admira  fort  la  sagesse  qu'il  y  découvrit. 

Ce  fut  à  Rome,  à  ce  qu'on  peut  croire,  qu'il  se  con- 
vertit au  christianisme.  En  tout  cas,  il  y  rencontra 
saint  Justin,  qui  y  tenait  alors  école  et  l'apologiste 
exerça  sur  lui  une  influence  profonde.  Chaque  lois  qu'il 
parle  de  lui,  il  le  cite  avec  une  admiration  émue  et  re- 
connaissante. Aussi  longtemps  que  vécut  Justin,  Ta- 
tien demeura  son  disciple  :  comme  lui,  il  fut  en  butte 
aux  dénonciations  de  Crescens,  Orat.,  xix.  Mais,  après 
le  martyre  de  saint  Justin,  il  fut,  selon  l'expression  de 
saint  Irénée,  exalté  et  enflé  par  la  réputation  de  son 
maître;  il  se  crut  alors  supérieur  aux  autres,  fonda  une 
espèce  de  didascalée  et  finit  par  abandonner  l'Église, 
Cont.  hœr.,  I,  xxvm,  1. 

Il  ne  paraît  pas  d'ailleurs  que  la  défection  de  Tatien 
ait  immédiatement  suivi  la  mort  de  saint  Justin  :  le 
maître  rendit  son  témoignage  entre  163  et  167;  la 
Chronique  d'Eusèbe  rapporte  la  chute  de  Tatien  à  la 
douzième  année  de  Marc-Aurèle,  c'est-à-dire  à  l'année 
172-173.  Entre  temps,  Tatien  tint  école  à  Rome  et, 
comme  l'avait  fait  Justin,  il  y  enseigna  le  christia- 
nisme à  ceux  qui  voulaient  bien  venir  l'écouter.  De  ses 
auditeurs,  le  plus  connu  est  Rhodon,  dont  Eusèbe, 
Hist.  eccles.,  V,  xm,  nous  fait  connaître  l'activité  théo- 
logique et  les  polémiques  contre  Marcion. 

Tombé  dans  l'hérésie,  Tatien  quitta  Rome  pour 
retourner  en  Orient.  Nous  ignorons  pendant  combien 
de  temps  il  y  vécut  encore;  mais  il  dut  y  exercer  son 
activité  d'une  manière  assez  prolongée,  car  son  hérésie 
se  répandit  largement  et  son  influence  demeura  très 
forte  longtemps  après  sa  mort,  dont  la  date  est  in- 
connue. 

Tatien  écrivit  de  nombreux  ouvrages,  dont  les 
titres  ne  sont  pas  rapportés  par  Eusèbe,  à  l'exception 
du  premier  : 

1°  Discours  aux  Grecs,  Aôyoç  Trpôç  "EaXt)vo«;,  le  plus 
beau  et  le  plus  utile  de  ses  livres,  au  témoignage  d'Eu- 
sèbe. Hist.  eccles.,  IV,  xxix.  C'est  une  apologie  du 
christianisme,  bien  différente  d'ailleurs  par  son  esprit 
et  son  allure  générale  de  celles  de  saint  Justin.  Tatien 
est  un  combattant,  qui  ne  trouve  rien  de  bon  dans  la 
culture  gréco-romaine  et  qui  accable  de  ses  railleries 
la  philosophie  tout  autant  que  les  religions  païennes  : 
l'art  des  Grecs  est  immoral,  leur  littérature  est  puérile, 
leur  philosophie  mensongère,  leur  langue  même  laisse 
à  désirer,  car  elle  n'est  ni  pure,  ni  uniforme.  Il  dé- 
montre, de  son  mieux,  la  supériorité  des  chrétiens  sur 
les  païens,  tant  au  point  de  vue  doctrinal  qu'au  point 
de  vue  chronologique  :  la  doctrine  chrétienne  est  plus 
belle  et  plus  exacte  que  tous  les  enseignements  des 
philosophes;  elle  est  aussi  plus  ancienne  et  les  livres  de 
Moïse  en  particulier  sont  bien  antérieurs  à  ceux  des 
païens.  On  note,  en  particulier,  le  catalogue  des  sta- 
tues que  Tatien  a  rencontrées  à  Rome.  Orat.,  xxxm- 
xxxiv  :  l'auteur  tire  argument  de  ces  statues  pour 
prouver  l'immoralité  foncière  du  paganisme;  nous 
nous  intéressons  davantage  à  la  liste,  qui  est  curieuse 
en  elle-même.  La  date  du  Discours  est  controversée 
tandis  que  Harnack  suppose  l'ouvrage  composé  à 
Rome  du  vivant  de  Justin  et  y  voit  en  quelque  sorte 
l'hommage  rendu  par  Tatien  au  christianisme  tout  de 
suite  après  sa  conversion,  Kukula  regarde  le  Discours 
comme  la  leçon  d'ouverture  du  didascalée  hérétique  de 
Tatien  après  son  retour  en  Orient.  La  vérité  doit  être 
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entre  ces  deux  extrêmes  :  le  Discours  est  une  œuvre 
catholique,  en  dépit  des  exagérations  dont  il  est  rem- 
pli; mais  la  manière  dont  il  parle  de  Justin  se  com- 
prend mieux  si  le  maître  est  déjà  mort  depuis  quelque 
temps.  On  peut,  semble-t-il,  s'arrêter  à  une  date  voi- 
sine de  168-170. 

2°  Sur  la  perfection  d'après  le  Sauveur.  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.,  ni,  13,  qui  signale  ce  livre,  nous 
apprend  qu'il  contenait  une  condamnation  absolue 
du  mariage  et  il  s'attache  à  réfuter  cette  thèse.  L'ou- 
vrage est  d'ailleurs  perdu. 

3°  Sur  les  animaux,  ou  Sur  les  êtres  vivants,  Ilepl 
Ç<fKov,  mentionné  dans  Orat.,  xv. 

4°  Sur  la  nature  des  démons  :  cet  ouvrage  est  indiqué 
par  Oral.,  xvi,  comme  étant  en  projet. 

5°  Contre  ceux  qui  ont  traité  des  choses  de  Dieu, 
Oral.,  xl;  c'est-à-dire,  semble-t-il,  contre  les  théolo- 
giens païens. 

6°  Livre  des  Problèmes,  cité  par  Rhodon,  Eusèbe, 
Hist.  eccles.,  V,  xm,  8.  Tatien  y  étudiait  certaines  dif- 
ficultés tirées  des  Livres  saints. 

7°  Le  Dialessaron,  Stà  Teoaâpwv  eùaYY^iov,  est  une 
harmonie  évangélique,  c'est-à-dire  un  récit  où  les 
textes  des  quatre  évangiles,  grâce  à  un  entrelacement 
ingénieux,  sont  présentés  dans  une  trame  continue. 
Le  titre  peut  se  traduire  :  1'  (ouvrage)  à  travers  quatre 
évangiles,  ou,  plus  probablement,  la  quarte  ou  l'accord, 
dans  le  langage  de  la  musique  ancienne.  Cet  ouvrage 
semble  bien  avoir  été  d'abord  rédigé  en  grec,  mais  très 
vite  il  fut  traduit  en  syriaque,  peut-être  par  son  au- 
teur et  c'est  dans  le  monde  syriaque  qu'il  rencontra  le 
plus  grand  nombre  de  lecteurs,  au  point  d'être  adopté 
officiellement  par  l'Église  à  la  place  des  textes  séparés 
des  évangiles. 

De  tous  ces  écrits,  nous  ne  possédons  aujourd'hui 
que  le  Discours  aux  Grecs  conservé  par  le  manuscrit 
d'Aréthas  et  le  Dialessaron. 

IL  Le  Diatessaron.  —  Il  convient  de  donner  quel- 
ques détails  précis  sur  l'harmonie  évangélique  de  Ta- 
tien. 

1°  Le  texte  original  grec  est  perdu,  à  l'exception  d'un 
court  fragment  découvert  dans  les  fouilles  de  Doura- 
I  Uropos.  Cf.  M.  J.  Lagrange,  Introduction  au  Nouveau 
Testament.  La  critique  textuelle,  Paris,  1936,  p.  627-<>33. 
Si  bref  soit-il,  ce  fragment  est  des  plus  importants  pour 
l'historien  parce  qu'il  permet  d'affirmer  avec  certitude 
que  Tatien  a  bien  rédigé  son  harmonie  en  grec. 

2"  Une  version  arabe  du  xi"  siècle  est  contenue  dans 
deux  mss  du  xiie-xmc  siècle.  Mais  cette  version  repose 
sur  un  texte  syriaque  conforme  à  la  Peschitlo,  c'est-à- 
dire  a  une  traduction  de  beaucoup  postérieure  à  Ta- 
tien. Elle  permet  de  connaître  le  plan  de  l'oeuvre  et  la 
méthode  de  l'auteur,  mais  non  pas  de  retrouver  le 
texte  primitif.  Elle  a  été  éditée  par  A.  Ciasca,  Home, 
1888  et  1934,  avec  une  traduction  latine  et  plus  récem- 
ment par  A.  S.  Mamardji,  Le  Dialessaron  de  Tatien, 
texte  arabe  et  traduction  française,  Beyrouth,  1935; 
Cf.  lUrherchcs  de  science  religieuse,  1937,  p.  91-97.  Une 
traduction  allemande  est  due  à  Prcuschen-Polt,  Hei- 
delberg,  1926. 

3°  Un  commentaire  de  saint  Êphrem,  conserve  seule- 
ment dans  une  traduction  arménienne  qui  comporte 
omissions.  Ce  commentaire  a  été  édité 
par  les  méchitaristes  de  Venise  en  1836;  la  traduction 
latine  Evangelii  concordantis  expos itio  a  pour  auteurs 
i  B  Vu  '■  ■'  '.  Mm  inger,  Venise,  1876.  Cf.  P.-E. 
balian,  Le  Dialessaron  de  Tatien  et  la  première 
traduction  drs  Évangiles  arméniens,  Vienne,  1937.  Le 
Commentaire  suit    de   près  le  texte  «'\  ;ni uclii[iu  ;   niais 

i''  vêlement  arménien,  où  il  nous  est  parvenu,  il 
est  bien  difficile  de  retrouve!  les  détails  de  l'original. 

I  Nous  sommes  plus  heureux  lorsque  nous  avons 
affaire  a  des  citations  textuelle*  faites  par  des  écrivains 


syriaques  :  Aphraate,  saint  Éphrem,  le  Livre  des  de- 
grés, Isho'dad  de  Merv,  Denys  Bar-Salibi,  etc.  Ces 
citations  devraient  être  groupées  et  étudiées  en- 
semble. 

5°  Un  Dialessaron  latin,  conservé  surtout  dans  le 
codex  Fuldensis  :  ce  manuscrit  fut  écrit  entre  541  et 
546,  sur  l'ordre  de  Victor  de  Capoue,  et  l'harmonie 
évangélique  qu'il  contient  semble  avoir  été  traduite 
du  grec.  Son  texte  se  rapproche  du  type  Vulgate,  mais 
on  y  retrouve  bien  des  leçons  de  la  vieille  version 
latine.  Édition  Ranke,  Marbourg,  1868. 

6°  Une  harmonie  en  langue  flamande,  qui  remonte 
peut-être  à  un  texte  vieux-latin.  M.-D.  Plooij,  C.-A. 
Philips,  A.-J.  Barnouw,  The  Liege-Dialessaron,  edited 
with  a  lexlual  apparatus  and  english  translation,  Ams- 
terdam, 1929-1935.  Les  critiques  ne  sont  pas  d'accord 
sur  l'origine  et  sur  la  valeur  de  l'harmonie  flamande  et 
il  n'est  pas  du  tout  certain  qu'elle  représente,  comme 
on  l'a  prétendu,  une  revision  de  l'œuvre  de  Tatien.  Il 
a  certainement  existé  des  harmonies  différentes  de  la 
sienne  et  il  serait  injuste  de  prononcer  son  nom  à  tout 
propos.  Cf.  V.  Tedesco,  A.  Vaccari,  M.  Vattasso,  // 
diatessaron  in  volgare  italiano,  testi  inédite  dei  secoli 
xm-xiv,  Città  del  Vaticano,  1938. 

Tous  ces  documents  n'ont  pas  encore  été  confrontés 
dans  une  édition  critique.  La  meilleure  édition,  celle  de 
Th.  Zahn,  Tatians  Diatessaron,  Erlangen,  1881,  est 
vieillie  et  fort  incomplète.  Il  serait  urgent  de  reprendre 
la  besogne  à  pied  d 'œuvre. 

En  dépit  des  difficultés  de  la  tâche,  les  critiques  ont 
pourtant  étudié  le  Diatessaron  avec  la  plus  grande 
attention,  car  il  représente,  dans  la  mesure  où  nous 
pouvons  l'atteindre,  un  texte  très  ancien  des  évangi- 
les, antérieur  à  tous  nos  grands  manuscrits.  D'autre 
part,  le  Dialessaron  semble  avoir  joui,  pendant  long- 
temps, d'un  grand  crédit. Nous  avons  déjà  rappelé  que, 
dans  les  Églises  du  monde  syriaque,  son  autorité  s'im- 
posa au  point  de  l'emporter  sur  celle  des  i  vangiles 
séparés  :  jusqu'au  v°  siècle,  on  employa  l'harmonie  de 
Tatien  d'une  manière  officielle.  Il  n'en  tut  pas  de  même 
sans  doute  dans  les  Églises  de  langue  grecque  ou  de 
langue  latine.  Mais  on  a  remarqué  qu'il  existe  de  nom- 
breux points  de  contact  entre  le  Dialessaron  d'une 
part,  les  vieilles  versions  latines  et  certains  manuscrits 
grecs  d'autre  part. 

Le  problème  qui  se  pose  est  celui  de  l'explication  de 
ces  ressemblances.  Tatien  a-t-il  eu  devant  les  yeux  un 
texte  des  évangiles  qui  a  été  également  celui  dont  se 
sont  servis  les  premiers  traducteurs  latins?  Ou  bien, 
au  contraire,  ceux-ci  ont-ils  utilisé  le  texte  de  Tatien? 
La  première  version  latine  des  évangiles  aurait-elle 
été  une  traduction  du  Diatessaron  et  aurait-elle  ensuite 
exercé  son  action  sur  les  traductions  des  évangiles 
séparés?  Comment  se  fait-il  (pie  bien  des  levons  du 
Dialessaron  syriaque  se  retrouvent  dans  les  i  vangiles 
vieux  latins  et  figurent  également  dans  une  série  de 
manuscrits  grecs? 

Selon  von  Soden,  le  Diatessaron  serait  la  source 
unique  de  toutes  les  transformations  importantes  opé- 
rées dans  le  texte  évangélique.  Dans  celle  hypothèse, 
il  faudrait  faire  une  guerre  sans  merci  aux  tatianis- 
mes  -  pour  retrouver,  avec  quelques  chances  de  succès, 
le  texte  primitif.  Mais  la  i  héorie  (le  von  Soden  n'a  pas 
été  acceptée  et  Vogels,  qui  a  spécialement  étudié  Ta 

lieu.  |iense  simplement   (pie  les  leçons  particulières   du 
texte  soi  disant  syro  lai  in  sont  de,  I  al  ianisines.  Cf.  11. 
.1.  \  ogels,  Die  allsyrtschen  Evangelien  m  ihrem  Verhâlt- 
nis  zu  Tatian's  Diatessaron,    1911;    Beitrâge  itir  Ge- 

SChichtedeS  Dialessaron  im  Abrnlniul.  1919.  (.elle  allir 
malion    paraît    encore   trop   absolue,   car   les   variantes 

conformantes  apparaissent  avant  Tatien,  dans  Mar 
eion  ou  dans  ['Evangile  de  Pierre  par  exemple  cl  on 

l  louve   également    Chez   des   auteurs   qui    ne   sont 
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pas  sous  la  mouvance  de  Tatien,  saint  Irénée  et  Clé- 
ment d'Alexandrie  entre  autres  (L.  Vaganay). 

Le  problème  reste  obscur.  Il  mérite  de  retenir  l'at- 
tention des  critiques  qui  doivent  avant  tout  s'efforcer 
de  restaurer  le  texte  même  de  Tatien  en  dehors  de  tout 
esprit  de  système  et  d'idée  préconçue. 

III.  La  doctrine.  —  Tatien  se  présente  à  nous 
comme  l'ennemi  né  de  la  philosophie  :  il  n'y  a  pas  de 
sarcasmes  qu'il  lui  épargne,  d'insultes  dont  il  ne  la 
couvre.  A  l'en  croire,  rien  de  bon  ne  serait  sorti  de  la 
philosophie  grecque.  Aussi  faut-il  résolument  aban- 
donner la  sagesse  de  ce  monde,  tourner  le  dos  aux 
fables  et  aux  turpitudes  du  paganisme  pour  s'attacher 
à  la  vérité  chrétienne. 

Celle-ci  affirme  avant  tout  l'unité  de  Dieu.  Orat.,  v. 
Mais,  pour  être  unique,  Dieu  n'est  pas  seul;  tout  au 
moins  ne  le  reste-t-il  pas  :  «  Dieu,  écrit  Tatien,  était 
dans  le  principe,  et  nous  avons  appris  que  le  principe 
c'est  la  puissance  du  Verbe.  Car  le  Maître  de  toutes 
choses,  qui  est  lui-même  le  support  substantiel  de 
l'univers,  était  seul,  en  ce  sens  que  la  création  n'avait 
pas  encore  eu  lieu;  mais  en  ce  sens  que  toute  la  puis- 
sance des  choses  visibles  et  invisibles  était  en  lui,  il 
renfermait  en  lui-même  toutes  choses  par  le  moyen  de 
son  Verbe.  Par  la  volonté  de  sa  simplicité,  sort  de  lui 
le  Verbe,  et  le  Verbe  qui  ne  s'en  alla  pas  dans  le  vide 
est  la  première  œuvre  du  Père.  C'est  lui,  nous  le  savons, 
qui  est  le  principe  du  monde.  »  Orat.,  v. 

Il  semble,  à  lire  ce  texte,  que  Tatien  distingue  deux 
états  du  Verbe.  Avant  la  création,  le  Père  est  seul, 
bien  que  le  Verbe  soit  en  lui,  comme  la  puissance  de 
tous  les  êtres  à  créer.  Lors  de  la  création,  le  Verbe  est 
proféré;  il  sort  alors  du  Père,  dont  il  est  la  première 
œuvre,  Ipyov  TtpcoTÔTOXov.  Tatien  n'emploie  pas,  comme 
le  feront  plus  tard  les  ariens,  le  mot  xxî(T[i.a.  Le  terme 
d'œuvre  est  pourtant  suspect. 

Il  ne  faut  pas  le  presser,  car  l'apologiste  continue  en 
mettant  en  relief  l'unité  de  nature  du  Père  et  du  Verbe  : 
«  (Le  Verbe)  provient  d'une  distribution,  non  d'une 
division.  Ce  qui  est  divisé  est  retranché  de  ce  dont  il  est 
divisé,  mais  ce  qui  est  distribué  suppose  une  dispen- 
sation  volontaire  et  ne  produit  aucun  défaut  dans  ce 
dont  il  est  tiré.  Car,  de  même  qu'une  seule  torche  sert 
à  allumer  plusieurs  feux  et  que  la  lumière  de  la  pre- 
mière torche  n'est  pas  diminuée  parce  que  d'autres 
torches  y  ont  été  allumées,  ainsi  le  Verbe,  en  sortant 
de  la  puissance  du  Père  ne  priva  pas  de  Verbe  (Xôyoç) 
celui  qui  l'avait  engendré.  »  Orat.,  v.  La  comparaison 
des  torches,  empruntée  à  Justin,  corrige  en  partie  les 
insuffisances  des  premières  expressions.  Le  concile  de 
Nicée,  en  la  reprenant  pour  combattre  les  ariens,  achè- 
vera de  lui  donner  sa  valeur. 

Le  Verbe,  une  fois  proféré  par  le  Père,  est  l'instru- 
ment de  la  création  :  «  Le  Logos  céleste,  esprit  né  du 
Père,  raison  issue  de  la  puissance  raisonnable,  a  fait 
à  l'imitation  du  Père  qui  l'a  engendré,  l'homme  image 
de  l'immortalité,  afin  que,  comme  l'incorruptibilité 
est  en  Dieu,  de  même  l'homme  participe  à  ce  qui  est  le 
lot  de  Dieu  et  possède  l'immortalité.  Mais,  avant  de 
former  l'homme,  le  Logos  crée  les  anges.  »  Orat.,  vu. 
Avant  même  d'avoir  fait  les  anges,  Dieu  avait  peut- 
être  créé  la  matière  elle-même.  Tatien  n'est  pas  très 
assuré  en  ce  qui  regarde  l'ordre  d'apparition  des  créa- 
tures. L'important  est  qu'il  n'admette  pas  l'éternité 
de  la  matière  et  sur  ce  point  il  est  très  explicite.  Il  dé- 
clare nettement  que  la  matière  n'est  pas  sans  principe 
ainsi  que  Dieu  et  qu'elle  n'a  pas,  n'étant  pas  sans 
principe,  la  même  puissance  que  Dieu  :  elle  a  été  créée; 
elle  est  l'œuvre  d'un  autre  et  elle  n'a  pu  être  produite 
que  par  le  Créateur  de  l'univers.  Orat.,  v. 

Le  Verbe  ne  joue  pas  seulement  un  rôle  dans  la 
création.  Il  agit  dans  le  gouvernement  du  monde,  dans 
la  prédiction  de  l'avenir,  dans  la  promulgation  de  la 


Loi  :  «  Quant  au  Logos,  comme  il  avait  en  lui-même  la 
puissance  de  prévoir  l'avenir...,  il  prédisait  l'issue  des 
événements  futurs  et,  par  les  défenses  qu'il  formulait, 
il  se  montrait  comme  celui  qui  s'oppose  au  mal  et  qui 
loue  ceux  qui  savent  rester  bons.  »  Orat.,  vu.  Ces  for- 
mules ne  sont  pas  très  claires,  elles  pourraient  signifier 
que  le  Verbe  a  inspiré  les  prophètes  d'Israël  et  que 
ceux-ci  ont  parlé  sous  sa  conduite  :  l'idée  était  fami- 
lière à  saint  Justin  et  il  ne  serait  pas  surprenant  que 
Tatien  l'ait  empruntée  à  son  maître;  mais  celui-ci  l'ex- 
primait d'une  manière  incomparablement  plus  pré- 
cise. Il  ajoutait  d'ailleurs  que  le  Verbe  avait  également 
parlé,  quoique  d'une  manière  différente  par  la  bouche 
des  sages  de  la  Grèce,  et  ceci  Tatien  est  bien  loin  de  le 
penser,  puisque,  pour  lui,  les  plus  grands  de  ces  sages 
eux-mêmes  ne  sont  que  des  sots. 

Le  Saint-Esprit  n'est  pas  mentionné  dans  l'exposé 
théologique  des  chapitres  v  et  vu.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'en  étonner,  car  Tatien  se  conforme  à  la  réserve 
observée  à  son  sujet  par  tous  les  apologistes.  Il  connaît 
pourtant  l'Esprit-Saint  et  il  mentionne  son  rôle  à 
plusieurs  reprises,  tout  en  laissant  dans  l'ombre  le 
problème  de  sa  personnalité.  Le  texte  le  plus  explicite 
se  trouve  au  c.  xin  :  «  Dans  le  principe,  l'Esprit  fut  uni 
à  l'âme,  mais  l'Esprit  l'abandonna  quand  elle  ne  vou- 
lut plus  le  suivre.  Elle  avait  encore  comme  une  étin- 
celle de  sa  puissance;  mais,  séparée  de  lui,  elle  ne 
pouvait  pas  voir  les  choses  parfaites;  elle  cherchait 
Dieu  et  se  formait  dans  son  erreur  des  dieux  multi- 
ples, suivant  les  contrefaçons  des  démons.  L'Esprit  de 
Dieu  n'est  point  en  tous;  mais  en  quelques-uns  qui 
vivent  justement  il  est  descendu,  s'est  uni  à  leurs 
âmes  et,  par  ses  prophéties,  a  annoncé  aux  saintes 
âmes  l'avenir  caché;  et  celles  qui  ont  obéi  à  la  Sagesse 
ont  attiré  en  elles  l'Esprit  qui  leur  est  apparenté;  celles 
qui  lui  ont  désobéi  et  qui  ont  écarté  le  ministre  du 
Dieu  qui  a  souffert  se  sont  révélées  les  ennemies  de 
Dieu  plutôt  que  ses  adoratrices.  » 

Nous  voudrions  quelque  chose  de  moins  embrouillé. 
Pour  Tatien,  l'Esprit  est  le  ministre  du  Dieu  qui  a 
souffert  :  prise  à  la  lettre,  cette  formule  contient 
l'affirmation  de  la  personnalité  du  Saint-Esprit,  mais 
aussi  celles  de  sa  subordination  et  de  sa  dépendance  à 
l'égard  du  Christ.  Elle  est  d'ailleurs  isolée.  On  voit,  au 
reste,  que  l'Esprit  illumine  les  âmes  :  sans  lui,  l'homme 
peut  chercher  Dieu,  mais  il  ne  le  trouve  pas  et  tombe 
dans  l'idolâtrie.  Il  faut  la  lumière  de  l'Esprit  pour 
connaître  le  vrai  Dieu;  c'est  ce  qu'avait  déjà  dit  saint 
Justin,  Dial.,  4.  De  même  l'Esprit  prophétise;  il  an- 
nonce l'avenir  caché  :  ailleurs  cette  fonction  est  réser- 
vée au  Verbe;  et  dans  saint  Justin  c'est  le  Verbe  qui 
est  apparenté  à  l'âme,  tandis  qu'ici  c'est  l'Esprit.  On 
a  relevé  enfin  un  rapprochement  entre  la  Sagesse  et 
l'Esprit  :  peut-être  ce  rapprochement  n'est-il  pas  for- 
tuit, car  on  le  retrouve  plus  étroit  chez  saint  Théo- 
phile. 

Somme  toute,  la  doctrine  de  Tatien  sur  la  Trinité 
manque  de  précision.  Il  doit  à  la  tradition  les  noms  des 
trois  personnes  divines  et  souvent  il  s'inspire  de  Justin 
pour  décrire  leur  rôle.  Mais  il  enseigne  le  double  état 
du  Verbe  et  met  sa  prolation  en  rapport  avec  la  créa- 
tion du  monde  et  il  laisse  dans  l'ombre  la  personne 
du  Saint-Esprit. 

Au  sujet  de  l'incarnation,  l'apologiste  est  encore 
plus  réservé.  C'est  à  peine  si  l'on  peut  relever  dans  le 
Discours  des  allusions  à  ce  mystère  :  c.  xm,  l'Esprit- 
Saint  est  appelé  ministre  du  Dieu  qui  a  souffert;  au 
c.  xxi,  Tatien,  argumentant  contre  les  Grecs,  déclare 
que  ceux-ci  n'ont  pas  le  droit  d'accuser  les  chrétiens  de 
folie,  car  ils  racontent  très  souvent  des  apparitions  de 
dieux  sous  forme  humaine;  ils  n'ont  donc  pas  à  s'éton- 
ner que  les  chrétiens  prétendent  que  Dieu  est  venu 
sous  une  forme  humaine.  Quelques  historiens,  comme 
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Puech,  ont  pensé  que  le  silence  de  Tatien  s'explique- 
rait par  son  doeétisme.  Mais,  lorsqu'il  écrivait  le  Dis- 
cours, Tatien  était  encore  orthodoxe.  En  réalité,  il 
n'entrait  pas  dans  sa  perspective  de  raconter  l'histoire 
du  Sauveur.  Il  lui  suffit,  pour  préparer  les  âmes  à  la 
foi,  de  combattre  le  paganisme  et  de  mettre  en  relief 
les  principes  de  la  théologie  chrétienne.  L'explication 
de  l'Évangile  ne  fait  pas  partie  des  thèmes  qu'il  s'est 
proposé  de  développer. 

L'anthropologie  de  Tatien  est  peu  explicite. 
L'homme  se  compose  du  corps  et  de  l'âme.  Il  est  fait 
à  l'image  de  Dieu  et  possède  la  liberté.  Orat.,  vu.  Il 
peut  ainsi  accueillir  ou  rejeter  l'Esprit  de  Dieu  :  ceux 
qui  l'écartent  et  lui  désobéissent  se  montrent  ses 
ennemis.  Il  possède  par  grâce,  mais  non  par  nature, 
l'immortalité  qui,  en  elle-même,  est  le  partage  exclusif 
de  Dieu.  Ibid.  Tatien  va  jusqu'à  dire  que  les  âmes 
justes  elles-mêmes  sont  dissoutes  pour  un  temps, 
Orat.,  xm,  mais  qu'elles  renaîtront  grâce  à  l'union 
qu'elles  ont  eue  ici-bas  avec  l'Esprit.  La  résurrection 
de  la  chair  est  par  contre  fortement  affirmée  contre  les 
païens. 

«  Il  faut  ajouter  que  Tatien  distingue  deux  Esprits, 
Orat.,  xn ;  un  esprit  inférieur  qui  anime  et  différencie 
les  astres,  les  anges,  les  hommes,  les  animaux;  il  le 
conçoit  comme  le  faisaient  les  stoïciens;  et,  d'autre 
part,  un  Esprit  supérieur  et  divin,  qui  est  identifié 
avec  la  Lumière  et  le  Logos.  Ibid.,  xm.  Il  faut  sans 
doute  entendre  par  là  la  nature  divine  :  si  l'âme  s'unit 
à  cet  Esprit,  elle  forme  avec  lui  un  couple  ou  syzygie 
selon  la  volonté  de  Dieu.  Ibid..  xv.  Cette  conception  a 
une  couleur  gnostique  évidente;  de  même  l'opposition 
établie  entre  les  psychiques  et  les  pneumatiques.  » 
J.  Lebreton,  Histoire  du  dogme  de  la  Trinité,  t.  il, 
p.  491,  noie. 

IV.  L'hérésie  de  Tatien.  —  Lorsqu'il  écrivait  le 
Discours  aux  Grecs,  Tatien  était  encore  orthodoxe  :  ce 
ne  sont  pas  quelques  expressions  suspectes  qui  peuvent 
nous  faire  mettre  en  doute  son  appartenance  à  la  grande 
Église  et  il  ne  semble  pas  juste  d'écrire  à  son  sujet  : 
«  L'autorité  théologique  en  est  médiocre,  venant  d'un 
homme  déjà  à  demi  engagé  dans  l'hérésie.  »  J.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  487-488.  Il  ne  convient  pas,  sans  doute, 
d'attribuer  à  Tatien  une  autorité  à  laquelle  il  n'a  ja- 
mais prétendu  :  comme  beaucoup  d'autres,  il  a  été  un 
docteur  privé  et  il  a  enseigné  sous  sa  propre  responsa- 
bilité. Il  est  un  témoin  de  la  foi,  assurément,  mais  il 
n'a  pas  la  valeur  d'un  représentant  officiel  de  la  tra- 
dition. Par  contre,  on  ne  saurait  dire  qu'il  était  déjà 
à  demi  engagé  dans  l'hérésie  lors  de  la  rédaction  du 
Discours  :  même  ce  qu'il  écrit  sur  la  matière,  Orat., 
xvin,  ne  nous  autorise  pas  à  parler  ainsi. 

Le  premier  auteur  qui  nous  renseigne  sur  l'erreur  de 
Tatien  est  saint  [renée,  ('.ont.  hœr.,  I,  xxvm,  1  :  nous 
avons  vu  qu'il  attribue  la  chute  de  l'apologiste  a 
l'orgueil  qui  s'empara  de  lui  après  la  mort  de  Justin. 
«  Quelques  uns,  écrit-il,  contredisent  le  salut  de  notre 
premier  père  :  Tatien  le  premier  a  introduit  ce  blas- 
phème...  11  Imagina  des  éona  invisibles  comme  ceux 
qu'on  trouve  dans  les  fables  de  Valent  in;  comme  Mar- 
cion  et  Saturnin,  il  appela  le  mariage  une  corruption  el 
débauche;  de  lui-même,  il  soutint  qu'Adam  n'est 
DM  sauvé.  »  Cette  notice  est  I  rop  brève  pour  nous  faire 
Connaître  au  juste  la  doctrine  'le    tatien.   Deux  points 

seulement  y  paraissent  en  lumière  :  le  rejet  du  salut 
d'Adam  et  la  condamnation  du  mariage.  Si  saint 
[renée  insiste  sur  le  premier  point,  c'est  parce  qu'il  s'y 
interesse  davantage  et  qu'il  le  trouve  plus  important. 
Mai,  on   j ii- 1 1 1    cioue  qui'   la   répudiation   du   mariage  a 

tenu  une  place  plus  considérable  dans  la  pensi 

i  itien.    lin    moins,    lorsque    Clément     d'Alexandrie 

de    lalien  el    rappelle  son  OUVrage  Sur  In  /" 

lion  d'après  le  Sauveur,  il  ne  lui  reproche  que  ses  doc- 
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trines  encratites  et  il  s'attache  à  les  réfuter  en  prou- 
vant l'excellence  du  mariage. 

Les  hérésiologues  postérieurs  ont  reproduit,  avec 
des  additions  ou  des  commentaires  plus  ou  moins 
étendus,  les  données  de  saint  Irénée.  Cf.  Hippolyte, 
Philosoph.,  VIII,  xvi,  20;  Pseudo-Tertullien,  Adv. 
omnes  hœres.,  xx;  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  IV,  xxvm- 
xxix ;  Philastrius,  Hœres.,  xlviii,  lxxii,  lxxxiv; 
Épiphane,  Hœres.,  xlvi,  xlvii.  Il  est  permis  de  se 
défier  de  ces  commentaires.  Eusèbe  et  Épiphane,  par 
exemple,  font  de  Tatien  le  fondateur  de  la  secte  des 
encratites,  alors  que  saint  Irénée  rattache  expressé- 
ment sa  doctrine  sur  la  continence  et  sur  le  mariage 
à  Saturnin  et  à  Marcion. 

De  fait,  on  peut  relever  tout  le  long  du  ne  siècle, 
l'existence  d'une  tendance  à  la  condamnation  de  la 
matière  et  par  suite  de  la  chair  et  du  mariage.  Cette 
tendance  se  manifeste  aussi  bien  chez  des  auteurs  qui 
paraissent  sincèrement  attachés  à  la  grande  Église  que 
chez  des  écrivains  franchement  hérétiques  et  elle  ne 
suffit  pas  à  elle  seule  à  caractériser  une  secte. 

Nous  n'avons  donc,  à  tout  prendre,  que  des  rensei- 
gnements insuffisants  sur  l'hérésie  de  Tatien,  puisque 
nous  ne  savons  pas  dans  quelle  mesure  il  s'est  fait  le 
disciple  de  Valentin  en  imaginant  des  éons  invisibles. 
Si  cette  donnée  est  exacte,  il  faudrait  conclure  que 
l'apologiste  a  fini  par  sombrer  dans  le  gnostieisme. 
Mais  ce  n'est  pas  cela  qu'on  a  surtout  retenu  dans  la 
suite.  On  a  été  beaucoup  plus  frappé  par  l'encratisme 
de  Tatien  et  cela  peut  suffire  à  expliquer  qu'on  lui  ait 
cherché  des  précurseurs  gnostiques. 

Eusèbe,  Hist.  eccles.,  IV,  xxix,  4,  5,  parle  d'une 
seele  de  sévériens,  issue  d'un  certain  Sévère,  qui  au- 
rait encore  renchéri  sur  l'hérésie  de  Tatien.  Mais  la 
description  qu'il  en  donne  est  plutôt  faite  pour  ratta- 
cher les  sévériens  aux  judéo-chrétiens.  Le  souvenir  de 
Tatien  s'effaça  d'ailleurs  assez  vite  dans  le  monde 
gréco-romain,  il  ne  resta  vivant  que  dans  les  Églises 
syriaques  où  l'on  continuait  à  utiliser  le  Dialessaron. 

Le  Discours  aux  Grecs  figure  dans  P.  fi.,  t.  vi  et  dans  le 
Corpus  apologetarum  de  Th.  Otto,  Iéna,  18117-1872.  Il  a  été 
encore  édité  par  E.  Schwartz,  dans  Texte  und  l 'ntersuchun- 
gen,t.  rv,  fasc.  1,  Leipzig,  1888,  el  par  E.-J.  Goodspeed, Die 
attestai  Apologeten,  mi  t.  Plusieurs  passages  en  sont  tra- 
duits en  fiançais  par. I.  Rivière,  Les  apologistes  du  deuxième 
siècle,  Paris,  1907. 

A.  Puech,  Recherches  sur  le  Discours  aux  (irecs  de  Tatien, 
suivies  d'une  traduction  française  du  Discours,  Paris,  1903; 
.1.  Geficken,  Y.ivci  griechische  Apologeten,  Leipzig,  1906; 
A.   Puech,  Les   apologistes  arecs  du  deuxième  siècle,   l'aris, 

1912;  R.-C.  Kukula,  Talions  sogenannte  Apologie,  Leipzig, 

1910;  J.  Lebreton,  Histoire  du  dogme  de  la  Trinité,  Paris, 
1928,  t.  ii,  p.  485-491  ;  V.  A. -S.  Little,  The  christologu  o/  Ihe 
Afmloaist*,  1934. 

G.  Bardy, 

TAULER,  prédicateur  et  écrivain  mystique,  de 
l'ordre  des  frères  prêcheurs  (xiv*  siècle).  —  I.  Vie. 
II.  Écrits  (roi.  67).  III.  Doctrine  (COl.  (il)).  IV.  Contro- 
verses post  humes  (eol.  7.")). 

I.  VIE.  On  connaît  peu  de  détails  certains  sur  la 
vie  de  Tauler.  Il  est  né  à  Strasbourg  vers  la  fin  du 
xm"  siècle;  impossible  de  préciser  l'année.  Sa  famille 
était  aisée.  Il  laisse  entendre  dans  l'un  de  ses  sermons 
qu'il  aurait  pu  vivre  de  «  l'héritage  i  de  son  père. 
\  et  ter,  Die  Predigten  Tauler»,  serm.  i.\  i,  p.  262;  cf.  Hu- 
gueny-Théry  Corin,  Sermons  de  Tauler.  Traduction  sur 

les    plus    anciens    manuscrits    allcrnunils,     serm.    i\\. 

(.  m,  p.  158.  Il  entra  vers  18  ans  chez  les  dominicains 

de    Strasbourg.    Contrairement   aux  dires  de   «la  plu- 
part   »  (les  auteurs   protestants.  Tauler   s'estima   ton 
jours  heureux  d'être  frère  prêcheur.   Ycller,  serm.  i.m, 

p.  261;  Hugueny,  t.  m.  p.  158.  A  plusieurs  reprises. 

il  exprime,  dans  ses  Sermons,  la  tristesse  qu'il  éprouve 
de   ne   poUVOlr,   à  cause  de   sa    faible   saute,   observer 
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«  la  règle  dans  toute  sa  rigueur  ».  Vetter,  serm.  lvti, 
p.  268,  cf.,  p.  355,  434;  Hugueny,  t.  m,  p.  46.  200. 

«  Chez  les  dominicains  de  Strasbourg,  dit  le  P.  Théry, 
Tauler  a  lu  et  étudié  saint  Thomas.  »  Hugueny,  t.  i, 
Introduction,  p.  15.  Le  chapitre  général  des  frères 
prêcheurs  de  Saragosse,  en  1309,  avait  imposé  à  l'ordre 
l'obligation  de  suivre  la  doctrine  de  frère  Thomas.  Tau- 
ler toutefois  s'écarte  assez  souvent  de  la  doctrine  de 
l'Aquinate.  C'est  qu'en  Rhénanie,  au  xive  siècle,  le 
thomisme  ne  régnait  pas  seul.  La  philosophie  néo- 
platonicienne, connue  surtout  par  les  écrits  du  pscudo- 
Denys,  y  était  très  répandue.  Nous  trouvons  fréquem- 
ment dans  les  sermons  de  Tauler,  comme  nous  le  ver- 
rons, des  théories  néoplatoniciennes  utilisées  pour  ex- 
pliquer l'union  mystique. 

Tauler  étudia-t-il  aussi  à  Cologne,  où  était  le  Stu- 
dium  générale  des  dominicains?  «  Nous  n'en  avons 
aucune  preuve  directe;  mais  le  contraire  me  paraîtrait 
invraisemblable  »,  dit  le  P.  Théry.  Ibid.,  p.  22.  C'est  là 
qu'enseignait  maître  Eckart,  de  1321  à  1327.  Tauler 
suivit  sans  doute  ses  leçons  et  devint  l'un  de  ses  plus 
fervents  disciples.  Il  l'appelle  dans  ses  sermons  «  un 
aimable  Maître  »,  «  un  grand  Maître  ».  Vetter,  serm.  xv, 
p.  59;  Hugueny,  t.  i,  p.  297.  A  plusieurs  reprises  il 
essaie  de  donner  un  sens  orthodoxe  aux  propositions 
d'Eckart  condamnées  par  le  pape  Jean  XXII,  le 
27  mars  1329.  Cf.  Vetter,  serm.  lxc,  lxxxi,  p.  293, 
432  ;  Hugueny,  t.  n,  p.  81  ;  t.  m,  p.  197. 

Tauler  fut  surtout  un  grand  prédicateur  et  un  direc- 
teur de  conscience  apprécié.  Nous  verrons  que  ses 
seules  œuvres  authentiques  sont  ses  sermons.  Il  a 
commencé  son  apostolat  à  Strasbourg,  comme  semble 
le  laisser  entendre  une  lettre  d'un  contemporain, 
Venturin  de  Bergame.  adressée  à  Egnolf  de  Theuheim. 
Cf.  G.  Clementi,  Un  santo  palriota.  Il  B.  Venturino  da 
Bergamo,  Rome,  1909,  p.  89;  voir  le  texte,  dans  Hu- 
gueny, t.  i,  p.  29.  Ce  serait  surtout  dans  des  couvents 
de  dominicaines  qu'aurait  prêché  Tauler.  Au  xive  siè- 
cle ces  couvents  étaient  nombreux  à  Strasbourg.  Spire, 
Worms,  Mayence,  Coblence,  Bonn,  Cologne,  Medingen. 
Ils  furent  mis  sous  la  direction  des  frères  prêcheurs  par 
le  pape  Clément  IV  en  1327.  Le  provincial  dominicain 
de  Teutonie  et  de  Saxe,  Hermann  de  Minden,  décida 
que  les  prédications  seraient  données  aux  religieuses 
par  des  «  frères  doctes  »  et  en  conformité  avec  le  degré 
de  culture  de  leurs  auditrices.  Le  P.  Théry  pense  que 
la  prédication  de  la  haute  et  savante  mystique  de 
Tauler  s'explique  par  là.  Ibid.,  p.  35.  Mais  ce  genre  de 
prédication,  si  spécial,  ne  tient-il  pas  plutôt  du  mi- 
lieu rhénan  du  xivc  siècle?  On  ne  le  trouve,  en  effet, 
nulle  part  ailleurs  tel  quel.  Et  n'avons-nous  pas  quel 
ques  sermons  de  Tauler  adressés  à  de  simples  fidèles 
et  où  se  trouve  exposé  un  enseignement  mystique 
élevé? 

Quelle  fut  l'attitude  de  Tauler  au  moment  où  le 
pape  Jean  XXII  lança  l'interdit  sur  les  régions  sou- 
mises à  l'empereur  Louis  de  Bavière  "ù'a  ville  de  Stras- 
bourg était  comprise?  Nous  sommes  peu  renseignés  à 
ce  sujet.  Cf.  Théry,  ibid.,  p.  37  sq.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que,  dans  l'un  de  ses  sermons,  Tauler  exprime  son 
absolue  obéissance  au  pape.  Vetter,  serm.  xxxv,  p.  255  ; 
Hugueny,  t.  m,  p.  100.  Tauler  a  sûrement  prêché  à 
Cologne.  Il  a  aussi  séjourné  et  prêché  à  Bàle  et  à  Me- 
dingen en  Bavière.  Très  probablement,  il  visita  Ruys- 
brœck  à  Grœnendall.  Il  mourut,  en  1361,  à  Stras- 
bourg, où  l'on  voit  encore  sa  pierre  tombale.  Cf.  A.  Co- 
rin,  La  tombe  de  Johannes  Tauler,  dans  la  Revue  belge 
de  philologie  et  d'histoire,  t.  i,  1922,  p.  665  sq. 

IL  Écrits.  —  Tauler  n'a  rien  publié.  Les  sermons 
que  nous  avons  de  lui  sont  des  résumés  ou  des  sténo- 
graphies plus  ou  moins  fidèles  de  ses  prédications  faits 
par  ses  auditeurs  et  ses  auditrices.  Ils  contiennent, 
sans  doute,  la  doctrine  exacte  du  prédicateur,  mais  les 


nuances  qu'il  mettait  dans  l'exposé  des  questions  dif- 
ficiles ne  sauraient  y  être  cherchées  d'ordinaire. 

Tauler  fut  aussi  un  directeur  spirituel  très  apprécié. 
Il  a  dû  écrire  un  bon  nombre  de  lettres  de  direction. 
Elles  n'ont  pas  été  conservées.  Nous  n'aurions,  s'il 
faut  admettre  les  conclusions  des  critiques,  qu'une 
lettre,  envoyée  au  début  de  l'année  1346  à  deux  reli- 
gieuses du  couvent  de  Medingen  :  Elisabeth  Schep- 
paels  et  Marguerite  Ebner.  Cf.  P.  Strauch,  Margaretha 
Ebner  und  Heinrich  von  Nôrdlingen,  Fribourg-en-B., 
et  Tubingue,  1882,  p.  270. 

La  renommée  du  prédicateur  fut  telle,  qu'on  lui 
attribua,  après  sa  mort,  un  bon  nombre  de  sermons 
qu'il  n'avait  pas  prononcés.  Aux  84  sermons  des  édi- 
tions de  Leipzig  (1498)  et  d'Augsbourg  (1508),  l'édi- 
tion de  Bâle  (1521)  en  ajouta  42  nouveaux.  Enfin  l'édi- 
tion de  1543,  attribuée  à  saint  Pierre  Canisius  de  Ni- 
mègue,  en  a  25  de  plus.  Total  151  sermons.  Nous 
verrons  que  la  critique  a  réduit  de  beaucoup  ce  chiffre. 

Aux  sermons  apocryphes  s'ajoutèrent  des  ouvrages 
doctrinaux  que  Tauler  aurait  composés.  Comment 
admettre,  en  effet,  qu'un  esprit  si  puissant  se  soit  con- 
tenté de  la  seule  prédication?  Saint  Pierre  Canisius 
attribua  à  Tauler  des  instructions  que  le  chartreux 
Laurent  Surius  traduisit  en  latin  sous  le  nom  d'Insti- 
tutiones  divinœ,  Cologne,  1548.  Une  édition,  publiée  à 
Francfort  en  1644,  a  pour  titre  Medulla  animœ.  Les 
1 nstitutiones  sont  tirées  des  sermons  de  Tauler  et 
d'autres  écrits  contemporains,  comme  le  traité  De 
prœcipuis  virtulibus  de  Ruysbrœck.  Elles  sont  donc 
une  exacte  expression  de  la  spiritualité  rhénane  du 
xive  siècle.  Surius  publia,  en  1548,  sous  le  nom  de 
Tauler  l'ouvrage  célèbre  :  De  vita  et  passione  salvatoris 
nostri  Jesu  Christi  qui  édifia  beaucoup  d'âmes.  Il  est 
à  croire  que  l'intention  de  justifier  Tauler  du  reproche 
d'hétérodoxie,  qu'on  lui  adressait  au  xvi1  siècle,  ne  fut 
pas  étrangère  à  ces  attributions  posthumes  Enfin,  en 
1621,  le  protestant  Daniel  Sudermann  fit  paraître  sous 
le  nom  de  Tauler.  V Imitation  de  la  vie  pauvre  de  Notre- 
Seigneur  Jésus  Christ  ou  Livre  de  la  pauvreté  spiri- 
tuelle. ■•  N'est  on  pas  allé  jusqu'à  tenir  le  disciple  de 
maître  Eckhart  pour  l'auteur  de  la  fameuse  Théologie 
allemande  (ou  Livre  de  la  Vie  parjaite)l  »  A.  L.  C-.rr 
dans  Hugueny,  t.  i,  p.  59.  Attribution  qui  n'était  pas, 
cette  fois,  de  nature  à  assurer  l'orthodoxie  du  mystique 
rhénan. 

La  crKique  s'est  chargée  de  rétablir  la  vérité,  autant 
que  ce  i  soit  possible  au  sujet  des  écrits  de  Tauler.  Le 
travail  fut  commencé  par  Charles  Schmidt,  Johannes 
Tauler  von  Strassburg,  Hambourg,  1841.  Il  consista  à 
revenir  aux  manuscrits  des  xivc,  xve  et  xvr3  siècles 
contenant,  en  totalité  ou  en  partie,  les  œuvres  authen- 
tiques de  Tauler.  Les  difficultés  étaient  grandes,  car 
les  sermons  de  Tauler,  qui  ont  été  conservés,  sont  des 
résumés  faits  par  ses  auditeurs.  Les  manuscrits  pré- 
sentent forcément  des  variantes,  les  résumés  ayant  été 
faits  par  des  auditeurs  différents  et  dans  les  divers  dia- 
lectes rhénans  du  xive  siècle.  Le  premier  résultat  de 
ce  travail  critique  fut  de  ne  retenir  comme  ouvrages 
authentiques  du  célèbre  prédicateur  que  les  sermons. 
Encore  le  nombre  en  a-t-il  été  réduit.  La  première 
édition  critique  des  sermons  de  Tauler  est  de  Ferdi- 
nand Vetter.  Berlin,  1910;  elle  contient  seulement 
80  sermons.  Depuis,  on  en  a  ajouté  3  autres  reconn  îs 
authentiques.  Deux  ont  été  publiés  par  D.  Helander, 
J.  Tauler  als  Prediger,  Lund,  1923,  p.  346  sq.;  e  troi- 
sième se  trouve  dans  l'édition  critique  des  œuvres 
allemandes  de  Henri  Suso  de  Bihlmeyer  :  Heinrich 
Suse  deutsche  Schriften,  Stuttgart,  1907.  Il  est  permis 
de  croire  que  cette  œuvre  négative  de  la  critique  est 
exagérée  :  «  Je  ne  doute  pas,  écrit  M.  Corin,  que  la  cri- 
tique revise,  un  jour  prochain,  son  jugement  et  ne 
restitue  au  saint  religieux  telle  des  épîtres  et  telle  des 
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courtes  instructions  de  l'édition  de  Cologne  (1543), 
dont  l'esprit,  la  tournure  et  la  langue  sont  si  bien  de 
son  cru.  »  Dans  Hugueny,  1. i,  p.  61. 

F.  Vetter  a  reconstitué  le  texte  allemand  des  ser- 
mons «  d'après  les  manuscrits  d'Engelberger  et  de 
Fribourg  ainsi  que  d'après  les  copies  des  anciens 
manuscrits  de  Strasbourg,  faites  par  Schmidt  ».  Inévi- 
tablement un  travail  de  ce  genre  comporte  une  part 
de  subjectif.  Aussi  les  PP.  Hugueny  et  Théry  et  M.  Co- 
rin  ont-ils  corrigé  parfois  le  texte  de  Vetter  dans  leur 
traduction  des  sermons  de  Tauler  faite  «  sur  les  plus 
anciens  manuscrits  allemands  ». 

Ce  travail  critique  reconstitue,  autant  que  possible, 
le  texte  authentique  des  sermons.  Il  nous  permet 
d'avoir  la  pensée  du  célèbre  prédicateur  avec  assez 
d'exactitude  pour  porter  un  jugement  sur  elle. 

III.  Doctrine  de  Tauler.  —  1°  Caractères  de  sa 
prédication.  —  Autant  qu'on  puisse  le  déterminer  par 
les  résumés  que  nous  en  avons,  Tauler  n'écrivait  pas 
totalement  ses  sermons.  Une  bonne  part  était  laissée  à 
l'improvisation.  Il  ne  donnait  pas  aux  religieuses  de 
grands  sermons,  mais  plutôt  des  entretiens  familiers, 
des  exhortations.  Il  enseigne  une  doctrine  abstraite  : 
le  renoncement  à  ce  qui  extériorise  l'âme,  la  nécessité 
de  se  recueillir  pour  atteindre  le  fond  de  l'âme  où 
s'opère  la  contemplation  mystique.  Mais  il  sait  rendre 
cette  doctrine  concrète  à  l'aide  de  comparaisons  sim- 
ples, populaires,  pittoresques,  qui  gravent  pour  tou- 
jours un  enseignement  dans  l'esprit.  Le  nombre  de  ces 
comparaisons  est  d'ailleurs  restreint.  Tauler  n'a  pas  le 
sentiment  de  la  nature.  Il  ne  sait  pas,  comme  saint 
François  d'Assise,  Hugues  de  Saint-Victor  et  saint 
Bonaventure  s'élever  à  la  contemplation  mystique  en 
se  servant  de  l'échelle  des  créatures.  Conformément 
au  génie  allemand,  Tauler  concentre  l'ascension  vers 
les  états  mystiques  à  l'intérieur  de  l'âme.  C'est  dans 
l'analyse  de  l'âme  chrétienne  qu'il  trouve  la  voie  qui 
conduit  à  la  contemplation  sublime.  L'auditeur  est 
sans  cesse  exhorté  à  suivre  cette  voie  intérieure  pour 
arriver  à  l'union  intime  avec  Dieu,  au  fond  de  son 
âme. 

2°  Doctrine  philosophique.  —  On  trouve  dans  les  ser- 
mons des  théories  thomistes  :  la  classification  des  pas- 
sions procédant  de  l'appétit  concupiscible  et  irascible, 
Vetter,  p.  234,  236,  237,  388;  Hugueny,  t.  m,  p.  26, 
41,  256;  la  cause  de  nos  tentations  et  de  nos  fautes, 
c'est  l'amour  désordonné  de  soi,  Vetter,  p.  94;  Hu- 
gueny, t.  il,  p.  9;  la  division  des  facultés  spirituelles 
de  l'âme  :  mémoire,  intelligence,  volonté  libre,  Vetter, 
p.  9;  Hugueny,  t.  i,  p.  167-168;  le  désir  naturel  de 
posséder  Dieu,  Vetter,  p.  57;  Hugueny,  t.  i,  p.  271; 
la  succession  des  formes  dans  l'homme  en  formation, 
Vetter,  p.  136,  305-306;  Hugueny,  t.  n,  p.  27-28,  153, 
et  t.  m,  p.  106. 

Sur  plusieurs  points,  cependant,  Tauler  s'écarte  des 
doctrines  philosophiques  de  saint  Thomas  et  suit  les 
doctrines  néoplatoniciennes.  Par  exemple  dans  sa  con- 
ception  psychologique  de  l'homme  :  «  On  peut  dire  de 
l'homme,  déclare-t-il,  qu'il  est  comme  composé  de 
trois  hommes  qui  n'en  font  ((■pendant  qu'un,  Le  pre- 
mier est  l'homme  extérieur,  animal  sensible;  le  second 

est  l'homme  raisonnable  avec  sis  facultés  raisonna- 
bles; le  troisième  esl  !<■  Ge/nûi,  la  partie  supérieure  de 
l'âme.  Tout  cela  réuni  ne  fait  qu'un  homme.  •  Vetter, 
•  mu.  lxjv,  p.  348;  Hugueny,  t.  n,  p.  35(5.  Cf.  Vetter, 
sci  m.  iv.  p.  21  ;  i.x  v,  p.  357  ;  i.xvi,  p.  363;  i.xvii,  p.  365- 
i. xvin,  p.  373;  Hugueny,  t.  i.  p.  194  195;  t.  a, 

p.  356;  I.  III,  i  J2,  87,   130-132.  Celte  concep- 

tion psyi  biologique  s'inspire  des  imis  termes  néoplato- 
niciens ;  le  sensible  (yy/rj,  l'Intelligible  (voûç)  et  l'Un. 

Tauler.    nous    le    \  errons,    base   son    explication    de   la 

contemplation  mystique  sur  cette  conception  philoso- 
phique. 


3°  Doctrine  théologique.  —  Tauler  connaît  et  accepte 
la  distinction  scolastique  du  mal  de  nature  et  du  mal 
de  peine.  Vetter,  serm.  xl,  p.  169;  Hugueny,  t.  n, 
p.  236.  Sa  doctrine  relative  aux  fruits  de  la  communion 
est  la  même  que  celle  de  saint  Thomas.  Vetter, 
serm.  xxxn,  xxxm,  p.  124,  125;  Hugueny,  t.  il, 
p.  113,  116.  De  même  au  sujet  de  la  messe.  Vetter, 
serm.  lx,  p.  318;  Hugueny,  t.  n,  p.  130.  Tauler  croit 
aussi,  comme  saint  Thomas,  que  la  sainte  Vierge  a  été 
sanctifiée  après  sa  conception.  Vetter,  serm.  xlix, 
p.  219;  Hugueny,  t.  in,  p.  3. 

Voici  des  opinions  théologiques  différentes  de  celles 
de  saint  Thomas.  Tauler  croit  qu'Adam  a  été  créé  dans 
l'état  de  nature  pure  et  ensuite  élevé  à  l'état  surna- 
turel. Vetter,  serm.  xxxn,  p.  119;  Hugueny,  t.  n, 
p.  106.  Selon  lui,  conformément  au  pseudo-Denys,  la 
lumière  de  gloire  est  Dieu  même,  alors  que,  d'après 
saint  Thomas,  elle  est  créée.  Vetter,  serm.  lxi,  p.  329; 
Hugueny,  t.  u,  p.  250.  Le  Docteur  angélique  enseigne 
que  nous  acquérons  une  connaissance  analogique  vraie 
de  Dieu.  Tauler,  comme  les  néoplatoniciens,  insiste  sur 
la  connaissance  de  Dieu  par  voie  d'éminence  et  de 
négation  :  Dieu  est  au-dessus  de  nos  conceptions;  nous 
pouvons  mieux  savoir  ce  qu'il  n'est  pas  que  ce  qu'il 
est.  Tauler,  suivant  en  cela  Jean  Scot  Érigène,  appelle 
Dieu  un  néant  :  «  Saint  Denys,  dit-il,  parlait  de  ce 
néant  [Dieu],  quand  il  disait  que  Dieu  n'est  rien  de 
ce  que  nous  pouvons  nommer,  comprendre  et  saisir.  » 
Vetter,  serm.  xlv,  p.  201  ;  Hugueny,  t.  n,  p.  338.  «  Le 
néant  créé  [l'homme],  s'enfonce  dans  le  néant  incréé 
[Dieu],  mais  c'est  là  un  état  qu'on  ne  peut  ni  com- 
prendre, ni  exprimer.  »  Vetter,  serm.  xli,  p.  176; 
Hugueny,  t.  n,  p.  225.  Une  terminologie  semblable  se 
trouve  chez  Henri  Suso,  voir  ici,  t.  xiv,  col.  2862.  Elle 
est  plutôt  regrettable.  Cette  incompréhensibilité  de 
Dieu  motive  la  nudité  néoplatonicienne  de  l'esprit, 
condition  essentielle  pour  Tauler  de  la  contemplation 
mystique,  comme  nous  le  dirons.  Cette  énumération 
des  opinions  de  Tauler,  qui  est  loin  d'être  exhaustive, 
montre  combien  la  pensée  du  célèbre  mystique  est  per- 
sonnelle. 

4°  Doctrine  mystique.  —  Tauler  est  surtout  un  mys- 
tique. Il  faut  donc  exposer  un  peu  longuement  sa  con- 
ception de  la  contemplation,  sans  oublier  cependant 
que  l'explication  détaillée  de  cette  contemplation  est 
réservée  au  Dictionnaire  de  spiritualité. 

Pour  arriver  à  la  contemplation  mystique,  il  faut 
se  dégager  du  sensible  et  de  la  volonté  propre  par  la 
mortification  et  le  renoncement,  puis  s'élever  au-des- 
sus de  l'intelligible,  images  et  idées,  par  la  nudité  de 
l'esprit,  enfin  entrer  dans  le  fond  de  l'âme  où  s'opère 
la  contemplation. 

1 .  Vocation  à  la  vie  mystique.  —  Tous  les  fidèles  sont- 
ils  appelés  à  faire  celte  ascension  mystique?  Le  P.  Hu- 
gueny croit  que,  d'après  Tauler,  une  vocation  spéciale 
est  requise.  T.  i,  p.  94  :  «  Dieu,  dit  Tauler,  refuse  cette 
expérience  sentie  de  leur  fond  à  de  purs  et  braves  gens 
pendant  toute  leur  vie,  de  sorte  qu'ils  ne  reçoivent  pas 
la  moindre  miette  du  festin  jusqu'à  leur  mort.  » 
Cf.  Vetter,  serm.  LX8,  p.  317-318;  Hugueny,  t.  n, 
p.  1 29  et  t.  m,  p.  102.  Mais,  ailleurs,  il  semble  dire  le 
contraire.  Vetter,  serm.  vi,  p.  26;  Hugueny,  1. 1,  p.  211. 

2.  Mortification  et  renoncement.  —  Tauler  exhorte 
constamment  ses  auditeurs  à  mortifier  «  l'Inclination 
à  jouir  des  choses  sensibles  •,  défaut  qui  -  a  son  siège 
dans  le  concupiscible  ■.  Vetter,  p.  23  1  ;  I  Iugueny,  t.  III, 
p.  26.  L'irascible  doit  être  aussi  réprimé.  Ihid.  Le 
renoncement  au  sensible  est  poussé  fort  loin.  Il  s'agit 

surtout    du    sensible   en    tant    qu'il    est    une   cause   de 

péché  ou  d'Imperfection. 

l.c  renoncement  a  la  volonté  propre  s'opère  par  la 

soumission    aussi    parfaite   que    possible   a    la    volonté 
divine,  Acre  pi  at  ion  de  la  place  (pie  Dieu  nous  a  donnée 
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ici-bas,  de  la  vocation  et  de  la  profession  où  nous  nous 
trouvons.  Vetter,  serin,  xlii,  p.  177  sq.;  Hugueny, 
t.  ii,  p.  292.  Acceptation  joyeuse,  le  plus  possible,  des 
événements  pénibles  de  la  vie.  Que  nous  ayons  mérité 
ou  non  les  épreuves  qui  nous  surviennent,  pensons 
qu'elles  viennent  de  Dieu,  soumettons-nous  à  lui. 
Vetter,  serm.  m,  p.  18;  Hugueny,  t.  i,  p.  188.  Suppor- 
tons aussi  avec  résignation  la  perte  de  notre  honneur, 
de  notre  réputation  et  aussi  de  toute  consolation  spiri- 
tuelle. On  se  soumettra,  sans  y  consentir,  aux  tenta- 
tions de  désespoir  qui  peuvent  survenir  dans  les  purifi- 
cations passives.  Tauler  approuve  que,  dans  ces  états 
de  grande  désolation,  l'âme  fasse  le  sacrifice  condition- 
nel de  son  salut.  Vetter,  serm.  xxvi,  p.  108  sq.; 
serm.  ix,  p.  45;  Hugueny,  t.  n,  p.  44  sq.  ;  t.  i,  p.  244- 
245.  L'âme  se  rappellera,  alors,  pour  se  consoler, 
l'abandon  dont  souffrit  le  Christ  sur  la  croix.  Vetter, 
serm.  lxvii,  p.  371  ;  Hugueny,  t.  m,  p.  96-97.  Tauler 
ne  surveille  pas  assez  ses  expressions,  lorsqu'il  parle  du 
sacrifice  du  salut  ou  de  l'amour  pur.  Dans  un  passage 
ou  deux  de  ses  sermons,  il  semble  exclure  l'espérance 
de  la  récompense  céleste  quand  il  s'agit  de  l'âme  plei- 
nement abandonnée  aux  épreuves  des  purifications 
passives  ou  se  livrant  à  la  pratique  de  l'amour  pur. 
«  L'homme,  dit-il,  est  alors  dépouillé  de  lui-même,  dans 
un  absolu  et  véritable  abandon,  il  plonge  dans  le  fond 
de  la  volonté  divine  pour  rester  dans  cette  pauvreté  et 
ce  dénuement,  non  seulement  pendant  une  semaine  ou 
un  mois,  mais,  si  Dieu  le  veut,  mille  ans,  voire  toute 
l'éternité,  et  pour  devenir  capable  de  s'abandonner  à 
fond  dans  une  souffrance  éternelle,  au  cas  où  Dieu 
voudrait  qu'il  fût  un  éternel  brandon  d'enfer.  »  Vetter, 
serm.  xxvi,  p.  108;  Hugueny,  t.  n,  p.  44  :  «  Cette  igno- 
rance ne  les  [ceux  qui  ont  en  vue  leur  intérêt  bien  plus 
que  Dieu]  excuse  pas,  car  ils  auraient  dû  avoir  examiné 
leurs  intentions,  afin  que,  les  ayant  reconnues  et  s'étant 
connus  eux-mêmes,  ils  leur  donnent  pour  objet  Dieu 
et  non  pas  leur  intérêt  propre  :  récompense  ou  royaume 
du  ciel,  jouissance  ou  utilité.  »  Vetter,  serm.  lvi, 
p.  260  sq.;  Hugueny,  t.  m,  p.  155.  Remarquons  que 
nous  n'avons  que  des  résumés  des  sermons  de  Tauler. 
On  ne  saurait  y  chercher  les  nuances  que  le  prédicateur 
mettait,  sans  doute,  dans  l'exposé  de  la  doctrine. 

3.  Nudité  de  l'esprit.  —  Une  préparation  intellec- 
tuelle est  requise  autant  que  celle  de  la  volonté  pour 
rendre  possible  la  contemplation  mystique.  Elle  con- 
siste à  se  dépouiller  de  toutes  les  images,  espèces  ou 
idées  qui  sont  dans  l'entendement  et  dans  la  mémoire. 
Rappelons-nous  que,  selon  le  néoplatonisme  diony- 
sien,  il  faut  se  dégager  de  tout  intelligible,  si  l'on  veut 
contempler  Dieu.  Car  aucune  image  et  aucune  idée  ne 
sont  capables  de  nous  faire  connaître  Dieu. 

Conformément  à  cette  doctrine,  Tauler  recommande 
souvent  à  ses  auditeurs  de  dépouiller  leur  esprit  de 
toutes  les  images  qui  y  sont.  Voici  un  passage  du  ser- 
mon vi,  Vetter,  p.  26;  Hugueny,  t.  i,  p.  210  sq. 

«  Hélas!  si  nobles  et  si  pures  que  soient  les  images,  elles 
sont  toujours  un  écran  pour  l'image  sans  contours  arrêtés 
qu'est  Dieu.  L'àme  dans  laquelle  doit  se  refléter  le  soleil 
ne  doit  pas  être  troublée  par  d'autres  images,  mais  elle  doit 
être  pure,  car  la  présence  d'une  seule  image  dans  le  miroir 
tait  écran.  Tous  ceux  qui  n'obtiennent  pas  cette  netteté 
intérieure  et  en  qui  par  conséquent  le  fond  mystérieux  de 
l'àme  ne  peut  pas  se  découvrir  et  se  manifester,  ne  sont  que 
des  marmitons  (au  service  de  Dieu)...  Mais  pour  ceux  qui 
débarrassent  ce  fond,  le  nettoyent  et  en  écartent  les  images, 
afin  que  le  soleil  puisse  y  répandre  sa  lumière,  le  joug  de 
Dieu  est  plus  doux  que  le  miel...  » 

Le  dépouillement  des  images  est  non  seulement 
nécessaire  pour  que  Dieu  se  reflète  dans  l'âme  comme 
dans  un  miroir,  mais  aussi  pour  délivrer  l'homme  de 
«  l'esprit  de  propriété  ». 

«  Si  tu  étais  libre  d'images  et  de  tout  (esprit  d')  attache- 
'   ment,  tu  pourrais  alors  possédei  un  royaume,  sans  que  cela 


te  nuise  en  rien.  Sois  donc  sans  esprit  de  propriété  et  sans 
images  et  tu  pourras  posséder  tout  ce  dont  tu  as  besoin.  On 
raconte  d'un  saint  Père  qu'il  était  tellement  dépouillé 
d'images,  qu'il  n'en  pouvait  conserver  aucune  en  lui.  Un 
jour  un  visiteur  vint  frapper  à  sa  porte  et  lui  demander 
quelque  chose.  Le  Père  répondit  qu'il  allait  le  lui  chercher, 
mais,  une  fois  rentré  dans  sa  cellule,  il  avait  tout  oublié.  On 
frappa  de  nouveau  et  il  demanda  :  »  Que  veux-tu?  »  L'autre 
fit  pour  la  seconde  fois  la  même  demande;  le  Père  lui  affirma 
encore  qu'il  allait  chercher  l'objet  demandé,  puis  il  l'oublia 
comme  la  première  fois.  Comme  on  frappait  pour  la  troi- 
sième fois,  il  dit  enfin  :  «  Viens  et  prends  toi-même  ce  qu'il 
te  faut;  je  ne  peux  en  conserver  l'image  si  longtemps  en 
moi,  tellement  mon  esprit  est  vide  de  toute  image...  Dans 
ces  gens  ainsi  détachés  d'images,  le  soleil  de  Dieu  pénètre...» 

Cette  nudité  complète  de  l'esprit  rend  celui-ci  entiè- 
rement passif.  Elle  est  une  condition  de  la  contempla- 
tion mystique,  état  purement  passif  selon  la  théologie 
dionysienne  :  «  Pour  que  Dieu  opère  vraiment  en  toi, 
dit  Tauler,  tu  dois  être  dans  un  état  de  pure  passivité; 
toutes  tes  puissances  doivent  être  complètement  dé- 
pouillées de  toute  leur  activité  et  de  leurs  habitudes, 
se  tenir  dans  un  pur  renoncement  à  elles-mêmes,  pri- 
vées de  leur  propre  force,  se  tenir  dans  leur  néant  pur 
et  simple.  Plus  cet  anéantissement  est  profond,  plus 
essentielle  et  plus  vraie  est  l'union.  »  Vetter,  serm.  LXf, 
p.  314;  Hugueny,  t.  n,  p.  96;  cf.  Vetter,  serm.  lxxiv, 
p.  400-402;  Hugueny,  t.  m,  p.  206  sq. 

Cette  partie  de  la  doctrine  mystique  de  Tauler  sug- 
gère quelques  remarques  qui  concernent,  d'ailleurs, 
toute  utilisation  du  néoplatonisme  dans  la  théologie 
mystique  spéculative.  Tout  d'abord,  cette  nudité  de 
l'esprit,  ce  dépouillement  total  de  toute  image,  de 
toute  idée  ne  semblent  pas  nécessaires  à  la  contem- 
plation. Les  auteurs  mystiques  étrangers  à  la  philoso- 
phie néoplatonicienne  ne  les  exigent  pas.  Sainte  Thé- 
rèse n'en  parle  pas.  Tous  les  mystiques  disent  que  l'on 
ne  se  sert  pas,  d'ordinaire,  des  images  et  des  idées  qui 
sont  dans  l'esprit,  au  moment  de  la  contemplation. 
On  se  sert  de  celles  qui  sont  proposées  par  Dieu.  Mais 
il  n'est  aucunement  nécessaire  de  détruire  préalable- 
ment les  images  et  idées  qui  sont  dans  l'esprit.  Elles  ne 
servent  pas  à  l'acte  contemplatif.  Et  le  mystique  les 
retrouve  lorsque  la  contemplation  est  terminée.  De 
plus,  il  est  très  contestable  et  contesté  que  l'esprit  soit 
totalement  passif  dans  la  contemplation  mystique.  Il 
est  passif  en  ce  sens  qu'il  est  mû  par  Dieu.  Mais  il  est 
actif  pour  percevoir  ce  que  Dieu  lui  montre.  Psycholo- 
giquement on  comprend  qu'il  en  soit  ainsi.  Enfin, 
Tauler  recommande  avec  quelque  imprudence  au 
mystique  de  se  mettre  dans  la  passivité  :  «  Hâte-toi  de 
rentrer  dans  le  repos  intérieur  et  la  passivité  et,  situ 
ne  retrouves  pas  aussitôt  l'état  de  passivité,  tu  dois,  ou 
au  moins  tu  peux  t'occuper  à  quelque  œuvre  inté- 
rieure. »  Vetter,  serm.  lxxiv,  p.  400;  Hugueny,  t.  m, 
p.  206.  C'est  à  Dieu  à  mettre  le  mystique  dans  la  passi- 
vité. Vouloir  s'y  mettre  soi-même  ce  serait  s'exposer 
au  quiétisme.  On  voit  les  inconvénients  du  néoplato- 
nisme si  on  l'introduit  dans  la  mystique  spéculative, 
sans  lui  avoir  fait  subir  les  corrections  nécessaires. 

4.  Union  et  contemplation  mystiques.  —  Il  y  a  lieu  de 
se  demander,  tout  d'abord,  dans  quelle  partie  de  l'àme 
s'opère  l'union  mystique.  C'est  dans  le  fond  de  l'àme  : 
«  Et  ce  fond  est  si  noble,  dit  Tauler,  qu'on  ne  peut  lui 
donner  aucun  nom  propre  :  parfois  on  le  nomme  le 
fond  et  parfois  la  cime  de  l'âme.  Mais  il  n'est  pas  plus 
possible  de  lui  donner  un  nom  qu'il  n'est  possible  de 
donner  un  nom  à  Dieu.  »  Vetter,  serm.  lvi,  p.  267; 
Hugueny,  t.  m,  p.  160.  Tauler  l'appelle  souvent 
Gemùl,  mot  difficile  à  traduire,  ou  encore  mens. 

En  voici  la  description  d'après  Tauler.  Tout  d'abord 
le  fond  de  l'àme,  le  Gemiït  n'est  pas  une  faculté  de 
l'âme.  Il  se  dislingue  des  facultés  comme  le  principe 
se  distingue  de  ce  qui  émane  de  lui  :  «  C'est  quelque 
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chose,  dit  Tauler,  de  bien  plus  élevé  et  de  bien  plus  in- 
térieur que  les  facultés,  car  c'est  du  Gemùt  que  les 
facultés  reçoivent  leur  puissance  d'action;  elles  sont  en 
lui,  elles  sont  sorties  de  lui  et  il  leur  est  cependant 
immensément  supérieur  à  toutes.  Il  est  tout  à  fait 
simple,  essentiel  et  formel.  »  Vetter,  serm.  lxiv,  p.  350; 
Hugueny,  t.  n,  p.  360.  Le  Gemùt  est  plus  puissant  que 
les  facultés.  Il  «  peut  garder,  sans  interruption,  son 
attache  à  Dieu  et  maintenir  son  intention,  tandis  que 
les  facultés  n'ont  pas  le  pouvoir  d'être  constantes  dans 
leur  attachement...  Le  Gemùt  est  une  chose  délicieuse. 
En  lui  sont  rassemblées  toutes  les  facultés  :  raison, 
volonté,  mais  il  leur  est  lui-même  supérieur;  il  a  quel- 
que chose  de  plus.  Au-dessus  de  l'activité  des  facultés, 
il  a  un  objet  intérieur  et  essentiel...  »  Vetter,  serm.  lvi, 
p.  262,  261  ;  Hugueny,  t.  m,  p.  161,  160. 

Le  fond  de  l'âme  qu'est-il  en  lui-même?  Il  est  un 
dynamisme,  une  activité  de  l'âme  qui  l'incline  fon- 
cièrement à  revenir  à  son  origine  :  «  Les  maîtres  disent, 
déclare  Tauler,  que  le  Gemùt  de  l'âme  est  si  noble  qu'il 
est  continuellement  actif,  pendant  le  sommeil  comme 
pendant  la  veille  —  que  nous  en  ayons  conscience  ou 
non  —  et  qu'il  a  vers  Dieu  une  perpétuelle  inclination 
de  retour,  inclination  déiforme,  divine,  ineffable,  éter- 
nelle. D'autres  disent  qu'il  contemple  toujours  Dieu, 
qu'il  l'aime  et  en  jouit  sans  cesse.  Qu'en  est-il  de  ce 
dernier  point?  Nous  ne  nous  en  occupons  pas  pour  le 
moment;  mais  retenons  que  le  Gemùt  se  reconnaît 
Dieu  en  Dieu,  tout  en  étant  cependant  créé.  »  Vetter, 
serm.  lxiv,  p.  350;  Hugueny,  t.  n,  p.  360-361.  Le  fond 
de  l'âme  est  appelée  par  quelques  docteurs  «  une  étin- 
celle de  l'âme  ».  «  Cette  étincelle,  dit  Tauler,  s'élance 
si  haut,  lorsqu'elle  est  bien  disposée,  que  l'intelligence 
ne  peut  pas  la  suivre  car  elle  ne  s'arrête  pas  avant 
d'être  rentrée  dans  le  Fond  [divin]  d'où  elle  s'est 
échappée  et  où  elle  était  à  son  état  d'incréée.  »  Vetter, 
p.  347;  Hugueny,  t.  n,  p.  354;  cf.  Vetter,  serm.  lvi, 
p.  261  ;  Hugueny,  t.  m,  p.  1  (il . 

Nous  verrons  plus  loin  ce  qu'est  cet  état  incréé  où 
retourne  le  fond  de  l'âme.  Remarquons,  avec  Tauler 
du  reste,  que  ce  retour  du  fond  de  l'âme  en  Dieu  fait 
penser  au  retour  néoplatonicien  de  l'âme  dans  l'Un  : 
«  Proclus,  dit-il,  un  maître  païen,  nomme  cela  un  som- 
meil, un  silence,  un  divin  repos  et  dit  :  «  Nous  avons 
«  une  secrète  recherche  de  l'Un  qui  dépasse  de  beaucoup 
•  la  raison  et  l'intelligence.  »  Vetter,  serm.  lxiv,  p.  350; 
Hugueny,  t.  il,  p.  361. 

Le  P.  Hugueny  traduit  le  mot  Gemùt  par  l'expres- 
sion ■  vouloir-foncier  »,  Sermons  de  Tauler,  Introduc- 
tion, t.  i,  p.  80.  Cette  expression  désigne  bien  le  dyna- 
misme du  fond  de  l'âme,  mais  ne  suggère  pas  l'idée  de 
réceptivité  qui  convient  au  Gemùt  el  que  le  I'.  Hu- 
gueny n'a  garde,  d'ailleurs,  de  méconnaître.  Le  fond 
de  l'âme  est.  in  effet,  une  réceptivité,  «  une  capacité 
passive  •,  prédisposition  •<  à  entrer  en  communication 
directe  el  immédiate  avec  l'Être  infini  ».  P.  Noël, 
Œuvres  complètes  de  Tauler,  Paris,  1911,  t.  i,  p.  45  Bq. 
(.Yst  dans  ce  fond  que  l'âme  a  reçu  l'image  de  la  sainte 
Trinité.  Car  Tauler  s'écarte  résolument  de  la  pensée 
du  Docteur  angélique  au  sujet  de  la  partie  de  l'âme 
on  réside  ici  te  Image  :  i  Les  maîtres  parlent  beau 

coup  de  cette  image  [de  la  sainte  Trinité  |...  C'est 
ain  ,i  que  Ions  les  docteurs  disent  qu'elle  réside,  à  pro- 
prement   parler,  dans  les  facultés  supérieures,  dans  la 

mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté;  c'est    par  ces 
(acuités  que  nous  sommes  vraiment  capables  de  reci 
voir  la  sainte  Trinité  et  d'en  jouir...    >  Mais  d'autres 

maîtres    disent,    et    celte    opinion    est    de    beaucoup    el 

Indiciblemenl   supérieure,  que  l'image  de  la  Trinité 

résiderait  dans  le  plus  intime,  au  plus  seeiel,  dans  le 
tréfond  de  l'âme,  la  ou,  dans  ce  fond,  elle  a  Dieu  essen- 
tiellement.  réellement  et  substantiellement.  »  Vetter, 
wrm.  ut»,  p.  300;  Hugueny,  t.  n,  p.  ti«  69;  cl.  Vetter, 


serm.  xxm,  p.  92;  serm.  lvi,  p.  262;  Hugueny,  t.  n, 
p.  6;  t.  ni,  p.  160. 

C'est  dans  le  fond  de  l'âme  que  s'opère  l'union  de 
l'âme  avec  Dieu.  C'est  là  que  se  réalisent  les  merveilles 
de  l'union  mystique  et  de  la  divinisation  de  l'âme. 
Voici,  en  effet,  quelles  sont  les  relations  du  fond  de 
l'âme  avec  Dieu,  d'après  Tauler.  «  La  proximité  et  la 
parenté  qu'il  y  a  dans  ce  fond  entre  l'âme  et  Dieu  sont 
si  inefTablement  grandes  qu'on  n'ose  et  qu'on  ne  peut  i 
en  parler  beaucoup.  »  Vetter,  serm.  lvi,  p.  262;  Hu- 
gueny, t.  m,  p.  160-161  ;  cf.  Vetter,  serm.  lxiv,  p.  347; 
Hugueny,  t.  n,  p.  353.  Dieu  habite  dans  le  fond  de 
l'âme  :  «  Les  facultés  ne  peuvent  pas  atteindre  ce  fond, 
pas  même  en  approcher  à  la  distance  d'un  millier  de 
milles.  L'étendue  qui  se  présente  dans  le  fond  n'a  pas 
d'image  qui  la  représente,  pas  de  forme,  pas  de  moda- 
lité déterminée;  on  n'y  distingue  pas  ici  et  là,  car  c'est 
un  abîme  insondable,  reposant  en  lui-même  sans  fond... 
On  s'engouffre  dans  un  abîme,  et  dans  cet  abîme  est 
l'habitation  propre  de  Dieu,  beaucoup  plus  que  dans 
le  ciel  et  en  toute  créature.  Celui  qui  pourrait  y  par- 
venir y  trouverait  vraiment  Dieu  et  se  trouverait  en 
Dieu  simplement,  car  Dieu  ne  quitte  jamais  ce  fond... 
Celui  à  qui  il  arrive  d'entrer  ici  a  l'impression  d'y  avoir 
été  éternellement  et  de  n'être  qu'un  avec  lui  [Dieu], 
bien  que  cette  impression  ne  dure  que  de  courts  ins- 
tants [pendant  l'union  mystique];  mais  ces  rapides 
coups  d'oeil  se  sentent  et  apparaissent  comme  une 
éternité;  et  cela  projette  une  clarté  au  dehors  et  nous 
est  un  témoignage  que  l'homme,  avant  d'être  créé, 
était  de  toute  éternité  en  Dieu.  Lorsqu'il  était  en  Dieu, 
l'homme  était  Dieu  en  Dieu.  »  Vetter,  serm.  lxi, 
p.  331  sq.;  Hugueny,  t.  il,  p.  253  sq. 

Pour  comprendre  cette  doctrine,  il  faut  remarquer, 
avec  les  traducteurs  de  Tauler,  que  «  nous  existons  de 
toute  éternité  en  Dieu  à  l'état  d'idée,  d'idée  dont  la 
réalité  se  confond  avec  la  réalité  de  l'essence  divine, 
puisqu'en  Dieu  la  pensée  et  l'être  ne  sont  pas  réelle- 
ment distincts...  En  cet  état  d'incréé,  notre  union  avec 
Dieu  va  donc  jusqu'à  l'identification  réelle,  il  n'y  a 
entre  Dieu  et  les  idées  qu'il  a  des  créatures,  qu'une 
distinction  de  raison  ».  Hugueny,  t.  il,  p.  255,  note  1. 

L'effort  de  l'âme  qui  veut  se  sanctifier  consiste  à  se 
dégager  des  sens,  à  se  dépouiller  des  images,  à  se  re- 
cueillir dans  le  fond  d'elle-même  pour  retourner  à  Dieu 
d'où  elle  vient  :  «  C'est  dans  ce  Gemùt,  dit  TaulefT"/ 
qu'on  doit  se  renouveler,  en  se  recueillant  continuel- 
lement dans  le  fond,  en  se  tournant  bien  en  face  de 
Dieu,  sans  aucun  intermédiaire,  avec  une  charité 
agissante  et  en  fixant  en  lui  son  attention...  »  «  Voici 
comment  doit  se  faire  ce  renouvellement  dans  l'esprit 
du  Gemùt.  Puisque  Dieu  est  esprit,  l'esprit  créé  doit  se 
concentrer  en  lui,  s'élever,  puis  se  plonger  dans  l'es- 
prit incréé  de  Dieu  avec  un  Gemùt  bien  dégagé.  (De 
même  que)  l'homme,  avant  sa  création,  et  ail  éternel- 
lement Dieu  en  Dieu,  (de  même)  il  doit  maintenant 
(s'efforcer  de)  rentrer  aussi  complètement  en  Lui  avec 
toute  sa  nature  créée.  »  Vetter,  serm.  lvi,  p.  202  sq.  : 
Hugueny,  t.  in,  p.  161. 

Dans  le  fond  de  l'âme,  les  personnes  divines  habi- 
tent. Le  l'ère  céleste  y  dit  son  Verbe  éternel  et  le  même 

acte  qui  engendre  le  Verbe  engendre  aussi  l'âme,  tille 
adoptive  du  Père  :  «  Si  quelqu'un  veut  sentir  cela,  dit 

Tauler,  qu'il  se  tourne  vers  l'intérieur,  bien  au  dessus 
de  toute  l'activité  de  ses  facultés  extérieures  el  inté- 
rieures, au-dessus  des  images  et  de  tout  ce  qui  lui  a 
jamais  été  apporté  du  dehors,  et  qu'il  se  plonge  et 
s'écoule  dans  le  fond.  La  puissance  du  l'ère  vient  alors 
et  le  l'ère  appelle  l'homme  en  lui-même  par  son  Fils 
unique  et.  tout  comme  le  I  ils  naît  du  l'ère  et  reflue 
dans  le  l'ère,  ainsi  l'homme  lui  aussi,  dans  le  I  ils.  n.iil 
du  l'ère  et  reflue  dans  le  l'ère  avec  le  lils.  devenant  un 
avec   lui.   (.'est    de   cela   <pie    Nol  re  Seigneur   dit    :    lu 
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me  nommeras  Père  et  ne  cesseras  d'entrer  à  la  poursuite 
de  ma  hauteur;  mais  je  t'ai  engendré  aujourd'hui  par 
mon  Fils  et  dans  mon  Fils.  «  Le  Saint-Esprit  se  répand 
alors  dans  une  charité  et  une  joie  inexprimables  et 
débordantes,  et  il  inonde  et  pénètre  le  fond  de  l'homme 
avec  ses  aimables  dons.  »  Vetter,  serm.  Lxd,  p.  301  ; 
Hugueny,  t.  n,  p.  70-71. 

Ces  citations  expliquent  les  caractères  de  l'union 
mystique  d'après  Tauler.  Elle  est  une  union  de  l'es- 
sence divine  avec  l'essence  ou  le  fond  de  l'âme.  Union 
sans  intermédiaire,  elle  ne  se  fait  pas  par  le  moyen 
des  facultés,  d'une  image  ou  d'une  idée.  Union  sans 
différence,  c'est-à-dire  que,  pendant  l'union  mystique, 
l'âme  perd  la  conscience  d'être  distincte  de  Dieu, 
bien  qu'elle  le  soit  en  réalité  et  qu'elle  ne  cesse  ja- 
mais d'être  une  créature. 

L'union  mystique  ne  confirme  pas  en  grâce  ceux  qui 
en  sont  gratifiés.  Il  faut  toujours  craindre  de  tomber 
dans  le  péché.  Vetter,  serm.  lv,  p.  256-257;  Hugueny, 
t.  m,  p.  105.  Selon  Tauler,  l'union  mystique  comporte 
l'expérience  et  la  jouissance  de  la  présence  de  Dieu 
dans  le  fond  de  l'âme  :  «  La  fête  suprême,  dit  Tauler, 
est  la  fête  de  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire  l'éternelle 
félicité  où  nous  serons  vraiment  en  face  de  Dieu.  Cela 
nous  ne  pouvons  pas  l'avoir  ici-bas,  mais  la  fête  que 
nous  pouvons  avoir,  c'est  un  avant-goût  de  celle-là; 
une  expérience  de  la  présence  de  Dieu  dans  l'esprit 
par  la  jouissance  intérieure  que  nous  en  donne  un  sen- 
timent tout  intime.  »  Vetter,  serm.  xn,  p.  57;  Hu- 
gueny, t.  I,  p.  270;  cf.  Vetter,  serm.  xm,  p.  61;  Hu- 
gueny, t.  i,  p.  279,  etc. 

IV.  Controverses  posthumes.  —  Tauler  eut  à 
subir  des  contradictions  de  son  vivant.  Prédicateur 
renommé,  directeur  apprécié,  ayant  une  pensée  très 
personnelle,  il  devait  être  en  butte  à  la  critique.  Il  se 
donnait  aussi  comme  le  défenseur  de  maître  Eckhart. 
De  là  des  mécontentements.  Il  fait  allusion  dans  l'un 
de  ses  sermons  aux  attaques  dont  il  était  l'objet  : 
«  S'il  arrivait,  par  exemple,  dit-il,  qu'on  me  traitât  de 
faux  chien,  qu'on  tînt  pour  rien  mes  enseignements, 
que  je  fusse  couvert  d'ignominies,  celui  qui  s'en  peine- 
rait et  qui  ne  verrait  pas  d'un  bon  œil  ce  bonheur  qui 
m'échoit,  ne  recevrait  pas  pour  autant,  de  moi,  une 
goutte  de  plus  d'affection;  je  l'en  aimerais  plutôt 
moins.  •  Vetter,  serm.  lxx,  p.  381  ;  Hugueny,  t.  m, 
p.  121.  Il  recommande  à  ce  propos  d'aimer  ceux  qui 
nous  méprisent.  Cf.  Vetter,  serm.  xlii,  p.  180;  serm. 
xlvi,  p.  202;  Hugueny,  t.  n,  p.  297-298,  369-370,  etc. 
Il  est  possible  que  Tauler  ait  été  traité  de  béghard  ou 
d'hérétique  par  certains.  Peut-être  ces  critiques  ont- 
elles  empêché  Tauler  de  publier  lui-même  ses  sermons. 

Au  xvie  siècle,  Tauler  eut  les  faveurs  de  Luther,  ce 
qui  fut  l'occasion  de  très  vives  controverses.  Pourquoi 
Luther  appréciait-il  tant  Tauler?  Remarquons  tout 
d'abord  que  Tauler  ne  fut  pas  le  seul  théologien  mys- 
tique cité  par  l'auteur  de  la  Réforme  protestante. 
Denys  le  Chartreux  et  d'autres  le  furent  également. 
Mais  Luther  l'avait  en  singulière  estime.  Les  éloges 
dithyrambiques  qu'il  fait  de  lui  le  prouvent  :  Hune 
doctorem  [Johan.  Taulerum]  scio  quidem  ignotum 
esse  in  scholis  theologorum,  ideoque  jorle  conlemptibi- 
lem.  Sed  ego  plus  in  eo  (licet  lotus  germanorum  verna- 
cula  sit  conscriptus )  reperi  theologiœ  solidse  et  sincerse 
quam  in  universis  omnium  universilalum  scholasticis 
doctoribus  repertum  est,  aut  reperiri  possit  in  suis  sen- 
tentiis.  Resolutiones  disputationum  de  indulgentiarum 
virtule  D.  Martini  Lulheri  ad  Leonem  decimum  Pontif. 
Maximum,  Conclusio  x,  Lulheri  opéra,  Iéna,  1612,  t.  i, 
p.  73*.  Ce  qui  charmait  Luther  dans  la  lecture  des  ser- 
mons du  prédicateur  rhénan,  c'était  la  tendance  qu'il 
croyait  y  découvrir  à  diminuer,  au  profit  de  l'union 
mystique,  l'importance  des  œuvres  et  des  exercices 
spirituels  et  à  affranchir  la  vie  intérieure  du  fidèle  et 


surtout  du  religieux  de  toute  règle  extérieure.  Resolu- 
tiones disp.,  ibid.  Luther  s'autorisait  aussi,  pour  éta- 
blir ses  erreurs  sur  le  purgatoire,  des  récits  de  visions 
du  purgatoire  ou  d'apparitions  des  âmes  qui  y  souf- 
frent qu'on  trouve  dans  les  écrits  de  Tauler. 

On  comprend  le  mécontentement  des  auteurs  catho- 
liques chargés  de  réfuter  les  erreurs  luthériennes.  Puis- 
que Tauler  est  si  bien  vu  de  Luther,  il  n'y  a  qu'à  jeter 
pardessus  bord  un  écrivain  aussi  gênant.  Si  Tauler  est 
un  hérétique,  l'apologétique  catholique  n'aura  qu'à  le 
proclamer  bien  haut.  Les  doctrines  de  Luther  seront 
ainsi  ruinées  par  la  base.  C'est  ce  que  fit  l'un  des  pre- 
miers et  des  plus  redoutables  adversaires  de  Luther, 
Jean  Eck,  le  chancelier  de  l'université  d'Ingolstadt. 
Voici  un  passage  du  très  sévère  jugement  porté  par 
lui  contre  le  célèbre  mystique  :  «  Luther  allègue,  à 
l'appui  de  son  sentiment  [sur  le  purgatoire],  Tauler 
son  rapporteur  de  songes  fsomnialorem  suum).  Nous 
le  réfuterons  sans  peine,  puisque  cet  auteur  a  donné 
dans  les  erreurs  des  vaudois  et  dans  celles  de  béghards 
énumérées  dans  les  Clémentines  (1.  V,  tit.  m,  De  hsere- 
ticis,  c.  ni).  Qu'il  ait  été  infecté  de  ces  hérésies  condam- 
nées, c'est  manifeste  et  nous  le  prouverons  ailleurs.  » 
Jean  Eck  semble  reprocher  à  Tauler  d'avoir  approuvé 
cette  erreur  des  béghards,  condamnée  au  concile  de 
Vienne  en  1311  :  «  A  l'élévation  du  corps  du  Christ,  on 
ne  doit  pas  se  lever,  ni  témoigner  de  révérence  parti- 
culière, car  ce  serait  une  imperfection  de  descendre  des 
hauteurs  de  la  contemplation  jusqu'à  penser  au  sacre- 
ment de  l'eucharistie.  »  Peut-être  y  a-t-il  ici  une  exagé- 
ration de  Jean  Eck.  Eck  se  moque  ensuite  du  dire  de 
Luther  prétendant  que  Tauler  est  supérieur,  comme 
théologien,  à  tous  les  docteurs  de  toutes  les  univer- 
sités. Enfin  il  reproche  à  Tauler  d'avoir  gravement 
nui  à  la  discipline  religieuse  en  mettant  l'union  mys- 
tique au-dessus  de  la  vertu  d'obéissance  :  «  Plût  à 
Dieu,  après  tout,  dit-il,  que  Tauler  fût  totalement  dans 
l'ombre  et  qu'il  n'eût  pas  nui  aux  monastères  !  Car  [par 
son  enseignement]  il  démolit  toute  règle,  toute  dis- 
cipline religieuse  et  l'obéissance  elle-même,  la  perle 
par  excellence  des  vertus.  Sans  l'obéissance,  que  se- 
raient les  monastères  sinon  les  gymnases  du  démon.  » 
J.  Eck,  De  purgatorio  contra  Lulherum,  Paris,  1548, 
1.  III,  c.  xm,  p.  125  sq.  Cf.  Vetter,  serm.  lxiii,  p.  341- 
342;  serm.  xn,  p.  57;  Hugueny,  t.  n,  p.  228-229;  t.  i, 
p.  272. 

Ces  critiques  coïncidant  avec  les  redoutables  pro- 
grès de  l'hérésie  luthérienne  discréditèrent  si  bien 
Tauler  que  ses  écrits  n'étaient  lus  par  personne.  Il  fal- 
lait donc  les  défendre  contre  les  attaques  de  Jean  Eck. 
Trois  écrivains  s'en  chargèrent  :  Louis  de  Blois,  abbé 
de  Lissies,  saint  Pierre  Canisius  et  le  chartreux  Lau- 
rent Surius.  Louis  de  Blois  (t  1566)  composa  une  apo- 
logie de  Tauler  en  réponse  aux  critiques  formulées  par 
Jean  Eck  dans  son  traité  du  purgatoire.  Cette  apologie 
fut  mise  en  appendice  au  traité  de  Louis  de  Blois  inti- 
tulé l'Institution  spirituelle  et  envoyée  en  1551  à  l'un 
de  ses  amis,  Florent  du  Mont  :  Ludovici  Blosii  Insti- 
lutionis  spiritualis  appendix  quarta.  sive  Apologia  pro 
D.  Joanne  Thaulero  aduersus  D.  Joann.  Eckium.  Opéra 
Anvers,  1632,  p.  329  sq.  La  réfutation  des  accusations 
de  Jean  Eck  consiste  pour  Louis  de  Blois  à  renvoyer 
aux  Institutions  considérées  alors  comme  l'œuvre  de 
Tauler  et  aux  Sermons. 

On  attribue  à  saint  Pierre  Canisius  (Pierre  de  Ni- 
mègue,  f  1597)  l'édition  allemande  des  œuvres  de 
Tauler  de  1543.  L'auteur  de  cette  édition  a  utilisé  les 
éditions  antérieures  et  aussi  des  manuscrits.  Cf.  Hu- 
gueny, t.  i,  p.  47.  Le  but  de  l'éditeur  est  évidemment 
apologétique  :  «  ru,pntrer  que  Tauler  n'est  pas  un  pré- 
curseur de  Luther  ».  Dans  la  préface,  Canisius  fait 
remarquer  que  la  plupart  des  sermons  de  Tauler  n'ont 
pas  été  rédigés  par  lui-même;  ce  sont  les  auditeurs  qui 
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en  ont  recueilli  des  résumés.  S'il  s'y  trouve  des  pas- 
sages obscurs,  il  faut  les  expliquer  par  le  contexte. 
Cf.  Hjgueny,  ibid.,  p.  49-50.  Le  chartreux  L.  Surius 
(t  1578)  dans  la  préface  de  sa  traduction  latine  des 
œuvres  de  Tauler  s'efforce,  lui  aussi,  de  jus. ifler  Tauler 
des  reproches  qu'on  lui  faisait. 

Ces  controverses  eurent  de  graves  conséquences 
pour  Tauler,  non  seulement  en  Allemagne,  mais  aussi 
dans  les  autres  pays  d'Europe.  Lorsque  l'Inquisition 
dut  sévir  en  Espagne  contre  les  Alumbrados,  elle  in- 
terdit la  lecture  d'un  certain  nombre  d'auteurs  mys- 
tiques. Son  Index  de  1559  mettait  les  Institutions  de 
Tauler  au  nombre  des  livres  prohibés.  Le  général  des 
jésuiles,  Everard  Mercurian.  interdit  aux  jésuites  espa- 
gnols de  lire  Tauler  et  Harphius,  sans  une  autorisation 
spéciale.  Cf.  Alphonse  Rodriguez,  Pratique  de  la  per- 
fection chrétienne,  IIe  partie,  v  traité,  c.  iv.  Le  jésuite 
François  Suarez,  lui  aussi,  estimait  peu  Tauler.  De 
virtule  religionis,  tract.  IV,  1.  II,  c.  xn,  n.  17. 

En  Belgique  à  la  fin  du  xvie  siècle,  une  effervescence 
mystique  obligea  les  supérieurs  des  capucins  belges  à 
interdire  à  leurs  religieux  la  lecture  de  Harphius,  de 
Tauler,  de  Buysbrœck,  de  Suso  et  de  la  Théologie 
germanique.  Cf.  P.  Hildebrand,  Un  mouvement  pseudo- 
mystique  chez  les  premiers  capucins  belges,  dans  Fran- 
ciscana,  t.  vu,  1924,  p.  247  sq.;  Les  premiers  capucins 
belges  et  la  mystique,  dans  Revue  d'ascétique  et  de  mys- 
tique, 1938,  p.  258  sq. 

En  France,  au  xvne  siècle,  les  controverses  quié- 
tistes  allaient  jeter  aussi  quelq  e  discrédit  sur  Tauler. 
Préquiétistes  et  quiétistes  lisaient  avec  avidité  Tauler 
et  les  autres  «  mystiques  du  Nord  ».  D'où  la  réaction  de 
ceux  qui  furent  leurs  adversaires.  Il  nous  suffira 
de  rappeler  les  jugements  assez  sévères  de  Bossuet  sur 
les  écrits  de  Tauler.  Ils  sont  inspirés  par  son  aversion 
pour  le  quiélisme,  et  méritent  d'autant  plus  d'être 
pris  en  considération  que  l'évêque  de  Meaux  avait 
tout  d'abord  regardé  Tauler  comme  «  un  des  plus 
solides  et  des  plus  corrects  des  mystiques  ».  Instruction 
sur  les  états  d'oraison,  I"  Traité,  1.  I,  n.  3.  Bossuet 
avait  approuvé  en  termes  élogieux,  en  1669,  la  tra- 
duction française  de  l'écrit  attribué  alors  à  Tauler  :  De 
vita  et  passione  salvatoris  noslri  Jesu  Christi  piissima 
exercitia.  Cf.  Urbain  et  Levesque,  Correspondance  de 
Bossuet,  t.  i,  p.  506-507.  Ce  que  Bossuet  reproche  le 
plus  à  Tauler  ce  sont  des  exagérations  de  style  :  «  Une 
ardente  imagination,  dit-il,  jette  souvent  ces  auteurs 
dans  des  expressions  absurdes  et  qui,  sans  rien  vouloir 
diminuer  de  la  réputation  de  Taulère,  nous  apprennent 
du  moins  à  ne  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  tout  ce 
qui  lui  est  échappé.  »  Instruction,  ibid.,  n.  7.  Ce  sont 
justement  ces  exagérations  qui  plaisent  le  plus  aux 
quiétistes.  Aussi  Bossuet  est -il  sévère  :  «Si  je  voulais, 
poursuit-il,  recueillir  toutes  les  façons  de  parler  exces- 
sifs et  alambiquées,  qui  se  trouvent  dans  cet  écrivain 
[Taulère]  et  dans  ses  semblables  je  ne  finirais  jamais  ce 
discours.  Il  me  suffit  d'observer  que  les  plus  outrées 
sont  celles  que  les  mystiques  de  nos  jours  aiment  les 
mieux;  en  sorte  que  leur  caractère,  je  le  puis  dire 
sans  crainte,  c'est  d'outrer  ce  qui  l'est  le  plus  et  d'en- 
Chéril  au  dessus  de  tous  les  excès.  »  Ibid.  C'est  dire 
que  l'influence  de  Tauler  sur  les  quiétistes  fut  très 
I"  lieuse,  ce  qui  explique  la  mauvaise  humeur  de 
Bossuet. 

Au  xvm"  et  jusqu'au  milieu  du  xixp  siècle,  Tauler 
et  les  autres  mystiques  du  Nord  furent  englobés  dans 
la  réprobation  du  quiélisme.  On  les  délaissa.  Cepen- 
dant lei  Sermons  de  Tauler  eurent  leur  première  tra- 
duction Française  en  1855,  ce  qui  ai  lira  un  peu  l'ai 

tention  du   public  sur  eux.  Mais  ce  sont   les  él  iules  du 

i".  Henri  Suso  Déni fle  qui  nnl  remis  en  honneur  les 

mystiques  rhénans,  surtout  l'anthologie  Urée  de  leurs 

Dos  geistliche  Leben.  Blumenlue  nus  dm  deui 


schen  Mystiken  und  Gottesjreundcn  des  14.  Jahrhun- 
derts,  Graz,  1873. 

L'histoire  de  la  spiritualité  en  posant  le  problème  de 
l'influence  incontestable,  heureuse  ou  non.  du  néopla- 
tonisme sur  la  théologie  mystique  des  auteurs  rhénans 
du  xivc  siècle,  assure  à  Tauler,  dans  les  années  qui  vont 
suivre,  un  grand  nombre  d'études. 

I.  Éditions.  —  La  première  édition  allemande  des  ser- 
mons de  Tauler  est  celle  de  Leipzig  chez  Conrad  Kachc- 
loven,  1498,  in-4°  de  vm-281  fol.  Cette  édition  contient 
84  sermons.  La  seconde  édition  allemande  fut  publiée  à 
Augsbourg  en  1508,  in-fol.  Même  nombre  de  sermons,  mais 
texte  contrôlé,  semble-t-il,  sur  un  manuscrit.  Puis.àBâle, 
Adam  Pétri  publia  en  1521  et  réédita  en  1522  une  édi- 
tion allemande  enrichie  de  42  nouveaux  sermons  dont  l'au- 
thenticité n'était  pas  d'ailleurs  garantie  par  l'éditeur  : 
Thauler  Prediy,fast  fruclitbar  zu  eim  redit  christlichen  Leben, 
in-folio. 

Saint  Pierre  Canisius  publia,  en  1543,  in-fol.,  à  Cologne  : 
Des  erleuchten  D,  Johannis  Taulcri,  vun  et/m  waren  evange- 
lisctien  Leben,  Gôtliclw  Predig,  Leren,  Fpislolen,Canlilenen, 
Prophelien.  Comme  le  titre  l'indique,  cetteédilioncontient 
en  plus  des  sermons,  des  instructions,  des  lettres, des  canti- 
lènes  et  même  des  prophéties  de  Tauler,  Beaucoup  de  docu- 
ments apocryphes  sont  insérés,  de  bonne  foi  sans  doute, 
mais  dans  le  but  de  répondre  aux  reproches  d'hétérodoxie 
adiessés  à  Tauler. 

Les  éditions  de  Francfort  et  Leipzig  de  1703  et  1720,  en 
2  vol.  in-4°,  avec  une  préface  de  Ph.  Jacques  Spener  ne 
contiennent  pas  un  texte  bien  sûr.  Cette  édition  a  été  réim- 
primée à  Francfort-sur-le-Mein  en  1826  en  3  vol.  in-8°.  La 
première  édition  critique  des  sermons  de  Tauler  est  celle  de 
Ferdinand  Vetter,  publiée  dans  \cs  Deutsche  Texte  des  Mit- 
telalters...,  t.  xi  :  Die  Predigten  Taulers  aus  der  Engelberger 
und  der  Freiburger  Handschrift  sowie  aus  Sclimidls  Abschrif- 
ten  der  eliemaligen  Strassburg  Handschriften,  Berlin,  1910, 
in-4°. 

De  A.-L.  Corin,  Le  Codex  Vindobonensis  2744,  dans  la 
Bibliothèque  de  la  faculté  de  philosophie  et  lettres  de  l' univer- 
sité de  Liège,  fasc.  xxxm,  1924,  Liégo,  dialecte  colonais. 
Un  autre  manuscrit  de  Vienne  en  dialecte  mosellan. 

II.  Traductions.  —  1"  Latines.  —  La  première  a  été 
publiée  à  Cologne  en  1548  par  Surius  :  D.  Johannis  Tauleri 
sermones  de  tempore  et  de  sanctis  tolius  anni,  reliquaque  ejus 
pietati  ac  devotioni  maxime  inserventia  opéra  omnia  a 
H.  F.  Laurentio  Surio  in  latinum  sermonem  translata.  C'est 
l'édition  de  Pierre  Canisius  qui  a  servi  de  base  à  cette 
traduction.  Une  réédition  de  cette  traduction  a  été  faite  à 
Cologne  en  1553  par  les  soins  de  l'imprimei  ie  .Jean  Quentel, 
in-l°;  des  additions  à  la  traduction  princeps  de  Surius 
ont  été  faites;  au  total  115  sermons  de  tempore  et  3!)  de 
sanctis.  Nouvelle  édition  par  le  même  imprimeur  à  Cologne 
en  1615,  in-4°.  La  traduction  latine  de  Surius  a  été  rééditée 
plusieurs  fois,  ainsi  à  Paris,  en  1623,  in-4°,  etc. 

2°  Traductions  françaises.  — ■  Charles  Sainte-Foi  (Éloi 
■Jourdain)  a  publié  en  1855,  Tours  (Manie)  en  deux  volumes 
in-8°,  la  traduction  française  de  l'édition  allemande  de 
Francfort  de  1826.  Le  I'.  Pierre  Noël,  O.  P.,  a  fait  paraître  à 
Paris,  1911-1913,  en  huit  volumes  in-X",  la  traduction  fran- 
çaise de  toute  l'édition  latine  de  Surius,  révisée  par  Jean 
Quentel.de  Cologne,  1553.  Enfin  les  PP.  Hugueny  et  Thcry, 
().  P.,  et  A.-L.  Corin  ont  publié  en  trois  volumes  (éditions 
de  la  Vie  spirituelle,  1!)27-I(.l3â),  la  traduction  française  des 
Sermons  de  Tauler,  traduction  faite  sur  les  plus  anciens  ma- 
nuscrits allemands,  traduction  bien  scientifique. 

m.  Travaux.  —  Quétif  et  Ëchard,  Scriptorcs  O.  P., 

t.  I,  p.  677-679;  Touron,  Histoire  drs  hommes  illustres  de 
l'orilrr  de  Saint-Dominique,  Paris,  171."),  t.  II,  p.  337  sq.; 
Hurler,  \omrnclator,  3«  éd.,  t.  il,  col.  067-069;  Hugueny, 
Theiy,  O.  P.,  et  A.-L.  Corin,  Sermons  de  Tailler,  traduc- 
tion, introduction  historique,  littéraire  et  théologique, 
t.  i,  p.  .">  sq.;  Pierre  Noël,  <>.  P.,  Œuvres  complètes  de 
.Iran   Tauler,  traduction  de  la  version  latine  de  Surius, 

Introduction,  t.  t,  p.  l-t>.">;  P.  Pourrai,  l.n  spiritualité  chré- 
tienne, t.  n,  p.  329  iq.;  t.  m,  p.  108  sq.;  Félix  Verne  t,  Alle- 
mande (Spiritualité  i.  dans  Dirl.  dt  Spiritualité,  t.  I,  COl.  314 

sq.;  \.  de  Hbrnsteln,  Les  grandi  mystiques  allemands  'lu 
ai  I'm><  /.    /  ckart,  Tauler,  Siuo,  Lucerne,  1922;  Comtesse  M. 
de  Vlllermont,  f  n  groupe  mystique  allemand,  Êtudt  sur  lu 
ote  religieuse  au  Moyen  Age,  Bruxelles,  1906;  voii  lesËncj 
clopédies  catholiques  et    protestantes,  anciennes  et    mo« 
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K.  Schmidt,  Johannes  Tailler  von  Strassburg,  Hambourg, 
1841;  Éludes  sur  le  mysticisme  allemand  au  XIVe  siècle, 
Paris,  1817,  étude  générale  utile,  mais  à  contrôler,  ainsi  que 
celle  de  W.  Preger,  Geschichte  der  deulschen  Mystik  im  Mit- 
telalter,  Leipzig,  1874-1893;  D.  Helauder,  J.  Tauler  als 
Prediyer,  Lund,  1925;  M.  Grabmann,  Mitlelaltcrliches  Geis- 
tesleben.  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Scholastik  und 
Mystik,  Munich,  1926;  A.  Chiquot,  Histoire  ou  légende...? 
Jean  Tauler  et  le  «  Meisters  Buoch  »,  Strasbourg-Paris,  1922. 
A  propos  de  la  légende  selon  laquelle  Tauler  aurait  été 
converti  àla  vie  parfaite  par  un  laïque,  voir  Denifle,  Taulers 
Bekehrung  kritisch  untcrsuchl,  Strasbourg,  1879. 

Au  sujet  de  l'écrit  :  l' Imitation  de  la  vie  pauvre  de  Noire- 
Seigneur  attribué  à  tort  à  Tauler,  voir  P.  Denille,  Dos 
Buch  von  geistlicher  Armuth  bisher  bckannt  als  Joluum  Tau- 
lers, Munich,  1877;  Siedel,  Die  Mystik  Taulers,  Leipzig, 
1911.  —  Sur  l'interdit  porté  par  le  pape  Jean  XXII,  voir 
N.  Paulus,  Thomas  von  Strassburg  und  Ludolph  von  Sachsen. 
Ihre  Stellung  zurn  Interdikt,  dans  Historischcs  Jaltrbuch, 
t.  xii,  1892.  —  Sur  les  relations  de  Tauler  avec  Ruysbrœck, 
consulter  l'Introduction  générale  aux  œuvres  de  Ruys- 
brœck l'admirable  dans  la  traduction  des  Œuvres  de  Ruys- 
brœck l'Admirable,  par  les  bénédictins  de  Saint-Paul  de  Vis- 
ques,  Bruxelles,  1912,  t.  I,  p.  28  sq.  —  Relativement  àl'in- 
terdiction  de  la  lecture  des  écrits  de  Tauler  au  xvie  siècle, 
B.  Kruitwagen,  O.  F.  M.,  De  zalige  Petrus  Canisius  en  de 
mystiekvanJohaïuies  Tauler, O.P.  (Studien,  1921, p. 347 sq.) 
—  Sur  l'excès  de  la  critique  relative  aux  œuvres  de  Tauler  : 
Schleuszner,  Mystikertexte  und  Mystikerubersetzungen, dans 
Der  Katholik,  1913;  Strauch,  Zeitschrifl  fur  deulsche  Phi- 
lologie, 1909,  p.  20;  Beilràge  zur  Geschichte  der  deulschen 
Sprache,  1920,  p.  12,  20;  Spamer,  Ueber  die  Zersetzung 
und  Vererbung  in  den  deutschen  Mystikertexten,  Giessen, 
1910.  —  Sur  Tauler  prédicateur  :  A.  Vogt-Terhorst,  Der 
bildiche  Ausdruck  in  den  Predigten  J.  Taulers,  Breslau, 
1920. 

P.    POURRAT. 

TAVELLI  Joseph  (1764-1784),  né  à  Brescia, 
en  1764,  fit  des  études  très  brillantes  et,  dès  l'âge  de 
quinze  ans,  soutint  des  thèses  de  théologie.  Il  s'attacha 
à  Joseph  Zolla  et  à  Pierre  Tamburini,  directeurs  du 
Séminaire  germanique  et  zélés  défenseurs  des  réformes 
introduites  par  Joseph  II.  En  1779,  il  vint  à  Pavie,  où 
il  étudia  la  langue  grecque,  les  Pères  et  l'histoire 
ecclésiastique.  Il  prit  l'habit  clérical  en  1781,  et 
mourut  à  Pavie,  le  28  octobre  1784,  âgé  de  vingt  ans. 
Son  maître  Zolla  fit  un  grand  éloge  de  ses  talents  dans 
une  lettre  qui  fut  publiée  par  les  Annales  ecclésiasti- 
ques de  Florence. 

On  a  de  Tavelli  deux  écrits  en  langue  italienne  : 
Saggio  délia  doltrina  de'  Padri  greci,  intorno  alla  predes- 
tinazione,  ed  alla  grazia  di  Gesù  Cristo,  con  alcune 
riflessioni,  Pavie,  1782,  in-8°.  Cet  ouvrage,  dédié  à 
Ricci,  évêque  de  Pistoie,  s'applique  à  justifier  les 
positions  prises  par  les  jansénistes  sur  les  dogmes  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce.  Les  Pères  latins,  à  la 
suite  de  saint  Augustin,  ont  approfondi  cette  question 
beaucoup  plus  que  les  Pères  grecs,  mais  cependant 
ceux-ci  ne  sauraient  être  accusés  d'être  favorables  au 
pélagianisme,  comme  le  prétendent  les  molinistes 
(Nouv.  eccl.  du  7  mai  1784,  p.  75-76).  —  Apologia  del 
brève  del  Sommo  Pontefice  Pio  VI  a  Monsignor  Mar- 
tini, arcivescovo  di  Firenza,  overo  dottrina  delta  Chiesa 
sul  leggere  la  Sacra  Scrittura  in  oolgare,  Pavie,  1784, 
in-8°.  Tavelli  veut  justifier  les  thèses  jansénistes  sur 
la  lecture  de  l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire, 
thèses  condamnées  par  la  bulle  Unigenitus.  «  Les 
saintes  Écritures,  d'après  lui,  sont  le  pain  substantiel, 
propre  à  tous  les  âges  et  à  toutes  les  conditions.  » 
La  pratique  de  l'Église  a  toujours  été  contraire  à  celle 
des  adversaires  qu'il  combat  :  ceux-ci  interdisent 
rigoureusement  aux  fidèles  la  lecture  de  l'Écriture  et 
les  admettent  aisément  à  la  divine  eucharistie.  » 
Nouv.  eccl.  du  29  septembre  1785,  p.  157-158. 

J.-B.  Bodella,  Memorie  intorno  alla  vita  ed  agli  scritli  e 
costumi  di  G.  Tavelli,  chierico  bresciano,  Brescia,  1784,  in-12; 
Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xli,  p.  91;  Feller,  Bio- 


graphie universelle,  t.  vm,  p.  90;  Nouvelles  ecclésiastiques, 
20  févr.  1785,  p.  29-30. 

J.   Garrijyre. 

TAVERNE     ou    TABERNA     Jean-Baptiste, 

moraliste  jésuite.  —  Né  à  Lille,  le  6  avril  1622,  il  entra 
au  noviciat  le  28  juillet  1640  et  enseigna  longtemps  la 
philosophie  et  la  théologie  à  Douai.  Il  mourut  dans 
cette  ville,  en  soignant  les  malades  dans  une  épidémie, 
le  28  mars  1686. 

1.  —  On  a  de  lui  une  Somme  casuistique  de  théolo- 
gie morale,  fruit  de  son  enseignement.  Des  copies 
manuscrites  en  étaient  répandues;  elle  l'ut  imprimée 
et  publiée  douze  ans  après  sa  mort  par  le  collège  de 
Douai.  Le  titre  complet  de  cette  lre  édition  est  le 
suivant  :  Synopsis  Theoloyiœ  Practicœ,  compleclens 
et  explicans  principia  generalia  ad  resolvendos  Cons- 
cientiae  casus  scilu  necessaria.  Digcsta  est  per  quœsliun- 
culas,  quœ  servire  possini  consuetis  examinibus  ordi- 
nandorum,  confessariorum,  promovendorum  ad  béné- 
ficia parochialia  per  concursum  conferri  solita..., 
Douai,  1698,  3  vol.,  274,  332,  352  p.  L'approbation 
par  Adrien  Delcourt,  professeur  à  Douai  et  prési- 
dent du  Collège  des  Bons-Pasteurs,  est  de  1694. 
L'ouvrage  comprend  trois  parties  :  dans  la  lre,  traités 
De  actibus  humanis,  De  conscientia,  De  peccatis,  De 
legibus,  De  virlulibus  Iheologicis;  dans  la  2e,  De  virlu- 
tibus  moralibus,  De  justitia  et  jure;  dans  la  3e,  De  sacra- 
menlis.  Cette  somme  marquait  par  «  sa  concise  briè- 
veté, sa  clarté  et  sa  solidité  »  (Fiurter);  elle  fut  plu- 
sieurs fois  réimprimée  :  Sommervogel  indique  six  édi- 
tions à  Cologne  de  1700  à  1754  et  une  à  Bénévent, 
1740.  L'auteur  est  resté  dévoué  au  probabilisme,  qu'il 
professe  explicitement  dans  le  traité  de  la  conscience; 
mais  il  subit  l'influence  de  la  réaction  antiprobabiliste 
qui  s'affirme  au  moment  où  il  enseigne  et  en  particu- 
lier paraît  très  impressionné  par  les  condamnations 
d'Innocent  XL 

2.  —  Malgré  sa  modération,  le  P.  Taverne  fut  atta- 
qué comme  enseignant  une  doctrine  relâchée.  Il  l'avait 
été  déjà  de  son  vivant.  Après  la  publication  de  la 
Synopsis,  plusieurs  écrits  furent  dirigés  contre  celle-ci; 
on  en  trouvera  le  détail  dans  Sommervogel  aux  arti- 
cles Taverne  et  Platel.  Une  lettre  en  latin  et  deux  let- 
tres en  français  reprochèrent  à  celui  qui  avait  approuvé 
l'ouvrage,  Adrien  Delcourt,  son  jugement  favorable. 
Un  moine  de  Loos,  le  P.  Ignace  Deflosse,  répondit  aux 
deux  dernières  en  faisant  l'éloge  de  la  théologie  du 
P.  Taverne;  cf.  Sommervogel,  t.  v,  col.  1899-1900. 
Soit  contre  les  attaques  précédentes,  scit  contre  une 
attaque  nouvelle,  le  jésuite  Robert  Philippe,  profes- 
seur au  grand  séminaire  de  Tournai,  puis  président  de 
ce  séminaire,  écrivit  vers  1703.  en  unissant  au  P.  Ta- 
verne le  P.  Platel  également  critiqué,  un  écrit  apolo- 
gétique en  leur  faveur  :  Le  venin  des  écrits  contre  les 
œuvres  du  P.  Platel  et  du  P.  Taverne  découvert...  Som- 
mervogel, t.  v,  col.  880-881  et  Supplément  du  P.  Ri- 
vière, p.  655,  art.  Philippe.  Mais  surtout,  la  Synopsis 
du  P.  Taverne  subit  une  censure  portée  par  Mgr  Sève 
de  Rochechouart,  évêque  d'Arias.  Elle  est  datée  du 
5  mai  1703.  Treize  propositions  extraites  de  l'ouvrage 
sont  condamnées  avec  qualification  pour  chacune 
d'elles;  il  est  défendu  à  toute  personne  du  diocèse  de 
retenir  la  Synopsis,  aux  ecclésiastiques,  prédicateurs 
et  confesseurs  d'enseigner  aucune  des  treize  maximes; 
ordre  est  donné  aux  étudiants  qui  les  rencontreraient 
dans  les  écrits  de  leurs  professeurs;  d'apporter  aussitôt 
ces  écrits  à  l'évêque.  Le  tout  sous  les  peines  de  droit. 
On  trouvera  ces  treize  propositions  soit  dans  le  Recueil 
des  ordonnances,  mandements  et  censures  de  Mgr  de 
Rochechouart,  soit  dans  le  Journal  des  Savants,  1703, 
p.  537-540,  où  elles  sont  reproduites.  Nous  nous  con- 
tenterons d'en  citer  trois  :  la  plus  générale,  qui  nous 
paraît  obvie  aujourd'hui,  c'est  la  3e:  «Le  péché  mortel 
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estant  un  très  grand  mal...  on  ne  doit  pas  dire  qu'il 
ait  esté  commis,  à  moins  qu'il  ne  soit  parfaitement 
volontaire  et  il  ne  peut  être  parfaitement  volontaire 
s'il  n'y  a  pas  une  parfaite  advertance  à  sa  malice  »; 
celle  sur  l'ivresse,  la  4e  :  «  L'ivresse  est  un  péché  mor- 
tel, si  on  y  tombe  pour  la  volupté  seule;  que  si  ç'estoit 
pour  une  autre  fin  honneste,  par  exemple  par  ordon- 
nance de  son  médecin  pour  recouvrer  sa  santé...  elle 
ne  serait  pas  criminelle  »;  et  la  10e,  sans  nul  doute  la 
plus  étonnante  de  toutes,  qui  reproduit  une  conclu- 
sion, assez  commune  chez  les  casuistes  du  temps,  trop 
logiquement  déduite  d'une  doctrine  admise  par  beau- 
coup sur  les  contrats  déshonnêtes  :  «  Un  juge  est  obligé 
de  restituer  l'argent  qu'il  a  reçu  pour  porter  une  sen- 
tence, s'il  l'a  reçu  pour  une  sentence  juste  et  qu'il 
estait  obligé  de  rendre...  Mais,  s'il  a  reçu  de  l'argent 
pour  une  sentence  injuste,  il  est  probable  qu'il  peut 
le  retenir.  »  Les  autres  propositions  portent  sur  la  for- 
nication, la  dispense  des  fêtes  et  des  jeûnes,  la  colla- 
tion des  jours  de  jeûne,  les  pensionnaires  des  béné- 
fices, la  défense  de  la  vie  et  des  biens,  les  actes  volup- 
tueux dans  le  mariage,  le  témoignage  et  le  serment  en 
justice,  et  la  monitio  non  profutura,  dans  le  cas  d'igno- 
rance invincible. 

Contre  cette  censure  divers  écrits  défendirent  le 
P.  Taverne.  A  Douai  parut  la  censure  de  l'évêquc  avec, 
pour  chaque  proposition,  la  justification  du  moraliste 
et  une  liste  des  théologiens,  qui  avaient  enseigné  la 
même  doctrine.  Était  ajoutée  une  «  liste  des  saints 
canonisez,  des  papes,  des  cardinaux,  archevêques, 
évêques,  docteurs,  théologiens  et  jurisconsultes,  sécu- 
liers et  réguliers,  dont  les  propositions  sont  condam- 
nées par  Mgr  d'Arras  ». 

Deux  lettres  parurent  aussi,  adressées  par  un  théo- 
logien au  R.  P.  Barat,  supérieur  de  l'Oratoire  et  curé 
de  Saint-Jacques  à  Douai  à  l'occasion  d'une  censure 
de  la  théologie  morale  du  P.  Taverne;  cf.  Sommer- 
vogel,  t.  vu,  col.  1900-1901.  L'auteur  de  toutes  ces 
réponses  à  Mgr  d'Arras  est,  d'après  le  P.  Rivière,  le 
même  P.  Robert  Philippe,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut.  Voir  Sommervogel,  Supplément,  col.  655,  art. 
Philippe. 

Mgr  de  Rochechouart  chercha  à  obtenir  une  con- 
damnation plus  étendue  du  P.  Taverne,  si  nous  en 
jugeons  par  deux  lettres  que  Fénelon,  son  métropoli- 
tain, écrivait  en  1703  à  son  propre  neveu  l'abbé  de 
l'.aumont,  cf.  Œuvres  complètes  de  Fénelon,  1852, t.  vu, 
p.  12  l  :  il  trouve  lui-même  les  propositions  «  rabo- 
teuses et  il  ajoute:  «  M.  d'Arras...  me  parle  d'union  de 
li  province  contre  la  morale  relâchée,  .le  vois  bien 
qu'il  faudrait  tenir  un  concile  provincial  contre  les 
jésuites;  mais  je  ne  puis  le  faire  sans  en  demander  la 
permission  au  Roi.  » 

L'affaire  en  resta  là.  La  censure  d'Arras  eut  sans 
doute  pour  effet  d'empêcher  la  réédition  à  Douai  de 
la  Synopsis;  en  tout  cas  nous  n'en  connaissons  pas 
de  nouvelle  édition  française  après  la  première.  Mais 
elle  fut,  comme  l'on  a  dit,  réimprimée  sans  change- 
ment —  les  jansénistes  s'en  plaignirent  dans  les 
Nouvelles  ecclésiastiques  —  en  Allemagne  et  en 
Italie. 

Sommervogel,  Bibl.  tic  ta  Camp,  de  Jésus,  t.  vu,  col.  1898- 
1901    (Taverne);  t.  vi,  col.  nsn-nsi    (Platel);  Supplément 

■  lu  r.  Rivière,  col.  655  (Philippe);  Hurler,  Nomenelaior, 

■  i  i  ,  t.  rv,  col.  599;  chanoine  J.  Depotter,  Guy  de  Sein  ■/< 
Rochechouart,  évique  d'Arras,  Arr.is,  1893;  Recueil  de» 
ordonnances,  mandemenlt  et  censure*  ■!/■  l'éoiqut  d'Arras, 
ITlo;  Journal  de*  tapants,  1708,  p.  537-540. 

H.  Brouillard. 
TAVERNIER  Jean,  ecclésiastique  du   xvr  si.- 
de,  mort  en  1558,  auteur  d'une  dissertation  De  purga 
torto  animarum  ci  d'un  écrli   De  oeritate  corpori»  cl 
tangutnts  Chritti  m  Bueharistia,  Paris,  1651. 


Hurter,  Nomenclator  literarius,  t.  iv,  1899,  col.  1227,  en 
note. 

J.  Mercier. 

TEDESCH!  Nicolas-Marie,  bénédictin  italien 
(1671-1741),  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  un  autre 
Nicolas  Tedeschi,  surnommé  Panormilanus.  Nicolas- 
Marie  naquit  à  Catane  en  1671  et  embrassa  tout 
d'abord  la  carrière  des  armes.  S'étant  fait  moine  dans 
l'ordre  de  saint  Benoît,  il  devint  professeur  de  théolo- 
gie au  Collège  Saint-Paul  à  Rome.  Dans  son  enseigne- 
ment il  suivit  fidèlement  la  doctrine  de  saint  Anselme, 
comme  on  en  peut  juger  par  ses  deux  ouvrages  : 
Scholœ  divi  Anselmi  doctrina,  Rome,  1705,  in-4°, 
recueil  d'un  millier  de  thèses  ad  mentem  sancti  Anselmi, 
et  Doctrinœ  synopsis,  Rome,  1708,  in-4°.  Nommé  évè- 
que  de  Lipari  par  Clément  XI,  en  1710,  archevêque 
d'Apamée,  consulteur  du  Saint-Office  et  secrétaire  de 
la  Congrégation  des  Rites,  en  1722,  Tedeschi  renonça 
à  ces  dignités  sous  Clément  XII  et  se  retira  au  monas- 
tère de  Subiaco.  Rappelé  à  Rome  par  Benoît  XIV,  il 
mourut  le  29  septembre  1741. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  iv,  col.  1358-1359. 

J.  Mercier. 

TÉLESPHORE  (SAINT),  pape  vers  les  années 
125-136. —  Dans  la  liste  dressée  par  Irénée,  Cont.  hser., 
III,  m,  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  851,  il  figure  comme  le 
septième  évêque  de  Rome,  après  Xyste  et  avant  Hy- 
gin.  Irénée  ajouta  à  son  nom  cette  brève  mention  : 
ôç  xoci  èvSôÇwç  è[i.apTÙp7;aev  :  »  qui,  lui  aussi  rendit 
témoignage  (c'est-à-dire  fut  martyrisé)  glorieusement  ». 
Eusèbe  qui  relève  cette  donnée  de  l'évêque  de  Lyon 
précise  que  la  mort  de  Télesphore  arriva  la  première 
année  d'Antonin  le  Pieux  (139).  Mais  il  n'est  pas  im- 
possible que  ce  renseignement  repose  sur  des  calculs 
peu  sûrs.  Il  vaudrait  mieux  ne  pas  y  insister.  En  tout 
état  de  cause  il  faut  retenir  plutôt  la  durée  du  ponti- 
ficat :  onze  années,  qui  est  fournie  par  le  Catalogue  libé- 
rien et  par  Kusèhe,  loc.  cil.  L'Église  célèbre  la  mémoire 
de  Télesphore  le  5  janvier.  De  son  pontificat  nous  ne 
savons  rien.  La  décrétale  que  lui  attribue  Isidore  Mcr- 
cator  est,  de  toute  évidence,  apocryphe.  Quant  à  la 
condamnation  de  Théodote  le  corroyeur  dont  parle  le 
Libellussynodicus  dans  Voell  et  Juslcl,  Hibliolheca  juris 
can.  vet.,  t. m,  p.  1167,  c'est  un  évident  anachronisme. 
S'il  faut  en  croire  Eusèbe,  loc.  cit.,  c'est  seulement  sous 
le  successeur  de  Télesphore,  Hygin,  que  la  commu- 
nauté romaine  fut  troublée  par  l'apparition  des  doc- 
trines  de  Valentin  et  de  Cerdon,  en  qui  Eusèbe  voit  le 
père  du  marcionisme. 

L.  Duchesne,  Le  Liber  Pontificalis,  t.  i;  .JalTé,  Keyesta 
pontifleum  romanorum,  t.  i,  p.  (i;  Lipsius,  Chronologie  der 
roniischcn  liischofe,  Kiel,  1869. 

É.   Amann. 

TÉMOIGNAGE  (FAUX).  1.  Nature  «lu  faux 
témoignage.  II.  Malice  du  [aux  témoignage  (col.  85). 
III.  Ouest  ions  secondaires  (col.  88). 

I.  Nature  nu  faux  témoiqnagi  .       Au  sens  ordi 

11:111c  et  suivi  par  tout  le  inonde,  le  faux  témoignage 
est  une  déposition  mensongère  devant  les  tribunaux, 
généralement  appuyée  sur  un  serment  judiciaire.  Esscn 
ticllemcnt  c'est  donc  un  mensonge,  toujours  officieux 
el  liés  souvent  pernicieux;  mais  deux  circonstances 
d'ordre  judiciaire  lui  ont  traditionnellement  assigne 
une  place  à  part  dans  le  Décalogue,  tel  (pie  nous  le 
comprenons  selon  la  doctrine  élu  (tienne,  et  ainsi  con- 
fèrent à  ce  péché  de  mensonge  une  nai me  et  une  gra- 
vité spécifique  :  ce  sont  les  circonstances  d'une  dépo 
silion  devant  un  tribunal  et  de  sa  confirmation  par 
un  serment,  qui  devient   ainsi  un  faux   serment. 

Théologiquement,  l'étude  du  faux  témoignage,  en 
raison  du  faux  serment  qui  le  spécifie,  se  rattacherait 
plut  ni  au  deuxième  commandemenl  et  au  respect  dû 
au  saini  nom  «te  Dieu.  Mais  depuis  longtemps  la  Ira 
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duction  trop  étroite  du  texte  hébreu  de  l'Exode,  ainsi 
formulée  :  «  Tu  ne  porteras  pas  de  faux  témoignage 
contre  ton  prochain  »,  Ex.,  xx,  16,  a  fait  de  ce  péché 
la  substance  môme  du  huitième  précepte,  dont  il  a 
fallu  plus  ou  moins  facticement  étendre  la  formule 
prohibitive  au  mensonge  et  à  la  diffamation.  En  fait, 
le  texte  hébreu  de  l'Exode,  xx,  16,  et  du  Deutéro- 
nome,  v,  20  se  traduit  littéralement  :  «  Tu  ne  répondras 
pas  par  un  témoignage  de  mensonge  contre  ton  pro- 
chain »;  le  huitième  commandement  interdit  donc 
d'une  manière  générale  toute  parole  mensongère  con- 
tre autrui,  et  tout  spécialement  la  diffamation  sous 
forme  de  témoignage,  judiciaire  ou  non.  Voir  La  Sainte 
Bible,  t.  ii,  A.  Clamer,  Le Deuléronome,  p.  555.  Ainsi  a-t- 
on été  amené  à  traiter  de  ce  péché  au  chapitre  du  men- 
songe; c'est  ce  qui  se  constate  dans  tous  les  caté- 
chismes et  ouvrages  de  prédication,  dans  saint  Tho- 
mas, II»-IIœ,  q.  lxx,  a.  4,  et  plusieurs  manuels  de  théo- 
logie. Étudions  donc  le  faux  témoignage  comme  un 
mensonge  judiciaire. 

1°  C'est  un  mensonge.  —  Le  faux  témoignage  est  par 
sa  nature  même  un  mensonge,  c'est-à-dire  une  décla- 
ration sciemment  fausse,  faite  dans  l'intention  de 
tromper  le  prochain.  Renvoyons  à  l'article  Mensonge, 
t.  x,  col.  555-569,  pour  l'explication  du  mot;  mais  il 
faut  insister  sur  les  caractères  de  ce  mensonge  :  il  est 
un  témoignage  dont  la  fin  éloignée,  en  trompant  le  tri- 
bunal, est  de  rendre  service  ou  de  nuire  à  quelqu'un. 

1.  Il  est  un  témoignage,  venant  au  secours  d'une 
autre  affirmation,  celle  d'un  plaignant  ou  celle  d'un 
prévenu,  celle  d'un  demandeur  ou  celle  d'un  défen- 
deur, et  qui  a  pour  fin  de  lui  assurer  créance  ou  d'in- 
firmer des  affirmations  contraires.  En  prononçant  son 
témoignage  mensonger,  le  témoin  ou  celui  qui  se  dit 
témoin  d'un  fait,  d'une  parole,  a  tout  premièrement 
l'intention  d'induire  en  erreur  le  juge,  celui  dont  la 
fonction  officielle  est  de  chercher  la  vérité  relative  à 
un  fait  de  la  cause  portée  au  tribunal.  Or,  le  faux  té- 
moin cache  la  vérité  :  il  la  nie,  il  la  dénature,  il  l'em- 
brouille, il  l'entoure  de  toutes  sortes  d'obscurités,  afin 
de  provoquer  dans  l'esprit  du  juge  une  idée  fausse  ne 
correspondant  pas  à  la  réalité,  ou  du  moins  un  doute 
sérieux  qui  lui  fera  porter  une  sentence  peut-être 
injuste. 

2.  En  trompant  le  tribunal,  le  faux  témoin  poursuit 
une  fin  éloignée  et  toute  spéciale  qu'il  ne  perd  jamais 
de  vue,  celle  de  rendre  service  à  quelqu'un,  souvent  en 
nuisant  à  un  autre. 

a)  Ordinairement,  sinon  toujours,  le  faux  témoin 
veut  d'abord  rendre  service;  c'est  même  par  cette 
considération  qu'habituellement  il  essaiera  de  tran- 
quilliser sa  conscience.  A  une  personne,  à  une  famille, 
à  un  corps  constitué,  à  un  parti,  à  une  cause,  il  apporte 
aide  et  secours,  soit  par  intérêt  propre,  amitié  ou 
solidarité,  soit  parce  qu'il  a  été  acheté  et  qu'il  a  cédé 
à  la  tentation  de  cupidité.  Ainsi  le  faux  témoignage 
est  directement  un  mensonge  officieux  qui  tend  à  sau- 
ver la  vie,  la  liberté,  l'honneur,  la  situation,  la  fortune 
de  quelqu'un,  ou  encore  à  lui  procurer  ou  conserver 
des  avantages  matériels. 

b)  Souvent  cet  intérêt,  voulu  en  faveur  de  quel- 
qu'un, ne  pourra  se  réaliser  avec  plus  ou  moins  de  pro- 
babilité, qu'au  détriment  injuste  d'un  tiers.  Le  témoin 
se  trouve  ainsi  en  face  d'un  acte  à  double  effet.  Le 
premier,  celui  de  l'intérêt,  il  le  désire  d'une  intention 
directe;  l'autre,  l'effet  injuste,  non  seulement  il  le 
tolère  ou  l'accepte,  mais  il  le  veut  comme  moyen  de 
servir  ses  intérêts  propres  ou  ceux  d'autrui.  Parfois 
même,  le  tort  injuste  résultera  immédiatement  du 
profit  réalisé,  ou  bien  encore,  sans  poursuivre  un  inté- 
rêt personnel  ou  un  avantage  en  faveur  d'un  ami,  le 
témoin  se  laissera  exclusivement  guider  par  le  motif 
de  nuire  à  un  ennemi  et  de  lui  faire  tort  dans  sa  vie, 


dans  son  honneur,  dans  ses  biens.  En  pareil  cas  le  faux 
témoignage  devient  proprement  un  mensonge  per- 
nicieux. 

2°  Un  mensonge  judiciaire.  —  En  soi  le  faux  témoi- 
gnage peut  être  porté  spontanément  ou  à  la  réquisi- 
tion de  n'importe  quelle  personne.  Toutefois  l'usage 
a  restreint  la  signification  du  terme,  en  sorte  qu'il 
n'est  entendu  que  d'une  déposition  devant  les  tribunaux 
et  normalement  d'un  témoignage  avec  faux  serment. 

1.  Au  sens  technique  du  mot  le  faux  témoignage  est 
nécessairement  judiciaire,  qu'il  soit  prononcé  devant 
un  tribunal  ecclésiastique  ou  séculier,  contentieux  ou 
criminel,  proprement  judiciaire  ou  administratif,  par 
quelqu'un  qui  a  été  régulièrement  cité  dans  une  cause 
comme  partie  ou  comme  témoin. 

Certes,  il  ne  manque  pas  de  témoignages  menson- 
gers commis  en  dehors  des  tribunaux  au  moyen  de 
dénonciations  orales  ou  écrites.  Près  d'un  supérieur, 
d'un  chef,  d'un  patron  on  lance  une  calomnie  et  on  se 
déclare  témoin  direct  ou  indirect  de  telle  parole,  de 
tel  geste,  de  telle  attitude,  de  tel  fait  ou  méfait;  pour 
nuire  à  un  ennemi  ou  à  un  concurrent,  par  lettre 
anonyme  on  diffame  un  fiancé,  on  dénonce  quelqu'un 
à  la  police.  Strictement,  au  sens  étymologique,  ce  sont 
là  des  faux  témoignages,  graves  de  leur  nature.  Pour- 
tant il  ne  viendra  à  personne  l'idée  de  les  classer  dans 
cette  espèce  de  mensonges  qui  a  pris  le  nom  de  faux 
témoignage.  —  Seules  méritent  cette  dénomination, 
les  dépositions  faites  généralement  de  vive  voix  à  la 
requête  du  juge  siégeant  en  son  tribunal;  le  témoin  est 
cité  pour  éclairer  le  tribunal,  mais  le  faux  témoin  pro- 
fite de  cette  circonstance  pour  en  obscurcir  et  égarer 
l'appréciation.  La  citation  par  le  juge  est  requise; 
aussi  le  faux  dénonciateur  ne  devient-il  faux  témoin 
qu'à  partir  du  moment  où  il  a  repris  et  développé  sa 
déposition  devant  le  tribunal.  En  revanche,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  témoin,  au  sens  le  plus  strict  du  mot  : 
celui  qui  est  cité  d'office  ou  sur  la  demande  des  par- 
ties; les  parties  en  cause,  elles-mêmes,  surtout  quand 
elles  sont  assermentées  comme  en  certaines  causes 
ecclésiastiques,  peuvent  se  rendre  coupables  de  faux 
témoignage.  Par  contre  nous  n'accuserions  pas  de  faux 
témoignage,  mais  de  grave  abus  de  pouvoir,  le  pro- 
cureur, le  substitut,  l'avocat  qui  sciemment  falsifie- 
rait un  texte  ou  un  document. 

2.  Le  faux  témoignage  est  normalement  appuyé  sur 
un  serment,  celui  de  dire  la  vérité  ou  d'avoir  dit  la  vérité. 
Cet  élément  si  important  n'est  toutefois  pas  essentiel; 
et  le  faux  témoignage  n'en  existe  pas  moins  si  la  dépo- 
sition judiciaire  n'a  pas  été  confirmée  par  ce  moyen 
ordinaire. 

Le  serment,  voir  ici  t.  xiv,  col.  1940-1943,  est  l'af- 
firmation solennelle  de  la  vérité  par  l'invocation  de 
Dieu  comme  témoin.  C'est  la  définition  théologique 
qui  fait  de  l'invocation  de  Dieu  en  témoignage  de  la 
vérité  un  élément  essentiel  du  serment  ;  pour  le  théo- 
logien le  vrai  serment  est  un  acte  religieux.  Devant  le 
tribunal  le  témoin  prononce  habituellement  une  for- 
mule juratoire  par  laquelle  il  s'engage  devant  Dieu  à 
dire  la  vérité,  toute  la  vérité  et  rien  que  la  vérité.  En 
plus  de  son  témoignage,  que  la  société  ne  considère 
pas  comme  suffisant,  il  fait  intervenir  l'autorité  de 
la  vérité  et  de  la  justice  divines  comme  garante  de  ce 
qu'il  va  déclarer  ou,  plus  rarement,  de  ce  qu'il  a  déjà 
déclaré.  Sa  déposition  est  non  seulement  une  affirma- 
tion publique  et  solennelle,  mais  il  a  bien  conscience 
d'accomplir  un  acte  religieux  quand  il  lève  la  main 
et,  à  l'invitation  du  juge,  prononce  la  formule  sacrée. 

Toutefois  il  ne  faut  pas  oublier  qu'aux  yeux  de 
certaines  législations  le  serment  est  uniquement  une 
affirmation  solennelle  de  la  vérité,  revêtue  sans  doute 
de  formalités  déterminées,  mais  dépourvue  de  tout 
caractère  religieux.  Il  est  donc  permis  de  distinguer 
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un  serment  proprement  religieux  et  un  serment  sim- 
plement laïc.  L'emploi  intentionnel  de  l'une  ou  l'autre 
formule,  venant  confirmer  une  déposition  menson- 
gère devant  le  tribunal,  entraîne  évidemment  des 
effets  différents  en  ce  qui  regarde  la  gravité  spécifique 
du  faux  témoignage.  Mais,  dans  les  deux  cas.  il  s'agira 
de  faux  témoignage,  dont  le  premier  sera  théologi- 
quement  un  faux  serment,  tandis  que  le  second,  appelé 
couramment  faux  serment,  ne  sera  pour  le  théologien 
qu'un  témoignage  judiciaire  d'une  gravité  particu- 
lière en  tant  que  mensonge. 

II.  Malice  du  faux  témoignage.  —  Pour  bien 
juger  de  la  moralité  du  faux  témoignage,  il  ne  suffit 
pas  de  s'appuyer  sur  la  Bible,  mais  il  faut  encore  tenir 
compte  des  éléments  que  l'analyse  nous  a  fait  décou- 
vrir dans  ce  péché. 

1°  Les  textes  scripturaires,  en  effet,  un  excepté 
(Deut.,  xix,  18-21),  caractérisent  sa  gravité  d'une 
manière  générale,  comme  étant  un  acte  odieux  à  Dieu, 
Prov.,  vi,  19,  surtout  dommageable  au  prochain  : 
«  C'est  une  massue,  une  épée,  une  flèche  aiguë  que 
l'homme  qui  porte  faux  témoignage  contre  son  pro- 
chain »,  Prov.,  xxv,  18,  et  «  qui  sera  puni  ».  Prov., 
xix,  5;  xxi,  28.  Le  Nouveau  Testament  se  contente 
de  rapporter  le  huitième  précepte  du  décalogue,  par 
exemple  Matth.,  xix,  18;  Luc,  xvm,  20;  Rom., 
xm,  19.  Seul  un  texte  du  Deutéronome  attache  de 
l'importance  à  la  déposition  judiciaire  et  condamne 
le  faux  témoin  à  la  peine  du  talion  :  «  Lorsqu'un  té- 
moin à  charge  se  lève  contre  quelqu'un  pour  l'accuser 
d'un  crime,  les  deux  hommes  en  contestation  se  pré- 
senteront devant  Jahvé  en  présence  des  prêtres  et  des 
juges,  alors  en  fonction.  Les  juges  s'informeront  avec 
soin,  et  si  le  témoin  se  trouve  être  un  faux  témoin  qui 
a  fait  contre  son  frère  une  déposition  mensongère, 
vous  lui  infligerez  ce  qu'il  avait  dessein  de  faire  subir 
à  son  frère,  et  ainsi  tu  feras  disparaître  le  mal  du 
milieu  de  toi.  Les  autres  l'apprendront,  craindront, 
et  l'on  ne  commettra  plus  une  aussi  mauvaise  action 
au  milieu  de  toi.  Tu  seras  sans  pitié  :  vie  pour  vie, 
œil  pour  œil,  dent  pour  dent,  main  pour  main,  pied 
pour  pied.  »  Deut.,  xix,  18-21.  On  remarquera  aussi 
qu'aucun  des  textes,  ni  ceux  qui  mettent  en  garde 
contre  ce  crime,  ni  ceux  qui  relatent  les  faits  de  faux 
témoignage  commis  en  justice  contre  Nabot  h,  III  Reg., 
xxi,  10,  contre  Suzanne,  Dan.,  xm,  contre  Jésus, 
Matth.,  xxvi,  59-61,  et  contre  Etienne,  Act.,  vi,  13, 
ne  font  la  moindre  allusion  à  un  serment  corroborant 
la  déposition  mensongère. 

2°  Reprenons  donc  les  éléments  découverts  par 
l'analyse  du  concept  traditionnel  du  faux  témoignage, 
pour  en  marquer  clairement  la  multiple  malice.  Nous 
n'avons  qu'à  suivre  la  doctrine  de  Saint  Thomas. 
Falsum  (eslimonium  habet  Iriptirem  deformilalem  :  uno 
modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  ndmilluntur  nisi  jurait, 
et  e.r  hoe.  semper  est  mortule;  alio  modo  ex  violât ione 
justili.r,  et  hoc  modo  est  peceatum  mortnlc  in  suo  génère, 
sicut  et  quselibet  injustitia.  Et  ideo  in  prscreplo  dccalogi 
sub  hnc  forma  inierdicitur  falsum  testimonium,  cum 
dicilur (Exod.,  xx,  16)  :  t  Non  laquer  is  contra  proximum 
luum  falsum  testimonium  »  :  non  enim  contra  aliquem 
factt  qui  riiiii  ah  injuria  facienda  impedit,  srd  solum 
qui  ei  suam  justitiam  tollil.  Tertio  modo  ex  ipsa  falsi- 
tede,  secundum  quod  omne  mendaclum  est  peceatum;  ri 
ex  hoc  non  habet  falsum  testimonium  quod  semper  stt 
peceatum  mortale.  II*- II",  q.  i.xx.  a.  1.  Il  peut  donc 
y  .ivnir  dans  le  faux  témoignage  trois  malices  spécifi- 
ques, mais  de  gravite  différente  :  une  malice  contre 
la  religion,  une  autre  contre  la  |U8tlce,  une  troisième 
contre  la  vérité.  Les  Décrétâtes  disent  la  même  chose 
en  ces  termes  :  Fabtidicut  testii  tribut  personi»  est 
obnoxius  :  primum  f)eo  cujus  /irirsenliam  lunlrnuul; 
unir  fudici  rpiem  menliendt)  fallit;  postremo  tnnncenit 


quem  falso  teslimonio  lœdit.  L.  V,  tit.  xx,  De  crimine 
falsi,  c.  1.  Étudions-en  les  malices  selon  saint  Thomas, 
mais  dans  l'ordre  inverse. 

1.  Dans  son  objet  le  faux  témoignage  est  d'abord 
un  mensonge,  dont  il  revêt  essentiellement  la  moralité, 
modifiée  toutefois  par  les  fins  que  poursuit  le  faux 
témoin  :  il  veut  tromper  un  juge,  pour  définitivement 
rendre  service  à  quelqu'un  ou  nuire  à  un  autre.  Ce 
sont  là  deux  circonstances  dont  la  première  peut 
aggraver  le  mensonge  et  la  seconde  le  fera  générale- 
ment entrer  sur  le  terrain  de  la  justice  commutalive. 

Le  mensonge  n'est  pas  de  sa  nature  péché  mortel, 
comme  le  fait  remarquer  saint  Thomas  :  vouloir  trom- 
per quelqu'un  ou  l'induire  en  erreur  peut  n'être  que 
véniel.  Mais  le  mensonge  devant  le  tribunal  a  comme 
fin  première  de  tromper  un  personnage  officiel,  qui 
représente  la  société  et,  en  raison  du  bien  public,  a 
droit  à  la  vérité  de  la  part  des  témoins;  en  d'autres 
termes  le  faux  témoin  essaie  de  tromper  l'autorité 
légitime.  En  conséquence,  à  cet  égard  le  faux  témoi- 
gnage n'est  pas  seulement  la  violation  de  la  vérité, 
mais  du  droit  à  la  vérité.  Cette  circonstance  est-elle 
toujours  notablement  aggravante  en  sorte  que  le 
mensonge  puisse  devenir  un  péché  mortel?  Saint  Tho- 
mas ne  l'exclut  pas,  et  en  cas  particulier  il  serait  bien 
difficile  de  le  définir.  Que  si  l'autorité  judiciaire  est 
incompétente  et  n'a  pas  droit  à  la  vérité,  par  exemple 
dans  une  cause  ecclésiastique  appelée  par  un  tribunal 
civil,  le  mensonge  d'un  témoin  n'en  resterait  pas  moins 
mensonge;  le  témoin  aurait  d'ailleurs  à  sa  disposition 
d'autres  moyens  pour  cacher  la  vérité  non  due.  sur- 
tout le  refus  de  déposer. 

Ce  sont  les  fins  spéciales  du  témoin  qui  affectent 
spécifiquement  la  moralité  de  son  action  mensongère. 
Or,  comme  nous  l'avons  vu,  le  mensonge  sera  rare- 
ment simple  mensonge  officieux  sans  répercussion 
injuste  sur  les  intérêts  légitimes  du  prochain;  sou- 
vent il  sera  pernicieux. 

Supposons-le  purement  officieux;  ne  sera-t-il,  de  ce 
fait,  que  véniel,  parce  que  le  témoin  aura  seulement 
voulu  sauver  l'accusé  qu'il  sait  coupable?  Nous  ne 
le  croyons  pas;  car,  en  justice,  l'acquittement  d'un 
coupable,  si  favorable  qu'il  soit  en  apparence  ou  dans 
la  réalité  pour  l'accusé,  a  de  fâcheuses  conséquences 
pour  la  société  et  pour  le  bien  commun.  C'est  proba- 
blement ce  que  saint  Thomas  a  voulu  dire  quand  il 
parle  de  gravité  mortelle  possible  pour  le  mensonge 
comme  tel,  abstraction  faite  de  l'injustice  et  du  faux 
serment.  La  société  a  intérêt  à  ce  que  les  coupables 
soient  découverts  et  punis  et  la  justice  légale,  plus 
encore  que  la  vérité,  exige  qu'on  ne  les  sauve  pas  du 
déshonneur  et  du  châtiment  au  moyen  de  mensonges. 
l'n  témoin  ne  saurait  donc  jamais  s'excuser  en  disant  : 
sans  doute  j'ai  menti  en  procurant  à  mon  ami  un  faux 
alibi,  mais  je  n'avais  que  celte  ressource  pour  le  dé- 
fendre et  le  sauver. 

Il  en  serait  autrement  si  le  témoin  mentait  pour 
sauver  un  innocent  qui  va  être  condamné  par  suite 
de  faux  témoignages  portés  contre  lui.  Saint  Thomas 
(ibid.,  ad  2um)  concède  que  le  mensonge  comme  tel  n'est 
que  véniel,  mais  qu'il  reste  mortel  en  raison  du  faux 
serment . 

2.  Ordinairement,  le  faux  témoignage  est  un  men- 
songe pernicieux  et  devient  par  le  fait  même  une  Injus- 
tice, directe  ou  indirecte  selon  les  cas.  L'injustice  est 
directe  si  la  déposition  mensongère  a  eu  pour  tin  et 
pour  effet  de  faire  condamner  un  Innocent  ou  si  elle  a 
concouru  a  mie  sentence  Judiciaire  qui  a  dépossédé  un 
juste  propriétaire.  En  ces  cas.  l'injustice,  et  d'inten- 
tion et  surtout  de  fait,  est  à  coup  sur  mortellement 

grave  en  raison  de  la  gravité  du  tort  injuste  Voulu  et 
causé  au  prochain.  Même  si  l'injustice  est  indirecte, 
la  gravité  n'en   scia   pas  moins  réelle,   objectivement 
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tout  au  moins.  Elle  est  indirecte,  non  pas  dans  son 
objet,  c'est-à-dire,  en  l'espèce,  dans  la  sentence,  mais 
dans  les  moyens  employés  pour  obtenir  celle-ci.  Il 
peut  arriver  qu'un  accusé,  certainement  coupable, 
ne  soit  condamné  qu'à  la  suite  du  mensonge  d'un  faux 
témoin,  ou  qu'un  plaideur,  injuste  possesseur,  ne  soit 
justement  condamné  à  restituer  au  légitime  proprié- 
taire qu'en  suite  d'un  faux  témoignage.  Le  mensonge 
a  été  pernicieux  et  a  causé  un  tort  injuste,  parce  que 
le  moyen  était  injuste;  c'est  en  effet  le  droit  strict  d'un 
accusé,  même  coupable,  ou  d'un  possesseur,  même 
injuste,  de  ne  pas  être  condamné  sur  des  preuves  juri- 
diques fausses. 

3.  En  tant  qu'appuyé  sur  un  serment,  le  faux  témoi- 
gnage revêt  la  moralité  circonstantielle,  mais  capi- 
tale, de  faux  serment.  Saint  Thomas  la  met  en  pre- 
mière place  et  conclut  qu'elle  est  toujours  mortelle. 
Mais,  en  nos  temps  modernes,  il  nous  faut  faire  une 
distinction  que  le  saint  docteur  n'avait  pas  l'occasion 
de  considérer  parce  que,  à  son  époque,  le  serment  était 
toujours  religieux,  tandis  que  de  nos  jours  il  peut  être 
purement  laïc. 

Au  cas  où  le  serment  est  incontestablement  reli- 
gieux, comme  dans  les  tribunaux  ecclésiastiques  et  là 
où  la  loi  prescrit  ou  du  moins  permet  de  confirmer  les 
dépositions  judiciaires  par  l'invocation  du  témoi- 
gnage de  Dieu,  quelle  qu'en  soit  la  forme,  le  faux 
témoignage  contient  manifestement  un  parjure  reli- 
gieux :  en  plus  de  l'injustice,  directe  ou  indirecte,  le 
faux  témoin  commet  un  péché  grave  contre  la  reli- 
gion, en  faisant  irrévérencieusement  intervenir  Dieu, 
la  Vérité  suprême,  comme  garant  d'un  mensonge  et 
d'une  injustice.  Péché  qui  est  mortel  ex  toto  génère, 
selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  suivie  par  tous  les 
théologiens,  et  selon  la  condamnation  par  Innocent  XI 
de  la  proposition  suivante  :  Vocare  Deum  in  testem  men- 
dacii  levis  non  est  tanta  irreverentia,  propter  quam 
velit  aut  possit  damnare  hominem,  Denz.-Bannw., 
n.  1174.  —  C'est  bien  pour  cette  raison  que  l'Église 
condamne  sévèrement  le  faux  témoignage  à  travers 
le  faux  serment.  Les  laïcs  doivent  être  punis  de  l'in- 
terdit personnel  qui  leur  défend  l'assistance  aux  divins 
offices,  la  réception  des  sacrements  et  sacramentaux, 
et  même  peut  les  priver  de  la  sépulture  ecclésiastique 
(can.  2275);  les  clercs  doivent  être  frappés  de  la  sus- 
pense ab  officia  et  a  beneficio.  Can.  1755,  §  3  et  1743, 
§  3.  Mais  il  est  certain  que  ces  peines  n'atteignent  que 
les  faux  serments  commis  devant  les  tribunaux  ecclé- 
siastiques. Et  il  est  digne  de  remarque  que  le  Code 
qui  punit  le  parjure  non  judiciaire,  can.  2323,  a  oublié 
les  faux  témoins  devant  les  tribunaux  civils,  si  ce 
n'est  en  les  regardant  comme  suspects  et  incapables 
de  prêter  serment  devant  les  tribunaux  ecclésiasti- 
ques, can.  1757,  §  2,  n.  1;  apparemment  il  a  jugé  que 
les  peines  portées  par  les  lois  civiles  étaient  suffisantes. 

Mais  le  serment  peut  n'être  que  laïc,  tant  de  la  part 
de  la  loi  qui  n'admet  pas  le  serment  religieux,  que  de 
la  part  du  témoin  dont  l'intention  est  de  jurer  selon 
la  loi,  et  surtout  de  la  part  de  celui  qui  formellement 
exclut  le  serment  devant  Dieu.  En  ce  cas,  le  faux 
témoignage  n'entre  pas  sur  le  terrain  religieux;  quant 
à  sa  moralité,  en  plus  de  l'injustice,  il  reste  dans  les 
limites  du  mensonge.  Il  est  la  violation  d'une  pro- 
messe solennelle  de  dire  la  vérité;  violation,  grave 
par  nature,  contre  la  vérité  et  la  justice  légale  et  qui 
est  sévèrement  et  justement  condamnée.  Voici  briè- 
vement les  peines  portées  par  le  Code  pénal  français  : 
Quiconque  sera  coupable  de  faux  témoignage  en  ma- 
tière criminelle,  sera  puni  de  la  peine  de  réclusion, 
art.  361  ;  quiconque  en  sera  coupable  en  matière  cor- 
rectionnelle, sera  puni  d'un  emprisonnement  de  deux 
ans  au  moins  et  de  cinq  ans  au  plus,  et  d'une  amende 
de  50  francs  à  2  000  francs,  art.  362.  Le  coupable  de 


faux  témoignage,  en  matière  civile  sera  puni  d'un 
emprisonnement  de  2  à  5  ans.  et  d'une  amende  de  50  à 
2  000  francs,  art.  363. 

III.  Questions  secondaires.  —  Deux  questions 
subsidiaires  se  posent  au  sujet  du  faux  témoignage  :  le 
faux  témoignage  peut-il  être  non  coupable  par  bonne 
foi?  Le  faux  témoin  est-il  tenu  à  restitution? 

1°  La  question  de  bonne  foi.  —  Saint  Thomas  louche 
à  la  première  question  quand,  se  demandant  si  le  faux 
témoignage  est  toujours  mortel,  il  allègue  et  réfute 
l'objection  tirée  de  l'ignorance  du  fait.  Loc.  cit..  a.  4, 
ad  l"1".  Non,  le  témoin  qui  par  faiblesse  de  mémoire 
affirme  comme  vrai  ce  qui  est  faux,  tandis  qu'avec  un 
peu  plus  de  soin  il  aurait  pu  dire  la  vérité  telle  qu'elle 
était,  n'est  pas  gravement  coupable  par  son  faux 
témoignage;  la  bonne  foi  le  sauve  du  péché  mortel. 

La  question  est  plus  grave  quand  il  s'agit,  non  d'une 
ignorance  de  fait  et  de  la  bonne  foi  par  examen  incom- 
plet ou  réflexion  insuffisante,  mais  de  la  bonne  foi  sur 
le  droit  qu'on  croit  avoir  de  rendre  un  service  amical 
par  un  faux  témoignage  parfaitement  conscient  et 
voulu.  On  se  juge  autorisé  à  sauver  par  un  mensonge 
appuyé  d'un  serment  un  prévenu  qu'on  sait  coupable 
ou  un  possesseur  qu'on  sait  de  mauvaise  foi.  Cette 
bonne  foi  est-elle  possible?  Malheureusement  oui; 
mais  exempte-t-elle  le  faux  témoin  de  toute  culpabi- 
lité, il  est  difficile  de  le  dire.  Le  subjectif  peut-il  aller 
aussi  loin?  On  trouvera  des  moralistes  qui  admettront 
cette  possibilité,  en  se  tenant  strictement  sur  le  ter- 
rain de  la  morale  ou  plutôt  de  la  casuistique  d'un  cas 
particulier;  c'est  l'opinion  de  Ballerini  dans  l'édition 
du  Compendium  theologise  mor.  de  Gury,  Prati,  1901, 
n.  977,  note  3.  Mais  c'est  en  pareille  matière  qu'il  ne 
faut  pas  craindre  de  parler  des  abus  et  des  suites  désas- 
treuses, et  donc  de  la  nature  malfaisante,  d'une  pré- 
tendue bonne  foi.  Sans  doute  il  sera  possible  d'ex- 
cuser tel  ou  tel  fait  de  faux  témoignage,  mais  il  reste 
pour  le  théologien,  pour  le  prédicateur  et  le  confesseur 
le  grave  devoir  de  combattre  cette  perversion  morale, 
d'éclairer  et  de  réformer  les  consciences  au  sujet  du 
faux  témoignage. 

2°  Le  faux  témoin  est-il  tenu  à  restitution?  —  C'est 
une  question  qui  relève  des  principes  théologiques 
concernant  le  devoir  de  restitution  des  coopérateurs 
injustes.  En  effet,  le  faux  témoin  tend  à  influencer  le 
juge  et  à  lui  faire  porter  une  sentence  injuste;  il  peut 
donc  être  considéré  comme  mauvais  conseilleur.  Il  va 
sans  dire  que  la  question  de  la  restitution  ne  se  pose 
pas  si  le  faux  témoignage  n'a  pas  eu  d'effet,  mais  seu- 
lement si  la  sentence  en  fait  a  été  injuste  entraînant 
un  tort  grave  pour  l'un  ou  l'autre  des  plaideurs.  Ayant 
été  cause  injuste,  efficace  et  coupable  du  dommage,  le 
faux  témoin,  selon  le  principe  général  sur  la  coopé- 
ration, est  obligé  de  le  réparer. 

Mais  dans  quelle  mesure  et  comment?  Le  problème 
devient  ordinairement  très  compliqué.  Le  cas  le  plus 
simple  est  celui  d'un  unique  faux  témoin  dont  la  dépo- 
sition à  elle  seule  exercera  une  influence  déterminante 
sur  l'esprit  du  juge.  A  supposer  que  le  témoin  en  ait 
conscience,  son  devoir  est  clair  :  il  a  été  cause  de  tout 
le  dommage,  il  est  obligé  de  le  réparer  totalement.  Le 
devra-t-il  par  la  révocation  de  son  faux  témoignage, 
les  auteurs  généralement  ne  le  demandent  pas,  car  il 
s'exposerait  à  des  peines  très  graves.  Et  pourtant  ce 
serait  la  vraie  solution,  si  la  réparation  d'une  autre 
manière  n'était  pas  faisable.  Mais  les  difficultés  aug- 
mentent quand  plusieurs  faux  témoins  sont  inter- 
venus et  c'est  le  problème  si  ardu  de  la  restitution 
solidaire.  Voir  l'article  Restitution,  t.  xm,  col.  2482- 
2489. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II*-I1",  q.  lxx,  a.  4;  Tanquerey, 
Synopsis  theol.  moral.,  t.  m,  1936,  n.  368-370.  Les  autres 
auteurs  ne  traitent  pas  du  faux  témoignage  dans  un  cha- 
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pitre  spécial,  mais  ne  font  que  le  mentionner  à  propos  du 
taux  serment. 

P.  Chrétien. 

TÉMOINS  (DEVOIRS  DES).  —  De  même  qu'à 
l'article  Témoignage  (Faux),  le  terme  de  témoin  ne 
sera  entendu  ici  que  du  témoin  judiciaire;  ainsi  est 
témoin  toute  personne  capable  de  confirmer  ou  d'in- 
firmer un  fait  ou  une  parole  intéressant  une  cause 
portée  devant  un  tribunal  et  qui  est  citée  par  l'auto- 
rité judiciaire.  —  Nous  n'avons  à  nous  occuper  que 
des  devoirs  qui  s'imposent  à  la  conscience  des  témoins 
selon  les  principes  de  la  théologie  catholique.  Ces 
devoirs  sont  au  nombre  de  trois  :  le  devoir  de  compa- 
raître après  citation  légitime,  le  devoir  de  prêter  ser- 
ment et  de  répondre  selon  la  vérité  à  l'interrogatoire 
du  juge,  enfin,  en  cas  de  faux  témoignage,  le  devoir 
de  réparer. 

I.  Devoir  de  comparaître.  —  Le  témoin,  légiti- 
mement cité,  a  comme  premier  devoir  de  conscience, 
celui  de  comparaître;  par  contre,  tant  qu'il  n'a  pas 
été  touché  par  une  citation  judiciaire,  le  témoin 
matériel  d'un  fait  n'a,  en  principe,  aucune  obligation 
d'offrir  spontanément  son  témoignage. 

1°  Quelle  que  soit  la  cause,  ecclésiastique  ou  pro- 
fane, civile  ou  pénale,  correctionnelle  ou  criminelle, 
toute  personne  légitimement  citée  par  le  juge  doit 
répondre  à  la  citation  en  se  présentant  au  jour  fixé; 
c'est  là  tout  au  moins  un  devoir  d'obéissance  et  de 
justice  légale.  En  effet,  le  juge  qui  a  envoyé  la  citation 
est  le  représentant  delà  société  dans  l'exercice  du  droit 
de  veiller  au  bien  commun  quand  il  s'agit  de  délits, 
ou  encore,  sur  leur  demande  et  leur  plainte,  au  bien 
des  particuliers  dans  les  affaires  civiles.  Or,  pour  pro- 
téger efficacement  la  collectivité  et  la  sécurité  ainsi 
que  le  bon  droit  des  citoyens,  il  sera  souvent  néces- 
saire de  recourir  au  témoignage  de  personnes  autres 
que  les  parties,  pour  découvrir  les  coupables  ou  pour 
éclairer  le  point  de  droit  en  contestation.  11  y  a  donc 
dans  le  refus  d'accepter  une  citation  judiciaire  et  d'y 
donner  suite,  une  désobéissance  à  l'autorité  légitime 
ou  une  violation  de  la  justice  légale  qui,  comme  on  le 
sait,  commande  en  certains  cas  particuliers  de  venir 
au  secours  du  bien  commun  et  de  contribuer  à  l'as 
surer.  Et  puisque,  d'après  la  connaissance  que  le  juge 
possède  de  la  cause,  d'après  les  circonstances  du  fait 
et  les  premiers  résultats  de  l'instruction  et  surtout 
d'après  les  indications  du  demandeur  ou  du  défen 
deur,  telle  personne  a  les  moyens  de  mettre  en  lumière 
un  fait, comme  celui  du  paiement  d'une  dette,  ou  bien 
a  été  témoin  d'un  crime,  ou  au  contraire,  à  l'heure 
présumée  du  crime,  a  été  vue  en  un  autre  endroit  en 
compagnie  de  l'inculpé,  il  y  a  évidemment  grand  In- 
térêt pour-  i.i  cause  que  celle  personne  soit  judiciaire- 
ment entendue;  le  juge  d'instruction  ayant  dans  son 
pouvoir  discrétionnaire  décidé  que  le  témoignage 
avait  de  l'importance,  elle  doit  se  rendre  à  l'invita- 
tion. Au  moment  des  débats,  ne  devront  se  présenter 
que  les  témoins  qui  auront  été  retenus  par  le  juge  en 
raison  de  l'intérêt  de  leurs  premières  déclarations. 
.Même,  les  débats  étant  déjà  engagés,  à  la  requête  de 
l'accusé  pai  l'intervention  de  son  avocat  on  même 
sans  cette  intervention,  le  président  du  tribunal  et 
h'  procureur  ont    la  Faculté  de  citer  d'autres  témoins. 

Voir  Code  d'instruction  criminelle,  art.  321. 

Le  devoir  de  conscience,  auquel  nul  ne  peut  se 
■OUStralre,  est  donc  manifeste:  devoir  d'obéissaine 
qui,  dans  bien  ries  cas.  se  doublera  d'une  grave  obliga- 
tion de  charité,  ainsi  rpi'il  sera  précisé  plus  bas. 

D'ailleurs,   des   peines   qu'il   serait    Imprudent    de 

mépriser,  sont  portées  contre  les  défaillants  :  les  ;irt.  HO 

'i  du  Code  'I.-  procédure  criminelle  et  l'art.  236 

du  Code  pénal  condamnent  les  non  comparants 

amendes  el  même  ;>  un  emprisonnement  de  six  jours 


à  deux  mois;  rien  donc  que  l'intérêt  sera  une  raison 
suffisante  pour  que  le  témoin  cité  ne  se  dérobe  pas  à 
son  devoir,  sous  prétexte  que  l'obéissance  au  juge 
lui  attirerait  des  ennuis  du  côté  de  la  partie  adverse. 

Pourtant  ce  devoir  comporte  des  excuses;  il  peut 
arriver  qu'une  citation  soit  illégitime  en  raison  de 
l'incompétence  du  juge  ou  de  l'incapacité  de  la  per- 
sonne citée  comme  témoin,  ou  bien  encore  parce  qu'un 
conflit  de  devoirs  libère  de  la  comparution,  par  exem- 
ple un  médecin,  un  confesseur  lié  par  le  secret  profes- 
sionnel. En  pareil  cas  on  peut  évidemment  faire 
savoir  au  juge  qu'on  n'a  rien  à  dire  devant  le  tribunal. 
Mais  un  juge  acceptera  difficilement  son  incompé- 
tence en  matière  de  for  ecclésiastique,  et  il  persistera 
probablement  à  faire  comparaître  un  prêtre  alléguant 
l'excuse  de  son  ministère.  Si  le  juge  maintient  sa  déci- 
sion, le  témoin  cité  n'aura  guère  moyen  d'échapper  a 
cette  nécessité;  seul,  le  prêtre  lié  par  le  secret  pro- 
fessionnel, sacramentel  ou  autre,  aurait  à  choisir 
entre  le  refus  de  comparaître  puni  d'amende  et  la 
comparution  durant  laquelle  il  déclarera  n'avoir  rien 
à  dire  et  ne  rien  savoir  dans  la  cause. 

2°  En  principe,  la  comparution  spontanée,  sans 
citation  préalable,  n'est  pas  obligatoire;  ainsi  la  per- 
sonne dont  la  présence  sur  le  lieu  du  crime  est  ignorée 
du  juge  ou  dont  les  déclarations  seraient  d'une  grande 
importance  n'a  pas  à  se  faire  connaître  ni  durant  l'ins- 
truction ni  pendant  les  débats.  Pourtant  accidentelle- 
ment l'obligation  peut  en  surgir  pour  raison  de  charité 
ou  de  justice  légale. 

1.  Le  fait  d'avoir  connaissance  d'un  point  c  meer- 
nant  une  cause  civile  ou  criminelle  n'est  pas  en  soi  fon- 
dement d'une  obligation  d'en  témoigner  devant  le 
tribunal;  la  prévision  même  epic  l'abstention  aura  des 
conséquences  dommageables  pour  une  des  parties 
n'est  pas  encore  une  raison  suffisante  pour  que  la 
vertu  de  justice  commutalive  commande  d'intervenir. 
Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  fonctionnaires  de  la 
police  qui  ont  la  charge  de  dénoncer  les  délits  et  qui 
par  conséquent  manquent  à  la  justice  en  cachant  un 
attentat  dont  ils  ont  connaissance.  Les  autres,  même 
le  témoin  capital  qui  était  présent  sur  le  lieu  et  au 
moment  du  crime,  qui  a  vu  et  reconnu  le  meurtrier, 
peuvent  garder  le  silence,  rester  dans  l'obscurité,  ne  pas 
répondre  à  l'appel  lancé  par  voie  de  journaux  ou  d'affi- 
ches, ne  pas  céder  a  l'appât  de  la  récompense  promise 
ou  même  à  l'intimation  de  la  loi  menaçant  de  sanc- 
tions ceux  qui  négligeraient  de  dénoncer  les  coupa 
blés.  Jamais,  de  la  part  des  particuliers,  il  n'y  aura 
injustice  stricte  à  ne  pas  se  présenter  spontanément  à 
la  police  ou  au  juge  d'instruction,  même  si,  en  raison 
du  silence  de  tel  témoin,  un  innocent  devait  être  con- 
damné ou  si  un  coupable  devait  échapper  à  la  justice. 
Ces  dommages  qui  frappent  injustement  des  innocent  s 
ou  t  rop  sévèrement  des  coupables  ou  atteignent  la  so- 
ciété, ne  peuvent  être  qualifiés  d'injustices.  Le  principe 

théologique  à  cet   égard  esl  très  net.  Le  témoin  qui   ne 

se  présente  pas  ou  ne  dénonce  pas,  sans  doute  prend 
place  parmi  les  coopéra!  eurs  comme  non  manifestons; 
mais  il  es!  clair  que  sa  coopération  au  dommage,  sup 
posons  même  qu'elle  soit  effective  et  mm  plutôt  sim 

plemenl  occasionnelle,  n'est  ni  strictement  ni  formel 
lemenl  injuste.  L'omission  de  la  dénonciation  n'est  pas 
une  injustice  slricte.  car  le  droit  de  celui  qui  a  subi 
des  dommages,  s'il  a  élé  violé,  n'a  pas  été  Violé  par  le 
témoin  ni  par  les  moyens  employés,  c'est  à  dire  pal 
son  silence;  en  plus  ce  silence  n'est  pas  coupable  en 
soi.  même  s'il  est  volontaire.  Il  ne  le  deviendrait  que 
par  l'Intention  malveillante  et  haineuse  du  témoin  qui, 
par  exemple,  pour  faire  du  I  orl  à  son  prochain,  lui 
refuserait  le  service  de  son  témoignage.  Même  dans 
.  une  au  moins  des  trois  conditions  Indispensa 
blés   pour   la   damni  lieal  ion    soumise   au    devoir   île   la 
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réparation,  fait  défaut,  et  nous  n'arrivons  pas  à  la 
formule  tripartite  nécessaire  :  damniftcatio  stricte, 
efjicaciter  et  formaliter  i ajusta. 

2.  Toutefois,  l'obligation  morale  ou  de  conscience  de 
se  présenter  comme  témoin  peut  venir  d'un  autre  côté, 
celui  de  la  charité  ou  de  la  justice  légale,  qui  urgeront 
en  tels  ou  tels  cas  particuliers,  dans  des  causes  civiles 
ou  pénales. 

La  charité  parfois  fera  un  devoir  à  tel  témoin  de  se 
présenter,  s'il  se  rend  compte  que  sa  déposition  est 
de  nature  à  rendre  grand  service  à  l'intéressé,  à  défaut 
d'autres  témoignages.  Certes,  c'est  tout  d'abord  à 
chaque  partie  en  cause  qu'il  revient  de  chercher  des 
moyens  de  défense,  pour  revendiquer  son  bien  et  en 
garder  la  possession,  ou  bien  pour  se  libérer  d'une 
accusation  et  s'épargner  un  châtiment  plus  grave. 
Mais,  si  un  témoin  apprend  que  l'inculpé  est  sans  dé- 
fense, surtout  s'il  est  sollicité  par  un  innocent  d'ap- 
porter un  témoignage  favorable  qui  sera  déterminant, 
la  charité  intervient;  car  tout  homme  qui,  sans  incon- 
vénient relativement  grave,  peut  secourir  son  prochain 
dans  la  détresse  ou  dans  le  danger  de  perdre  des  biens 
considérables,  a  le  devoir  d'exercer  l'aumône  envers 
celui  qui  n'est  pas  aidé  ou  insuffisamment  aidé  par  les 
autres.  Le  simple  ennui  d'aller  au  tribunal  ne  peut 
être  une  excuse  valable;  et  il  faudrait  pour  exempter 
de  ce  devoir  de  charité  un  inconvénient  grave  et  cer- 
tain, comme  celui  d'être  exposé  à  la  haine  et  à  la  ven- 
geance de  la  partie  adverse,  à  plus  forte  raison  au  dan- 
ger de  perdre  la  vie. 

En  d'autres  circonstances,  surtout  en  matière  cri- 
minelle, c'est  la  justice  légale,  cette  forme  de  charité 
envers  la  collectivité,  qui  pourra  imposer  à  un  témoin 
le  devoir  de  dénoncer  un  fait  criminel  ou  de  se  pré- 
senter spontanément  au  juge  d'instruction;  mais  ces 
circonstances  ne  se  produiront  que  quand  il  s'agira  de 
donvn  *ges  très  graves  pour  la  société.  Le  fait  qu'un 
criminel  échappera  à  la  punition,  bien  que  regrettable, 
ne  suffit  pas  par  lui  seul  pour  engager  la  responsabilité 
d'un  témoin  qui  garde  le  silence  ou  d'un  complice  qui 
se  retire  d'un  complot.  Toutefois,  si  le  silence  d'un 
témoin  capital  unique  devait  entraîner  la  ruine  de  la 
société,  le  renversement  d'un  régime  établi  ou  un 
désastre  public,  le  devoir  s'imposerait  gravement  à  la 
conscience.  Quelques  théologiens,  après  Lessius,  De 
justifia,  1.  II,  c.  ix,  comme  Lehmkuhl,  t.  i,  n.  602  et 
Ballerini,  t.  iv,  n.  94,  vont  jusqu'à  enseigner  que  cette 
obligation  doit  être  remplie  sub  incommodo  gravi  usque 
ad  periculum  vitse.  D'ordinaire  la  dénonciation,  même 
anonyme,  suffira  puisqu'elle  guidera  l'instruction  dans 
des  recherches  qui  finiront  par  être  efficaces.  Parfois 
cependant  la  comparution  personnelle  de  celui  qui  a 
découvert  le  complot  ou  surpris  les  conspirateurs  sera 
seule  capable  d'arrêter  le  crime  menaçant  la  société; 
en  effet,  une  simple  dénonciation  ne  fournit  pas  encore 
les  preuves,  et  un  temps  précieux  s'écoulera  non  sans 
grand  préjudice  pour  le  bien  commun.  Il  vaut  donc 
mieux,  il  y  a  même  obligation  de  justice  légale  pour  le 
témoin  de  se  présenter  personnellement  aux  autorités 
de  justice.  Ainsi  doit-on  se  mettre  en  garde  contre 
l'indifférence  pour  le  malheur  des  autres  ou  pour  les 
intérêts  de  la  société,  qui  trouve  sa  source  dans 
l'égoïsme  tranquille  et  dans  le  défaut  de  solidarité,  si 
fréquents  de  nos  jours;  d'ailleurs  il  n'y  a  pas  à  s'exa- 
gérer les  ennuis  de  la  déposition  et  surtout  de  la  dénon- 
ciation nour  laquelle  on  obtiendra  aisément  une  pro- 
messe de  discrétion. 

En  cette  manière,  les  ecclésiastiques  ont  une  place 
à  part  quant  à  leur  devoir  de  conscience,  qui  est  réglé 
parle  Code  de  droit  canonique.  II  importe  de  citer  les  der- 
nières ligues  du  eau.  139,  §3  :  «  Dans  les  causes  crimi- 
nelles des  laïcs  ayant  comme  objet  une  peine  person- 
nelle grave,  les  ecclésiastiques  ne  doivent  avoir  aucune 


part,  pas  même  par  leur  témoignage,  à  moins  qu'ils 
n'y  soient  contraints  par  la  citation  ou  la  nécessité 
de  subir  une  peine  grave.  »  Un  clerc  doit  donc  tout  au 
moins  s'abstenir  de  dénoncer  un  criminel  quand  il 
s'agit  d'un  délit  entraînant  la  mort  ou  une  peine  de 
prison;  c'est  là  un  rôle  étranger  à  l'esprit  de  l'état 
ecclésiastique  qui  est  un  esprit  de  charité  et  d'indul- 
gence. 

IL  Devoir  de  prêter  serment  et  de  répondre 
au  juge  selon  la  vérité.  —  C'est  la  seconde  obliga- 
tion du  témoin  légitimement  cité. 

1°  Généralement,  au  moins  en  matière  criminelle, 
même  durant  l'instruction,  le  juge  pourra  déférer  le 
serment  au  témoin  dont  les  déclarations  paraissent 
importantes;  et  devant  le  tribunal  lui-même  le  ser- 
ment est  de  règle  pour  tous  les  témoins,  excepté  ceux 
que  la  loi  interdit  d'entendre  sous  la  foi  du  serment, 
comme  les  enfants  au  dessous  de  quinze  ans.  Code 
d'instr.  crim.,  art.  79.  A  cette  prestation  du  serment 
le  témoin  ne  peut  échapper  s'il  en  est  requis;  la  société 
en  effet  a  le  droit,  pour  assurer  la  vérité  des  témoi- 
gnages, d'imposer  ce  moyen  extraordinaire  basé  sur 
le  respect  de  Dieu  et  la  crainte  de  ses  châtiments.  Un 
catholique  pourrait-il  refuser  le  serment  pour  la 
raison  que  dans  la  salle  d'audience  ne  se  trouvent  ni 
évangile  ni  crucifix?  Certainement  non;  car  un  ser- 
ment peut  être  parfaitement  religieux  sans  formalités 
extérieures. 

II  va  sans  dire  que  cette  obligation  d'obéissance  a 
pour  objet  un  serment  sincère,  c'est-à-dire  un  serment 
religieux  si  la  loi  et  le  juge  le  réclament;  il  en  serait 
autrement  si  la  loi  n'a  voulu  que  d'un  serment  laïc 
excluant  toute  intention  religieuse. 

2°  Le  témoin  promet  de  dire  la  vérité,  rien  que  la 
vérité,  toute  la  vérité  en  réponse  aux  questions  du  juge; 
c'est  là  une  obligation  de  véracité,  ordinairement  de 
religion  et  souvent  de  stricte  justice.  Le  principe 
parait  être  sans  obscurité;  pourtant  il  n'est  pas  sans 
difficulté  et  l'application  en  est  d'un  maniement  déli- 
cat. 

1.  La  vérité,  rien  que  la  vérité  :  le  sens  de  cette  pro- 
messe est  clair  et  toute  conscience  honnête  en  com- 
prendra la  portée  et  y  sera  aisément  fidèle.  Le  prin- 
cipal devoir  du  témoin  répondant  au  juge  est  de  ne 
pas  le  tromper  par  des  mensonges,  des  faussetés,  des 
inventions,  des  habiletés,  quel  que  soit  le  nom  dont  il 
désirera  couvrir  la  contre-vérité  qu'il  débite  devant  le 
tribunal.  Même  pour  sauver  un  innocent  injustement 
accusé  ou  pour  aider  au  bon  droit  d'un  ami  en  un 
procès  civil,  il  ne  peut  être  permis  de  mentir,  en  disant 
par  exemple:«  je  ne  sais  pas,  je  ne  me  rappelle  pas  avoir 
entendu  telle  chose  »,  ou  bien  en  affirmant  un  fait  ima- 
giné, comme  celui  d'avoir  été  présent  lors  du  paiement 
d'une  dette.  Ce  sont  là  des  moyens  injustes,  et  ici 
comme  en  toute  chose  vaut  le  principe  :  la  fin  ne  jus- 
tifie pas  les  moyens. 

2.  Mais  c'est  dans  l'explication  de  la  formule  :  toute 
la  vérité  que  peuvent  se  présenter  des  difficultés,  non 
seulement  pratiques,  mais  même  théoriques.  Quel  sens 
donner  à  cette  promesse?  Tout  d'abord  il  est  mani- 
feste que  sa  signification  n'est  pas  absolue  et  qu'il  n'y 
a  pas,  pour  tout  témoin  et  dans  tous  les  cas,  une  obli- 
gation de  conscience  de  dire  toute  la  vérité,  telle  qu'il 
la  connaît  et  quelles  que  puissent  être  les  conséquences 
des  déclarations  qu'il  sera  amené  à  faire  pour  obéir 
scrupuleusement  à  cette  injonction.  Aucune  autorité 
humaine  ne  possède  pareil  droit  sur  ce  trésor  qu'est 
la  vérité  ou  plutôt  sur  la  connaissance  que  nous  avons 
pu  en  acquérir.  Cela  d'autant  plus  que,  dans  l'occur- 
rence, il  s'agit  d'une  vérité  qui  peut  nuire  et  par  con- 
séquent d'un  acte  à  double  effet,  où  il  y  a  lieu  d'établir 
une  équitable  proportion  entre  les  bons  effets  réclamés 
par  la  société  ou  des  particuliers  et  les  effets  domina- 
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geables  redoutables  pour  le  témoin  ou  d'autres  per- 
sonnes. D'ailleurs,  le  juge  demandant  toute  la  vérité 
n'entend  pas  par  là  toute  la  vérité  d'une  façon  absolue, 
mais  toute  la  vérité  judiciaire,  donc  la  vérité  envisagée 
sous  un  angle  déterminé.  Son  intention  est  d'éclairer 
cet  angle  et  par  suite  son  interrogatoire  revêt  un  sens 
particulier  et  a  une  portée  toute  spéciale.  En  consé- 
quence l'obligation  du  témoin  est  limitée  elle-même 
par  le  sens  de  l'interrogatoire;  et  il  doit  en  être  de 
même  du  serment,  car  le  serment,  ici  chose  accessoire, 
suit  nécessairement  le  principal,  ici  le  témoignage. 
Bref,  il  peut  être  légitime  en  des  circonstances  parti- 
culières de  donner  un  sens  restreint  à  cette  formule  : 
toute  la  vérité;  oui,  toute  la  vérité,  mais  telle  que  la 
cause  le  demande  et  que  le  juge  l'entend  et  doit  l'en- 
tendre. Il  ne  sera  pas  toujours  facile,  même  pour  des 
personnes  honnêtes  et  instruites  en  autres  matières,  de 
se  rendre  compte  du  sens  précis  et  de  la  portée  des 
questions  prévues,  partant  de  l'excuse  qu'on  peut 
avoir  de  ne  pas  dire  toute  la  vérité.  «  Il  sera  donc  très 
louable,  écrit  le  P.  Salsmans  (Droit  et  morale,  n.  402), 
peut-être  même  obligatoire,  de  consulter  un  homme 
de  loi  consciencieux  et  un  prêtre  instruit,  de  peur  de 
manquer  au  serment.  »  —  Établissons  quelques  règles 
qui  marqueront  les  limites  de  la  formule  d'apparence 
si  rigoureuse  :  toute  la  vérité. 

Et  d'abord,  le  témoin  n'est  tenu  que  de  répondre 
aux  questions  posées  en  fait  par  le  juge.  Ce  qui  évi- 
demment veut  dire  qu'il  n'a  pas  le  devoir  de  répondre 
aux  questions  captieuses  de  l'avocat  adverse,  à  moins 
qu'elles  ne  lui  soient  transmises  par  le  juge.  Mais  cela 
signifie  surtout  qu'il  n'y  a  pour  lui  aucune  obligation 
de  prévenir  les  questions,  de  les  faciliter,  de  les  solli- 
citer, de  les  dépasser,  quand  il  se  rend  compte  que 
l'omission  ou  l'oubli  ou  la  maladresse  du  juge  va  sin- 
gulièrement favoriser  telle  partie,  en  laissant  échapper 
un  point  important  de  la  cause.  Certes,  le  témoin  a  le 
droit  de  le  faire  dans  l'intérêt  de  la  société  ou  d'un 
particulier,  mais  il  peut  aussi  ne  pas  le  faire  pour  ne 
pas  nuire  au  défendeur  ou  à  l'accusé. 

Ensuite  I-  sens  de  l'interrogatoire  est  de  faire  décla- 
rer au  témoin  ce  qu  il  siil  |>ar  science  directe  et  cer- 
taine, comme  témoin  oculaire  ou  auriculaire.  Tant 
qu'il  n'es'  pas  expressément  interrogé  sur  ce  qu'il  sait 
par  d'autres  OU  la  rumeur  publique,  il  lui  est  loisible 
de  répondre  qu'il  ne  sait  plus  rien  sur  l'affaire.  Mais 
alors  qu'il  réponde  avec  prudence  et  discrétion  au 
sujet  de  cette  connaissance  indirecte  ou  intermédiaire; 
prudence  qui  lui  permettra  de  ne  faire  aucun  état  des 
choses  qu'il  aurait  apprises  de  personnes  peu  sûres. 
I.c  même  principe  guidera  le  témoin  dans  le  cas  où  il 
serail  interrogé  sur  sa  conviction  :  «  le  croyez-vous 
coupable?  »;  sans  mentir  il  peut  se  dérober  et  rendre 
ainsi  service  a  un  ami,  même  coupable,  que  le  tribunal 
ne  peut  juger  légitimement  que  d'après  des  faits 
prouvés. 

Enfin  le  témoin  peut  se-  trouver  en  face  d'un  conflit 
de  devoirs  d'où  il  sortira  légitimement  en  donnant  la 
prédominance  au  devoir  de  la  discrétion  ;  à  la  question 
du  juge  il  répondra  :  i  Je  n'ai  rien  à  répondre,  je  ne  sais 
pas  .  ou  recourrai  selon  son  habileté)  à  d'autres  locu- 
tions conventionnelles  pouvant  couvrir  la  vérité  qu'un 
devoir  supérieur  lui  commande  de  garder  secrète.  Don- 
nons quelques  exemples.  Parfois  c'est  un  |uge  Incom- 
pétent qui  a  Tait  comparaître  un  témoin,  par  exemple 
'•n  opposition   avec   les  règles  du  for  ecclésiastique;  le 

témoin  qui  a  dû  se  rendre  a  i.i  citation  a  certainement 

l<-  droit  de  ne  pas  charger  l'accuse  et  de  ne  pas  dire 
toute  la  vérité  telle  qu'il  la  connaît.  Il  en  serail  de 
même,  OU  mieux  il  serait  plus  facile  de  refuser  réponse, 

a"  le  juge  posait  des  questions  que  la  loi  lui  Interdit  de 
poser;  d'ailleurs,  en  pareil  cas,  l'avocat  Interviendrait 
Immédiatement.  De  son  côté,  la  charité  prime  sur 


l'obligation  de  dire  toute  la  vérité,  quand  le  témoin 
s'aperçoit  que  sa  déclaration  va  nuire  à  un  accusé 
certainement  innocent  ou  à  un  défendeur  qui  indubi- 
tablement a  le  bon  droit  pour  lui;  il  s'abstiendra  donc 
de  donner  tel  détail  imprudent  et  il  se  contentera  d'une 
réponse  évasive  ou  même,  s'il  ne  peut  faire  autrement, 
d'une  nette  dénégation.  La  solution  est  la  même,  si  la 
justice  lui  défend  d'apporter  au  tribunal  des  connais- 
sances qu'il  n'a  pu  acquérir  qu'au  moyen  d'indiscré- 
tions injustes  en  interceptant  par  exemple  la  corres- 
pondance de  celui  à  qui  la  déclaration  va  faire  un  tort 
considérable;  il  est  en  effet  défendu  d'employer  des 
moyens  injustes  même  sous  prétexte  de  faire  acte 
d'obéissance.  La  charité  pour  soi-même  sera  aussi  une 
excuse  légitime  au  silence  et  à  une  formelle  dénégation 
à  la  question  du  juge,  quand  une  réponse  tout  à  fait 
exacte  devrait  entraîner  pour  le  témoin  lui-même  de 
graves  inconvénients,  comme  par  exemple  son  arres- 
tation immédiate  ou  son  déshonneur.  Enfin  et  surtout 
c'est  le  respect  du  secret  commis  qui  empêche  obliga- 
toirement un  témoin  de  dire  toute  la  vérité.  A  toute 
question  touchant  ce  secret,  particulièrement  le  secret 
professionnel  dont  on  n'est  pas  délié,  et  évidemment  le 
sceau  sacramentel,  le  témoin  doit  avoir  une  réponse 
toute  prête  :  «  je  ne  sais  pas  »  ;  il  serait  même  imprudent , 
spécialement  pour  un  confesseur,  de  laisser  deviner 
que  c'est  à  cause  du  secret  qu'il  lui  est  interdit  de 
répondre.  La  loi  d'ailleurs  admet  cette  excuse,  et 
généralement,  dès  l'instruction,  le  témoin  cité  la  fera 
agréer  par  le  juge.  Voir  l'art.  Secret. 

III.     RÉPARATION     DES     DOMMAGES    CAUSÉS.    Le 

troisième  devoir  du  témoin,  éventuel  celui-ci,  est  de 
réparer  les  dommages  en  cas  de  faux  témoignage.  Nous 
venons  de  préciser  qu'il  ne  peut  y  avoir  faux  témoi- 
gnage quand,  après  serment  de  dire  toute  la  vérité,  un 
témoin  a  repondu  négativement  à  des  questions  aux- 
quelles une  loi  supérieure  lui  défendait  de  répondre.  Le 
faux  témoignage  a  à  sa  base  un  mensonge  proprement 
dit,  et  non  un  silence  ou  une  réponse  évasive.  Or,  ce 
mensonge  positif,  proféré  de  mauvaise  foi  malgré  la 
promesse  faite  sous  serment,  a  pu  causer  de  graves 
dommages  à  une  des  parties  en  cause;  et  comme  ces 
dommages  matériels  ou  personnels  dans  l'honneur  ou 
la  liberté  sont  strictement  injustes,  celui  qui  en  est 
responsable  par  sa  déposition  a  le  devoir  de  les  réparer. 
Il  en  a  même  le  devoir  quand,  de  bonne  foi.  il  a  fait  une 
déposition  contraire  à  la  vérité;  mais  en  ce  cas  non 
obligat  cum  tanto  incommodo. 

Cette  réparation,  il  peut  sans  doute  chercher  a  la 
rendre  le  moins  dommageable  possible  pour  sa  bourse 
et  sa  réputation.  Toutefois,  s'il  ne  trouve  pas  les 
moyens  d'échapper  aux  conséquences  de  sa  faiblesse 
coupable  ou  de  sa  méchanceté,  il  devra  les  subir, 
même  en  rétractant  sa  déposition  el  en  s'exposanl 
ainsi  à  une  poursuite  pour  parjure.  Les  théologiens 
vont  jusqu'à  enseigner  (pie  le  faux  témoin,  en  tant  que 
calomniateur,  est  tenu  à  réparation,  dût  il  pour  ce 
fait  encourir  un  dommage  égal  ou  même  supérieur  à 
celui  qu'il  a  causé  à  la  victime  •.  Salsmans,  Droit  rt 
morale,  n.  403. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  ID-II",  q,  i.xx,  a.  1  ;  S.  Alphonse. 
Throl.  mor. ,  I.  III,  n.  154;  D'A  uni  lia  le,  Siimntnlii  theol.  mur.. 

t.  n,  n.  587î  A.  Ballerinl-Palmteri,  Opui  theol.  mor.,  I.  iv, 
n.    MO;    Berardi,    Profit   con f essor lorum,   t.    i.   n.    1130; 

I.elinikuhl,  Theol.  mor.,  t.  I,  n.  830-821;  Noldin.  Summu 
theol.   mor..    t.    n,   n.    72S-7:i1  ;   Salsmans.    Droit   et   morale. 

Bruges,  1934,  u.  401-403. 

P.  Chrétien. 
TEMPÉRANCE.     -  La  tempérance  est  laqua 

trième  des  vertus  cardinales.   Les  délectations  qu'elle 

est  appelée  ft  modérer  sont  si  vives  el  s'offrenl  A  nous 
si  fréquemment,  que  l'absence  de  cette  vertu  se  ferait 
sentir  par  d'Innombrables  désordres  ci  par  la  ruine  da 
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bien  des  vertus.  Aussi  est-elle  une  vertu  cardinale.  Voir 
Cardinales  (Vertus),  t.  il,  col.  1714. 

La  prudence  est  la  première  des  vertus  cardinales, 
parce  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  de  toutes  les  vertus. 
La  justice  vient  ensuite,  parce  qu'elle  règle  nos  devoirs 
envers  autrui,  y  compris  le  culte  dû  à  Dieu.  La  force 
vient  en  troisième  lieu,  parce  que,  dans  l'exercice  de 
toutes  les  autres  vertus,  elle  modère  notre  aversion 
pour  les  maux  sensibles.  La  tempérance  ne  vient  qu'en 
quatrième  lieu,  parce  qu'elle  ne  vise  que  notre  bien 
individuel  par  la  modération  des  plaisirs  sensibles  qui 
s'opposeraient  à  ce  bien.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  11*- 
IIffi,  q.  cxli,  a.  7  et  8. 

Cet  ordre  n'enlève  rien  à  la  tempérance  de  ses  effets 
salutaires  sur  l'âme  et  sur  le  corps.  A  la  tempérance,  en 
effet,  on  attribue  la  tranquillité  de  l'âme  (quoique 
cette  tranquillité  soit  l'apanage  de  toutes  les  vertus), 
parce  que  la  tempérance  réprime  les  passions  les  plus 
fougueuses  et  les  plus  propices  aux  dissensions.  De 
plus,  elle  communique  à  l'âme  une  certaine  beauté  qui 
rejaillit  sur  le  corps  :  en  mettant  une  juste  harmonie 
entre  l'âme  et  le  corps,  cette  vertu  embellit  l'homme 
tout  entier.  La  laideur  du  corps  provient  souvent  des 
penchants  de  sa  nature  animale  qui  flétrissent  le  corps 
autant  que  l'âme  :  en  communiquant  à  l'âme  une  sorte 
de  beauté  angélique,  la  tempérance  influe  indirecte- 
ment sur  la  beauté  du  corps.  Ibid.,  a.  2,  ad  2um;  ad  3um. 

On  exposera  donc  :  I.  La  vertu  de  tempérance  con- 
sidérée en  soi.  IL  Les  vertus  connexes  à  la  tempérance 
et  les  péchés  opposés  à  ces  vertus. 

1.  La  tempérance  considérée  en  soi.  —  1°  La 
tempérance  est  une  vertu  spéciale.  —  1.  Vertu.  —  Il  est 
de  la  nature  de  la  vertu  d'incliner  la  volonté  vers  le 
bien.  Cf.  Ia-IIœ,  q.  lv,  a.  3.  Le  bien,  au  point  de  vue 
naturel,  c'est  ce  qui  est  conforme  à  la  droite  raison.  La 
tempérance,  qui  comporte  une  modération  ftemperies) 
des  plaisirs  sensibles  conformément  aux  exigences  de 
la  droite  raison,  est  donc  une  réelle  vertu.  IIa-IIa>, 
q.  cxli,  a.  1. 

2.  Vertu  spéciale.  —  Sans  doute,  toute  vertu,  quelle 
qu'elle  soit,  concourt  à  tempérer  la  violence  des  pas- 
sions et  à  mettre  dans  l'âme  humaine  cette  modération 
qui  s'attache  toujours  à  son  exercice.  Toutefois,  la 
tempérance  est  une  vertu  spéciale,  car  elle  a  un  objet 
distinct  et  comporte  une  modération  d'un  genre  par- 
ticulier :  il  s'agit  de  réprimer  les  mouvements  excessifs 
de  l'appétit  sensible,  conformément  à  la  raison,  et  de 
l'éloigner  des  plaisirs  qui  le  sollicitent  le  plus  violem- 
ment. Ibid.,  a.  2. 

2°  Objet  matériel  de  la  tempérance.  —  1.  Objet  prin- 
cipal. —  L'objet  matériel  de  la  tempérance  est  princi- 
palement constitué  par  les  plaisirs  qu'on  rapporte  au 
toucher  parce  que  le  toucher  y  a  la  part  prépondé- 
rante, plaisirs  de  la  nourriture  et  de  la  boisson,  utiles 
à  la  conservation  de  l'individu,  plaisirs  charnels, 
utiles  à  la  conservation  et  à  la  propagation  del'espèce. 
De  même  que  la  force  règle  et  modère  le  mouvement 
de  répulsion  que  nous  éprouvons  à  l'égard  des  maux 
sensibles  dans  l'accomplissement  du  devoir,  ainsi  la 
tempérance  règle  et  modère  le  mouvement  d'attrac- 
tion vers  les  plaisirs  des  sens  capables  de  nous  détour- 
ner du  devoir.  Par  quoi  la  tempérance  nous  éloigne 
des  délectations  les  plus  vives  et  les  plus  opposées  à  la 
raison  :  or,  il  n'en  est  pas  auxquelles  la  nature  nous 
sollicite  plus  vivement  et  qui  causent  à  la  raison  plus 
de  trouble  que  les  plaisirs  de  la  nutrition  et  de  la  géné- 
ration. Ibid.,  a.  3,  4.  On  pourra  s'étonner  que  saint 
Thomas,  au  sujet  des  plaisirs  de  la  nourriture,  parle 
principalement  du  sens  du  toucher  et  non  du  sens  du 
goût.  Il  s'en  explique  lui-môme  à  propos  de  l'objet 
secondaire  de  la  tempérance. 

2.  Objet  secondaire.  —  L'objet  secondaire  de  la  tem- 
pérance est  constitué,  non  par  ce  qui  est  essentielle- 


ment requis  aux  opérations  de  la  nutrition  et  de  la 
génération,  mais  à  ce  qui  est  utile  à  ces  opérations. 
C'est  ici  qu'intervient  le  sens  du  goût  dans  les  délec- 
tations attachées  à  la  nourriture  :  au  goût,  en  effet,  les 
aliments  apparaissent  plus  ou  moins  attrayants,  selon 
leur  odeur  ou  leur  saveur.  Pareillement,  dans  l'ordre 
des  délectations  sensibles  attachées  à  la  génération, 
l'union  des  sexes  relève  du  sens  du  toucher;  mais  la 
beauté  de  la  femme,  sa  parure,  ses  attraits  physiques 
relèvent  d'autres  sens  et  forment  un  objet  secondaire 
de  la  tempérance.  Ibid.,  a.  5.  Par  là,  l'homme  tempé- 
rant s'abstiendra  non  seulement  des  plaisirs  immo- 
dérés qui  peuvent  troubler  sa  raison  et  le  détourner 
du  devoir,  mais  encore  de  tout  ce  qui  ne  sert  qu'à  flat- 
ter les  sens  et  n'est  que  de  pur  agrément  :  il  modérera 
la  vue,  l'ouïe,  l'odorat  et  surtout  le  goût  qui  est,  de 
tous  les  sens,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'objet 
principal  de  la  tempérance,  le  toucher. 

3°  Objet  formel  ou  motif  de  la  tempérance.  —  Le  motif 
formel  de  la  vertu  de  tempérance  ne  peut  être  que  le 
bon  ordre  à  établir  dans  l'usage  des  plaisirs  sensibles, 
conformément  aux  exigences  de  l'honnêteté  et  du 
devoir,  envisagés  soit  dans  l'ordre  naturel  (vertu  natu- 
relle de  tempérance)  soit,  en  s'inspirant  d'un  motif 
de  foi,  dans  l'ordre  surnaturel  (vertu  surnaturelle  de 
tempérance).  Voir  Vertus.  Cette  considération  com- 
mande le  principe  même  qui  permet  au  théologien  de 
préciser  la  règle,  la  juste  mesure  de  la  vertu  de  tempé- 
rance. 

4°  Règle  et  juste  mesure  de  la  vertu  de  tempérance.  — 
Le  principe  fondamental  de  cette  juste  mesure  peut 
être  ainsi  formulé  :  «  La  règle  et  la  juste  mesure  qui 
permettent  de  modérer  les  plaisirs  sensibles  confor- 
mément à  la  raison,  c'est  essentiellement  la  nécessité 
qu'imposent  les  exigences  de  la  vie  présente.  »  Le  bien 
de  l'homme  c'est,  en  effet,  l'ordre  imposé  par  la  raison. 
Or,  l'ordonnance  de  la  raison  implique  avant  tout  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce.  Il  faut  donc 
que  la  tempérance  règle  les  plaisirs  attachés  à  ces  deux 
fonctions  selon  les  exigences  rationnelles  du  bien  de 
l'individu  ou  de  l'espèce.  Ces  exigences  peuvent  être 
absolues  ou  simplement  relatives.  Exigences  absolues, 
sans  lesquelles  la  conservation  de  l'individu  ou  de 
l'espèce  ne  sauraient  être  obtenues;  exigences  rela- 
tives, celles  qui  tiennent  compte  des  circonstances  de. 
personne,  de  santé,  d'âge,  de  fonction,  de  dignité,  de 
richesse,  d'honnêteté,  d'usage  reçu,  de  convenances 
sociales,  etc.  Ces  «  exigences  »,  qui  sont  plutôt  des 
convenances  doivent  parfois  apporter  des  nuances  non 
négligeables  dans  l'appréciation  de  la  juste  mesure  de 
la  vertu  de  tempérance.  A.  6,  et  ad  2um,  ad  3um. 

De  ce  principe  général,  saint  Thomas  déduit  les 
applications  en  considérant  successivement  la  fin  pro- 
chaine qui  commande  la  règle  et  la  juste  mesure  aux 
délectations  sensibles,  et  la  fin  dernière,  que,  dans 
l'économie  de  la  vie  chrétienne,  l'on  ne  saurait  négli- 
ger. 

1.  Fin  prochaine  et  règle  propre  de  la  tempérance.  — 
Cette  règle  commandée  par  la  fin  prochaine  des  délec- 
tations sensibles,  ce  sont,  avons-nous  dit,  les  nécessités 
de  la  vie  présente.  Et,  parce  que  la  fin  des  plaisirs  de 
la  chair  n'est  pas  la  même  que  celle  des  plaisirs  de  la 
table,  la  règle  pour  les  uns  et  pour  les  autres  est  dif- 
férente. 

a)  En  ce  qui  concerne  les  plaisirs  attachés  à  l'acte 
générateur,  la  règle  est  qu'il  faut  s'en  abstenir  absolu- 
ment en  dehors  du  mariage,  parce  que  l'institution  du 
mariage  seule  peut  donner  à  la  société  le  moyen  de 
conserver  et  de  propager  l'espèce  humaine  conformé- 
ment aux  exigences  de  la  nature  raisonnable  de 
l'homme.  Voir  ici  Mariage,  t.  ix,  col.  2046.  L'usage  des 
plaisirs  du  mariage  exige  donc  qu'aucun  obstacle  ne 
soit  apporté  à  la   fin  principale,  la  procréation  des 


97 


TEMPÉRANCE 


98 


enfants,  ni  même  à  la  fin  secondaire,  leur  éducation. 
Doit-on  toujours  avoir  en  vue  cette  fin  dans  l'usage 
du  mariage?  Explicitement,  non  certes;  toutefois,  on 
ne  perdra  pas  de  vue  la  condamnation  par  Innocent  XI 
de  la  proposition  9  des  erreurs  laxistes  :  Opus  conjugii 
ob  solam  voluptatem  exercitum  omni  penitus  caret  culpa 
ac  defectu  veniali.  Denz.-Bannw.,  n.  1159. 

b)  En  ce  qui  concerne  les  plaisirs  de  la  table,  la 
règle  de  la  tempérance  ne  peut  être  que  la  bonne  santé- 
du  corps  et  la  disposition  de  l'esprit  nécessaire  pour 
l'accomplissement  des  devoirs  quotidiens.  Ni  plus  ni 
moins  qu'il  ne  faut  pour  atteindre  ce  but.  Ce  qui  ne 
veut  pas  dire,  de  toute  évidence,  qu'en  raison  de  cir- 
constances spéciales,  il  ne  soit  pas  permis  de  faire  des 
repas  plus  copieux  ou  mieux  préparés  :  le  nécessaire 
doit  être  entendu  ici  selon  les  règles  non  seulement  de 
la  nécessité  absolue,  mais  encore  de  la  convenance. 
Mais  on  se  souviendra  aussi  de  la  proposition  8  con- 
damnée par  Innocent  XI  :  Comedere  et  bibere  usque  ad 
salietalem  ob  solam  voluptatem  non  est  peccalum,  modo 
non  obsit  valeludini;  quia  licite  potest  appetitus  nalura- 
lis  suis  aclibus  jrui.  Denz.-Bannw.,  n.  1158.  Le  plaisir 
du  boire  et  du  manger  ne  saurait  être  une  fin;  ce  n'est 
qu'un  moyen  :  «  Il  faut  manger  pour  vivre  et  non  vivre 
pour  manger.  » 

2.  Fin  dernière  et  règles  supérieures  de  la  tempérance. 
—  Dans  l'économie  présente  de  la  fin  surnaturelle  à 
laquelle  l'homme  est  appelé,  la  fin  prochaine  et  la 
règle  propre  de  la  tempérance  doivent  être  subordon- 
nées à  des  règles  supérieures,  propres  à  la  fin  surnatu- 
relle de  l'homme.  Dans  l'usage  des  plaisirs  sensibles,  il 
faudra  aussi  faire  attention  à  ne  nuire  en  rien  au  bien 
spirituel  et  surnaturel  de  l'âme,  et  même  on  devra 
s'abstenir  de  ces  plaisirs  dans  la  mesure  où,  selon  le 
tempérament,  la  situation,  la  vocation  de  chacun,  ce 
sera  nécessaire  ou  même  simplement  utile  pour  parve- 
nir à  la  fin  surnaturelle.  De  là,  l'utilité  et  la  nécessité 
di s  mortifications,  des  œuvres  satisfactoires  pour  les 
péchés,  du  célibat  ecclésiastique,  du  vccu  de  chas- 
teté, etc. 

5°  Le  juste  milieu  de  la  tempérance.  ■ —  Le  propre  des 
vertus  morales  est  de  tenir  un  juste  milieu  entre  deux 
excès  opposés.  Saint  Thomas  traite  des  excès  opposés 
à  la  tempérance  dans  la  question  cxlii.  Il  part  du 
même  principe  qui  lui  a  servi  à  établir  la  nature  et 
l'objet  de  la  tempérance. 

La  nature  a  attaché  une  délectation  sensible  à  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  conservation  de  l'individu  et 
de  l'espèce.  Sans  celte  délectation  qui  fait  contre-poids 
à  des  Inconvénients  ^nivcs,  |e  o,.nre  humain  s'étein- 
drait bientôt.  L'un  s'abstiendrait  de  nourriture  ou  n'en 
prendrait  qu'une  insuffisante,  pour  s'épargner  la 
peine  de  la  chercher  ou  de  la  préparer.  L'autre  ne  vou- 
drait pas  d'enfants  pour  éviter  les  inconvénients  inhé- 
rents a  leur  éducation.  L'absence  de  la  délectation 
lin-,  c'est  l'insensibilité  :  quand  cette  insensi- 
bilité est  le.  résultat  d'une  volonté  égoïste,  elle  est  non 
seulement  un  défaut,  mais  une  faute.  Toutefois,  saint 
l  bornas  fait  ici  remarquer  qu'en  raison  des  fonctions 
qu'on  remplit,  s'abstenir  de  certains  plaisirs  sensibles 
peut  être  louable  :  les  soldats,  les  athlètes,  les  intellec- 
tuels se  privent  de  l'usage  du  mariage  pour  mieux 
BU  l  "inplir  les  devoirs  de  leur  état;  les  malades  se  met- 
t'ni  i  i.i  di<  i  ■  pour  recouvrer  la  santé  du  corps,  les 
pénitents  ■>  l'abstinence,  pour  recouvrer  la  santé  de 
l'âme.  L'autre  i-\rï,,  c'est  l'intempérance  sous  toutes 

les  formes  qui  recouvrent  les  pèches  contraires  aux 
\ertus  connexes  a  la  tempérance.  Ibid.,  a.  1. 

Saint  Thomas  compare  l'intempérance  ■<  un  défaut 

d'enfant.  Sans  considérer  l'ordre  de  la  raison  qu'il  est 

encore  Incapable  de  percevoir,  l'enfant  désire  ce  qui 
(latte  son  appétit,  fût  <>■  quelque  chose  de  honteux  ei 

de  laid  aux  \eux  de  l'esprit.  Si  l'on  ObéilSail  a  l'enfant, 
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on  le  fortifierait  dans  ses  instincts  pervers.  Cf.  Eccl., 
xxx,  8.  Plus  on  accorde  à  la  concupiscence,  plus  elle 
demande;  la  passion  satisfaite,  dit  saint  Augustin,  de- 
vient une  habitude  et  l'habitude,  une  nécessité.  Con- 
fessions, 1.  VIII,  c.  v,  12,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  754. 
On  corrige  l'enfant  par  la  verge;  on  doit  se  servir  de 
la  discipline  pour  réprimer  la  concupiscence  superflue 
ou  intempérance,  qu.  cxlii,  a.  2.  Comparée  à  la  timi- 
dité et  à  l'insensibilité,  l'intempérance  est  plus  grave 
tant  au  point  de  vue  de  sa  matière  que  de  la  responsa- 
bilité de  l'homme  qui  s'y  livre  volontairement,  a.  3; 
on  peut  même  dire  que  l'intempérance  est  le  plus 
déshonorant  et  le  plus  honteux  des  vices  :  plongeant 
l'homme  dans  les  voluptés  qui  lui  sont  communes  avec 
les  animaux,  elle  le  prive  du  bon  usage  de  la  raison 
et  littéralement  l'abrutit;  cf.  Ps.,  xlii,  21.  Ibid.,  a.  4. 
IL  Vertus  connexes  a  la  tempérance  et  péchés 
opposés  a  ces  veftus.  —  1°  Parties  de  la  tempérance 
(q.  cxliii,  art.  unique).  —  Se  référant  à  la  doctrine 
exposée  aux  q.  xlviii  et  cxxvm,  saint  Thomas  dis- 
tingue dans  une  vertu  cardinale  les  parties  intégrantes, 
subjectives,  potentielles. 

1.  Parties  intégrantes  de  la  tempérance.  —  Comme 
l'indique  le  mot,  la  partie  intégrante  concourt  à 
l'exercice  de  la  vertu  à  titre  de  complément  néces- 
saire. La  pudeur  est  une  disposition  à  la  tempérance, 
Vlwnnèteté  en  est  une  condition.  La  pudeur,  en  effet, 
nous  met  en  garde  contre  les  choses  honteuses;  l'hon- 
nêteté nous  fait  aimer  la  beauté  de  la  modération 
imposée  par  la  tempérance  à  nos  puissances  infé- 
rieures. Sur  la  pudeur,  voir  la  belle  étude  de  J.  de  La 
Vaissière,  La  pudeur  instinctive,  Paris,  1936. 

2.  Parties  subjectives.  —  Ce  sont  ici  de  véritables 
vertus,  mais  subordonnées  à  la  tempérance,  comme  les 
espèces  le  sont  au  genre.  La  tempérance  modérant  les 
délectations  relatives  au  manger  et  au  boire,  on 
compte,  sous  ce  rapport,  deux  parties  subjectives  de 
la  tempérance:  la  vertu  d'abstinence,  voir  t.  i,  col.  271, 
à  l'égard  des  plaisirs  du  manger,  la  vertu  de  sobriété 
à  l'égard  des  plaisirs  du  boire.  Quant  aux  plaisirs  de 
l'acte  générateur,  c'est  la  chasteté  qui  le  modère  quant 
à  l'essentiel,  voir  t.  n,  col.  2319  sq.;  c'est  la  pudicilé 
qui  en  modère  les  accessoires,  baisers,  touchers,  atti- 
tudes, etc.  Voir  t.  ix,  col.  1351. 

3.  Parties  potentielles.  On  appelle  parties  poten- 
tielles des  vertus  annexes  qui  se  rattachent  à  la  vertu 
principale  parce  (pie  leur  objet  constitue  pour  ainsi 
dire  une  partie  secondaire  de  l'objet  de  la  vertu  prin- 
cipale. En  ce  qui  concerne  la  tempérance,  les  vertus 
annexes,  qui  en  sont  les  parties  potentielles,  ont  pour 
objet  de  modérer  les  mouvements  de  l'âme,  l'ar  rap- 
port aux  mouvements  intérieurs,  ou  peut  énumérer.  à 
l'égard  des  mouvements  de  concupiscence,  la  conti- 
nence; à  l'égard  des  mouvements  d'audace  et  «le  pré 

somplion,  ['humilité,  voir  I.  vu.  col.  321;  à  l'égard  des 
mouvements  de  colère  et  de  vengeance,  la  clémence  ou 
la  mansuétude;  à  l'égard  des  désirs  exagérés  de.  savoir 
cl,  peut-on  ajouter, des  mouvements  de  paresse,  V amour 
ordonné  de  V étude  (studiositas).  l'ar  rapport  aux  mou- 
vements extérieurs,  on  peut  énumérer.  a  l'égard  de  la 
tenue  du  corps  la  modestie;  a  l'égard  des  actes  à  accom- 
plir, la  décence  cl  le  bon  ordre;  à  l'égard  des  distrac- 
tions et  des  jeux,  selon  les  cas.  Veulrapélic  ou.  au  con- 
traire, ['austérité;  enfin,  dans  les  vêtements  et  les 
parures,  la  simplicité,  qui  doit  s'étendre  également  à 
tOUl  le  train  ordinaire  de  la  vie. 

2°  Péchés  opposés  <i  ces  vertus.         Les  péchés  opposés 
à  la  loi  de  l'abstinence  et  au  jeune  sont  étudiés 
mots,  t.  i.  col.  271  ;  t.  VIII,  col.   1111   sq.  A  la  sobriété 

ci  .(  l'air  tinence  s'opposent  les  péchés  de  gourmandise 
et.  a' ivresse,  étudiés  t.  vi,  col.  L520  sq.   \  la  chasteté) 

s'oppose  le  péché  de  luxure  sous  toutes  ses  formes.  \oir 

t.  ix.  col,  1339  sq.  A  la  vertu  de  mansuétude  el  de 
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clémence  s'oppose  la  colère,  étudiée  t.  in,  col.  355.  A  la 
vertu  d'humilité,  t.  vu,  col.  321,  s'oppose  le  péché 
d'orgueil,  t.  xi,  col.  1410.  On  trouvera  à  Paresse,  t.  xi, 
col.  2023,  l'étude  d'un  péché  qui,  sans  s'opposer  direc- 
tement à  la  tempérance,  peut  cependant  en  cer- 
taines circonstances  être  considéré  sous  cet  aspect 
spécial.  Dans  chacun  de  ces  articles,  on  trouve  les 
indications  utiles  qui  groupent,  autour  de  l'espèce  prin- 
cipale, les  espèces  subordonnées  de  fautes  similaires. 

A.  Michel. 

TEMPIER  (Etienne).  —  Originaire  d'Orléans, 
il  étudia  la  théologie  à  Paris.  Chanoine  de  Notre- 
Dame,  il  succède,  comme  chancelier,  à  Aymeric  de 
Veire,  avant  mars  1263.  Il  entre  presque  aussitôt  en 
conflit  avec  l'Université;  sous  prétexte  qu'il  lui  appar- 
tient, en  qualité  de  chancelier,  d'admettre  les  bache- 
liers, il  entend  commencer  lui-même  à  faire  office  de 
maître  régent  sans  prêter  les  serments  d'usage;  il  pré- 
tend aussi,  quoique  dernier  promu,  prendre  le  titre  et 
la  fonction  de  doyen;  il  se  permet  enfin  d'admettre  à 
la  licence  les  bacheliers  qui  lui  agréent,  sans  consul- 
ter comme  il  se  doit  les  maîtres  régents  en  théologie. 
De  là,  plaintes  et  procès  à  Rome.  En  1268,  après  la 
mort  de  Réginald  de  Corbeil,  il  est  élu  évêque  de  Paris, 
et  prête  serment  le  7  octobre.  Sa  grande  préoccupa- 
tion, à  en  juger  par  les  documents  que  rapporte  le 
Gallia  christiana,  t.  vin,  col.  108-115,  fut  de  faire 
reconnaître  les  droits  temporels  de  l'évêque  de  Paris. 
Il  s'occupa  aussi  particulièrement  de  l'Université. 
C'est  sous  son  épiscopat  que  se  place  le  second  ensei- 
gnement parisien  de  saint  Thomas.  Il  prit  part  au 
IIe  concile  de  Lyon,  eut  maille  à  partir  avec  Philippe  le 
Hardi  qui,  en  1273,  l'exila  quelque  temps  de  son  dio- 
cèse. Il  mourut  le  3  septembre  1279.  Son  œuvre  litté- 
raire et  théologique  semble  des  plus  réduites;  on  ne 
possède  de  lui  ni  traités  ni  commentaires.  Seuls  ont  été 
conservés  trois  sermons  prononcés  en  1273  (Paris, 
Bibl.  nat.,  lat.  16  4SI,  fol.  77  v°,  136  v°,  214)  et  quel- 
ques fragments  de  statuts  synodaux.  Il  exerça  pour- 
tant une  influence  considérable  sur  le  développement 
et  l'orientation  de  la  pensée  philosophique  et  théolo- 
gique au  xme  siècle  par  ses  deux  interventions  dans 
la  polémique  antiaverroïste  et  antipéripatéticienne  : 
sa  condamnation  de  1270  et  son  Syllabus  de  1277. 

I.  La  condamnation  de  1270.  —  Elle  est  la  pre- 
mière digue  officielle  dressée  contre  la  vague  de  ratio- 
nalisme qui  déferlait  alors  sur  l'Université  de  Paris, 
et  plus  particulièrement  sur  la  faculté  des  arts.  Le  nom 
d'averroïsme  latin,  par  lequel  on  désigne  ce  courant  de 
pensée,  doit  s'entendre  non  pas  d'un  averroïsme  inté- 
gral que  les  latins,  précisément,  n'adoptèrent  jamais, 
mais  plus  exactement  d'un  aristotélisme  intégral,  au- 
quel l'adjonction  de  certaines  thèses  capitales  de 
l'averroïsme  donne  une  allure  toute  spéciale,  mais 
confère  un  danger  tout  particulier  aussi.  Ces  thèses 
concernaient  surtout  l'unité  de  l'intellect  humain;  la 
négation,  conséquente,  de  la  liberté  et  de  la  responsa- 
bilité humaine;  la  négation  aussi  de  l'immortalité  per- 
sonnelle et  donc  de  la  rémunération  et  du  châtiment, 
puisqu'il  n'y  a  pas  survie.  Cet  apport  spécifiquement 
averroïste  s'alliait,  chez  les  philosophes  parisiens,  à 
tout  l'ensemble  des  doctrines  aristotéliciennes  qu'il 
présupposait.  Le  système  d'Aristote  s'imposait  en 
effet  à  eux  comme  le  dernier  mot  de  la  pensée  philo- 
sophique et  la  seule  explication  satisfaisante  de  l'uni- 
vers. A  la  suite  du  Maître,  on  pouvait  s'engager  sans 
crainte;  accepter,  évidemment,  toutes  ses  données 
organiques  si  cohérentes  entre  elles;  mais  aussi  aller 
jusqu'au  bout  de  ses  exigences  et  de  ses  conclusions, 
y  compris  celles  qui  ne  pouvaient  se  concilier  avec 
l'enseignement  révélé,  l'éternité  du  monde  par  exem- 
ple et  celle  du  mouvement;  le  déterminisme  universel 
avec  le  rôle  joué  par  les  constellations,  et  le  retour 


cyclique  des  événements  et  des  civilisations.  Quelles 
que  soient  les  conséquences  auxquelles  elle  aboutit,  la 
raison  se  doit  de  poursuivre  implacablement  sa  route. 
Le  Commentateur  par  excellence,  Averroès,  vient  l'y 
aider,  et  c'est  pourquoi  on  a  recours  à  lui;  d'autres 
encore,  tel  Avicenne,  à  qui  l'averroïsme  latin  emprun- 
tera également  une  de  ses  théories  :  sur  l'action  des 
«intelligences'  dans  la  production  des  êtres  et  le  gouver- 
nement des  sphères,  avec  les  conséquences  que  cela 
comporte  sur  la  providence  ou  plutôt  la  non-interven- 
tion de  Dieu  dans  la  destinée  humaine  et  son  bonheur. 
Il  est  certain  que,  ainsi  compris  et  érigé  en  système 
cohérent  (voir  ici  même,  l'art.  Averroïsme,  t.  i, 
col.  2629  sq.),  l'averroïsme  latin  constituait  un  danger 
très  réel,  tant  pour  la  foi  que  pour  les  mœurs.  On  ne 
nie  pas  en  vain  la  liberté,  la  responsabilité  personnelle, 
les  sanctions  de  l'autre  vie  et  les  conclusions  pratiques 
en  sont  vite  comprises  et  appliquées.  Guillaume  de 
Tocco  a  conservé  à  ce  propos  la  réflexion  de  ce  soldat 
qui  refusait  de  faire  pénitence  de  ses  péchés  sous  le 
beau  prétexte  que,  ne  faisant  qu'un  avec  saint  Pierre 
en  vertu  de  leur  commune  intelligence,  la  sainteté  de 
celui-ci  lui  était  acquise.  C'était  logiquement  la  porte 
ouverte  à  tous  les  abus  et  à  l'inconduite. 

C'était  surtout  la  foi  mise  en  péril.  L'autorité  du 
Philosophe  et  du  Commentateur  étaient  telles  qu'elles 
faisaient  accepter  pour  vrais  même  les  points  de  doc- 
trine directement  opposés  à  l'enseignement  révélé.  On 
s'en  tirait  en  protestant  de  l'orthodoxie  des  intentions, 
ou  même  en  reconnaissant  la  vérité  infaillible  de 
l'Église;  mais  on  n'en  abandonnait  pas  pour  autant 
les  conclusions  philosophiques  qu'on  tenait  pour  vraies 
et  nécessitantes  dans  leur  ligne.  Semblable  concordat, 
d'ailleurs  faux,  ne  pouvait  durer  longtemps  ;  la  foi  y 
sombrerait  presque  à  coup  sûr.  D'autant  plus  que, 
répandues  surtout  à  la  faculté  des  arts,  ces  doctrines 
trouvaient  là  des  auditoires  de  jeunes  étudiants  insuf- 
fisamment formés,  prompts  à  s'enthousiasmer  pour 
toute  nouveauté  et  toute  velléité  d'indépendance.  Par 
ailleurs  l'averroïsme  latin  avait  trouvé  son  principal 
théoricien  en  la  personne  de  Siger  de  Brabant;  et  celui- 
ci  avait  à  un  haut  degré  les  qualités  du  chef,  chef 
d'école  et  chef  de  parti.  Voir  ici  Siger  de  Brabant, 
t.  xiv,  col.  2041  sq. 

Devant  le  danger  qui  s'affirmait  ainsi,  sans  doute 
aux  environs  de  1266,  et  ne  cessait  de  croître,  la  Fa- 
culté de  théologie  s'était  émue  et  la  résistance  aux 
thèses  averroïstes  s'y  était  organisée.  On  peut  la  suivre 
s'intensifiant  à  mesure  que  gagnaient  les  thèses  ad- 
verses. C'est  saint  Bonaventure  d'abord  :  en  1267,  dans 
ses  Collaliones  de  decem  prseceplis;  puis,  l'année  sui- 
vante en  divers  sermons  et  dans  ses  Collaliones  de 
donis  Spiritus  Sancti.  Puis  saint  Thomas  reparaît  sur 
la  scène  parisienne;  et  ce  sont  ses  questions  disputées 
De  anima,  en  1269,  avec  l'édition  des  quest.  disp.  De 
spiritualibus  crealuris;  ses  quodlibets  I- 1 II,  XII;  cer- 
tains de  ses  opuscules  :  De  motu  cordis;  De  unitale 
inlellectus.  Auprès  de  lui,  Jean  Peckham,  le  régent  de 
l'école  franciscaine,  avec  plusieurs  questions  disputées, 
sur  l'éternité  du  monde  par  exemple;  Gérard  d'Ab- 
beville,  dans  son  quodlibet  XIV  entre  autres  ;  Albert 
le  Grand  aussi  dans  son  De  quindecim  problematibus, 
en  réponse  à  la  consultation  que  lui  avait  demandée 
Gilles  de  Lessines.  Par  l'entremise  de  cette  dernière, 
précisément,  on  sait  que  dans  le  cours  de  l'année  1270, 
circula  au  sein  de  la  Faculté  une  liste  de  quinze  propo- 
sitions jugées  répréhensibles  et  susceptibles  de  con- 
damnation. Sans  doute  les  maîtres,  régents  ou  autres, 
ont-ils  été  sollicités  comme  Albert  de  donner  leur 
appréciation  sur  elles.  Gilles  en  parle  d'ailleurs  comme 
jam  in  mullis  congregalionibus  impugnatos. 

C'est  alors  qu'intervient  l'acte  du  10  décembre  1270. 
Etienne  Tempier  dénonce,  condamne,  excommunie  les 
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treize  premiers  articles  de  la  liste  incriminée.  Voir 
les  textes  dans  Denifle-Chatelain,  Chartul.  univers. 
Paris.,  t.  I,  p.  486-487;  Mandonnet,  Siger  de  Brabant, 
2e  éd.,  t.  i,  p.  111,  n.  1.  Dans  ces  articles  l'essentiel  de 
la  doctrine  averroïste,  dans  ce  qu'il  y  a  du  moins  de 
répréhensible  en  elle,  se  trouve  contenu  :  négation 
de  la  providence  divine  dans  l'ordre  de  la  contingence 
(art.  10-12)  ;  éternité  du  monde  tart.  5-6)  ;  unité 
numérique  de  l'intelligence  humaine,  avec  ses  consé- 
quences (art.  1,  2,  7,  8,  13);  négation  du  libre  arbitre 
et  règne  de  la  nécessité  (art.  3,  4,  9).  «  Ces  erreurs, 
disait  le  prologue,  ont  été  condamnées  et  excommu- 
niées, ainsi  que  tous  ceux  qui  les  auraient  enseignées 
sciemment  ou  soutenues,  par  le  seigneur  Étienne, 
évêque  de  Paris,  l'an  du  Seigneur  1270,  le  mercredi 
après  la  fête  du  Bx  Nicolas  d'hiver.  » 

II.  Le  Syllabus  de  1277.  —  Si  judicieux  qu'ait  été 
le  choix  de  ces  articles  et  si  clairement  formulées 
qu'aient  été  les  doctrines  réprouvées,  l'acte  de  1270  ne 
produisit  pas  l'effet  escompté.  La  forme  condition- 
nelle de  la  condamnation  :  qui  eos  docuerint...  vel  asse- 
ruerint  pouvait  s'interpréter  comme  visant  l'avenir 
seulement,  ou  comme  ayant  aussi  un  effet  rétroactif. 
Certains  en  profitèrent  pour  contester  la  portée  du 
geste;  on  le  voit  par  la  question  soulevée  trois  mois 
plus  tard  au  quodlibet  IV,  q.  xiv  de  saint  Thomas. 
D'autres  mirent  sans  doute  en  avant  le  privilège  dont 
jouissaient  les  membres  de  l'Université  de  ne  pouvoir 
être  excommuniés  sans  faculté  spéciale  du  Saint-Siège. 
On  ne  voit  pas  non  plus  qu'il  y  ait  eu  alors  de  condam- 
nations nominales  ni  de  sanctions  personnelles.  Tout 
au  plus  —  et  c'est  un  grief  qui  reviendra  dans  cer- 
tains écrits  de  saint  Thomas  tout  comme  dans  le  décret 
du  2  septembre  1276  porté  par  l'Université  —  l'en- 
seignement des  doctrines  réprouvées  se  fit-il  plus  dis- 
cret, portes  closes,  en  de  petits  conventicules.  D'ail- 
leurs des  troubles  universitaires  auxquels  l'influence 
et  l'action  de  Siger  de  Brabant  ne  furent  pas  étran- 
gères, tant  s'en  faut,  désorganisèrent  assez  profondé- 
ment la  faculté  des  arts  et  y  compromirent  l'enseigne- 
ment. Or,  commencé  au  début  de  1272,  le  schisme 
soulevé  par  l'élection  du  recteur  ne  prit  fin  qu'en  mai 
1275  par  l'arbitrage  du  légat  Simon  de  Brion.  Trois 
années  d'anarchie  et  d'énervement  au  cours  desquelles 
les  esprits  se  montent,  les  abus  se  glissent  et  les  doc- 
trines condamnées  gagnent  du  terrain.  La  Faculté  des 
arts  et  l'Université  s'efforcent  de  réagir  par  de  nou- 
velles décisions,  en  date  du  1er  avril  1272,  du  5  dé- 
cembre 1275,  du  2  septembre  1276;  le  légat  intervient 
à  nouveau  le  6  décembre  1276  et  lance  l'excommuni- 
cation contre  les  étudiants  clercs  dont  la  tenue  donne 
du  scandale.  Le  mal  demeure  cependant.  Et  Borne 
intervient  à  son  tour.  Par  une  bulle  du  18  janvier  1277, 
Jean  XXI  (le  Pelrus  Hispanus,  l'ancien  maître  de 
Paris,  n  la  renommée  mondiale)  dit  son  émoi  à  la 
nouvelle  des  erreurs  qui,  jadis  condamnées,  reprennent 

de  plus  belle  au  grand  dommage  de  la  foi.  Et  il  coin- 

ionne  Étienne  Tempier  pour  mener  une  enquête 

sérieuse  sur  ces  erreurs,  leurs  auteurs,  les  écrits  qui  les 

propagent,  les  endroits  ou  elles  se  répandent;  l'évêque 

■  il  Pari  devra  lui  en  transmettre  au  plus  tôt  les 
tats.  Trois  mois  plus  tard,  une  autre  bulle,  du 
28  avril,  renouvellera  cette  commission  en  l'ampli 
flanl  encore,  car  la  Faculté  de  théologie  elle-même 
i  contaminée  el  ces  erreurs  auraient,  parait  il, 
trouve  crédit  en  son  sein.  Mais  avant  que  lui  parvint 
cette  econdi  lettre  (rontremandée  bientôt  par  les 
cardinaux  réunis  en  conclave  après  la  mort  de  Jean 
\\i).  i  tienne  Tempier  avait  agi  et,  dépassant  les 
termi    et    air-  doute  l'intention  du  mandat  pontifical, 

m  même  condamnation  des  219  ' 
qui  constituent   ce  qu'on   peut   appeler  le  Syllabui 

p. in    mu   (le   1277. 


On  sait  qu'il  a  pris  pour  cela  conseil  des  maîtres  en 
théologie;  on  sait  même  qu'ils  étaient  au  nombre  de 
seize  et  qu'Henri  de  Gand  fut  l'un  d'entre  eux.  On  sait 
aussi  par  les  témoignages  de  contemporains,  Gilles  de 
Borne,  Godefroid  de  Fontaines,  que  ce  travail  fut 
hâtif,  incohérent  et  tendancieux;  l'étude  du  docu- 
ment lui-même  confirme  ces  appréciations.  L'enquête 
et  le  jugement  furent  rondement  menés,  en  moins  de 
trois  semaines  à  dater  de  la  réception  de  la  bulle 
pontificale.  On  a  l'impression  que  le  dépouillement  des 
ouvrages  suspects  a  été  fait  séparément  par  plusieurs 
maîtres,  mais  que  les  résultats  n'en  ont  pas  été  coor- 
donnés :  un  certain  nombre  de  propositions  se  répè- 
tent; d'autres  se  contredisent  (voir  par  exemple  les 
art.  204  et  219  sur  la  présence  des  anges  dans  le  lieu, 
et  l'embarras  d'Henri  de  Gand  à  ce  propos,  Quodl.  11,9 
et  IV,  18).  Il  semblerait  même  parfois  que  le  censeur 
a  pris  comme  pensée  de  l'auteur  ce  qui  n'était  qu'une 
thèse  adverse  relevée  par  lui  pour  être  réfutée.  Voir 
Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  t.  i,  p.  221,  n.  1.  De 
toute  façon,  les  articles  se  suivent  sans  ordre  ni  prin- 
cipe directeur;  et  il  faut  un  réel  effort  pour  dégager 
de  ce  fouillis  les  grandes  tendances  doctrinales  qui  y 
sont  réprouvées.  Plus  d'un  copiste  d'ailleurs  voulut 
y  porter  remède  en  groupant  de  son  mieux  sous  divers 
titres  et  catégories  les  multiples  propositions  qu'il 
relevait.  C'est  à  une  présentation  de  ce  genre  que 
s'est  également  résolu  le  P.  Mandonnet  dans  la  der- 
nière édition  qu'il  a  mise  à  la  fin  de  son  Siger  de  Bra- 
bant, t.  n,  p.  175-181. 

Chose  plus  grave,  et  qui  devait  exercer  une  influence 
considérable  sur  l'histoire  des  idées,  cette  condamna- 
tion de  1277  fut,  sans  aucun  doute,  œuvre  de  parti  et 
nettement  tendancieuse.  Il  était  nécessaire  de  répri- 
mer les  menées  averroïstes  et,  puisque  l'acte  de  dé- 
cembre 1270  s'était  avéré  insuffisant,  d'aller  plus  loin 
dans  le  détail  des  doctrines  à  proscrire,  de  les  préciser 
et  dénoncer  plus  clairement.  On  comprendrait  même 
à  la  rigueur,  suivant  la  remarque  de  Godefroid  de 
Fontaines,  qu'on  forçât  un  peu  la  note  et  que,  pour 
réagir  plus  sûrement,  on  excédât  quelque  peu  dans 
le  sens  contraire.  Mais  les  articles  réprouvés  ne  visent 
pas  seulement  les  thèses  erronées  de  l'averroïsme 
latin,  qu'elles  aient  été  empruntées  à  Arislote,  Aver- 
roès  ou  Avicenne,  ou  formulées  de  façon  inédile  par 
les  novateurs  parisiens.  A  l'abri  de  ces  thèses,  et  sous 
prétexte  de  réagir  contre  elles,  on  entreprit  également 
le  procès  d'une  tendance  doctrinale  qui  ne  méritait 
point  semblable  condamnation,  et  l'on  s'elîorça  de 
ruiner  en  même  temps  l'aristotélisme,  le  péripaté- 
tisme.  C'était  la  revanche,  longtemps  attendue  et 
préparée,  du  traditionalisme,  appelons-le  augusti- 
nisme,  qui  avait  prévalu  jusqu'à  l'avènement  d'Aris- 
lotc  dans  le  monde  latin,  ou  plus  exactement  Jus- 
qu'aux tentatives  d'un  Albert  le  Grand  et  d'un  saint 
I  Immas  pour  intégrer  dans  la  synthèse  catholique 
tous  les  éléments  féconds  du  péripatétisme. 

Déjà  en  1270  une  première  campagne  avait  été 
menée  dans  ce  sens.  I.a  liste  des  propositions  soumises 
ù  l'examen  des  maîtres,  aux  fins  de  condamnation, 
comportait  outre  les  treize  qui  furent  effectivement 
prohibées,  deux  autres  qui  n'étaient  point  averroïstes 
mais  répondaient  par  contre  à  renseignement  de  saint 
Thomas  :  la  11'  touchant  la  doctrine  de  l'unité  de 
[orme  en  l'homme,  la  15"'  la  simplicité  de  composition 
des  substances  spirituelles.  A  la  suite  d'interventions 

ou  d'influences  qui  nous  sont  mal  connues,  ces  deux 
thèses  évitèrent  la  condamnation  et  saint  Thomas  ne 
fut  pus  excommunié  de  ion  vivant.  Mais  ce  n'était  (pie 

partie  remise.  Et,  au  lieu  de  deux  thèses  thomistes,  il 
y  en  cul  une  quinzaine  pour  le  moins  qui  se  virent,  en 

1277,  condamnées  pèle  mêle  avec  les  erreurs  aver 
roistes.    Elles    concernent    par   exemple    l'unité   du 
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monde  (34,  77);  l'individuation  dans  les  espèces  spiri- 
tuelles et  les  espèces  matérielles  (27,  81,  96,  97,  191); 
la  localisation  des  substances  séparées  et  leur  rapport 
avec  le  monde  physique  (204,  218,  219);  l'excellence 
de  l'âme  et  de  son  opération  intellectuelle  en  dépen- 
dance des  conditions  du  corps  (124,  187);  le  détermi- 
nisme sous  lequel  la  volonté  accomplit  son  opération 
(129,  163,  173).  Si  l'on  applique  ici  l'adage  :  7s  fecit  cui 
prodesl,  il  est  hors  de  doute  que  le  coup  provient  du 
parti  des  maîtres  séculiers,  de  l'augustinisme  qui  défend 
ainsi  ses  positions  sérieusement  menacées  par  Paristo- 
télisme  de  saint  Thomas.  Défense  de  l'orthodoxie 
contre  ce  qui  est  doctrines  erronées  des  philosophes 
païens,  mais  autant,  sinon  plus  peut-être,  sous  ce  cou- 
vert, auto-défense  de  l'école  traditionnelle  contre  les 
infiltrations  aristotéliciennes,  teintées  ou  non  d'aver- 
roïsme,  assimilables  ou  non  pour  une  philosophie 
chrétienne,  tel  apparaît  à  la  réflexion  l'acte  de  1277. 

Il  comportait,  on  l'a  dit,  une  liste  de  219  (certains 
manuscrits  donnent  220)  propositions.  On  a  essayé  de 
les  ramener  à  une  classification  méthodique.  Celle  que 
propose  le  P.  Mandonnet  dans  son  édition  est  la  sui- 
vante. Il  les  divise  en  deux  grandes  catégories  :  erreurs 
philosophiques,  erreurs  théologiques.  Les  premières, 
au  nombre  de  179  portent  :  sur  la  nature  de  la  philo- 
sophie (7),  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  (3), 
la  nature  de  Dieu  (2),  la  science  divine  (3);  la  volonté 
et  la  puissance  divines  (11),  la  production  du  monde 
(6),  la  nature  des  intelligences  séparées  (23),  leur  rôle 
(8),  l'influence  du  ciel  dans  la  génération  des  êtres 
inférieurs  (19),  l'éternité  du  monde  (10),  la  nécessité 
et  la  contingence  des  choses  (15),  les  principes  des 
êtres  matériels  (5),  l'homme  et  l'intellect  agent  (27), 
l'opération  de  l'intellect  humain  (10),  la  volonté 
humaine  (20),  le  miracle  (10).  Les  erreurs  en  matière 
théologique  sont  au  nombre  de  40  :  relativement  à  la 
loi  chrétienne  (5),  aux  dogmes  de  l'Église  (15),  aux 
vertus  chrétiennes  (13),  aux  fins  dernières  (7). 

Ce  relevé  a  surtout  valeur  d'indication.  Il  est  facile 
de  voir  grâce  à  lui  comment  les  quatre  grands  thèmes 
fondamentaux  visés  dans  la  condamnation  de  1270, 
ou  ses  treize  articles  eux-mêmes,  se  retrouvent  ici, 
mais  amplifiés  et  complétés.  Dans  l'intervalle  de  sept 
années  qui  s'est  écoulé  entre  les  deux  interventions 
d'Etienne  Tempier,  le  débat  lui-même  s'est  élargi.  On 
en  trouve  la  preuve  par  exemple  dans  les  Collaliones 
in  Hexaemeron  de  saint  Bonaventure  (en  1273),  dans 
lesquelles  la  critique  des  thèses  averroïstes  s'étend 
beaucoup  plus  loin  que  dans  ses  deux  carêmes  de  1267 
et  1268.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que,  non  seulement 
les  articles,  mais  les  doctrines  condamnées  soient  plus 
nombreuses  qu'en  1270;  que  les  formules  en  soient 
plus  précises  aussi,  empruntées  aux  ouvrages  suspects 
eux-mêmes,  afin  de  couper  court  aux  subtilités  ou  aux 
échappatoires;  qu'elles  soient  accompagnées  quelque- 
fois de  commentaires  ou  considérants  qui  en  précisent 
le  sens  :  par  exemple,  error  si  intelligatur  simpliciter... 
(art.  210);  error  nisi  intelligatur  de  eventibus  naturali- 
bus...  (207);  error  quia  sic  anima  Christi  non  esset 
nobilior  anima  Jude  (124). 

Il  n'y  eut  pas  d'ailleurs  que  cette  énumération  de 
doctrines  à  rejeter.  Dans  le  dispositif  de  son  acte, 
Etienne  Tempier  après  avoir  dénoncé  la  thèse  néfaste 
des  deux  vérités,  condamne,  outre  les  219  propositions, 
deux  ouvrages  qu'il  désigne  nommément,  dont  l'un 
est  le  De  deo  amoris,  d'André  le  Chapelain;  l'autre  un 
livre  de  géomancie;  mais  avec  eux,  tous  les  livres  de 
nécromancie,  d'astrologie  ou  d'autres  sciences  supers- 
titieuses. Puis,  il  édicté  les  sanctions.  Pour  les  uns 
comme  pour  les  autres,  pour  les  auteurs  ou  possesseurs 
de  ces  livres  comme  pour  les  auteurs  ou  défenseurs  des 
propositions  condamnées,  non  moins  d'ailleurs  que 
pour  leurs  auditeurs,  l'excommunication  était  la  peine 


prononcée  s'ils  ne  venaient  dans  les  sept  jours  se  dé- 
noncer à  l'évêque  de  Paris  ou  à  son  chancelier.  En  ce 
cas  l'évêque  se  réservait  de  procéder  contre  eux  sui- 
vant les  prescriptions  du  droit  et  de  décerner  des 
peines  plus  ou  moins  sévères  suivant  la  gravité  de  leur 
faute. 

Les  menaces,  nous  le  savons,  ne  furent  pas  vaines. 
A  la  différence  de  ce  qui  avait  été  fait  sept  années  plus 
tôt,  des  poursuites  furent  intentées  et  des  sanctions 
prises.  Nous  en  connaissons  plusieurs  cas  indiscuta- 
bles. Tout  d'abord  celui  des  principaux  fauteurs  des 
désordres,  et  protagonistes  à  la  fois  de  ces  doctrines  : 
Siger  de  Brabant  lui-même  et  Bernier  de  Nivelles, 
chanoine  de  Saint-Martin  de  Liège  comme  lui.  C'est 
l'inquisiteur  de  France,  Simon  du  Val,  qui  instru- 
menta contre  eux  et  qui,  le  23  novembre  de  cette 
même  année  1277,  les  cita  à  son  tribunal.  Pour  lui 
échapper,  ceux-ci  en  appelèrent  à  Rome;  mais  Siger 
ne  put  esquiver  la  condamnation  et  mourut  miséra- 
blement à  Orvieto.  C'est,  dans  des  conditions  assez 
voisines  de  celles-là,  le  sort  qui  atteignit  Boèce  de 
Dacie.  D'après  une  indication  des  Annales  Basilienses, 
il  y  eut  aussi  vers  cette  époque  des  mesures  de  répres- 
sion prises  par  le  roi  de  France  contre  un  certain  nom- 
bre de  maîtres,  défenseurs  des  thèses  condamnées.  Et 
sans  parler  de  Roger  Bacon,  à  l'emprisonnement  d'ail- 
leurs discuté,  nous  connaissons  encore  le  cas  de  Gilles 
de  Rome,  bien  mis  en  lumière  par  Hocedez,  La  con- 
damnation de  Gilles  de  Rome,  dans  Rech.  de  théol.  anc. 
et  médiêv.,  1932,  p.  34-58.  Une  liste  de  dix-neuf  propo- 
sitions, erronées  ou  prétendues  telles,  relevées  dans 
son  enseignement,  surtout  sur  le  Premier  livre  des 
Sentences,  lui  fut  reprochée.  Sommé  de  se  rétracter, 
il  refusa  et  défendit  ses  idées.  On  lui  interdit  alors 
l'accès  à  la  licence,  et  il  dut  cesser  son  enseignement 
de  bachelier;  ceci  en  1277  sans  doute.  Ce  n'est  qu'après 
être  revenu  à  récipiscence,  en  1285,  et  avoir  fait 
amende  honorable,  qu'il  fut  admis  à  poursuivre  ses 
études  et  à  se  présenter  à  la  licence. 

La  menace  de  sanctions  ne  fut  donc  pas  un  vain 
mot;  celle  surtout  de  l'excommunication,  qui  demeu- 
rait toujours  suspendue  sur  les  partisans  des  thèses 
condamnées.  Un  aveu  comme  celui  qui  échappa  à 
Godefroid  de  Fontaines,  esprit  indépendant  pourtant, 
montre  combien  lourdement  elle  pesa  sur  l'histoire  de 
la  pensée  philosophique  et  théologique  en  cette  fin  du 
siècle  :  Hoc  est  difficile  determinare,  dit-il,  à  propos  de 
la  présence  de  l'ange  dans  le  lieu,  propler  articulas 
circa  hoc  condempnatos  qui  contrarii  videnlur  ad  invi- 
cem,  et  contra  quod  nihil  intendo  dicere  propler  pericu- 
lum  excommunicationis.  Quodl.  XIII,  4.  Ceci  en  1296,  à 
près  de  vingt  ans  de  la  condamnation.  On  ne  joue  pas 
avec  l'excommunication.  Mais  à  cause  de  cela,  on  ne 
peut  dire  ce  que  l'on  pense,  ni  penser  ce  que  l'on  veut. 

L'histoire  de  cette  influence  et  de  ces  répercussions 
de  l'acte  de  1277  n'a  pas  encore  été  écrite;  elle  le  méri- 
terait pourtant  et  serait  des  plus  instructives.  Il  y  au- 
rait lieu  de  l'examiner  non  pas  tant  au  point  de  vue  des 
doctrines  averroïstes,  que  des  thèses  aristotéliciennes 
englobées  dans  la  condamnation.  Pour  le  premier 
groupe,  la  mesure  d'Etienne  Tempier  se  montra  utils, 
nécessaire  même;  peut-être  pas  aussi  efficace  cepen- 
dant qu'on  l'eût  souhaité,  à  en  juger  par  la  reprise 
d'influence  et  d'activité  de  l'averroïsme  parisien  au 
début  du  xive  siècle,  suivi  bientôt  par  l'école  de  Pa- 
doue.  M. -M.  Gorce,  L'essor  de  la  pensée  au  Moyen  Age 
(1933),  p.  179-307.  Il  serait  bon  à  ce  propos,  de  recher- 
cher comment,  malgré  la  disparition  de  Siger  de  Bra- 
bant, ses  tendances  se  maintinrent  à  la  faculté  des 
arts. 

Mais  l'autre  problème  est  plus  grave.  En  interdisant 
d'enseigner  des  thèses  qui,  en  soi,  n'étaient  pas  répré- 
hensibles,  en  mettant  à  l'index  des  doctrines  aristo- 
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téliciennes  parfaitement  compatibles  avec  la  foi  chré- 
tienne, c'était  un  procès  d'école  qu'on  instituait  : 
augustinisme  contre  péripatétisme;  ou  plus  exacte- 
ment c'est  à  l'effort  d'Albert  le  Grand  et  de  saint 
Thomas  surtout  qu'on  prétendait  faire  échec  puisque 
seuls,  devant  tout  l'enseignement  traditionnel,  ils 
avaient  eu  l'audace  de  se  dresser  :  doctrina...  Ma  no- 
vella,  quasi  lola  contraria,  quse,  quidquid  docet  Augus- 
tinus  de  regulis  œternis  et  luce  ineommutabili,  de  poten- 
liis  animer,  de  rationibus  seminalibus  inditis  materiœ 
et  consimilibus  innumeris,  deslruat  pro  viribus  et  éner- 
vât, pugnas  verborum  injerens  toli  mundo.  Lettre  de 
Peckliam  à  l'évêque  de  Lincoln,  1er  juin  1285.  Aussi  en 
définitive,  est-ce  par  un  retard  apporté  à  cette  syn- 
thèse thomiste,  par  un  regain  de  vie  pour  l 'augusti- 
nisme traditionnel  et,  conséquence  inévitable,  par  des 
tentatives  indépendantes  de  voie  moyenne  ou  de 
compromis,  que  va  se  solder  au  cours  des  cinquante  ou 
soixante-quinze  ans  qui  la  suivirent,  l'intervention 
d'Etienne  Tempier. 

A  l'égard  de  la  condamnation  elle-même,  les  atti- 
tudes varièrent  avec  le  temps  :  attitude  de  soumission 
tout  d'abord,  puis  réserves,  puis  campagne  pour  le 
retrait  de  la  sentence.  La  soumission,  enthousiaste  de 
la  part  des  maîtres  séculiers,  respectueuse  de  la  part 
des  autres,  avec  de  ci  de  là  quelques  critiques,  carac- 
térise la  première  période.  On  y  voit  les  tenants  de 
l'enseignement  traditionnel  utiliser  largement  ce  nou- 
vel argument  d'autorité  que  constitue  Varticulus  con- 
dempnalus  ou  articulus  episcopi;  il  leur  sert  à  conso- 
lider leurs  propres  positions  ou  à  démolir  leurs  adver- 
saires. Ceux-ci  gardent  un  silence  prudent  et  respec- 
tueux. D'ailleurs  on  ne  voit  pas  surgir  alors,  parmi  les 
maîtres  dominicains,  de  disciples  de  saint  Thomas 
qui  fassent  autorité  et  osent  s'imposer.  Par  contre  des 
auteurs  indépendants,  assez  personnels  et  originaux, 
s'affirment  durant  ces  années  :  tels  Henri  de  G  and  ou 
Godefroid  de  Fontaines,  qui,  critiquant  parfois  cer- 
taines des  condamnations  prononcées  trop  hâtive- 
ment, cherchent  à  prendre  position  en  marge  de  l'en- 
seignement par  trop  traditionnel. 

Après  quoi  s'ouvre  l'ère  des  réactions  et  des  réser- 
ves. Diverses  causes  les  provoquent  :  tout  d'abord  les 
difficultés  d'interprétation  ou  même  d'accord  entre  eux 
que  présentent  certains  articles  condamnés  et  que 
des  auteurs  dénués  de  toute  hostilité  à  l'égard 
d'Etienne  Tempier  sont  obligés  de  constater;  niais 
aussi  la  réaction  venue  de  l'étranger,  des  Anglais  par- 
ticulièrement. L'acte  de  1277  n'est  jamais,  après  tout, 
qu'une  mesure  locale  :  c'est  pour  l'enseignement  pari- 
sien que  portent  ses  prohibitions  et  ses  sanctions;  on 
n'a  pas  à  en  tenir  compte  à  Oxford  ou  à  l'étranger. 
Dans  ces  conditions,  les  non-conformistes  ne  se  font 
pas  faute  rie  souligner  les  incohérences  ou  les  contra- 
dictions qu'offre  le  Syllabus  parisien,  de  rappeler  en 
quelles  circonstances  el  de  quelle  manière,  plutôt  su- 
a  caution,  il  a  été  composé;  de  montrer  enfin  les 
Inconvénient  graves  qui  en  découlent.  Ce  dernier 
point  se  trouve  parfaitement  exposé  dans  la  réponse 
donnée  par  Godefroid  de  Fontaines,  en  1295,  à  la 
question  insidieuse  qui  lui  avait  été  posée  à  son 
Quodl.  XII,  5  ;  '  (rum  episcopus  Parisiensis  peccet  in 
hoc  quod  omitlit  corrigere  quosdam  artieulot  a  predeces 
si>rr  sun  condemnalos?  Respondeo  dicendum  quod  ni 
f/uiiii  rsi  impedilivum  pro/ectu»  studentium,  et  quod  est 
io  scandait  inlrr  studenlea,  et  quod  est  m  detrimen 
huit  utttis  doctrine  est  merito  corrigendum.  Et  il  di    e 

loppe   ces   trois   points   avec  force  arguments.    Pour  le 

■nu-,  il  explique  nettemenl  que  cette  doctrine 
perutiti»  sur  laquelle  est  |etée  la  suspicion  par  suite  de 
trop  nombreux  articles  condamnés  est   celle  du  très 

•  nd  et  excellent  docteur  frère  I  bornas.  Il  est  bien 
it.  en  effet,  qu'un  certain  nombre  d'articles  ont 


été  empruntés  à  ses  écrits  et  que,  par  le  fait,  sa  doc- 
trine est  devenue  suspecte,  alors  qu'elle  est  entre 
toutes  la  plus  solide  et  la  plus  utile.  C'est  donc  un  tort 
de  maintenir  une  condamnation  qui  prive  les  études 
d'un  tel  secours  et  d'une  telle  lumière. 

A  mesure  qu'augmente  le  crédit  de  saint  Thomas, 
une  troisième  phase  s'amorce  dans  cette  opposition  à 
l'acte  de  1277.  Elle  tend  à  obtenir  non  pas  le  rappel 
complet  de  la  décision  épiscopale,  mais  le  retrait  des 
propositions  qui,  sciemment  ou  non,  visaient  saint 
Thomas.  On  sait  comment,  sur  l'initiative  prise  dès 
1317  par  la  province  dominicaine  du  royaume  de 
Sicile,  la  cause  de  canonisation  de  Thomas  d'Aquin 
avait  été  introduite  et  la  première  enquête  faite  à 
Naples  en  1318-1319;  puis  l'enquête  supplémentaire 
à  Fossanova  en  1321,  pour  aboutir  à  la  déclaration 
solennelle  du  18  juillet  1323.  Parallèlement  à  ces  dé- 
marches se  poursuivaient  précisément  les  efforts  sur  le 
plan  doctrinal  en  vue  d'obtenir  à  Paris  la  révision 
souhaitée.  On  a  encore  le  plaidoyer  prononcé  en  ce  sens 
par  Jean  de  Naples,  en  1315-1316,  à  propos  delà  ques- 
tion qu'on  lui  avait  posée  à  son  Quodl.  VI,  2  :  l'trum 
licite  possit  doceri  Parisius  doctrina  fratris  Thome 
quantum  ad  omnes  conclusiones  ejus?  (éd.  par  C.  Jel- 
louschek  dans  Xenia  thomislica,  t.  ni,  p.  88-101). 
Tous  les  points  litigieux  atteints  par  des  articles  du 
Syllabus  de  1277  sont  passés  en  revue  et  lavés  de  tout 
soupçon.  Ces  efforts,  dus  principalement  aux  frères 
prêcheurs,  aboutirent  enfin,  après  la  canonisation,  au 
résultat  souhaité.  Dans  une  lettre  solennelle  en  date 
du  14  février  1325,  qu'il  publia  en  accord  avec  un 
grand  nombre  de  maîtres  de  l'Université,  l'évêque  de 
Paris,  Etienne  de  Bourret,  après  avoir  fait  un  bel 
éloge  de  l'enseignement  de  saint  Thomas,  déclare  reti- 
rer la  condamnation  de  son  prédécesseur  Etienne  Tem- 
pier dans  la  mesure  où  elle  aurait  pu  atteindre  les  doc- 
trines de  cet  auteur  :  supradictam  articulomm  con- 
dempnalionem  et  excommunicalioni.s  sententiam  quan- 
tum tangunt  vel  tangerc  asserunlur  doctrinam  beali 
Thome  predicti,  ex  noslra  scientia,  tenon  presentium 
lotalilcr  annullamus...  eosdem  discussioni  scolastice 
libère  relinquendo.  Dans  Denifle-Chatelain,  Chart. 
Univ.  Paris.,  t.  Il,  p.  280-281. 

Mais  cette  mesure  est  de  1325.  Pendant  cinquante 
ans  les  interdictions  portées  par  Etienne  Tempier,  sili- 
ces articles  comme  sur  les  autres,  ont  eu  vigueur  el 
force  de  loi;  et  il  a  fallu  en  tenir  compte  bon  gré  mal 
gré  dans  l'élaboration  des  systèmes.  En  1325,  Seul  était 
mort  depuis  dix-sept  ans;  olieu  depuis  vingt-sept; 
Ockham  axait  déjà  lu  les  Sentences  el  soutenu  ses 
Quodlibets.  Dans  cette  période  encore  vient  s'inscrire 
la  carrière  doctrinale  non  seulement  d'un  Henri  de 
Gand  ou  d'un  Godefroid  de  Fontaines,  mais  d'un 
Pierre  d'Auvergne,  d'un  Jean  de  Pouilly,  pour  les 
séculiers;  celle  d'un  Hervé  Ncdclicc  et  d'un  Durand  de 
Saint-Pourçain,  dans  l'ordre  dominicain,  foule  la  doc- 
trine de  l'école  des  cannes,  avec  Gui  ferré  et  (iérard 
de  Pologne:  celle  des  ermites  de  Saint-Augustin,  avec 

Gilles  de  Rome,  Jacques  de  Viterbe  ou  Prosper  de 
Reggio  Emilia  s'était  fixée  déjà.  Dans  quelle  mesure 

les  uns  et  les  autres,  maîtres  et  écoles,  ont  ils  été  allcc- 
tés  par  les  prohibitions  parisiennes?  Dans  quelle  me- 
sure leurs  réactions  ou  leurs  audaces,  leurs  compromis 
ou  leurs  inventions  sont  ils  la  résultante,  peut  être 
bien  lointaine  mais  réelle  pourtant,  de  l'acte  d'Etienne 
Tempier?  L'histoire  de  la  philosophie  cl  de  la  théologie 
en  cette  période,  une  des  plus  graves  peut  cire  de 
toute  la  scolastique.  devra  S 'efforcer  de  l'établir. 

Pour  l'instant,  avant  même  que  soit  fait  ce  travail, 
on  peu!  souscrire  tout  au  moins  ;i  (elle  appréciation 
générale  de  E.  Monde/.  / ./  condamnation  de  G  Met  <lc 
Rome,  dans    Rech.  de  théol.  une.  <t  méd.,  1932,  p.  57  : 

Les   historiens   modernes  se   montrent    généralement 
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sévères  pour  Etienne  Tempier,  et  peut-être  un  peu 
plus  que  ne  le  demanderait  la  stricte  équité.  Assuré- 
ment l'évêque  eut  tort  de  se  laisser  entraîner  par  la 
réaction  jusqu'à  proscrire  certaines  thèses  aristotéli- 
ciennes enseignées  par  Thomas,  qui  ne  mettaient  nul- 
lement l'orthodoxie  en  péril.  Mais  on  doit  dire  à  sa 
décharge  que  le  péril  n'était  pas  une  chimère  et  qu'une 
intervention  énergique  était  nécessaire,  vu  surtout  les 
procédés  sournois  et  l'opiniâtreté  des  «  artistes  ».  Qu'il 
ait  dépassé  la  mesure,  c'est  regrettable,  mais,  dans  le 
péril  et  l'ardeur  de  la  lutte,  il  n'est  pas  facile  de  dis- 
cerner toujours  avec  justesse  les  vrais  progrès  des 
innovations  téméraires  et  les  réactions,  surtout  les 
réactions  conservatrices,  sont  généralement  excessi- 
ves. On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  qu'à  part  une 
vingtaine  d'articles,  rétractés  en  1325,  lors  de  la  cano- 
nisation de  saint  Thomas,  l'édit  d'Etienne  garda  force 
de  loi  jusqu'au  xve  siècle,  qu'il  jouit  de  la  plus  grande 
autorité  même  en  Angleterre  et  qu'au  total,  surtout 
lorsqu'il  fut  corrigé,  il  eut  un  résultat  salutaire  :  il  pré- 
serva l'orthodoxie  de  l'université  de  Paris  et  contribua 
pour  sa  part  à  enrayer  un  engouement  dangereux  et 
excessif  en  faveur  de  l'aristotélisme  pur.  » 

P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  l'averroïsme  latin  au 
XIII'  siècle,  2'  éd.,  Louvain,  1911  ;  Jules d'Albi, Saint Bona- 
venture  et  les  luttes  doctrinales  de  1267-1277;  A.  Callebaut, 
Jean  Pecham,  O.  F.  M.,  et  l'augustinisme,  dans  Archiv. 
francise,  hist.,  t.  xvm,  1925,  p.  441-472;  P.  Glorieux,  Réper- 
toire des  maîtres  en  théologie  de  Paris  au  XIII"  siècle,  1933, 
notice  177;  E.  Hocedez,  La  condamnation  de  Gilles  de 
Rome,  dans  Rech.  de  tliéol.  anc.  et  méd.,  t.  iv,  1932,  p.  33-58; 
M.  Grabmann,  Dos  Werk  De  amore  des  Andréas  Capellanus 
und  das  Verurteilungsdekret  des  Bischofs  St.  Tempier  von 
Paris  vom  7  Marz  1277,  dans  Spéculum,  1932,  p.  75-79;  Die 
Opuscula  De  summo  bono  sive  de  vita  philosophi  und  De 
sompniis  des  Boetius  von  Dacien,  dans  Arch.  d'hist.  doctr. 
et  litt.  du  M.  A.,  t.  vi,  1932,  p.  287-317  ;  M.-M.  Gorce,  L'essor 
de  la  pensée  au  Moyen  Age,  1933,  p.  178-204;  O.  Lottin,  Le 
libre  arbitre  au  lendemain  de  la  condamnation  de  1277,  dans 
Rev.  néoscol.,  1935,  p.  213-233. 

P.  Glorieux. 

TEMPS  (SUPPUTATION  DU).  — C'est  un  titre 
nouveau,  inconnu  de  l'ancien  droit  canonique,  qui  a  été 
introduit  dans  les  Normœ  générales  du  Code,  tit.  ut, 
can.  31-35.  Le  législateur  a  rassemblé  dans  quelques 
canons  les  principes  généraux  de  comput,  auxquels  on 
devra  se  référer  dans  les  nombreuses  matières  juridi- 
ques où  intervient  une  question  de  temps  :  âge  et 
domicile  des  personnes,  promulgation  de  la  loi,  cons- 
titution de  la  coutume,  prescription,  délais  de  pro- 
cédure, etc.. 

Il  est  spécifié,  can.  31,  que  les  matières  liturgiques, 
sur  lesquelles  le  Code  s'abstient  généralement  de  légi- 
férer, échappent  à  cette  réglementation,  sauf  mention 
expresse.  Rien  n'est  donc  changé  en  ce  qui  concerne 
le  calendrier  liturgique  :  le  dimanche  appelé  «  premier 
de  septembre  »  pourra  tomber  en  août;  on  continuera 
d'observer  les  heures  fixées  pour  la  célébration  de  la 
messe  aux  diverses  saisons  ou  pour  la  récitation  des 
diverses  parties  de  l'office  divin. 

Il  peut  y  avoir  aussi  d'autres  exceptions  dans  les  cas 
où  des  stipulations  différentes  seraient  contenues  dans 
la  loi  ou  des  conventions  particulières.  Ainsi  le  droit 
précise  que  le  jour  valable  pour  le  gain  des  indul- 
gences est  en  réalité  de  trente-six  heures.  Can.  923. 
Le  supérieur  a  la  liberté  de  fixer  la  durée  de  ses  ordon- 
nances aussi  bien  que  leur  date  d'entrée  en  vigueur. 
De  même  les  contractants  ont  la  faculté  de  déterminer 
dans  la  lettre  du  pacte  le  temps  de  leurs  obligations 
réciproques;  à  défaut  de  spécification  expresse,  l'exé- 
cution deviendra  obligatoire  au  temps  marqué  par  le 
droit  civil  en  vigueur  dans  le  lieu  du  contrat.  Can.  33, 
§2. 

On  notera  enfin  que  le  temps  canonique  se  calcule 


physiquement  et  non  moralement.  En  conséquence,  on 
ne  saurait  adopter  comme  nonnes  d'interprétation  en 
cette  matière  les  axiomes  :  Parum  pro  nihilo  reputatur, 
Dies  incepta  pro  compléta  habetur...,  à  moins  que  le 
texte  de  la  loi  n'y  autorise  expressément  :  ainsi,  l'obli- 
gation du  jeûne  cesse  à  soixante  ans  commencés, 
can.  1254;  le  diaconat  peut  être  conféré  au  début  de 
la  quatrième  année  du  cours  de  théologie.  Can.  976. 
Mais  ordinairement  le  Code  suppose  un  temps  com- 
plet; cf.  can.  12,  88,  331,  367,  434,  555,  559,  975,  etc.. 
La  validité  de  certains  actes  peut  être  mise  en  cause  : 
par  exemple  l'entrée  au  noviciat  ou  la  profession  reli- 
gieuse avant  l'âge  requis,  can.  542  et  572;  de  même  la 
profession  avant  une  année  complète  et  continue  de 
noviciat.  Can.  555.  Au  contraire,  s'il  s'agit  du  renou- 
vellement des  vœux,  l'acte  peut  se  faire  au  jour  anni- 
versaire de  la  première  profession.  Can.  34,  §  3,  5°. 

Bien  que,  de  sa  nature,  le  temps  soit  quelque  chose 
de  continu,  on  peut,  par  une  fiction  de  droit,  le  consi- 
dérer comme  interrompu  dans  certaines  circonstances. 
Lorsque  le  Code  exige  un  temps  continu,  il  ne  doit  y 
avoir  aucune  interruption  :  ainsi  pour  la  validité  du 
noviciat,  can.  555;  de  même  pour  qu'une  coutume 
puisse  s'établir  légitimement  à  rencontre  d'une  loi 
ecclésiastique,  il  faut  qu'elle  ait  été  prescrite  durant 
quarante  années  complètes  et  continues.  Can.  27.  Voir 
aussi  Prescription,  t.  xm,  col.  116.  Au  contraire,  les 
mois  de  vacances  accordés  par  le  droit  aux  curés,  aux 
chanoines,  aux  évêques,  peuvent  être  continus  ou 
interrompus.  Can.  465,  418,  338.  —  On  appelle  temps 
utile  celui  qui  est  accordé  à  quelqu'un  pour  l'exercice 
ou  la  poursuite  de  ses  droits,  sous  réserve  que  ce  temps 
n'est  pas  censé  courir,  tant  que  l'intéressé  ignore  son 
droit  ou  ne  peut  l'exercer.  Can.  35.  Ainsi  le  prévenu 
qui  reçoit  le  10  mars  notification  d'une  sentence  pro- 
noncée contre  lui  le  5,  aura,  jusqu'au  20  mars,  soit 
dix  jours  complets,  pour  bien  interjeter  appel. Can. 
1881. 

I.  RÈGLES  GÉNÉRALES   DE  COMPUT.  1°  Le  temps 

canonique,  comme  le  temps  civil,  se  calcule  par  heures, 
jours,  semaines,  mois  et  années.  Le  jour  se  compose 
de  24  heures,  comptées  de  minuit  à  minuit,  la  semaine 
de  7  jours,  le  mois  de  30  jours  et  l'année  de  365  jours, 
sauf  s'il  est  spécifié  que  les  mois  et  les  années  doivent 
être  comptés  comme  au  calendrier  :  ce  dernier  cas  se 
réalise  lorsque  l'autorité  a  fixé  le  point  de  départ  et 
que  le  temps  est  continu,  par  exemple  deux  mois  de 
suspense  à  partir  du  15  février.  Can.  32. 

2°  Dans  la  manière  de  compter  les  heures  du  jour, 
la  norme  générale  est  de  s'en  tenir  à  l'usage  commun  du 
lieu.  On  adoptera  donc,  suivant  les  cas,  l'heure  nor- 
male du  méridien  (temps  zonaire),  ou  l'heure  légale 
extraordinaire,  ou  même  un  comput  propre  à  un  terri- 
toire ou  à  une  communauté  en  vertu  d'une  concession 
ou  d'une  coutume  légitime;  ainsi,  à  Rome,  l'heure  de 
Y  Ave  Maria  ou  Angélus  du  soir,  qui  sert  de  base  pour 
la  distribution  du  temps  de  l'après-midi,  dans  les 
églises  et  certains  collèges  ou  institutions  de  la  ville. 
Cf.  Lacau,  De  tempore,  p.  38. 

II.  Règles  spéciales  de  comput  des  heures  pour 
certains  actes  privés.  —  Ces  actes  sont,  aux  termes 
du  can.  33  :  la  célébration  privée  de  la  messe,  la  réci- 
tation privée  des  heures  canoniales,  la  réception  de  la 
sainte  communion  et  l'observation  du  jeûne  ou  de 
l'abstinence.  Le  caractère  privé  de  ces  actes  se  déduit 
du  fait  qu'ils  ne  sont  pas  imposés  par  une  loi  ou  une 
réglementation,  plutôt  que  de  l'absence  de  solennité 
extérieure  :  ainsi  la  messe  conventuelle,  même  basse, 
la  messe  pro  populo,  la  récitation  de  l'office  au  chœur 
par  un  corps  moral  qui  y  est  tenu,  sont  des  offices 
publics;  au  contraire  une  messe  même  chantée,  les 
vêpres  paroissiales  restent  des  offices  privés  au  sens 
canonique. 
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Peut-on,  comme  le  veulent  certains  auteurs  (Ver- 
meersch,  Capello,  Clayes-Siménon,  De  Meester), 
étendre  les  faveurs  de  la  loi  à  d'autres  actes  non  énu- 
mérés  dans  le  texte,  par  exemple  le  gain  des  indul- 
gences ou  l'observation  du  repos  dominical  et  festival? 
Il  ne  semble  pas;  car  cette  disposition  législative,  bien 
que  favorable,  est  une  exception  à  la  norme  générale, 
donc  de  stricte  interprétation.  Gan.  19. 

Pour  ces  œuvres  d'ordre  privé,  le  législateur  accorde 
la  faculté  de  suivre  soit  le  temps  local  vrai  (marqué 
par  les  cadrans  solaires),  soit  le  temps  local  moyen 
(qui  supprime  les  variations  du  temps  vrai,  en  attri- 
buant à  la  terre  un  mouvement  uniforme),  soit  le 
temps  légal  régional,  appelé  aussi  zonaire  (fourni  par 
l'adoption  d'un  fuseau  horaire,  pour  la  France  l'heure 
du  méridien  de  Greenwich),  soit  le  temps  légal  extra- 
ordinaire (par  exemple  en  France,  l'heure  d'été  en 
avance  de  60  minutes). 

Entre  ces  divers  systèmes  horaires,  on  a  la  liberté 
de  choisir.  Can.  33.  Mais,  est-il  permis  d'en  adopter 
plusieurs  simultanément?  C'est  le  sujet  de  grandes 
controverses  entre  les  auteurs,  théologiens  ou  mora- 
listes. Tous  sont  d'accord  pour  laisser  l'entière  liberté 
d'option  dans  les  cas  où  il  s'agit  de  préceptes  divers  à 
accomplir  en  des  temps  différents;  encore  faut-il  que 
les  variations  qui  s'ensuivent  n'aboutissent  pas  à  la 
violation  d'une  loi  certaine  :  par  exemple,  à  restreindre 
la  loi  du  repos  ou  celle  de  l'abstinence  à  une  durée  de 
vingt-trois  heures.  Il  va  de  soi  que  le  choix  d'un  fuseau 
horaire  n'est  pas  laissé  à  la  liberté  d'un  simple  parti- 
culier, mais  doit  être  déterminé  par  l'autorité  légi- 
time. Cf.  C'om.  interprel.  Cod.,  10  nov.  1925,  Acla  Ap. 
Sedis,  t.  xvii,  p.  582.  —  Mais  la  controverse  demeure 
sur  le  point  suivant  :  le  choix  du  temps  est-il  chose 
permise  en  toutes  circonstances,  de  telle  sorte  que,  en 
face  de  plusieurs  obligations  à  remplir  au  même  mo- 
ment ou  à  la  suite  l'une  de  l'autre,  l'option  faite  d'un 
système  horaire  pour  l'accomplissement  d'une  de  ces 
obligations  ne  soit  pas  un  obstacle  au  choix  d'un  sys- 
tème différent  pour  l'accomplissement  d'une  autre 
obligation? 

Pour  éclairer  la  controverse,  il  faut  se  souvenir 
qu'elle  est  actuellement  une  question  de  droit  positif 
et  que  le  canon  33  doit  être  interprété  selon  sa  teneur 
et  selon  la  pensée  du  législateur,  sans  que  cette  inter- 
prétation aboutisse  à  une  conclusion  déraisonnable  ou 
contradictoire.  Avant  le  Code,  les  moralistes  posaient 
une  question  semblable,  non  à  propos  de  systèmes 
horaires  différents,  mais  à  propos  des  variations  pos- 
sible à  l'intérieur  d'un  même  système,  les  horloges 
d'un  lieu  ne  marquant  pas  le  même  temps.  Le  cas-type 
était  celui-ci  :  Un  prêtre,  se  trouvant  en  présence 
d'horloges  qui  indiquent  des  heures  différentes  dans 
la  nuit  qui  précède  la  Pentecôte,  peut-il  simultané- 
ment user  d'une  probabilité  pour  manger  et  manger 
gras,  comme  si  le  jeûne  et  l'abstinence  de  la  vigile 
avaient  cesse'',  el  de  l'autre  probabilité  pour  célébrer 
h  lendemain,  attendu  qu'une  des  horloges  ne  marquait 
pas  minuit?  La  pluparl  des  ailleurs  répondaient 
qu'on  ne  peut  user  simultanément  de  deux  probabi- 
lités contraires,  attendu  que  le  passage  de  l'une  à 
l'autre  entraînait  nécessairement  la  violation  de  l'un 
ou  de  l'autre  précepte.  Cf.  Lugo,  Dr  eucharistia, 
disp.  xv.  n.  52  53.  D'autres  donnaient  des  solutions 
plus  favorables  :  Lehmkuhl,  Theol.  mor.,  t.  i,  n.  205; 
Vermeersch,  Theol.  mor.,  t.  i,  n.  382,  p.  356  (2«  éd.); 
Salsmans,  Noua,  rev,  theol.,  1922,  p,  l  l<s. 

i.'  même  cas-type  peut  être  transféré  du  terrain 
moral  sur  le  terrain  canonique,  mais  en  faisant  remai 

quel    i|in     I.  ,l'im,    horaires    l    ne    sont     plus    (les 

probabilités,    mais    une   concession    authentique    du 

i  iteur.  Mans  son  usage,  il  suffira  que  soit  sauve 

gardée  l'observation  de  tous  et  de  chacun  des  pré- 


ceptes, dont  l'accomplissement  urge  au  même  instant 
ou  consécutivement. 

1°  En  présence  d'un  seul  et  même  précepte  dont[l'ac- 
complissement  s'étend  sur  deux  ou  plusieurs  jours,  la 
faculté  d'option  est  entière,  si  ce  précepte  est  positif  : 
ainsi,  un  clerc  peut  satisfaire  à  l'obligation  de  son 
bréviaire,  s'il  le  veut,  en  23  heures  au  lieu  de  24,  et 
adopter  un  autre  système  horaire  pour  son  obligation 
du  lendemain.  Il  faut  dire  le  contraire  si  le  précepte 
est  négatif,  par  exemple  le  jeûne  quadragésimal.  Ces 
sortes  de  préceptes  étant  obligatoires  semper  et  pro 
semper,  il  n'est  pas  loisible  de  créer  entre  deux  jours  de 
jeûne,  au  moyen  du  changement  d'heure,  une  sorte  de 
zone  neutre  durant  laquelle  la  réfection  serait  permise. 

2°  S'il  s'agit  de  préceptes  divers  dont  l'obligation  urge 
en  même  temps  ou  consécutivement,  il  faut  dire  que 
la  liberté  d'option  et  de  variation  en  face  des  systèmes 
horaires  est  absolue.  Un  certain  nombre  d'auteurs  ont, 
sur  ce  point,  formulé  des  réserves  et  donné  des  solu- 
tions contraires,  à  propos  du  cas-type.  Cf.  Maroto, 
Institutiones  jur.  can.,  t.  i,  n.  258;  Lacau,  De  lempore, 
p.  40,  n.  44;  L'Ami  du  clergé,  1923,  p.  200-203;  Cico- 
gnani,  Normes  générales,  p.  191  ;  Capello,  Summa  juris 
can.,  t.  i,  n.  179;  Clayes-Siménon,  Manuale  jur.  can., 
t.  i,  n.  191;  Ojetti,  Normœ  générales,  p.  197;  Leitner, 
Handbuch  des  kath.  Kirchenrechts,  t.  i,  p.  16;  Toso, 
Comment,  jur.  can.,  t.  i,  p.  104.  Cependant  il  nous 
semble  que  l'on  peut  se  ranger  raisonnablement  à 
l'opinion  qui  défend  la  liberté,  non  seulement  à  cause 
de  sa  probabilité  extrinsèque  (admise  par  Vermeersch, 
Michiels,  Cocchi,  Creusen,  Cimetier,  Cance,  Eich- 
mann.  De  Meester,  Matthieu  Conte  a  Coronata),  mais 
encore  à  cause  de  sa  valeur  intrinsèque.  Il  n'y  a  en 
effet  ni  contradiction  ni  empêchement  à  ce  qu'un 
voyageur,  rentrant  chez  lui  au  milieu  de  la  nuit  qui 
précède  la  fête  de  la  Pentecôte,  ne  choisisse,  pour  l'ac- 
complissement du  précepte  du  jeûne  et  de  l'abstinence, 
l'heure  légale  d'été;  l'obligation  ayant  cessé  à  minuit 
(heure  légale  extraordinaire),  il  lui  est  permis  de  man- 
ger, et  même  de  manger  gras.  D'autre  part,  il  lui  est 
loisible  de  choisir  pour  le  jeûne  eucharistique  du 
dimanche  l'heure  normale;  dite  d'hiver.  Il  s'ensuit  que 
ce  voyageur  pourra  légitimement,  sans  violer  aucune 
loi,  en  usant  seulement  d'une  faveur  accordée  par  le 
Code,  faire  un  repas  gras  entre  minuit  et  une  heure 
(calculés  selon  la  norme  estivale)  et  communier  le  jour 
de  la  Pentecôte.  Cf.  Van  Hove,  Comment.  Lovan., 
t.  m,  p.  260. 

Le  canon  34  donne  des  règles  détaillées  pour  le  calcul 
des  années,  des  mois  et  des  jours. 

Antonelli,  De  (emporc  legali,  Rome,  1860;  Fœnutlus, 
Tractatus  de  nwtnento  Irmporis,  Venise,  1603;  Soycri.  Dies 
et  annus  jnridicus,  Cologne,  1662;  Durand,  Étude  sur  le  *  dics 
incertus  »,  Lyon,  1881;  IUicker,  Dissrrtatio  de  naturali  et 
ciuili  compulatione  lemporis,  Lyon,  1747;  Lacau,  Dr  trni- 
pore,  Rome,  1921;  Michiels,  ftorrmv  générales,  t.  Il,  Lublin, 
1929;  Maroto,  Institutiones  jur.  c.iui.,  t.  i,  Madrid,  1918; 
Vermeemch-Creusen,  lïpitome  jur.  can.,  t.  i,  1924;  Cico- 

gnanl,  Comment,  ad  Lib.  1  Codicis,  Rome,  192Ô;  Ojetti, 
Comment,  in  (Uni.,  I.  I,  Rome,  1927;  Capello,  Snmma  jur. 
can.,  t.  i,  Home,  1928;  Clayes-Siniénon,  Manuale  jur.  eau., 
t.  i,  I'  éd.,  (.ami  et  Liège,  1934;  Matthieu  Conte  a  Coro- 
nata, Inst.  jur.  reel.,  t.  i,  Turin,  1928;  Eichmann,  l.ehrbnclt 
des  Kirchenrechts,  Paderborn,  1926;  Cocchi,  Comment. 
in  unii).  Cod.,  t.  i,  Turin,  1921;  Cance,  Le  Code  de  droit 
canonique,  t.  i,  Paris,  19.'!.');  Cimetier,  Supputation  (lu  temps, 
dans  Diet.  prat.    des    connais,  ni.,  t.   VI,   Paris,   1927;   \n 

meerach,  ProbabllUme,  dans  i art .  apol.  de  la  Fol  eu  th..  t.  nr, 

col.  358-359,  Paris,  1921;  CreUSen,  Minuit  Canonique,  dans 

Nouo.  nu.  (Mot.,  1923,  ]>.  464;  '  '  Imt  du  clergé,  an.  1922, 

p,  B86  el   mi.   192.1,  p.  200. 

A.  Bridi  . 
TEMPS  PROHIBÉ.        L  Notion.  H. Aperçu 
historique  (col.  ni).  III.  Droit  actuel  (col.  113). 
i.  Notion.      on  l'appelle  aussi  temps  clos  ftemput 
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clausum),  parfois  temps  férié  (lempus  feriatum  ou 
feriarum).  En  nialière  matrimoniale,  l'expression 
désigne  les  périodes  ou  temps  sacrés  durant  lesquelles 
le  droit  de  l'Église  a  interdit  soit  la  solennité  des 
noces,  soit  même  la  célébration  du  mariage.  Sur  ce 
point,  la  législation  ecclésiastique  a  varié  au  cours  des 
siècles;  mais  surtout  l'interprétation  des  textes  n'a 
pas  été  uniforme.  On  peut  dire  que,  pratiquement, 
jusqu'à  la  parution  du  Code  cette  défense  de  l'Église 
a  été  rangée  au  nombre  des  empêchements  prohibants. 
Si  quelques  commentateurs  anciens  ont  voulu  attri- 
buer à  la  clause  du  lempus  feriatum  un  effet  dirimant, 
ils  n'ont  pas  été  suivis  et  leur  opinion  a  été  définitive- 
ment abandonnée.  Cf.  Wernz-Vidal,  Jus  canonicum, 
t.  v,  n.  574;  Esmein,  Le  mariage  en  droit  can.,  1. 1,  p.  397. 

A  ne  considérer  que  le  droit  divin,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  mariage  puisse  être  célébré  validement  et 
licitement  tous  les  jours  de  l'année.  Cependant  d'assez 
bonne  heure  l'Église  a  cru  devoir  interdire  durant  cer- 
tains temps  sacré?  la  solennité  des  noces,  comme  peu 
compatible  soit  avec  l'esprit  de  pénitence  et  de  prière 
de  rigueur  en  avent  ou  en  carême,  soit  avec  la  joie 
sainte  du  temps  pascal  et  la  réception  des  sacrements 
de  règle  à  cette  époque.  Cf.  Decr.  Gral.,  caus.  XXXIII, 
q.  iv,  c.  1.  La  tradition  chrétienne  n'avait  pas  oublié 
le  conseil  donné  par  l'Apôtre  aux  gens  mariés  de  «  se 
priver  l'un  de  l'autre  d'un  mutuel  accord  et  pour  un 
temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière  ».  I  Cor.,  vu,  5.  Cer- 
tains livres  pénitentiels  allèrent  jusqu'à  établir  une 
pénitence  pour  les  époux  qui  ne  gardaient  pas  la  con- 
tinence durant  certains  temps  sacrés.  Ce  n'est  pas, 
ainsi  que  l'explique  saint  Thomas,  que  l'acte  matri- 
monial constitue  une  faute,  ...tamen,  quia  ralionem 
deprimit  propter  carnalem  delectationem,  hominem 
reddit  ineptum  ad  spiritualia;  et  ideo  in  diebus,  in 
quibus  spirilualibus  est  vacandum,  non  licet  petere  debi- 
tum.  Sum.  theol.,  IIIa,  suppl.,  q.  lxiv,  a.  7.  A  plus  forte 
raison  faut-il  écarter  de  cette  prohibition  de  l'Église 
toute  idée  de  tyrannie  ou  toute  intention  supersti- 
tieuse héritée  du  paganisme.  Ce  fut  pourtant  l'accu- 
sation lancée  par  les  protestants,  spécialement  par 
Calvin,  Instit.  chrct.,  1.  IV,  c.  xix-xx.  Le  concile  de 
Trente  y  répondit,  Sess.  xxiv,  de  Réf.  matr.,  can.  11  : 
Si  quis  dixerit  prohibilionem  solemnitatis  nuptiarum 
certis  anni  temporibus  superstitionem  esse  tyrannicam, 
ab  ethnicorum  superstitione  profectam...,  a.  s.  Sur  les 
superstitions  en  vigueur  chez  les  païens  relativement 
aux  époques  de  la  célébration  des  noces,  cf.  Rosset, 
De  sacram.  matrim.,  t.  n,  n.  1213,  p.  429.  Quelques- 
unes  de  ces  idées  superstitieuses  avaient  cours  encore 
au  xvne  siècle,  témoin  cet  avertissement  du  synode  de 
Bordeaux  (1624),  c.  vu,  n.  5  :  Abolenda  sane  illa  ac 
superstitiosa  quorumdam  opinio,  mense  maio  uxorem 
non  ducendi,  quasi  aliquid  ex  eo  mali  augurii  emanans 
fidelitati  contrahenlium,  ac  prosperitati  nuptiarum  offi- 
cere  possil.  Doceatur  igilur  populus,  et  ab  omnibus  paro- 
chis  sœpe  instruatur,  ut  superstitiosis  illis  magis  fidem 
haudquaquam  adhibeat. 

On  ne  confondra  pas  la  prohibition  qui  porte  le  nom 
de  tempus  clausum  avec  le  velitum  ou  interdictum 
Ecclesiœ,  pas  plus  qu'avec  l'interdit  pénal.  Le  vetilum 
(ou  interdictum)  n'est  pas  une  loi  générale  de  l'Église, 
mais  une  défense  spéciale,  intimée  à  un  Adèle,  de  con- 
tracter mariage  durant  un  laps  de  temps  déterminé 
ou  avec  telle  personne;  la  raison  de  cette  défense  est  le 
plus  souvent  un  doute  ou  un  soupçon  portant  sur 
l'existence  d'un  empêchement  prohibant  ou  dirimant, 
parfois  aussi  un  scandale  à  éviter,  la  paix  à  conser- 
ver, etc..  Quant  à  l'interdit  proprement  dit,  c'est  une 
peine  médicinale  ou  vindicative  qui  peut  atteindre 
certaines  personnes  ou  certains  lieux,  à  la  suite  d'un 
délit.  Voir  Interdit,  t.  vu,  col.  2280. 

IL  Aperçu  historique.  —  Durant  les  trois  pre- 


miers siècles  on  ne  trouve  pas  trace  de  lois  écrites 
interdisant  la  célébration  des  noces,  ou  du  moins  leur 
solennité,  en  certains  temps  de  l'année.  Nul  doute 
pourtant  que  le  «  conseil  »  de  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  5, 
n'ait  été  suivi  dès  l'origine  et  n'ait  fait  reporter  la 
célébration  du  mariage  des  chrétiens  en  dehors  des 
jours  saints  et  des  temps  sacrés;  mais  nous  ne  con- 
naissons pas  de  prohibition  proprement  dite  sur  ce 
point.  Le  premier  texte  conservé  est  celui  du  concile 
de  Laodicée  (380'?),  dont  le  52e  canon  défend  expres- 
sément de  célébrer  des  mariages  ou  des  anniversaires 
de  naissance  en  temps  de  carême.  Il  a  été  reproduit 
par  Gratien,  pars  IIa,  caus.  XXXIII,  q.  iv,  c.  8,  9. 
Cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conc,  t.  i,  p.  1022.  On  a 
faussement  attribué  au  concile  de  Lérida  (Illerda)  au 
vie  siècle,  ibid.,  t.  n,  p.  1062  sq.,  l'extension  de  cette 
prohibition  aux  trois  périodes  suivantes  :  de  la  sep- 
tuagésime  à  l'octave  de  Pâques,  de  l'avent  jusqu'après 
l'Epiphanie  et  durant  les  trois  semaines  qui  précèdent 
la  fête  de  saint  Jean-Baptiste.  Les  conjoints  ayant 
contrevenu  à  ces  dispositions  devaient  être  séparés. 
Cf.  Decr.  Gral.,  pars  IIa,  caus.  XXXIII,  q.  iv,  c.  10. 
En  réalité,  ce  texte  n'est  que  la  corruption  du  canon  3 
du  synode  de  Seligenstadt  (1023),  qui  ajoute  aux 
temps  déjà  prohibés  les  jours  de  jeûne  et  les  vigiles, 
mais  réduit  à  deux  semaines  le  temps  qui  précède  la 
fête  de  saint  Jean-Baptiste.  Hefele-Leclercq,  t.  iv, 
p.  923.  C'est  dire  que  la  notion  même  de  temps  clos 
et  surtout  son  extension  était  loin  d'être  uniforme.  En 
866,  dans  sa  réponse  ad  Bulgaros,  n.  48,  Nicolas  Ier  ne 
retenait  encore  que  le  temps  de  carême.  Cf.  Decr. 
Grat.,  loc.  cit.,  c.  11.  A  partir  d'Urbain  II,  le  droit 
commença  à  s'uniformiser;  le  concile  de  Bénévent 
(1091)  précisa  au  canon  4  que  l'on  ne  devait  pas  célé- 
brer de  mariage  depuis  le  dimanche  de  la  septuagésime 
jusqu'à  l'octave  de  la  Pentecôte  (certains  manuscrits 
disent  :  de  Pâques),  et  depuis  le  premier  dimanche  de 
l'avent  jusqu'à  l'octave  de  l'Epiphanie.  Hefele-Le- 
clercq, op.  cit.,  t.  v,  p.  353.  A  cette  décision  vint  se 
joindre  la  fameuse  décrétale  de  Clément  III  (1187- 
1191),  qui  passa  dans  la  collection  authentique  de 
Grégoire  IX  en  1234,  1.  II,  tit.  ix,  c.  4.  Il  est  intéres- 
sant de  noter  que,  d'après  le  texte  de  Clément  III,  les 
trois  semaines  qui  précèdent  la  fête  de  saint  Jean- 
Baptiste  ne  visent  point  à  honorer  le  Précurseur,  mais 
bien  à  souligner  la  fête  de  la  Pentecôte,  qui  tombe 
souvent  durant  ces  semaines.  Le  temps  clos  est  donc 
calculé  du  premier  jour  des  Rogations  à  la  fin  de 
l'octave  de  la  Pentecôte.  Le  pape  déclare  en  outre 
n'avoir  pas  l'intention  d'étendre  à  l'Église  universelle 
la  coutume  romaine  qui  interdit  les  mariages  de  Pâ- 
ques à  la  Pentecôte.  Ainsi  fut  constitué  le  droit  com- 
mun, qui  instituait  une  triple  période  de  temps  clos; 
il  resta  en  vigueur  jusqu'au  concile  de  Trente. 

Quelle  était  la  portée  exacte  de  ces  prohibitions? 
Nous  avons  dit  que  quelques  auteurs,  s'appuyant  sur 
le  texte  attribué  au  concile  de  Lérida  :  Quod  si  factum 
fueril,  (conjuges)  separentur,  voulurent  y  voir  une 
irritation  du  mariage  des  contrevenants.  Mais,  dès 
le  xne  siècle,  Bernard  de  Pavie  entendait  le  separentur 
d'une  séparation  purement  temporaire,  prononcée  par 
le  juge  ecclésiastique  comme  peine  de  la  contraven- 
tion. Le  temps  clos  avait  donc  le  caractère  d'un  empê- 
chement simplement  prohibitif.  Beaucoup  même  se 
demandaient  si  l'Église  défendait  vraiment  la  célé- 
bration du  mariage,  ou  seulement  les  solennités  ou 
réjouissances  qui  l'accompagnent  et  peut-être  aussi 
la  consummatio  malrimonii  ?  La  plus  ancienne  tradition 
était  plutôt  dans  ce  sens.  Dans  la  pratique  c'était  la 
coutume  ou  les  ordonnances  particulières  des  évêques 
ou  des  synodes  qui  déterminaient  la  partie  exacte  de 
la  défense.  En  général  c'était  bien  la  conclusion  même 
du  mariage  qui  était  interdite. 
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Le  concile  de  Trente  vint  préciser  et  limiter  la 
législation  concernant  le  temps  prohibé.  D'une  part  il 
spécifia  que  ce  qu'il  entendait  proscrire  à  certaines 
époques,  c'était  seulement  la  «  solennité  des  noces  », 
selon  l'antique  discipline;  d'autre  part,  il  réduisit  les 
périodes  de  temps  clos  à  deux  (au  lieu  de  trois,  et 
même  quatre  à  Rome),  tout  en  diminuant  leur  durée, 
à  savoir  :  du  premier  dimanche  de  l'avent  jusqu'au 
jour  de  l'Epiphanie,  et  du  mercredi  des  cendres  à 
l'octave  de  Pâques  inclusivement.  Sess.  xxiv,  De  réf. 
matrim.,  c.  x. 

Les  évêques,  qui  étaient  chargés  par  le  même  concile 
de  maintenir  la  modestie  et  la  décence  des  mariages 
célébrés  même  en  dehors  du  temps  clos,  pensèrent 
en  grand  nombre  que  le  recueillement  qui  s'impose 
durant  les  temps  sacrés  ou  le  respect  dû  au  sacrement 
serait  mieux  sauvegardé  si  aucun  mariage  n'était 
célébré  à  certains  jours  ou  à  certaines  heures.  De  là 
des  ordonnances  synodales,  des  prescriptions  de  con- 
ciles particuliers  ou  enfin  d'anciennes  coutumes  inter- 
disant purement  et  simplement  la  célébration  du  ma- 
riage à  certaines  fêtes  ou  jours  de  pénitence,  par  exem- 
ple les  jours  de  jeûne  ou  d'abstinence,  aux  quatre-temps, 
le  dimanche,  et  même  le  samedi,  pour  ne  pas  nuire  à 
la  sanctification  du  jour  du  Seigneur;  ou  enfin  à  cer- 
taines heures  du  jour,  par  exemple  dans  l'après-midi, 
de  nuit  ou  après  le  coucher  du  soleil,  afin  de  mieux 
sauvegarder  le  respect  dû  au  sacrement  et  favoriser 
l'assistance  à  la  messe  de  mariage.  Certaines  régions 
n'admettaient  même  pas  la  proclamation  des  bans  de 
mariage  en  temps  clos.  Cf.  Wernz,  Jus  Decretalium, 
t.  iv,  n.  184  et  548.  Le  concile  de  Trente  avait  déclaré 
que  ces  coutumes  et  d'autres  semblables,  en  usage 
dans  certains  diocèses  de  France,  d'Autriche  et  de  Bel- 
gique, ainsi  que  d'autres  cérémonies  traditionnelles 
(par  exemple  l'habitude  d'étendre  un  voile  blanc  sur 
les  deux  époux,  ou  seulement  sur  la  tête  de  l'épouse) 
pouvaient  être  conservées.  Sess.  xxiv,  De  réf.  matr., 
c.  i. 

Dans  l'Église  orientale  la  prohibition  de  la  solen- 
nité des  noces  durant  les  temps  sacrés  est  également  en 
vigueur.  Aux  raisons  qui  ont  motive  l'institution  du 
temps  clos  clans  l'Église  latine  vient  s'ajouter  ce  fait 
qu'en  carême  la  grande  liturgie  de  la  messe  ne  se 
célèbre  que  le  samedi  et  le  dimanche.  Cf.  Benoît  XIV, 
Const.  Demendatam,  2  4  déc.  1743,  §  8. 

L'ancien  rituel  romain  avait  indiqué  ce  qu'il  fal- 
lait entendre  par  solennité  des  noces  »  :  ...nuptias 
benedicere,  sponsam  Iraduccre,  nuptialia  cetebrare  con- 
vivia.  tit.  vu,  c.  i,  n.  18.  La  bénédiction  interdite  —  et 
cela  sub  gravi  —  n'était  pas  la  bénédiction  simple  que 
le  rituel  prévoit  aussitôt  après  l'échange  des  consen- 
tements, mais  la  bénédiction  ■  solennelle  »  donnée  au 
cours  de  la  messe  de  mariage.  De  même  c'est  seule 
ment  la  traductio  sponsir  ou  deductio  in  domum  virt 
accomplie  en  grande  pompe  et  avec  manifestations 
bruyantes  qui  était  interdite,  mais  non  une  conduite 
privée,  pas  plus  que  le  festin  sans  apparat  qui  en  est 
la  suite  naturelle. 

Sous  l'ancien  droit,  il  était  entendu  que  les  évêques 
avaient  pouvoir  de  dispenser  des  prohibitions  concer- 
nant li-  temps  de  la  célébrai  ion  du  mariage,  lorsque  ces 
prohibitions  avaient  pour  origine  le  droit  particulier 
OU  une  COUtume  locale.  Mais  ils  lie  pouvaient,  sans 
induit  apostolique,  permettre  la  bénédiction  nuptiale 
solennelle,  ni  autoriser  ries  pompes  ou  réjouissances, 
en  Opposition  avec  la  sainteté  des  temps  fériés.  Wernz, 

Jut  Decretallum,  t.  iv.  n.  549. 

III.    I.i,   DROIT   ACTUEL.  I.e  canon    1108,  confir- 

mant   la    discipline   déjà    admise    antérieurement,   dé- 

(  lare  que  i  le  mariage  peut  être  i  élébré  en  tout  temps 

de  l'année  «.   Il  n'y  a  donc  plus,  a  Strictement    parler, 
d'empèi  lu  meut    prohibitif  rie      temps  (lus     .   Seule    la 


bénédiction  nuptiale  solennelle  ne  peut  être  donnée  aux 
époux  «  du  premier  dimanche  de  l'avent  au  jour  de 
Noël  inclusivement,  et  du  mercredi  des  cendres  au 
soir  de  Pâques  ».  Il  y  a  donc  sur  ce  point  adoucisse- 
ment du  droit  en  vigueur  depuis  le  concile  de  Trente. 

En  outre  le  Code  donne  aux  Ordinaires  des  lieux  la 
faculté  de  permettre  cette  bénédiction  solennelle 
«  pour  une  juste  cause  »;  une  cause  grave  n'est  donc- 
pas  requise.  La  permission  accordée  par  l'Ordinaire 
comporte  la  faculté  de  dire  la  messe  votive  pro  sponso 
et  sponsa,  mais  «  en  sauvegardant  les  lois  liturgiques  ». 
Les  rubriques  du  missel  interdisent  cette  messe  votive 
les  dimanches  et  fêtes  de  précepte  (même  supprimées 
en  France)  ainsi  qu'aux  doubles  de  lre  et  de  2e  classe. 
Aux  termes  d'un  rescrit  de  la  S.  C.  des  Rites,  en  date 
du  14  juin  1918,  on  ne  peut  la  dire  non  plus  durant  les 
octaves  de  Pâques,  Pentecôte,  Epiphanie  et  Fête- 
Dieu  —  ni  aux  fériés  privilégiées  (mercredi  des  cen- 
dres et  trois  premiers  jours  de  la  semaine  sainte)  —  ni 
aux  vigiles  de  Noël,  Pentecôte  et  Epiphanie.  Les  jours 
où,  même  avec  permission  de  l'Ordinaire,  on  ne  peut 
dire  la  messe  pro  sponsis,  on  insère  la  bénédiction  nup- 
tiale à  la  messe  du  jour,  et  on  fait  mémoire  de  la  messe 
de  mariage  sous  une  conclusion  distincte,  sauf  aux 
fêtes  de  Noël,  Pâques,  Epiphanie,  Pentecôte,  Trinité 
et  Fête-Dieu,  qui  n'admettent  qu'une  seule  oraison, 
donc  une  seule  conclusion.  Acta  Ap.  Sedis,  1918, 
p.  332. 

Lorsque  l'Ordinaire  autorise  la  bénédiction  solen- 
nelle des  noces  durant  les  temps  sacrés,  il  doit  recom- 
mander aux  époux  d'éviter  tout  excès  dans  les  céré- 
monies et  réjouissances,  ut  a  nimia  pompa  abslineanl, 
can.  1108,  §  3.  Ne  sont  donc  interdits  ni  les  signes 
extérieurs  d'une  joie  modérée,  ni  le  traditionnel  repas 
de  noces,  ni  même  le  cortège  nuptial  et  la  deductio 
sponsœ  in  domum  marili,  là  où  l'usage  en  subsiste, 
pourvu  que  ce  soit  sans  manifestations  intempestives, 
telles  que  danses,  musique,  sonnerie  extraordinaire 
des  cloches,  etc.. 

Le  droit  général  permet  la  célébration  du  mariage 
à  toute  heure  du  jour  et  même  de  la  nuit,  donc  aussi 
dans  l'après-midi;  cependant,  comme  il  convient  d'as- 
surer aux  époux  l'assistance  à  la  messe  et  la  bénédic- 
tion nuptiale  qui  se  donne  au  cours  de  celle-ci,  les 
heures  de  la  matinée  sont  plus  indiquées.  Certains  sta- 
tuts particuliers  en  font  une  obligation,  interdisant  de 
célébrer,  sans  permission  de  l'évêque,  le  mariage  le 
soir  ou  dans  l'après-midi.  Ces  dispositions  étant  i>rn'lcr 

jus  peuvent  louablement  être  conservées,  même  après 
la  publication  du  Code.  On  sera  plus  étonné  de  voir 
subsister  dans  certaines  législations  diocésaines  la 
défense  assez  stricte  de  contracter  mariage  les  diman- 
ches et  jours  de  fête,  et  même  le  samedi.  Ces  lois  ou 
coutumes  particulières,  quelque  vénérables  qu'elles 

soient,  semblent  bien  en  opposition  avec  le  droit  du 
Code;  et  il  paraît  difficile  d'alléguer  l'impossibilité  de 
leur  abrogation  «  prudente  ».  Cf.  can.  5  cl  (i,  1".  Capcllo, 
De  sacramentis,  t.  m,  n.  72(>  ;  Chrétien,  l'nrlect.  de 
matrimonio,  p.  197.  Du  moins  faudra-t-il  admettre 
qu'Une  cause  juste  pourra  facilement  excuser  de  l'ob- 
servation de  ces  réglementations  particulières.  Gas 
parri.  Tract,  canon,  de  matrim.  (éd.  1932),  n.  1063.  Il 
va  de  soi  (pic  l'Ordinaire  peut,  pour  de  justes  motifs, 
interdire  la  bénédiction  nuptiale  ou  même  la  célébra 
lion  du  mariage  à  certaines  heures  dans  des  cas  imli 
\  iducls. 

On  notera  enfin  que  le  droit  liturgique  ne  permet 
pas  l'octroi  de  la  bénédiction  nuptiale  solennelle  le 
vendredi  saint,  à  cause  de  l'absence  de  messe  ce  jour- 
là,  ni  le  jour  des  morts  (2  ou  3  novembre)  à  cause  de 
l'impossibilité  de  célébrer  une  messe  autre  (pie  celle 
des  défunts.  Seul  un  induit  pontifical  pourrait  auto 
liser  de  donner  la  bénédiction   nuptiale  ci  Ira  mtêtCUn. 
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D'après  les  rubriques  du  missel,  dans  les  églises  parois- 
siales où  ne  se  célèbre  qu'une  messe,  il  est  interdit  de 
dire  la  messe  pro  sponsis  durant  les  trois  jours  des 
Rogations,  si  l'on  y  fait  la  procession. 

La  plupart  des  codes  civils  modernes  ne  reconnais- 
sent pas  de  «  temps  clos  »  qui  s'oppose  à  la  célébration 
du  mariage  devant  l'autorité  civile.  Un  grand  nombre 
cependant  ont  introduit  une  réglementation  analogue 
par  le  moyen  d'interdictions  de  contracter  mariage, 
qui  pèsent  sur  certains  individus  pendant  un  temps 
déterminé.  C'est  le  cas,  dans  certaines  nations,  des 
militaires  en  activité  de  service,  ou  de  ceux  qui  n'ont 
pas  encore  satisfait  aux  obligations  militaires.  La 
femme  séparée  ou  divorcée  est  souvent  tenue  d'atten- 
dre un  certain  temps  avant  de  contracter  une  nou- 
velle union.  Il  y  a  aussi  pour  les  veuves  «  l'année  de 
deuil  »,  laquelle  est  ordinairement  de  dix  mois. 

A.  Bride. 

TENCIN  (Pierre  Quérin  de)  (1680-1758)  naquit 
à  Grenoble  d'une  famille  de  magistrats,  et  son  père 
était  président  de  la  Chambre  des  comptes.  Il  com- 
mença ses  études  chez  les  pères  de  l'Oratoire  et  il  les 
termina  en  Sorbonne;  en  1700,  il  accompagna  le  car- 
dinal Le  Camus  au  conclave  qui  élut  Clément  XL  Re- 
venu à  Paris,  il  fut  prieur  de  Sorbonne  et  docteur  en 
théologie.  Il  reçut  l'abbaye  de  Vézelay,  le  15  avril  1702. 
Cette  nomination  fut  l'occasion  d'un  procès,  au  sujet 
du  prieuré  de  Merlou.  Tencin  fut  accusé  de  simonie 
et  de  confidence  (Bibl.  Nat.,  fonds  Clairambaull, 
1209,  fol.  36-80)  et  Saint-Simon,  dans  ses  Mémoires, 
t.  xxxvn,  p.  2-10,  édit.  Boislile,  l'attaque  avec  injus- 
tice; voir  de  Coynard,  Les  Guérinde  Tencin,  p.  191-199. 
Tencin  devint  grand  vicaire  de  Sens,  le  15  décembre 
1703.  En  1721,  il  accompagna  le  cardinal  de  Bissy  au 
conclave  qui  élut  Innocent  XIII  et,  à  Rome,  il  fut 
chargé  des  affaires  du  roi,  après  le  départ  du  cardinal 
de  Rohan,  jusqu'au  moment  où  il  fut  nommé  arche- 
vêque d'Embrun,  le  9  mai  1724;  cependant  il  ne  quitta 
Rome  que  le  5  octobre  1724.  En  1727,  il  convoqua  le 
célèbre  concile  d'Embrun,  qui  condamna  l'évèque  de 
Senez,  Soanen  ;  voir  J.  Carreyre,  Revue  des  questions 
historiques,  1er  avril  1929  et  tiré  à  part,  Bordeaux,  1929, 
in-8°.  Tencin  fut  créé  cardinal  le  15  juillet  1739  et 
nommé  archevêque  de  Lyon  le  25  février  1740.  Après 
la  mort  de  Clément  XII  (6  février  1740),  il  assista  au 
long  conclave  qui  se  termina  par  l'élection  de  Be- 
noît XIV,  à  laquelle  Tencin  contribua  grandement.  Il 
fut  de  nouveau  chargé  des  affaires  du  roi,  le  20  octo- 
bre 1740,  jusqu'à  1742.  Après  la  mort  du  cardinal  de 
Fleury,  il  devint  ministre  d'État,  le  26  août  1742. 
Enfin  il  revint  dans  son  diocèse  de  Lyon.  Il  mourut  le 
2  mars  1758.  Ses  relations  avec  le  financier  Law,  dont 
il  reçut  l'abjuration  à  Melun,  le  28  novembre  1719,  la 
fâcheuse  réputation  de  sa  sœur,  la  trop  célèbre  Mme  de 
Tencin,  son  procès  pour  le  prieuré  de  Merlou,  ses 
luttes  contre  le  jansénisme  au  concile  d'Embrun  et  ses 
très  nombreux  mandements  contre  le  jansénisme  lui 
ont  valu  des  attaques  passionnées  et  souvent  injustes. 

Les  premiers  écrits  de  Tencin  se  rapportent  au  con- 
cile d'Embrun,  1727-1728.  Plusieurs  de  ses  écrits,  qui, 
dit-on,  ne  sont  pas  tous  sortis  de  sa  plume,  sont  dirigés 
contre  la  Consultation  des  avocats  du  Parlement  de 
Paris  au  sujet  du  jugement  rendu  ù  Embrun  contre 
l'évèque  de  Senez;  d'autres  sont  adressés  à  ses  diocé- 
sains et  condamnent  les  Instructions  pastorales  de 
l'évèque  de  Montpellier,  Colbert  de  Croissy,  avec  le- 
quel il  eut  de  violentes  polémiques.  Les  plus  impor- 
tants de  ces  mandements,  dont  quelques-uns  sont  de 
vrais  traités  de  théologie,  sont  les  mandements  du 
10  août  1730  contre  l'évèque  de  Montpellier,  qui  avait 
pris  la  défense  de  l'évèque  de  Senez;  l'instruction  pas- 
torale du  15  août  1721,  «  dans  laquelle  il  est  prouvé  que 
la  constitution   Unigenitus  est  un  jugement  dogma- 


tique et  irréformable  de  l'Église  et  une  règle  de 
croyance  »;  le  mandement  du  1er  mai  1732,  qui  con- 
damne la  Morale  renfermée  dans  l'Oraison  dominicale; 
les  mandements  des  1er  septembre  et  3  octobre  1732 
contre  les  Mémoires  historiques  et  critiques  de  Mézeray; 
les  mandements  des  10  mai  et  5  octobre  1733  contre 
les  faux  miracles  de  Saint-Médard;  le  mandement  du 
15  février  1734,  qui  condamne  deux  écrits:  Mémoire 
sur  les  droits  du  clergé  du  second  ordre  et  les  Lettres  ù 
un  ecclésiastique  sur  la  justice  chrétienne  et  les  moyens 
de  la  conserver  et  de  la  réparer;  le  mandement  du  15  oc- 
tobre 1735,  qui  condamne  la  Consultation  sur  la  juri- 
diction et  l'approbation  nécessaires  pour  confesser,  ren- 
fermées en  sept  questions.  Le  catalogue  de  la  Biblio- 
thèque lyonnaise  de  Coste,  Lyon,  1853,  in-8°,  cite 
45  manuscrits  ou  instructions  pastorales  de  Tencin. 
Aux  Archives  du  Ministère  des  Affaires  étrangères, 
Rome,  Correspondance,  on  trouve  de  nombreuses  let- 
tres de  Tencin,  ordinairement  rédigées  avec  beaucoup 
d'habileté  et  sans  scrupule  sur  l'emploi  des  movens  : 
t.  628-632  (pour  le  cardinalat  de  Dubois);  t.  632-652 
(pour  les  affaires  du  roi  de  1721  à  1724);  t.  774-777 
(pour  son  chapeau  de  cardinal,  1739);  t.  775-780  (pour 
le  conclave  de  1740,  qui  aboutit  à  l'élection  de  Be- 
noît XIV);  t.  781-790  (pour  la  dernière  mission  de 
Tencin,  1740-1742). 

Barrai,  Dictionnaire  historique,  littéraire  et  critique,  t.  iv, 
p.  428-430;  Ladvocat,  Dictionnaire  historique  et  biogra- 
phique, t.  III,  p.  515;  Allard,  Bibliothèque  du  Dauphiné, 
p.  307-308;  Adolphe  Rochas,  Biographie  du  Dauphiné,  t.  n, 
p.  433-438;  abbé  Audouy,  Notice  historique  sur  le  cardinal 
de  Tencin,  in-8°,  Lyon,  1882  (ressemble  à  un  pamphlet); 
Maurice  Boutry,  Intrigues  et  missions  du  cardinal  de  Tencin, 
in-8°,  Paris,  1902;  Pierre-Maurice  Masson,  Madame  de  Ten- 
cin, in-12,  Paris,  1909;  de  Coynard,  Les  Guérin  de  Tencin, 
in-8°,  Paris,  1910;  Le  Dran,  Sur  le  progrès  de  la  fortune  de 
l'abbé  de  Tencin,  devenu  archevêque  d'Embrun  et  ensuite 
cardinal-archevêque  de  Lyon  et  primat  de  France  et  sur  la 
religieuse  Tencin,  sa  sœur,  aux  Archives  des  Affaires  Étran- 
gères, Rome,  Mémoires  et  documents,  t.  lxxiii  à  lxxv. 

J.  Carreyre. 

TENTATION.  —  Cet  article  donnera  des 
notions  générales  sur  la  doctrine  théologique  de  la 
tentation,  sa  nature  et  ses  divisions,  et  résumera  l'en- 
seignement de  la  théologie  morale  concernant  deux 
questions  plus  spéciales  :  la  tentation  de  Dieu,  péché 
contre  la  vertu  de  religion  et  la  tentation  source  du 
péché  humain  et  œuvre  particulière  du  démon.  Une 
étude  plus  complète  de  la  tentation  dans  la  vie  spiri- 
tuelle se  trouverait  dans  les  ouvrages  ascétiques;  nous 
nous  contenterons  d'y  renvoyer. 

I.  Notions  générales.  Nature  et  divisions  de  la 
tentation.  —  1°  D'après  l'étymologie  du  mot,  tenter 
quelqu'un,  c'est  le  soumettre  à  un  examen,  à  une 
épreuve,  afin  de  se  rendre  compte  de  ses  dispositions, 
de  ses  qualités,  de  ses  défauts,  spécialement  de  sa  va- 
leur morale.  Tentare,  dit  saint  Thomas,  est  experimen- 
tum  sumere  de  aliquo  ut  sciatur  aliquid  circa  ipsum..., 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  cxiv,  a.  2.  Ce  qui  peut  être  fait, 
ajoute-t-il,  et  verbis  et  factis.  II»-II»,  q.  xcvn,  a.  1. 

La  tentation  peut  du  reste  être  considérée  soit  dans 
son  rapport  avec  celui  qui  procède  à  l'épreuve,  ten- 
tation active  —  on  parlera  ainsi  de  tentation  exercée 
sur  l'homme  par  Dieu,  par  le  démon,  par  d'autres 
hommes,  ou  même  de  celle,  à  laquelle,  d'une  certaine 
manière,  l'homme  soumet  Dieu  (tentation  de  Dieu)  — 
soit  indépendamment  de  ce  rapport,  c'est-à-dire  en 
tant  que  subie  ou  reçue;  la  tentation  est  alors  regardée 
en  elle-même,  dans  l'objet  qui  la  constitue,  tentation 
passive;  dans  la  vie  spirituelle,  on  envisage  ainsi  la 
tentation  que  l'homme  doit  supporter  et  surmonter, 
quelle  qu'en  soit  l'origine. 

2°  Depuis  saint  Augustin  s'est  établie  une  division 
générale  de  la  tentation  que  l'on  peut  regarder  comme 
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classique.  En  plusieurs  passages  de  ses  écrits,  ce  doc- 
teur distingue  :  lentalio  probationis  et  tentatio  decep- 
tionis  vel  seductionis;  cf.  De  consensu  evang.,  1.  II, 
c.  xxx,  n.  71,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1113;  In  Hepta- 
teuchum,  1.  II,  q.  lviii,  t.  xxxiv,  col.  616;  Epist., 
ccv,  ad  Consenlium,  n.  16,  t.  xxxm,  col.  947-948,  etc. 
Cette  division  concerne  la  tentation  regardée  active- 
ment ;  elle  repose  moins  sur  la  diversité  des  objets  que 
sur  la  fin  et  l'intention  de  celui  qui  l'exerce. 

1.  La  tentation  de  simple  épreuve  (tentatio  probatio- 
nis) n'a  pas  pour  but  de  nuire  au  sujet  ou  de  le  pous- 
ser au  mal,  mais  au  contraire  de  mettre  en  vue  ce  qu'il 
vaut,  de  le  perfectionner  en  lui  permettant  d'exercer 
sa  volonté,  de  manifester  ou  d'accroître  ses  qualités  et 
son  énergie,  de  le  faire  mériter  et  monter  en  force  et  en 
sainteté. 

Dieu  peut  être  l'auteur  de  la  tentation  ainsi  com- 
prise; il  ne  l'envoie  pas  afin  de  connaître  lui-même  ce 
que  vaut  celui  qu'il  est  dit  tenter,  autrement  sa  science 
infinie  serait  en  défaut;  mais  il  veut  ainsi  majiif ester 
les  qualités  et  les  vertus  de  celui  qu'il  éprouve  et  le 
faire  progresser.  C'est  ainsi  que  doivent  être  compris 
les  textes  de  la  Bible  où  Dieu  est  dit  tenter  son  peuple 
et  ses  amis,  afin  d'apprendre  ce  qu'ils  ont  au  fond  du 
cœur  et  ce  qu'ils  peuvent  à  son  service;  en  particulier, 
Deut.,.  xni,  3  :  «  Jahvé  votre  Dieu,  déclare  Moïse  aux 
Hébreux,  vous  éprouve  afin  de  savoir  si  vous  aimez 
Jahvé,  votre  Dieu,  de  tout  votre  cœur  et  de  toute 
votre  âme  »,  la  Vulgate  traduit  très  clairement  dans  ce 
sens  :  ut  palam  fiât;  Gen.,  xxn,  12  :  l'ange  de  Jahvé, 
c'est-à-dire  Dieu  lui-même,  dit  à  Abraham  :  «  ...Je  sais 
maintenant  que  tu  crains  Dieu  et  que  tu  ne  m'as  pas 
refusé  ton  fils,  ton  unique.  »  En  ce  sens,  on  peut  même 
regarder  tout  l'ensemble  des  maux  et  des  difficultés 
qui  se  présentent  dans  la  vie  des  hommes  comme 
des  tentations  voulues  du  maître  souverain  et  entrant 
dans  le  plan  divin.  La  vie  humaine  est,  dans  sa  tota- 
lité, une  épreuve,  une  tentation  divine.  A  cette  tenta- 
lion  de  simple  épreuve  se  rattache  celle  que,  à  l'in- 
verse, l'homme  peut  exercer  à  l'égard  de  Dieu;  elle 
sera  étudiée  plus  loin. 

2.  La  tentation  de  déception  ou  de  séduction  (elle  est 
dite  encore  par  certains  théologiens  :  tentatio  subver- 
sionis)  a  pour  but  au  contraire  de  faire  commettre  le 
péché,  de  séduire  et  d'amener  la  ruine  spirituelle.  Elle 
propose  soit  un  mal  sous  l'apparence  d'un  bien,  soit  un 
bien  relatif  ou  un  objet  indifférent,  qui,  par  leur  at- 
trait, par  le  plaisir  ou  le  trouble  qu'ils  causent,  ten- 
denl  i  amener  la  volonté  à  abandonner  le  devoir,  à  se 
dérobe:'  a  l'ordre  divin. 

Cette  tentation,  qui  sollicite  au  péché,  est  celle  qu'on 
entend  le  plus  souvent  en  théologie,  surtout  en  théo- 
logie spirituelle,  par  tentation  :  c'est  la  tentation  pro- 
prement dite  Dieu,  dont  la  bonté  suprême  ne  peut 
vouloir  le  péché,  ne  saurait  être  dit  l'auteur  réel  de 
la  tentation  ainsi  comprise.  Cf.  .lac,  l,  13-14  :  «  Que 
nul.  lorsqu'il  est  tenté,  ne  dise  :  c'est  Dieu  qui  me 
tente.  Car  Dieu  ne  saurait  être  tenté  de  mal  et  lui- 
même  ne  tente  personne...  ■  II  ne  peut  que  permettre 
l.i  tentation  de  ce  genre,  en  ce  sens  que.  nous  donnant 

■  (■ouïs  nécessaires  pour  en  triompher,  il  tolère 
que  ceux  qui  veulent  la  perte  de  nos  âmes  nous  éprou- 
vent ainsi  el  que,  nous  -même,  nous  trouvions  en  nous 
■  les  o..  a  lions  de  pécher  el  des  sollicitations  au  désordre. 
La  sixième  demande  du  Pater,  qui  se  traduit  littérale- 
ment :  •  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation  »,  Matth., 
vi,  13;  Luc,  xi,  4,  ne  peut  être  comprise  comme  une 
Supplication  à  ne  pas  nous  solliciter  au  péché,  mais 
simplement   ou  comme  une  demande  de  ne  pas  non, 

■  :  succomber  a  cette  sollicitation  (et  c'est  ce  que 

polie  la  traduction  française  habituelle),  ou  de  ne  pas 
permettre  que  nous  soyons  trop  lourdement  tenir. 
Notons,    en    terminant    cet   explications    sur    les   deux 


espèces  augustiniennes  de  tentations,  qu'une  même 
tentation  peut  appartenir  à  la  fois  à  l'une  et  à  l'autre, 
soit  par  suite  de  deux  agents  qui  y  concourent,  soit 
du  fait  d'un  seul  et  même  agent  :  la  tentation  la  plus 
fameuse  de  l'Ancien  Testament,  celle  de  Job,  était  de 
la  part  de  Dieu  tentation  de  simple  épreuve  et  de  la 
part  du  démon  tentation  de  séduction;  la  tentation 
de  Notre-Seigneur  après  le  jeûne  du  désert  fut  chez 
Satan  d'abord  une  tentation  d'épreuve,  puisqu'il  dési- 
rait avant  tout  savoir  ce  qu'était  au  juste  ce  saint 
extraordinaire,  mais  il  cherchait  en  outre  à  le  faire 
tomber,  s'il  était  possible,  dans  le  péché.  On  voit  par 
ce  qui  vient  d'être  dit  qu'il  ne  faut  pas  exagérer  la 
rigueur  de  cette  division  :  elle  est  plus  utile  à  résoudre 
certaines  difficultés,  surtout  bibliques,  qu'à  distinguer 
et  classifier  strictement  les  tentations. 

3°  A  cette  division,  qui  concerne  la  tentation  consi- 
dérée activement,  ajoutons  celles  qui  se  rapportent 
plutôt  à  la  tentation  entendue  passivement  et  en  elle- 
même  :  elles  sont  établies  d'après  les  objets  ou  ma- 
tières des  tentations.  Ainsi  les  moralistes  les  classeront 
selon  les  vertus  auxquelles  elles  s'opposent  ;  les  au- 
teurs ascétiques,  dans  leurs  ouvrages  descriptifs  ou 
pratiques,  les  diviseront  d'après  les  divers  moments 
de  la  vie  spirituelle  et  les  difficultés  qu'elles  opposent 
aux  progrès  de  l'âme;  les  orateurs  sacrés  retiendront 
surtout  les  plus  fréquentes  dans  leur  temps,  celles 
contre  lesquelles  ils  croiront  utile  de  mettre  spéciale- 
ment en  garde  leurs  auditeurs. 

II.  La  tentation  de  Dieu.  —  Traitant,  dans  la 
Somme  théologique,  des  vices  opposés  par  défaut  à  la 
vertu  de  religion,  IIa-II1B,  q.  xcvn  sq.,  saint  Thomas 
nomme  en  premier  lieu  et  examine  la  tentatio  Dei. 

A  l'article  Religion  (Vertu  de),  t.  xm,  col.  2312, 
ce  manque  de  respect  envers  Dieu  n'étant  que  sim- 
plement indiqué,  nous  croyons  devoir  résumer,  par 
mode  de  complément,  la  doctrine  que  présente  sur  lui 
la  Somme  théologique,  en  y  ajoutant  quelques  préci- 
sions des  commentateurs  ou  des  moralistes  plus  mo- 
dernes. 

1°  Le  nom  vient  de  la  Bible  :  sous  ce  terme  on  pré- 
sente toute  une  série  de  faits,  où  l'on  voit  soit  le  peuple 
hébreu,  soit  certains  personnages  mettre  la  patience 
de  Dieu  à  l'épreuve,  en  manquant  à  son  égard  de  con- 
fiance, de  soumission,  de  sincérité,  ou  encore  recou- 
rant avec  irrévérence  à  sa  puissance,  cf.  Xiim.  XIV,  22; 
Deut.,  ix,  22;  xxxm,  8;  Judith,  vin,  1 1  ;  I's..  i.xxvm, 
18,41,56;  xcv,  9;cvi,  14;  Is..  vu,  12,  etc.  Devant  des 
faits  de  ce  genre.  Moïse  recommande  aux  Hébreux, 
Deut.,  vi,  16(Notre  Seigneur  usera  de  ce  texte  dans  la 
tentation  au  désert,  Matth.,  iv,  7)  :«  Vous  ne  tenterez 
point  Jahvé.  notre  Dieu,  comme  vous  l'avez  tentéàMas- 
sah  »  (où  ils  avaient  douté  du  Seigneur,  cf.  Ex.,  XVII,  7). 
El  les  Livres  sapientiaux  invitent  à  prier  el  à  agir  en 
se  gardant  de  tenter  Dieu,  l'.ccli.,  XVIII,  22:  Sap.,  I,  2. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  Ananie  et  Saphire  sont 
dits  avoir  tenté  Dieu  par  leur  dissimulation.  Act., 
V,  9;  saint  Paul  prescrit  aux  premiers  chrétiens  de  ne 
point  tenter  le  Christ  comme  les  Hébreux  ont  tenté 
Jahvé.  I  Cor.,  x,  9. 

2°  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  tentation  de 
Dieu,  II»-II",  q.  xcvn,  est  présentée  en  quatre  arti- 
cles. Dans  les  deux  premiers,  on  recherche  respective- 
ment ce  qu'elle  est  et  ce  qui  constitue  sa  malice:  les 

deux  autres  traitent  de  questions  secondaires  :  est-ce 

bien  à  la  religion  que  s'oppose  la  tentation  de  Dieu".' 
I.st  elle  péché  plus  grave  que  la  superstition?  Cette 
doctrine  peut  être  résumée  ainsi  : 

L  La  tentation  de  Dieu  est  une  épreuve  que  l'homme 
institue  au  sujet  de  quelque  perfection  de  Dieu,  de  sa 
Connaissance,  de  sa  Volonté,  de  sa  puissance.  Elle  est 
faite  en  paroles  on  en  actes,  ouvertement  ou  pal  ruse 
et,  surtout,  elle  est   soil   expresse,  soit    interprétative  : 
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dans  la  tentation  expresse,  il  y  a  le  dessein  conscient 
d'éprouver  sa  puissance,  sa  miséricorde,  sa  sa- 
gesse, etc.;  la  tentation  interprétative  ne  présente  pas 
cette  intention  formelle;  «  on  y  demande  une  chose 
qui  n'a  rien  d'utile  indépendamment  de  cette  épreuve», 
a.  1 ,  corp.  ;  en  elle,  nul  doute  d'aucune  perfection,  mais 
négligence  des  moyens  humains,  présomption  et  dé- 
faut de  prudence.  A.  3,  corp.  C'est  l'équivalent  d'une 
épreuve  faite  en  doutant;  ainsi  dirait-on  qu'on 
éprouve  un  cheval,  si  on  le  fait  galoper  sans  aucune 
utilité.  A.  1,  corp. 

2.  //  n'y  a  pas  tentation  de  Dieu  dans  le  cas  des 
saints  qui  demandaient  à  Dieu  des  miracles  :  ils  le 
faisaient  avec  quelque  utilité  ou  nécessité,  a.  1,  ad  2um, 
ou  bien  ils  avaient  l'expérience  du  secours  de  Dieu, 
comme  sainte  Agathe,  refusant  dans  ses  tortures  les 
remèdes  terrestres.  Ibid.,  ad  3um.  Les  prédicateurs  de 
l'Évangile,  qui  abandonnent  les  secours  naturels  pour 
s'adonner  plus  librement  à  la  parole  de  Dieu,  comptent 
sur  lui  sans  le  tenter  :  ils  ont  une  raison  de  s'en  remet- 
tre à  Dieu.  Ibid.  Nous  ne  tentons  pas  Dieu  en  cher- 
chant à  faire  l'épreuve  expérimentale  de  sa  volonté  et 
à  goûter  sa  douceur.  A.  2,  corp.  Le  roi  Achaz  avait  tort 
en  refusant  de  demander  un  signe,  parce  qu'il  y  était 
invité  par  le  prophète  en  vue  du  salut  de  tous.  A.  2, 
ad  3um.  Abraham  et  tous  ceux  qui,  sous  l'impulsion  du 
Saint-Esprit,  demandent  humblement  une  manifes- 
tation de  la  volonté  de  Dieu  et  de  son  bon  plaisir,  ne  le 
tentent  pas.  Ibid. 

3.  La  tentation  de  Dieu  est  immorale,  avant  tout 
parce  qu'elle  suppose  un  doute,  une  ignorance  cou- 
pable sur  Dieu,  son  action  ou  quelqu'une  de  ses  per- 
fections :  c'est  évident  quant  à  la  tentation  expresse. 
A.  2,  corp.  La  pensée  de  saint  Thomas  est-elle  que  la 
tentation  interprétative  participe  à  cette  malice,  puis- 
qu'elle est  l'équivalent  de  la  première?  Ce  n'est  pas, 
nous  semble-t-il,  aussi  clair  et  l'article  2  ne  nous  le  dit 
pas  nettement.  En  tout  cas,  dans  l'article  3,  ad  2um,  il 
nous  est  affirmé  fortement  qu'elle  est  bien  un  manque 
de  respect  envers  Dieu  :  «  Vouloir  être  exaucé,  sans 
faire  soi-même  ce  que  l'on  peut...  c'est  équivalemment 
tenter  Dieu...  Or,  c'est  précisément  une  irrévérence 
que  se  comporter,  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  avec 
présomption  et  négligence.  » 

4.  Aussi,  sans  conteste,  même  si  une  tentation  de 
Dieu  expresse  ou  interprétative  peut  s'opposer,  à  cause 
de  ses  motifs,  à  d'autres  vertus,  la  foi,  la  prudence,  etc., 
on  doit  dire  que,  étant  à  quelque  degré  un  défaut  de 
respect,  elle  doit  être  regardée  comme  contraire  à  la 
vertu  de  religion.  A.  3.  Comme  telle,  du  reste,  elle 
paraît  en  principe  faute  moins  grave  que  la  supersti- 
tion :  elle  n'est  tout  au  plus  qu'un  doute,  qui  demeure 
en  soi  moins  injurieux  qu'une  profession  ferme  d'er- 
reur, caractérisant  la  superstition.  A.  4. 

3°  Les  moralistes  postérieurs.  —  Celte  doctrine  de 
saint  Thomas  se  retrouve  chez  ceux  qui  ont  traité 
après  lui  de  cette  matière.  Nous  indiquerons  simple- 
ment quelques  précisions  que  les  casuistes  anciens  et 
modernes  y  ont  apportées. 

1.  Notion.  —  En  tout  respect,  ils  se  sont  demandés 
d'abord  si  la  notion  thomiste  de  la  tentation  de  Dieu 
était  bien  cohérente.  Les  dispositions  sont  en  effet  si 
diverses  dans  les  deux  groupes  de  tentations  :  dans 
l'un,  l'on  doute;  dans  l'autre,  n'y  a-t-il  pas  un  excès 
d'assurance?  Aussi  certains,  Suarez  par  exemple,  De 
religione,  tract,  n,  1.  I,  c.  ni,  n.  6  sq.,  éd.  Vives,  t.  xm, 
p.  450  sq.,  que  suivront  Ballerini-Palmieri,  Op.  mor., 
tr.  vi,  sect.  i,  n.  116,  en  viennent  àtenir  comme  plus  pro- 
bable que  nous  avons  là  deux  notions  essentiellement 
équivoques  et  qui  ne  sont  guère  unies  que  par  l'usage 
d'une  même  étiquette.  Dans  l'ensemble  cependant 
l'unité  notionnelle  de  la  tentation  de  Dieu  est  plutôt 
reconnue  et,   semble-t-il,   avec  raison,  si  l'on  met  le 


motif,  qui  est  à  son  origine,  en  dehors  de  sa  définition 
et  si  l'on  admet  qu'une  épreuve  n'implique  pas  néces- 
sairement doute  ou  ignorance  :  l'on  peut  mettre  quel- 
qu'un à  l'épreuve  simplement  pour  lui  faire  manifester 
une  qualité  que  l'on  connaît;  c'est  ainsi  que  Dieu 
éprouve  l'homme  et  que,  dans  la  tentation  interpréta- 
tive de  Dieu,  l'homme  cherche  à  lui  faire  exercer  une 
puissance,  dont  il  ne  doute  nullement. 

Les  casuistes  d'hier  et  d'aujourd'hui  s'accordent 
donc  en  général  pour  définir,  en  termes  divers  du 
reste,  la  tentation  de  Dieu  :  «  une  parole,  une  prière, 
un  acte  par  lequel  on  éprouve  si  Dieu  possède  ou 
exerce  quelqu'une  de  ses  perfections,  science,  puis- 
sance, miséricorde,  etc.  ».  Noldin,  De  prœceptis, 
7e  éd.,  n.  171.  Ils  reconnaissent  qu'elle  peut  naî're 
surtout  de  deux  dispositions  vicieuses  :  de  l'infidélité, 
quand  il  y  a  doute  sur  la  perfection  en  question  et  de 
la  présomption,  si,  sans  nécessité  ou  utilité,  on  de- 
mande à  Dieu  ou  on  attend  de  lui  un  effet  extraordi- 
naire. Par  exemple,  au  sujet  de  l'eucharistie,  ce  sera 
tenter  Dieu  que  de  lui  demander  dans  le  doute  sur 
la  présence  réelle,  de  voir  le  Christ  sous  les  espèces 
sensibles,  ou,  si  l'on  croit  fermement  à  cette  présence, 
de  réclamer  la  faveur  faite  à  plusieurs  saints,  de  voir 
le  divin  Enfant  dans  l'hostie. 

2.  Division.  —  La  théologie  morale  moderne  retient 
généralement  la  division  thomiste  de  tentation  ex- 
presse et  tentation  interprétative;  elle  leur  donne  par- 
fois des  noms  différents,  la  première  est  encore  appelée 
explicite,  formelle;  la  deuxième  virtuelle,  matérielle. 
Certains  moralistes  voudraient  même  pousser  plus 
avant  l'analyse;  par  exemple  Noldin  entend  par  vir- 
tuelle une  tentation  où  l'intention  de  tenter  Dieu  ne 
serait  nullement  explicite  et  résulterait  de  l'acte  lui- 
même.  C'est  peut-être  compliquer  la  doctrine  sans 
grand  avantage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  modernes  notent  avec  soin  que, 
pour  être  vraiment  tentation  de  Dieu,  la  présomption 
imprudente  ou  téméraire  doit  présenter  un  rapport  à 
Dieu,  être  une  attente  injustifiée  de  son  intervention. 
Si  rien  n'est  attendu  de  Dieu,  il  n'y  a  pas  tentation  : 
par  exemple,  affronter  un  duel  sérieux  quand  on  ne 
sait  pas  tenir  une  arme,  repousser  des  remèdes 
humains  dans  une  maladie  grave,  se  présenter  sans 
préparation  et  sans  motif  à  un  examen.  Si  un  secours 
spécial  de  Dieu  n'est  pas,  de  quelque  manière,  réclamé, 
c'est  être  imprudent,  ce  n'est  pas  tenter  Dieu. 

Ils  laissent  aussi  un  champ  très  large  aux  inspira- 
tions divines,  qui,  si  elles  sont  réelles,  font  disparaître 
la  tentation  de  Dieu  et,  si  elles  étaient  illusoires,  empê- 
cheraient de  pécher  subjectivement.  De  même  pas  de 
tentation  de  Dieu  quand  les  moyens  ordinaires  font 
défaut,  ou  que,  dans  des  cas  de  nécessité,  de  grande  uti- 
lité, l'on  attend  un  effet  de  Dieu  seul.  Il  est  donc  per- 
mis pour  le  salut  de  soi-même  ou  des  autres  de  deman- 
der un  miracle,  à  condition  qu'on  ajoute  :  «  S'il  plaît 
à  Dieu  »,  mais,  normalement,  on  ne  devrait  pas  pro- 
poser ou  offrir  un  miracle  pour  la  conversion  des  héré- 
tiques ou  des  incroyants  sans  une  inspiration  divine 
spéciale,  les  témoignages  de  la  foi  chrétienne  suffisant 
en  principe  à  cet  effet. 

Parmi  les  exemples  historiques  de  la  tentation  inter- 
prétative au  sens  thomiste,  remarquent  plusieurs  au- 
teurs, il  faut  placer  les  jugements  de  Dieu  ou  ordalies, 
en  vigueur  durant  plusieurs  siècles  du  Moyen  Age. 
Voir  à  l'art.  Ordalies,  t.  xi,  col.  1139  sq.,  les  longues 
tolérances  de  l'Église,  puis  les  efforts  de  l'autorité 
romaine  contre  elles  et  leur  disparition  à  partir  du 
xme  siècle;  cf.  aussi  Dictionnaire  apologétique,  art. 
Duel,  t.  i,  col.  1196  sq. 

3.  Malice  morale.  —  Recherchant  avec  plus  d'exac- 
titude le  degré  et  la  limite  du  péché  grave,  les  casuistes 
ont  vu  dans  la  tentation  expresse  ou  formelle  une  faute 
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grave  ex  toto  génère  suo,  c'est-à-dire  n'admettant  pas 
de  matière  légère;  quant  à  la  tentation  interprétative 
ou  virtuelle,  ils  ont  estimé  en  général  que  sa  gravité 
dépend  du  degré  d'imprudence.  La  première  comporte 
une  irrévérence  de  soi  importante;  dans  la  deuxième 
il  peut  y  avoir  un  degré  assez  bas  de  témérité  et  un 
recours  à  Dieu  si  atténué,  qu'il  est  difficile,  en  certains 
cas,  d'en  faire  plus  qu'une  faute  légère.  L'ignorance,  le 
manque  de  délicatesse  morale,  une  foi  mal  comprise, 
la  légèreté  diminuent  du  reste  la  gravité  subjective 
des  fautes. 

Quand  la  tentation  de  Dieu  vient  d'un  doute,  elle 
s'oppose  aussi  à  la  foi;  une  faute  contre  cette  vertu  est 
alors  jointe  à  celle  contre  la  religion.  La  tentation 
née  de  la  présomption  peut  aisément  être  aussi  contre 
la  charité  envers  soi  ou  envers  les  autres  (scandale). 

D'après  ces  principes  les  modernes  jugent  un  certain 
nombre  de  cas  qui  leur  paraissent  plus  importants  ou 
plus  pratiques,  comme  ceux  concernant  la  maladie 
(quand  elle  est  grave,  négliger  tout  remède  sous  pré- 
texte que  Dieu  fera  un  miracle,  est  estimé  péché  mortel  ; 
si  elle  est  légère,  faute  vénielle)  ou  la  prédication  (ne 
pas  se  préparer  convenablement  pour  un  prêtre  ins- 
truit, est  déclaré  véniel;  s'il  s'agissait  d'un  ignorant 
et  s'il  y  avait  à  craindre  un  sérieux  scandale,  ce  serait 
mortel). 

III.  La  tentation  et  le  péché.  —  Il  ne  s'agit  plus 
de  la  tentation  de  simple  épreuve,  mais  de  la  tentation 
de  i  séduction  »,  de  la  tentation  origine  et  source  du 
péché,  sollicitation  au  péché  humain.  Plie  est  étudiée 
sommairement  par  la  théologie  morale  dans  l'un  de  ses 
traités  généraux,  celui  De  peccatis.  Certains  auteurs  du 
reste  passent  très  rapidement  sur  cette  matière,  la 
regardant  comme  du  domaine  de  la  théologie  ascé- 
tique. 

Nous  ne  donnerons  ici  que  des  indications  assez 
brèves,  renvoyant  à  divers  articles  de  ce  Dictionnaire 
où  plusieurs  des  doctrines  que  nous  résumerons  ont  été 
déjà  étudiées. 

1°  L'origine  du  pèche"  et  ta  tentation.  —  1.  Le  péché, 
acte  délibéré  de  la  volonté,  suppose  un  moment,  aussi 
court  soit-il,  où  s'est  produite  cette  délibération.  Il 
faut,  pour  qu'il  se  forme  et  qu'on  en  soit  responsable, 
au  moins  un  instant  où,  l'intelligence  se  rendant 
compte  qu'une  pensée,  un  désir,  une  action  à  faire  ou 
en  cours  de  réalisation  est  moralement  mauvaise,  est 
défendue  par  la  loi  de  Dieu,  la  volonté  y  donne  son 
adhésion,  la  choisit,  tout  au  moins  l'accepte  sans  s'y 
opposer.  Avant  le  péché,  il  y  a  eu  sollicitation  au  péché: 
c'est  celte  gollicii  at  ion.  plus  ou  moins  accusée,  vive 
OU  répétée,  qui  constitue  la  tentation. 

2.  Elle  est  dite  tentation  légère,  si  elle  porte  sur  un 
Objet  véniellement  défendu  ou  sur  un  objet,  consti- 
tuant un  péché  mortel,  mais  la  sollicitation  n'étant 
elle-même  que  peu  pressante.  La  tentation  est  grave, 
quand  l'objet  à  la  fois  est  matière  grave  et  sollicite 
vivement   la  volonté  au  consentement. 

Toute  tent  al  ion  vraiment  effective  est  intérieure  en 

CC  sens  qu'elle  est   connue  inl  ellecl  uelleinent ,  mais  par 

ce  mot  les  moralistes  entendent  généralement  uneten 
talion  qui  produit  un  effet  appréciable  sur  les  facultés 
sensibles  et .  par  là.  incline  la  volonté  à  s  céder  :  la  I  en 
tation  purement  extérieure  serait  celle  qui,  présentée 
BU    dehors   du    sujet,    connue   de    lui,    n'émeut,    ni    ne 
remue  son  Imagination  et  son  appétit  sensible. 

.'{.  Ions  les  hommes  sont  sujets  atU  tentations  :  en 
entrant  au  sei  s  l<  e  du  Seigneur,  il  faut  se  préparer  à  la 
tentation,  lîccll.,  ii,  1,  prendre  garde  que  l'on  ne  tombe 
en  tentation.  Gai.,  vi,  l.  La  force  et  la  fréquence  des 
tentations  varient  extrêmement  d'après  les  circons 
tant  es  personnelles,  la  nature  des  âmes,  les  caractères, 

l'éducation,    les   milieux,    les   desseins   de    l)ieu    ;iussi. 

»nne  n'en  ;,  été  excepté  sauf  Notre  Seigneur,  en 


qui  la  tentation  proprement  intérieure  était  impossi- 
ble, à  cause  de  sa  sainteté  et  de  sa  maîtrise  divine  sur 
ses  facultés;  mais  il  a  voulu,  pour  notre  instruction,  se 
soumettre  à  la  tentation  extérieure;  la  bienheureuse 
vierge  Marie,  par  une  grâce  spéciale  de  Dieu,  a  été 
préservée  de  la  tentation  intérieure;  quant  à  des  ten- 
tations extérieures,  autres  que  celles  résultant  des 
conditions  générales  de  vie,  nous  ne  voyons  pas  qu'elle 
y  ait  été  soumise. 

La  tentation  en  elle-même  n'est  pas  un  mal;  c'est  au 
contraire,  comme  le  montrent  avec  insistance  les 
auteurs  ascétiques,  un  grand  bien  pour  la  vie  spiri- 
tuelle :  il  a  été  dit  à  Tobie  :  «  Parce  que  tu  étais  agréable 
à  Dieu,  il  a  fallu  que  la  tentation  t'éprouvât  »,  Tob., 
xn,  13,  et  saint  Jacques  a  déclaré  :  «  Heureux  l'homme 
qui  supporte  l'épreuve;  devenu  un  homme  éprouvé,  il 
recevra  la  couronne  de  vie!  »  Jac.  i,  12. 

4.  On  trouverait  déjà  dans  la  Bible  l'indication  des 
divers  éléments,  qui  composent  la  tentation  quand  elle 
présente  son  complet  développement  et  suit  son  cours 
entier  :  dès  les  premières  pages  de  la  Genèse,  dans  le 
récit  de  la  tentation  et  de  la  chute  de  nos  premiers 
parents,  ses  diverses  phases  sont  clairement  indiquées; 
d'autres  passages  des  Psaumes  et  des  Livres  sapien- 
tiaux  compléteraient  celte  analyse.  Mais  c'est  surtout 
depuis  que  la  révélation  chrétienne  est  venue  si  pro- 
fondément intérioriser  la  vie  humaine,  que  l'étude  ds 
la  tentation  a  pris  toute  son  ampleur. 

Déjà,  dans  les  premiers  écrits  consacrés  à  la  vie 
spirituelle,  elle  est  un  des  thèmes,  sur  lesquels  on  re- 
vient sans  cesse.  Le  texte  de  saint  Jacques  (i,  14-15)  : 
«  Chacun  est  tenté  par  sa  propre  convoitise  qui 
l'amorce  et  qui  l'entraîne;  ensuite  la  convoitise,  lors- 
qu'elle a  conçu,  enfante  le  péché  et  le  péché,  lorsqu'il 
est  consommé,  engendre  la  mort  »,  est  un  de  ceux  qui 
le  plus  souvent  sert  de  point  de  départ  à  celte  étude. 

Avec  saint  Augustin  et  saint  Grégoire-le-Grand,  la 
littérature  spirituelle  s'arrête  surtout  à  trois  éléments 
successifs  de  la  tentation  :  la  suggestio,  la  delectatio,  le 
consensus.  D'autres  analyseront  plus  encore;  donnons 
ce  seul  exemple  tiré  de  l' Imitation.  I.  I,  c.  xm  :  «  Ce 
n'est  d'abord  qu'une  simple  pensée  qui  vient  à  l'es- 
prit ;  vient  ensuite  une  vive  imagination,  puis  le  plaisir, 
un  mouvement  déréglé  et  le  consentement.  Ainsi  peu 
à  peu  l'ennemi  malfaisant  envahit  l'âme  «litière, 
quand  celle-ci  ne  lui  résiste  pas  dès  le  début.  > 

Les  auteurs  ascétiques  feront  en  outre  remarquer 
(pie  la  sollicitation  au  péché  peut  revêtir  des  formes 
multiples  :  elle  sera  directe  ou  indirecte,  brusque  et 
soudaine  produisant  une  sorte  de  choc  et  une.  impul- 
sion qui  entraîne  ou  encore  plutôt  Insinuante  et  iusi 
(lieuse,  provoquant  une  sorte  de  paralysie,  qui  endor 
mira  la  volonté. 

Quant  aux  moralistes,  ils  ont  une  tendance  à  sim- 
plifier et  à  réduire  les  diverses  phases  de  la  tentation; 
leur  préoccupation  étant  surtout  de  déterminer  où 
commence  le.  péché,  ils  se  contenteront,  quand  ils  pose- 
ront des  principes  moraux  sur  la  tentation,  de  dis 
tinguer  sentiment,  comprenant  i\u  reste  le  plaisir, 
et  consentement.  Nous  reviendrons  t  ou  t  à  l'heure  sur 
cette  division. 

2°  Les  causes  tics  tentations  :  le  démon,  le  monde  cl 

nous  meutes.  D'après  la  doctrine  traditionnelle,  ces 

causes  sont  au  noinhre  de  trois  :  les  deux  premières 
viennent  de  nos  ennemis  extérieurs,  le  démon  et  le 
monde:  la  troisième  nous  est  purement  intérieure, 
nous  mêmes,  notre  propre  nature  humaine.  I.e  plus 
SOUVent  elles  s'unissent  i\u  reste  et  agissent  en  se  COITI 
binant . 

1.  Le  iléutoit.  a)  Il  esl  de  foi  divine  (pic  le  démon 
existe  et  qu'il  tente  les  hommes.  I.a  Bible  nous  le  pré 
sente,  dès  sou  début,  a  l'origine  de  la  I  inl  al  ion  I  rop 
bien  réussie         de  nos  premiers  parents,  (.en.,  m.   I    i>. 
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Job  au  contraire  est  tenté  par  lui  en  vain,  Job,  I,  12; 
ii,  6;  Satan  demande  à  passer  au  crible  les  apôtres, 
Luc,  xxn,  31;  il  tente  avec  succès  Judas,  Joa., 
xin,  2,  Ananie  et  Saphire,  Act.,  v,  3;  il  s'attaque  au 
Sauveur  lui-même,  Matth.,  iv,  3  sq.  Saint  Paul  nous 
met  à  plusieurs  reprises  en  garde  contre  lui,  Eph.,  vi, 
11;  I  Cor.,  vu,  5;  II  Cor.,  n,  11;  ITim.,m,  7;  IITim., 
ii,  26;  saint  Pierre  nous  le  décrit  rôdant  autour  de 
nous  pour  nous  dévorer,  I  Petr.,  v,  8;  il  faut  lui  résister 
pour  le  mettre  en  fuite,  ibid.,  9  et  Jac,  iv,  7;  c'est  lui 
qui  est  l'auteur  des  persécutions  contre  les  chrétiens. 
Apoc,  n,  10.  Aussi  est-il  appelé  «  le  Tentateur,  ô 
rcetpâÇcov,  »  par  excellence,  Matth.,  iv,  3;  I  Thess., 
m,  5.  Les  Pères  commentent  ces  textes  et  les  théolo- 
giens en  parlent  dans  leurs  études  sur  l'action  sata- 
nique. 

Il  est  possible  qu'autrefois  on  ait  eu  une  tendance 
exagérée  à  attribuer  au  démon  bien  des  faits  qu'ac- 
tuellement on  estime  pouvoir  suffisamment  expliquer 
par  des  causes  naturelles;  mais  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  que,  même  si  en  nos  pays  chrétiens  et  sur  nos 
terres  baptisées  son  pouvoir  peut  être  regardé  comme 
diminué  et  en  quelque  sorte  lié  depuis  le  Christ,  l'action 
du  diable  continue  à  s'exercer  d'une  manière  persé- 
vérante et  inLense,  principalement  par  la  tentation.  Ce 
n'est  pas  pour  rien  que  l'Église  profère  contre  Satan  les 
mêmes  exorcismes  sacramentels  et,  depuis  Léon  XIII, 
nous  fait  réciter,  à  la  fin  de  la  plupart  des  messes  non 
solennelles,  un  exorcisme  général. 

b)  Sur  le  mode  de  cette  action  diabolique  dans  la  ten- 
tation, les  précisions  nécessaires  ont  été  données,  spé- 
cialement dans  l'article  Péché,  t.  xn,  col.  207  sq. 

En  résumé,  d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
devenue  de  plus  en  plus  commune  en  théologie,  le 
démon  doit  être  regardé  comme  ne  pouvant  agir  direc- 
tement et  immédiatement  sur  nos  facultés  supérieures  : 
certainement  il  ne  peut  nous  contraindre  à  pécher,  en 
déterminant  notre  consentement  volontaire,  ce  que 
prétendaient  certains  hérétiques,  Valentin  d'après 
saint  Augustin,  les  Arméniens  et  peut-être  les  Albi- 
geois. Quant  à  notre  intelligence,  il  se  garderait  bien 
de  l'éclairer  et  ne  peut  qu'indirectement  l'obscurcir  et 
empêcher  son  exercice,  ce  qui  à  un  certain  degré  risque 
de  diminuer  notre  responsabilité.  C'est  en  agissant 
sur  nos  facultés  sensibles  et  notre  imagination  qu'il 
peut  atteindre  nos  facultés  supérieures  :  il  utilise  ou 
même  fait  naître  dans  nos  sens  externes  ou  internes 
des  représentations  qui  rendent  plus  attirants  cer- 
tains biens  défendus;  il  excite  notre  appétit  sensible 
en  rendant  plus  vives  les  passions  qui  nous  détournent 
du  devoir  et  du  service  divin;  il  fortifie  ou  nous  sug- 
gère certaines  illusions  qui  nous  invitent  à  nous  con- 
tenter des  satisfactions  terrestres  ;  il  trouble  notre  âme, 
spécialement  à  l'heure  de  la  mort,  par  des  scrupules, 
des  pensées  de  haine,  de  désespoir,  de  luxure,  de  res- 
pect humain,  etc..  ;  il  se  transforme  parfois  en  ange  de 
lumière,  nous  faisant  croire  à  des  illuminations  ou 
directions  divines,  nous  poussant  à  des  excès  et  des 
déviations  pieuses  et  nous  inspirant  une  confiance 
périlleuse  en  nos  propres  vues.  Même  de  nos  jours, 
comme  on  peut  le  voir  dans  la  vie  de  certains  saints, 
le  curé  d'Ars,  par  exemple,  les  tentations  du  démon 
sont  parfois  extérieures;  le  plus  souvent  elles  restent 
purement  internes,  s'insérant  avec  une  habileté  d'au- 
tant plus  insidieuse  dans  notre  subconscient  et  dans  la 
trame  de  notre  vie  spirituelle  où  nous  avons  de  la  peine 
à  d'abord  les  reconnaître. 

c)  Tout  péché  a-t-il  une  origine  diabolique?  —  D'une 
certaine  manière,  on  peut  dire  que  tout  péché  humain, 
et  donc  toute  tentation,  a  une  origine  diabolique, 
I  Joa.,  ni,  8  :  les  péchés  sont  les  œuvres  du  démon. 
C'est  vrai  en  ce  sens  du  moins  qu'en  tentant  et  en  fai- 
sant tomber  nos  premiers  parents,  il  est  à  la  source  de 


tous  les  péchés  commis  par  leurs  descendants  et  de 
l'ensemble  des  tentations  qui  les  ont  assaillis  dans  la 
suite  des  âges. 

Mais  il  est  difficile  d'admettre  que  l'intervention  du 
démon  soit  nécessaire  pour  chacun  des  péchés  humains 
et  pour  chaque  tentation  précédente.  Certains  Pères 
ou  auteurs  ecclésiastiques  paraissent  l'avoir  admis, 
ainsi  Origène,  Évagre  le  Politique  dont  le  traité  De 
octo  vilio.sis  cogitationibus  a  eu  une  influence  capitale, 
Cassien,  Jean  Damascène,  le  pape  saint  Léon,  le 
Pseudo-Denys.  Mais  d'autres  enseignent  nettement  le 
contraire  et  saint  Thomas  le  tient  fortement,  I", 
q.  exiv,  a.  3  et  Ia-IIœ,  q.  lxxx,  a.  4,  s'appuyant  sur 
cette  bonne  raison  que,  dans  l'homme,  se  trouvent 
d'autres  principes  de  tentation;  on  ne  voit  donc  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'attribuer  au  démon  l'origine  de 
toutes  nos  fautes  et  de  toutes  nos  tentations.  Suarez, 
qui  discute  longuement  la  question,  tient  les  deux  opi- 
nions comme  probables  et  il  propose,  pour  les  concilier, 
d'admettre  que  le  tentateur,  suivant  avec  le  plus 
grand  soin  toute  la  suite  de  notre  lutte  morale,  ne 
laisse  passer  aucune  occasion  d'intervenir  et  de  se- 
conder d'une  manière  voilée  et  difficilement  discer- 
nable tout  ce  qui  nous  éloigne  du  service  de  Dieu.  De 
angelis,  1.  VII,  c.  xix,  n.  20  sq.,  Vives,  t.  n,  p.  1082  sq. 

En  tout  cas,  il  faut  admettre  qu'en  fait  le  démon  est 
souvent  l'auteur  des  tentations  humaines,  surtout  de 
celles  qui  nous  sont  plus  importunes  et  qui  nous  sur- 
viennent sans  cause  connue,  par  exemple  dans  nos 
prières.  Il  faut  ajouter  du  reste  que  le  pouvoir  de 
tenter  n'est  pas  chez  le  démon  sans  limite,  il  est  subor- 
donné aux  dispositions  de  la  providence  divine  et  ne 
peut  s'exercer  que  quand  et  jusqu'où  Dieu  le  permet. 

2.  Le  monde.  —  Dans  son  sens  le  plus  large,  le 
monde,  c'est  l'ensemble  des  choses  matérielles;  et  l'on 
peut  déjà  admettre  que,  sans  être  mauvais  en  lui- 
même,  tout  en  pouvant  mener  à  Dieu,  dont  il  mani- 
feste certaines  perfections  et  dont  il  nous  parle  à  sa 
manière,  le  monde  ainsi  compris  peut  nous  détourner 
de  nos  devoirs  et  du  parfait  service  du  Créateur,  en 
tant  que  présentant  à  nos  facultés  sensibles,  à  nos 
passions,  à  notre  imagination  de  quoi  leur  plaire,  les 
contenter  malgré  les  ordres  divins. 

Mais  c'est  surtout  dans  le  sens  plus  restreint  où  il  est 
employé  dans  le  Nouveau  Testament,  spécialement 
par  saint  Jean  (Matth..  xvnr  7;  Joa.,  xv,  18-19;  xvi, 
8,  33;  xvn,  9-16;  I  Joa.,  n,  15-17;  m,  13;  iv,  5;  v,  4, 
19;  Jac,  iv,  4),  que  le  monde  doit  être  estimé  l'ennemi 
de  nos  âmes  et  une  source  très  effective  des  tentations. 
Le  inonde  désigne  dans  ce  sens  l'ensemble  des  hommes, 
qui  s'attachent  à  la  terre,  n'estiment  que  les  biens  et 
les  joies  d'ici-bas,  méconnaissent  la  vie  surnaturelle  et 
la  destinée  céleste  des  âmes,  se  font  ainsi  les  ennemis 
de  l'Évangile  et  de  Notre-Seigneur,  les  alliés  du 
démon.  Adoptant  pour  règle  de  conduite  unique  ou 
principale  les  penchants  de  la  nature  inférieure,  ils  tra- 
vaillent par  leurs  exemples,  leurs  conseils  ou  leur 
action  à  détourner  les  âmes  de  la  vraie  vie.  Leurs 
maximes  sont  celles  d'une  apparente  sagesse,  mais 
d'une  sagesse  trop  humaine  et  trop  courte,  qui,  par  sa 
modération,  peut  donner  le  change  et  séduire  les  anus. 
Leurs  exemples  influent  d'autant  plus  que  la  vie 
sociale  est  plus  développée  et  plus  serrée.  Leurs  œu- 
vres dissimulent  souvent  sous  des  dehors  de  bienfai- 
sance ou  de  progrès  tout  humain  des  buts  de  déchris- 
tianisation et  de  lutte  contre  l'Église;  parfois  le 
masque  se  lève  et  c'est  l'attaque  violente  contre  le 
Christ  et  sa  doctrine  qui  tente  rie  s'organiser.  Il  y  a 
là  toute  une  source  de  tentations,  que  le  démon  plus 
ou  moins  caché  utilise  et  dont  il  s'aide. 

3.  Notre  nature  déchue,  la  concupiscence.  —  Mais 
notre  principal  ennemi,  celui  sans  lequel  les  deux 
ennemis  que  nous  venons  de  reconnaître  ne  pourraient 
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guère  agir  efficacement  sur  nos  âmes,  la  première  sans 
contredit  et  la  plus  importante  source  de  nos  tenta- 
tions, c'est  nous-mêmes,  notre  nature  déchue,  ce  qui, 
en  langage  théologique,  est  appelé  notre  concupiscence. 
Le  sens  exact  de  ce  dernier  mot  et  la  manière  dont  doit 
l'entendre  une  étude  de  la  tentation  humaine  sont  pré- 
cisés à  l'art.  Concupiscence,  t.  ni,  col.  803  sq.;  des 
compléments  sur  la  doctrine  que  nous  résumons  se 
trouveront  aussi  à  l'art.  Péché,  t.  xn,  col.  195  sq. 

a)  C'est  une  des  suites  du  péché  originel  :  par  la 
faute  de  notre  premier  père,  nous  avons  été  privés  de 
ce  don  préternaturel  qu'était  la  maîtrise  de  nos  acti- 
vités inférieures,  de  nos  sens  corporels  et  de  nos  facul- 
tés sensibles.  Ces  activités  ont  de  la  peine  à  rester  sou- 
mises à  notre  volonté,  à  se  laisser  conduire  et  harmo- 
niser pour  le  bien  de  l'ensemble.  Elles  présentent  trop 
souvent  à  notre  intelligence  et  à  notre  volonté  des 
biens  incomplets,  des  plaisirs  parfois  très  attirants,  qui 
les  satisferaient,  mais  sont  contraires  à  notre  vie  natu- 
relle supérieure  ou  à  notre  vie  surnaturelle  et  que  la  loi 
morale  réprouve  ou  que  la  perfection  chrétienne  dé- 
conseille. C'est  ainsi  que  les  sens,  l'appétit  sensitif  et 
ses  passions  avec  l'aide  des  sens  intérieurs  et  de  l'ima- 
gination, en  un  mot  la  concupiscence,  formant  un 
(ornes  peccati,  selon  l'expression  du  concile  de  Trente, 
constituent  une  source  de  tentations,  intérieure  à 
chaque  homme  et  dont  seule  la  mort  le  délivrera. 
«  Chacun,  dit  l'apôtre  saint  Jacques,  est  tenté  par  sa 
propre  convoitise,  qui  l'amorce  et  l'entraîne.  »  Jac, 
i,  14.  Et  saint  Jean,  dans  un  texte  célèbre,  autour 
duquel  s'est  formée  toute  une  littérature,  détaillera  les 
trois  principaux  points,  sur  lesquels  se  porte  cette 
tentation  personnelle  de  chacun  par  soi-même  :  «  Tout 
ce  qui  est  dans  le  monde  est  concupiscence  de  la  chair, 
concupiscence  des  yeux  et  orgueil  de  la  vie.  »  I  Joa., 
n,  16. 

Cette  source  de  tentations  toujours  agissante  suf- 
firait à  elle  seule  à  nous  fournir  des  occasions  de  lutte 
continuelle;  le  démon  l'utilise;  grâce  à  elle  les  appels 
du  monde  sont  mieux  accueillis;  par  l'union  des  trois, 
la  tentation  se  trouve  grandie  en  force  et  en  continuité. 

b)  Les  sollicitations  au  péché  ne  sont  pas,  en  elles- 
mêmes,  des  péchés.  Le  Concile  de  Trente  a  défini 
contre  les  protestants  que  la  concupiscence  venait  du 
péché  et  conduisait  au  péché,  mais  n'était  pas  péché. 
Sess.  v,  can.  5,  Denz.-Bannw.,  n.  792;  cf.  prop.  50  de 
Baïus,  ibid.,  n.  1050.  Mais  indirectement  elles  agissent 
sur  l'intelligence,  en  la  troublant  par  la  présentation 
de  biens  qui  plaisent  intensément  à  la  chair  et  aux 
sens;  si  la  passion  la  troublait  au  point  d'empêcher  son 
exercice  suffisant .  elle  créerait  l'irresponsabilité.  Quant 
à  la  volonté,  la  concupiscence  ou  appétit  sensible,  en 
tant  que  portanl  au  péché,  l'affaiblit  par  suite  de 
l'uniou  étroite  des  puissances  appétitives  dans  le 
composé  humain;  l'habitude  de  céder  à  la  passion,  à 
la  tentation  résultant  de  la  passion,  rend  du  reste  cette 
Volonté  débile  el  sans  force  pour  résister  à  de  nou- 
veaux assauts. 

:i"  Questions  morales  concernant  la  tentation.  —  Quel- 
ques principes  particuliers  que  divers  moralistes  pré- 
ut  au  sujet  de  la  tentation,  compléteront  les  vues 
précédent 

1.  Il  n'est  pas  permis  de  provoquer  la  tentation  ou  de 
s'y  exposer  témérairement  el  sans  juste  cause.  La  ten- 
tation en  effel  entraîne  un  péril  de  pécher  plus  ou 
moins  sérieux.  Or,  en  vertu  de  la  charité  envers  soi- 
même    il  est  défendu  de  s'exposer  sans  raison  suffisante 

•i  pécher.  Cette  Juste  cause  permettant  d'affronter  la 

tentation  devra  être  proportionnée  à  la  gravite  de 
1  '  Ile  i  i,    i   l'étal   du  sujet,  aux  diverses  circonstances  ; 

de  toute  manière  le  perd  prochain  de  pécher  devra  être 

éloigné,  au  moins  par  des  moyens  siirnal  urcls,  en  sorte 
'pion  obtienne  l'espoir  fondé  (le  surmonter    la  tenta 


tion.  Un  jugement  de  prudence  déterminera  pour 
chaque  cas  quand  cessera  toute  témérité  grave  ou 
légère. 

2.  Sentiment  et  consentement.  —  Seul  le  consente- 
ment, l'acceptation  ou  la  tolérance  du  mal  suffisam- 
ment reconnu  comme  tel  constitue  le  péché.  Dans 
ce  qui  précède  le  consentement  —  la  témérité  à  s'ex- 
poser à  la  tentation  ainsi  que  la  négligence  à  y  résister 
étant  mises  à  part  — rien  n'est  imputable  comme  vrai- 
ment coupable.  Avoir  intellectuellement  conscience  de 
la  tentation,  éprouver  le  plaisir  qu'elle  peut  déjà  ap- 
porter, s'émouvoir  du  mouvement  de  passion  qu'elle 
détermine  et  en  ressentir  vivement  l'élan,  tout  cela, 
que  les  moralistes  résument  dans  ce  mot  de  «  senti- 
ment »,  n'est  pas  péché.  Le  péché  est  dans  le  consen- 
tement, il  n'est  pas  dans  le  sentiment.  Axiome  de  la 
plus  grande  importance  dans  la  vie  morale  et  chré- 
tienne! C'est  un  des  premiers  points  dont  il  est  néces- 
saire de  se  rendre  compte  au  moment  de  la  formation 
de  la  conscience,  à  l'adolescence,  et  qui  fera  éviter  dans 
la  suite  bien  des  troubles  et  des  scrupules,  s'il  est  bien 
compris  et  appliqué. 

11  n'est  du  reste  pas  toujours  aisé  de  distinguer 
«  sentiment  »  et  «  consentement  »  par  suite  de  l'union 
étroite  des  activités  humaines.  Dans  le  doute,  surtout 
en  ce  qui  regarde  le  péché  grave,  l'âme  de  bonne  vo- 
lonté, qui,  d'habitude,  lutte  contre  les  tentations, 
pourra  toujours  trancher  ou  décider  en  sa  faveur  et 
n'estimer  avoir  consenti  à  la  tentation  que  lorsqu'elle 
en  aura  une  certitude  vraiment  complète;  si  elle  est 
timorée  ou  scrupuleuse,  elle  aura  à  s'en  remettre  au 
jugement  d'un  directeur. 

3.  La  résistance  aux  tentations.  —  Normalement,  en 
dehors  des  cas  plutôt  rares  de  tentations  purement 
extérieures,  c'est  en  s'aidanl  des  mouvements  de  la 
concupiscence  que  le  démon  ou  le  monde  exercent  leur 
action  tentatrice.  l'oser  la  question  de  la  résistance 
aux  tentations,  c'est  donc  pratiquement  se  demander 
dans  quelle  mesure  et  comment  il  faut  résister  à  ces 
mouvements. 

a )  Les  moralistes  exposent  quelque  peu  diversement 
la  manière  dont  cette  résistance  peut  se  faire.  La  divi- 
sion suivante  paraît  la  plus  claire  et  la  plus  pratique. 
On  peut  devant  un  appel  de  la  concupiscence,  devant 
la  tentation  : 

a.  Se  tenir  dans  une  altitude  purement  négative  ou 
passive;  on  reste  indifférent,  sans  employer  aucun 
moyen  contre  la  tentation. 

/;.  Résister  positivement  mais  indirectement,  em- 
ployer quelque  moyen  pour  la  vaincre,  mais  sans  faire 
d'acte  proprement  contraire  (par  exemple  courte 
prière,  puis  application  au  travail  dans  un  mouve- 
ment contre  la  chasteté). 

c.  Résister  positivement  et  directement,  en  émettant 
un  acte  contraire  (par  exemple  acte  d'humilité  inté- 
rieure ou  extérieure  contre  une  pensée  d'orgueil). 

b)  En  principe  l'attitude  purement  négative  et  pas 
sive  doit  être  regardée  comme  Insuffisante  à  moins  de 
juste  cause,  (/est   en  effet   se  soucier  peu  de  la  tenta- 
tion, risquer  de  trop  se  mettre  en  péril  d'y  consentir 
et   de   la  fortifier.   Il  faudra  donc,  tout   au  moins  si  la 
tentation   est    vraiment    formée  et    pressante,  émettre 
un  acte  de  désaveu,  un  ferme  propos  de  ne  point  pécher, 
se    inettre    dans    une    disposition    d'Ame    équivalente. 
Mais  il  est  des  cas  OÙ,  cet  acte  étant  supposé,  une  al  I  i 
tude   plutôt   passive  peut    suffire  el    même  se   trouver 
être  la  meilleure  manière  de  se  comporter,  par  exemple 
si   la  tentation   survenait    au  cours  d'une  action   lion 
nète    el    utile,    si    une    résistance    positive    risquait    de 
rendre  plus  forte  la  tentation,  si  celle  ci  se  prolongeait 
el   menaçait  de  demander  un  effort  épuisant. 

Ilols  de  tels  eas  la  résistance  positive  s'impose.  Elle 
sera  indirecte,  quand  uni'  résistance  plus  directe  sciait 
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impossible  (par  exemple,  tentations  internes  contre 
la  chasteté),  quand  la  simple  diversion  avec  désaveu 
paraît  plus  fructueuse,  ce  qui  sera  fréquent  dans  des 
tentations  obsédantes  contre  la  foi,  la  charité,  etc. 

D'une  manière  générale  la  résistance  contre  les  ten- 
tations doit  être  d'autant  plus  active  et,  si  c'est  pos- 
sible, d'autant  plus  directe  que  le  péril  du  consente- 
ment est  plus  grand  et  plus  proche,  c'est  lui  qui  cons- 
titue la  raison  et  établit  la  mesure  de  la  lutte  contre  la 
tentation. 

A  ces  règles  de  la  théologie  morale,  dont  les  formules 
varient  quant  à  l'expression  suivant  les  auteurs,  l'as- 
cétique ajoute  des  conseils  abondants  sur  la  manière 
générale  et  particulière  dont  l'âme  doit  mener  le 
combat  spirituel  contre  les  tentations;  nous  ne  pou- 
vons que  renvoyer  à  ses  ouvrages,  dont  quelques-uns 
seront  indiqués  en  fin  de  la  note  bibliographique. 

Nous  nous  contenterons  de  donner  l'indication  de  quel- 
ques ouvrages,  où  sont  traitées  avec  plus  de  détails  ou  de 
clarté  les  deux  questions  spéciales,  étudiées  dans  cet  article; 
en  certains  d'entre  eux  on  trouverait  aussi  des  indications 
pour  une  élude  générale  de  la  tentation. 

I.  Tentation  de  Dieu.  —  Dictionnaire  de  la  Bible, 
art.  Tentation  (Lesêtre);  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IP-II», 
q.  xcvn;  Suarez,  De  religione,  tract,  ni,  1.  I,  c.  n  et  m, 
Vives,  t.  xin,  p.  443  sq.;  Lessius,  De  justifia,  1.  II,  c.  xlv; 
Laymann,  Theol.  mor.,  1.  IV,  tr.  x,  c.  v;  S.  Alphonse,  Theol. 
mor.,  1.  IV,  n.  29-32;  Ballerini-Palmieri,  Op.  theol.  mor., 
tr.  vi,  sect.  i,  dub.  1,  2e  éd.,  t.  n,  p.  262  sq.;  Muller,  Theol. 
mor.,  5e  éd.,  t.  n,  p.  261  sq.;  Priimmer,  Man.  theol.  mor., 
2e  éd.,  t.  il,  n.  526  sq.;  Merkelbach,  Sum.  theol.  mor.,  2e  éd., 
t.  n,  p.  777  sq. 

II.  Tentation  et  péché.  —  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
I»,  q.  exiv;  Ia-II">,  q.  lxxv  et  q.  lxxx;  III»,  q.  xli;  De 
malo,  q.  m,  a.  3;  Suarez,  De  Deo  creatore,  I,  De  angelis, 
1.  VIII,  c.  xvin  et  xix,  t.  n,  p.  1067  sq.;  Noldin,  Sum.  theol. 
mor.,  De  principiis,  7e  éd.,  n.  320  sq.;  Merkelbach,  Sum. 
theol.  mor.,  2e  éd.,  t.  i,  n.  481  sq. 

Et  nous  ajouterons  quelques  livres  de  doctrine  spiri- 
tuelle sur  la  psychologie  et  l'ascétique  de  la  tentation  : 
S.  François  de  Sales,  Vie  dévote,  IVe  part.,  c.  in-x;  Kodri- 
guez,  Pratique  de  la  perfection,  IIe  part.,  3e  tr.;  W.  Faber, 
Progrès  de  la  vie  spirituelle,  c.  xvi;  Mgr  Gay,  Vie  et  vertus 
chrétiennes,  t.  i,  tr.  vin;  Ribet,  L'ascétique,  c.  x;  P.  de 
Smedt,  Notre  vie  surnaturelle,  IIIe  part.,  c.  ni;  Dom  Le- 
hodey,  Le  saint  abandon,  p.  332-343;  Ad.  Tanquerey,  Précis 
de  théol.  ascét.,  t.  n,  c.  v.  Signalons  enfin  pour  l'excel- 
lente présentation  en  langage  courant  de  la  doctrine 
théologique  :  Mgr  d'Hulst,  Carême  de  1894.  Retraite  pascale 
sur  les  tentations. 

R.  Brouillard. 

TEPE  (Bernard),  théologien  contemporain. — Né 
le  17  octobre  1833,  près  de  Lindern  (Oldenbourg),  il 
entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1861  et  enseigna 
pendant  longtemps  la  théologie  au  collège  Saint-Ben- 
non,  dans  la  ville  de  Saint-Asaph  (pays  de  Galles).  Il 
rentra,  en  1902,  à  Walkenbourg,  où  il  mourut  le  24  dé- 
cembre 1904.  De  son  enseignement  théologique  il 
reste  :  Institutions  theologise  in  usum  scholarum, 
4  vol.,  Paris,  1894-1896;  Institutiones  theologise  moralis 
generalis,  2  vol.,  Paris,  1899,  deux  ouvrages  qui  méri- 
teraient de  devenir  classiques. 

Buchberger,  Lexikon  fur  Théologie,  t.  ix,  col.  1049. 

É.   Amann. 

TERILL  ou  TERRILL  Antoine,  jésuite  an- 
glais (1621-1676).  —  Il  naquit  en  1621,  d'après  Re- 
cords, et  non  en  1623  (Sommervogel),  à  Canford 
(Dorsetshire)  d'un  père  anglican  et  d'une  mère  catho- 
lique. Son  nom  de  famille  est  en  fait  Bonoille  ou  Bo- 
uille; à  cette  époque  de  persécution,  les  jésuites  anglais 
usaient  volontiers  de  plusieurs  noms.  Il  avait  été 
élevé  dans  l'hérésie  et  fut  converti  par  le  P.  Thomas 
Bennett.  A  quinze  ans,  il  étudia  à  Saint-Omer  et,  à 
dix-neuf  ans,  commença  sa  formation  ecclésiastique 
au  Collège  anglais  de  Rome.  Ordonné  prêtre  le  16  mars 
1647,  il  entra  le  20  juin  de  la  même  année  chez  les 


jésuites,  au  noviciat  romain  de  Saint-André.  Il  fut 
quelques  années  pénitencier  à  Lorette,  puis  enseigna 
la  philosophie  à  Florence,  la  théologie  scolastique  à 
Parme  pendant  quatre  ans  et  fut  envoyé  au  Collège 
anglais  de  Liège;  il  y  professa  la  théologie  et  les  mathé- 
matiques, y  fut  directeur  des  études  et  enfin  recteur, 
de  1671  à  juillet  1674.  Il  mourut  dans  cette  ville,  le 
11  octobre  1676,  au  retour  d'un  voyage  à  Rome,  où  il 
avait  représenté  sa  province  à  la  congrégation  des 
procureurs.  De  son  vivant,  le  P.  Terill  fut  en  grand 
renom  de  piété,  de  science  et  de  prudence;  de  toutes 
parts  on  le  consultait.  Lui-même  cependant  était  con- 
tinuellement assailli  d'angoissants  scrupules,  qui 
disparurent  durant  sa  dernière  maladie. 

Divers  ouvrages,  écrits  à  Liège,  assurent  au  P.  Te- 
rill une  place  considérable  dans  l'histoire  de  la  théo- 
logie morale,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  la 
question,  si  discutée  alors,  du  probabilisme. 

Le  premier  est  intitulé  :  Fundamentum  totius  theolo- 
gise moralis,  seu  traclatus  de  conscienlia  probabili.  In 
quo,  qua  ratione,  qua  authoritale  irrefragabili,  usus 
cujusvis  opinionis  practice  probabilis  demonslratur  esse 
licitus;  suit  une  énumération  des  services  que  pouvait 
rendre  l'ouvrage  :  Opus  omnibus,  qui  curam  animarum 
gerunt,  apprime  utile  et  pro  propriae  conscientiœ  securi- 
tate  singulis  propemodum  necessarium.  In  hoc  traclatu 
natura  et  qualitas  practiese  probabilitatis  fuse  explican- 
lur.  Modus,  quo  ex  probabili  judicio  certitudo  conscien- 
tiœ multiplici  via  exsurgit,  clare  exponitur.  Errores 
Jansenii  circa  ignorantiam  invincibilem  refutantur. 
Intenlum  operis  ex  Sacra  Scriptura,  S.  canonibus,  SS. 
PP.  stabilitur.  Quidquid  a  nimis  rigide  sentientibus 
hactenus  objectum  fuit  examinatur,  ponderalur  et,  quia 
levé  invenitur,  rejicilur,  et  quod  plus  est,  licito  proba- 
bilitatis usui  favere  convincitur.  L'ouvrage  parut  à 
Liège  en  1668,  in-4°,  613  p.;  il  était  dédié  à  Roger, 
comte  de  Castlemaine,  baron  de  Limerick.  Jusqu'alors 
le  probabilisme,  à  notre  connaissance,  n'était  guère 
présenté  que  dans  l'introduction  des  Théologies  mo- 
rales ou  comme  un  de  leurs  chapitres.  Le  P.  Terill  fut 
un  des  premiers  à  lui  consacrer  un  ouvrage  spécial  et  à 
l'examiner  dans  toute  son  ampleur.  Le  Fundamentum 
est  certainement  une  des  apologies  les  plus  poussées 
du  système.  Même  ceux  qui  le  critiquent  ou  le  rejet- 
tent, cf.  ici  Probabilisme,  t.  xm,  col.  526,  reconnais- 
sent l'importance  de  la  tentative;  Dôllinger-Reusch 
déclarent  qu'il  mérite  une  attention  toute  particu- 
lière, Gesch.  der  Moralstreit.,  1. 1,  p.  48.  L'originalité  du 
P.  Terill,  c'est  surtout  de  s'être  efforcé  de  donner 
une  théorie  théologique  complète  du  probabilisme  et 
pour  cela  d'avoir  cherché  à  montrer  comment  l'opinion 
vraiment  probable,  grâce  à  l'ignorance  invincible  et 
à  la  science  moyenne,  s'accorde  avec  la  loi  éternelle. 

D'après  lui,  cette  loi  n'est  pas  simple;  les  déficiences 
de  l'intelligence  et  de  l'action  humaine  voulues  de 
Dieu  obligent  à  distinguer  en  elle  une  loi  directe,  com- 
prenant les  cas  où  la  volonté  divine  est  connue  avec 
certitude  et  une  loi  réflexe,  à  laquelle  il  faut  rapporter 
les  cas  où  la  loi  directe  est  invinciblement  ignorée  et  cù 
s'exerce  la  science  divine  des  futurs  libres.  Par  cette 
dernière,  Dieu,  prévoyant  que  l'homme  ignorera  en 
toute  bonne  foi  des  parties  ou  des  applications  de  la 
loi,  fait  rentrer  dans  sa  loi  éternelle  les  exceptions  et 
les  conclusions  divergentes  ou  contraires  à  la  formule 
générale  de  la  loi.  On  peut  sans  doute,  à  propos  de  ces 
vues,  parler  «  des  extravagances  où  verse  le  probabi- 
lisme à  prétention  doctrinale  »  (loc.  cit.,  col.  526-527). 
Pour  ceux  qui  refusent  de  prendre  la  science  moyenne 
en  considération,  il  est  clair  que  l'effort  du  P.  Terill  ne 
peut  avoir  aucune  portée. 

Disons  plutôt  que  son  défaut  était  d'ajouter  aux 
difficultés  propres  au  probabilisme  celles  qui  venaient 
d'une  question  plus  délicate  encore  et  plus  contro- 
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versée,  la  question  de  la  science  divine.  Et  nous  ne 
nous  étonnerons  pas  que  le  Fundamenlum  ait  ren- 
contré, dès  son  apparition,  de  nombreuses  attaques. 
Tant  que  se  poursuivirent  les  discussions  sur  le  pro- 
babilisme,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  du  xvme  siècle,  il 
resta  un  des  livres  le  plus  souvent  discutés  par  les 
adversaires  du  système. 

L'un  des  premiers  adversaires  du  P.  Terill  fut  un  de 
ses  confrères,  le  jésuite  Michel  d'Elizalde.  Dans  un 
ouvrage  intitulé  :  De  recta  doctrina  morum  quattuor 
libris  distincta,  quibus  accessit  :  de  natura  opinionis,  il 
s'en  prenait  vivement  au  Fundamentum  et  appelait 
son  auteur  le  plus  laxiste  de  ceux  qui  avaient  écrit 
sur  la  matière.  Elizalde  ne  put  obtenir  de  son  Ordre  la 
permission  de  publier  son  écrit;  cf.  dans  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  n,  p.  47-48,  les  appréciations  des 
réviseurs;  il  le  fit  cependant  paraître  en  1670  sous  le 
pseudonyme  d'Antonio  Celladei,  anagramme  de  son 
nom.  Le  P.  Terill  avait  composé  une  réponse  que  la 
mort  l'empêcha  de  publier  lui-même.  Le  collège  de 
Liège  la  fit  imprimer  et  paraître  en  1677  (Hurter;  la 
date  est  fautive  dans  Sommervogel).  Elle  est  intitulée  : 
Régula  morum,  sive  tractatus  biparlitus  de  sufficienti  ad 
conscientiam  rite  formandam  régula,  in  quo  usus  cujus- 
vis  opinionis  practice  probabilis  convincitur  esse  licitus. 
Au  dessous  de  ce  titre  général,  il  y  avait  aussi  une 
réclame  et  un  sommaire  des  matières  traitées  :  Opus 
poslhumum,  omnibus,  qui  curam  animarum  gerunt, 
<i[>[>rime  utile  et  pro  proprise  conscientiœ  securitate  sin- 
gulis  propemodum  necessarium.  In  hoc  opère,  poslregu- 
lam  morum  solide  stabilitam,  argumenta  contra  licitum 
opinionis  probabilis  usum  diligcnler  excutiuntur,  pluri- 
mœ  quapstiones,  ad  conscientiam  speclantes  resolvuntur. 
Nominaiim  autem  ex  projesso  omnia  Celladei  molimina, 
quee  in  suos  de  Recta  Doctrina  morum  tractatus  conges- 
sit,  algue  contre  communem  Thcologorum  sententiam  obje- 
cit,  ab  ipsis  jundamentis  diruuntur  et  nulla  esse  demons- 
trantur.  Dans  la  préface,  le  P.  Terill  donnait  la  sen- 
lenlia  probabilior  comme  une  fille  du  jansénisme  : 
avant  l'apparition  de  ce  dernier,  affirmait-il,  elle 
n'avait  eu  pour  défenseur  que  le  peu  célèbre  jésuite 
Comitolus  et  depuis,  elle  ne  fut  soutenue  que  par  un 
nombre  in  lime  de  non-jansénistes,  alors  que  le  pro- 
babilisme  étail  enseigné  par  plus  de  cent  théologiens. 
(.elle  statistique  sera  dans  la  suite  fortement  discutée 
notamment  par  les  adversaires  du  probabilisme,  qui 
reprocheront  au  I'.  Terill  de  s'annexer,  surtout  parmi 
1rs  moralistes  qui  précédèrent  Médina,  bon  nombre  de 
probabilioristes  notoires.  Voir  dans  G.  Schmitt,  S.  .1., 
y.ur  Geschichte  des  Probabilismus,  Inspruck,  1904, 
p.  5  st[..  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  appréciations  oppo- 
sées el  comment  les  expliquer.  Quoi  qu'il  en  soit,  sans 
entrer  davantage  dans  les  polémiques  auxquelles 
donna  lieu  ce  deuxième  ouvrage  du  I'.  Terill  et  dont 
les  principaux  meneurs  furent  Concina  et  Baron.  O.  P., 
sans  lien  ajouter  sur  sa  doctrine  qui  reste  sensible- 
ment la  même  que  celle  du  premier  traité,  nous  con- 
clurons que,  pal'  ces  deux  (euvres,  leur  auteur  reste 
un  des  théoriciens  les  pins  considérables  du  probabi- 
lisme dans  l'ancienne  casuist  [que  :  a  la  fin  du  xvinc  siè- 
cle Anioil,  cité  dans  Hurler,  ne  l'appelait  pas  sans 
raison  le  plus  érudil  et  le  porl  e-élendard  des  proba- 
bilistes 

Sommervogel,  Mhi.  de  lu  Comp.  de  Jésus,  t.  vu,  col.  1930- 
1931  .  Hurler,  Nomenclator,  '■'•■  éd.,  i .  iv,  col.  2HI  ;  DOlllnger- 
i  h,  Grscli.  (ter  Xlorahlrcitigkcitcn,  1889,  l.  i  el  u,  voir 
l'index  bu  mol  Terilhm;  Henry  Koley,  S.  •).,  Records  of  the 
Bngltsh  I  rouince  «/  Ihe  S.  .).,  I.  m,  1878,  i>.  120-121  et  l.  vi 
(Suppl.),  1884»,  |>.  352-353. 

n.  Muni  ii  i.MU). 

TERRIEN       (Jean-Baptiste),      j-  suite      fiançais 

Né   a   Saioi  Laurent  d<  ■  lulels,   au 
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le  grand  séminaire,  d'où  il  passa  au  noviciat  des 
jésuites,  à  Angers  même,  le  7  décembre  1854.  Dix  ans 
plus  tard,  après  avoir  refait  à  fond  philosophie  et 
théologie  au  scolasticat  de  Laval,  il  entrait  à  son  tour 
dans  la  carrière  du  professorat.  Il  débuta  par  la  philo- 
sophie, 1864;  mais  au  bout  de  deux  ans  on  lui  confia 
un  cours  de  théologie.  Dès  lors,  sauf  l'interruption  du 
«  troisième  an  »,  qui  le  conduit  à  Tronchierme  en  Bel- 
gique, la  vie  du  P.  Terrien  s'absorbe  jusqu'en  1889 
dans  l'étude  et  l'enseignement  de  la  théologie  scolas- 
tique,  à  Laval  d'abord,  puis,  après  les  «  décrets  »  de 
1880,  au  scolasticat  Saint-Louis  de  Jersey.  Il  revient 
à  Laval  en  1889,  mais  pour  se  consacrer  pendant  trois 
années  au  ministère  de  la  prédication.  La  théologie 
le  ressaisit  toutefois  de  1892  à  1895.  Il  est  alors  pro- 
fesseur à  l'Institut  catholique  de  Paris.  Enfin  en  1895 
il  descend  définitivement  de  sa  chaire  et  se  met  tout 
entier  à  la  composition  des  deux  ouvrages  qui  consa- 
creront en  fait  son  renom  de  théologien.  Huit  années 
encore  de  fécond  labeur;  puis,  en  janvier  1903,  une 
attaque  d'apoplexie,  qui  amène  la  mort  au  mois  de 
décembre  suivant. 

L'œuvre  imprimée  du  P.  J.-B.  Terrien  comprend  en 
premier  lieu  un  De  Verbo  incarnalo  publié  à  Jersey  en 
1882,  traité  didactique  auquel  se  rattache  l'ouvrage 
de  recherche  paru  beaucoup  plus  tard  :  S.  Thomœ 
Aquinatis  doctrina  sincera  de  unione  hi/postutica  Vcrbi 
Dci  cum  humanilatc  amplissime declarala,  Paris,  [1894]. 
Entre  temps  l'auteur  avait  donné  La  dévotion  au  Sacré 
C.aur,  Paris,  1893.  Puis  vinrent  les  deux  volumes  de 
La  grâce  et  la  gloire,  Paris,  1897,  et,  pour  couronner  le 
tout,  la  belle  Somme  mariale  intitulée  La  Mère  de  Dieu 
et  la  Mère  des  hommes,  4  vol.,  Paris,  1900-1902.  Le 
petit  livre,  L'immaculée  conception,  qui  parut  sous  son 
nom  en  1904,  par  les  soins  du  P.  Bouvier,  n'est  qu'un 
extrait  de  Marie  mère  de  Dieu. 

L'œuvre  du  P.  Terrien  se  recommande  en  général 
par  le  sérieux  de  la  documentation  et  une  union  assez 
heureuse  des  deux  méthodes  de  la  théologie  positive 
et  de  la  théologie  scolastique.  De  caractère  plutôt 
suarézien  dans  le  traité  De  Verbo  incarnato  (voir  p. 140- 
144),  elle  devient  nettement  thomiste  à  partir  du 
S.  Thomœ  Aquinatis  doctrina  sincera. 

.].  de  Blic. 

TERTULL1EN,  apologiste  et  théologien  (fin  du 
IIe  siècle  et  début  du  me  siècle).  I.  Vie.  IL  Écrits 
(col.  133).  III.  Enseignement  (col.  139).  IV.  Influence 
(col.  168). 

I.  Vie.  —  Tcrtullien  (Quintus  Septimius  l'iorens 
Tertullianus)  naquit  à  Carthage  aux  environs  de  155- 
160  d'une  famille  païenne;  son  père  était  centurion 
dans  l'armée  proconsulaire.  Il  recul,  dans  son  enfance 
et  dans  sa  jeunesse,  une  éducation  très  poussée,  car  il 
ne  se  contenta  pas  d'étudier  la  langue  et  la  rhétorique 
latine;  il  apprit  également  le  grec,  qu'il  posséda  suffi- 
samment pour  être  capable  de  le  parler  et  même  de 
l'écrire.  Il  s'adonna  aussi  à  la  philosophie,  à  la  méde- 
cine et  surtout  au  droit.  Peut-être  cxcrca-t-il  pendant 
un  temps  la  profession  de  jurisconsulte  et  d'avocat  el 
il  n'est  pas  impossible  qu'il  faille  l'identifier  au  Tcr- 
tullien dont  le  Digeste  a  conservé  quelques  fragments. 

Ses  études  l'avaient  amené  à  Rome  OÙ  il  passa  les 
meilleures  années  d'une  jeunesse  qui  dut  être  folle- 
ment agitée  par  la  fougue  des  liassions.  Drresnr.  curn.. 
lix.  Aux  environs  de  195,  semble!  il.  il  abandonna 
définitivement  la  capitale  pour  revenir  dans  sa  patrie 
africaine.  Une  transformation  profonde  s'était  des  lois 

produite  dans  sa  vie  morale,  car  il  était  devenu  (lire 
lien.  Nous  ignorons  d'ailleurs  les  mol  ifs  précis  de  sa 

conversion  :  peut  être  lorsqu'il  signale  la  forte  Impres 

sion  que  produit  le  spc<  I  ai  le  de  l'héroïsme  des  mail  \  i  s 
ou  la  puissance  des  exorcismes  chrétiens,   fait   il   alla 

sion  à  ses  propres  expériences,  i  n  tout  cas,  avec  la 
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fougue  qui  ne  cessa  jamais  d'être  le  trait  dominant  de 
son  caractère,  il  se  consacra  sans  retard  à  la  défense  de 
ses  nouvelles  convictions.  Il  devait  s'y  dépenser  jus- 
qu'à son  dernier  souffle. 

Saint  Jérôme,  De  vir.  illustr.,  53,  assure  qu'il  fut 
prêtre;  si  cette  affirmation  est  exacte,  son  ordina- 
tion aurait  suivi  d'assez  près  son  retour  à  Carthage.  De 
fait,  quelques-uns  de  ses  ouvrages,  comme  le  De  ora- 
tione,  le  De  baptismo,  le  De  pœnitentia,  ressemblent 
assez  à  des  homélies  qui  auraient  été  prononcées  de- 
vant l'assemblée  des  fidèles.  Pourtant  nombreux  sont 
aujourd'hui  les  historiens  qui  refusent  d'ajouter  foi  au 
témoignage  de  Jérôme  et  l'on  est  allé  jusqu'à  écrire 
que  le  sacerdoce  de  Tertullien  était  très  invraisembla- 
ble. En  tout  cas,  que  ce  fût,  comme  prêtre  ou  comme 
laïque,  Tertullien  mit  toute  sa  science  et  toute  son 
activité  au  service  du  christianisme.  Pendant  plusieurs 
années,  il  demeura  fidèlement  attaché  à  l'enseigne- 
ment de  l'Église  catholique  et  il  n'apporta  pas  moins 
de  zèle  à  combattre  les  hérésies  qu'à  réfuter  le  paga- 
nisme. 

Peu  à  peu  cependant,  il  se  détacha  de  l'Église  :  la 
crise  qu'il  traversa  alors  et  qui  se  développa  pendant 
huit  à  dix  ans,  de  203-204  à  212  environ,  nous  est  mal 
connue,  car  il  évite  de  parler  de  lui  dans  ses  ouvrages 
et,  si  l'on  peut  y  saisir  les  transformations  progressives 
de  ses  opinions  religieuses,  on  n'y  trouve  pas  l'indica- 
tion des  motifs  qui  seraient  de  nature  à  les  expliquer. 
Faut-il  faire  intervenir  des  ambitions  déçues  et  Ter- 
tullien aurait-il  souffert  de  voir  que  ses  coreligionnaires 
ne  l'appelaient  pas  à  la  dignité  épiscopale?  Faut-il 
croire  que  son  rigorisme,  de  plus  en  plus  outrancier,  a 
reçu  une  impression  pénible  de  la  vie  trop  facile,  peut- 
être  relâchée  à  ses  yeux,  que  menaient  quelques  fidè- 
les? Son  esprit  indépendant  n'aura-t-il  pas  pu  suppor- 
ter le  joug  que  prétendait  lui  imposer  la  règle  de  foi  et 
se  sera-t-il  réjoui  de  trouver  dans  la  «  nouvelle  prophé- 
tie» la  liberté  qu'il  ne  possédait  pas  dans  l'Église?  Ces 
hypothèses  et  d'autres  encore  peuvent  être  également 
formulées,  sans  qu'aucune  s'impose  avec  certitude. 

Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que,  à  partir  de  204  ou  à  peu 
près,  nous  l'entendons  parler,  avec  une  sympathie  de 
plus  en  plus  marquée,  de  l'action  de  l'Esprit-Saint  dans 
l'Église,  des  prophéties,  des  visions,  des  extases;  nous 
le  voyons  aussi  louer  les  pratiques  d'un  ascétisme 
rigide  en  usage  dans  les  communautés  montanistes  et 
critiquer  par  contre  la  tolérance  dont  témoigne  l'Église 
catholique  en  ce  qui  regarde  le  costume  des  femmes,  le 
voile  des  vierges,  les  secondes  noces,  les  jeûnes.  Bien- 
tôt, il  ne  parle  plus  des  catholiques  qu'en  les  désignant 
sous  le  nom  de  «  psychiques  »,  comme  s'ils  ne  possé- 
daient pas  les  lumières  de  l'Esprit-Saint  réservées  aux 
«  pneumatiques  ». 

Vers  213,  il  perd  toute  retenue.  Quelques  incidents, 
futiles  ou  envenimés,  dont  il  est  le  témoin  indigné, 
hâtent  l'heure  de  la  complète  rupture.  Des  soldats 
chrétiens  acceptent  de  recevoir  la  couronne  de  lau- 
rier prescrite  pour  la  cérémonie  du  donativum;  cer- 
tains fidèles  et  de  nombreux  évêques  même  approu- 
vent la  fuite  en  temps  de  persécution;  de  nombreux 
chrétiens  occupent  des  situations  ou  remplissent  des 
métiers  qui,  de  près  ou  de  loin,  les  mettent  en  danger 
de  pactiser  avec  l'idolâtrie.  Tertullien  s'insurge  contre 
de  tels  usages.  Il  faut,  selon  lui,  choisir  d'une  manière 
absolue  entre  Dieu  et  le  monde.  Il  n'y  a  pas  de  milieu 
entre  le  vice  et  la  vertu;  et,  puisque  les  catholiques 
approuvent  les  transactions,  il  ne  lui  reste  plus,  à  lui- 
même,  qu'à  quitter  une  Église  dans  laquelle  il  ne  peut 
plus  espérer  faire  son  salut. 

Aigri  par  la  lutte,  vieilli  aussi  sans  doute,  il  s'en- 
ferme alors  dans  un  silence  qu'il  ne  rompt  plus  qu'en 
de  rares  occasions,  pour  lancer  un  pamphlet  haineux 
et  violent  contre  ceux  qu'il  a  quittés.  Après  avoir  con- 


sacré le  meilleur  de  son  activité  à  écrire,  il  juge  son 
œuvre  terminée,  si  bien  que  nous  ne  savons  absolu- 
ment rien  de  ses  dernières  années.  On  date  par  conjec- 
ture son  traité  De  pudicitia  du  temps  du  pontificat  de 
saint  Calliste  (217-222)  et  l'on  croit  que  ce  livre  est  le 
dernier  ouvrage  sorti  de  sa  plume.  Vécut-il  encore 
longtemps  après  l'avoir  rédigé?  On  ne  saurait  le  dire. 
Saint  Jérôme,  loc.  cit.,  prétend  qu'il  parvint  à  une 
extrême  vieillesse,  ce  qui  a  permis  à  quelques-uns  de 
placer  sa  mort  vers  240-250  :  l'expression  très  générale 
qu'emploie  son  biographe  ne  nous  oblige  pas  à  des- 
cendre aussi  bas  et  il  semble  bien  qu'au  temps  de  saint 
Cyprien,  Tertullien  faisait  déjà  figure  d'un  homme  du 
passé;  autant  dire  qu'il  avait  quitté  ce  monde  aux 
environs  de  220. 

Selon  saint  Augustin,  De  hœres.,  lxxxvi,  sa  vieil- 
lesse aurait  été  solitaire,  car  il  n'aurait  pas  mieux 
réussi  à  s'entendre  avec  les  montanistes  qu'avec  les 
catholiques  et  il  aurait  fini  par  grouper  autour  de  lui 
quelques  rares  fidèles,  appelés  de  son  nom  tertullia- 
nistes.  La  secte  ainsi  formée  mena  pendant  longtemps 
une  existence  obscure,  mais  entêtée;  et  ce  fut  seule- 
ment au  début  du  ve  siècle  que  saint  Augustin  eut  la 
joie  d'en  ramener  les  derniers  survivants  au  sein  de 
l'Église  catholique. 

S'il  fallait  définir  d'un  mot  le  caractère  de  Tertul- 
lien, peut-être  est-ce  celui  de  passionné  qui  convien- 
drait le  mieux.  Tertullien,  en  effet,  ne  connaît  pas  la 
mesure  :  dès  qu'il  a  une  idée,  il  la  pousse  jusqu'à  ses 
dernières  conséquences,  sans  aucun  souci  des  exigences 
de  la  vie  réelle.  Pour  lui,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le 
bien  et  le  mal,  entre  la  vérité  et  l'erreur.  Il  prêche  la 
vérité,  ou  ce  qu'il  croît  être  tel,  avec  fougue,  avec 
emportement;  mais,  s'il  lui  arrive  de  croire  qu'il  s'était 
trompé  et  qu'il  avait  commencé  par  frayer  avec  l'er- 
reur, il  n'hésite  pas  à  brûler  ce  qu'il  avait  adoré,  avec 
la  même  fougue  et  le  même  emportement.  Dès  qu'il  est 
converti  au  christianisme,  il  attaque  sans  merci  les 
païens,  les  juifs,  les  hérétiques.  Il  ne  se  contente  pas  de 
défendre  la  religion  qui  est  devenue  la  sienne;  il  passe 
vigoureusement  à  l'offensive,  avec  une  telle  éloquence 
qu'il  subjugue  et  entraîne  ses  lecteurs  :  n'est-on  pas 
tenté  de  croire,  en  lisant  {'Apologétique,  que  réellement, 
à  la  fin  du  ne  siècle  et  tout  au  moins  à  Carthage,  les 
chrétiens  forment  déjà  la  grande  majorité  de  la  popu- 
lation et  que  le  paganisme  est  presque  réduit  à  se  ca- 
cher, honteux  de  sa  défaite?  Par  contre,  il  lui  suffit  de 
constater,  dans  l'Église  catholique,  certaines  faiblesses 
qui  lui  déplaisent  pour  qu'il  se  détache  d'elle  et  qu'il 
apporte,  pour  la  combattre,  la  même  ardeur  qu'il  avait 
mise  à  soutenir  sa  cause  :  on  suit,  dans  ses  derniers 
écrits,  les  progrès  de  sa  désaffection,  jusqu'à  ce  qu'en- 
fin, dans  le  De  pudicitia,  on  le  voie  perdre  toute  rete- 
nue. L'Église  à  laquelle  il  appartient  dès  lors,  ce  n'est 
plus  celle  dont  les  évêques  sont  les  chefs,  cette  Église 
déchue  qui  pardonne  aux  adultères  et  accueille  dans 
son  sein  les  plus  grands  coupables;  c'est  l'Église  spiri- 
tuelle, à  laquelle  seuls  peuvent  appartenir  des  inno- 
cents. 

De  l'homme  passionné,  Tertullien  a  toutes  les  qua- 
lités; il  a  plus  encore  tous  les  défauts.  Il  avoue  lui- 
même  qu'il  n'est  pas  patient  et  l'on  n'avait  pas  besoin 
de  cet  aveu  pour  s'en  rendre  compte.  Il  n'est  pas  plus 
pondéré  dans  ses  jugements  :  on  dirait  parfois,  à  l'en 
croire,  qu'il  n'y  a  pas  de  faute  légères  ou  de  pécheurs 
excusables.  Il  sait  bien  qu'il  n'en  est  pas  ainsi;  mais, 
après  avoir  exposé  avec  calme  une  doctrine  exacte,  il 
ne  tarde  pas  à  se  laisser  entraîner  aux  exagérations  les 
plus  manifestes.  Le  paradoxe  ne  l'effraie  pas  ;  au 
contraire  il  le  cultive  avec  une  sorte  de  prédilection  : 
sous  prétexte  de  condamner  les  secondes  noces,  il  en 
arrive  presque  à  interdire  le  mariage;  lui-même  après 
avoir  dit  que  les  vierges  doivent  porter  un  vêtement 
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modeste  et  ne  sortir  que  la  tête  voilée,  il  prétend  me- 
surer la  longueur  du  voile  qui  leur  est  imposé.  Lorsqu'il 
veut  jouer  le  rôle  de  directeur  de  conscience,  et  cela  lui 
arrive  souvent,  il  multiplie  sans  mesure  les  règles  les 
plus  minutieuses  et  les  plus  strictes  :  malheur  à  qui 
refuserait  de  se  soumettre;  celui-là,  il  n'hésite  pas  à  le 
condamner  à  l'enfer,  où  ses  supplices  serviront  de 
spectacle  durant  l'éternité  aux  élus  du  ciel. 

Doué,  comme  il  l'est,  d'une  magnifique  éloquence, 
Tertullien  trouve  pour  exprimer  ses  idées,  un  style 
d'une  puissance  incomparable.  Il  connaît,  pour  les 
avoir  étudiées  dans  les  écoles,  toutes  les  ressources  de 
la  stylistique,  de  la  dialectique,  de  la  rhétorique;  mais 
il  ne  se  laisse  pas  embarrasser  par  les  règles  trop  stric- 
tes des  grammairiens.  A-t-il  besoin  d'un  mot  nouveau, 
il  n'hésite  pas  à  le  forger.  Lorsque  la  syntaxe  classique 
ne  lui  permet  pas  d'exprimer  avec  assez  de  vigueur  ses 
sentiments,  il  la  laisse  de  côté,  pour  écrire  des  phrases 
abruptes,  incorrectes,  mais  chaudes  et  vivantes.  Tous 
ses  ouvrages  sont  des  plaidoyers  :  composés  avec  art 
et  méthode,  ils  ne  perdent  jamais  de  vue  le  but  qu'ils 
se  proposent  d'atteindre;  mais  les  arguments  qu'ils 
emploient  sont  loin  d'avoir  tous  la  même  valeur.  En 
juriste  consommé,  Tertullien  sait  faire  appel  à  toutes 
les  ressources  de  la  procédure  et  de  la  casuistique; 
même  lorsqu'il  défend  une  mauvaise  cause,  ce  qui  lui 
arrive  assez  souvent,  il  discute  avec  vigueur,  mais  il  ne 
redoute  pas  les  sophismes  les  plus  discutables. 

A  peine  est-il  nécessaire  d'ajouter  qu'il  n'est  pas  un 
écrivain  facile.  Il  se  plaît  à  dire  beaucoup  de  choses  en 
peu  de  mots,  ainsi  que  le  remarquait  déjà  saint  Vin- 
cent de  Lérins  :  quot  peene  verba,  lot  sententiœ,  Com- 
mon.,  c.  xvin,  et  sa  concision  le  rend  souvent  obscur. 
Ses  formules,  lourdes  de  sens,  se  laissent  à  peine  tra- 
duire dans  une  autre  langue;  souvent  même,  on  hésite 
devant  l'interprétation  exacte  d'un  mot  nouveau, 
d'une  construction  inattendue,  d'une  formule  à  effet  : 
te  livre  qu'il  a  écrit  Sur  le  manteau  en  particulier  ne 
cesse  pas  de  faire  le  désespoir  des  commentateurs. 

Malgré  ses  défauts  et  peut-être  en  partie  à  cause 
d'eux,  Tertullien  ne  laisse  pas  d'être  un  très  grand 
écrivain.  Il  nous  apparaît  comme  le  créateur  de  la 
langue  théologique  latine.  Personne,  à  la  fin  du  nc  siè- 
cle  ne  peut  rivaliser  avec  lui  pour  la  puissance  de 
l'éloquence  et  pour  la  richesse  de  la  langue. 

II.  Écrits.  —  Tertullien  a  beaucoup  écrit  :  entre 
197  et  213  surtout,  son  activité  littéraire  a  été  des  plus 
técondes;  plus  tard,  après  sa  définitive  rupture  avec 
l'Église  catholique,  il  s'est  réfugié  dans  un  silence  pres- 
que toi  al.  a  peine  interrompu  de  temps  à  autre  par  des 
niais  bruyants. 

Nous  avons  la  bonne  fortune  de  posséder  la  plus 
grande  partie  de  ses  ouvrages.  Malheureusement,  la 
tradition  manuscrite  en  laisse  fort  à  désirer.  Le  manus- 
crit le  meilleur  de  beaucoup  est  le  Parislnus  1622,  plus 
connu  sous  le  nom  d'Agobardinus,  parce  qu'il  a  été 
copié  au  ix"  siècle  pour  l'évêquc  de  Lyon,  Agobard 
(«l  I  810).  Encore  ce  manuscrit  est -il  incomplet  ;  la  fin 
en  est  perdue  depuis  1res  longtemps  <•!  le  fait  est 
d'autant  plus  regrettable  que  la  partie  perdue  renier 
mail  plusieurs  livres  dont  nous  n'avons  plus  aucune 
copie. 

I  Ht-  deuxième  couche  de  manuscrits  est  représentée 
par  le  Montispessulanus  W  ci  le  Paterntacerwii  t39 
(aujourd'hui  a  Sélestal  >.  qui  datent  du  xie  siècle.  Ces 
manuscrits  sont  encore  satisfaisants  dans  l'ensemble, 
mais  ils  contiennent  déjà  un  texte  remanié  sous  l'in- 
fluence, semble  I  il.  des  moines  de  Cluny. 

Enfin,  la  tradition  la  plus  récente  appartient  au 
xv  siècle.  Elle  est  représentée  par  plusieurs  manus- 
crits, dont  les  plus  connus  sont  à  la  bibliothèque  na 
tlonale  de  i  lorem  i    Les  corrections  arbitraires  y  sont 

multipliées  à  foison,  'b-  telle  sorte  qu'on  ne  peut  avoir 


qu'une  confiance  mitigée  dans  le  texte  qu'ils  renfer- 
ment. 

Beaucoup  des  ouvrages  de  Tertullien  ne  sont  con- 
servés que  dans  un  seul  manuscrit.  Pour  le  De  jejunio 
et  le  De  pudicitia,  nous  sommes  même  obligés  de  re- 
courir, à  défaut  de  manuscrit,  aux  éditions  du  xvie  siè- 
cle et  la  situation  était  semblable  pour  le  De  baptismo 
jusqu'à  la  découverte,  encore  récente,  d'un  manuscrit 
de  Troyes. 

Seule,  V Apologétique  a  été  très  souvent  copiée;  en- 
core l'établissement  du  texte  présente-t-il  des  diffi- 
cultés spéciales,  par  suite  de  l'existence  de  deux  recen- 
sions très  différentes  l'une  de  l'autre;  la  première  est 
représentée  par  un  Codex  Fuldensis,  aujourd'hui  perdu, 
mais  dont  les  leçons  ont  été  conservées  grâce  à  un 
érudit  du  xvie  siècle  Fr.  Junius;  la  seconde  est  conte- 
nue surtout  dans  plusieurs  manuscrits  de  Paris,  dont 
l'un,  le  1623,  remonte  au  xe  siècle.  L'accord  n'est  pas 
encore  fait  entre  les  philologues  sur  les  mérites  respec- 
tifs des  deux  recensions  et  sur  leur  origine.  Les  uns, 
comme  Callewaert,  se  prononcent  résolument  en  fa- 
veur du  Fuldensis,  tandis  que  d'autres,  avec  J.  Martin, 
préfèrent  de  beaucoup  la  tradition  parisienne. 

La  chronologie  des  œuvres  de  Tertullien  est  difficile 
à  établir  avec  précision.  Quelques  points  de  repère 
nous  sont  fournis  soit  par  les  mentions  que  fait  l'auteur 
lui-même  de  ses  ouvrages  antérieurs,  soit  par  les  allu- 
sions à  des  événements  historiques  connus  par  ailleurs. 
D'une  manière  plus  générale,  on  peut  suivre,  au  moins 
dans  ses  grandes  lignes,  la  désaffection  croissante  de 
Tertullien  envers  l'Église  catholique  :  aux  livres  plei- 
nement catholiques  succèdent,  à  partir  de  203  environ, 
des  ouvrages  de  plus  en  plus  défiants,  de  plus  en  plus 
hostiles,  jusqu'à  ce  que,  vers  213,  la  rupture  se  mani- 
feste définitive  avec  le  De  fuga  in  persecutione.  Nous 
répartirons,  dans  la  liste  suivante,  les  ouvrages  de  Ter- 
tullien entre  les  trois  périodes  que  nous  venons  d'in- 
diquer. 

1°  Période  catholique.  —  1.  Liber  ad  amicum  philoso- 
phum,  avant  197.  Livre  perdu. 

2.  Ad  martyres,  P.  L.,t.  i  (édit.  «le  1811),  col.  619- 
628;  début  de  197  ou  202-203.-—  Tertullien  s'adresse 
aux  chrétiens  emprisonnés,  pour  les  exhorter  à  garder 
la  paix  entre  eux  et  à  souffrir  courageusement  pour  la 
foi  du  Christ . 

3.  Ad  nationes,  P.  /..,  I.  i,  col.  559-608;  après  février 
197.  ■ —  Écrit  apologétique  en  deux  livres,  consacrés 
l'un  à  dénoncer  les  crimes  des  païens,  l'autre  à  réfuter 
les  doctrines  polythéistes.  Le  texte  de  cet  ouvrage  est 
incomplet.  Édition  critique  de  J.-G.  l'h.  BorlelTs, 
Leyde,  1929. 

4.  Apologeticum,  P.  /...  I.  i,  col.  257-536;  fin  de  197. 
—  Ouvrage  adressé  aux  gouverneurs  des  provinces  et 
spécialement  à  celui  de  l'Afrique.  Tertullien  se  propose 
avant  lout  de  démontrer  que  la  procédure  utilisée 
contre  les  chrétiens  est  Illégitime  et  injuste.  Les  chré- 
tiens ne  sont  pas  coupables  des  crimes  dont  on  les 
accuse  :  infamies  secrètes,  comme  l'infanticide  et  l'in- 
ceste; crimes  publics  et  politiques,  comme  l'impiété  et 
la  lèse  majesté,  bai  réalité,  c'est  le  nom  chrétien  qui 
seul  est  poursuivi  cl  rien  n'est  aussi  contraire  au  droit 
que  celte  manière  de  faire.  Du  reste,  les  mesures  de 
persécution  sont    vaines   :   bien   loin  d'empêcher  le 

Christianisme   de    se    répandre,    elles    ne    servent    qu'à 

accroître   son   rayonnement    :    Plurrs  rfjirimur  quotas 

mrtinmr  a  vobiêj  srmrn  est  iafigu.it  rhrislianorum.  <  .  i „ 

L'A/iologétiqur  est  sans  aucun  doute  le  chef-d'œuvre 

de  Tertullien.  Nulle  part  ailleurs,  l'auteur  n'a  été  aussi 
bien  ser\i  p.n  >a  parfaite  connaissance  du  droit,  par 
son  érudition,  par  le  souvenir  de  ses  lecl  mes  classiques 

et  surtout  par  son  (aient  naturel  cl  son  éloquence  pas 
sionnée.   Il  faut   se  garder  de  prendre  à  la  lettre  toutes 

ses  affirmations  :  lorsqu'il  déclare,  par  exemple,  que  les 
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chrétiens  remplissent  villes,  îles,  châteaux,  municipes, 
conseils,  etc.,  ne  laissant  aux  idolâtres  que  leurs  tem- 
ples, il  commet  une  exagération  manifeste.  Ses  rail- 
leries contre  les  dieux  païens  sont,  de  leur  côté,  un  des 
lieux  communs  de  l'apologétique.  Mais  sa  plaidoirie  est 
solidement  construite  et  fortement  organisée;  elle  au- 
rait été  capable  de  faire  impression  sur  des  esprits 
loyaux,  si  elle  avait  été  lue  par  ses  destinataires.  L'éclat 
du  style,  la  puissance  de  la  langue  en  font  un  des  plus 
beaux  monuments  de  la  littérature  chrétienne  latine. 
L'Apologétique  a  été  maintes  fois  éditée,  traduite  et 
commentée.  Contentons-nous  de  rappeler  ici  les  édi- 
tions de  J.-E.-B.  Mayor  et  A.  Souter,  Cambridge,  1917; 
de  J.  Waltzing  et  A.  Severijns,  Paris,  1929;  de  F.-G. 
Glover,  New- York,  1931  ;  de  J.  Martin,  Bonn,  1933. 
Parmi  les  problèmes  nombreux  qu'elle  soulève,  il  faut 
rappeler  celui  de  ses  relations  avec  l'Octavius  de  Minu- 
cius  Félix.  Les  ressemblances  entre  les  deux  ouvrages 
sont  assez  grandes  pour  qu'il  soit  permis  d'affirmer  la 
dépendance  de  l'un  à  l'égard  de  l'autre.  Mais,  parmi  les 
critiques,  les  uns  affirment  la  priorité  de  l'Octavius, 
tandis  que  d'autres  soutiennent  celle  de  l'Apologétique. 
Peut-être  la  question  est-elle  insoluble  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances. 

5.  De  lestimonio  animœ,  P.  L.,  t.  i,  col.  608-618; 
vers  197-200.  —  Tertullien  reprend,  pour  le  développer 
en  six  chapitres,  un  argument  énoncé  en  passant  dans 
l'Apologétique,  c.  xvn,  celui  qui  est  tiré  du  témoignage 
rendu  au  vrai  Dieu  par  l'âme  naturellement  chré- 
tienne. L'apologiste  ne  paraît  d'ailleurs  pas  tirer  de 
l'argument  tout  le  parti  possible  et  ses  démonstrations 
semblent  plutôt  froides.  Édition  critique  de  YV.-A.-J. 
Scholte,  Amsterdam,  1934. 

6.  Despectaculis,  P.  L.,t.i,  col.  627-662;  vers  200.— 
L'auteur  y  condamne  fortement,  au  nom  des  exigences 
de  la  morale  chrétienne,  tous  les  spectacles,  aussi  bien 
ceux  du  cirque  que  ceux  de  l'amphithéâtre.  Il  les  dé- 
clare à  la  fois  immoraux  et  entachés  de  paganisme. 
Édition  critique  de  A.  Boulenger,  Paris,  1933. 

7.  De  prsescriplione  hœreticorum,  P.  L.,  t.  n,  col.  12- 
60;  vers  200.  —  Quelle  méthode  faut-il  employer  pour 
combattre  les  hérétiques?  Tertullien  s'efforce  de  ré- 
pondre à  la  question  en  développant  un  argument 
général,  susceptible  d'être  utilisé  contre  toutes  les 
sectes.  Les  hérétiques,  dit-il,  prétendent  corriger  la 
règle  de  foi  par  les  Écritures;  mais  ils  n'ont  pas  le  droit 
d'agir  ainsi,  car  les  Écritures  n'appartiennent  qu'aux 
Églises  fondées  par  les  apôtres  ou  dérivées  de  celles-ci. 
Seules  ces  Églises  peuvent,  en  vertu  d'une  possession 
ininterrompue,  ou  prescription,  utiliser  les  Écritures;  et 
lorsque  les  hérétiques  se  présentent,  elles  ont  le  moyen 
de  leur  opposer  cette  prescription.  La  thèse  exposée 
par  Tertullien  n'est  pas  nouvelle,  car  avant  lui  saint 
Irénée  avait  déjà  développé  l'argument  de  l'apostoli- 
cité  des  Églises  authentiques.  Mais  le  rhéteur  cartha- 
ginois lui  donne  une  forme  originale  en  l'exposant 
selon  les  principes  les  plus  certains  du  droit.  Aussi  son 
ouvrage  présente-t-il  une  importance  considérable 
pour  l'histoire  des  controverses.  Éditions  critiques  de 
P.  de  Labriolle,  Paris,  1 907,  et  de  J.  Martin,  Bonn,  1 930. 

8.  De  oratione,  P.  L.,  t.  i,  col.  1149-1196;  entre  200 
et  206.  —  Excellent  petit  traité  qui,  après  une  explica- 
tion détaillée  du  Pater,  rappelle  les  dispositions,  sur- 
tout morales,  que  l'on  doit  apporter  à  la  prière  et  les 
effets  bienfaisants  qu'elle  produit.  Édition  critique  de 
R.-W.  Muncey,  Londres,  1926. 

9.  De  baptismo,  P.  L.,  t.  i,  col.  1197-1224;  vers  200- 
206.  —  Ce  traité  est  consacré  à  l'exposé  des  différents 
problèmes  que  soulève  le  sacrement  de  baptême  :  il 
parle  successivement  de  la  matière  et  des  rites  du  bap- 
tême, de  l'onction  et  de  l'imposition  des  mains,  de  la 
nécessité  et  de  l'unité  du  baptême,  du  ministre,  du 
temps,  du  lieu  de  son  administration.  Avant  de  le 


rédiger  en  latin,  Tertullien  avait  déjà  écrit  en  grec  un 
ouvrage  sur  le  même  sujet.  Éditions  critiques  de  G. 
Rauschen,  Bonn,  1916  ;'j.-G.-Ph.Borlefîs,  Leyde,  1931; 
A.  d'Alès,  Rome,  1933.  Ces  deux  dernières  éditions 
utilisent  un  manuscrit  de  Troyes,  récemment  décou- 
vert. 

10.  De  patientia,  P.  L.,  1. 1,  col.  1249-1274;  vers  200- 
206.  —  Tertullien  définit  la  patience  :  la  disposition 
où  doit  être  le  chrétien  de  tout  souffrir  et  de  tout  en- 
durer pour  Dieu.  Il  parle  de  cette  vertu  d'autant  plus 
volontiers  qu'il  reconnaît  ne  pas  la  posséder  lui-même 
et  qu'il  en  sent  le  prix  comme  les  malades  celui  de  la 
santé. 

11.  De  pœnilentia,  P.  L.,  t.  n,  col.  979-1030;  vers 
200-206.  —  Cet  ouvrage  est  des  plus  importants.  Il 
traite  d'abord  de  la  vertu  de  pénitence;  puis  de  la 
pénitence  qui  prépare  à  la  réception  du  baptême;  et 
finalement  de  la  pénitence  que  l'Église  offre  une  seule 
fois  au  baptisé  coupable  et  repentant.  Éditions  criti- 
ques de  P.  de  Labriolle,  Paris,  1906,  et  de  J.-G.-Ph. 
Borleffs,  Leyde,  1932. 

12.  De  cullu  feminarum,  P.  L.,  t.  i,  col.  1304-1334; 
vers  200-206.  —  Tertullien  consacre  les  deux  livres  de 
ce  traité  à  parler  de  la  toilette  des  femmes  et  à  com- 
battre les  diverses  formes  de  la  coquetterie.  Éditions 
critiques  de  J.  Marra,  Turin,  1927;  W.  Kok,  Amster- 
dam, 1934. 

13.  Ad  uxorem  libri  duo,  P.  L.,  t.  i,  col.  1274-1304; 
vers  200-206.  —  Tertullien  s'adresse  à  sa  femme  pour 
lui  recommander  de  ne  jamais  se  remarier  s'il  vient  à 
mourir.  Il  rappelle  à  cette  occasion  ses  idées  sur  le 
mariage  chrétien  qui  est  indissoluble  ;  et,  tout  en  accep- 
tant les  secondes  noces,  il  ne  cache  pas  qu'il  les  regarde 
comme  une  concession  fâcheuse  aux  faiblesses  hu- 
maines. 

14.  Adversus  Hermogenem,  P.  L.,t.n,  col.  197-238. — 
Le  peintre  Hermogène  était  un  gnostique,  dualiste 
comme  Marcion  et  il  opposait  Dieu  à  la  matière  éter- 
nelle. Tertullien  réfute  ses  enseignements  en  rappelant 
que  le  monde  a  commencé,  que  Dieu  en  est  le  créateur 
et  que  la  matière  n'est  pas  mauvaise. 

15.  Adversus  Judœos,  P.  L.,  t.  n,  col.  597-642;  vers 
200-206.  —  Contre  les  Juifs,  Tertullien  démontre  que 
la  loi  ancienne  de  la  justice  et  de  la  vengeance  doit 
céder  la  place  à  la  nouvelle  loi  de  l'amour  qui  a  été 
prédite  par  les  prophètes.  Il  semble  bien  que  les  six 
derniers  chapitres  sont  un  extrait  du  troisième  livre 
Contre  Marcion,  transposés  ici  par  un  copiste  posté- 
rieur. 

16.  De  censu  animse;  vers  200-205.  —  Cet  ouvrage 
est  perdu.  Tertullien  le  cite  à  plusieurs  reprises,  Adv. 
Marc.,  ii,  9;  De  anima,  i;  ni;  xxi;  xxn;  xxiv.  Il 
l'avait  écrit  contre  Hermogène,  après  le  livre  con- 
servé qui  réfutait  déjà  cet  hérétique. 

17.  De  fato;  vers  200-205.  —  Ouvrage  perdu,  connu 
par  le  De  anima,  xx.  Il  est  possible  que  l'Ambrosias- 
ter,  dans  la  question  115  des  Quœsliones  Veteris  et  Novi 
Testamenti,  l'ait  utilisé  et  que  nous  ayons  ainsi  un 
moyen  de  connaître  son  contenu. 

18.  Adversus  apelleiacos,  ouvrage  perdu,  cité  De 
carne  Christi,xui;  vers  200-206.  —  Tertullien  y  réfutait 
les  opinions  du  marcionite  Apelle,  dont  Eusèbe  nous  a 
conservé  le  souvenir. 

19.  De  paradiso;  vers  200-206.  —  Ouvrage  perdu, 
cité  De  anima,  lv,  et  Adv.  Marc.,  v,  12. 

20.  De  spe  fldelium;  vers  205-206.  —  Ouvrage  perdu 
cité  Adv.  Marc,  m,  24.  Les  livres  De  spe  fidelium  et 
De  paradiso  avaient  été  transcrits  dans  le  manuscrit 
d'Agobard.  Les  pages  qui  les  renfermaient  ont  depuis 
longtemps  disparu. 

2°  Période  semi-montaniste.  —  21.  De  virginibus  ve- 
landis,  P.  L.,  t.  n,  col.  888-914;  vers  206.  —  Un  écrit 
sur  le  même  sujet  avait  été  rédigé  en  grec.  Tertullien 
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ordonne  aux  vierges  chrétiennes  de  porter  le  voile  non 
seulement  à  l'église,  mais  dans  la  rue.  C'est  à  partir  de 
ce  traité  que  l'on  sent  chez  l'auteur  des  tendances 
accentuées  vers  un  rigorisme  qui  s'écarte  des  règles 
admises  dans  le  catholicisme. 

22.  Adversus  Marcionem,  P.  L.,  t.  n,  col.  239-524.  — 
Cet  ouvrage  est,  par  son  étendue,  le  plus  important  de 
tous  les  écrits  de  Tertullien.  L'auteur  en  avait  écrit 
une  première  rédaction  aux  environs  de  200.  Plus  tard, 
il  remit  son  travail  sur  le  métier  et  ne  cessa  de  le  per- 
fectionner. Le  texte  conservé  est  celui  de  la  troisième 
édition.  Les  quatre  premiers  livres  remontent  à  207- 
208;  le  cinquième  peut  dater  de  210-211.  Les  1.  I-III 
sont  destinés  à  prouver  contre  Marcion  l'unité  de 
Dieu,  qui  est  à  la  fois  bon  et  juste;  l'identité  de  Dieu 
et  du  Créateur,  l'unité  du  Christ  qui  est  bien  le  Messie 
annoncé  par  les  prophètes  de  l'ancienne  Loi  et  non  pas 
un  éon  venu  d'un  monde  supérieur.  Les  1.  IV  et  V  cri- 
tiquent le  texte  biblique  de  Marcion  et  montrent  qu'il 
n'y  a  pas  de  contradiction  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament.  Ces  derniers  livres  sont  particulièrement 
importants,  parce  qu'ils  nous  font  connaître,  du  moins 
en  grande  partie,  l'Évangile  et  Y Aposlolicum  de  l'héré- 
siarque. Sans  doute,  même  ici,  Tertullien  reste  un  pas- 
sionné; il  s'emporte  souvent  ;  il  insulte  son  adversaire; 
il  le  couvre  de  ridicule.  Mais  il  témoigne  en  même 
temps  d'un  sens  critique  très  averti  et  ses  discussions 
sur  les  textes  sont  parfois  des  modèles  de  précision. 

23.  De  pallio,  P.  L.,  t.  n,  col.  1029-1050;  vers  209.  — 
Tertullien  s'étant  un  jour  avisé  d'abandonner  la  toge 
du  citoyen  romain  pour  prendre  le  pallium  des  philo- 
sophes, ses  concitoyens  saluèrent  de  sarcasmes  ironi- 
ques cette  transformation.  Le  De  pallio  est  la  réponse 
à  ces  moqueries.  Nul  ouvrage  de  l'auteur  n'est  plus 
difficile  à  comprendre  que  ce  petit  livre,  écrit  dans  une 
langue  concise  et  rempli  d'allusions  ou  de  sous-enten- 
dus dont  nous  ne  possédons  plus  la  clé.  Édition  criti- 
que de  J.  Marra,  Turin,  1932. 

24.  Aduersus  valenlinianos,  P.  L.,  t.  il,  col.  538-594; 
vers  209-211.  —  Traité  contre  le  gnostique  Valent  in 
et  ses  disciples.  Tertullien  utilise  largement  l'exposé 
de  saint  Irénée  et  il  plaisante,  d'une  manière  parfois 
un  peu  lourde,  les  aventures  des  éons. 

25.  De  anima,  P.  L.,  t.  il,  p.  646-752;  vers  209-21  L— 
Tertullien  étudie  successivement  la  nature  de  l'âme, 
son  origine,  la  mort  et  le  sommeil  qui  en  est  l'image. 
Il  s'inspire  des  ouvrages  des  philosophes  grecs,  et  en 
particulier  de  celui  du  stoïcien  Soranus.  Aussi  admet-il 
la  corporéité  de  l'âme,  comme  les  stoïciens.  Édition 
critique  avec  commentaire  de  J.-H.  Waszink,  Amster- 
dam, 1933;  le  même  auteur  a  ensuite  donné  un  index 
de  l'ouvrage,  Bonn,  193  1. 

26.  De  carne  Chrisli,  P.  L.,  t.  n,  col.  754-792;  vers 
209-211.  —  Ce  livre  est  dirigé  contre  les  docètes;  il 
l'applique  donc  à  établir  la  réalité  de  la  chair  du 
Christ,  qui  est  indispensable  pour  l'accomplissement 
de  l'œuvre  rédemptrice.  Le  Christ ,  afllrmc-t-il,  devait 
Daltre,  puisqu'il  devait  mourir;  el,  pour  mettre  en  un 
meilleur  relief  la  vérité  de  cette  naissance,  il  nie  la 
Virginité  de  Marie  in  pnrlu. 

27.  Dr  resurrectione  carnis,  P.  /..,  t.  n,  col.  795  886; 
vers  209-21 1.  —  Tertullien  y  démontre  la  résurrection 
de  la  chair  en  s'appuyanl  sur  les  diverses  preuves  que 
peul  lui  fournir  la  raison,  où  en  développanl  les  argu- 
ments SCripI  maires. 

28.  De  exhortatione  castitatis,  P.  /..,  t.  n,  col.  913- 

POUI   rendre  plus  pressante  les  exhortations  à 
la  chasteté  qu'il  adresse  a  un  ami  devenu  veuf,    lu 

tullien  n'hésite  pas  à  condamner  les  secondes  noces, 

qu'il  appelle  mu  ,,ilc  de  fornication  el  il  jette  même 
le  discrédit   sur  le  premier  mariage. 

29.  De  corona,  I'.  /..,  t.  n,  coL  78  102;cn  211. 
Après  la  mort  de  Septime  Sévère  el    ravinement   de 


Caracalla  et  Géta,  un  soldat  chrétien  avait  refusé  de 
porter  la  couronne  de  laurier  qui  était  de  règle  pour 
recevoir  le  donativum  et  il  avait  été  jeté  en  prison  pour 
refus  d'obéissance.  La  plupart  des  chrétiens  désap- 
prouvèrent cette  attitude  rigoriste.  Tertullien,  au  con- 
traire, prend  énergiquement  la  défense  du  soldat  et 
insinue  même  que  le  service  militaire  ne  convient  pas 
aux  chrétiens.  Édition  critique  de  J.  Marra,  Turin, 
1927. 

30.  De  idololalria,  P.  L.,  t.  i,  col.  663-696;  vers  211- 
212.  —  Ce  livre  pose  dans  son  ensemble  le  problème 
des  relations  entre  christianisme  et  paganisme.  Ter- 
tullien résoud  le  problème  avec  sévérité  :  il  ne  se  con- 
tente pas  seulement  d'interdire  aux  chrétiens  la  fabri- 
cation et  la  vente  des  idoles;  il  leur  défend  encore 
d'être  soldats,  de  faire  du  commerce,  d'exercer  des 
fonctions  publiques,  d'enseigner  dans  les  écoles.  Il 
voudrait,  semble-t-il,  que  les  chrétiens  fussent  isolés 
du  monde  et  menassent  une  vie  complètement  séparée. 

31.  Scorpiace,  P.  L.,t.  n,  col.  121-154;  vers 211-212. 
—  Le  titre  signifie  proprement  :  Remède  contre  la  mor- 
sure des  scorpions,  et  l'ouvrage  est  dirigé  contre  des 
hérétiques  gnostiques  qui  niaient  la  nécessité  de  con- 
fesser la  foi  jusqu'au  martyre. 

32.  Ad  Scapulam,  P.  L.,  t.  i,  col.  697-706.  —  Écrit 
en  212,  après  la  mort  de  Géta,  et  plus  précisément 
après  une  éclipse  de  soleil  qui  se  produisit  le  14  août 
de  cette  année-là.  L'ouvrage  est  une  lettre,  adressée 
au  proconsul  d'Afrique,  Scapula,  persécuteur  des  chré- 
tiens, pour  le  menacer  de  la  colère  de  Dieu. 

3°  Période  montaniste.  —  33.  De  fuga  in  persecutione, 
P.  L.,  t.  n,  col.  103-120.  —  C'est  le  premier  livre  qui 
soit  nettement  montaniste.  Il  condamne,  avec  une 
exagération  manifeste,  la  fuite  en  temps  de  persécu- 
tion ou  le  fait  d'offrir  de  l'argent  aux  magistrats  pour 
obtenir  la  tranquillité.  Tertullien  affirme  que  le  mar- 
tyre est  toujours  un  devoir  et  qu'on  est  obligé  de 
l'accepter  sous  peine  d'apostasie.  Édition  critique  de 
J.  Marra,  Turin,  1932. 

34.  Adversus  Praxean,  P.  L.,l.  n,  col.  154-196;  après 

212.  —  Tertullien  attaque  avec  violence  le  monarchia- 
nisnie  modaliste  de  Praxéas,  qui,  non  seulement  met- 
tait en  péril  l'enseignement  traditionnel  sur  la  Trinité, 
mais  qui,  de  plus,  s'était  rendu  coupable  à  ses  yeux  en 
faisant  condamner  à  Rome  le  mont  anisme.  Cet  ouvrage, 
en  dépit  de  la  passion  qui  l'anime,  est  des  plus  remar- 
quables. On  peut  dire  qu'il  constitue  le  plus  ancien 
traité  de  théologie  sur  la  Trinité.  L'auteur  y  affirme 
clairement  l'unité  de  Dieu  et  l'existence  des  trois  per- 
sonnes divines  égales  entre  elles  dans  une  seule  subs- 
tance. Édition  critique  de  E.  Krovmann,  Leipzig, 
1907. 

35.  De  monogamia,  P.  L.,  t.  il,  col.  930-954;  après 

213.  —  Tertullien  condamne  sans  aucune  réserve,  au 
nom  du  l'araclct ,  les  secondes  noces  et  il  présente  le 
mariage  lui-même  comme  l'objet  d'une  simple  tolé- 
rance de  la  part  de  I  )icu. 

36.  De  jejunio  adversus  psychicos,  /'.  /..  t.  n,  col.  953- 
978;  après  213.  A  propos  du  Jeûne,  Tertullien 
s'élève  contre  le  relâchement  des  catholiques,  qu'il 
appelle  par  dérision  les  psychiques  el  il  expose  la  doc- 
trine montaniste  des  jeûnes  ordonnés  par  le  l'araclet 
lui-même. 

37.  Dr.  eestasi  libri  srptrm.  —  Ouvrage  perdu,  com- 
pose après  213.  Nous  savons  seulement  que  l'auteur  y 
prenait  la  défense  des  prophètes  mont  anisl  es  cl  de 
leurs    extases.    L'Église    Catholique,    au    contraire,    se 

montrait  défavorable  aux  phénomènes  extatiques  et 
enseignai!  que  le  véritable  prophète  doil  garder  sou 

calme  et  son  saur,  froid. 

38.  Dr  pudicitia,  /'.  /...  i.  ri,  coi.  979-1030.  H 
semble  bien  «pic  nous  ayons  Ut  le  dernier  ouvrage  de 
Tertullien,   qui   \    atteint    une  violence  mm  encore 
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atteinte  dans  les  écrits  précédents.  L'écrivain  y  atta- 
que un  personnage,  disons  plus  précisément  un  évêque, 
coupable  d'avoir  accordé  le  pardon  aux  pécheurs  péni- 
tents pour  les  crimes  d'adultère  et  de  fornication. 
Pendant  longtemps,  la  plupart  des  critiques  ont  admis 
que  l'évêque  visé  ici  n'était  autre  que  le  pape  Calliste, 
dont  nous  savons,  par  saint  Hippolyte,  les  mesures  de 
bienveillance  prises  envers  les  pécheurs.  Il  est  plus 
probable  cependant  qu'il  s'agit  d'un  évêque  de  Car- 
thage,  Agrippinus,  que  nous  connaissons  par  saint 
Cyprien.  En  tous  cas,  l'ouvrage  de  Tertullien  est  capi- 
tal, tant  par  ce  qu'il  nous  apprend  sur  le  tempérament 
moral  de  son  auteur  que  par  les  lumières  qu'il  jette  sur 
l'histoire  du  sacrement  de  pénitence.  Éditions  critiques 
de  P.  de  Labriolle,  Paris,  1906;  de  E.  Preuschen,  Tu- 
bingue,  1910;  de  G.  Rauschen,  Bonn,  1915. 

III.  Enseignement.  —  Tertullien  est  avant  tout  un 
moraliste,  en  ce  sens  que  le  plus  grand  nombre  de  ses 
écrits  sont  consacrés  à  des  questions  de  morale.  Mais 
ce  serait  négliger  quelques-uns  des  aspects  essentiels  de 
son  œuvre  que  de  l'envisager  seulement  du  point  de 
vue  des  doctrines  morales.  En  fait,  il  a  touché  à  toutes 
les  questions  susceptibles  d'intéresser  la  doctrine  et  la 
vie  chrétienne.  Apologiste,  il  a  porté  résolument  la 
défense  du  christianisme  sur  le  terrain  du  droit  :  aux 
païens,  il  a  montré  que  les  édits  impériaux  contre  les 
chrétiens  n'avaient  pas  de  base  juridique  et  qu'il 
n'était  pas  permis  de  condamner  un  homme  ou  une 
secte  pour  le  nom  qu'ils  portent;  aux  hérétiques,  il  a 
opposé  l'argument  de  prescription  et  prouvé  qu'ils 
n'avaient  pas  le  droit  de  faire  appel  à  l'autorité  des 
Écritures  catholiques.  Théologien,  il  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  réfuter  Marcion  et  les  gnostiques.  Il  a  apporté, 
pour  exprimer  les  dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'incarna- 
tion des  formules  à  peu  près  définitives  :  lorsque,  après 
avoir  lu  les  écrits  des  apologistes,  on  aborde  VAdversus 
Praxean,  on  a  presque  l'impression  d'aborder  un  ter- 
rain solide  et  de  reconnaître  les  expressions  consacrées 
par  l'usage  des  siècles  postérieurs.  Sur  la  réalité  de  la 
chair  du  Christ,  sur  la  pénitence,  sur  l'eucharistie,  il  a 
trouvé  aussi  des  formules  qu'on  ne  saurait  oublier 
après  les  avoir  lues;  car  il  possède  au  suprême  degré 
l'art  d'enfermer  sa  pensée  en  des  phrases  brèves  et 
décisives,  de  forger  ainsi  pour  l'avenir  des  armes  dura- 
bles. Moraliste  enfin,  il  est  allé  d'instinct,  même  avant 
son  passage  au  montanisme,  jusqu'aux  solutions  les 
plus  austères  et  les  plus  rigoristes.  Pourtant,  aussi 
longtemps  qu'il  est  resté  fidèle  à  la  discipline  catho- 
lique, il  a  su  tempérer  ses  exagérations  par  de  sages  et 
prudentes  remarques,  si  bien  que  ses  premiers  ouvra- 
ges, le  De  oratione,  le  De  patientia,  le  De  spectaculis,  le 
De  pœnitentia,  par  exemple,  contiennent  des  leçons 
dont  il  est  encore  possible  de  tirer  parti. 

Il  est  important  de  noter  que,  sur  bien  des  questions, 
le  montanisme  est  d'accord  avec  la  grande  Église. 
Qu'il  s'agisse  par  exemple  de  la  Trinité,  de  l'incarna- 
tion, du  baptême,  de  l'eucharistie,  des  fins  dernières, 
l'enseignement  de  la  nouvelle  prophétie  ne  diffère  pas 
de  celui  du  catholicisme;  c'est  ainsi  que  VAdversus 
Praxean,  un  des  derniers  écrits  de  Tertullien,  un  des 
plus  violents,  contre  les  adversaires  de  l'Esprit  Saint, 
expose  sur  la  Trinité  une  doctrine  solide.  C'est  surtout 
lorsque  le  problème  de  l'autorité  dans  l'Église  est  en 
jeu  ou  lorsque  des  questions  d'ordre  moral  se  posent, 
que  l'on  doit  envisager  à  part  les  écrits  composés 
pendant  la  période  montaniste  de  la  vie  du  grand  Afri- 
cain :  il  est  bien  évident  que  le  langage  du  De  pudicitia 
est  tout  différent  de  celui  du  De  pœnitentia  et  que,  si 
nous  voulons  chercher  l'expression  de  la  doctrine 
catholique  sur  la  pénitence  aux  environs  de  200,  c'est 
dans  ce  dernier  ouvrage  qu'il  faudra  la  chercher.  Le 
témoignage  du  De  pudicitia  sera  intéressant  à  étudier; 
mais  il  ne  représentera  guère  autre  chose  que  la  pensée 


personnelle  de  son  auteur,  ou  tout  au  plus  celle  du 
groupe  auquel  il  s'est  agrégé. 

1°  L'Église  et  la  règle  de  loi.  —  Tertullien  donne, 
dans  l'Apologétique  une  admirable  définition  de 
l'Église,  lorsqu'il  écrit  :  Corpus  sumus  de  conscientia 
religionis  et  disciplinée  unitale  et  spei  fœdere.  Apolog., 
xxxix.  L'Église  est  un  corps,  dont  tous  les  membres 
sont  unis  par  le  lien  de  la  foi,  l'unité  de  la  discipline,  la 
concorde  de  l'espoir.  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule 
Église  véritable,  répandue  dans  le  monde  entier, 
comme  il  n'y  a  qu'une  seule  foi,  un  seul  Dieu,  un  seul 
Christ,  une  seule  espérance  et  un  seul  baptême,  De 
virg.  vel.,  n;  et  cette  Église  est  la  mère  des  fidèles,  Ad 
mart.,  i;  Adv.  Marc,  v,  4;  De  monog.,  vu,  l'épouse 
vierge  du  Christ.  Adv.  Marc,  iv,  11;  v,  12. 

Cette  Église  unique  est  faite  de  l'ensemble,  de  la 
société  de  toutes  les  Églises  où  se  conserve  et  où  se 
transmet  la  foi  apostolique.  De  virg.  vel.,  n;  De  prœscr., 
xx.  Jésus-Christ,  envoyé  par  le  Père,  a  instruit  lui- 
même  ses  apôtres  et  les  apôtres  ont  fondé  des  Églises 
auxquelles  ils  ont  confié  la  tradition  de  l'enseignement 
divin.  Les  Églises  mères  à  leur  tour  ont  essaimé;  elles 
ont  établi  de  nouvelles  Églises  qui  ont  reçu  fidèlement 
leurs  leçons.  C'est  là  et  non  ailleurs  qu'il  faut  chercher 
la  vérité  :  Constat...  omnem  doctrinam,  quœ  cum  illis 
apostolicis  matricibus  et  originalibus  Ecclesiis  fidei 
conspiret,  veritati  deputandam,  et  sine  dubio  tenentem 
quod  Ecclesiœ  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Chrislus 
a  Deo  accepit,  omnem  vero  doctrinam  de  mendacio  prœ- 
judicandam  quœ  sapiat  contra  veritalem  Ecclesiarum  et 
apostolorum  Chrisli  et  Dei.  De  prœscr.,  xx-xxi. 

Pratiquement,  où  faut-il  chercher  les  Églises  apos- 
toliques? A  quels  signes  les  reconnaît-on?  Tertullien 
n'a  peut-être  pas,  pour  les  caractériser,  les  formules 
décisives  de  saint  Irénée;  il  ne  s'en  explique  pas  moins 
avec  clarté  :  «  Parcourez,  dit-il,  les  Églises  apostoli- 
ques, celles  où  se  dressent  encore  les  propres  chaires 
des  apôtres,  où  leurs  lettres  authentiques  font  revivre 
l'écho  de  leurs  voix  et  l'image  de  ,rs  traits.  Êtes-vous 
proche  de  l'Achaïe?  Vous  avez  Corinthe.  Habitez-vous 
près  de  la  Macédoine?  Vous  avez  Philippes  et  Thessa- 
lonique.  Allez  en  Asie  :  vous  trouverez  Éphèse.  Si  vous 
êtes  aux  portes  de  l'Italie,  vous  avez  Rome,  dont  l'au- 
torité s'offre  précisément  à  nous  autres,  Africains. 
Heureuse  Église,  à  laquelle  les  apôtres  ont  légué  toute 
leur  doctrine  avec  leur  sang,  où  Pierre  est  associé  à  la 
passion  du  Seigneur,  où  Paul  reçoit  par  le  glaive  la 
couronne  de  Jean-Baptiste,  où  l'apôtre  Jean  plongé 
dans  l'huile  bouillante  en  sort  sain  et  sauf  et  se  voit 
relégué  dans  une  île.  Voyons  ce  que  Rome  a  reçu,  ce 
qu'elle  a  enseigné,  ce  qu'elle  a  partagé  (conlesserarit) 
avec  les  Églises  d'Afrique.  »  De  prœscr.,  xxxvi. 
Cf.  Adv.  Marc,  iv,  5. 

Ni  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  ni 
ailleurs,  Tertullien  n'enseigne  la  primauté  de  l'Église 
romaine.  On  ne  trouve  nulle  part  dans  ses  œuvres 
l'équivalent  de  la  célèbre  affirmation  de  saint  Irénée. 
Il  est  bien  vrai  que  le  rhéteur  africain  relève  les  préro- 
gatives de  saint  Pierre,  à  qui  ont  été  données  les  clés 
du  royaume  des  cieux  et  qui  a  reçu  le  plein  pouvoir  de 
lier  et  de  délier,  De  prœscr.,  xxn;  qu'il  rappelle  ailleurs 
que  les  clés  ont  été  confiées  à  Pierre  par  le  Seigneur  et 
transmises  par  Pierre  à  l'Église.  Scorp.,  x.  Il  est  encore 
vrai  qu'il  reconnaît  l'autorité  morale  exercée  par  Rome 
sur  les  Églises  d'Afrique;  mais  cette  autorité  est  pure- 
ment morale  et  découle  d'une  situation  de  fait  :  parmi 
les  Églises  apostoliques,  celle  de  Rome  est  la  plus  voi- 
sine de  Carthage. 

L'Église  romaine  a  été  fondée  par  les  apôtres; 
Pierre,  Paul  et  Jean  l'ont  honorée  par  leurs  supplices. 
Mais  Tertullien  ne  dit  pas  que  saint  Pierre  a  transmis 
sa  primauté  à  ses  successeurs.  Il  mentionne,  De  prœscr., 
xxxii  et  xxx,  deux  de  ces  derniers  :  Clément  qui  a 
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été  ordonné  par  Pierre  et  le  bienheureux  Éleuthère. 
Il  ne  donne  jamais  la  liste  complète  des  évêques  de 
Rome  comme  le  faisait  saint  Irénée.  Dans  le  De  pudi- 
citia,  il  va  jusqu'à  écrire  :  Prœsumis  et  ad  te  dérivasse 
solvendi  et  alligandi  poteslatem,  id  est  ad  omnem  Eccle- 
siam  Pétri  propinquam?  Qualis  es,  evertens  atque  com- 
mutons manijcstam  Domini  inlentionem  personaliter 
hoc  Petro  conjcrentem.  De  pudic,  xxi.  Ceux  qui  recon- 
naissent le  pape  Calliste  dans  l'adversaire  de  Tertul- 
lien  concluent  au  moins  de  ce  passage  qu'au  début  du 
me  siècle  l'évêque  de  Rome  faisait  appel  au  texte  de 
Matth.,  xvi,  16-18,  pour  établir  son  autorité.  Mais  il 
est  plus  probable,  comme  semble  l'indiquer  l'incise,  id 
est  ad  omnem  Ecclesiam  Pétri  propinquam,  que  le  per- 
sonnage visé  par  Tertullien  n'est  pas  le  pape  lui-même, 
mais  un  autre  évêque,  sans  doute  l'évêque  de  Car- 
thage,  qui  revendiquait  le  pouvoir  des  clés,  sous  le 
prétexte  que  les  privilèges  de  Pierre  avaient  passé  à 
toutes  les  Églises  susceptibles  de  se  recommander  de 
lui  en  quelque  manière.  L'Église  de  Rome  est  une  de 
ces  Églises;  elle  n'est  pas  la  seule.  On  peut  croire  d'ail- 
leurs que  l'exégèse  de  Tertullien  lui  est  personnelle  : 
c'est  parce  qu'il  est  montaniste  et  montaniste  fou- 
gueux au  moment  où  il  rédige  le  De  pudicitia,  qu'il 
s'efforce  d'enlever  aux  évêques  leurs  prérogatives  et 
qu'il  limite  au  seul  Pierre  l'exercice  des  pouvoirs 
donnés  par  le  Sauveur.  Il  ne  parlait  pas  ainsi  dans  ses 
œuvres  catholiques  et  il  n'hésitait  pas  à  y  reconnaître 
l'autorité  des  évêques. 

Aux  évêques,  en  effet,  il  appartient  d'enseigner, 
d'administrer  les  sacrements,  de  gouverner.  Ce  sont 
eux  qui  baptisent,  De  bapt.,  xvn;  qui  consacrent  l'eu- 
charistie, Apol.,  xxxix;  De  cor.,  m;  qui  remettent  les 
péchés,  De  pudic,  xvm;  qui  prescrivent  les  jeûnes  à 
la  communauté,  De  jejun.,  xm;  qui  président  à  toutes 
les  réunions.  Ils  sont  véritablement  les  chefs  des 
Églises.  Les  prêtres,  les  diacres,  le  clergé  inférieur  leur 
sont  soumis  et  n'exercent  leurs  fonctions  que  sous  leur 
contrôle  et  avec  leur  permission.  Aussi  doivent-ils 
être  pour  les  fidèles  des  modèles  de  vertu  :  en  particu- 
lier leur  est-il  strictement  interdit  de  contracter  de 
secondes  noces.  Il  semble  que  cette  règle  ait  été  par- 
fois violée,  De  monog.,  xm;  mais  Tertullien  s'en  indi- 
gne et  sans  doute  n'est-il  pas  le  seul  à  le  faire.  Il  arrive 
parfois,  dans  les  pays  de  langue  grecque,  que  les  évê- 
ques des  cités  voisines  s'assemblent  pour  traiter  des 
questions  importantes,  De  jejun.,  xm;  et  ces  conciles 
Offrent  l'avantage  de  donner,  en  quelque  manière, 
un  corps  à  l'Église  catholique,  d'en  fournir  la  repré- 
sentation visible. 

Même  sans  eux,  l'unité  de  l'Église  est  parfaitement 
assurée  par  l'unité  de  la  foi  qui  trouve  sa  formule 
dans  la  règle  à  laquelle  Tertullien  aime  à  se  référer  et 
dont  il  ne  donne  pas  moins  de  quatre  exposés. 

Les  deux  premiers  figurent  dans  le  De  prœscriptione  : 

llla  est  autem  fidei...  llla  scilicet  qua  creditur  iinum 

omnino  i  >eum  rvw  nec  allum  praeter  mundicondltorem,  qui 

universa  de  nlhtlo  produxeril   per  Verbum    nium   primo 

omnium  demissum;  Id  Verbum,  Filium  ejus  appellatum,  In 

Domine  Del  varie  vtaum  a  palriarchta,  in  prophetta  sempei 

lum,  postremo  delatum  ex  spii  Itu  Patris  Deiel  virtute 

In  virglnem  Mariam,  carnem  tactum  In  utero  ejus  et  es  ea 

natum  extase  Jesum  Christum;  exinde  prsjdicasse  novam 

legem   el    novam    promisslonem   regnl  ccelorum,   vlrtutes 

ni  tertia  die  resnnexisse,  in  cselos  ereptum 

ram  l'atrta,  misi  se  vicariam  vim  Splritui 

i,  qui  credontes  agat,  venturum  cum  claritate ad  su- 

mendos  sanctos  in  vit»  seternœ  et  promlssorum  ocelestium 

fructum  el  ;>  «  I  profanos  Judlcandos  Igni  perpetuo,   tacta 

utriusque  partis  resuscltatione  cum  carnis  reatltutlone,  De 

r  ..     XIII. 

La  deuxième  formule  n'est  visiblement  qu'un  ré- 
sumé.  Elle  affirme  :  -  un  seul  Seigneui  Dieu,  créateur 
du  monde,  el  Jésus-Christ,  né  de  la  vierge  Marie,  lils 


du  Dieu  créateur,  la  résurrection  de  la  chair.  »  Ibid., 
xxxvi.  On  ne  saurait  la  regarder  comme  exprimant 
toute  la  foi  de  l'Église  :  à  elle  seule  l'omission  du  Saint- 
Esprit  suffirait  à  nous  le  montrer. 

Un  troisième  texte  est  donné  dans  le  De  virg.  vel.,  i  : 

Régula  qnidem  fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et 
irreformabilis,  credendi  scilicet  inunicumDeumomnipoten- 
tem,  mundi  conditorem,  et  Filium  ejus  Jesum  Christum, 
natum  ex  Maria  virgine,  crucitixum  sub  Pontio  Pilato,  ter- 
tia die  resuscitatum  a  mortuis,  receptum  in  cselis,  sedentem 
nunc  ad  dexteram  Patris,  venturum  judicare  vivos  et  mor- 
tuos  per  carnis  etiam  resurrectionem. 

Enfin,  la  quatrième  formule  appartient  à  la  période 
montaniste;  elle  figure  dans  VAdversus  Praxean,  i  : 

Nos  vero  et  semper  et  nunc  magis,  ut  instructiores  pei 
Paracletum,  deductorem  scilicet  omnis  veritatis,  unicum 
quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tamen  dispensatione, 
quam  œconomiam  dicimus,  ut  unici  Dei  sit  et  Filius  Sermo 
ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  per  quem  omnia  facta  sunt 
et  sine  quo  factuni  est  nihil.  Hune  missum  a  Pâtre  in  virgi- 
nem  et  ex  ea  natum,  hominem  et  Deum,  filium  hominis  et 
filium  Dei  et  cognominatum  Jesum  Christum;  hinc  passum, 
hinc  mortuum  et  sepultum  secundum  Scripturas  et  resus- 
citatum a  Paire  et  in  cado  resumplum  sedet  ad  dexteram 
Patris,  venturum  judicare  vivos  et  mortuos;  qui  exinde 
miserit,  secundum  promissionem  suam  a  Patio  Spiritum 
Sanctum  Paracletum,  sanctificatorem  lidei  eorum  <iui  cre- 
dunt  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum. 

On  peut  être  surpris  de  ce  que  Tertullien,  qui  par 
ailleurs  accorde  tant  d'importance  à  l'unité  de  la  règle 
de  foi,  n'en  donne  pas  une  seule  formule,  stéréotypée 
une  fois  pour  toutes,  mais  qu'il  en  cite  des  rédactions 
assez  diiîérentcs  les  unes  des  autres.  Le  quatrième 
texte  en  particulier  est  manifestement  d'inspiration 
montaniste  et  il  met  l'accent  sur  le  rôle  de  l'Esprit- 
Saint.  Il  est  d'autant  plus  remarquable  que  Tertullien, 
en  même  temps  qu'il  se  déclare  plus  instruit  par  le 
Paraclet,  affirme  l'identité  de  la  foi  montaniste  avec 
celle  de  la  grande  Église. 

En  toute  hypothèse,  si  les  formules  diffèrent  les  unes 
des  autres,  leur  contenu  est  un  :  ce  n'est  pas  l'omission, 
sans  doute  accidentelle,  de  la  mention  de  Saint  -Esprit 
dans  la  seconde  et  dans  la  troisième  d'entre  elles  qui 
peuvent  inspirer  des  cloutes  quant  à  la  croyance  uni- 
verselle sur  ce  point.  Il  est  vraisemblable  que,  pour 
l'administration  du  baptême,  les  questions  posées  au 
catéchumène  étaient  fixées  dans  leur  teneur  è  Carthage 
comme  à  Rome,  mais  que  le  texte  même  de  la  profes- 
sion de  foi  pouvait  recevoir  des  compléments  plus  ou 
moins  considérables,  selon  les  circonstances.  L'essen- 
tiel est  que  toutes  les  Eglises  du  monde  aient  la  même 
croyance.  Aucun  doute  n'est  permis  sur  ce  point. 

Lorsque  Tertullien  sera  devenu  montaniste,  ses 
idées  sur  l'Eglise  subiront  naturellement  l'influence  de 
ses  nouvelles  croyances.  Autant,  durant  sa  période 
cal  Indique,  il  insiste  sur  le  critère  de  l'apostolicité  qu'il 
regarde  comme  le  seul  décisif,  aillant,  pendant  les  der- 
nières années  de  sa  carrière,  il  met  l'accenl  sur  l'inspi- 
ration de  l'Esprit-Saint.  A  l'Église  hiérarchique,  il 
substitue  l'Église  charismatique  :  «  Lsi  ce  que,  même 
laïques,  nous  ne  sommes  pas  prêtres?   il  est  écrit  : 

»  Il  vous  a  faits  royaume,  prêtres  de  Dieu  son   I  '( 
Entre  clercs  et  laïques,  la  différence  est  constituée  par 
l'investiture  de  l'Église,  qui  honore  les  uns  d'une  pré- 

e.  OÙ  il  n'y  a  plus  ni  assemblée  ni  préséance,  vous 

sacrifiez,  vous  baptise/.  \ous  êtes  prêtres  par  vous- 
mêmes,  de  plein  droit.  Mais  on  se  trouvent  réunis  trois 
ftdi  les,  fussent  ils  laïques,  la  esl  i  I  De  exhort. 

CIU/.,  vm.  Les  mêmes  idées  se  ici  rouvenl  dans  le  I  rai  lé 

De monogamia,  où  Tertullien  étend  aux  simples  fidèles 
le  précepte  apostolique  du  mariage  unique  :  ■  Faudra 
t  il  donc,  pour  le  recrutement  du  clergé,  constituer  un 
ordre  de  fidèles  monogames?   En  matière  de  droit 
ecclésiastique,  on  rem  ont  re  d'étrangi  sini  onséquences. 
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S'agit-il  de  tenir  tête  au  clergé,  tous  les  laïques  se 
lèvent  comme  un  seul  homme;  tous  sont  prêtres,  ils  le 
prouvent  au  besoin  par  l'Écriture.  S'agit-il,  au  con- 
traire, d'étendre  à  tous  les  prescriptions  onéreuses  et 
la  discipline  sacerdotale?  aussitôt  ils  déposent  les 
insignes  du  sacerdoce;  les  voilà  tous  égaux,  au  dernier 
rang.  »  De  monog.,  xn. 

Le  dernier  terme  de  l'évolution  est  fourni  par  le  De 
pudicitia,  où  l'on  voit  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
conféré,  non  pas  à  l'Église  hiérarchique,  c'est-à-dire 
pratiquement  aux  évêques,  mais  à  l'Église  spirituelle. 
Ecclesia  quidem  delicta  donabil,  sed  Ecclesia  Spiritus 
per  spiritalem  hominem  non  Ecclesia  numerus  episco- 
porum.  De  pudic,  xxi.  A  ce  moment  l'Église  n'a  pour 
ainsi  dire  plus  de  réalité  visible  :  elle  réside  essentielle- 
ment dans  l'Esprit-Saint  qui  est  sur  la  terre  le  principe 
de  l'union  des  fidèles, comme  il  est  au  ciel  le  principe  de 
l'union  des  trois  personnes  divines  :  Nam  et  Ecclesia 
proprie  et  principaliter  ipse  est  Spiritus,  in  quo  est 
Trinilas  unius  divinilatis,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus.  Illam  Ecclesiam  congregat  quam  Dominus  in 
tribus  posuit.  Atque  ita  exinde  etiam  numerus  omnis  qui 
in  hanc  fidem  conspiraverint  Ecclesia  ab  auclore  et 
consecratore  censetur.  De  pudic,  xxi. 

Nous  sommes  ici  bien  loin  de  l'Église  catholique, 
telle  qu'elle  était  représentée  dans  le  De  prœscriptione 
hœreticorum.  Mais,  en  parlant  comme  il  le  fait  dans  le 
De  pudicitia,  Tertullien  se  borne  à  exprimer  ses  idées 
personnelles,  ou  au  plus  celles  du  petit  groupe  auquel 
il  s'est  rattaché.  Dans  le  De  prœscriptione,  au  con- 
traire, sa  voix  faisait  écho  à  celle  de  toute  la  catholicité. 

2°  Les  sources  de  la  foi  :  Écriture  et  tradition.  — 
L'Église  véritable  tire  sa  foi  de  l'enseignement  divin. 
Cet  enseignement,  qu'elle  doit  garder  et  transmettre 
avec  fidélité,  se  trouve  contenu  dans  l'Écriture  Sainte 
et  dans  la  Tradition. 

1.  L'Écriture.  —  C'est  un  bloc,  dont  toutes  les  par- 
ties doivent  être  reçues  avec  un  égal  respect.  Elle 
comprend  deux  recueils  de  pareille  autorité  :  l'Ancien 
Testament  :  vêtus  instrumentum,  Adv.  Hermog.,  xx; 
inslrumentum  judaicœ  litleraturœ,  De  cultu  femin.,  i,  3; 
armarium  judaicum,  ibid.;  et  le  Nouveau  Testament  : 
novum  Teslamentum,  De  oral.,  i;  Adv.  Marc,  v,  4.  Ce 
dernier  se  divise  lui-même  en  deux  parties  :  evangelicum 
instrumentum,  Adv.  Marc,  iv,  2;  et  apostolica  instru- 
menta, De  resurr.  carn.,  xxxix;  evangelicœ  et  apostolicœ 
litterse,  De  prœscr.,  xxxvi. 

A  ces  deux  recueils,  l'Église  puise  la  doctrine  de 
vérité  :  (Ista  Ecclesia)  legem  et  prophetas  cum  evange- 
licis  et  apostolicis  litteris  miscet;  inde  potat  fidem.  De 
priescript.,  xxxvi.  Marcion,  on  le  sait,  rejetait  l'An- 
cien Testament,  où  il  voyait  l'œuvre  du  Dieu  juste,  le 
Père  du  mensonge.  Tertullien  tient  à  affirmer,  contre 
l'hérésiarque,  que  les  deux  Testaments  sont  l'ouvrage 
du  même  Dieu;  que,  s'ils  se  distinguent  comme  le  fruit 
se  distingue  de  la  semence,  ils  ne  sont  nullement  oppo- 
sés l'un  à  l'autre.  Adv.  Marc,  iv,  11, 

Le  canon  de  l'Ancien  Testament  a  été  reçu  des  Juifs. 
Tertullien  ne  se  pose  à  son  sujet  aucune  question  et 
il  reçoit  avec  un  égal  respect  les  protocanoniques  et  les 
deutérocanoniques.  Si  l'on  ne  trouve  pas  dans  ses  œu- 
vres d'allusions  à  Ruth,  Esther  et  Aggée,  parmi  les 
premiers,  à  Tobie  et  aux  fragments  d'Esther  parmi  les 
seconds,  c'est  par  hasard  et  parce  que  les  circonstances 
ne  lui  fournissent  pas  l'occasion  de  citer  ces  ouvrages. 
Quant  au  Nouveau  Testament,  Tertullien  défend 
contre  Marcion  le  caractère  inspiré  des  quatre  évangi- 
les dans  leur  intégrité,  les  Actes  des  apôtres,  les  treize 
premières  épîtres  de  saint  Paul.  Il  cite  encore,  comme 
Écritures  divines,  la  première  épître  de  saint  Pierre, 
la  première  de  saint  Jean,  l'épître  de  saint  Jude  et 
l'Apocalypse  qu'il  attribue  expressément  à  saint  Jean. 
Ad  Scap.,  xn;  Adv.  Marc,  m,  14;  De  fuga,  ix.  L'épître 


aux  Hébreux  est  mise  à  un  rang  inférieur,  parce  qu'elle 
est  regardée  comme  l'œuvre  de  Barnabe,  mais  Tertul- 
lien ne  fait  aucune  difficulté  pour  reconnaître  qu'elle 
est  plus  généralement  reçue  que  le  Pasteur  d'Hermas. 
De  pudic,  xx. 

Parmi  les  apocryphes,  Tertullien  cite  plusieurs  fois 
Hénoch,  bien  qu'il  n'ignore  pas  la  défaveur  de  certains 
fidèles  pour  ce  livre  qui  ne  figure  pas  dans  le  canon 
juif,  De  cultu  femin.,  i,  3,  et  il  le  tient  personnellement 
pour  inspiré.  De  même,  il  pense  que  la  Sibylle  a  pro- 
noncé des  oracles  du  vrai  Dieu  et  qu'il  faut  lui  faire 
confiance,  Ad  nation.,  u,  12;  Apol.,  xix  (fragment  de 
Fulda).  Dans  ses  ouvrages  catholiques,  il  parle  du 
Pasteur  d'Hermas  avec  respect  et  il  le  cite  volontiers, 
De  orat.,  xvi;  mais,  une  fois  devenu  montaniste,  il  le 
rejette  comme  apocryphe  et  fauteur  d'adultère.  De 
pudic,  x  et  xx.  Il  met  en  garde  les  fidèles  contre  les 
Actes  de  Paul,  écrits,  assure-t-il,  de  son  temps,  par  un 
prêtre  d'Asie,  qui  fut  pour  cette  faute,  déposé  de  son 
office.  De  bapt.,  xvn. 

Le  plus  souvent,  Tertullien  emploie,  pour  l'Ancien 
Testament,  la  version  des  Septante  et,  pour  le  Nou- 
veau, le  grec  original,  qu'il  traduit  lui-même  en  latin. 
Il  va  jusqu'à  déclarer  que  tout  chrétien  doit  s'en  tenir 
au  texte  des  Septante,  seul  capable  de  décider  dans  les 
cas  douteux.  Apol.,  xvm. 

Cependant,  il  n'ignore  pas  l'existence  de  versions 
latines  et  il  est  un  des  témoins  les  plus  anciens  de  ces 
vieilles  traductions  populaires,  que  nous  ne  connais- 
sons avant  lui,  que  par  les  Actes  des  martyrs  scilli- 
tains.  A  vrai  dire,  il  ne  nous  renseigne  pas  sur  elles 
avec  autant  de  précision  que  nous  le  voudrions,  car  il 
cite  habituellement  la  Bible  d'une  manière  très  libre  et 
le  même  verset  reparaît  ici  ou  là  dans  ses  œuvres  avec 
des  variantes  très  notables.  Tandis  que,  chez  saint 
Cyprien,  on  pense  constater  une  réelle  fidélité  à  suivre 
une  version  unique,  on  a  l'impression  qu'au  temps  de 
Tertullien,  l'Église  d'Afrique  devait  posséder  plusieurs 
essais  de  traductions  latines,  sans  donner  la  préférence 
à  aucun  d'entre  eux  et  le  rhéteur  carthaginois  ne  se 
fait  pas  faute  de  proposer  ses  propres  interprétations. 
Quelques  critiques  ont  même  pu  se  demander  si  Ter- 
tullien témoignait  réellement  en  faveur  des  traduc- 
tions latines  :  leur  scepticisme  porte  à  faux,  et  quel- 
ques unes  de  ses  formules  tout  au  moins  sont  décisives 
pour  trancher  le  débat. 

L'Écriture  appartient  à  l'Église.  Seule  l'Église  a 
donc  le  droit  de  l'interpréter  d'une  manière  authen- 
tique. Les  hérétiques,  lorsqu'ils  proposent  des  explica- 
tions nouvelles,  ne  méritent  même  pas  d'être  entendus, 
car  ils  emploient  un  livre  qui  n'est  pas  à  eux.  De 
prœscr.,  xn,  xiv.  On  peut  cependant  formuler  les 
règles  d'une  bonne  exégèse  :  procéder  du  connu  à  l'in- 
connu, du  certain  à  l'incertain,  expliquer  les  passages 
obscurs  par  l'ensemble  des  passages  clairs,  De  resur. 
carn.,  xxi;  Adv.  Prax.,  xxvi;  De  pudic,  xvn;  ne  pas 
s'arrêter  aux  mots,  mais  s'efforcer  de  pénétrer  l'esprit, 
Scorp.,  vu;  rechercher  dans  le  Nouveau  Testament  le 
sens  exact  des  passages  de  l'Ancien  sur  lesquels  on 
éprouve  des  hésitations.  Ibid.,  ix-xii.  Toutes  ces  règles 
sont  très  sages.  Elles  aboutissent  à  une  condamnation 
de  la  méthode  allégorique,  dont  Tertullien  marque 
bien  les  défauts  :  n'en  vient-on  pas,  sous  prétexte 
d'allégorie,  à  tourner  en  symboles  tous  les  enseigne- 
ments de  l'Écriture,  en  particulier  ceux  qui  concernent 
la  résurrection  des  morts?  n'est-on  pas  amené  à  cher- 
cher une  signification  figurée  aux  moindres  détails  et 
ne  tombe-t-on  pas  de  la  sorte  dans  de  vaines  subtilités? 
De  resur.  carn.,  xx  sq.;  De  pudic,  vin  sq. 

L'exégèse  de  Tertullien  s'efforce  donc  avant  tout 
d'expliquer  l'Écriture  au  sens  littéral  et  le  plus  souvent 
elle  est  sagement  conduite.  Les  livres  contre  Marcion 
en  particulier  témoignent  d'une  véritable  maîtrise  et 
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l'argumentation  du  rhéteur  carthaginois  est  menée 
avec  une  vigueur  qui  ne  laisse  place  à  aucune  échappa- 
toire. Faut-il  ajouter  cependant  que,  dans  ses  ouvrages 
montanistes,  Terlullien  en  vient  trop  souvent  à  dé- 
tourner l'Écriture  de  son  vrai  sens  pour  y  découvrir  ses 
propres  idées?  II  refuse  ainsi  de  croire  à  la  bigamie  des 
patriarches,  sous  prétexte  que  l'Écriture  ne  parle  que 
des  femmes  de  Lamech,  sans  rien  dire  de  celles  de  ses 
descendants  avant  le  déluge  :  or,  ajoute-t-il,  les  fautes 
que  l'Écriture  ne  condamne  pas,  elle  les  nie.  De  monog. , 
iv.  Il  ne  veut  pas  davantage  appliquer  au  pécheur 
repentant  les  paraboles  de  l'enfant  prodigue  ou  de  la 
brebis  perdue  et  il  en  restreint  l'application  au  cas  de 
l'infidèle  qui  se  convertit,  en  déclarant  que  les  para- 
boles doivent  être  interprétées  d'après  l'enseignement 
courant,  De  pudic,  vii-ix;  mais  il  oublie  que  lui- 
même  a  déjà  expliqué  ces  textes  dans  un  sens  plus 
large. 

2.  La  Tradition.  —  Toutes  les  vérités  enseignées  par 
le  Christ  et  transmises  par  les  apôtres  ne  sont  pas  con- 
tenues dans  l'Écriture.  A  côté  des  Livres  Saints,  il  y 
a  donc  lieu  de  tenir  le  plus  grand  compte  de  la  Tradi- 
tion. 

Celle-ci  est  d'ailleurs  très  vaste.  Lorsque  fut  soule- 
vée, dans  les  Églises  d'Afrique,  la  question  de  savoir  si 
les  soldats  chrétiens  avaient  ou  non  le  droit  de  porter 
la  couronne  remise  à  l'occasion  du  donativum,  Tertul- 
lien  fut  sommé  de  présenter  les  textes  de  l'Écriture 
qui  justifiaient  sa  position  sévère.  Il  fit  alors  observer, 
à  juste  titre,  que  bien  des  usages  consacrés  par  l'Église 
et  regardés  comme  étant  d'institution  divine  n'étaient 
pourtant  pas  explicitement  ordonnés  par  les  Livres 
inspirés;  et  il  cite  comme  exemples  les  rites  du  bap- 
tême, celui  de  l'eucharistie,  les  offrandes  pour  les  morts, 
les  fêtes  des  martyrs,  la  liturgie  du  dimanche,  celle  du 
temps  de  Pâques,  le  soin  qu'on  prend  de  ne  pas  laisser 
tomber  à  terre  une  goutte  du  calice  eucharistique,  le 
signe  de  la  croix,  le  voile  des  femmes.  De  cor.,  ni. 

Pourtant,  Terlullien  est  amené,  en  d'autres  circons- 
tances, à  reconnaître  que  l'emploi  de  l'argument  de 
tradition  risque  d'être  délicat.  A  propos  du  voile  des 
vierges,  par  exemple,  dont  il  prétend  fixer  les  dimen- 
sions, on  lui  oppose  la  coutume  locale.  Il  n'en  résiste 
pas  moins  à  un  usage  invétéré  à  Carthage  et  il  prend 
position  contre  la  coutume  au  nom  de  la  vérité.  De 
virg.  vel.,  i.  Sans  doute,  à  ce  moment,  a-t-il  définitive- 
ment abandonné  l'Église.  Mais  nous  saxons  que  saint 
Cyprien  écrira  avec  force  qu'il  ne  faut  pas  se  laisser 
prescrire  par  la  tradition,  mais  vaincre  par  la  vérité  : 
que  reste  i  il  alors  de  la  tradition? 

/.r.s  hérésies.  Foi  et  philosophie.  —  A  la  foi  aposto- 
lique, fidèlement  conservée  dans  la  tradition  des 
es,  s'opposent  les  hérésies.  Quelques-uns  s'en 
étonnent  et  s'en  scandalisent.  Pourtant,  l'hérésie  a  sa 
raison  d'être  comme  les  maladies  et  la  fièvre.  Elle  est 
nécessaire  pour  permettre  le  discernement  des  esprits  : 
les  forts  ne  se  laissent  pas  troubler  par  elle;  les  faibles, 
;ni  contraire,  succombent  a  lu  tentation. 

1  et  hérésies  plongent  leurs  racines  dans  cette  sa- 
•  du  siècle  que  le  Christ  est  venu  confondre  et  c'est 
à  la  philosophie  qu'elles  empruntent  le  meilleur  de 
leurs  arguments.  Valentin,  le  théologien  des  éons 
avait  été  platonicien;  Marcion,  l'apôtre  <\u  Dieu  dé- 
bonnaire, stoïcien.  L'immortalité  de  l'âme  est  niée  par 
les  épicuriens;  la  résurrection  corporelle  par  tous  les 
philosophes,  sans  distinction  d'écoles.  I.a  matière  a  été 
divinisée  par  Zenon;  le  feu  par  Heraclite.  Aristote  a 

mis  au  service  de  ces  faux  docteurs  la  dialectique,  OU- 

re  de  construction  et  de  destruction,  caméléon  de 

langage,    forcée    dans    ses    conjectures,    dure    dans   ses 

raisonnements,  Féconde  en  disputes,  radieuse  a  elle- 
même,  se  repienant  toujours  sans  arriver  à  se  satis- 
faire. Ile  la  ces  fables  cl  ces  généalogies  interminables  . 


de  là  ces  questions  vaines  que  l'apôtre  ordonne  de 
fuir.  »  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  p.  202-203. 

1.  Réfutation  des  hérésies.  —  Que  faut-il  faire  pour 
réfuter  les  hérésies?  On  pourrait  sans  doute  les  exami- 
ner l'une  après  l'autre  et  montrer  ce  que  chacune 
d'elles  a  substitué  à  la  vérité  apostolique.  Tertullien 
ne  s'est  pas  refusé  à  ce  devoir.  Il  a  publié  un  gros  ou- 
vrage contre  Marcion,  qui  est  son  chef-d'œuvre  dans 
l'ordre  de  la  controverse  et  dans  lequel  il  répond  à  tous 
les  arguments  proposés  par  l'hérésiarque  dans  ses 
Antithèses.  Il  a  écrit  contre  Hermogène,  contre  Apelle 
et  ses  disciples,  contre  les  valentiniens,  contre  Praxéas 
et  les  monarchianistes  patripassiens.  Il  n'y  a  pour  ainsi 
dire  pas  une  des  hérésies  de  son  temps  qu'il  ait  laissée 
sans  réfutation. 

Il  y  a  pourtant  un  moyen  plus  rapide  à  la  fois  et  plus 
efficace  de  venir  à  bout  des  hérésies  que  de  les  combat- 
tre séparément.  Nous  savons  que  l'Église  est  en  pos- 
session de  la  vérité.  Or,  la  vérité  est  immuable;  rien  ne 
saurait  la  prescrire.  L'erreur  au  contraire  est  chan- 
geante; elle  est  aussi  tardive  dans  son  origine  et  cela 
suffit  à  la  condamner.  Puisque  les  hérétiques  se  récla- 
ment des  Écritures,  on  peut  les  renvoyer  sans  plus,  car 
ils  n'ont  aucun  droit  sur  les  Livres  Saints  qui  sont  la 
propriété  exclusive  de  l'Église  catholique.  L'Église  a 
revendiqué  ces  Écritures  avant  eux.  elle  les  a  possé- 
dées et  interprétées  avant  eux;  elle  ne  les  a  jamais 
abandonnées;  bien  au  contraire,  elle  n'a  pas  cessé  de 
les  réclamer  comme  son  bien  propre.  Au  temps  rie 
Tertullien,  ses  droits  sont  aussi  forts  (pie  jamais,  aussi 
inviolables  que  jamais.  La  conclusion  à  tirer  de  cet 
état  de  fait  est  évident  :  Si  luec  ila  se  habent...  constat 
ratio  propositi  nostri  definienlis  non  esse  admittendos 
hsereticos  ad  incundam  de  Srripturis  prorocationem  quos 
sine  Scripturis  probamus  ad  Scripturas  non  perlinere... 
Mea  est  possessio,  olim  possideo;  habeo  origines  /irmas 
ab  ipsis  auctoribus  quorum  fuit  res.  Ego  sum  livres 
apostolorum.  De  prirscr.,  xxxvn. 

Ce  fier  langage  recouvre  un  argument  juridique  bien 
connu  des  Romains,  l'argument  de  prescription;  et 
c'est  ce  qui  fait  son  intérêt.  Déjà  avant  Terlullien, 
saint  [renée  avait  mis  en  relief  l'importance  de  la  tra- 
dition; mais  il  n'avait  pas  su  donner  à  l'argument  sa 
forme  rigoureuse.  Terlullien,  partant  du  principe  (pie 
l'accord  des  Eglises  apostoliques  n'est  pas  l'effet  d'un 
pur  hasard,  mais  l'indice  d'une  tradition  primitive, 
arrive  à  conclure  qu'en  matière  de  dogme  possession 
vaut  titre.  L'Église  possède  les  Écritures  :  cela  suffit. 
Puisque  les  hérésies  lui  sont  postérieures,  elles  ne  sau- 
raint  légitimement  les  réclamer,  les  expliquer,  les 
mettre  à  leur  service.  L'accord  ries  communautés  entre 
elles  confirme  la  preuve  :  puisque  toutes,  depuis  les 

temps  les  plus  anciens,  possèdent  la  même  foi  et  lisent 

les  mêmes  Écritures,  les  prétentions  des  hérétiques  se 
heurtent  à  un  mur  inébranlable.  Alors  même  que,  dans 
la  pratique,  le  caractère  apostolique  (l'un  usage  et 
l'accord  de  toutes  les  Kglises  peinent  être  parfois  dif- 
ficiles à  constater,  l'argument  est  solide.  I.e  mérite  de 

Tertullien  est  d'avoir  trouvé  la  formule  définitive  de 
l'argument  :  Quixl  apudmultos  unum  invenittw,  non  est 
erratum,  sed  tradition.  De  presser.,  xxvm. 

2.  Foi  et  raisonnement.       Dans  ces  conditions,  quel 

besoin  a  ton  de  la  libre  recherche,  des  spéculations  de 

la  philosophie,  des  arguments  rie  la  dialectique?  Au 

cours  (le  sa  jeunesse.  Tertullien  a  étudié  avec  soin  les 
livres  de  la  sagesse  humaine  et  il  n'v  a  pas  trouve  le 
repos  pour  son  Intelligence.  Devenu  chrét  len, Use  défie 
du  raisonnement  auquel  les  hérétiques  se  plaisent  a 
recourir  :  c'est  ta  foi.  dit  le  Christ,  qui  t'a  sauvé;  ta  foi 
et  non  pas  la  lecture  studieuse  des  Ecritures. 

Sans  doute,  il  ne  craint  pat  a  l'occasion  d'utiliser  les 

philosophes,  l.e  traite  De  anima  est  tout  stoïcien  d'al 

lures  et   d'inspiration.   Dans  i' Apologétique,  il  rappelle 
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volontiers  que  les  sages  de  la  Grèce  ont  su  s'élever  au 
monothéisme  et  que  la  révélation  chrétienne  leur  fait 
écho.  Apol.,  xvu.  Il  va  jusqu'à  rapprocher  le  dogme  de 
l'incarnation  des  fables  païennes  qui  montrent  les 
dieux  se  manifestant  sous  des  formes  humaines.  Apol., 
xxi.  Il  s'autorise  de  ceux  qui  ont  prêché  la  métempsy- 
cose pour  exposer  le  dogme  chrétien  de  la  résurrection. 
De  resur.  carnis,  passim.  Il  arrive  à  parler  de  l'âme 
naturellement  chrétienne  et  consacre  tout  un  traité 
au  témoignage  qu'elle  rend  spontanément  au  dogme; 
cf.  Apol.,  xvu,  xxi,  xlvi-xlviii;  De  speclac,  n;  De 
anima,  n;  De  testim.  animas.  Il  va  jusqu'à  parler  de 
Seneca  ssepe  noster,  De  anima,  xx. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  se  laisser  tromper  par  ces 
déclarations.  En  réalité,  Tertullien  n'aime  pas  la  phi- 
losophie, dans  laquelle  il  voit  la  mère  de  toutes  les 
hérésies.  «  Qu'y  a-t-il  de  commun,  écrit-il,  entre  le 
philosophe  et  le  chrétien?  entre  le  disciple  de  la  Grèce 
et  celui  du  ciel;  entre  l'acheteur  de  la  réputation  et 
celui  de  la  vie,  entre  l'ami  de  l'erreur  et  son  ennemi; 
entre  celui  qui  fausse  la  vérité  et  celui  qui  la  recherche 
pour  l'exprimer  dans  sa  vie;  entre  celui  qui  la  dérobe 
et  celui  qui  la  conserve?  »  Apol.,  xlvi.  Il  vaut  mieux 
ignorer  ce  qu'on  n'a  pas  besoin  de  connaître.  La  curio- 
sité doit  passer  après  la  foi;  la  gloriole  de  l'esprit  après 
le  salut  de  l'âme.  Ne  rien  savoir  contre  la  règle,  c'est 
tout  savoir.  De  prœscr.,  xm-xiv. 

Il  faut  même  aller  plus  loin,  croire  d'autant  plus 
qu'on  est  moins  capable  de  comprendre  :  Quid  ergo? 
Nonne  mirandum  et  lavacro  dilui  morlem?  Atquin  eo 
magis  credendum  si,  quia  mirandum  est,  ideirco  non 
credilur.  Qualia  enim  decet  esse  opéra  divina,  nisi  super 
omnem  admirationem?  Nos  quoque  ipsi  miramur,  sed 
quia  credimus.  Celerum  incredulitas  miratur,  non  crédit. 
De  bapt.,  il.  Le  baptême  est  admirable,  incroyable  : 
raison  de  plus  pour  le  croire.  Jamais  Dieu  ne  se  montre 
si  grand  que  lorsqu'il  se  fait  petit  pour  l'homme,  ni 
si  bon  que  lorsqu'il  se  fait  méchant  pour  l'homme,  ni 
si  un  que  lorsqu'il  se  fait  deux  ou  plusieurs  pour 
l'homme.  Adv.  Marc.,  n,  2. 

Le  dernier  mot  en  ce  sens  est  dit  dans  le  De  carne 
Christi,  v,  où  l'auteur  s'adresse  à  Marcion  :  Parce 
unicœ  spei  lotius  orbis,  qui  destruis  necessarium  dede- 
cus  fidei.  Quodcumque  Dei  indignum  est,  mihi  expedit. 
Salvus  sum,  si  non  confundar  de  Domino  meo...  Cruci- 
fixus  est  Dei  Filius  :  non  pudet,  quia  pudendum  est. 
Et  mortuus  est  Dei  Filius  :  prorsus  credibile  est,  quia 
ineplum  est.  Et  sepultus  resurrexit  :  certum  est  quia 
impossible  est.  Ce  n'est  pas  littéralement  le  Credo  quia 
absurdum,  autour  duquel  on  a  fait  tant  de  bruit,  mais 
c'en  est  l'équivalent.  En  devenant  chrétien,  Tertullien 
dit  un  définitif  adieu  à  la  sagesse  de  ce  monde.  La  foi 
qu'il  a  accordée  à  l'Église,  celle  qu'il  exige  de  tous  ses 
frères  est  une  foi  totale,  absolue,  inconditionnée,  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  les  désirs  même  les  plus  légi- 
times en  apparence  de  la  raison. 

4°  Dieu.  La  Trinité.  —  La  première  des  vérités  affir- 
mées par  le  symbole  de  foi  est  l'existence  d'un  Dieu 
unique,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Tertullien  ne 
s'arrête  pas  longuement  à  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Le  seul  argument  qui  lui  soit  propre  est  celui  de  l'âme 
naturellement  chrétienne.  D'une  manière  en  quelque 
sorte  spontanée,  l'âme  rend  témoignage  à  Dieu,  vers 
lequel  elle  crie,  en  cherchant  du  regard  non  le  Capitole, 
mais  le  ciel  où  Dieu  réside  et  d'où  elle  descend  elle- 
même. 

1.  L'unité  de  Dieu.  —  Que  Dieu  soit  unique,  la  chose 
nous  paraît  aujourd'hui  presque  évidente.  Tertullien 
doit  pourtant  insister  sur  ce  point,  en  présence  des 
erreurs  soutenues  par  les  gnostiques  et  par  les  mar- 
cionites.  Les  traités  contre  Hermogène  et  contre  les 
valentiniens,  les  livres  contre  Marcion  y  reviennent 
fréquemment.  Tout  le  1.  I  contre  Marcion  est  même 


consacré  d'une  manière  exclusive  à  réfuter  le  dualisme 
de  l'hérésiarque  et  à  prouver  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
deux  dieux,  distincts  l'un  de  l'autre. 

Quelle  est  la  nature  du  Dieu  unique?  Un  texte 
déconcertant  de  Y Adversus  Praxean,  vu,  semble  faire 
de  Dieu  un  être  corporel  :  Quis  negabil  Deum  corpus 
esse  etsi  Dcus  spiritus  est?  Spirilus  enim  corpus  sui 
generis  in  sua  effigie.  A  entendre  ce  passage  au  sens 
propre,  l'esprit  n'est  pas  autre  chose  qu'un  corps  d'un 
genre  spécial;  et  d'autres  passages  confirment  cette 
interprétation,  en  particulier  l'affirmation  très  nette 
du  De  carne  Christi,  xi  :  Omne  quod  est,  corpus  est 
sui  generis.  Nihit  est  incorporale  nisi  quod  non  est.  S'il 
est  vrai  que  l'incorporel  n'existe  pas,  il  suit  de  là  que 
Dieu  est  corporel.  Saint  Augustin,  De  hseres.,  86,  sug- 
gère, il  est  vrai,  une  interprétation  plus  bénigne;  il 
imagine  qu'on  peut  entendre  le  mot  corpus  au  sens 
général  de  substance;  de  la  sorte,  dire  que  Dieu  est 
corporel  reviendrait  à  affirmer  qu'il  a  une  substance. 
Cette  explication  a  été  acceptée  par  Petau  et  par  plu- 
sieurs historiens  récents.  Peut-être  ne  résout-elle  pas 
complètement  la  difficulté.  En  réalité,  Tertullien  a 
toujours  eu  beaucoup  de  peine  à  concevoir  l'esprit 
pur  :  il  n'hésite  pas  à  faire  de  l'âme  humaine  une  réa- 
lité corporelle,  subtile  assurément,  mais  douée  de 
forme,  de  volume,  d'étendue.  D'autre  part,  il  n'a  pas 
l'esprit  d'un  véritable  métaphysicien  et  il  ne  se  préoc- 
cupe pas  d'employer  des  termes  rigoureusement  précis. 
De  là,  dans  sa  pensée  de  regrettables  flottements,  si 
bien  que,  tout  en  affirmant  la  simplicité  de  Dieu,  son 
infinité,  son  absolue  perfection,  il  a  trop  de  difficultés 
à  se  le  représenter  comme  spirituel  pour  s'en  dégager 
totalement. 

2.  La  Trinité  des  personnes.  —  Plus  importante  que 
son  enseignement  sur  l'unité  de  Dieu  est  la  doctrine 
de  Tertullien  sur  la  Trinité.  Tertullien  est  en  effet  le 
premier  théologien  de  langue  latine  qui  ait  essayé  d'ex- 
primer la  doctrine  traditionnelle  en  cette  matière 
difficile. 

Dès  197,  dans  l'Apologétique,  il  donne  une  première 
formule  de  la  foi  chrétienne  sur  le  Fils  de  Dieu  et  ses 
rapports  avec  le  Père  : 

Hune  ex  Deo  prolatum  didicimus  et  prolatione  genera- 
tum  et  ideirco  Filium  Dei  et  Deum  dictum  ex  unitate  subs- 
tantiae.  Nam  et  Deus  spiritus.  Et  cum  radius  ex  sole  porrigi- 
tur,  portio  ex  summa;  sed  sol  erit  in  radio,  quia  solis  est  ra- 
dius, nec  separatur  substantia,  sed  extenditur.  Ita  de 
spiritu  spiritus  et  de  Deo  Deus,  ut  lumen  de  lumine  accen- 
sum.  Manet  intégra  et  indefecta  materiae  matrix,  etsi  plures 
inde  traduces  qualitatis  mutueris  :  ita  et  quod  de  Deo  pro- 
fectum  est,  Deus  est  et  Dei  Filius,  et  unus  ambo.  Ita  et  de 
spiritu  spiritus  et  de  Deo  Deus  modulo  alternum  numerum 
gradu  non  statu  fecit,  et  a  matiice  non  recessit  sed  excessit. 
.Apoi.,xxi. 

Ce  passage  est  d'autant  plus  intéressant  à  retenir 
qu'au  ive  siècle  il  a  été  reproduit  presque  littéralement 
dans  V Altercatio  de  Genninius  de  Sirmium  avec  Héra- 
clius  comme  étant  l'expression  de  la  foi  catholique. 
De  fait,  il  exprime  la  parfaite  divinité  du  Fils,  dans 
l'unité  de  la  substance  divine  et  il  la  fait  comprendre 
aussi  clairement  que  possible  en  reprenant  la  compa- 
raison des  flambeaux  qui  avait  été  déjà  employée 
par  saint  Justin  et  par  Tatien.  Mais  Tertullien  n'insiste 
pas  et  l'on  comprend  que,  dans  un  ouvrage  destiné 
aux  magistrats  païens,  il  ne  puisse  pas  s'arrêter  lon- 
guement sur  le  plus  grand  et  le  plus  mystérieux  des 
dogmes. 

C'est  dans  V Adversus  Praxean  qu'il  expose  toute  sa 
doctrine.  Cet  ouvrage,  rédigé  après  213,  semble-t-il, 
appartient  à  la  période  montaniste  de  sa  vie;  mais 
nous  savons  déjà  qu'en  ce  qui  regarde  la  Trinité,  les 
montanistes  étaient  fidèles  à  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Il  faut  pourtant  rappeler  que  Praxéas  était 
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un  monarchien,  c'est-à-dire  un  partisan  farouche,  ex- 
clusif, de  l'unité  de  Dieu  et  que,  d'après  Tertullien,  le 
monarchianisme  possédait,  dans  la  masse  du  peuple 
fidèle,  un  grand  nombre  d'adeptes  effrayés  sans  doute 
par  la  crainte  du  polythéisme.  En  réfutant  l'hérétique, 
Tertullien  expose  donc  ses  propres  théories,  qui,  en 
tant  que  telles,  ne  sont  pas  nécessairement  celles  de 
la  grande  Église.  S'il  a  raison  de  combattre  l'erreur 
monarchienne,  il  est  possible  qu'il  apporte  à  la  lutte 
un  peu  trop  de  vigueur  et  qu'il  emploie  des  formules 
inégalement  heureuses  pour  exprimer  la  distinction 
des  personnes. 

11  n'y  a,  déclare  Tertullien,  qu'un  seul  Dieu  :  Unius 
autcm  substantiœ  et  unius  status  et  unius  potestatis, 
quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  isti  et  formée  et  species 
in  nomine  Palris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  deputanlur. 
Adv.  Prax.,  n.  L'unité  divine  n'est  pas  compromise  par 
la  trinité  des  personnes  :  Non  enim  desinit  esse  qui 
habet  Filium  ipse  unicus,  suo  scilicel  nomine,  quoliens 
sine  Filio  nominatur,  cum  principaliter  determinatur 
ut  prima  persona,  quœ  anle  Filii  nomen  erat  proponenda 
quia  Pater  ante  cognoscitur  et  post  Patrem  Filius  nomi- 
natur. Itaque  unus  Deus  Pater  et  absquc  eo  alius  non 
est.  Quod  ipse  inferens  non  Filium  negat,  sed  alium 
Deum;  ceterum  alius  a  Pâtre  Filius  non  est.  Adv.  Prax., 

XVIII. 

D'autre  part,  la  trinité  des  personnes  dans  l'unité 
de  substance  est  indiquée  par  l'emploi  du  terme  per- 
sona, que  Tertullien  introduit  dans  la  théologie  et  qui 
y  demeurera  comme  une  acquisition  définitive.  Il  y  a 
donc  trois  personnes  en  Dieu  :  Secundo  persona  Sermo 
ipsius  et  lerlia  Spiritus  in  Sermone.  Adv.  Prax.,  xn. 
Et  cette  trinité  de  personnes  ne  nuit  en  rien  à  la 
monarchie  divine,  tout  en  maintenant  intacte  l'écono- 
mie, c'est-à-dire  la  dispensation  par  laquelle  le  Père 
engendre  le  Fils  :  Ita  trinitas  per  consertos  et  connexos 
gradus  a  Pâtre  decurrens  et  monurchia>  nihil  obstrcpit 
et  œconomiœ  slatum  prolegit.  Adv.  Prax.,  vin. 

Le  Père  est  naturellement  le  principe  des  deux  au- 
tres personnes;  et  par  suite  il  possède  par  rapport  à 
elles  une  certaine  supériorité  :  Pater  enim  lotu  subs- 
tantia  est;  Filius  vero  derivatio  totius  et  portio,  sicut  ipse 
profilelur,  quia  Pater  major  me  est.  Adv.  Prax.,  ix. 
Dicens  autan  :  Spiritus  Dei...  (Luc,  i,  35),  non  directo 
Deum  nominans,  portionem  totius  intclligi  voluit  quœ 
cessura  erat  in  Filii  nomen...  Quod  Deus  Dci  lanquam 
substantiva  res,  non  erit  ipse  Deus,  sed  hactenus  Deus 
qua  ex  ipsius  Dei  subslantia,  qua  et  substantia  est  et  ut 
portio  aliqua  totius.  Adv.  Prax.,  xxvi.  De  telles  expres- 
sions ne  laissent  pas  de  surprendre,  car  il  n'est  pas 
exact  de  dire  que  le  lils  est  une  portion  de  la  substance 
paternelle  cl  les  comparaisons,  familières  à  Tertullien, 
du  soleil  et  des  rayons,  de  la  source  et  du  fleuve,  de  la 
racine  et  de  la  tige,  suffisent  peut-être  à  expliquer  dans 
quel  sens  on  peut  interpréter  le  mot  «  portion  ».  Il  reste 
dam  l'ensemble,  les  formules  employées  par  Ter- 
tullien oui  nue  saveur  subordinatienne  et  qu'il  est  par- 
fois difficile  de  leur  trouver  un  sens  orthodoxe. 

Au  commencement,  Dieu  était  seul,  en  ce  sens  que 

rien  n'existait  en  dehors  de  lui;  pourtant,  il  n'était  pas 

ument  seul,  car  il  avait  en  lui  sa  raison  que  les 

Grecs    appellent    Àôyoç   et    les    Latins    sermo  :  Anle 

omnia  enim  Deus  irai  solus,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus 

et  omnia.  Soins  autem  quia  nihil  aliud  extrinsecus  prœ- 

hr  illum.  Ceterum  ne  lune  quidem  soins  :  habebat  enim 

n  quam  habebat  m  semetlpso  rationem  suam.  Adv. 

Prax.,  x.    Il  faut  d'ailleurs  bien  entendre  ce  mot  de 

i  I   Hé  XûYOÇ  :  la  raison  est    comme  le   fond  et  la 

de  la   parole  il    la   parole  est  la  raison  en 

\ous   ne    pouvons    pas   en   effet   penser  s;ins 

Intérieurement    noire   pensée,   ni    parler  snns 
exprimer  ce  que   nous   pensons.   Ainsi   Dieu,   néct 
renient  pensant,  possédai!  nécei  airement  en  lui  une 


parole  intérieure  qu'il  produisait  et  qui  était,  par  rap- 
port à  lui,  un  second  terme.  Ibid. 

Cependant,  Dieu  n'avait  pas  encore  proféré  cette 
parole,  qui  lui  restait  intérieure.  Ce  fut  seulement 
lorsqu'il  décida  de  créer  l'univers  qu'il  exprima  son 
Verbe  :  Ut  primum  Deus  voluit  ea  quœ  cum  sophiœ 
ratione  et  sermone  disposuerat  intra  se,  in  substantias  et 
species  suas  edere,  ipsum  primum  protulit  Scrmonem. 
habentem  in  se  individuas  suas  rationem  et  sophiam,  ni 
per  ipsum  fièrent  universa,  per  quem  eranl  cogitata  alque 
disposita,  immoet  jacta  jam,  quantum  in  Dei  sensu.  Hoc 
enim  eis  deeral,  ut  coram  quoque  in  suis  speciebus  alque 
substantiis  cognoscerentur  et  tenerenlur.  Adv.  Prax., 
vi.  Au  Verbe  immanent  succède  ainsi  le  Verbe  proféré 
et  celui-ci  est  l'instrument  de  la  création,  par  laquelle 
les  choses  qui  existaient  déjà  dans  les  desseins  de  Dieu. 
sortent  en  quelque  façon  de  lui  et  deviennent  sensibles. 

Le  Verbe  devient  alors  tout  ce  que  son  nom  signifie; 
il  est  une  parole,  une  voix,  un  son,  au  moment  où  Dieu 
profère  le  Fiat  lux,  qui  marque  le  premier  acte  de  son 
œuvre  créatrice.  Cette  prolation  constitue  la  naissance 
parfaite  du  Verbe,  qui  jusqu'alors  était  caché  dans 
le  sein  du  Père,  formé  (conditus)  en  lui,  porté  dans  ses 
entrailles.  Désormais  il  est  enfanté  et  il  apparaît 
comme  Fils  :  Hœc  est  nativitas  perjecta  Sermonis,  dum 
ex  Deo  procedit  :  conditus  ab  eo  primum  ad  cogilatum  in 
nomine  sophiœ  :  «  Dominus  condidit  me  initium  via- 
rum.  »  Dehinc  generalus  ad  effectuai  :  «  Cum  pararcl 
cœlum,  aderam  illi  simul.  »  Exinde  cum  parem  sibi 
faciens,  de  quo  procedendo  filius  factus  est,  primogenitus 
ut  anle  omnia  genilus,  et  unigenilus  ut  solus  a  Deo  geni- 
tus  :  proprie  de  vulva  cordis  ipsius,  secundum  quod  Pa- 
ter ipse  teslatur  :  «  Eruclavil  cor  meum  sermonem  opti- 
mum. <>  Adv.  Prax.,  vu.  Avant  la  création,  pourrait- 
on  dire,  le  Verbe  n'était  pas  encore  Fils.  Il  devient 
Fils  par  l'œuvre  de  la  création,  lorsqu'il  sort  du  Père. 
Toutefois  cette  prolation  ne  constitue  pas  un  chan- 
gement substantiel;  elle  n'apporte  au  Verbe  qu'une 
modification  dans  son  état. 

Quelle  est  la  nature  du  Verbe  ou  du  Fils  ainsi  engen- 
dré? Les  hérétiques,  suivant  en  cela  les  principes  de  la 
logique  stoïcienne,  n'y  voient  rien  autre  chose  qu'un 
vain  bruit,  qu'un  souille  d'air,  connue  dans  la  parole 
humaine.  Mais  ce  n'est  pas  du  tout  cela.  I.e  lils  est 
un  esprit,  comme  le  Père;  il  est  une  personne  distincte 
du  Père,  par  le  fait  de  sa  génération  :  Quacumque  ergo 
subslantia  Sermonis  fuit,  illam  duo  persanum  cl  illi 
nomen  Filii  vindico,  cl  dum  Filium  agnosco,  secundum 
a  Paire  defendo...  Oninc  quod  ex  origine  profcrlur.  pro- 
génies  est,  mullo  magis  Sermo  Dei,  gui  etiam  proprie 
nomen  Filii  accepit.  Adv.  Prax.,  vu-vin.  Le  Verbe  a 
donc  une  existence  réelle  :  il  est  Dieu  de  Dieu,  lumière 
de  lumière.  ApoL,  xxi.  Il  est  éternel,  puisqu'il  a  tou- 
jours existé  en  Dieu  comme  raison  immanente,  bien 
qu'il  ne  soit  devenu  I  ils  que  par  la  création  et  c'est 
en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  un  passage  difficile  de 
Y  Adv.  Hermogenem,  m  :  Fuit  autcm  tempus  cum  et 
deliclum  et  filius  non  fuit,  quod  judicem  et  gui  patrem 
Dominum  faceret.  Dieu,  explique  ici  Tertullien,  n'a  pas 
toujours  été  juge  et  père;  car  il  a  fallu  un  délit  pour 
qu'il  fût  juge  et  un  lils  pour  qu'il  fût  père  et  cela  n'a 
pas  toujours  été.  Nous  ne  concluons  pas  de  là  que  le 
Verbe  a  été  créé,  ainsi  que  le  diront  plus  tard  les  ariens, 
mais  seulement  que  le  Verbe  n'a  pas  toujours  été  lils. 
Sur  ce  point,  encore,  la  pensée  de  Tertullien  est 
inexacte  et  elle  devra  être  modifiée  par  les  réflexions 
des  théologiens  ultérieurs. 

On  pourrall  s'attendre  a  ce  que  Tertullien  insistât 
beaucoup  sur  le  Saint-Esprit.  Le  Paraclet  ne  joue  i  il 

pas  un  rôle  décisif  dans  la  théologie  niontanisle  et  les 
prophètes  de   Phrygic  n'ont  ils  pas  eu  pour  Iml   d'an 

noncer  son  avènement  Imminent?  De  tait,  Tertullien 
affirme  énergiquement    que    l'Eipril  Saint   est    Dieu, 
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Adv.  Prax.,  xm,  xx,  de  la  substance  du  Père,  id., 
m,  iv;  un  même  Dieu  avec  le  Père  et  le  Fils.  Id.,  n.  Il 
ajoute  qu'il  procède  du  Père  par  le  Fils  :  Spirilum  non 
aliunde  puto  quam  a  Paire  per  Filium.  Id.,  iv.  Il  est 
par  suite  le  troisième  terme  de  la  Trinité  :  lia  connexus 
Patris  in  Filio  et  Filii  in  Paracleto  1res  e/Jicit  cohserentes 
alterum  ex  allero,  qui  1res  unum  sinl,  non  unus.  Id.,  xxv. 

Cependant  sa  pensée  n'est  pas  toujours  claire  et  il 
lui  arrive  de  parler  de  l'Esprit  Saint,  comme  s'il  ne  le 
distinguait  pas  nettement  du  Fils.  La  seconde  per- 
sonne, dit-il,  est  la  parole  du  Père  et  la  troisième 
l'Esprit  dans  la  parole,  Spiritus  in  Sermone.  Adv. 
Prax.,  xn.  Ailleurs,  id.,  xxvi,  il  écrit  :  Hic  Spiriius 
Dei  idem  erit  Sermo.  Sicut  enim  Joanne  dieenle  :  «  Sermo 
caro  factus  est  »,  Spiritum  quoqne  intelligimus  in  men- 
tione  Sermonis,  ila  et  hic  (Luc,  i,  35).  Sermonem  quoque 
agnoscimus  in  nomine  Spiritus.  Nam  et  spiritus  subs- 
tanlia  est  sermonis  et  sermo  operatio  spiritus,  et  duo 
unum  sunt.  »  Un  peu  plus  loin,  id.,  xxvn,  il  paraît 
enseigner  l'incarnation  du  Saint-Esprit  :  De  Spiriiu 
sancto  virgo  concepit  et  quod  concepit,  id  peperil,  id  ergo 
nasci  habebat  quod  erat  conceptum  et  pariendum,  id  est 
Spiritus,  cujus  et  vocabilur  nomen  Emmanuel,  quod  est 
interpretatum  nobiscum  Deus.  Ces  formules  sont  assu- 
rément équivoques;  elles  s'expliquent  en  partie  par 
le  fait  que  Tertullien,  dans  Y Adversus  Praxean,  com- 
bat les  monarchiens  «  qui,  plutôt  que  de  distinguer  des 
personnes  dans  l'essence  divine,  les  distinguaient  en 
Jésus-Christ,  mettant  d'un  côté  le  Christ,  c'est-à-dire 
Dieu,  le  Père,  l'Esprit;  de  l'autre  Jésus,  c'est-à-dire 
l'homme,  la  chair.  Pour  les  réfuter,  il  importait  de 
montrer  la  divinité  même,  l'esprit,  se  faisant  chair. 
L'apologiste  croit  découvrir,  dans  l'évangile  même  de 
l'incarnation,  ce  nom  d'esprit  appliqué  à  la  personne 
du  Verbe  et  il  s'en  empare,  sans  se  préoccuper  des 
complications  inextricables  introduites  par  ce  langage 
dans  la  théologie  de  la  troisième  personne.  »  A.  d'Alès, 
op.  cit.,  p.  98.  Ces  remarques  sont  exactes,  mais  elles 
n'empêchent  pas  l'équivoque  de  subsister. 

Nous  pouvons  maintenant  mettre  en  relief  ce  que  la 
théologie  de  la  Trinité  doit  à  Tertullien.  Celui-ci  in- 
siste, comme  il  convient,  sur  l'unité  de  Dieu,  mais  il 
ajoute  aussitôt  que  cette  unité  n'empêche  pas  une  cer- 
taine économie;  et,  par  ce  mot  qui  lui  est  cher,  il  indi- 
que une  dispensation,  une  communication  de  l'unité 
qui  en  fait  découler  une  trinité.  L'économie  ne  divise 
pas  l'unité;  elle  la  distribue  seulement  en  trois  per- 
sonnes, numériquement  distinctes  entre  elles  :  Duos 
quidem  deftnimus  Patrem  et  Filium,  et  jam  très  cum 
Spiritu  Sancto  secundum  rationem  œconomise  quœ  facil 
numerum.  Adv.  Prax.,  xm.  Ces  trois  personnes  sont 
également  Dieu  :  Et  Pater  Deus  et  Filius  Deus  et  Spiri- 
tus sanctus  Deus  et  Deus  unusquisque.  Id.  Elles  ne  sont 
pas  unus,  mais  unum,  parce  qu'il  y  a  entre  elles  unité 
de  substance  et  non  unité  numérique  :  Ego  et  Pater 
unum  sumus  ad  substantiœ  unitatem,  non  ad  numeri  sin- 
gularitatem.  Id.,  xxv.  Toutes  ces  formules,  et  il  est 
facile  d'en  trouver  beaucoup  d'autres  semblables  dans 
VAdversus  Praxean,  sont  définitives.  En  dépit  de  ses 
lacunes,  Tertullien  a  donc  réalisé,  dans  la  théologie  de 
la  Trinité,  un  progrès  sensible;  il  a  touché  au  consubs- 
tantiel  et  il  a  trouvé  la  formule  :  Très  personœ,  una 
substantia,  qui  restera  toujours  celle  de  l'Église  latine. 

5°  La  création,  les  anges,  les  hommes.  —  Dieu  est 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Tertullien  a  dû  défendre 
ce  dogme  contre  les  hérétiques,  Hermogène  et  Mar- 
cion.  Hermogène  prétendait  que  la  matière  est  éter- 
nelle comme  Dieu  et  qu'elle  est  la  source  du  mal.  Ter- 
tullien lui  répond  que  l'éternité  est  un  attribut  de 
Dieu  et  que  proclamer  la  matière  éternelle  revient  à  la 
diviniser.  Plus  subtile  était  la  thèse  de  Marcion  :  il 
admettait  bien  la  création,  mais  il  l'attribuait  au  Dieu 
juste  de  l'Ancien  Testament  et  il  ne  voulait   pas  y 


reconnaître  l'œuvre  du  Dieu  bon.  Tertullien  lui  oppose 
que  le  monde  est  bon  et  qu'ainsi  il  n'a  rien  d'indigne 
du  Dieu  bon.  Par  ailleurs,  il  affirme  que  Dieu  seul  est 
véritablement  créateur,  De  resurr.  carn.,  xi,  bien  qu'il 
semble  admettre  que  les  anges  qui  ont  apparu  aux 
hommes  se  sont  fait  ex  nulla  materia  le  corps  sous  le- 
quel on  les  a  vus.  De  carne  Christi,  vi.  Ce  dernier  pas- 
sage est  d'ailleurs  des  plus  embrouillés  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'y  insister. 

Les  créatures  les  plus  élevées  sont  les  anges  :  les 
philosophes  eux-mêmes,  comme  Socrate  et  Platon,  ont 
admis  leur  existence.  Apol.,  xxn,  xlvi;  De  anima,  i, 
36.  La  conscience  populaire,  les  religions  païennes 
plaident  en  faveur  des  démons  ou  des  génies.  Apol., 
xxxii.  Les  affirmations  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  sont  d'ailleurs  poui  les  chrétiens  des  argu- 
ments décisifs.  Les  anges  sont  des  esprits  matéiiels, 
issus  du  souille  de  Dieu,  Adv.  Marc,  n,  8;  m,  9,  pos- 
sédant un  corps  subtil,  igné,  qui  se  déplacent  avec  une 
prodigieuse  rapidité  :  ils  exercent  sui  les  hommes  une 
action  protectrice  et  veillent  spécialement  sur  les 
petits  enfants,  Apol.,  xxn;  De  anima,  xxxvn.  Sou- 
vent, ils  sont  apparus  aux  hommes  sous  une  forme 
humaine,  au  moyen  de  corps  qu'ils  se  sont  donnés  pour 
la  circonstance.  Adv.  Marc,  m,  9;  De  carne  Christi, 

m,  VI. 

Tous  les  anges  ne  sont  pas  restés  fidèles  à  Dieu.  Il 
semble  que  le  premier  péché  du  diable  fut  un  péché 
d'orgueil  et  de  jalousie  à  l'égard  de  l'homme.  De 
patient.,  v.  Cependant,  Tertullien  s'arrête  plus  volon- 
tiers sur  le  passage  de  la  Genèse  (vi,  1,  2)  qui  raconte 
l'union  des  fils  de  Dieu  avec  les  filles  des  hommes  et 
il  en  conclut  que  les  mauvais  anges  ont  commis  une 
faute  charnelle,  ce  qui  les  a  fait  déchoir  de  leur  dignité. 
Les  descendants  de  ces  unions  sont  les  démons,  encore 
plus  mauvais  que  les  anges  déchus.  Apol.,  xxn;  De 
cultu  fem.,  x.  Diables  et  démons  emploient  toutes  leurs 
activités  à  séduire  l'homme,  à  l'entraîner  au  mal,  à  le 
perdre.  De  anima,  xx;  Apol.,  xxin,  xxvn.  Pourtant 
leur  pouvoir  est  borné  et  ils  sont  vaincus  par  les 
exorcismes  chrétiens.  Apol.,  xxm,  xxvn;  Ad  Scap., 
n,  iv ;  De  cor.,  xi. 

Après  les  anges,  les  hommes.  L'homme  est  composé 
d'un  corps  et  d'une  âme  qui  lui  est  intimement  unie  : 
Vocabulum  homo  consertarum  subslantiarum  duarum 
quodam  modo  fibula  est,  sub  quo  vocabulo  non  possunt 
esse  nisi  cohserentes.  De  resur.  carn.,  xl.  L'âme  elle- 
même  peut  être  définie  de  la  sorte  :  Deftnimus  animam 
Dei  ftatu  natam,  immortalem,  corporalem,  efftgiatam, 
subslantiam  simplicem,  de  suo  sapienlem,  varie  proceden- 
tem,  liberam  arbitra,  accidentiis  obnoxiam,  per  ingénia 
mutabilem,  rationalem,  dominatricem,  divinatricem,  ex 
una  redundantem.  De  anima,  xxn.  Et  cette  définition 
résume  toute  la  doctrine  que  Tertullien  a  exposée  dans 
son  traité  Sur  l'âme. 

L'âme  est  donc  de  nature  corporelle  :  sans  doute 
est-elle  un  corps  à  part,  plus  subtil  que  les  autres  ;  mais 
elle  possède  toutes  les  qualités  des  corps;  elle  a, 
comme  eux,  une  disposition  (habitus),  une  limite 
(terminus),  trois  dimensions  et  même  une  figure  dis- 
tincte et  une  couleur,  d'ailleurs  très  pâle  et  comme 
aérienne.  Sur  ce  dernier  point,  Tertullien  se  réfère  aux 
révélations  d'une  voyante  montaniste,  qui  a  aperçu 
un  jour  une  âme  humaine.  Sur  les  autres,  il  se  contente 
de  recourir  à  l'autorité  des  stoïciens,  en  particulier  à 
celle  du  médecin  Soranus  et  de  réfuter  de  son  mieux 
les  thèses  spiritualistes  de  Platon. 

Bien  que  matérielle,  l'âme  est  simple  et  indivisible. 
Elle  est  aussi  unique  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer, 
comme  le  veulent  quelques  philosophes,  entre  animus, 
le  principe  actif,  siège  de  l'énergie  psychique,  et  anima 
principe  vital  passif.  Elle  est  enfin  immortelle  et  la 
mort,  bien  loin  de  marquer  le  moment  de  sa  déchéance, 
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lui  apporte  au  contraire  la  délivrance  de  tous  les  maux 
auxquels  elle  était  assujettie  par  le  fait  de  son  union 
avec  le  corps. 

Sur  le  problème  de  l'origine  de  l'âme,  Tertullien  pro- 
fesse un  traducianisme  grossier.  Rejetant  également  la 
préexistence  des  âmes  et  la  métempsycose,  il  croit  que 
toutes  les  âmes  sont  conçues  en  même  temps  que  les 
corps  :  l'acte  générateur  est  un  tout  indivisible  par 
lequel  l'homme  entier  est  produit.  De  anima,  xxvn. 
Ainsi  toutes  les  âmes  étaient  en  quelque  sorte  conte- 
nues en  Adam,  de  qui  elles  viennent. 

La  liberté  est  une  des  facultés  essentielles  de  l'âme. 
Tertullien  en  affirme  très  énergiquement  l'existence  et 
il  pense  trouver  dans  l'exercice  de  cette  liberté  l'ex- 
plication du  mal  moral  et  du  péché.  Adv.  Marc,  n, 
5-7.  La  liberté  cependant  n'est  pas  seule  responsable 
de  nos  fautes  personnelles.  Il  faut  encore  tenir  compte 
de  la  déchéance  dans  laquelle  la  faute  d'Adam  a  en- 
traîné l'humanité  entière.  A  la  suite  de  cette  faute,  la 
race  humaine  se  trouve  condamnée  à  la  mort  et  aussi 
à  de  nouvelles  fautes  et  à  leur  châtiment  :  Homo  dam- 
natur  in  modem  ob  unius  arbusculœ  delibationem  et 
exinde  proficiunt  delicta  cum  pœnis  et  pereunt  jam_om- 
nes  qui  paradisi  nullum  cespitem  norunt.  Adv.  Marc., 
i,  22.  Portavimus  enim  imaginem  choici  per  collegium 
(ransgressionis,  per  consortium  mortis,  per  exilium 
paradisi.  De  resur.  carnis,  xlix. 

La  faute  originelle  a  introduit  dans  l'humanité,  dans 
toutes  les  âmes  par  conséquent,  une  souillure,  une 
tare  :  lia  omnis  anima  eousque  in  Adam  censelur,  donec 
in  Christo  recensealur,  tamdiu  immunda  quamdiu 
recensealur.  De  anima,  xl.  C'est  notre  naissance  et 
notre  descendance  d'Adam  qui  nous  rendent  héritiers 
de  la  perversion  et  du  châtiment  :  Per  quem  (Satanam) 
homo  a  primordio  circumventus  ut  prœceptum  Dei  exce- 
deret  et  proplerea  in  mortem  datus,  exinde  totum  genus 
de  suo  semine  infectum,  suœ  etiam  damnationis  trtidu- 
cem  fecit.  De  test,  an.,  ni. 

Tous  les  hommes,  sans  exception,  sont  ainsi  souillés; 
et  le  traducianisme  de  Tertullien  explique  parfaite- 
ment comment  les  âmes  des  enfants  peuvent  recevoir 
de  leurs  parents  la  tare  qui  les  fait  fils  du  diable.  Si 
les  enfants  nés  d'un  père  et  d'une  mère  chrétiennes 
possèdent  une  sorte  de  sainteté  initiale  qui  les  rend 
candidats  au  baptême,  ils  n'en  sont  pas  pour  autant 
exempts  de  la  faute  originelle.  De  anima,  xxxix. 

On  le  voit,  Tertullien  ne  songe  pas  encore  à  montrer 
que  la  faute  originelle  consiste  surtout  dans  la  priva- 
lion  de  la  grâce,  dans  la  déchéance  de  l'état  surnaturel 
auquel  avait  été  élevé  le  premier  homme.  Il  se  contente 
de  retenir  l'attention  sur  les  conséquences  concrètes 
de  la  faute  d'Adam,  qui  a  incline  l'humanité  vers  le 
mal  et  l'a  rendue  sujette  aux  maladies  et  à  la  mort. 

si  grand  que  soit  l'empire  de  la  concupiscence,  celle- 
ci  ne  détruit  pourtant  pas  la  liberté.  Tertullien  a 
vigoureusement  défendu  l'existence  du  libre  arbitre 
contre  Marcion  e1  contre  Hermogène  :  l'homme,  ne 

cesse  t   il   pas  de  répéter,  est  responsable  (le  ses  actes. 

Ado.  Marc,  n,  9  10.  Dieu  l'a  créé  a  son  image  et  il  ne 

saurait  perdre  s;i  liberté  sans  perdre  aussi  quelque  élé- 
ment essentiel  de  cette  image  divine  qu'il  porte  en  lui. 
Comment  d'ailleurs  pourrait  on  attribuer  à  Dieu  le 
mal  qu'il  fail  ' 

1  •  pendant,  l'homme  a  besoin  de  la  grâce  pour  faire 
le  bien  c'i  i  Dieu  qui  attire  les  pécheurs  à  la  péni- 
tence; m. lis  les  secours  qu'il  accorde  a  l'humble  prière. 
il  les  refuse  a  l'orgueil  ci  l  cri  ullien  décrit  éloquemment 

la  lutte  de  l'âme  entrée  dans  la   voie  de  la   pénitl 

m. il  encore  sollicitée  par  l'attrait  des  plaisirs  qu'elle 
vient  de  quitter,  t)'  pœnit.,  vi.  (,)ui  sera  victorieux 
dans  ce  combat?   Dieu   n'a  pas  cou  I  unie  (le  \  loi  en  1er  le 

libre  arbitre,  />'•  monog.,  xiv,  encore  qu'il  l'incline  vers 

le  bien  :  ceux  qui  profitent  de  ICI  grâces  en  obtiennent 


de  plus  grandes  encore,  et  ceux  qui  les  méprisent  per- 
dent tout  droit  à  son  assistance.  De  pœnit.,  vi.  Ainsi 
pouvons-nous  mériter  personnellement  notre  félicité 
et  satisfaire  pour  nos  fautes. 

<  Cette  théorie  du  mérite  et  de  la  satisfaction,  mise  en 
relief  surtout  par  Tertullien,  est  peut-être,  dans  toute 
son  œuvre,  celle  où  se  trahit  le  plus  son  esprit  de  ju- 
riste. Il  a  créé  pour  elle  une  terminologie  qui  a  sub- 
sisté et  qui  reste  caractéristique  de  la  théologie  latine... 
Si  nous  agissons  bien,  nous  méritons  auprès  de  Dieu, 
nous  méritons  Dieu  :  Omnes  salutis  in  promerendo  Deum 
petilores.  De  pœnit.,  vi.  Quomodo  mullœ  mansiones  apud 
Palrem,  si  non  pro  varietate  meritorum  ?  Scorp.,  vi.  Dieu 
devient  notre  débiteur.  De  pœnit.,  n.  La  récompense 
est  un  prix.  Scorp.,  vi.  Au  contraire,  par  le  péché, 
nous  offensons  Dieu  et  nous  devenons  ses  débiteurs, 
mais  nous  devons  et  nous  pouvons  lui  satisfaire.  De 
pœnit.,  vu...  Inutile  d'insister  sur  le  caractère  propre 
de  ces  expressions;  elles  sont  bien  représentatives  du 
génie  positif  latin.  »  J.  'fixeront,  La  théologie  anténi- 
céenne,  9e  édit.,  Paris,  1924,  p.  409-410. 

6°  Le  Christ.  Incarnation  et  rédemption.  —  Au  temps 
où  paraît  Tertullien,  la  doctrine  traditionnelle  sur  le 
Christ  est  combattue  par  des  adversaires  nombreux  et 
tenaces.  Les  adoptianistes  nient  résolument  la  divinité 
du  Sauveur.  Ils  en  font  un  homme  comme  les  autres, 
rempli  seulement  de  grâces  plus  abondantes  et  adopté 
en  quelque  sorte  par  Dieu  à  cause  de  sa  sainteté.  Les 
monarchiens,  qui  ulentifient  le  Père  et  le  Fils,  quitte 
à  les  distinguer  comme  des  aspects  divers  ou  des  noms 
différents  de  l'unique  divinité,  prétendent  que  Dieu 
s'est  incarné  en  Jésus,  (pie  le  Père  a  souffert  lors  de  la 
passion.  Les  docètes  de  tout  genre  nient  la  réalité  du 
corps  du  Christ  ou  en  altèrent  la  nature.  Pour  Marcion, 
le  corps  du  Christ  n'est  qu'une  apparence  :  il  se  mani- 
feste subitement  la  quinzième  année  de  Tibère;  il  dis- 
paraît tout  aussi  subitement,  sans  laisser  de  traces  au 
moment  de  la  passion.  Selon  Apelle,  le  Christ  a  un 
corps  astral;  selon  Yalentin,  un  corps  psychique  et 
spirituel.  Ces  rêveries  ne  sont  pas  les  seules.  Certains 
gnostiques  n'admettent  entre  les  deux  éléments, 
humain  et  divin,  dans  le  Christ  qu'une  union  factice  et 
transitoire.  D'autres,  semble-t-il,  voient  dans  l'incar- 
nation une  transformation  du  Verbe  en  la  chair  ou  une 
fusion  en  une  seule  des  deu\  natures  unies. 

Tertullien  a  donc  affaire  a  forte  partie  pour  rétablir 
ou  pour  maintenir  la  vérité.  Il  le  fait  avec  ardeur,  et, 
le  plus  souvent  avec  succès.  Il  a  trouvé,  pour  parler  du 
Christ,  des  formules  heureuses,  «gui  deviendront  défi- 
nitives dans  la  théologie  latine. 

'Tout  d'abord,  Tertullien  affirme  la  réalité  du  corps 
du  Christ.  Ce  corps  a  été  conçu  et  est  ne  comme  le 
nôtre;  il  est,  comme  le  nôtre,  composé  de  chair  et  d'os. 
De  carne  c.hrisii,  t,  v,  ix.  Et  qu'on  ne  croie  pas  qu'il 
s'a^is\e  là  d'un  détail  :  nier  la  réalité  du  corps  du  Christ, 
C'est  nier  les  souffrances  et.  la  mort  du  Sauveur;  c'est 
porter  atteinte  à  toute  l'économie  de  la  rédemption.  Il 
est  vrai  (pie  les  hérétiques  multiplient  ici  les  objec- 
tions :  l'incarnation  est  indigne  de  Dieu;  les  anges, 
lorsqu'ils  apparaissent  aux  hommes,  prennent  des 
corps   sidéraux.    Tertullien    répond    (pic    les    anges    ne 

viennent  pas  pour  înoiuir  et  que,  leur  message  ac- 
compli, ils  disparaissent  aussitôt.  Le  Christ,  au  con- 
traire, est  venu  pour  donner  sa  vie  afin  de  racheter  les 
hommes  :  il  devait  naître  dans  un  corps  mortel,  puis- 
qu'il devait  mourir.  De  carne  Chrisli,  vi.  Il  est  donc  né 
de  la  substance  incine  de  la  Vierge,  ez  ta,  et  non  pas. 
Comme  le  prétendent  les  v  aient  iniens.  per  cam,  en 
passant  par  elle  comme  par  un  canal.  Tertullien  insiste 
sur  ce  point  cl  ne  craint  pas  d'entrer  dans  des  détails 
d'un  réalisme  très  cru  pour  démontrer  la  v  cri  le  de  i  (  Ile 
mec  corporelle.  Il  va  jusqu'à  affirmer  que  Marie 
a    perdu   sa    virginité   en    mettant    au    monde   l'enfant 
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Jésus  et  il  prétend  appuyer  son  affirmation  sur  les 
textes  des  prophéties.  De  carne  Christi,  xxm.  Il  excède 
manifestement  sur  ce  point  et  son  propos  de  sauvegar- 
der la  vérité  de  l'incarnation  lui  fait  perdre  toute 
mesure. 

Homme,  le  Christ  a  connu  toutes  les  faiblesses  de 
l'humanité,  sauf  le  péché.  Il  a  été  laid.  Il  a  souffert  de 
la  faim,  de  la  soif;  il  a  pleuré;  il  a  frissonné  devant  la 
mort.  Il  a  répandu  son  sang.  Cependant,  tout  homme 
qu'il  est,  il  est  Dieu  en  même  temps.  Sur  ce  point, 
Tertullien  ne  se  contente  pas  de  répéter  les  affirma- 
tions traditionnelles.  Il  s'efforce  encore  d'éclaircir  le 
mystère.  Tout  d'abord,  dit-il,  le  Verbe  n'est  pas 
changé  en  l'homme  ni  en  la  chair;  en  s'incarnant,  il 
reste  ce  qu'il  était;  il  a  seulement  pris  l'homme,  sus- 
repit  hominem;  il  a  pris  la  chair,  assumpsit  carnem;  il  a 
revêtu  la  substance  de  l'homme,  subslantiam  hominis 
induit.  Ces  expressions  reviennent  à  chaque  instant 
sous  sa  plume  et  il  s'explique  clairement  à  ce  sujet 
dans  V Adi'ersus  Pruxean,  xxvn  :  Igilur  Senno  in  carne, 
dum  et  de  hoc  quœrendum  quomodo  Sermo  caro  sit  fac- 
tus,  utrumne  quasi  transfiguratus  in  carne  an  indutus 
carnem?  Immo  indutus.  Ceterum  Deum  immutabilem  et 
injormabilem  credi  necesse  est,  ut  œlernum.  Transfi- 
guratio  aulem  interemplio  est  prislini.  Omne  enim  quod- 
cumque  transfiguratur  in  aliud,  desinit  esse  quod  fuerat 
et  incipit  esse  quod  non  erat.  Deus  autem  neque  desinit 
esse,  neque  aliud  potest  esse.  Sermo  autem  Deus.  Il 
n'est  donc  pas  permis  de  parler  d'une  transformation, 
ou  d'un  changement  de  Dieu  en  l'homme.  Dieu  reste 
ce  qu'il  est  et  l'homme  reste  ce  qu'il  est.  Ce  n'est  pas 
l'homme,  en  Jésus,  qui  est  le  Fils  de  Dieu,  comme  le 
prétendent  certains  modalistes.  lit  si  l'on  attribue 
au  Christ  total  le  titre  de  Dieu,  la  filiation  divine  est, 
en  quelque  sorte,  prêtée  à  l'homme  qui  l'a  empruntée. 
Adv.  Prax.,  xxiv.  Far  où  il  faut  entendre  non  pas  que 
Jésus  est  seulement  le  Fils  adoptif  de  Dieu,  mais  qu'il 
est  son  Fils  en  vertu  de  l'union. 

L'humanité  et  la  divinité  dans  le  Christ  ont  leurs 
opérations  distinctes  :  Tertullien  énonce  déjà  la  doc- 
trine que  reprendra  saint  Léon  le  Grand  :  Sed  quia 
substanliœ  ambœ  in  statu  suo  quœque  distincte  agitant, 
ideo  illis  et  operœ  cl  exitus  sui  occurrerunt.  Adv.  Prax., 
xxvii,  Quie  proprietas  conditionum  divinœ  et  humanœ 
sequa  utique  nalurœ  ulriusque  veritale  dispuncta  est, 
eadem  fide  et  spirilus  cl  carnis.  Yirlulcs  spirilum  Dei, 
passiones  carnem  hominis  probaverunt.  De  carne  Christi, 
v. 

Faut  il  alors  employer  le  mot  de  mélange  pour 
caractériser  l'union?  Tertullien  utilise  parfois  cette 
expression  :  miscente  in  semelipso  hominem  cl  Deum. 
Adv.  Marc,  n,  27;  mais  ce  qu'il  dit  par  ailleurs  de  la 
permanence  des  opérations  propres  à  chaque  nature 
montre  bien  qu'elle  ne  traduit  pas  sa  pensée  définitive. 
En  réalité,  il  y  a  entre  Dieu  et  l'homme  dans  le  Christ 
une  union  d'un  genre  spécial,  unique,  telle  qu'on  peut 
attribuer  à  Dieu  les  souffrances  de  l'homme  et  à 
l'homme  les  grandeurs  de  Dieu  :  Deus  pusillus  inventas 
est  ut  homo  maximus  fierel.  Qui  talem  Deum  dedignaris, 
nescio  an  ex  fide  credas  Deum  crucifixum.  Adv.  Marc, 
ii,  27.  Nasci  se  Deus  in  utero  palitur  matris.  De  pal., 
ni. 

Finalement,  il  faut  dire,  et  c'est  aussi  l'expression  à 
laquelle  s'arrêtera  la  théologie  catholique,  qu'il  y  a  en 
Jésus-Christ  une  personne  et  deux  natures  ou  subs- 
tances :  Sic  et  Apostolus  de  ulraque  ejus  (Christi) 
substanlia  docet  :  «  Qui  factus  est,  inquit,  ex  seminc 
David  »,  hic  eril  homo  et  filius  hominis  qui  definitus  est 
Filius  Dei  secundum  spirilum.  Hic  erit  Deus  et  Sermo 
Dei  Filius.  Videmus  duplicem  statum,  non  confusum 
sed  conjuncturn  in  una  persona,  Deum  et  hominem  Je- 
sum.  Adv.  Prax.,  xxvn. 

Pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s'est-il  incarné?  Pourquoi 


a-t-il  souffert  les  humiliations  et  la  croix?  Pourquoi 
est-il  mort?  Sans  aucun  doute,  pour  nous  racheter. 
Tertullien  dit  en  propres  termes  que  nous  n'aillions 
pas  pu  être  sauvés  sans  sa  mort  et  sa  résurrection  : 
Nec  mors  nostra  dissolvi  posset  nisi  Domini  passione, 
nec  vita  restitui  nisi  resurrectione  ipsius.  De  bapt.,  xi. 
Mais  il  insiste  rarement  sur  ce  point  et  cela  tient  sans 
doute  à  ce  qu'il  n'a  pas  trouvé  ici  d'adversaires  à  com- 
battre. Il  prouve  longuement  contre  Marcion  que  le 
Christ  a  accompli  toutes  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament,  que  sa  mission  n'a  pas  eu  le  caractère 
d'une  révolution  violente,  mais  qu'elle  a  mis  le  sceau 
aux  révélations  de  Dieu,  qu'il  n'est  pas  venu  pour 
détruire  la  loi  mais  pour  l'accomplir.  Il  déclare  encore 
que  le  Christ  est  l'Emmanuel,  l'illuminateur  des  na- 
tions, le  conquérant  des  âmes,  le  prêtre  universel  du 
Père,  Christum  Jesum,  calhoticum  palris  sacerdotem, 
Adv.  Marc,  iv,  9;  le  pontife  authentique  de  Dieu  le 
Père,  aulhenticus  ponlifex  Dei  Patris.  id.,  iv,  35;  le 
médiateur  entre  l'humanité  et  Dieu,  Sequesler  Dei  at- 
que  hominum,  De  resur.,  li;  le  nouvel  Adam,  le  prin- 
cipe en  qui  Dieu  récapitule  toutes  choses.  Ce  sont  là 
des  mots  jetés  en  passant  et  sur  lesquels  il  ne  s'arrête 
pas. 

On  a  pu  s'étonner  que  Tertullien,  après  avoir  si 
nettement  parlé  de  la  satisfaction  que  le  pécheur  doit 
à  la  justice  de  Dieu,  n'ait  pas  songé  à  mettre  cette 
idée  en  valeur  à  propos  de  la  mort  de  Jésus-Christ. 
J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  417.  Nulle  part,  en  effet,  il  n'a 
fait  ce  rapprochement.  Sa  théologie  de  la  rédemption 
est  manifestement  incomplète,  et  nous  devons  nous 
borner  à  le  constater. 

7°  Les  sacrements.  —  1.  Idée  générale.  —  Il  ne  faut 
évidemment  pas  chercher  dans  les  œuvres  de  Tertul- 
lien les  éléments  d'un  traité  des  sacrements  en  général. 
Le  terme  même  de  sacramenlum  qu'il  emploie  très 
souvent  revêt  chez  lui  de  multiples  acceptions  :  il 
signifie  naturellement  d'abord  serment  militaire  ou 
consécration;  puis  règle  de  foi  ou  de  vie  religieuse; 
puis  mystère  ou  symbole;  et  c'est  de  là  qu'est  venue  la 
signification  de  sacrement  au  sens  technique,  car  le 
sacrement  est  essentiellement  un  signe  mystérieux. 
Le  baptême,  De  bapt.,  i;  l'eucharistie,  Adv.  Marc,  iv, 
34;  v,  8;  le  mariage,  Adv.  Marc,  v,  18;  De  anima,  xi, 
reçoivent  de  Tertullien  le  nom  de  sacrements,  non 
encore  d'une  façon  exclusive',  mais  d'une  manière 
générale.  Il  faut  pourtant  relever  l'emploi  de  ce  terme 
destiné  à  une  si  haute  fortune. 

De  même,  il  est  important  de  souligner  que  Ter- 
tullien met  admirablement  en  relief  les  effets  invisibles 
produits  dans  l'âme  par  le  signe  sensible.  Le  corps  et 
l'âme,  explique-t-il,  sont  indissolublement  unis  l'un 
à  l'autre;  ils  ne  peuvent  pas  vivre  l'un  sans  l'autre,  et 
c'est  par  le  corps  que  le  signe  atteint  l'âme  pour  la 
sanctifier  :  Caro  salulis  est  cardo.  De  qua  cum  anima 
Deo  allegitur,  ipsa  est  qux  efficil  ut  anima  allegi  possit. 
Sciliccl  caro  abluitur  ut  anima  emaculelur ;  caro  ungilur 
ut  anima  consecrelur;  caro  signatur  ut  et  anima  munia- 
tur;  caro  manus  impositione  adumbralur  ul  et  anima 
Spirilu  illuminclur;  caro  corpore  et  sanguine  Christi 
vcscilur,  ut  et  anima  de  Deo  saginetur.  De  resur.  carnis, 
vm. 

Toutes  les  expressions  ne  sont  d'ailleurs  pas  irrépro- 
chables dans  ce  texte,  car  Tertullien  attache  une  im- 
portance exclusive  à  l'élément  matériel  du  sacrement. 
11  semblerait,  à  le  lire,  que  l'eau  du  baptême,  l'huile 
de  la  consécration  suffisent  à  elle-,  seules  pour  produire 
la  grâce,  indépendamment  des  paroles  qui  doivent  en 
accompagner  l'administration.  Lorsqu'il  parle  du 
baptême,  il  va  jusqu'à  laisser  entendre  que  l'eau, 
bénite  par  le  prêtre,  reçoit  une  consécration  spéciale 
qui  la  rend  propre  désormais  à  elTacer  les  péchés;  elle 
devient  ainsi  capable,  quand  on  y  plongera  le  baptisé 
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en  invoquant  la  sainte  Trinité,  de  le  transformer  en  un 
homme  nouveau  :  Omnes  aquse  de  prislina  origine 
prœrogativa  sacramentum  sanctificalionis  consequuntur, 
invocato  Deo.  Supervenii  enim  stalim  Spiritus  de 
cœlis  et  aquis  superest  sanclificans  eas  de  semetipso  et 
ita  sanctipcatie  vim  sanctificandi  combibunt...  Igitur 
medicatis  quodammodo  aquis  per  angeli  inlerventum,  et 
Spiritus  in  aquis  corporaliter  diluitur  et  caro  in  eisdem 
spiritalitcr  mundatur.  De  bapt.,  iv.  Ces  formules  de- 
meurent imparfaites;  elles  s'expliquent  en  particulier 
chez  Tertullien  parla  doctrine  delà  corporéité  de  l'âme. 

2.  Baptême  et  confirmation.  —  Le  sacrement  par  le- 
quel on  entre  dans  l'Église  est  le  baptême  :  à  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ,  ViyQiç  divin,  nous  naissons  dans 
l'eau  et  nous  ne  pouvons  pas  être  sauvés  autrement 
qu'en  demeurant  dans  l'eau.  De  bapt.,  I.  Le  baptême 
est  nécessaire  pour  être  sauvé;  il  ne  peut  être  suppléé 
que  par  le  baptême  de  sang  qui,  de  plus,  peut  rendre 
l'innocence  première  aux  baptisés  qui  l'ont  perdue. 
De  bapt.,  xvi.  L'Église  admet  au  baptême  les  tout 
petits  enfants.  Tertullien  connaît  cette  pratique,  qui 
témoigne  de  la  croyance  à  la  faute  originelle  et  à  la 
nécessité  de  sa  purification;  mais  il  est  loin  de  l'ap- 
prouver. Il  n'est  pas,  à  propos,  dit-il,  de  précipiter 
1?  baptême  pour  les  enfants  et  d'engager  téméraire- 
ment des  parrains  qui  peuvent  mourir  ou  se  trouver 
impuissants  devant  le  vice.  Mieux  vaut  attendre  que 
les  enfants  aient  grandi  et  qu'ils  sachent  apprécier 
l'i  m  portante  de  leurs  engagements,  voire  qu'ils  aient 
passé  l'âge  difficile  des  passions  et  qu'ils  soient  ou 
mariés  ou  sérieusement  engagés  dans  la  pratique  de 
la  continence.  De  bapt.,  xvm. 

Le  baptême  ne  peut  être  donné  qu'une  seule  fois; 
de  là  son  importance.  Toutefois,  le  baptême  des  héré- 
tiques n'est  pas  le  véritable  baptême,  puisque,  étran- 
gers à  la  communion  de  l'Église,  les  hérétiques  sont 
sans  Dieu  et  sans  Christ  dans  le  monde.  Aussi  faut-il 
réitérer  le  baptême  reçu  dans  l'hérésie.  De  pudic.,  xix. 
Le  ministre  ordinaire  du  baptême  est  l'évêque.  A  son 
défaut,  les  prêtres  et  les  diacres  délégués  par  lui,  et 
en  cas  de  nécessité,  les  laïques  peuvent  et  doivent 
baptiser,  lis  femmes  pal  contre  se  garderont  bien 
d'usurper  un  ministère  qui  ne  leur  appartient  pas.  De 
bapt.,  xvn.  Le  jour  le  plus  convenable  pour  baptiser 
est  celui  de  la  solennité  pascale,  De  bapt,  xix;  les  jours 
suivants  jusqu'à  la  Pentecôte  sont  également  indiqués 
pour  cela.  D'ailleurs,  n'importe  quel  jour,  n'importe 
quelle  heure  peut  convenir  :  la  solennité  diffère,  non 
la  grâce. 

[I  faut  se  préparer  au  baptême  par  une  sérieuse 
pénitence,  par  la  prière,  par  le  jeûne,  les  agenouille- 
ments, les  veilles,  la  confession  de  tous  ses  péchés.  De 
bapt.,  xx.  I.a  pénitence  paraît  même  si  indispensable 
a  lertullien  qu'il  semble  dire.  De  ptrnit.,  VI,  (pie.  sans 
elle,  le  baptême  serait  vain  :  l.nnacrum  illlld  obsignatio 

est  fldel,  quse  (ides  a  psenitenliœ  fide  incipitw  et  com- 
mendatur.  Son  ideo  abluimur  ut  delinquere  desinamus, 
serf  quia  desiimus,  quoniam  fam  corde  loti  sumus.  Hirr 
rium  prima  audientis  intinctio  est,  metus  integer,  A 
prendre  ces  formules  à  la  lettre  la  pénitence  serait  la 
Véritabli  eau  <•  de  la  rémission  des  péchés,  tandis 
qu'elle  n'en  e  I  que  la  condition  pour  l'adulte  et  qu'elle 

■  manifestement  pas  nécessaire  pour  l'enfant. 
D'ailleur  .  Tertullien  lui-même  reconnaît  que  la  prépa 
ration  sans  générosité  ne  compromet  pas  la  validité  du 

eincnl  et  la  purification  de  l'âme,  ibid.,  mais  il 
redoute  qu'elle  n'offre  aucune  garantie  pour  l'avenir, 
ti  i.  comme  souvent  ailleurs,  il  est  victime  de  la  rhéto- 
rique  qu'il  déploie  pour  convaincre  ses  lecteurs  et  les 
formule  qu'il  emploie  manquent  de  précision,  voire 
p.irfoi .  Mi  cohérence. 

I.a   liturgie   baptismale   comporte   une   renonciation 
telle  au  diable,  a  s;i  pompe  et  à  ses  Mimes,  une 


profession  de  foi  à  la  sainte  Trinité  et  une  triple 
immersion.  Ces  cérémonies  sont  suivies  de  la  présen- 
tation et  de  la  dégustation  d'un  mélange  de  lait  et  de 
miel.  De  cor.,  ni. 

Le  baptême  est  suivi  d'une  onction,  De  bapt.,  vu, 
qui  rappelle  les  onctions  de  l'ancienne  Loi  et  le  nom 
même  du  Christ.  Cette  onction  est  une  cérémonie  com- 
plémentaire du  baptême;  elle  signifie  que  le  néophyte 
est  devenu  comme  un  autre  Christ. 

C'est  seulement  après  l'onction  qu'est  administré  le 
sacrement  de  confirmation  :  celle-ci  comporte  essen- 
tiellement le  rite  de  l'imposition  des  mains  qui  fait 
descendre  le  Saint-Esprit  dans  l'âme  du  nouveau  bap- 
tisé :  Deinde  manus  imponitur,  per  benedirtionem  advo- 
cans  et  invitans  Spiritum  Sanctum.  De  bapt.,  vin.  L'im- 
position des  mains  est  accompagnée  d'un  signe  de 
croix  fait  sur  le  front  du  néophyte.  De  resur.  carn., 
vin.  Tertullien  explique  que,  comme  le  jeu  des  doigts 
fait  circuler  l'air  dans  les  orgues  hydrauliques,  ainsi 
Dieu,  par  la  main  de  l'évêque,  remplit  de  son  Esprit 
cet  orgue  vivant  qu'est  l'homme.  De  bapt.,  vin. 

3.  L'eucharistie.  —  L'initiation  chrétienne  s'achève 
par  la  réception  de  l'eucharistie.  Quelle  est  la  pensée  de 
Tertullien  sur  ce  sujet?  On  rencontre  parfois  dans  ses 
écrits  des  expressions  obscures.  Il  écrit,  par  exemple, 
que,  par  le  pain,  le  Christ  représente  son  corps  : 
panem  quo  ipsum  corpus  suum  représentât.  Arfv.  Marc, 
i,  14.  Le  mot  reprsesentare  signifie  ici  rendre  présent, 
comme  l'a  bien  montré  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  350-360, 
et  non  pas  figurer  ou  symboliser.  Il  écrit  encore,  en 
expliquant  Jérémie.  xi.  lïi  :  Venite,  mittamus  lignum 
in  panem  ejus,  utique  in  corpus,  ces  paroles  qui.  au 
premier  abord  rendent  un  son  étrange  :  Sic  enim  liens 
in  evangelio  quoque  vestro  reoelavU  panem  corpus  suum 
appetlans,  ut  et  hinc  juin  eum  intetlegas  corporissui  figu- 
rant pani  dédisse,  rujus  rétro  corpus  in  panem  prophètes 
figuravit,  ipso  Domino  hoc  sacramentum  poslea  inter- 
pretaturo.  Adv.  Marc.,  m,  19.  II  ne  faudrait  pas,  en 
traduisant  ce  texte,  entendre  le  terme  figura  comme 
s'il  excluait  la  réalité  :  argumentant  contre  Marcion, 
qui  abusait  du  passage  classique  de  saint  Paul,  Phil., 
h,  fi,  7,  pour  nier  la  réalité  du  corps  du  Christ,  Tertul- 
lien affirme  que  saint  Paul  entend  bien  enseigner  que 
le  Sauveur  était  un  homme  véritable,  car,  dit-il,  il  ne 
serait  pas  permis  de  parler  de  similitudo,  d'effigies, 
de  figura,  -'il  n'y  avait  pas  une  réalité  correspondante 
à  la  ressemblance,  au  portrait,  à  la  ligure.  Ado.  Marc, 
v,  2(i.  A  propos  de  l'eucharistie,  on  a  le  droit,  semble- 
t-il,  d'emplov  er  le  même  raisonnement. 

Cependant,  on  peut  bien  reconnaître  (pie  le  mot 
figura  reste  équivoque,  En  un  autre  passage.  Aitv. 
Marc,  îv,  40,  Tertullien  écrit  : 

Acception  panem  et  distribution  discipulis  corpus  suum 

illum  toc.it,  hoc  est  corpus  meum   dicendo,  id  est  figura 

corpoiis  inei.  Figura  aulem   non  fuisset,  nisi  veritatis  esset 

corpus.  Ceterum  vacua  res,  quod  est  phantasma,  Bguram 

capere    non    posset.     \ul    si    propterea    panem   corpus    situ 

linxit,  qui  a  corporls  carebat  veiitate,  ergo  panem  debuil 
traders  pro  nobls.  Faciebal  ad  vanltatem  Marclonis,  ut 
panis  cruclflgeretur.  Cur  autem  panem  corpus  suum  appel- 

lat,   et   non  nia^is  peponem,  quam    Marcion  COrdis  loCO   lia- 

liii i i  ?  Non  Intellegens  veteiem  laisse  islam  flguram  corpoi  is 
Christl,  dicentia  per  Hleremlam  :  Vdversum  me  cogltave 
nui t  oogltatum,  iiicentes  :  venite,  conjiciamui  lignum  in 

panem  ejus    .  si- il  ire  I  ci  lier  ni  in  corpus  ejus.  Harpie  Illumina 

toi  antlquitatum  quld  i  mu  voluerit  signifleasse  panem  -:ii  is 
déclara  vit,  corpus  suum  vocani  panem.  sic  et  In  calicia 
mentions  testamentum  constituons  suo  sanguine  obsigna- 
tinii,  iubttantiam  corporls  confirma  vit,  Nullius  enim  me 

polis  sanmiis  potesl  esse  nisi  earnis.  Niiin   etsi   ipi.i  ( 

cpi.ililas  non  rainea  opponilur  noliis,  ce  lie  sangUlnem    111-1 

i  non  habebit.  [ta  consistât  probatio  oorporti  de  tes- 

timonlo  cainis,  probatio  (irnis  de  testimonio  NUIgUinis. 

Ici  encore,  Tertullien  veut  prouver  contre  Marcion 
la   réalité   du   COrpi   du   Chrllt    et    il   emploie   le   même 
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texte  de  Jérémie,  pour  étayer  son  argumentation. 
Puisque  le  pain  est  la  figure  du  corps,  il  faut  bien  que 
Jésus  ait  eu  un  corps  réel.  Cela  prouve-t-il  que  le  pain 
lui-même  soit  le  corps  du  Christ?  Oui,  car,  à  la  Cène,  le 
Christ  a  fait  du  pain  son  corps.  Nous  voudrions  assu- 
rément que  l'auteur  eût  insisté  sur  ce  dernier  point 
qu'il  affirme  en  passant  parce  qu'il  ne  l'intéresse  pas 
directement  et  nous  sommes  un  peu  gênés  par  l'insis- 
tance avec  laquelle  il  explique  le  sens  figuratif  de 
l'oracle  de  Jérémie.  Mais  de  quel  droit  voudrions- 
nous  trouver  ici  toute  sa  doctrine  eucharistique? 

Ailleurs,  c'est  le  mot  censelur  qui  fait  difficulté  :  dans 
le  commentaire  de  l'oraison  dominicale,  Tertullien 
parle  du  pain  quotidien  que  nous  devons  demander  à 
Dieu  :  et  d'abord  du  pain  matériel;  puis  il  continue  : 
Quanquam «  panem  nostrum  quotidianum  du  nobis  hodie  », 
spiritaliler  potius  intelle  g  amus.  Chrlstus  enim  partis 
noster  est,  quia  vita  Christus  et  vitœ  partis.  «  Ego  sum, 
inquit,  partis  vitœ  »;  et  paulo  supra  :  «  Partis  est  sermo 
Dei  vivi,  qui  descendit  de  cselis.  »  Tune  quod  et  corpus 
ejus  in  pane  censetur  :  «  Hoc  est  corpus  meum.  »  Ilaque 
petendo  pancm  quotidianum,  perpetuitatem  postulamus 
in  Christo  et  individuitatem  a  corpore  ejus.  De  orat.,  vi. 
Il  y  a,  dirions-nous,  trois  espèces  de  pains  que  nous 
demandons  à  Dieu  :  le  pain  matériel  qui  entretient  la 
vie  du  corps;  le  pain  de  la  parole  de  Dieu;  le  pain  du 
corps  du  Christ,  car  le  corps  du  Christ  est  une  espèce  de 
pain,  en  vertu  des  paroles  prononcées  à  la  Cène.  On 
pourrait  ici  encore  souhaiter  un  mot  plus  clair  et  plus 
précis  que  le  verbe  censetur;  mais  ce  verbe  n'exclut 
pas  la  présence  réelle  et  il  signifie  être  compté,  tirer 
son  origine,  ou  plus  généralement  être,  clans  le  voca- 
bulaire de  Tertullien.  Cf.  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  366. 

Si  les  allusions  à  l'institution  de  l'eucharistie  sont 
habituellement  obscures,  c'est  qu'elles  viennent  dans 
des  contextes  où  Tertullien  s'occupe  de  tout  autre 
chose  que  de  la  croyance  à  la  présence  réelle.  On  trouve 
des  formules  plus  claires  lorsqu'on  rencontre  des 
passages  où  il  s'agit  de  la  célébration  eucharistique 
elle-même.  Ici,  Tertullien  n'a  plus  à  démontrer  des 
thèses,  à  développer  des  arguments,  à  discuter  contre 
Marcion  et  contre  les  docètes.  Il  est  le  témoin  de  la  foi 
de  l'Église  et  il  dit  simplement  comment  se  compor- 
tent les  fidèles  en  face  du  sacrement. 

Nous  avons  déjà  cité  à  propos  du  baptême  (col.  150), 
le  passage  célèbre  du  De  resurrectione  carnis,  vm  : 
Caro...  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur  ut  et  anima 
de  Deo  saginetur.  Sans  doute  est-ce  un  rhéteur  qui  a 
écrit  cette  phrase  et  l'on  sent,  en  la  lisant,  qu'il  s'est 
complu  au  jeu  brillant  des  antithèses.  Le  corps  est 
lavé,  oint,  muni  du  signe  de  la  croix,  couvert  par 
l'imposition  des  mains,  pour  que  l'âme  soit  transfor- 
mée d'une  manière  analogue  et  reçoive  la  grâce  sym- 
bolisée par  le  signe  corporel.  Lorsqu'il  en  vient  à  parler 
de  la  nourriture,  il  ne  dit  pas  un  mot  du  pain;  mais 
bien  au  contraire  :  la  chair  est  nourrie  du  corps  et  du 
sang  du  Christ,  pour  que  l'âme  soit  engraissée  de  Dieu. 
Il  est  difficile  d'employer  des  expressions  plus  réalistes. 

Ailleurs,  nous  apprenons  que  le  pécheur  repentant, 
lors  de  son  retour  à  l'Église,  se  nourrit  du  corps  du 
Seigneur,  c'est-à-dire  de  l'eucharistie  :  (ethnicus  con- 
versus)  opimitate  dominici  corporis  vescitur,  eucharislia 
scilicet.  De  pudic,  ix.  Qu'il  se  trouve  des  fidèles  à  ce 
point  désireux  d'observer  la  règle  du  jeûne  aux  jours 
des  stations,  qu'ils  renoncent  ces  jours-là  à  recevoir 
le  corps  du  Seigneur  et  à  assister  aux  prières  du  sacri- 
fice, Tertullien  s'en  indigne  :  ces  fidèles  scrupuleux  ne 
feraient-ils  pas  mieux  de  se  tenir  auprès  de  l'autel,  de 
recevoir  dans  leur  main  le  corps  du  Seigneur  et  de  le 
mettre  en  réserve  pour  le  consommer  lorsque  le  mo- 
ment sera  venu  de  rompre  le  jeûne.  De  orat.,  xix.  Ail- 
leurs, en  parlant  de  la  femme  chrétienne  qui  a  un  mari 
païen,  Tertullien  s'inquiète  :  cet  homme  pourra-t-il 


ignorer  quelle  est  cette  nourriture  que  sa  femme  prend 
avant  toute  autre?  Et  si  on  lui  répond  que  c'est  du 
pain,  sera-t-il  assez  naïf  pour  croire  que  c'est  du  pain 
vulgaire  et  commun?  Ad  uxor.,  il,  5.  Ailleurs  encore, 
Tertullien  rappelle  que  l'on  reçoit  le  sacrement  de 
l'eucharistie  dans  les  assemblées  qui  précèdent  le  lever 
du  jour  et  que,  seuls,  les  présidents  de  la  réunion  ont  le 
droit  de  le  distribuer;  que  l'on  prend  bien  garde  de  ne 
pas  laisser  tomber  à  terre  la  moindre  parcelle  du  pain 
consacré.  De  cor.,  in.  De  pareils  textes  ne  nous  rensei- 
gnent pas  seulement  sur  les  usages  liturgiques  de 
l'Afrique  au  début  du  me  siècle.  Ils  nous  apprennent 
quelle  était  la  foi  des  chrétiens  en  l'eucharistie. 

4.  La  pénitence.  —  Tandis  que  nous  ne  connaissons 
la  doctrine  eucharistique  de  Tertullien  que  par  des 
allusions  rapides,  nous  avons  la  bonne  fortune  de  pos- 
séder du  rhéteur  carthaginois  deux  traités  entiers  sur 
la  pénitence  :  l'un,  le  De  psenitentia,  remonte  à  la 
période  catholique  de  sa  vie  et  traduit  la  doctrine  et 
la  pratique  de  l'Église;  l'autre,  le  De  pudicitia,  est  une 
œuvre  de  parti  pris,  composée  à  la  fin  de  sa  carrière,  à 
un  moment  où  la  haine  du  catholicisme  le  possède  : 
il  n'en  est  pas  moins  précieux  par  les  faits  nouveaux 
qu'il  nous  révèle.  On  a  déjà,  à  l'article  Pénitence, 
attiré  l'attention  sur  ces  deux  traités;  nous  pouvons 
ici  nous  contenter  de  rappeler  l'essentiel. 

a)  Le  «  De  psenitentia  ».  —  Tertullien  distingue  deux 
sortes  de  pénitence  :  l'une  préparatoire  au  baptême, 
l'autre  qui  s'accomplit  après  le  baptême,  s'il  est  néces- 
saire. La  première  a  pour  but  de  purifier  le  catéchu- 
mène et  de  l'affermir  dans  ses  résolutions,  de  façon  à 
rendre  durable  l'effet  du  sacrement  qu'il  va  recevoir. 

Normalement,  cette  première  pénitence  devrait  être 
la  seule.  Après  avoir  reçu  le  baptême,  le  chrétien  ne 
doit  plus  pécher;  tout  au  moins  ne  devrait-il  plus 
tomber  dans  des  fautes  graves.  Cependant,  la  réalité 
est  souvent  tout  autre  et  il  arrive  à  des  baptisés  de 
commettre  des  péchés  que  ne  sauraient  réparer  les 
sacrifices  quotidiens  ou  les  prières  habituelles.  A  ces 
pécheurs,  Dieu  a  réservé  une  seconde  planche  de  salut  : 
«  Une  fois  fermée  la  porte  du  pardon,  une  fois  tirés  les 
verrous  du  baptême,  il  a  voulu  qu'il  y  eût  encore  une 
ouverture;  il  a  placé  dans  le  vestibule  (de  l'Église)  une 
seconde  pénitence  pour  qu'elle  serve  à  ceux  qui  frap- 
peraient. » 

Cette  pénitence,  qui  ne  peut  être  reçue  qu'une  seule 
fois  et  après  laquelle  il  n'y  a  plus  de  pardon,  ne  se 
passe  pas  seulement  dans  le  cœur  du  pécheur  ou  dans 
le  secret  de  sa  maison.  Elle  comporte  une  série  d'actes 
extérieurs,  dont  l'ensemble  constitue  l'exomologèse,  et 
dont  Tertullien  décrit  ainsi  l'ensemble:  Exomologesis... 
qua  delictum  Domino  nostrum  confitemur,  non  quidem 
ut  ignaro,  sed  qualenus  satisfactio  confessione  disponi- 
tur,  confessione  psenitentia  nascitur,  psenitentia  Deus 
mitigalur.  Itaque  exomologesis  prosternendi  et  humili- 
ficandi  Iwminis  disciplina  est,  conversationem  injungens 
misericordise  illicem.  De  pœnit.,  ix. 

L'exomologèse  est  donc  quelque  chose  de  pénible 
et  d'humiliant.  Elle  commence  par  la  confession  des 
péchés.  Tertullien  ne  dit  pas  explicitement  à  qui 
cette  confession  doit  être  faite;  mais  plusieurs  hypo- 
thèses peuvent  être  exclues  :  tout  d'abord  celle  d'une 
confession  adressée  à  Dieu  seul,  car  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  notre  aveu  pour  connaître  nos  fautes;  puis  celle 
d'une  confession  publique  que  rien  ne  suggère  dans 
l'ensemble  du  texte  et  qui  est  écartée  par  le  silence 
même  de  Tertullien.  Selon  toutes  les  vraisemblances, 
c'est  à  l'évêque  que  doit  être  fait  l'aveu  des  fautes  dont 
le  pécheur  s'est  rendu  coupable  et  c'est  lui  aussi  qui 
détermine  la  rigueur  et  la  durée  de  l'expiation. 

Après  l'aveu  vient  en  effet  l'expiation  qui,  elle,  est 
accomplie  publiquement,  en  présence  de  tous  les 
frères.  Le  pénitent  couche  sur  la  cendre,  néglige  les 
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soins  de  propreté  et  renonce  aux  bains,  se  nourrit  de 
pain  et  d'eau,  jeune,  pleure,  mugit  nuit  et  jour  devant 
le  Seigneur.  Consigné  à  la  porte  de  l'église  pendant  le 
service  divin,  il  se  traîne  aux  pieds  des  prêtres,  des 
veuves,  de  tous  les  amis  de  Dieu;  il  supplie  tous  les 
frères  d'intercéder  pour  lui.  C'est  ainsi  qu'il  satisfait 
réellement  Dieu,  qu'il  apaise  sa  colère,  qu'il  éteint  les 
feux  de  l'enfer  dont  il  était  menacé.  Les  prières  et  les 
larmes  que  les  fidèles  répandent  pour  lui  sont  comme 
les  prières  et  les  larmes  du  Christ;  elles  attirent  sur  lui 
le  pardon  divin. 

Pas  plus  qu'il  n'entrait  dans  le  détail  sur  la  confes- 
sion des  péchés,  Tertullien  n'explique  la  manière  dont 
est  conféré  le  pardon.  Il  est  manifeste  pourtant  que  le 
pardon  est  assuré  au  pécheur  repentant  d'une  manière 
officielle  et  qu'il  doit  être  prononcé  par  un  acte  public; 
au  bout  d'un  certain  temps  en  effet,  le  pénitent  est 
admis  à  rentrer  dans  l'Église,  à  participer  à  la  liturgie 
avec  les  fidèles  et  cela  ne  se  comprend  que  s'il  a  été 
réconcilié  au  vu  et  su  de  tous.  On  n'entre  pas  comme 
on  veut  dans  la  catégorie  des  pénitents;  on  n'en  sort 
pas  non  plus  comme  on  veut  :  il  n'y  a,  croyons-nous, 
qu'une  décision  de  l'évêque  qui  puisse  ouvrir  les  portes 
de  l'Église,  après  les  avoir  fermées.  Le  parallélisme 
rigoureux,  établi  entre  la  pénitence  et  le  baptême, 
exige  que  la  pénitence  ait  des  effets  analogues,  qu'elle 
opère  dans  l'âme  un  véritable  renouvellement,  faute 
de  quoi  elle  ne  servirait  de  rien.  Or,  la  pénitence  sert; 
elle  est  bienfaisante;  elle  rend  à  celui  qui  l'a  subie  tous 
ses  droits  de  chrétien. 

On  le  voit,  le  De  psenilentia  laisse  dans  l'ombre  bon 
nombre  de  questions.  Telles  quelles,  les  descriptions 
que  donne  ce  traité  et  les  renseignements  qu'il  apporte 
sont  déjà  d'un  très  haut  prix.  On  ne  saurait  douter 
qu'aux  environs  de  200,  l'Église  de  Carthage  eût  connu 
et  pratiqué  l'usage  de  la  pénitence.  Tous  les  péchés, 
quels  qu'ils  soient  peuvent  être  accusés  et  remis  :  nulle 
part  Tertullien  ne  laisse  même  soupçonner  qu'il  con- 
naît des  fautes  irrémissibles.  Il  sait  sans  doute  qu'il 
y  a  des  fautes  plus  graves  les  unes  que  les  autres  et,  de 
leur  nature,  toutes  les  fautes  qui  sont  la  matière  d'une 
pénitence  officielle  sont  déjà  graves;  mais  il  ne  fait 
pas  de  distinction  entre  celles  qui  peuvent  être  par- 
données  et  celles  qui  ne  le  peuvent  pas.  L'Église  a  le 
droit  de  faire  rentrer  dans  son  sein  tous  ceux  qui  se 
sont  soumis  aux  exigences  de  l'exomologèse.  La  seule 
restriction  concerne  l'unité  de  la  pénitence  et  Tertul- 
lien y  insiste  :  après  le  baptême,  il  n'y  a  plus  qu'une 
planche  de  salut  :  sed  jam  semel  quia  secundo,  sed  arn- 
plius  nunquam,  quia  proxime  frustra.  De  psenit.,  va. 
Les  relaps  sont  définitivement  condamnés,  non  par 
Dieu  sans  doute,  qui  seul  connaît  les  intentions  et  qui 
porte  le  jugement  définitif  sur  les  âmes,  mais  par 
l'Église.  Même  à  l'article  de  la  mort,  le  relaps  est 
abandonné  :  son  sort  éternel  appartient  au  Seigneur. 

b)  Le  «  De  pudicilia  ».  —  Le  traité  De  pudicitia  est 
sans  doute  le  dernier  ouvrage  que  nous  possédions  de 
I  ri  I  ullien  ;  il  est  aussi  le  plus  passionné  et  il  est  parfois 
difficile  de  faire  la  part  entre  les  renseignements  précis 
qu'il  apporte  el  les  exagérations  dont  il  est  rempli. 
Son  témoignage  esl  cependant  précieux  a  recueillir. 

L'occasion  du  traité  est  bien  connue,  Un  évêque, 
que  Tertullien  désigne  par  ironie  sous  les  titres  de 
pontifex  maximus,  episcopus  episcoporum,  betudictus 
papa,  et  qui,  selon  toutes  les  vraisemblances,  doit  être 
identifié  a  l'évêque  de  Cari  liage  Agrippions,  a  fail 
publier  un  édll  en  vertu  duquel  peuvent  être  remises 
les  fautes  d'adultère  et  de  fornication.  Tertullien  s'en 
indigne  comme  d'une  nouveauté  criminelle. 

L'étonnemenl    de    Tertullien    nous    étonne    nous 
même.  Dans  le  De  pmnitentia,  nous  venons  de  le  rap- 
peli  i .  Iii  rivain  ne  connaît  pas  de  fautes  Irrémissibles. 
i.w/".  Mm,..   i\.  :i.  il   énumëre    tept    i 
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particulièrement  graves  :  septem  maculis  capdalium 
delictorum...  idololatria,  blasphemia,  homicidio,  adul- 
lerio,  stupro,  falso  lestimonio,  fraude.  Mais  il  ne  songe 
pas  à  dire  que  ces  péchés  sont  exclus  du  pardon  ecclé- 
siastique. Dans  le  De  pudicitia,  au  contraire,  il  affirme 
avec  netteté  qu'il  y  a  trois  fautes  irrémissibles  :  l'idolâ- 
trie, l'impudicité  et  l'homicide.  Il  ne  se  contente  pas 
de  l'affirmer.  Il  s'efforce  de  le  prouver  en  faisant  appel 
au  témoignage  de  l'Écriture  elle-même. 

Si  forte  est  son  indignation  qu'il  nous  est  difficile  de 
croire  à  une  feinte.  Deux  hypothèses  s'offrent  à  nous 
pour  l'expliquer.  D'une  part,  il  y  a  lieu  de  tenir  compte 
des  exigences  de  la  morale  montaniste,  plus  rigoureuse 
et  plus  sévère  que  la  morale  catholique.  Tertullien, 
complètement  gagné  par  la  nouvelle  prophétie,  n'ayant 
plus  à  garder  aucun  ménagement  envers  ceux  qu'il 
désigne  sous  le  nom  injurieux  de  «  psychiques  »,  ne  sau- 
rait admettre  qu'on  acceptât  dans  l'Église  des  baptisés 
coupables  de  l'une  des  trois  fautes  indiquées. Mais  cela 
ne  suffit  pas.  Car  il  est  manifeste  qu'Agrippinus, 
évêque  catholique  de  Carthage,  a  décidé  d'absoudre 
les  impudiques  et  les  adultères.  Donc,  on  ne  le  faisait 
pas  avant  lui;  tout  au  moins  était-on  resté  quelque 
temps  sans  le  faire.  On  est  donc  amené  à  croire  qu'en- 
tre le  De  psenilentia  et  le  De  pudicitia,  la  discipline  de 
l'Église  de  Carthage  s'était  modifiée  dans  le  sens  de 
la  sévérité  et  qu'Agrippinus  avait  cru  devoir  revenir 
aux  pratiques  indulgentes  de  ses  prédécesseurs.  Nous 
n'avons  pas  à  être  surpris  de  ces  variations.  Saint  Hip- 
polyte  nous  atteste  qu'à  Rome,  le  pape  saint  Calliste 
a  témoigné  également  beaucoup  d'indulgence  pour  les 
pécheurs  repentants,  et  que  ses  réformes  ont  été  vues 
d'un  mauvais  œil  par  les  partisans  de  la  sévérité.  Plus 
tard,  au  temps  de  saint  Cyprien,  se  posera  d'une  ma- 
nière pressante  la  question  des  lapsi  et  ce  n'est  pas  du 
premier  coup  qu'en  sera  fournie  la  solution  définitive. 

Plus  importante  que  le  pardon  accordé  aux  adul- 
tères et  aux  impudiques  qui  font  pénitence  est  l'in- 
dication du  ministre  de  ce  pardon.  Le  De  psenilentia 
était  muet  sur  ce  point.  On  voit  clairement,  dans  le  De 
pudicitia,  que  le  droit  de  pardonner  appartient  à 
l'évêque.  L'édit  insiste  :  Eqo...  dimitto.  Agrippinus 
s'appuie  sans  doute  sur  les  exemples  du  Sauveur,  sur 
les  leçons  données  dans  le  Nouveau  Testament;  mais 
c'est  lui  qui  commande,  el  après  avoir  justifié  sa  mise 
ricorde,  il  légitime  encore  ses  droits  :  l'Église  a  le  pou- 
voir de  remet  Ire  les  péchés  et  l'Église  est  représentée 
par  l'évêque  qui  en  est  le  chef  :  n'est-ce  pas  l'évêque, 
en  effet,  qui  a  hérité  des  droits  conférés  à  Pierre  par  le 
Seigneur  lui-même? 

L'embarras  avec  lequel  Tertullien  accueille  ces  fières 
déclarations  est  visible.  Il  ne  peut  pas  contester  le 
principe  général,  le  pouvoir  de  l'Église  de  remet  Ire  les 
péchés;  seulement,  il  fail  ici  une  distinction  subtile  : 
l'Église,  dit-il,  est  proprement  el  principalement  l'Es- 
pril,  c'est-à-dire  la  Trinité  divine,  l'ère.  Fils  et  Saint- 
Ksprit,  puis  les  fidèles  qui  s'y  agrègent .  Ainsi  l'Église 
remettra  les  péchés,  mais  l'Église-Esprit,  par  le  minis- 
tère de  l'homme  spirituel,  cl  non  l'Église  collection 
d'évéques  :  Ipsu  Ecclesia  propria  et  principaliter  est 
Spirilus...  lit  iilco  Ecclesia  quidem  delicta  donabit,  sed 
Ecclesia  Spirilus,  per  sptritalem  hominem,  mm  Ecclesia 
numeriu  episcoporum,  Dr  pudic,  \\\.  (.'est   la  pure 

doctrine  montaniste.  Ici.  elle  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  échappatoire  cl  nous  ne  savons  pas  comment 
Tertullien  lui  même  en  aurait   fail   l'application. 

Il  est  vrai  qu'il  conteste  la  portée  de  l'argument  mis 
en  avant  par  Agrippinus.  •>  Tu  prétends,  dit  il.  que  le 
pouvoir  <le  délier  el    île   lier  a   passé  également    Ù   loi. 

i  due  a  toute  Église  voisine  de  Pierre,  <"'  te...  ni 
est  ad  omnen  Bcclesiam  Petrl  propinquam.  Qu'es-tu 

donc,   pour  détruire   et    transformer  l 'intention    ni.ini 
b   lie    du    Seigneur,    qui    a    rouble    pei  snnnellement    ce 
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pouvoir  à  Pierre.  »  Ibid.  Mais  il  ne  justifie  pas  son 
interprétation.  Autant  il  est  intéressant  de  voir  l'évê- 
que  catholique  faire  appel  au  texte  célèbre  de  saint 
Matthieu  sur  le  pouvoir  des  clés,  autant  le  commen- 
taire de  Tertullien  semble  contraint  et  forcé. 

Finalement  d'ailleurs,  Tertullien  se  trouve  obligé 
d'admettre  que  l'évêque  a  le  pouvoir  de  remettre  les 
fautes  légères  :  Levioribus  delictis  veniam  ab  episcopo 
consequi  puterit.  De  pudic,  xvm.  Les  fautes  légères 
dont  il  est  ici  question  ne  sont  d'ailleurs  pas  celles 
que  nous  appelons  aujourd'hui  vénielles;  ce  sont  des 
fautes  graves,  différentes  des  trois  péchés  irrémissibles 
que  Tertullien  réserve  à  la  justice  de  Dieu.  Dans 
l'Église,  le  jugement  de  ces  fautes  appartient  à  l'évê- 
que :  le  fait  est  trop  certain  pour  pouvoir  être  contesté 
et  Tertullien  le  reconnaît,  quelque  gênant  que  cela 
puisse  être  pour  son  système. 

En  dehors  de  l'évêque,  y  a-t-il  dans  l'Église  d'au- 
tres personnes  qui  aient  le  pouvoir  d'absoudre  les 
pécheurs?  Tertullien  affirme  qu'Agrippinus  a  reconnu 
ce  pouvoir  aux  martyrs  :  «  Voici,  écrit-il,  que  tu  livres 
cette  même  puissance  aux  martyrs.  A  peine  quelqu'un 
d'entre  eux  a-t-il,  grâce  à  des  geôliers  complaisants, 
revêtu  de  bénignes  chaînes,  aussitôt  affluent  les  adul- 
tères, les  débauchés;  c'est  un  concert  de  prières,  un 
déluge  de  larmes,  de  la  part  de  gens  tarés.  Les  plus 
empressés  à  payer,  pour  se  faire  ouvrir  la  prison,  ce 
sont  ceux  qui  ne  peuvent  plus  paraître  à  l'église...  Et 
quand  vit-on  les  martyrs,  quand  vit-on  les  apôtres 
eux-mêmes  disposer  de  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu? 
Qu'il  suffise  au  martyr  d'expier  ses  propres  péchés  1 
Le  Christ  seul  peut  par  sa  mort,  expier  le  péché  d'au- 
truil  »  De  pudic,  xxn. 

Qu'il  y  ait  beaucoup  de  rhétorique  dans  ce  passage, 
nul  ne  songe  à  le  nier.  Cependant,  Tertullien  ne  doit 
pas  tout  inventer  et  il  y  a  un  point  de  départ  véritable 
à  ses  affirmations.  Les  fidèles  n'ignoraient  pas  plus  à 
Carthage  qu'ailleurs  l'efficacité  de  la  prière  et  la  valeur 
spéciale  de  l'intervention  des  martyrs,  fl  était  dès  lors 
naturel  qu'ils  se  recommandassent  à  cette  intercession 
et  à  cette  prière.  Comme  les  autres,  plus  que  les  autres, 
les  pécheurs  devaient  agir  ainsi.  On  est  en  droit  de 
conjecturer  qu'Agrippinus  a  organisé  et  réglé  un  usage 
qui  existait  avant  lui  et  qui  se  maintiendra  après  lui. 
Au  milieu  du  me  siècle,  lors  de  la  persécution  de  Dèce, 
les  confesseurs  de  Carthage  adresseront  à  saint  Cy- 
prien  ou  aux  prêtres  qui  le  représenteront  à  Carthage, 
des  libelles  de  recommandation  en  faveur  des  apostats 
pénitents;  et  ces  libelles  seront  si  nombreux,  ils  seront 
rédigés  d'une  manière  si  impérative,  si  impertinente, 
que  l'évêque  devra  s'en  plaindre  et  rappeler  que  lui 
seul  a  autorité  pour  régler  les  conditions  auxquelles  les 
faillis  pourront  être  réintroduits  dans  la  communion 
de  l'Église.  Selon  les  vraisemblances,  dès  le  temps  de 
Tertullien,  les  martyrs  avaient  pris  l'habitude  de 
rédiger  et  de  transmettre  à  l'évêque  des  billets  de  com- 
munion :  l'évêque  leur  reconnaissait  une  certaine 
valeur,  il  se  montrait  tout  au  moins  disposé  à  en 
tenir  compte;  et  c'est  sans  doute  ce  que  marque  le  fou- 
gueux rhéteur  lorsqu'il  reproche  à  son  adversaire  de 
faire  passer  aux  martyrs  le  pouvoir  d'absoudre  les  plus 
graves  péchés.  On  n'a  pas  le  droit  d'aller  plus  loin  et 
il  est  fort  peu  vraisemblable  que  les  martyrs  aient 
jamais  reçu  le  droit  d'absoudre  eux-mêmes  les  coupa- 
bles, même  sous  l'autorité  de  l'évêque. 

8°  Les  fins  dernières.  —  Tertullien,  argumentant 
contre  les  valentiens,  déclare,  dans  le  De  carne  Christi, 
xii,  que  l'âme  est  le  tout  de  l'homme  :  In  hoc  vana 
distinctio  est,  quasi  nos  seorsum  ab  anima  simus  cum 
totum  quod  sumus  anima  sit.  Denique,  sine  anima  nihil 
sumus,  ne  hominis  quidem,  sed  cadaveris  nomen.  A  la 
mort,  l'âme  quitte  le  corps  et  il  ne  reste  plus  rien  qu'un 
cadavre. 


Que  devient  l'âme  à  ce  moment-là?  Les  âmes  des 
martyrs  entrent  immédiatement  au  paradis;  mais  elles 
sont  les  seules  à  obtenir  celte  faveur.  L'unique  clé  du 
paradis  est  le  sang,  De  anima,  lv;  cf.  Scorp.,  xn;  Adu. 
Marc,  v,  12;  Apol.,  xlvii.  Saint  Jean,  dans  l'Apoca- 
lypse, n'a  vu  sous  l'autel  que  des  âmes  de  martyrs; 
sainte  Perpétue,  elle  aussi  gratifiée  des  visions  de  l'au- 
delà,  n'a  vu  au  paradis  que  les  âmes  de  ses  compagnons 
de  supplices.  Ceux  qui  veulent  que  le  ciel  s'ouvre  sans 
retard  aux  âmes  justes  montrent  donc  un  empresse- 
ment qui  ne  saurait  être  satisfait.  Aussi  longtemps  que 
le  Christ  est  debout  et  non  pas  assis  à  la  droite  de  son 
Père,  aussi  longtemps  que  la  trompette  de  l'ange  n'a 
pas  encore  sonné,  le  ciel  demeure  fermé. 

Où  donc  vont  toutes  les  autres  âmes,  en  attendant  le 
jugement  général?  Aux  enfers,  c'est-à-dire  dans  le 
séjour  mystérieux  où  le  Christ  passa  le  temps  qui  sé- 
para sa  mort  de  sa  résurrection.  Il  y  a  d'ailleurs  plu- 
sieurs demeures  dans  les  enfers.  L'une  d'elles  est 
le  sein  d'Abraham  qui  est  réservé  aux  justes  :  Tertul- 
lien la  décrit  ainsi  :  Eam  itaque  regionem,  sinum  dico 
Abrahœ,  etsi  non  cœlestem,  sublimiorem  tamen  inferis, 
intérim  refugium  prsebituram  animabus  justorum,  donec 
consummatio  rerum  resurreclionem  omnium  plenitudine 
mercedis  expungat...  temporale  aliquod  animarum  fide- 
lium  receptaculum,  in  quo  jam  delinielur  fuluri  imago  ac 
candida  quœdam  utriusque  judicii  prospiciatur.  Adv. 
Marc,  iv,  34. 

Distinct  du  sein  d'Abraham  est  la  partie  des  enfers 
où  vont  ceux  qui  n'ont  pas  entièrement  satisfait  à  la 
justice  de  Dieu  avant  de  quitter  ce  monde  :  In  summa, 
cum  carcerem  illum,  quem  Evangelium  demonstral,  in- 
feros  inlelligimus,  et  novissimum  quadrantem  modicum 
quoque  delictum  mora  resurreclionis  illic  luendum  inter- 
pretamur;  nemo  dubitabit  animam  aliquid  pensare  apud 
inferos,  salva  resurrectionis  plenitudine  per  carnem 
quoque.  De  anima,  lviii.  Le  nom  de  purgatoire  n'est 
pas  prononcé,  mais  l'idée  est  très  nette  et  très  précise, 
et  Tertullien  y  revient  plusieurs  fois,  par  exemple 
Adv.  Marc,  m,  24  :  Hsec  ratio  regni  terreni,  post  cujus 
mille  annos,  intra  quam  œlalem  concluditur  sanctorum 
resurrectio  pro  meritis  maturius  vel  tardius  resurgen- 
tium...  transferemur  in  cœleste  regnum.  Cf.  De  anima, 
xxxv;  Ado.  Marc,  v,  10;  De  resur.,  xlii. 

Quant  aux  méchants,  à  ceux  qui  ont  commis  des 
fautes  trop  graves  pour  être  jamais  prédestinés,  ils 
commencent  tout  de  suite  après  leur  mort  à  subir  le 
châtiment;  mais  ils  n'entreront  au  séjour  du  supplice 
éternel  qu'après  le  jugement  dernier. 

Tertullien  croit  que  celui-ci  n'est  pas  très  éloigné. 
Dès  l'Apologétique,  il  rappelle  que  la  fin  du  monde  avec 
les  effrayantes  calamités  qu'elle  doit  amener  est 
retardée  par  la  puissance  de  l'empire  romain,  Apol., 
xxxn,  et  il  ajoute  que  les  chrétiens  prient  pour  obtenir 
le  retard  de  l'événement,  Oramus...  pro  mora  finis. 
Apol.,  xxxix.  Dans  le  De  oral.,  v,  il  déclare  que  le  vœu 
des  chrétiens  est  au  contraire  la  prochaine  venue  du 
règne  de  Dieu.  Dans  le  De  cultu  feminarum,  n,  9,  il 
écrit  :  Nos  sumus  in  quos  decurrerunt  fines  seeculorum. 
Nos  destinati  a  Deo  ante  mundum  in  extimalione  tem- 
porali.  Cf.  Ad  uxor.,  i,  2,  5;  De  resur.,  xxn;  De  exhort. 
castit.,  vi  ;  De  monog.,  vu;  De  pudic,  i. 

Sa  croyance  est  d'ailleurs  fortement  teintée  de 
millénarisme,  surtout  durant  la  période  montaniste  de 
sa  vie.  A  la  fin  du  1.  III  de  YAdversus  Marcionem, 
c.  xxiv,  Tertullien,  après  avoir  établi  la  réalité  du 
royaume  céleste,  ajoute  que  cette  réalité  n'exclut 
nullement  celle  d'un  royaume  du  Christ  sur  la  terre. 
Ce  dernier  royaume  doit  venir  avant  l'autre,  pour  les 
justes  ressuscites  et  il  durera  mille  ans  dans  la  Jéru- 
salem nouvelle  descendue  du  ciel  :  l'Apôtre  y  fait 
allusion  quand  il  parle  de  notre  droit  de  cité  céleste, 
Phil.,  III,  20.  Montrée  à  Ézéchiel,  Ez.,  xlviii,  puis  à 
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saint  Jean,  Apoc,  xxi,  cette  cité  est  proche,  aux  dires 
des  nouveaux  prophètes  du  montanisme.  Elle  est  si 
proche  qu'on  l'a  vue,  des  païens  même  l'attestent,  au 
cours  d'une  récente  expédition  d'Orient  (sans  doute, 
pense-t-on  aujourd'hui,  la  campagne  de  Septime  Sé- 
vère contre  les  Parthes  en  197-198).  Pendant  quarante 
jours,  en  efTet,  on  put  apercevoir  le  matin  une  cité 
merveilleuse,  suspendue  entre  le  ciel  et  la  terre,  qui 
s'évanouissait  au  lever  du  jour.  Comment  ne  pas  recon- 
naître là  cette  Jérusalem  céleste  où,  durant  mille  ans, 
les  justes  jouiront  de  l'abondance  des  biens  temporels, 
comme  compensation  des  sacrifices  accomplis  et  des 
peines  endurées  pour  Dieu? 

Quoi  qu'il  en  soit  du  règne  des  mille  ans,  la  doctrine 
des  fins  dernières  est  claire.  Les  corps  des  hommes  res- 
susciteront. Les  païens  et  les  gnostiques  s'acharnent 
particulièrement  contre  cette  croyance.  Tertullien 
n'hésite  pas  à  consacrer  deux  traités,  le  De  carne 
Christi  et  le  De  resurrectione  carnis  à  l'exposer  et  à  le 
démontrer  de  son  mieux.  Il  réfute  les  objections  vul- 
gaires; il  cite  et  commente  avec  abondance  les  textes 
scripturaires  qui  établissent  la  réalité  de  la  résurrec- 
tion; il  prouve  que  la  résurrection  est  nécessaire,  si 
l'on  veut  que  l'homme  soit  récompensé  ou  puni,  non 
pas  seulement  de  ses  intentions  et  dispositions  inté- 
rieures, mais  aussi  de  ses  actes  extérieurs.  De  resur., 
xvn.  Il  est  juste  que  le  corps  qui  a  soufïcrt  ou  péché 
avec  l'âme  soit  récompensé  ou  puni  en  même  temps 
qu'elle. 

Comment  les  corps  ressusciteront-ils  et  quelle  en 
sera  la  condition?  Tertullien  s'appuie  pour  répondre  à 
ces  questions  sur  les  indications  fournies  par  saint  Paul 
dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens.  Il  estime  que 
Dieu  rendra  au  corps  l'intégrité  de  ses  membres,  que 
les  corps  glorieux  jouiront  de  l'impassibilité  et  qu'ils 
n'auront  plus  à  exercer  les  fonctions  exigées  seulement 
ici-bas  par  leur  condition  mortelle.  Il  affirme  surtout 
que  c'est  bien  notre  corps  qui  ressuscitera  et  non  pas 
un  autre.  Seuls,  les  justes  posséderont  des  corps  sans 
défaut,  impassibles,  immortels,  glorieux.  Les  réprou- 
vés, au  contraire,  seront  laids  et  misérables. 

Après  le  jugement  dernier,  les  réprouvés  seront  pré- 
cipités dans  l'enfer  :  là,  ils  seront  livrés  au  feu  vengeur 
de  la  justice  divine,  feu  plus  inextinguible  que  celui 
des  volcans.  Quant  aux  justes,  ils  seront  enlevés  dans 
le  ciel,  où  ils  jouiront  de  spect  acles  merveilleux,  auprès 
desquels  lis  pauvres  spectacles  de  la  terre  ne  seront 
que  vanité  et  néant  :  ils  contempleront  le  triomphe  de 
la  majesté  du  Christ;  ils  verront  les  abîmes  de  feu 
dévorant  les  impies;  ils  goûteront  enfin  les  joies  cpie 
l'œil  n'a  pas  vues,  que  l'oreille  n'a  pas  entendues,  (pie 
le  cœur  n'a  pas  senties,  mais  qu'on  atteint  par  la  loi 
et  que  promet  l'espérance.  De  spect.,  xxix-xxx. 

9°  ('.(inclusion.  Il  est  difficile  d'exagérer  l'impor- 
t  ance  de  Tei  i  ullien  dans  l'hisl  oire  de  la  l  héologie  chré- 
tienne. OÙ  il  lient  une  place  de  premier  plan. 

Il  est  huit  d'abord  le  plus  ancien  théologien  de  lan- 
gue latine.  Même  s'il  fallait  admettre  l'antériorité  de 
VOetavim  par  rapport  à  {'Apologétique,  cel  aimable 
dialogue  n'apparaîtrait  jamais  que  comme  un  chef 
d'oeuvre  littéraire  et  un  beau  témoignage  de  la  foi 
chrétienne  chez  un  homme  cultivé.  Avec  Tertullien, 
toute  la  doctrine  chrétienne,  le  dogme  aussi  bien 
que  la  moi  île,  qui  obllenl  droit  de  cité  dans  le  monde 
latin. 

Nous  n'osons  pas  dire  que  Tel  I  ullien  esl   le  Créateur 
•  1  «  -  loul  le  vocabulaire  qu'il  emploie.  Avant   lui,  il  y 
avait  eu  bien  des  «lue  liens  a  parler  latin  ci  les  pre 
mlères  traductions  de  la  Bible  ont  sans  doute  large 
ment  contribut  à  donner  au  christianisme  les  exprès 
•  I  les  formules  dont  11  avall  besoin.  Mail  T.  iiul 
lien  n'étail  pas  homme  à  reculer  devant  les  néologis- 
ludacieux  et,  d'autre  part,  l'ampleur  de  sa  for 


mation  classique,  la  rigueur  de  son  éducation  juridique 
le  rendaient  mieux  préparé  que  quiconque  à  introduire 
dans  la  langue  de  l'Église  toutes  sortes  de  mots  jus- 
qu'alors réservés  à  l'usage  profane.  Nous  avons  sou- 
ligné surtout  l'importance  de  la  contribution  qu'il  a 
apportée  au  vocabulaire  des  dogmes  de  la  Trinité  et 
de  l'incarnation.  Lorsqu'il  s'agit  du  péché,  de  la  péni- 
tence, de  la  grâce,  son  rôle  est  à  peine  moins  considé- 
rable. 

A  son  sujet,  bien  plus  qu'à  celui  de  tout  autre,  il  est 
permis  de  poser  le  problème  du  latin  chrétien  ou  de  la 
langue  latine  des  chrétiens,  c'est-à-dire  de  se  demander 
si  les  chrétiens  d'Occident  ont  employé  la  langue  com- 
mune de  leurs  contemporains,  en  y  introduisant  les 
seuls  mots  dont  ils  pouvaient  avoir  besoin  pour  expri- 
mer les  réalités  nouvelles,  ou  s'ils  ont  eu  une  langue  à 
part,  dont  ils  ont  été  les  seuls  usagers  et  qui  leur  a  per- 
mis de  constituer  un  groupe  reconnaissable  parmi  tous 
les  autres.  La  première  hypothèse  reste  la  plus  pro- 
bable, en  dépit  du  talent  avec  lequel  les  philologues  de 
l'École  de  Nimègue  ont  vivement  défendu  la  seconde. 
Le  rôle  de  Tertullien  n'en  est,  semble-t-il,  que  plus 
important. 

Il  faut  ajouter  que  ce  rôle  est  loin  d'être  exclusive- 
ment linguistique.  Les  mots  sont  les  véhicules  des 
idées  qu'ils  expriment  et  qu'ils  incarnent.  Pas  plus 
que  les  autres  sciences,  la  théologie  n'est  exclusive- 
ment une  langue  bien  faite.  Mais  elle  est  aussi  cela.  On 
n'a  pas  expliqué  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité  lors- 
qu'on a  parlé  des  trois  personnes  et  de  l'unique  subs- 
tance divine;  mais  on  a  montré  où  réside  le  mystère 
et  que  son  énoncé  n'a  rien  de  contradictoire.  Obligé 
de  lutter  à  la  fois  contre  les  patripassiens,  qui  confon- 
daient la  personne  du  Père  et  celle  du  Fils,  et  contre 
les  adoptianistes,  qui  faisaient  du  Sauveur  un  homme 
comme  les  autres,  bien  que  rempli  de  grâces  spéciales, 
Tertullien  a  réussi  à  donner  de  la  foi  traditionnelle  un 
énoncé  plus  exact  et  plus  précis  que  ses  prédécesseurs  : 
c'est  toute  la  pensée  théologique  qui  s'est  trouvée 
éclairée  de  la  sorte. 

Comme  moraliste,  Tertullien  n'a  pas  moins  d'impor- 
tance. On  peut  même  dire  que  les  problèmes  moraux 
l'intéressaient  davantage  que  les  problèmes  stricte- 
ment théologiques.  S'il  s'est  occupé  de  l'unité  de  Dieu, 
île  la  Trinité,  de  l'incarnai  ion  et  de  la  rédemption, 
c'est  parce  qu'il  a  dû  lutter  contre  des  hérétiques  qui 
mettaient  en  péril  la  doctrine  de  l'Église.  Il  n'aurait 
pas  songé,  semble  t -il,  à  écrire  de  lui-même  un  grand 
traité  pour  exposer  soil  aux  païens,  soit  même  aux 
chrétiens,  l'ensemble  de  la  théologie  :  il  faut  aller  à 
Alexandrie  pour  trouver  celle  idée  conçue  cl  réalisée 
vers  la  même  époque,  par  Origène.  Lui-même  se  con- 
tente d'écrire  contre  les  valentinlens,  contre  Hermo- 
gène,  contre  Apellc,  contre  Marcion,  contre  Praxéas; 
et  l'on  saii  de  reste  que  ce  n'est  pas  en  écrivant  contre 
quelqu'un  ou  conl  re  quelque  chose  que  l'on  est  à  même 
d'exposer  uwr  do<  i rine  dans  sa  totalité. 

\u  contraire,  il  traite  des  questions  morales  pour 

elles-mêmes  et  il  esl  amené  à  loucher  la  plupart  des 
problèmes  que  soulève,  au  début  du  m'  siècle,  la  vie 
quotidienne  des  chrétiens  dans  le  monde  païen.  Il  ne 
■  itente  pas  de  recommander  la  patience,  la  péni- 
tence, la  prière.  Il  parle  du  voile  des  vierges,  des  spec- 
tacles, de  la  fuite  en  temps  de  persécution,  du  jeûne, 

des  secondes  noces,  de  l'idnlàl  rie.  Certaines  mali'Ms 

l'intéressent  liés  particulièrement  :  c'est  ainsi  qu'il  re 

vient  à  plusieurs  reprises  sur  le  mariage  cl  les  devoirs 
des  femmes  et   sur  les  secondes  noces. 

i.e  pin    louvent,  même  durant  la  période  catholique 

île   sa    \  h  .   il   se   llltin  1 1  '     partisan    des  sohilions  se\eres. 

Pouj  lui,  il  n'y  a  guère  île  milieu  entre  le  christianisme 
ci  l'idolâtrie,  si  l'on  est  chrétien,  il  faut  l'être  a  fond. 

s'engager  de  toute  son  aine  el   renoncer  pour  toujours 
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aux  faiblesses  et  aux  compromissions.  Avec  le  temps, 
sa  sévérité  s'accroît  et,  lorsqu'il  est  devenu  montaniste, 
elle  ne  connaît  pour  ainsi  dire  plus  de  limites.  Les  se- 
conds mariages  qu'il  avait  commencé  par  autoriser, 
non  sans  réserves  d'ailleurs  et  comme  un  pis  aller, 
deviennent  pour  lui  une  faute  impardonnable  et  c'est 
à  peine  s'il  trouve  légitimes  les  plus  honnêtes  et  les 
plus  naturels  des  mariages.  Les  jeûnes  doivent  être 
de  plus  en  plus  rigoureux  et  n'admettent  aucune  ex- 
ception. Les  spectacles  sont  interdits  avec  la  plus 
entière  rigueur  et  le  seul  d'entre  eux  qu'il  permette 
aux  chrétiens  fidèles  est  celui  que  leur  réserve,  au 
lendemain  du  jugement  général,  la  vue  des  réprouvés. 
La  fuite  en  temps  de  persécution  est  un  crime  com- 
parable à  l'apostasie  :  le  vrai  chrétien  doit  demeurer 
à  son  poste,  quoi  qu'il  arrive,  peut-être  même  s'offrir 
de  plein  gré  aux  coups  des  persécuteurs. 

Ame  de  feu,  ardent,  emporté,  Tertullien  porte  en 
lui,  par  cela  même  les  limites  de  son  action.  Même  dans 
ses  premiers  écrits,  les  exagérations  ne  se  comptent 
pas.  Lorsqu'il  déclare  par  exemple  que,  de  son  temps, 
les  chrétiens  remplissent  les  villes  et  les  campagnes,  le 
sénat,  le  palais  et  les  camps,  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  ces  formules  répondent  à  la  réalité.  A  plus  forte 
raison,  lorsque  la  haine  obscurcit  son  intelligence,  doit- 
on  prendre  garde  à  ses  formules  absolues.  Il  pouvait  y 
avoir  en  Afrique,  aux  environs  de  210,  quelques  évê- 
ques  qui  avaient  été  mariés  deux  fois,  mais  ils  n'étaient 
sans  doute  pas  la  majorité,  comme  pourrait  le  faire 
croire  l'exclamation  indignée  :  quot  digami  président 
inter  vos!  Le  De  pudicitia  entre  autres  est  tellement 
violent  qu'on  peut  à  peine  utiliser  son  témoignage  pour 
discerner  les  abus  que  Tertullien  y  reproche  à  son 
adversaire. 

On  est  naturellement  tenté  de  comparer  Tertullien 
à  saint  Irénée,  dont  il  a  peut-être  connu  et  utilisé  le 
grand  traité  Contre  les  hérésies.  L'évêque  de  Lyon  et 
le  prêtre  de  Carthage  étudient  souvent  les  mêmes  pro- 
blèmes; ils  combattent  les  mêmes  hérétiques;  ils  utili- 
sent, pour  réfuter  l'erreur,  le  même  argument  de 
l'origine  apostolique  des  doctrines.  Cependant  un 
abîme  sépare  ces  deux  hommes.  Saint  Irénée  est, 
avant  tout,  dans  tout  ce  qu'il  écrit,  le  disciple  de  la 
tradition.  Il  se  garde  d'innover  quoi  que  ce  soit.  Il 
répète,  d'une  manière  originale  d'ailleurs  et  en  y  met- 
tant la  marque  de  son  esprit  personnel,  ce  qu'il  a 
appris  de  ses  maîtres;  et,  lorsqu'il  veut  montrer  où 
se  trouve  la  vérité,  il  se  contente  de  renvoyer  aux 
Églises  qui  conservent  l'enseignement  apostolique,  à 
l'Église  de  Rome  avant  toutes  les  autres.  Tertullien 
donne  une  forme  nouvelle  à  l'argument  de  saint  Iré- 
née; il  lui  imprime  la  marque  de  son  esprit  juridique  et 
propose  toute  une  théorie  de  la  prescription.  La  pres- 
cription est  valable,  sans  aucun  doute,  mais,  par  la 
force  des  choses,  l'autorité  apostolique  qui  la  fonde 
n'apparaît  plus  au  premier  plan.  Ce  que  l'on  voit  tout 
d'abord  c'est  la  forme  nouvelle  qu'a  prise  le  raisonne- 
ment et  le  juridisme  qui  l'inspire.  Qu'y  a-t-il  d'éton- 
nant, dès  lors,  si,  devenu  montaniste,  Tertullien  aban- 
donne l'argument  de  prescription?  Ce  n'est  pas  lui  qui 
a  écrit  la  formule  :  Non  est  de  prœscriplione  arguendum 
sed  de  ratione  vincendum.  Mais  cette  formule  de  Cyprien 
exprime  sa  pensée  telle  qu'elle  apparaît  dans  ses 
derniers  écrits,  surtout  dans  le  De  pudicitia.  Qu'im- 
porte la  prescription,  si  la  raison  lui  donne  tort?  ou, 
plus  encore,  si  l'Esprit  ajoute  de  nouveaux  enseigne- 
ments à  ceux  des  apôtres?  Telle  est  en  effet  la  dernière 
étape  d'une  évolution  que  l'on  souhaiterait  moins 
rigide.  Emporté  par  l'exagération  d'une  impitoyable 
logique,  Tertullien  devient  le  docteur  de  l'inspiration 
privée  après  avoir  été  celui  de  la  fidélité  aux  enseigne- 
ments traditionnels. 

Ce  fut  sa  fougue  qui  le  perdit,  et  avec  elle  l'indépen- 


dance de  son  esprit,  la  vigueur  de  sa  dialectique,  il  faut 
ajouter  sans  doute  l'orgueil  de  son  cœur  trop  sensible 
à  l'indifférence  ou  aux  reproches.  Il  combattit  avec 
une  ardeur  incomparable  les  doctrines  qui  heurtaient 
de  front  sa  raison  ou  sa  foi  et  même  après  avoir  rompu 
avec  l'Église,  il  réfuta  sans  pitié  les  hérésies  de  Mar- 
cion  et  de  Praxéas.  Il  était  déjà  hérétique  qu'il  était 
peut-être  le  seul  à  ne  pas  s'en  apercevoir,  tellement  il 
était  assuré  d'avoir  raison.  Mais,  parce  qu'il  était  trop 
personnel,  il  ne  pouvait  pas  être  le  témoin  impartial  et 
désintéressé  de  la  foi  commune.  L'Église  n'oublie  pas 
les  services  qu'il  lui  a  rendus;  elle  ne  saurait  les  égaler 
à  ceux  d'un  génie  plus  humble,  d'un  saint  Irénée,  dont 
nous  l'avons  tout  à  l'heure  rapproché. 

IV.  Influence.  —  C'est  justement  à  cause  de  son 
caractère  trop  exclusif,  trop  individuel  que  Tertullien 
n'a  pas  joué  dans  l'Église  le  rôle  auquel  semblait  le 
prédestiner  son  génie. 

Sans  doute,  son  souvenir  n'a  pas  été  immédiatement 
perdu  et  beaucoup  d'auteurs  anciens  ont  lu  ses  ou- 
vrages. Au  dire  de  saint  Jérôme,  saint  Cyprien  fut  un 
de  ses  plus  fervents  admirateurs;  il  faisait  de  ses  livres 
sa  nourriture  presque  quotidienne  et,  lorsqu'il  désirait 
un  de  ses  ouvrages,  il  se  contentait  de  demander  le 
maître,  De  vir.  ill.,  lui;  Epist.,  lxxxiv,  2.  Il  est  vrai 
qu'il  ne  le  mentionne  jamais  dans  ses  propres  écrits; 
mais  il  suffit  de  lire  le  De  oratione  dominica,  le  De  bono 
patientiœ,  le  De  habitu  virginum  pour  y  trouver  des 
traces  non  équivoques  de  la  lecture  des  livres  de  Ter- 
tullien sur  les  mêmes  sujets. 

Une  remarque  analogue  peut  être  faite  au  sujet  de 
Novatien.  Celui-ci  ne  cite  pas  Tertullien,  mais  il  l'uti- 
lise, par  exemple  dans  le  De  Trinitale. 

A  la  même  époque,  le  traité  pseudo-cyprianique  De 
spectaculis,  le  De  circumeisione,  le  De  cibis  judaïcis,  le 
De  bono  pudicitiœ,  qui  portent,  à  tort  ou  à  raison,  le 
nom  de  Novatien,  sont  à  rapprocher  des  traités  de 
Tertullien  sur  des  sujets  semblables.  Le  parallélisme 
n'existe  pas  seulement  dans  les  titres,  mais  dans  la 
manière  même  d'envisager  les  problèmes  et  dans  les 
solutions  proposées. 

Au  début  du  ive  siècle,  Lactance  est  le  premier  à 
nommer  Tertullien,  7ns/.  div.,  V,  i,  23,  et  à  plusieurs 
reprises  il  s'inspire  de  V Apologétique,  de  l' Adversus 
Praxean,  de  Y  Ad  Scapulam.  Vers  la  même  époque, 
Tertullien  est  révélé  au  monde  grec  par  Eusèbe,  qui 
possédait  une  traduction  de  Y  Apologétique,  Hist.  eccles., 
II,  ii,  4,  et  xxv,  4;  III,  xx,  9,  et  xxxm,  3;  V,  v,  6. 
D'ailleurs,  bien  que  Tertullien  ait  écrit  en  grec  quel- 
ques traités,  il  ne  devait  jamais  être  très  connu  en 
Orient  :  il  semble  que  Didyme  l'Aveugle  ait  lu  le  De 
baptismo;  en  dehors  de  lui,  on  ne  saurait  citer  aucun 
témoin  assuré. 

Au  cours  du  ivc  siècle,  les  témoignages  se  multi- 
plient, bien  que  Tertullien  ne  soit  pas  toujours  nommé. 
Saint  Fébade  d'Agen,  écrivant  contre  les  ariens, 
multiplie  les  emprunts  à  Y  Adversus  Praxean.  Dans 
Y Aliercatio  Heracliani  laici  cum  Germinio  episcopo 
Sirmiensi,  la  formule  de  foi  d'Héraclien  est  presque 
textuellement  empruntée  à  Y  Apologétique.  Pacien  de 
Barcelone  transcrit  plusieurs  passages  du  De  pœniten- 
tia.  Grégoire  d'Elvire,  dans  les  Tractatus  de  libris 
Sanctarum  Scripturarum,  compile  le  De  resurrectione,  et 
s'inspire  souvent  des  autres  ouvrages  de  Tertullien. 
L'auteur  inconnu  du  Carmen  adversus  Marcionem  met 
en  vers  tout  ce  qu'il  peut  des  livres  de  Tertullien  con- 
tre Marcion. 

D'autres  auteurs  citent  expressément  Tertullien. 
Saint  Optât  de  Milève  le  nomme  parmi  d'autres  asser- 
lores  Ecclesise  catholiae.  De  schism.  donat.,  I,  ix.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  note  à  propos  de  Matth.,  v,  1  : 
Tertullianus  hinc  volumen  uplissimum  scripserit,  sed 
consequens  error  hominis  detraxit  scriptis  probabilibus 
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auctoritatem.  I.'Ambrosiaster  nomme  deux  fois  Ter- 
tullien  dans  son  commentaire  des  épîtres  de  saint 
Paul.  In  Rom.,  v,  14;  In  I  Cor.,  xin,  2.  Saint  Jérôme 
parle  à  tout  instant  de  Tertullien  et  connaît  ses  prin- 
cipaux ouvrages;  il  conserve  les  titres  de  quelques 
livres  perdus;  il  nous  apprend  que,  parmi  ses  contem- 
porains, Paul  de  Goncordia,  Népotien,  Chromatius 
d'Aquilée,  Marcellin  et  Anapsychias,  Hclvidius, 
avaient  entre  les  mains  des  manuscrits  de  Tertullien 
ou  s'inspiraient  de  ses  idées.  Rufin  possède  l'Apolo- 
gétique et  sans  doute  d'autres  écrits  encore  du  rhéteur 
carthaginois.  Somme  toute,  on  peut  affirmer  que  tous 
les  grands  écrivains  chrétiens  de  langue  latine  au 
ivc  siècle  ont  connu  les  œuvres  de  Tertullien  et  s'en 
sont  inspirés.  Mais  ils  n'ont  pas  ignoré  davantage  sa 
sécession  finale  ni  les  erreurs  doctrinales  qui  déparent 
tel  ou  tel  de  ses  livres  et  ils  ont  su  faire  à  son  sujet  les 
indispensables  réserves. 

A  partir  du  ve  siècle  au  contraire,  Tertullien  est 
moins  souvent  cité  ou  utilisé.  Saint  Augustin  connaît 
la  secte  des  tertullianistes  dont  il  a  aidé  les  derniers 
fidèles  à  rentrer  dans  l'Église  catholique;  mais,  lors- 
qu'il cite  les  principaux  écrivains  latins,  dans  le  De 
doctrina  christ iana,  il  évite  de  mentionner  parmi  eux  le 
nom  du  rhéteur  de  Gaxthage.  Saint  Vincent  de  Lérins, 
Common.,  xvm  (xxiv),  le  cite  au  contraire  et  fait  à  son 
sujet  les  réserves  nécessaires.  Gennade  de  Marseille 
prétend  que  Commodien  dépend  de  lui.  Finalement,  le 
décret  de  Gélase  range  les  écrits  de  Tertullien  au  nom- 
bre des  «  apocryphes  »  dont  la  lecture  est  à  rejeter  : 
si  cette  condamnation  n'empêche  pas  saint  Isidore  de 
Séville,  par  exemple,  de  lire  encore  Tertullien  et  de 
citer  plusieurs  passages  de  ses  ouvrages,  elle  contribue 
à  le  faire  tomber  dans  l'oubli. 

Le  Moyen  Age  ne  le  connaît  guère  en  effet,  et  l'on  en 
a  pour  preuve  le  petit  nombre  de  manuscrits  qui  nous 
restent  de  lui  :  le  manuscrit  d'Agobard  de  Lyon  au 
ixe  siècle  est  exceptionnel.  Sans  doute  V Apologétique 
a  été  plusieurs  fois  copiée,  mais  elle  est  seule  à  avoir 
bénéficié  d'un  traitement  de  faveur  d'ailleurs  tout 
relatif.  Les  autres  livres  du  grand  Carthaginois  restent 
enfouis  dans  de  rares  bibliothèques.  Il  faudra  la  curio- 
sité des  chercheurs  du  xvie  siècle  pour  les  en  faire  sor- 
tir. 

A  partir  de  ce  moment,  Tertullien  est  de  nouveau  lu 
et  apprécié.  Bossuet  en  particulier  se  plaît  à  le  citer, 
sans  méconnaître  ses  erreurs.  Au  xix0  et  au  xx''  siècle, 
on  multiplie  les  travaux  sur  sa  vie  et  sur  ses  œuvres. 
Les  théologiens  utilisent  volontiers  l'argument  de 
prescription  et  font  honneur  à  Tertullien  des  formules 
claires  et  précises  qu'il  emploie  pour  parler  de  la  Tri- 
nité cl  de  l'incarnation.  Les  historiens  lui  demandent 
des  renseignement  s  sur  1rs  premières  manifesl  al  Ions  de 
la  vie  chrétienne  m  Afrique.  Les  philologues  consa- 
crent a  sa  langue  et  à  son  style  des  éludes  minutieuses. 
Les  critiques  enfin  s'efforcent  d'établir  le  texte  défi- 
nitif de  ses  œuvres.  Sur  ce  dernier  point  tout  au  moins, 
il  reste  beaucoup  à  taire.  Le  Corpus  de  Vienne  n'a 
publié  jusqu'à  présent  que  les  tomes  i  el  m  de  ses 
i  :  le  t.  i,  préparé  par  Reifferscheid  a  été  édité, 
■près  sa  mort,  par  tiartel  (1890)  :  il  a  été  l'objet  de 
critiques  nombreuses  et  justifiées.  Martel,  qui  s'est  cru 
obligé  de  respecter  l'œuvre  de  son  prédécesseur,  a  lui- 
même  présenté  des  observations  sur  sa  valeur  dans  ses 
Patristische  Studien  des  Sitzungsberichte  der  k,  Aka 
demie  der  Wissenschaften  von  Wien,  t.  cxx,  r.xxi, 
v  (1889  1891).  Cf.  S.  van  Vliet,  Studia  ecclata* 
iitn.  i.  Leydc,  1891  :  E.  Kroymann,  Quteattona  lertul- 
lianea  iniii.i.  Gu-ttingue,  1893;  H.  Gomperz,  Tertul- 
Uanea,  Vienne,  1895.  Le  t.  m.  préparé  par  E.  Kroy- 
in  (1906)  est  meilleur,  mais  il  pourrait  encore  être 
rlitions  partielles  qui  ont  clé  signalées 
plus  h. mi  oui  souvent  réalisé  de  grands  progrès. 


Il  n'est  pas  possible  et  il  ne  serait  pas  utile  de  dresser  une 
bibliographie  complète  des  ouvrages  consacrés  a  Tertullien. 
Nous  nous  contenterons  donc  de  quelques  indications  essen- 
tielles. 

I.  Éditions. —  Il  faut  rappelerles  éditions  de  Gangnerius, 
Paris,  1545,  de  Gelenius,  Bàle,  1550,  de  Pamel,  Paris,  1579, 
qui  reposent  sur  des  manuscrits  de  la  famille  de  VAgobar- 
dinus  et  qui,  pour  certains  traités,  le  De  jejunio  et  le  De 
pudicitia,  suppléent  aux  manuscrits  aujourd'hui  disparus. 
Les  éditions  de  Beatus  Rhenanus,  Bâle,  1521  et  1539,  s'ap- 
puient sur  des  manuscrits  du  xie  siècle  dont  plusieurs  sont 
perdus.  Parmi  les  éditions  récentes,  il  faut  citer  celle  de 
F.  Oehler,  1851-185 1  en  3  volumes.  Comme  on  l'a  dit,  l'édi- 
tion de  Vienne  est  encore  incomplète. 

P.  Waltzing  a  donné  une  traduction  française  de  l'Apolo- 
gétique. Des  morceaux  choisis  ont  été  traduits  en  français 
par  J.  Tunnel,  Tertullien,  Paris,  1904,  et  par  L.  Bayard, 
Tertullien  et  saint  Cyprien,  Paris,  1930.  Une  traduction 
complète  est  due  à  De  Genoude,  Paris,  1852. 

II.  Ouvrages  d'ensemble.  —  Freppel,  Tertullien,  Paris, 
1864;  A.  Neander,  Antignosticus,  Geist  des  Tertullians  und 
Einleitung  in  dessen  Schriften,  2e  édit.,  Berlin,  1819;  A. 
Hauck,  Tcrtulliiuis  Leben  und  Schriften,  Erlangen,  1877; 
E.  Noeldechen,  Tertullian,  Gotha,  1890;  P.  Monceaux,  His- 
toire littéraire  de  l'Afrique  chrétienne,  t.  i,  Tertullien  et  les 
origines,  Paris,  1901  ;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i, 
Paris,  1904;  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris, 
1905;  Ch.  Guignebert,  Tertullien.  Étude  sur  ses  sentiments  à 
l'égard  de  l'empire  et  de  la  société  civile,  Paris,  1901;  P.  de 
Labriolle,  La  crise  montaniste,  Paris,  1913;  J.  Berton,  Ter- 
tullien le  schisrnatique,  Paris,  1928;  .1.  Morgan,  The  impor- 
tance of  Tertullian  in  tlie  development  of  Christian  ilogma, 
Oxford,  1928;  H.-B.  Wakfield,  Studies  in  Tertullian  and 
Augustine,  Oxford,  1930;  K.  Hœslinger,  Die  aile  afrikani- 
sche  Kirche  im  Lichte  der  Kirchenrechtsforschung,  nach  der 
kulturhistorischen  Méthode,  Vienne,  1935;  E.-R.  Robert  S, 
The  theology  of  Tertullian,  1924;  M.  Guilloux,  L'évolution 
religieuse  de  Tertullien,  dans  Revue  d'histoire  ecclésiastique, 
t.  xix ;  P.  Vitton,  /  concetli  giuridici  nelle  opère  di  Tertul- 
liano,  1924;  A.  Beck,  Rômisches  Recht  bei  Tertullian  und 
Cgprian,  1930;  C.  de  L.  Short t,  The  influence  of  philosopha 
on  the  mind  of  Tertullian,  1933. 

III.  L'apologiste.  —  G.  Schelowsky,  Der  Apologist  Ter- 

tullianus  in  scinem  Ycrhultnis  ru  der  griechisch-romisehen 
Philosophie,  Leipzig,  1901  ;  J.  Loriz,  Tertullian  als  Apologist, 

1927-1928. 

IV.  Le  bibliste.  —  J.-G.-D.  Aulders,  Tertullianus'Citaten 
uit  de  Evangelien  en  de  oudlatijnsche  Bibelvertalingen,  Ams- 
terdam, 1032;  P.  Capelle,  Le  psautier  latin  en  Afrique, 
Moine,  1013;  M.-.I.  Lagrangc,  Introduction  au  Nouveau  Tes- 
tament :  La  critique  textuelle,  Paris,  I<i3<>;  G.  Zlmmermann, 
Die  hermeneutlstische  Prinzipien  Tertullians,  1037. 

v.  La  Trinité.        E.-F.  Schulze,  Elemente  einer  Theo- 

dicee  bei  Tertullian,  dans  Zettschrift  fur  wissensehafll.  Théo- 
logie, t.  \i.eii,  1900;  .1.  Stier,  Die  Gottes-und  Logoslehre 
Tertullians,  Gœttingue,  1800;  M.  Kriebel,  Studien  :ur 
dlteren  Entivicklung  der  abendlàndischen  TrinitStslehre,  bei 
Tertullian   und  Novatian,    1932;   (..-t..    Prestige,    God    in 

liatristie  Ihought,  Oxford,  1936;  E.  BoSShaii  .  Essai  sur  l'ori- 
ginalité  el  la  probité  île  Tertullien  dans  son  traité  eonlre 
MarCton,     Lausanne,     1021;     A.     von      llarnaek,     Aium'uii. 

lias  Evangelium  des  fremden  Gottes,  2'  édit.,  Leipzig, 
102». 

VI.  Lis  SACREMENTS.  I''..  de  ItaeUei.  SiiertinunUim.  /.<■ 

mol  el  l'idée  représentée  pitr  lui  dons  les  o après  île  Tertullien, 

Louvaln,  1911;  J.  de  Ghellinck,  etc.,  Sacramentum  chez  les 
l'ens  anténicéens,  Louvaln,  1021;  l".-\.  Funk,  l  ertullien  et 
l'Agape,  dans  Revue  d'hist.eccl.,  t.iv,  1903;  t.  v,  1904;  t.  vu, 
1906;  l'.  BatifTol,  L'Eucharistie,  '<■  éd..  Paris,  1013;  K. 
Uollîs.  lias  Indulgent  Ediki  des  rômischen  Bischofa  Kallist 
krittêch  untersucht,  Leipzig,  1893;  P.-X.  Punk,  Dos  Indul- 
genxedlkt  dis  Papstes  Kallist  us,  dans  Theol.  Quartalschr., 
i.  lxxxviii,  1906;  i'.  BatifTol,  Études  d'histoire  'i  •'<  théo- 
logie positive,  I*'  série,  Paris,  1904;  !..  Vacandard,  Tertul- 
lien  et  les  trois  péchés  Irrémissibles,  dans  Revue  du  clergé  fran- 
i  ./is.  i .  i..  1907,  p.  1 13-131  ;  <  ■  ■  Esseï .  /'i<  Busschrtftt  n  Ter- 
tullians und  dus  Indulge'nzedikt  des  l'oidi\  Kalllstus,  Bonn, 
1  oo  t  ;  si  uflei .  Die  Bussdtsziplln  der  abendlàndischen  K  Irche 
lus  Kalllstus,  dans  Zeltschr.  fur  kath.  Théologie,  t.  \\\i. 
1007;  A.  d'Alès,  L'édit  de  Calllste,  Paris,  1914;  II.  Koch, 

Ira  /Wri.r.l3";.l.  Woh.Di, klrchllchl   BUSSI   un    '..lidir- 

hundert.  1932;  P.  Galtler,  L'Êglist  ■/  lo  rémission  des 
péchés  mir  premiers  ^mh^.  Paris,  1932;  H,  Koch,  Calllst 
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und  Tertullian,  1920;  J.  Kôhne,  Die  Ehen  zwischen  Christen 
and  Heiden  in  dcn  ersten  clirisllichen  Jahrhunderten,  1931. 

VII.  L'Église,  la  Tradition.  ■ — ■  M.  Winckler,  Der 
Traditionsbegriff  des  Urcliristentums  bis  Tertullian,  Munich, 
1897;  J.  Kohlberg,  Verfassung,  Kultur  und  Disziplin  der 
christlichen  Kirche  nach  der  Schriften  Tertullians,  Brauns- 
berg,  1886;  A.  Vellico,  La  rivelazione  e  le  sue  jonti  nel  «  De 
praescriptione  haereticorum  »  di  Tertulliano,  Rome,  1935; 
K.  Adam,  Der  Kirchenbegriff  Tertullians,  1907;  M.  Perroud, 
La  prescription  théologique  d'après  Tertullien,  Montpellier, 
1914;  D.  van  den  Eynde,  Les  normes  de  l'enseignement  chré- 
tien dans  la  littérature  patristique  des  trois  premiers  siècles, 
Louvain,  1933;  E.  Altendorï,  Einheit  und  Heiligkeit  der 
Kirche,  1932;  E.  Mersch,  Le  corps  mystique  du  Christ,  Lou- 
vain, 1933. 

VIII.  L'AME,   LA   GRACE,    LA   RÉDEMPTION.    — ■   G.     Esser, 

Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn,  1893;  J.-H.  Was- 
zink,  Tertulliani  De  an ima,  Amsterdam,  1932;  De  anima, 
index  verborum  et  locutionum,  Bonn,  1934;  K.-H.  Wirth.JDer 
Verdienst-Begriff  in  der  christlichen  Kirche,  t.  i,  Leipzig, 
1892;  J.  Rivière,  Le  dogme  de  la  rédemption,  Paris,  1905. 

IX.  Le  moraliste.  —  F.  Nielsen,  Tertullians  Ethik,lS19; 
F.  Wagner,  Der  Sittlichkcilsbegriff  in  der  hl.  Schrift  und  in 
der  altchristl.  Ethik,  1931  ;  J.  Stelzenberger,  Die  Beziehun- 
gen  der  frùhchristichen  Sittenlehre  zur  Ethik  der  Stoa,  1933; 
J.  Tixeront,  Tertullien  moraliste,  dans  Mélanges  de  patrolo- 
gie  et  d'histoire  des  dogmes,  Paris,  1919,  p.  119-152;  Th. 
Brandt,  Tertullians  Ethik,  1922;  J.  Schummer,  Die  alt- 
christliche  Faslenpraxis  mit  besond.  Berùcksichtigung  der 
Schriften  Tertullians,  1933. 

G.  Bardy. 

1.  TESTAMENT.  —  Ce  n'est  pas  un  article  de 
droit  civil  qui  va  s'aligner  dans  les  colonnes  du  Dic- 
tionnaire de  théologie  catholique,  mais  une  étude  de 
théologie  morale,  basée  évidemment  sur  les  principes 
de  droit  naturel  et  les  dispositions  du  droit  testamen- 
taire français  en  même  temps  que  sur  la  doctrine  de 
la  morale  chrétienne  et  du  droit  canonique.  Après  une 
brève  explication  de  la  notion  de  testament,  nous  exa- 
minerons quelques  problèmes  moraux  qui  peuvent  se 
poser  à  une  conscience  chrétienne  à  l'occasion  d'une 
succession  testamentaire. 

I.  Notion  du  testament.  —  D'après  l'article  895 
du  Code  civil  français,  le  testament  peut  être  défini  : 
«  un  acte  révocable  par  lequel  une  personne,  jouissant 
de  la  capacité  juridique,  dispose,  pour  le  temps  où  elle 
ne  sera  plus,  de  tout  ou  partie  de  ses  biens  ». 

L'auteur  d'un  testament  s'appelle  testateur;  la  dis- 
position qu'il  fait  de  ses  biens  prend  le  nom  de  legs, 
et  par  conséquent  celui  qui  en  bénéficie  est  appelé, 
non  pas  héritier,  mais  légataire. 

1°  Le  testateur.  —  Le  testateur,  qui  ne  peut  être 
qu'une  personne  physique,  et  non  morale,  doit  jouir 
de  la  capacité  de  tester  au  moment  de  la  confection  du 
testament.  Sous  peine  de  nullité  de  l'acte,  il  est  requis, 
non  seulement  qu'alors  il  ait  été  sain  d'esprit,  mais 
surtout  qu'en  écrivant  et  qu'au  moment  de  la  mort, 
il  n'ait  été  frappé  d'aucune  incapacité  légale,  soit 
absolue,  soit  relative.  En  particulier,  ne  peuvent  vali- 
dement  disposer  de  leurs  biens  par  testament,  les 
mineurs,  âgés  de  moins  de  seize  ans  et,  au  delà  de 
seize  ans,  que  jusqu'à  concurrence  de  1Q.  moitié  des 
biens  dont  la  loi  permet  au  majeur  de  disposer 
(art.  904),  donc  compte  étant  tenu  de  la  partie  réser- 
vataire; appelé  sous  les  drapeaux,  le  mineur  peut 
tester  comme  un  majeur.  La  femme  mariée  n'a  besoin 
ni  du  consentement  du  mari  ni  d'autorisation  de  la 
justice  pour  disposer  par  testament  (art.  905).  —  Sont 
incapables,  également  d'une  façon  absolue  à  l'égard 
de  n'importe  quelle  personne,  les  condamnés  à  une 
peine  afllictive  perpétuelle  (loi  du  31  mai  1854).  — 
Une  incapacité  relative  frappe  les  religieuses  qui  ne 
peuvent  disposer,  en  faveur  de  leur  communauté, 
même  autorisée,  ou  de  l'un  de  ses  membres,  au  delà 
du  quart  de  leurs  biens,  à  moins  que  le  legs  n'excède 
pas  la  somme  de  10  000  francs,  ou  à  moins  que  la  léga- 
taire ne  soit  héritière  en  ligne  directe. 


De  son  côté,  le  droit  canonique  enlève  la  capacité  de 
tester  aux  religieux  et  religieuses  qui  ont  émis  des 
vœux  solennels  dans  un  ordre  proprement  dit 
(can.  579);  seul  un  induit  apostolique  peut  faire  cesser 
celle  incapacité. 

2°  Formalités.  —  Pour  être  un  acte  juridique  trans- 
latif de  propriété,  le  testament  doit  remplir  les  forma- 
lités substantielles  requises  par  la  loi;  toutefois  il  reste 
que  le  droit  naturel  exige  seulement  l'expression  cer- 
taine de  la  libre  volonté,  orale  ou  écrite,  du  testateur. 

Rappelons  brièvement  les  dispositions  du  droit 
français  relatives  aux  formalités  nécessaires  sous 
peine  de  nullité.  On  sait  que  la  loi  distingue  les  testa- 
ments ordinaires  et  les  testaments  privilégiés.  Le  tes- 
tament olographe,  pour  être  valable,  doit  être  en  entier 
écrit,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur  (art.  970); 
le  testament  par  acte  public  est  reçu  par  deux  notaires 
en  présence  de  deux  témoins,  ou  par  un  notaire  en  pré- 
sence de  quatre  témoins  (art.  971);  le  testament  dit 
mystique,  écrit  par  n'importe  quelle  personne  mais 
signé  par  le  testateur,  est  remis  par  lui,  clos  et  scellé, 
à  un  notaire  en  présence  de  six  témoins  (art.  976-979). 
Les  testaments  privilégiés  sont  dispensés  des  formes 
ordinaires  en  faveur  des  militaires  et  marins  en  cas  de 
mobilisation  ou  de  guerre,  ainsi  qu'en  faveur  de  ceux 
qui  font  un  voyage  maritime  ou  qui  habitent  une 
localité  isolée  par  la  peste  ou  une  île  où  il  n'y  a  pas  de 
notaire;  ces  testaments,  oraux  de  la  part  du  testateur, 
mais  transcrits  et  signés  sur  double  exemplaire,  de- 
viennent nuls  après  la  cessation  des  circonstances 
extraordinaires  (art.  981-998). 

3°  Objet.  —  Le  testateur  dispose  de  ses  biens  pour  le 
temps  où  il  n'existera  plus  :  c'est-à-dire,  il  décide  sou- 
verainement de  la  propriété  de  ses  biens  en  faveur 
d'une  ou  plusieurs  personnes  à  partir  du  moment  qui 
suivra  sa  mort. 

Son  droit  de  disposer  est  absolu,  exception  faite  de 
la  réserve  s'il  a  des  héritiers  nécessaires,  ascendants  ou 
descendants.  Et  ainsi  les  legs  peuvent  avoir  pour  objet 
ou  la  totalité  des  biens,  ou  seulement  une  partie,  le 
reste  étant  dévolu  d'après  les  règles  de  la  succession 
légale  aux  héritiers  naturels  qui  sont  les  seuls  consan- 
guins, à  leur  défaut,  au  conjoint  survivant  et,  celui- 
ci  faisant  également  défaut,  finalement  à  l'État.  Il  va 
sans  dire  que  le  testateur  dispose,  non  pas  nécessaire- 
ment des  biens  qu'il  possède  à  l'heure  où  il  a  rédigé 
son  testament,  mais  uniquement  de  ceux  qu'il  pos- 
sédera au  moment  de  la  mort.  Observons  encore  qu'il 
lui  est  loisible  de  partager  la  propriété  de  ses  biens  ou 
de  tel  de  ses  biens  entre  plusieurs  légataires,  laissant 
à  l'un  la  jouissance  pendant  un  temps  déterminé  ou 
sa  vie  durant  et  à  un  autre  la  nue  propriété. 

L'acte  testamentaire  ne  peut  avoir  d'effet  qu'après 
la  mort  du  testateur;  à  ce  moment,  sans  interruption 
et  sans  intermédiaire,  la  propriété  du  testateur  passera 
au  légataire  ou  aux  légataires,  pourvu  qu'eux-mêmes 
ne  soient  pas  frappés  de  l'incapacité  de  recevoir  des 
legs,  tels  que  les  enfants  non  conçus  à  l'époque  du 
décès,  les  condamnés  aux  peines  perpétuelles,  les 
associations  ou  œuvres  qui  n'ont  pas  la  personnalité 
civile,  ou  encore  les  médecins,  chirurgiens,  ministres 
du  culte  qui  ont  donné  leurs  soins  ou  ministère,  dans 
la  dernière  maladie,  quand  il  s'agit  d'un  testament  fait 
pendant  cette  dernière  maladie. 

Mais  les  dispositions  testamentaires,  quelles  qu'en 
aient  été  les  solennités,  sont  toujours  révocables  au 
gré  du  testateur,  si  bien  que  la  promesse  de  non  révo- 
cation est  dépourvue  de  toute  valeur.  On  a  donc  raison 
de  dire  que  le  testament  est  l'expression  des  dernières 
volontés  du  défunt  quant  au  transfert  de  ses  biens. 

II.  Questions  morales.  —  Les  problèmes  dont  la 
solution  est  demandée  au  théologien  moraliste  se 
groupent  aisément  sous  les  deux  formules  suivantes  : 
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y  a-t-il  une  obligation  de  laisser  un  testament?  et  dans 
quelle  mesure  faut-il  respecter  les  dernières  volontés 
d'un  défunt? 

1°  Peut-il  y  avoir  une  obligation  de  faire  son  testa- 
ment? —  C'est  là  une  question  à  laquelle  il  est  facile 
de  répondre  par  la  distinction  classique  de  se  et  per 
accidens. 

1.  De  se,  c'est-à-dire  en  raison  des  biens  eux-mêmes 
qu'une  personne  possède  et  dont  elle  laissera  la  pro- 
priété à  d'autres  à  sa  mort,  il  n'y  a  pour  elle  aucun 
devoir  moral  de  rédiger  un  testament.  En  effet,  mou- 
rant intestate,  elle  ne  se  désintéresse  pas  pour  cela  de 
sa  fortune,  qu'elle  ne  laisse  pas  à  l'abandon,  ni  de  sa 
famille,  qu'elle  ne  prive  pas  des  droits  auxquels  celle-ci 
peut  légitimement  prétendre.  Son  abstention  même, 
quand  elle  est  volontaire,  est  l'expression  de  sa  vo- 
lonté; par  le  fait,  elle  a  décidé  que  la  succession  légale 
fera  le  partage  de  ses  biens  qui  iront  à  ses  parents,  à 
son  conjoint  survivant  et,  en  cas  de  déshérence  com- 
plète, à  l'État. 

2.  Per  accidens,  tout  homme  peut  se  voir  dans  l'obli- 
gation de  faire  un  testament  valable,  au  moins  pour 
une  partie  de  ses  biens;  ce  devoir  résultera  des  vertus 
de  charité  ou  de  justice,  ou  même  simplement  d'une 
prescription  positive  d    la  loi. 

La  charité  et  la  justice  exigent  parfois  qu'on  ne 
laisse  pas  toute  une  fortune  à  une  famille  selon  les  lois 
successorales  du  pays  ou  qu'on  ne  la  partage  pas  entre 
les  consanguins  en  conformité  parfaite  avec  ces 
mêmes  lois. 

Il  n'esl  pas  difficile  de  se  figurer  des  cas  où  la  charité 
conseillera  certains  legs  à  des  étrangers  ou  même  en 
imposera  l'obligation.  L'exemple  qui  vient  spontané- 
ment à  l'esprit  est  celui  d'un  grave  devoir  d'aumône 
que  jusqu'ici  l'on  a  négligé  ou  que  l'on  n'a  pas  eu  l'occa- 
sion d'accomplir.  Que  de  riches  qui  arrivent  à  la  mort 
sans  avoir  donné  aux  pauvres  de  leur  superflu  et  qui 
auraient  dans  le  testament  le  dernier  moyen  de  rem- 
plir le  grand  el  grave  devoir  de  la  miséricorde  corpo- 
relle! Ainsi  en  esl-il  encore  d'un  bienfaiteur  qui,  ayant 
fondé  une  œuvre,  a  le  devoir  de  charité  d'en  assurer  la 
continuation;  ou  bien  c'est  un  bénéficier  qui,  en  face 
de  la  mort,  se  rend  compte  que,  durant  sa  vie,  il  n'a  pas 
suffisamment  employé  le  superflu  des  fruits  de  son 
bénéfice  aux  œuvres  de  bienfaisance  et  de  religion. 
Sans  être  strictement  obligatoire,  la  charité  conseillera 
fortement  à  une  personne  fortunée  de  prévenir  les 
brouilles  el  les  inégalités  choquantes,  que  la  succession 
légale  menace  de  produire,  par  un  testament  qui  pri- 
vera quelque  peu  un  héritier  prodigue  el  dissipateur, 
tandis  qu'il  favorisera  el  relèvera  une  famille  intéres- 
sante. 

Il  arrivera  aussi  que  la  justice  commutative  fasse 
entendre  sa  voix  dans  des  circonstances  précises  OÙ 
une  Injustice,  commise  par  le  testateur  ou  celui  dont 
il  tient  ses  richesses,  est  à  réparer  el  où  une  dette  ne 
peut  plus  èl  rc  payée  que  par  le  moyen  d'un  lest  aillent . 
Très  volontairement  ou  quelque  peu  forcé  par  diffé- 
rentes causes  plus  ou   moins  excusantes,  quelqu'un  a 

retardé  Jusqu'à  sa  vieillesse  une  restitution  ou  le  paie- 
ment  d'une  dette  secrète;  il   prend  conscience  de  son 

devoir;  m.iis  ayant  le  droit  de  protéger  sa  réputation 
et  l'honneur  des  siens,  il  couvrira  du  voile  d'une  libéra 
lité   testamentaire   la   réparation   d'une   ancienne   el 

grave  injustice. 

Le  droit    positif  intervient   enfin  comme  facteur  de 

l'obligation  de  rédiger  un  testament;  ou  mieux,  c'est 

le    droit    ecclésiastique  qui,  en    deux  circonstances, 

ordonne  la  confection  d'un  testament.    Tout  d'abord 

le  canon  qui  statue  que  tout  novice  de 

«■galion  religieuse  devra  avant  la  première  pi<> 

i  temporaire  faire  son  testament  el  disposer  des 

qu'il  possède  ou  qui  pourront  plus  tard  lui  sur 


venir;  cette  prescription  a  pour  but  d'assurer  la  fidé- 
lité au  vœu  de  pauvreté.  Ce  sont  ensuite  les  statuts 
diocésains  qui,  de  plus  en  plus,  imposent  aux  prêtres 
de  ne  pas  attendre  l'âge  et  les  infirmités  pour  mettre 
sur  papier  leurs  dernières  volontés.  Quelle  que  soit 
leur  situation  de  fortune,  la  loi  ecclésiastique,  à  bon 
droit,  leur  prescrit  de  faire  leur  testament,  parfois 
même  d'en  faire  le  dépôt  chez  un  notaire  ou  un  supé- 
rieur ecclésiastique  déterminé.  On  comprer.u  la  raison 
de  pareil  statut  :  il  faut  surtout  éviter  que  des  sommes 
destinées  à  l'acquit  de  messes  ou  appartenant  à  la 
fabrique  et  à  des  œuvres  paroissiales  ne  tombent  dans 
les  mains  des  héritiers  du  défunt;  ou  bien  encore,  en 
dehors  des  raisons  de  charité  et  de  justice  déjà  indi- 
quées plus  haut ,  il  peut  y  avoir  lieu  de  prévenir  un 
scandale. 

Mais  ce  devoir  suppose  évidemment  que  le  testateur 
s'efforcera  de  faire  un  testament  valable  aux  yeux 
de  la  loi  civile  du  pays.  Rien  de  plus  aisé  que  d'être 
bien  renseigné  au  sujet  des  formalités  du  testament 
olographe;  et  les  notaires  sont  qualifiés  pour  faire 
observer  les  formes  du  testament  public  ou  mystique. 
Ce  qu'il  importe  surtout  au  testateur  de  ne  pas  ignorer, 
ce  sont  les  incapacités  qui  frappent  certains  légataires, 
comme  ceux  qui  sont  soupçonnés  d'être  personnes 
interposées  et,  en  particulier,  les  associations  et  œuvres 
dépourvues  de  la  personnalité  civile.  Lar  suite  de  cette 
ignorance,  l'intention  religieuse  et  charitable  des  tes- 
tateurs risque  fort  d'être  frustrée  de  ses  effets,  s'ils  ne 
prennent  des  précautions  dans  la  manière  d'exprimer 
leurs  dernières  volontés;  elles  sont  indispensables 
quand  le  legs  doit  aller  par  exemple  à  un  évêché,  à  un 
séminaire,  à  l'œuvre  de  la  Sainte-Enfance,  à  des  œu- 
vres catholiques.  D'ailleurs  le  Code  de  droit  canonique 
a  bien  soin  de  recommander  le  respect,  autant  qu'il 
est  possible,  des  formalités  exigées  par  la  loi  civile, 
quand  il  s'agit  de  legs  en  faveur  de  l'Église  et  des 
œuvres  pies  :  in  ultimis  voluntatibus  in  bonum  liccle- 
sise  serventur,  si  ficri  possit,  sollemnitates  juris  cinilis. 
Can.  1513,  §  2.  Généralement  ce  scia  possible,  sur- 
tout par  l'institution  d'un  exécuteur  testamentaire; 
dans  le  cas  contraire,  le  testateur  agira  de  telle  sorte 
qu'on  puisse  compter  sur  la  loyauté  et  la  conscience 
de  l'héritier  ou  des  autres  légataires.  A  propos  de 
formalités,  observons  que  le  fait  de  ne  pas  s'être  servi 
de  papier  timbré  n'est  d'aucune  conséquence  quant  à 
la  valeur  du  legs;  l'héritier  et  le  légataire  universel 
ont  Simplement  à  payer  une  amende,  d'ailleurs 
assez  légère. 

2°  Respecter  les  dernières  volontés  du  défunt.  ( ifsl 
le  principal  devoir  des  héritiers  naturels  et  des  léga- 
taires universels  ou  à  titre  universel.  C'est  là  une  obli- 
gation sacrée,  non  seulement  de  piété  familiale  el 
d'obéissance  envers  le  défunt,  mais  encore  de  justice 
commutative.  Le  devoir  de  piété  filiale  et  familiale  est 
évident  et.  bien  qu'en  général  il  n'urge  pas  gravement . 
nul  pourtant,  s'il  est  homme  de  cœur  et  de  conscience, 
ne  voudra  s'y  dérober.  Mais  il  peut  èl  rc  utile  d'insister 
sur  la  démonstration  du  devoir  de  justice,  d'autant  que 
l'application  du  principe  rencontre  des  difficultés  t héo- 
riques  et   pratiques  quand  les  dernières  volontés  du 

testateur  ont    été  exprimées  dans   un   acte   que   la  loi 
civile  regarde  comme  nul  cl   sans  valeur.  En  raison  de 
son  importance,  cette  question  formera  une  troisième 
partie  dans  l'étude  des  problèmes  moraux    lest  amen 
I  aires. 

1.  Démonstration  <ln  principe.        Au  moment  de  la 

mort ,  les  biens  niai  eriels  du  défunt ,  corporels  el  Incor- 
porels ou  de  créance,  ne  deviennent  pas  des  biens 
nulliUS  ou  sans  maître,  à  la  disposition  du  premier 
occupant .  Il  est  ,  en  effet .  de  l'essence  même  'le  la  pro- 
priété privée  d'élu  transmlssible  soi!  à  la  famille  du 
défunt,  pratiquement  selon  l'ordre  successoral  fixé  pat 


17:, 


TESTAMENT.    QUESTIONS    MORALES 


176 


les  lois  du  pays,  soit  aux  personnes,  physiques  ou 
morales,  que  le  testateur  aura  désignées  par  son  testa- 
ment et,  par  le  fait,  de  manifester  d'une  façon  certaine 
ses  intentions  au  sujet  de  la  totalité  ou  d'une  partie 
de  son  avoir,  s'il  en  supprime  ou  restreint  la  transmis- 
sion par  succession  légale.  Des  philosophes  et  des 
juristes  opposent  sans  doute  des  objections  à  la  légi- 
timité de  la  succession  testamentaire  et  ils  ne  la  re- 
connaissent qu'à  la  faveur  d'une  loi  civile.  Certes  nous 
acceptons  que  l'autorité  civile  ait  le  pouvoir  de  régle- 
menter le  droit  de  tester;  mais  elle  ne  le  produit  pas 
et  il  est  véritablement  un  droit  de  nature,  complé- 
ment essentiel  du  droit  de  propriété  privée.  Celle-ci, 
en  effet,  parce  qu'elle  est  véritable  propriété,  donc  le 
droit  inviolable  de  disposer  librement  de  ses  biens,  en 
plus  des  modes  ordinaires  de  transfert  et  d'aliénation 
par  contrats  onéreux  ou  gratuits,  conclus  du  vivant 
du  propriétaire,  réclame  ce  mode  spécial  de  transmis- 
sion qu'est  l'expression  d'une  dernière  volonté  valant 
au  moment  même  de  la  mort  ;  autrement  il  manquerait 
au  droit  de  propriété  un  élément  qui  lui  enlèverait  une 
grande  partie  de  sa  valeur.  Il  n'est  pas  nécessaire  pour 
cela  qu'il  y  ait,  comme  dans  un  contrat,  rencontre, 
quelque  peu  fictive,  de  deux  consentements  ou  bien 
par  l'acceptation  préalable  du  futur  légataire  ou  bien 
par  la  persévérance  virtuelle  du  consentement  du 
défunt.  Ces  deux  tentatives  d'explication  ne  satisfont 
guère;  c'est  plutôt,  selon  l'opinion  du  P.  Vermeersch, 
Quœstiones  de  juslilia,  n.  222  et  228,  et  Theol.  moralis, 
1928,  n.  538,  une  aliénation  sui  generis,  conforme  à  la 
fin  propre  de  la  propriété. 

Le  propriétaire  de  biens  matériels  reste  donc  maî- 
tre, étant  vivant,  d'en  disposer  pour  le  temps  qui  sui- 
vra sa  mort;  au  moment  où  son  destin  va  l'en  dépouil- 
ler, il  s'en  dessaisit  volontairement  en  faveur  de  ceux 
qu'il  a  désignés  librement  à  n'importe  quelle  époque 
avant  son  décès.  Selon  l'expression  du  vieux  droit,  «  le 
mort  saisit  le  vif  »;  en  mourant  le  testateur  met  un  vivant 
en  possession  de  ses  biens  et  lui  en  transfère  la  pro- 
priété. C'est  alors  que  ce  droit  est  transmis  aux  léga- 
taires, quand  bien  même  certaines  formalités  seraient 
encore  exigées  par  la  loi  pour  la  prise  de  possession. 

2.  Conséquences.  —  Qu'il  ait  ou  non  connaissance  des 
libéralités  du  défunt,  le  légataire  est  devenu  légitime 
propriétaire  des  biens  légués.  En  conséquence,  pour 
tout  homme,  mais  spécialement  pour  les  héritiers 
naturels  qui  réclament  le  tout  selon  la  loi  successorale 
et  qui  peut-être  se  sentent  et  se  disent  lésés  dans  leurs 
prétendus  droits  par  les  dispositions  testamentaires  de 
leur  parent,  il  y  a  un  grave  devoir  de  justice  de  res- 
pecter et  d'observer  les  dernières  volontés  clairement 
affirmées.  En  les  violant  et  en  prenant  des  moyens  de 
les  tourner  et  de  les  éluder,  non  seulement  ils  man- 
quent à  la  mémoire  du  défunt  et  ils  commettent  une 
faute  contre  la  piété  familiale  et  la  reconnaissance,  s'ils 
sont  ses  parents  ou  ses  obligés,  mais  aux  légataires 
désignés  par  le  testateur  ils  font  un  tort  injuste,  ils 
commettent  une  injustice  qui  demande  réparation. 

En  particulier  il  y  a  injustice  à  détruire  ou  falsifier 
un  testament  et  à  n'en  pas  observer  les  clauses  pré- 
ceptives,  ou  encore  à  empêcher  les  légataires,  par 
quelque  moyen  que  ce  soit,  d'entrer  en  possession  de 
leur  legs,  par  exemple  en  s'emparant  d'un  objet  de  la 
succession. 

Détruire  ou  soustraire  un  testament  est  en  soi  une 
grave  injustice,  quel  que  soit  l'auteur  ou  l'instigateur 
de  cette  suppression,  puisque  c'est  se  faire  ou  voleur 
des  biens  légués  à  d'autres  ou  au  moins  coopérateur 
responsable  d'une  injustice.  Il  y  a  même  pour  toute 
personne  qui  détient  ou  trouve  un  testament,  valable 
et  non  caduc  en  raison  de  son  antériorité  certaine  sur 
un  autre  acte,  obligation  légale  de  le  faire  parvenir  au 
juge  de  l'arrondissement.  Nous  ne  verrions  à  la  sup- 


pression d'un  testament  une  excuse  légitime  que  dans 
le  cas  où  le  légataire  universel  et  unique  renoncerait 
librement  par  désintéressement  aux  biens  légués; 
loin  de  faire  tort  à  quelqu'un,  cette  suppression 
serait  plutôt  un  acte  de  charité  envers  les  héritiers. 

Falsifier  un  testament  en  se  rendant  coupable  d'un 
faux  proprement  dit  ou  en  complétant  une  pièce  non 
munie  des  formes  nécessaires,  en  y  inscrivant  la  date 
ou  la  signature,  en  y  ajoutant  des  clauses  et  des  inter- 
lignes confirmés  par  une  signature  imitée,  est  égale- 
ment une  grave  injustice;  c'est  une  fraude,  même  si 
de  bonne  foi  on  croit  ainsi  exprimer  la  volonté  du 
défunt,  car  non  sunt  facienda  mala  ut  éventant  bona. 
Les  théologiens  font  cependant  mention  d'une  fraude 
testamentaire,  qu'ils  ne  légitiment  certes  pas,  mais 
qu'ils  ne  qualifient  pas  d'injuste.  C'est  le  cas  d'un  tes- 
tament valable,  expression  certaine  des  dernières 
volontés  du  défunt,  qu'il  est  impossible  de  retrouver 
ou  qui  a  été  détruit  par  inadvertance  ou  par  accident  ; 
une  personne  intéressée  à  l'affaire,  imitant  l'écriture 
du  défunt,  reproduit  substantiellement  les  dispositions 
de  l'acte  qu'elle  connaissait  exactement.  En  présen- 
tant au  juge  ou  au  notaire  cette  pièce,  qui  matérielle- 
ment est  un  faux,  elle  ne  fait  à  personne  de  tort  in- 
juste; ce  document,  en  effet,  ne  produit  pas  le  droit 
qui  existe  depuis  la  mort  du  testateur,  il  n'en  est  que 
la  preuve  légale.  C'est  la  doctrine  de  plusieurs  théolo- 
giens, par  exemple  de  Salsmans  dans  son  ouvrage 
Droit  et  morale,  n.  323;  tout  le  monde  comprendra 
qu'un  théologien  ne  donnera  jamais  cette  opinion  ante 
factum,  mais  seulement  post  jactum. 

Assez  souvent  un  testament  contient  des  clauses 
préceptives,  des  charges  pour  les  héritiers  et  les  léga- 
taires. Supposons-les  parfaitement  légales  quant  à  la 
forme  et  honnêtes  quant  à  l'objet,  comme  par  exemple 
la  charge  de  faire  célébrer  des  messes  ou  de  donner 
aux  pauvres  une  somme  déterminée  :  aucun  doute  ne 
peut  exister,  pour  la  conscience  de  l'héritier,  du  léga- 
taire, de  l'exécuteur  testamentaire,  sur  le  devoir  de 
justice  d'accomplir  cette  volonté  du  défunt,  à  moins 
évidemment  que  la  charge  imposée  ne  dépasse  les 
disponibilités  ou  qu'une  sentence  judiciaire  ne  vienne 
la  diminuer.  Ayant  profité  des  libéralités  du  testateur, 
en  toute  logique  et  en  stricte  justice  le  légataire  doit 
s'acquitter  des  charges  dont  la  valeur,  selon  les  inten- 
tions du  défunt,  ne  lui  appartient  pas  et  reste  retran- 
chée de  sa  part. 

3.  Particularité  quant  aux  legs  pies.  —  Nous  expli- 
querons bientôt  ce  qu'on  entend  par  legs  pie;  mais 
chacun  en  ayant  un  concept  suffisant,  il  nous  est  per- 
mis de  placer  ici  ce  que  le  Code  canonique  prescrit 
au  sujet  de  l'accomplissement  des  legs  faits  en  faveur 
de  l'Église  dans  une  intention  de  piété  et  de  charité. 

Le  canon  1514  demande  que  les  dernières  volontés 
des  fidèles  soient  très  soigneusement  respectées,  dili- 
genlissime  impleantur  etiam  circa  modum  administra- 
tionis  et  erogationis  bonorum.  Donc  les  legs  doivent 
aller  à  leurs  destinataires  et  être  employés  à  l'œuvre 
à  laquelle  le  testateur  avait  fait  la  libéralité;  mais,  si  le 
défunt  avait  lui-même  déterminé  le  mode  d'adminis- 
tration de  ces  biens  et  la  façon  de  les  dépenser,  il 
faudra  s'y  conformer  exactement.  D'ailleurs,  ajoute  le 
canon  1515,  c'est  à  l'Ordinaire  que  reviennent  le  droit 
et  le  devoir  de  faire  exécuter  ces  legs,  par  lui-même 
ou  par  des  délégués  qui  devront  lui  en  rendre  compte. 

Souvent  il  arrivera,  surtout  pour  échapper  aux  dis- 
positions annulantes  de  la  loi  civile,  que  le  testateur 
aura  chargé  un  exécuteur  ou  un  légataire  d'accomplir 
des  bonnes  œuvres  en  son  nom.  Celui  qui  par  testa- 
ment a  reçu  cette  charge  est  appelé  par  le  droit  cano- 
nique fiduciarius  ou  fldei  commissarius.  Or  le  ca- 
non 1516,  §  1,  statue  :  Clericus  vel  religiosus  qui  bona 
ad  pias  causas...  sive  ex  testamento  fiduciarie  accepit, 
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débet  de  sua  fiducia  Ordinarium  certiorem  reddere, 
eique  omnia  islias  modi  bona  seu  mobilia  seu  immobilia 
cum  oneribus  adjunctis  indicare.  Cette  prescription  de 
faire  connaître  à  l'Ordinaire  tous  les  détails  de  ce  legs 
fldéicommissaire  ne  regarde  que  les  clercs  et  les  reli- 
gieux qui  auraient  reçu  le  fldéicommis;  des  laïcs  au- 
raient simplement  le  devoir  de  remettre  les  objets  ou 
les  sommes  à  l'œuvre  destinataire.  Et  de  nouveau  le 
Code  insiste  sur  le  devoir  de  l'Ordinaire  de  veiller  à 
l'exécution  de  ces  legs  pies  (can.  1516,  §  2);  le  §  3  pré- 
cise quel  Ordinaire  intervient  en  ces  matières  quand 
un  religieux  est  fldéicommissaire  d'un  legs  pieux. 

3°  Testament  civilement  nul.  —  Un  grave  problème 
se  pose  en  morale  dans  les  cas  où  le  testament  est  civi- 
lement nul  parce  que  l'acte  n'est  pas  muni  des  forma- 
lités essentielles,  ou  parce  que  le  testateur  a  disposé  en 
faveur  de  personnes  incapables  de  recevoir  des  legs, 
ou  encore  parce  que,  ayant  des  héritiers  réservataires, 
il  a  excédé  la  partie  disponible  au  profit  d'autres  pa- 
rents ou  d'étrangers.  C'est  une  question  difficile  que 
de  savoir  quel  est  le  droit  qui  prévaut  :  le  droit  civil, 
en  sorte  que  les  dispositions  du  testateur  soient  et  res- 
tenl  nulles  en  conscience?  ou  bien  le  droit  naturel,  en 
sorte  qu'elles  gardent  leur  valeur  naturelle,  voulue 
par  le  défunt,  malgré  leur  nullité  civile?  Pour  résoudre 
ce  problème,  les  théologiens  recourent  à  la  distinction 
entre  legs  ad  causas  projanas  et  legs  ad  causas  pias, 
dont  la  raison  est  fondée  sur  la  compétence  de  la  loi 
civile  en  matières  profanes  et  de  la  compétence  exclu- 
sive de  l'Église  en  causes  pies  qui  tiennent  à.  la  religion 
et  à  la  charité. 

1.  Sens  des  termes  de  la  distinction.  —  Il  importe 
d'abord  de  préciser  le  sens  que  les  théologiens  donnent 
à  ces  deux  termes  de  cause  profane  et  de  cause  pie. 

Est  cause  profane  d'un  legs  celle  qui  a  pour  objet  les 
intérêts  tant  d'un  particulier  que  d'une  œuvre  dépour- 
vue de  fin  proprement  morale.  Tout  legs  en  faveur 
d'un  particulier,  fût-il  ecclésiastique  ou  religieux,  doit 
être  présumé  profane,  car  il  est  fait  au  bénéfice  maté- 
riel d'une  personne  privée,  ce  qui  en  soi  est  une  cause 
profane,  et  il  est  à  supposer,  à  moins  de  preuve  du 
contraire,  (pie  la  libéralité  du  testateur  est  destinée  à 
la  personne  privée,  quand  bien  même  son  caractère 
religieux  ou  ecclésiastique  aurait  été  quelque  peu  déter- 
minant. La  cause  est  incontestablement  profane  si 
Ce  sont  (les  Intérêts,  d'une  société  purement  laïque,  par 
exemple  d'uni'  association  de  tir  ou  de  pêcheurs,  que 
le  tes!  a  leur  a  eus  en  vue.  Il  peut  être  difficile  de  se  pro- 
noncer quand  il  s'agit  de  ce  qu'on  appelle  vulgaire- 
ment bonnes  œuvres,  car  les  unes  sont  certainement 
ou  plus  probablement  pics,  tandis  que  d'autres,  par 
leur  but  même,  sont  profanes.  Ainsi  en  est  il  des  œu- 
vres de  philanthropie  purement  laïque,  avec  direc- 
tion laïque,  sans  aucune  attache  à  l'Église;  bien 
qu'elles  puissent  être  Inspirées  par  la  pitié  et  la  bien- 
faisance, ces  œuvres  sont  néanmoins  indépendantes  de 
toute  un. raie  religieuse  ou  au  moins  de  la  morale  catho- 
lique ;  aussi  l'Église  ne  prétend-elle  à  aucune  compétence 

sur  des  legs  destinés  a  de  telles  œuvres.  Nous  dirons 
la  même  chose  des  legs  faits  en  faveur  des  pauvres  en 
général.  Les  pauvres  ont  une  aptitude  légale  en  droit 
français  .i  recevoir  des  libéralités;  il  n'existe  pas  de 
texte  formel  leur  donnant  ce  droit,  mais  le  Code  civil 
le  suppose  aux  art  i(  les  910e1  937,  réglant  la  façon  dont 
doivent  être  acceptés  des  legs  >  aux  pauvres  de  la  com- 
mune ».  si  donc  un  testateur  lègue  une  somme  ou  des 
objets  aux  pauvres  sans  autre  détermination,  le  juge 
statuera  selon  les  circonstances,  el  plus  généralement 
en  faveui  des  pauvres  de  la  commune,  donc  pratique 
ment  du  bureau  de  bienfaisance.  La  loi  regardant  de 
pareils  legs  comme  profanes,  la  théologie  ne  les  lui 
disputer. i  p;is.  et   nous  leur  appliquerm.  .  des 

■  profana. 


Est  cause  pie  d'un  legs  celle  qui,  même  à  travers  un 
particulier,  a  pour  objet  unique  les  intérêts  matériels 
d'une  œuvre  dont  la  fin  principale  est  surnaturelle- 
ment  morale  et,  d'une  façon  plus  précise,  est  le  ser- 
vice et  la  gloire  de  Dieu,  l'expiation  des  péchés,  la 
pratique  de  la  vraie  religion  par  des  secours  donnés 
au  culte  et  de  la  charité  chrétienne  sous  toutes  ses 
formes,  depuis  l'aumône  aux  orphelinats,  aux  hos- 
pices catholiques,  aux  séminaires,  jusqu'aux  fonda- 
tions d'églises  et  de  monastères,  en  passant  par  les 
libéralités  à  la  Propagation  de  la  foi  ou  aux  missions 
intérieures.  Elle  sera  pie,  même  si  pour  échapper  au 
piège  des  incapacités  civiles,  le  testateur  favorise 
apparemment  une  personne  privée  qu'il  charge  d'une 
fiducia  selon  le  mot  du  canon  1516,  §  1,  tout  en  pre- 
nant des  précautions  pour  que  les  héritiers  ne  prou- 
vent pas  qu'elle  est  personne  interposée. 

2.  Causes  profanes.  —  a)  Controverse.  —  En  choses 
matérielles  qui,  par  leur  nature,  sont  de  la  compétence 
de  l'État,  la  théologie  admet  que  la  loi  civile  puisse 
avoir  pour  effet  de  modifier,  en  la  déterminant,  la  loi 
naturelle;  car  il  est  de  l'intérêt  du  bien  commun  que 
les  modalités  imprécises  du  droit  naturel  soient  mieux 
limitées  et  fixées.  Cette  règle  générale  vaut  aussi 
quant  au  droit  testamentaire  et,  légitimement,  une  loi 
civile  peut  frapper  d'incapacité  certaines  personnes 
ou  de  nullité  certains  actes,  naturellement  valides. 
C'est  ce  que  fait  l'article  1001  du  Code  civil  français 
statuant  que  «  les  formantes  auxquelles  les  divers  tes- 
taments sont  assujettis  par  les  dispositions  de  la  pré- 
sente section  et  de  la  précédente,  doivent  être  obser- 
vées à  peine  de  nullité  »;  d'autres  articles  annulent  des 
legs  faits  en  faveur  d'int'apablcs,  comme  les  associa- 
tions non  reconnues  (art.  902)  ou  les  médecins,  minis- 
tres du  culte  (art.  909);  sont  également  nulles  les  libé- 
ralités excédant  la  quotité  disponible  quand  le  testa- 
teur a  des  ascendants  ou  des  descendants  (art.  913  sq.). 

11  semblerait  donc  qu'il  dût  y  avoir  accord  entre  les 
théologiens  à  reconnaître  que  ces  dispositions  civile- 
ment nulles  sont  également  non  existantes  et  sans 
valeur  pour  la  conscience.  Mais  l'interprétation  de  ces 
articles  du  Code  civil,  si  clairs  en  apparence,  est  sujette 
à  controverse  parmi  les  juristes  et,  conséquemment,  la 
controverse  s'est  mise  également  entre  les  moralistes; 
nous  laissons  de  côté  les  arguments  en  usage  parmi 
les  anciens  théologiens  qui  n'acceptaient  pas  tous  le 
droit  de  l'autorité  civile  de  modifier  le  droit  naturel 
dans  la  mesure  marquée  plus  haut. 

Les  uns,  surtout  des  anciens  comme  Antoine,  Car- 
rière, pensent  que  la  loi  civile  annule  de  plein  droit  et 
dès  le  commencement  ces  dispositions  informes  ou 
favorisant  des  incapables;  en  conséquence  elles  ne 
peuvent  valoir  pour  la  conscience,  cl  les  intentions  du 
défunt,  par  sa  faute  ou  non.  n'auront  aucun  effet. 

In  sentiment  opposé,  soutenu  autrefois  par  l.essius 
el  Busenbaum  et  aujourd'hui  par  la  plupart  des 
modernes,  maintient  la  valeur  du  droit  nat  urel,  pourvu 
(pie  la  volonté  du  testateur  soit  certaine  et  suscept  ihle 
de  preuve  au  for  externe,  c'est  adiré,  pourvu  qu'elle 
soit    écrite  de  la   main    du   testateur  ou    prouvée   par 

l'affirmât  ion  de  deux  t  ('•moins  sérieux,  en  tin,  tout  parti- 
culièrement .  si  elle  a  été  admise  par  la  sentence  du  juge. 
La  raison  en  est  (pie  l'intention  du  législateur  est  loin 
d'être  claire,  et  qu'en  conséquence  il  est  légitime  d'in- 
terpréter différemment  les  textes.  L'intention  du  légis- 
lateur. Opinenl  ces  auteurs,  est  de  statuer  (pie  de  t  elles 

dispositions  peuvent  être  attaquées  par  les  Intéressés 
et  qu'elles  ne  deviennent  effectivement  nulles  qu'après 
sentence  du  juge  qui  les  Infirme. C'est  d'ailleurs  le  sens 
assez  net  de  l'art  icte  1 3  m  :  i  La  confirmation  ou  ratifi- 
cation nu  exécution  volontaire  d'une  donation  par  les 
héritiers  ou  ayants-cause  du  donateur,  après  son  décès, 
emporté  leur  renonciation  à  opposer  toit  les  vices  de 
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forme,  soit  (ouïe  autre  exception.  »  La  loi  admet  donc  la 
valeur  naturelle,  par  exemple,  d'un  testament  verbal 
ou  privé  de  signature  et  de  date,  ou  d'une  libéralité 
excédant  la  réserve  ou  d'un  legs  laissé  à  un  incapable, 
en  refusant  toute  action  judiciaire  aux  héritiers  qui 
ont  confirmé,  ratifié  et  surtout  exécuté  la  disposition 
civilement  nulle;  il  va  de  soi  que  le  défendeur  doit 
fournir  au  tribunal  la  preuve  de  cette  ratification  ou 
exécution  du  legs  civilement  nul.  Ajoutons  que  les  tri- 
bunaux accepteraient  certainement  la  prescription 
trentenaire  en  faveur  du  possesseur  qui  était  un  léga- 
taire frappé  d'incapacité  ou  qui  se  serait  enrichi  en  se 
basant  sur  un  testament  verbal  de  cette  forme  :  «  si  je 
viens  à  mourir  je  vous  tiens  quitte  de  la  somme  que 
vous  me  devez  »,  ou  bien  «  vous  prendrez  telle  somme 
dans  mon  tiroir.  » 

b)  Conclusions.  —  En  raison  de  la  controverse  il  est 
permis  de  tirer  les  conclusions  suivantes  au  sujet  tant 
du  légataire  d'une  disposition  civilement  nulle,  par 
exemple  en  vertu  d'une  instruction  non  signée,  que  de 
l'héritier  naturel  ou  du  légataire  entré  légitimement  en 
possession  du  legs  universel. 

Tout  d'abord  il  est  hors  de  doute  que  tous  les  inté- 
ressés doivent  se  soumettre,  si  gravement  lésés  qu'ils 
se  sentent  dans  leurs  prétendus  droits,  à  la  sentence 
judiciaire  qui  est  intervenue  après  plainte  de  l'une  ou 
l'autre  partie,  qu'elle  leur  soit  ou  non  favorable.  Donc, 
si  l'héritier  naturel  a  intenté  un  procès  pour  faire 
annuler  le  testament  ou  pour  faire  restituer  des  som- 
mes d'argent  ou  des  meubles,  retenus  sous  prétexte  de 
testament  verbal,  et  qu'il  ait  gain  de  cause,  ses  adver- 
saires qui  se  basaient  sur  la  parole  ou  l'écrit  non  signé 
du  défunt  ont  perdu  tout  "droit;  d'aucune  façon  ils 
ne  peuvent,  après  exécution  de  la  sentence,  recourir  à 
la  compensation  occulte,  quand  bien  même  la  volonté 
du  testateur  eût  été  pour  tous  indubitable.  Au  rebours 
si  la  sentence  est  contraire  aux  intérêts  de  l'héritier, 
il  devra  rendre  le  legs,  quelle  qu'en  soit  la  valeur. 

En  dehors  d'une  sentence  judiciaire,  donc  avant  la 
plainte  des  héritiers  et  surtout  dans  le  cas  où,  par 
suite  d'ignorance  du  droit  ou  du  fait,  les  héritiers  ne 
songent  nullement  à  réclamer,  chacune  des  parties 
peut,  selon  ses  intérêts,  s'appuyer  ou  bien  sur  le  droit 
naturel  et  regarder  le  legs  comme  valide  ou  au  con- 
traire se  baser  sur  la  loi  civile  et  considérer  le  legs 
comme  nul. 

Ainsi  celui  qui  a  été  avantagé  par  une  disposition 
dépourvue  de  forme  légale  ou  malgré  son  incapacité 
a  certainement  le  droit  de  réclamer  des  héritiers  les 
legs  qui  lui  sont  attribués;  en  conscience  il  peut  garder 
les  objets  qu'il  détenait  déjà  conformément  à  la  vo- 
lonté du  testateur  et  qui  ne  sont  pas  encore  en  pos- 
session de  l'héritier  ou  du  légataire  universel;  très  pro- 
bablement il  peut  même  faire  acte  d'occupation  et 
s'approprier  ainsi  les  objets  légués,  si  la  prudence  le  lui 
permet.  Mais  il  est  très  douteux  qu'il  ait  le  droit  de 
s'emparer  en  cachette  de  ce  que  le  défunt  lui  avait 
oralement  promis.  En  ce  cas  comme  au  précédent,  la 
prudence  et  la  charité,  tout  au  moins,  le  dissuadent 
d'appréhender  ces  objets  contre  le  gré  des  héritiers, 
particulièrement  s'il  les  voyait  déterminés  à  lui  faire 
un  procès  dont  l'issue  lui  serait  défavorable.  En  tout 
cas,  jamais  il  ne  lui  sera  permis  d'user  de  fraude  pour 
s'assurer  la  propriété  des  legs,  par  exemple  en  imitant 
la  signature  du  testateur,  en  ajoutant  la  date,  ou  en- 
core en  subornant  des  témoins  pour  proclamer  devant 
les  héritiers  la  volonté  expresse  du  défunt. 

En  revanche,  l'héritier  a  le  droit  de  penser  que  le 
testament  n'a  aucune  valeur  ou  que  le  legs  verbal  de 
son  parent  ne  l'oblige  pas  en  conscience,  non  plus  que 
les  libéralités  qu'il  a  faites  à  des  œuvres  philanthropi- 
ques sans  personnalité  civile.  Il  peut  donc  engager 
un  procès  pour  faire  déclarer  la  nullité  de  la  pièce, 


refuser  la  délivrance  du  legs,  réclamer,  par  exemple  de 
la  servante,  la  somme  qu'elle  détient  en  alléguant  une 
déclaration  faite  par  le  défunt  devant  témoins;  il  peut 
dissimuler  les  dispositions  écrites,  mais  sans  valeur 
légale,  comme  le  sont  souvent  les  instructions  non 
signées  laissées  parmi  les  papiers  du  défunt.  En  tout 
cela  il  ne  s'agit,  c'est  évident,  que  de  droit  strict  ;  mais 
summum  jus  summa  injuria,  et  pour  éviter  cette  vio- 
lation d'une  justice  supérieure,  la  piété  familiale, 
l'équité,  la  charité  conseilleront  souvent  à  l'héritier  de 
tenir  compte  des  dernières  volontés  charitables  du 
défunt,  même  si  aux  yeux  de  la  loi  elles  n'ont  pas  de 
valeur.  Pourtant  si  l'héritier  avait  été  lui-même 
témoin  du  legs  verbal  du  défunt  et  surtout  qu'il  lui 
eût  promis  de  s'y  conformer,  on  ne  voit  pas  comment 
il  pourrait  rassurer  sa  conscience  contre  l'injustice  for- 
melle envers  le  légataire. 

3.  Causes  pies.  —  a)  État  de  la  question,  avant  et 
depuis  le  Code.  —  Sitôt  qu'il  s'agit  de  dispositions  tes- 
tamentaires ad  causas  pias,  c'est  le  droit  canonique 
qui  prévaut  sur  le  droit  civil,  puisque  ces  bonnes  œu- 
vres sont  de  sa  compétence  exclusive. 

Avant  le  Code,  les  auteurs  se  partageaient  en  deux 
opinions  :  la  première  et  plus  commune  affirmant 
l'obligation  d'acquitter  les  legs  pies  et  l'autre  leur 
appliquant  les  règles  des  causes  profanes  et  déclarant 
douteuse  l'obligation  des  héritiers.  Cette  controverse 
était  née  de  l'interprétation  différente  donnée  à  la  ré- 
ponse Relatum d'Alexandre  Illaux  juges  deViterbe.au 
sujet  du  nombre  de  témoins  nécessaires  pour  les  testa- 
ments super  relictis  Ecclesise.  Mandamus,  décrète  le 
pape,  quatenus  cum  aliqua  causa  talis  ad  vestrum  fuerit 
examen  deducta,  eam  «  non  secundum  leges,  sed  secundum 
decretorum  statula  tractetis  »,  Décrétai.,  1.  III,  tit.  xxvi, 
cap.  2;  le  souverain  pontife  décrète  donc,  à  l'occasion 
d'un  cas  particulier,  qu'en  matière  testamentaire  et 
de  legs  faits  à  l'Église  il  faut  juger,  non  d'après  les  lois 
civiles,  mais  d'après  les  canons.  Le  sentiment  commun 
des  théologiens  et  canonistes  maintenait  à  la  décrétale 
d'Alexandre  III  une  valeur  de  droit  et  de  fait;  en  re- 
vanche quelques-uns,  dont  le  plus  notoire  était  le  car- 
dinal D'Annibale,  prétendaient  qu'en  fait  l'application 
du  droit  n'était  plus  possible,  surtout  parce  que 
l'Église,  en  cas  de  désaccord  avec  la  loi  civile,  avait 
effectivement  renoncé  à  sa  compétence  sur  les  legs 
pieux;  ils  concluaient  que,  à  raison  de  la  controverse, 
l'obligation  de  respecter  le  legs  pie  étant  douteuse  ne 
pouvait  être  imposée  à  la  conscience  de  l'héritier. 

Le  canon  1513  du  Code  a  supprimé  cette  contro- 
verse et  le  doute  sur  l'obligation  qui  en  était  la  suite; 
désormais,  particulièrement  depuis  l'interprétation 
authentique  de  ce  canon  en  date  du  17  février  1930, 
nous  avons  le  principe  incontestable  :  les  héritiers  ont 
le  devoir  de  respecter  les  legs  pies,  même  s'ils  sont 
civilement  nuls.  Commentons  le  texte  du  canon  1513, 
§  1,  ainsi  que  la  conclusion  tirée  au  §  2  du  même 
canon. 

b)  La  discipline  actuelle.  —  Le  principe  est  claire- 
ment énoncé  dans  le  Code  :  Qui  ex  jure  naturse  et  eccle- 
siastico  libère  valet  de  suis  bonis  staluere,  potest  ad 
causas  pias,  sive  per  actum  inter  vivos  sive  per  actum 
morlis  causa,  bona  relinquere,  can.  1513,  §  1;  nous  ne 
nous  occupons  que  des  actes  mortis  causa  et  unique- 
ment des  actes  testamentaires. 

Pour  le  commenter  avec  exactitude,  observons  tout 
d'abord  qu'il  est  une  exception  au  principe  général  du 
canon  1529  par  lequel  l'Église,  pour  ses  contrats,  ac- 
cepte la  législation  civile  des  différents  pays.  Mais  elle 
entend  bien  garder  sa  compétence  exclusive  quant 
aux  donations  pieuses  et  aux  legs  pieux  et,  en  cette 
matière,  d'une  façon  encore  plus  formelle  que  dans  les 
Décrétales,  sa  loi  canonique  prime  toute  loi  civile  con- 
traire, simplement  prohibitive  ou  irritante.  C'est  là 
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l'esprit  qui  doit  nous  guider  dans  l'interprétation  du 
canon  1513. 

Toute  libéralité  testamentaire  en  faveur  d'une  cause 
pie  doit  être  considérée  comme  acquise  à  l'Église;  ce 
principe  est  à  prendre  dans  le  sens  le  plus  large  et  sans 
aucune  restriction  provenant  de  la  loi  civile,  qu'il 
s'agisse  de  défaut  de  formalités  ou  d'incapacités.  Il 
suffit,  mais  il  est  requis  aussi,  que  le  testateur  possède 
pour  tester  la  capacité  de  droit  civil  et  de  droit  ecclé- 
siastique; pratiquement,  qu'il  soit  sain  d'esprit,  qu'il 
dispose  de  ce  qui  lui  appartient  et  que  le  droit  cano- 
nique ne  l'ait  pas  inhabilité  par  la  profession  reli- 
gieuse solennelle.  A  ce  propos,  faisons  remarquer  une 
exception  qui  mérite  notre  attention.  Quand,  en  ma- 
tière de  causse  pise,  la  loi  française  déclare  nulles  les 
libéralités  excédant  la  réserve,  la  loi  canonique  n'entre 
pas  en  lutte  avec  la  loi  civile  et  elle  admet  que  le  legs 
soit  nul  en  conscience.  La  raison  en  est  que  la  réserve 
en  faveur  des  ascendants  et  descendants  est  de  droit 
naturel;  or,  le  canon  1513  n'a  pas  pour  but  de  modifier 
le  droit  naturel,  mais  uniquement  de  maintenir  contre 
la  loi  civile  la  compétence  exclusive  du  droit  ecclé- 
siastique en  fait  de  dernières  volontés. 

Une  petite  difficulté  avait  été  soulevée  par  quelques 
auteurs  au  sujet  de  la  terminologie  différente  dans 
les  §  1  et  2  du  canon  1513  :  au  §  1,  le  texte  mentionne 
les  causée  pise,  donc  donne  un  sens  général  au  principe, 
mais  il  semble  en  restreindre  la  portée  au  §  2,  en  em- 
ployant les  mots  in  bonum  Ecclesise,  c'est-à-dire, 
d'après  le  canon  1498,  en  appliquant  le  principe  seu- 
lement aux  personnes  morales  ecclésiastiques,  quand 
il  s'agit  de  legs  dépourvus  des  formalités  civiles.  Mais 
cette  difficulté  est  en  train  de  disparaître,  car  les  au- 
teurs, Noldin  et  Vromant,  qui  s'appuyaient  sur  cette 
différence  de  termes  pour  enseigner  que  les  legs  civile- 
ment invalides  ne  seraient  que  douteusement  valables 
pour  la  conscience,  n'ont  pas  maintenu  leur  opinion 
dans  les  éditions  subséquentes.  Vromant,  De  bonis 
Ecclesise  temporalibus,  éd.  1934,  n.  155;  Noldin, 
Summa  theol.  moralis,  t.  u,  éd.  1932,  n.  556.  11  est 
donc  juste  de  conclure  avec  Creusen-Vcrmeersch, 
Epilome  juris  canonici,  t.  u,  éd.  1930,  n.  835,  sub 
nota  1  :  errât  qui  obligationem  conscientiœ  exsequendi 
legali  pii  civililer  informis  extenuare  vellet.  Aucune 
distinction  n'est  a  faire  entre  les  causes  «le  nullité 
civile.  Nonobstant  n'importe  quelle  nullité,  tout  legs 
pieux,  de  sa  propre  nature,  est  valable,  pourvu  que  le 
testateui  possède  la  capacité  naturelle  et  canonique; 
c'esl  1'am  ien  principe  de  l'exclusive  compétence  de 
l'Égli  te  matière,  el  d'ailleurs  le  canon  1498 

semble  lui  même  supposer  que  le  terme  Ecclesia  peut 
recevoir  un  sens  plus  large  ou  plus  étroit  que  celui  de 
quselibrt  persona  moralis  in  Ecclesia. 

Tout  Ic^s  pie  gardant  sa  valeur  île  droit  naturel  et 
de  droit  ecclésiastique,  la  conséquence  ne  peut  être 
autre  pour  les  héritiers  qu'un  devoir  de  conscience 
d'accomplir  fidèlement  les  dernières  volontés  du 
défunt . 

I  l  canon  1513,  S  2,  l'exprime,  mais  d'une  façon  si 
délicate  que  le  texte  m  donné  lieu  a  des  obscurités  dans 
le  cas  on  le  legs  n'a  pas  été  revêt  u  des  fonnalitcs  civiles 
-aires  :  (hm  sollemnitates  juris  civilis)  si  omiss.-r 
fuerinl,  heredes  moneantur  ni  testatorts  voluntaietn 
adimpleant. 

I.a   difficulté   porte   siii    le   sens  exaet    du   terme  mo- 

neantur.  Omettons  l'avis  de  ceux  qui  pensaient  que 
équivalait    a   non  obligentur;  cette  opinion   est 

Cmcnl    O]  I    lel  I  re    et    ;i    l'esprit    du    lexle. 

■  ut    compris  le   verbe  monen  dans  son   sens 

exhortât  if  et   concluaient  que  l'obligation  d'exécuter 

istait,    mais    qu'il    fallait    se    contenter    d'en 

recommander  l'accomplissement  aux  héritiers.  Enfin 

une  opinion   plus  eommiine,  qui  est   devenue  <  ,  rtitude 


par  l'interprétation  authentique  de  la  Commission 
pontificale  d'interprétation  des  canons  du  Code 
(17  févr.  1930,  Acta  Apost.  Sedis,  1930,  p.  19(i),  don- 
nait au  verbe  monere  le  sens  de  rappeler  un  devoir,  donc 
une  signification  préceptive  comme  le  dit  expressé- 
ment la  réponse  de  la  Commission  pontificale. 

Mais  la  forme  délicate  de  cette  prescription  reste 
significative.  Elle  ne  vaut,  cela  va  de  sol,  que  si  les 
dernières  volontés  sont  certaines,  et  nul  héritier  ne 
peut  être  obligé  en  conscience  d'exécuter  un  legs  pie. 
dont  il  n'a  pas  la  preuve.  Avant  de  s'y  résoudre,  il  a  le 
droit  de  demander  un  écrit  dont  il  reconnaîtra  l'écri- 
ture comme  étant  certainement  celle  du  testateur,  ou 
encore  au  moins  deux  témoins  sérieux  de  l'affirmation 
que  l'on  prête  au  défunt  ;  en  cas  de  doute,  il  pourra  ne 
pas  se  rendre  et  attendre  la  sentence  d'un  tribunal 
ecclésiastique. 

La  forme  choisie  par  le  Code  indique  aussi  que  la 
monition  doit  se  faire  avec  prudence.  C'est  d'ailleurs, 
en  théologie  morale,  la  règle  générale  qui  guide  et 
modère  toute  monition,  en  prescrivant  le  choix  du 
moment,  des  mots  et  des  autres  circonstances.  Le 
canon  1517  lui-même  énumère  quelques  règles  spé- 
ciales de  prudence,  marquant  bien  que  l'Église  ne 
veut  pas  procéder  avec  esprit  de  lucre  et  de  dureté 
en  ces  affaires  qui  ont  un  aspect  tout  d'abord  matériel. 
Si  l'exécution  du  legs,  en  raison  de  la  grandeur  des 
sommes  en  question  ou  de  la  situation  économique 
des  héritiers,  paraît  trop  dure,  trop  lourde,  que  les 
héritiers  s'adressent  au  Saint-Siège  par  une  supplique 
demandant  la  réduction  et  la  modification  du  legs, 
can.  1517,  §  1;  que  si  elle  est  devenue  moralement 
impossible  sans  qu'il  y  eût  eu  faute  de  la  part  des 
héritiers,  l'Ordinaire  a  le  pouvoir  d'en  diminuer  la 
charge,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  réduction  de 
messes,  question  qui  est  de  la  compétence  exclusive 
du  Saint-Siège.  Can.  1517,  §  2.  Les  héritiers  ont  donc 
les  moyens  d'arranger  ces  sortes  d'affaires  avec  l'auto- 
rité ecclésiastique  qui  se  montrera  conciliante  autant 
que  le  droit  le  lui  permettra. 

Tous  les  ouvrages  de  théologie  morale  traitent  la  question 
des  testaments  :  avant  le  Codc,Ballerini-Palmieri,  D'Anni- 
bale,  Gousset,  Lehmkuhl,  Marc,  Génicot,  Prtlmmer,  Tan- 
querey;  pour  l'explication  du  canon  1513,  en  plus  des  nou- 
velles éditions  de  Noldin-Sclnnitt,  Marc-Rauss,  Génlcot- 
Salsmans,  Tanquerey,  les  ouvrages  de  Vermeersch,  Theol. 
moralis,  t.  n,  1928,  p.  564;  Vromant.  De  bonis  Ecclesise 
temporalibus,  éd.  1934,  u.  154-155;  Creusen-Vermeersch, 
Epilome  juris  canonici,  t.  n,  1930,  n.  835;  Salsmans,  Droit 
et  murale,  1924,  n.  .'(22-1530.  —  Pour  l'explication  du  (iode 
civil  français  :  Planiol-FUpert,  Traité  élémentaire  de  droit 
civil,  1937,  t.  m,  n.  2.">12  sep;  Allègre,  Le  Code  civil  com- 
menté à  l'usage  du  clergé,  1. 1,  is>».">,  p.  628-631. 

I'.    (^Illil   i  n  \. 

2.  TESTAMENT  (ancien  et  nouveau). 
—  Dans  la  langue  ecclésiastique,  le  mot  testament  , 
simple  transcription  de  testamentum  latin,  lequel  tra- 
duit d'ordinaire  le  SiaOrjxr)  grec,  a  un  sens  très  parti- 
CUlier  qui  ne  se  rattache  que  d'assez  loin  à  celui  de 
«  disposition  testamentaire  i,  Accompagné  de  l'une 
des  deux  épilhetes  i  ancien  •  ou  i  nouveau  ».  le  terme 
désigne  en  premier  lieu  l'économie  de  salut  réalisée  par 
Oicu  avant  et  après  la  révélation  terrestre  du  I  ils  île 

Dieu.  On  parle  des  institutions  de  l'Ancien  Testament , 
on  dit  <pie  certaines  d'entre  elles  oui  été  abolies  sous 
ou  encore  par  le  Nouveau  Testament.  C'est  dans  le  même 

sens  que   l'on   dil    :   l'Ancienne  et    la   Nouvelle    I  .ni    et, 

avec  une  nuanee  un  peu  différente  :  l'Ancienne  et  la 

Nouvelle  Alliance.  Dans  celle  acception  les  mois  les 
tamenl.  loi.  alliance  sont  à  peu  près  équivalents. 

Par  abrégé,  les  mots  Ancien  Testament,  Nouveau 
Testament,  en  sous-entendant  le  mol      histoln 

disent    aussi    dis   événements   dans   el    par   lesquels   se 

sont  manifestées  ces  deux  économies  de  salut  :  «  la 
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vocation  d'Abraham,  l'apparition  de  Dieu  à  Moïse 
dans  le  buisson  ardent  sont  deux  faits  capitaux  de 
l'Ancien  Testament;  la  mort  de  Jésus-Christ  est  le 
fait  central  du  Nouveau  ». 

Enfin  cette  histoire  de  l'une  et  de  l'autre  économie 
est  consignée  en  deux  groupes  de  livres  que  l'on 
désigne  eux  aussi  sous  le  nom  d'Ancien  et  de  Nouveau 
Testament.  On  parle  du  texte,  du  canon,  des  versions, 
de  l'interprétation  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment. L'Ancien  Testament  est  l'ensemble  des  livres 
inspirés  et  canoniques  antérieurs  à  Jésus-Christ;  le 
Nouveau  l'ensemble  des  écrits  inspirés  et  canoniques 
postérieurs  à  Jésus-Christ. 

I.  Le  mot  «  Testament  »  et  la  réalité.  II.  L'Ancien  Tes- 
tament (col.  186).  III.  Le  Nouveau  Testament  (col.  190). 

I.  Le  mot  «  Testament  »  et  la  réalité.  —  Il  est 
intéressant  de  voir  comment  le  mot  SiaOyjxYj  (testa- 
mentum)  qui,  dans  la  langue  classique  et  le  grec  hel- 
lénistique, signifie,  le  plus  ordinairement  «  expression 
des  dernières  volontés  »,  en  est  venu,  dans  le  langage 
scripturaire  et  ecclésiastique,  à  l'acception  courante 
d'  «  économie  de  salut  ». 

A  vrai  dire  le  sens  premier  n'est  pas  entièrement 
inconnu  dans  l'Écriture.  Cf.  Gai.,  ni,  15  :  «  Le  testa- 
ment en  bonne  forme  d'un  homme,  nul  ne  peut  le 
casser  ou  le  modifier.  »  Et  Hebr.,  ix,  16  :  «  Là  où  il  y  a 
testament,  il  est  nécessaire  (pour  qu'il  soit  exécutoire) 
qu'intervienne  la  mort  du  testateur.  »  Ce  sens  ne  se 
rencontre  d'ailleurs  que  dans  les  écrits  néo-testa- 
mentaires, car  l'Ancienne  Loi  ne  connaissait  guère 
le  droit  de  tester. 

Pour  l'ordinaire,  le  sens  du  mot  8ta07jxrj  dans  la 
langue  du  Nouveau  Testament  est  le  même  que  celui 
de  8t,a07]xï]  dans  les  Septante.  Or,  chez  ces  derniers,  il 
est,  dans  l'immense  majorité  des  cas,  la  traduction  du 
mot  hébreu  berit,  dont  il  importe  de  rechercher  dès 
lors  la  signification  exacte. 

On  s'exposerait  à  de  graves  contre-sens  en  tra- 
duisant uniformément  le  terme  hébraïque  par  «  al- 
liance ».  C'est  quelquefois  exact  :  David  et  Jonathas 
font  entre  eux  un  «  pacte  »,  une  «  alliance  »,  qui  ren- 
force leur  mutuelle  amitié  et  la  met  plus  spécialement 
sous  la  protection  de  Jahvé.  I  Reg.,  xvm,  3;  xx,  8; 
xxiii,  18.  Ainsi  avaient  fait  jadis  Jacob  et  Laban,  tant 
en  leur  nom  personnel  qu'en  celui  de  leurs  ayants- 
cause,  Gen.,  xxxi,  44-54,  où  l'on  remarquera,  d'ail- 
leurs, que  Jahvé  intervient  au  contrat,  comme  garant 
de  son  exécution. 

Mais,  le  plus  ordinairement,  le  berit,  la  8ta07]X7) 
dont  parlent  les  textes  scripturaires  désigne  un  pacte 
d'un  genre  assez  spécial  :  celui  qui  met  en  rapport 
l'homme  et  la  divinité.  Cf.  Gen.,  xv,  18  :  pacte  entre 
Jahvé  et  Abraham,  scellé  par  un  rite  sacrificiel  d'un 
genre  très  particulier,  ibid.,  8-11  et  17;  cf.  Jer., 
xxxiv,  18  sq.  Il  va  de  soi  que,  dans  un  pacte  de  ce 
genre,  il  n'y  a  plus,  comme  dans  le  cas  précédent,  éga- 
lité entre  les  contractants  :  la  personnalité  transcen- 
dante qui  intervient  fait  que  l'alliance  ainsi  conclue 
entre  Dieu  et  les  hommes  ne  signifie  rien  de  plus,  mais 
aussi  rien  de  moins,  que  la  détermination  formelle 
d'une  situation  qui  déjà  existait  en  droit.  Le  fait  pour 
l'homme  d'accepter  sa  dépendance  par  rapport  à  la 
divinité  ne  change  rien  à  la  réalité  primitive  de  cette 
dépendance.  Il  reste  pourtant  qu'il  y  a,  de  la  part  de 
l'homme,  une  acceptation  solennelle  d'un  état  de  fait, 
laquelle  renforce  les  liens  qui  l'unissaient  à  Dieu,  et 
que  cette  acceptation  lui  donne  une  sorte  de  droit  à 
une  bienveillance  spéciale  de  la  divinité.  Étudier  à  ce 
point  de  vue  les  termes  de  la  SkxGyjxt]  conclue  au  Sinaï, 
Ex.,  xix,  5  sq.;  xxiv,  4-11,  voir  surtout  f.  8  et  compa- 
rer xxxiv,  10;  étudier  aussi  le  pacte  conclu,  à  Sichem, 
par  le  peuple  d'Israël  à  l'instigation  de  Josué.  Jos., 
xxiv,  1-28. 


En  définitive  dans  un  «  pacte  »  de  ce  genre,  le  carac- 
tère bilatéral  est  plus  ou  moins  masqué.  La  Sia07pc7] 
qui  règle  les  rapports  d'Israël  avec  Dieu  est  beaucoup 
moins  une  «  alliance  »  que  l'expression  d'une  volonté 
unilatérale  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui  impose,  au  peuple 
qu'il  a  choisi,  un  ensemble  de  dispositions  spéciales, 
dont  les  unes  proviennent  directement  de  la  nature 
même  des  choses,  dont  les  autres  sont  librement  sura- 
joutées par  la  divinité.  Aussi,  pour  les  Septante,  le  mot 
8t,aGY)X7)  prend-il,  en  dernier  ressort,  la  signification  de 
«  disposition  »,  d'  »  ordres  ».  d'  «  ordonnances  »;  il  ne 
traduit  plus  seulement  berit,  mais  à  l'occasion  aussi 
lôrah,  dâbâr  (cf.  Deut.,  ix,  5),  hôq;  dans  les  textes 
poétiques,  il  vient,  en  raison  du  parallélisme,  comme 
équivalent  de  vôpioç  (loi),  Tcp6aTayu.a  (ordonnance), 
èvToXaî  (commandements),  St.xaicou.aTa  ou  xpîu.aTa 
(jugements).  Il  est  trop  clair  que,  pris  ainsi  comme 
synonyme  de  v6u.oç,  le  mot  StaO/jxï)  n'a  plus  du  tout  le 
sens  de  «  pacte  »,  de  «  traité  »,  d'  «  alliance  »,  mais  seu- 
lement de  commandement  s'imposant  d'autorité. 
Aussi  8ia07;x7)  sera-t-il  surtout  employé  pour  la  «  loi  » 
du  Sinaï;  cf.  Ex.,  xxxiv,  27;  et  surtout  Deut.,  iv,  13  : 
«  Jahvé  promulgua  sa  St,a0Yjxv),  qu'il  vous  ordonna 
d'observer  :  (c'est  à  savoir)  les  dix  paroles  (commande- 
ments), qu'il  écrivit  sur  les  deux  tables  de  pierre.  »  Ces 
tables  de  la  loi  sont  conservées  dans  le  coffret  sacré, 
qui  de  ce  fait  s'appelle  justement  1'  «  arche  d'alliance  », 
xiêcÛTOç  TTJç  Sta0y]X7)ç,  nommée  dans  Ex.,  xxxi,  7, 
haàrôn  la'edut,  l'arche  du  témoignage,  tandis  que, 
Deut.,  xxxi,  26,  elle  est  appelée  'arôn  berit  Jhvh, 
l'arche  de  l'alliance  de  Jahvé.  Ainsi  la  8t.a07]xv)  n'est 
rien  d'autre,  en  définitive,  que  la  Loi.  Le  parallélisme 
des  deux  expressions  est  bien  indiqué  I  Mac,  i,  59-60  : 
«  Si  l'on  trouvait  quelque  part  les  livres  de  la  Loi,  on 
les  déchirait  et  on  les  brûlait.  Celui  chez  qui  un  «  livre 
de  l'alliance  »  était  trouvé...  était  mis  à  mort.  »  Com- 
parer Eccli.,  xxiv,  22  :  «  Tout  cela,  c'est  le  livre  de 
l'alliance  de  Dieu,  c'est  la  Loi  que  Moïse  a  donnée  pour 
être  l'héritage  de  l'assemblée  de  Jacob.  » 

Ne  mettons  pas,  d'ailleurs,  sous  le  mot  de  Loi  un 
concept  exclusivement  légaliste.  Comprise  ainsi,  la 
Loi  est  sans  doute  un  complexe  d'institutions  de  divers 
genres,  mais  ce  complexe  est  ordonné  au  «  salut  »  du 
peuple  et  des  individus  qui  composent  celui-ci.  Nous 
voici  au  concept  d'économie  de  salut.  Ce  sens  est  très 
clair  dans  Jer.,  xxxi,  31  sq.,  où  est  dénoncée  la  cadu- 
cité de  la  8ta07)XY)  donnée  au  Sinaï  et  promise  une 
8ia0yiXY)  nouvelle;  celle-ci  ne  sera  plus  inscrite  sur  des 
tables  de  pierre  ;  cette  loi,  Dieu  l'écrira  dans  les  cœurs  : 
«  Tous  connaîtront  Jahvé,  depuis  le  plus  petit  jus- 
qu'au plus  grand,  car,  dit  Jahvé,  je  pardonnerai  leur 
iniquité  et  je  ne  me  souviendrai  plus  de  leur  péché.  » 
Par  où  l'on  voit  que  la  nouvelle  Sia0r)xr)  est  quelque 
chose  d'intérieur  et  de  moral,  une  connaissance  et  une 
charité,  à  la  différence  de  l'ancienne  qui  réglait  surtout 
des  attitudes  et  des  gestes  extérieurs. 

Les  écrits  néo-testamentaires  recueillent  ces  sens 
divers  du  mot  berit,  transposé  en  St,a0Y)XT).  Le  mot 
intervient  neuf  fois  dans  les  épîtres  pauliniennes.  Dans 
Rom.,  ix,  4,  le  sens  de  «  précepte  »  est  si  bien  conservé 
qu'il  est  question,  au  pluriel,  des  StaO^xat;  cf.  L\ph., 
il,  12.  Mais  plus  fréquent  est  le  sens  d'  «  économie  de 
salut  »;  dans  Rom.,  xi,  27,  la  référence  est  même  ex- 
presse à  la  promesse  de  Jérémie.  Cette  «  économie  »  est 
donc  une  économie  nouvelle  par  rapport  à  l'ancienne; 
l'Apôtre  et  ses  collaborateurs  en  sont  les  ministres  : 
Stâxovot  xaivvjç  Sia0rjx7;ç,  II  Cor.,  m.  6.  Ces  deux 
économies  s'opposent  jusqu'à  un  certain  point  l'une 
à  l'autre  :  Agar  et  Sara  en  sont  les  deux  types  figura- 
tifs :  aÛTat  yâp  slatv  8<jo  SiaOîjxai,  Agar  représentant 
la  loi  de  servitude,  Sara  la  loi  de  liberté.  Gai.,  iv.  24-26. 
Enfin,  tout  comme  dans  les  Machabées,  le  mot  8ta0y;x7) 
désigne  le  livre  même  où  est  inscrite  la  loi  :  «  durant  la 
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lecture  de  l'Ancien  Testament,  un  voile  s'épaissit  sur 
l'intelligence  des  Juifs.  »  II  Cor.,  in,  14. 

L'épître  aux  Hébreux  emploie  dix-sept  fois  le  terme 
SiocGrjxY)  et  dans  le  même  sens  que  les  épîtres  propre- 
ment pauliniennes.  C'est  surtout  le  sens  d'économie 
qui  est  au  premier  plan;  celle  à  laquelle  se  sont  ratta- 
chés les  convertis  du  judaïsme  est  une  8ia0Y)X7)  véa, 
Heb..  xn,  24,  une  BLtxê^y.r,  alôvioç,  xm,  20,  qui  ga- 
rantit à  ceux  qui  s'y  rallient  l'héritage  éternel,  ix,  15; 
aussi  bien  obtiennent-ils  par  elle  la  rémission  des 
transgressions  commises  sous  la  première  SiaOrjxY). 
Ibid.  Elle  lui  est  donc  bien  supérieure,  vu,  22.  Elle 
avait  été  dès  longtemps  annoncée  et  caractérisée  par 
Jérémie.  Heb.,  vin,  6-13.  De  cette  nouvelle  disposition, 
de  cette  nouvelle  économie  de  salut,  Jésus  est  le  «  répon- 
dant »,  ëyYuoç,  vu,  22,  celui  qui  fournit  toute  garantie 
à  ceux  qui  l'acceptent;  il  en  est  aussi  le  médiateur, 
vm,  6;  ix,  15;  xn,  24,  entendons  celui  qui  l'a  mani- 
festée aux  hommes  de  la  part  de  Dieu,  seul  qualifié 
pour  transformer  la  primitive  économie  de  salut.  Et, 
de  même  qu'au  Sinaï  la  première  8ia6ï)X7),  pour  autant 
qu'elle  comportait  une  manière  de  pacte  entre  Dieu  et 
Israël,  a  été  scellée  par  un  rite  sacrificiel,  Ex.,  xxiv,  8, 
de  même  la  nouvelle  a  pris  vigueur  par  la  mort  san- 
glante de  Jésus.  Heb.,  ix,  15  sq.  Le  sang  versé  au 
Calvaire  est  donc  nommé  à  bon  droit  le  «  sang  de 
l'alliance,  du  testament  »,  Heb.,  x,  29;  bien  plus  cou- 
pable, dès  lors,  que  le  transgresseur  de  la  Loi  est  celui 
qui  tient  pour  profane  ce  sang  de  la  Sia0r(xY)  nouvelle. 
Ibid.  Jouant  un  peu  sur  le  sens  du  mol  8i.oc0r,xrj,  «  dis- 
position ultime  prise  par  un  homme  »  d'une  part,  et 
d'autre  part  «  économie  de  salut  »,  l'auteur,  en  un  pas- 
où  l'enchaînement  des  idées  et  la  cohérence  des 
iiiKi^cs  laissent  quelque  peu  à  désirer,  insiste  sur  le 
fait  que  la  mort  du  testateur  est  la  condition  sine  qua 
non  pour  qu'un  testament  soit  exécutoire.  Tout  ceci 
pour  conclure  que  la  mort  du  Christ  a  donné  pleine 
vigueur  à  cette  SiaôrjXTf]  qu'il  est  venu  instaurer.  Heb., 
ix,  l(i  sq. 

A  cette  idée  (pie  le  sang  du  Christ  scelle  la  nouvelle 
alliance,  la  nouvelle  économie,  se  rattachent  fort  étroi- 
temenl  les  paroles  de  Jésus  lors  de  la  dernière  Cène 
que  rapporte  sainl  Paul,  I  Cor.,  xi,  25  :  -  Cette  coupe 
est  la  nouvelle  SiaÔYjXT)  dans  mon  sang  »,  formule  toute 
voisine  de  celle  (pie  fournil  sainl  Luc,  XXII,  20.  Les 
deux  autres  synoptiques  l'explicitent  quelque  peu  : 
C'est  mon  s.niu.  (le  s;ing)  de  la  SuxoWjxT),  répandu  pour 
beaucoup.  Marc.,  xiv,  24;  Matth.,  xxvi,  28.  L'allu- 
sion, en  tout  étal  de  cause,  est  très  claire  au  texte  de 
l'Exode,  xxiv,  *  :  ■<  (Moïse)  prit  le  sang  (des  victimes) 
et  en  aspergea  le  peuple  en  disanl  :  «  (/est  le  sang  de  la 
8ia0Tjx7]  (pie  Jahvé  a  conclue  avec  vous  sur  toutes  ces 
paroles.  El  l'épithète  de  «  nouvelle  »  attribuée  à  cette 
SwcOtjxt)  renvoie,  de  toute  évidence,  à  la  prophétie  de 
Jérémie   sur   la    substitution    a    l'ancienne   économie 

d'une  économie  ivelle.  Ainsi  la  oWHpa]  dont   parle 

au  dernier  souper,  n'est  pas  son  testament  «au 
sens  |uridique  du  mot.  quand  nous  parlons  de  »  dis- 
ions testamentaires  ;  il  s'agit  bien  plutôt  d'une 
fondation,  d'une  institution,  d'un  arrangement  des 
réalil  es  salvi  flques,  qui  se  sulist  il  ne  à  l'ordre  de  choses 
ancien,  qui  réglera  désormais  les  rapports  entre 
l'humanité  et  Dieu.  De  cet  ordre  nouveau  la  mort  san- 
glante de  .(('sus  est  l'inauguration  <-t  le  calice  de  la 
Cène,  indéfiniment  ofTerl  aux  croyants,  en  sera  le 
mémorial. 

En  dehors  de  ces  textes  de  l'institution  de  l'euchfl 
risiie.  le  mol  de  SiaOrjx1»;  ne   se  retrouve  qu'une  fois 
dans  la  Synopse,  Luc.,  i.  72  :      I  lieu  s'est   souvenu  de 

laOVjxr)  sainte  (sens  d'alliance  conjugué  avec  celui 
chante  Zacharie  dans  le   Benedicluê. 

Lue    idée    analogue    s'exprime    dans    le    deuxième    (lis 
((nus  <le   l'ierre  aux    I  licrosol  vmil  c  s.  Ait.,   m.  25  :    Ils 


sont  les  fils  des  prophètes  et  de  la  8ia9r)X7]  que  Dieu  a 
établie  (StiOeTo)  avec  les  patriarches.  Le  diacre 
Etienne  parle  de  même  de  la  SiaO/jx?)  TTEpi.Top.Yic,  du 
«  précepte  de  la  circoncision  »,  signe  de  l'économie  de 
salut  établie  au  temps  d'Abraham.  Act.,  vu,  8. 

C'est  chargé  de  ces  sens  divers,  s'impliquant  d'ail- 
leurs plus  ou  moins  les  uns  les  autres,  que  le  mot 
StaôrjxT),  bientôt  transposé  en  teslamentam,  passera 
dans  la  littérature  ecclésiastique.  L'Épître  de  Bar- 
nabe qui  spécule  essentiellement  sur  la  substitution 
d'une  économie  nouvelle  de  salut  à  l'économie  an- 
cienne, emploie  le  mot  dans  le  même  sens  qu'avait 
fait  l'épître  aux  Hébreux;  cf.  iv,  6;  vi,  19;  ix,  6;  xm, 
1,  6;  xiv,  1  sq. 

Mais  l'avenir  était  réservé  au  sens  plus  restreint 
déjà  mis  en  circulation  par  Paul,  II  Cor.,  m,  14  : 
«  livres  où  est  contenue  l'expression  de  l'économie  pro- 
videntielle. »  C'est  dans  ce  sens  que  Méliton  de  Sardes 
parle  des  livres  de  l'Ancien  Testament  :  Ta  tîjç  mxXouâç 
8ixQ-r,xr£  (3i.6Xîa  (dans  Eusèbe,  H.  E..  IV,  xxvi,  14)  et 
que  Terlullien  oppose  à  Yinstrumentiim  marcionite 
Vinstrumentum  vel,  quod  magis  usui  est,  lestamenlum 
qui  sert  de  norme  à  l'Église  chrétienne.  Adv.  Marc, 
iv,  1.  Voir  ici  l'art.  Marcion,  t.  ix,  col.  2012  sq. 

IL  L'Ancien  Testament.  —  Nous  nous  contente- 
rons de  renvoyer  ici  aux  différents  articles  soit  de  ce 
dictionnaire,  soit  de  celui  de  la  Bible  qui  traitent  des 
diverses  questions  intéressant  de  près  ou  de  loin  la 
théologie  et  qui  peuvent  se  poser  à  propos  de  l'Ancien 
Testament. 

1°  Son  contenu.  —  Quels  sont  les  livres  qu'il  faut  re- 
garder comme  faisant  aulhentiquement  partie  de 
l'Ancien  Testament?  La  liste  n'en  est  pas  établie  de 
la  même  manière  ni  dans  l'antiquité,  ni  aujourd'hui. 
C'est  la  question  du  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
définitivement  réglée  par  le  concile  de  Trente;  voir 
t.  il,  col.  1509-1582. 

2°  Son  texte.  La  plupart  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  ont  été  rédigés  en  hébreu,  y  compris  un 
certain  nombre  dont  l'original  hébreu  a  disparu  ou  ne 
s'est  conservé  qu'imparfaitement.  Ce  dernier  cas  est 
celui  de  l'EcclésiasI  ique,  voir  t.  IV,  col.  2028-2031;  le 
1er  livre  des  Machabées,  rédigé  lui  aussi  en  hébreu  (ou 
peu!  être  en  araméen  ),  ne  s'est  pas  conservé  dans  sa 
langue  originale,  voir  t .  in.  col.  I  499  ;  il  en  est  de  même 
pour  le  livre  de  Tohic.  voir  son  article;  pour  celui  de 
Judith,  voir  t.  vm,  col.  1718;  pour  celui  de  Baruch,  voir 
t.  il,  col.  439.  cl  pour  les  parties  dent érocanoniques  de 
Daniel,  voir  t.  iv.  col.  57.  La  partie  centrale  du  livre 
de  Daniel,  n.  l-vii,  est  rédigée  en  araméen.  Voir  t.  iv, 
col.  56. 

Ont  été  rédiges  en  grec  les  écrits  ou  parties  d'écrits 
qui  suivent  :  la  Sagesse,  voir  I.  xiv,  col.  530;  le 
IL'  livre  des  Machabées.  voir  t.  IX.  col.  1  199  1500;  les 
parties  dent  érocanoniques  d'Est  lier,  voir  I .  v.  col.  851 . 

La  question  de  la  teneur  originale  du  livre  de  Job  est 
extrêmement  compliquée.  Voir  t.  vin.  col.  1483. 

On  ne  peut  traiter  utilemenl  ici  l'histoire  du  texte 
grec  de  l'Ancien  Testament.  Voir  l'art.  Versions  m 
la  Sainte  Écri  ruRB.  Pour  l'histoire  du  texte  hébreu, 
se  reporter  a  l'étude  d'E.  Mangenot,  art.  Texte  de 
l'Ancien  Testament,  du  Dictionn.  dr  la  lUbte.  t.  v, 
col.  2102-21 13.  Au  concile  de  Trente,  il  fut  un  Instanl 
question  de  préciser  quel  texte  hébraïque  l'Eglise 
reconnaîtrai!  comme  authentique.  Lors  des  discus- 
sions préparatoires  a  la  IV*  session,  l'idée  avait  été 
('■luise  que,  en   dehors  de   la  correction   de   la    Vulgate 

latine,  fussent  prises  des  mesures  pour  l'établissement 

d'un   texte   hébreu   el    d'un   texte   grec   corrects.   Ainsi 

opinait,  dès  le  1"  mars  1546,  l'archevêque  d'Aix  :  quia 
i  orrectio  veteris  l  estamenti  est  principaliletconsideranda 

Circa  liebnium  el  Nooi    I  estiinienti  cirai  <ir:vriiin. . .  Itlco 

deputandi  tunl  docti  m  hebrmo,  m  graeco...  Bt  bonum 
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essrl  habere  lexlus  antiquos  tam  in  latino  quam  hebrœo 
et  grœco  qui  verisimiliter  essent  et  reputarentur  correcti. 
Concil.  Trident.,  éd.  Ehses,  t.  v,  p.  22.  A  la  fin  de  cette 
réunion  le  cardinal  de  Sainte-Croix,  président,  déclara 
retenir  la  suggestion.  Comme  l'archevêque  d'Aix  fut 
désigné  pour  faire  partie  de  la  commission  «  des  abus 
de  la  Sainte-Écriture  »,  il  revint  sur  le  sujet  dans  la 
congrégation  générale  du  17  mars  :  le  pape,  à  qui  l'on 
s'en  remettait  du  soin  de  donner  une  telle  édition, 
pourrait  faire  que  l'Église  eût  un  texte  grec  et  aussi 
un  texte  hébreu  correct.  Ibid.,  p.  29.  L'affaire  ne 
revint  pas  ex  professo,  si  ce  n'est  qu'à  la  congréga- 
tion générale  du  3  avril  le  cardinal  Polus,  un  des  pré- 
sidents, alors  que  l'on  délibérait  sur  la  reconnaissance 
de  la  Vulgate,  fit  encore  cette  remarque  :  neque  latina 
tanlum  est  approbanda  sed  grseca  et  hebraica,  quia  debe- 
mus  pro  omnibus  ecclesiis  providere.  Ibid.,  p.  65.  La 
question  fut  donc  posée  en  fin  de  séance  sous  la  forme 
suivante  :  Utrum  placent  habere  unam  edilioncm  veterem 
et  vulgatam  in  unoquoque  idiomate,  grœco,  hebrœo, 
latino,  qua  omnes  utantur  pro  authentica?  Mais,  quand 
on  alla  aux  voix,  la  majorité  fut  d'avis  que  fût  rejetée 
l'incise  in  unoquoque  idiomate  ce  qui  réservait  le  pri- 
vilège de  l'authenticité  à  la  Vulgate  latine.  Si,  plus 
tard,  on  se  décida  à  publier  un  textus  receptus  des 
Septante,  jamais  plus  rien  ne  fut  dit  d'un  texte  hébreu 
officiellement  reconnu. 

3°  Versions  de  l'Ancien  Testament.  —  Voir  plus  loin 
l'article  de  ce  tilre. 

4°  Auteurs.  —  A  chacun  des  articles  consacrés  aux 
divers  écrits  de  l'Ancien  Testament  on  trouvera  la 
discussion  de  la  question  d'auteur. 

Quant  à  l'auteur  principal,  c'est-à-dire  Dieu,  qui  en 
a  voulu  la  composition,  poussé  les  auteurs  humains  à 
les  rédiger,  a  assisté  ceux-ci  dans  leur  travail,  en  telle 
sorte  que  ces  livres  soient  vraiment  de  Dieu,  voir  l'art. 
Inspiration,  t.  vu,  col.  2069  sq.  Un  point  sur  lequel 
a  beaucoup  insisté  l'Église,  depuis  l'apparition  du 
marcionisme,  c'est  celui  de  l'unité  d'auteur  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament.  On  sait  en  effet  que 
l'attribution  des  livres  de  l'une  et  de  l'autre  alliance 
à  deux  auteurs  différents  :  le  Dieu  juste  et  borné  des 
Juifs  d'une  part  et  de  l'autre  le  Dieu  étranger  au 
monde,  révélé  par  Jésus,  était  1'  «  antithèse  »  fonda- 
mentale de  Marcion.  Voir  t.  ix,  col.  2020;  cf.  col.  2012. 
C'est  contre  quoi  se  sont  élevés  d'abord  les  polémistes 
catholiques,  en  premier  lieu  Irénée  et  Tertullien.  Les 
formules  de  ceux-ci  ont  passé,  plus  ou  moins  modifiées 
dans  les  règles  de  foi  ecclésiastiques.  Ainsi  dans  le 
Libellus  in  modum  symboli  de  Pastor,  évêque  de 
Galécie,  anathémalisme  8  :  Si  quis  dixerit  vel  credideril 
alterum  Deum  esse  priscie  Legis,  alterum  Evangeliorum, 
A.  S.,  Denz.-Bannw.,  n.  28;  ainsi  dans  le  Symbole  de 
foi  de  saint  Léon  IX,  remployé  aujourd'hui  encore 
dans  la  consécration  des  évêques  :  Credo  etiam  Novi  et 
Veteris  Teslamenti,  Legis  et  Prophetarum  et  Apostolo- 
rum  unum  esse  auctorem,  Deum  et  Dominum  omnipolen- 
tem.  Ibid..  n.  348.  De  même  encore  dans  la  formule 
imposée  aux  vaudois  par  Innocent  III  :  Novi  et  Veteris 
Testamenti  unum  eumdemque  auctorem  credimus  esse 
Deum.  Ibid.,  n.  421.  La  même  affirmation  reparaît, 
dans  la  Profession  de  foi  de  Michel  Paléologue  émise 
au  IIe  concile  de  Lyon  (1274),  ibid.,  n.  464,  dans  le 
Décret  pour  les  jacobifes  publié  par  le  concile  de  Flo- 
rence, ibid.,  n.  706  et  707.  Elle  est  rappelée  désormais 
chaque  fois  qu'il  est  question  de  la  sainte  Écriture; 
mais,  à  la  vérité,  depuis  le  xme  siècle,  la  pointe  de 
l'affirmation  n'est  plus  dirigée  contre  des  théories 
dualistes,  il  s'agit  seulement  de  revendiquer  le  carac- 
tère inspiré  de  l'Écriture  tout  entière.  Il  n'empêche 
que  cette  affirmation  ecclésiastique  pourrait  être  uti- 
lement rappelée  aujourd'hui  à  rencontre  des  déclama- 
tions de  l'antisémitisme  outrancier,  qui  semble  vou- 


loir couper  les  liens  unissant  l'Ancienne  et  la  Nou- 
velle Alliance. 

5°  Interprétation  de  l'Ancien  Testament.  —  C'est,  de 
fait,  en  fonction  de  la  Nouvelle  Loi  que  le  croyant 
doit  interpréter  la  Loi  ancienne.  Celle-ci  est  la  prépa- 
ration à  celle-là  :  Novum  Testamentum  in  Vetere  latet, 
Vêtus  Testamentum  in  Novo  palet.  Dès  avant  la  Gnose 
et  le  marcionisme,  les  écrivains  ecclésiastiques  avaient 
formulé  cette  grande  règle  et  l'apparition  des  hérésies 
dualistes  ne  pouvait  qu'affermira  ce  sujet  les  enseigne- 
ments de  la  tradition.  Ceux-ci  trouvaient,  d'ailleurs, 
leur  point  d'appui  dans  saint  Paul.  Dès  les  débuts  de 
sa  carrière  apostolique,  l'Apôtre,  dans l'épître  aux  Gala- 
tes,  avait  précisé  ce  que  la  Loi  avait  été  autrefois  pour 
les  Juifs,  ce  qu'elle  était  devenue  pour  les  chrétiens. 
Dans  l'économie  du  salut  elle  avait  été  donnée  aux 
premiers  comme,  un  pédagogue  chargé  de  les  conduire 
au  Christ,  mais,  abolie  dorénavant  en  droit  comme 
en  fait,  elle  ne  s'imposait  plus  aux  fils  de  la  promesse. 
Voir  Gai.,  c.  m-v.  Elle  ne  laissait  pas  de  fournir,  tant 
par  ce  qu'elle  racontait  que  par  ce  qu'elle  prescrivait, 
des  leçons  précieuses.  A  plus  d'une  reprise  Paul  usait 
de  ce  moyen  pédagogique.  Dans  la  Ire  aux  Corinthiens, 
il  tirait  un  argument  des  dures  leçons  que  Dieu  avait 
données  aux  Israélites  dans  le  désert.  I  Cor.,  x,  1-13. 
«  Cela,  disait-il,  était  figure  de  ce  qui  nous  concerne  . 
f.  6...  «  cela  leur  arrivait  en  figure,  et  a  été  mis  par 
écrit  pour  notre  instruction  à  nous  »,  f.  7. 

En  généralisant  et  en  oubliant  le  contexte,  il  était 
aisé  de  faire  dire  à  Paul  que  «  tout,  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, était  figuratif  du  Nouveau  »  :  Hœc  omnia  in 
figura  contingebant  illis,  lit-on  dans  la  Vulgate;  ce  qui 
amena  à  oublier  hœc  et  à  accentuer  omnia  (lequel  d'ail- 
leurs n'existe  pas  dans  le  grec  :  Taûra  Se  tutuxcoç 
cruvé6aivev  éxdvoiç).  Toute  une  école  d'interprètes 
de  l'Écriture  s'ingéniera  dès  lors  à  retrouver  sous 
chaque  fait,  sous  chaque  parole,  sous  chaque  mot  de 
l'Ancien  Testament  une  figure  ou  une  prophétie  de  ce 
qui  devait  se  réaliser  dans  le  Nouveau.  La  thèse  est 
exposée  aussi  explicitement  que  possible  par  saint 
Hilaire  dans  le  préambule  de  son  Liber  mgsteriorum; 
voir  l'art.  Hilaire  (Saint),  t.  vi,  col.  2401.  Renchéris- 
sant à  plaisir  sur  les  données  de  l'épître  aux  Hébreux, 
le  pseudo  Barnabe  ne  se  contentera  pas  de  déclarer 
que  l'Ancien  Testament  est  tout  nôtre,  il  ira  jusqu'à 
cette  affirmation  paradoxale  qu'en  réalité  les  Juifs  se 
sont  trompés  sur  le  sens  de  la  Loi,  prenant  à  la  lettre 
ce  qui  s'y  trouvait  prescrit,  alors  qu'ils  auraient  dû 
interpréter  au  sens  figuré  les  ordonnances  et  les  récits 
de  l'Ancien  Testament.  Voir  Barnabe  ( É pitre  dite  de 
saint),  t.  n,  col.  417.  Sans  aller  jusqu'à  ces  excès, 
l'école  d'Alexandrie  a  fait  de  l'allégorisme  la  base  de 
son  interprétation  de  l'Ancien  Testament.  Voir 
Alexandrie  (École  chrétienne  d'),  t.  i,  col.  814,  815; 
Origène,  t.  xi,  col.  1507-1508.  Elle  avait  été  précédée, 
dans  cette  direction,  par  Philon,  t.  xn,  col.  1444,  sous 
la  plume  de  qui  les  récits  les  plus  simples  de  la  Bible, 
les  prescriptions  les  plus  terre  à  terre  d'apparence  se 
sublimaient  en  des  mythes  philosophiques  ou  en  des 
règles  de  morale  transcendante.  Pour  étrange  que  nous 
paraisse  cette  manière  d'interpréter  l'Ancien  Testa- 
ment en  le  vidant  de  sa  substance,  elle  n'a  pas  laissé 
de  s'imposer  à  bien  des  penseurs  chrétiens,  non 
pas  seulement  dans  l'Orient,  sa  patrie,  mais  dans 
l'Occident  même,  dont  on  pourrait  croire  qu'il  aurait 
dû  y  être  réfractaire.  Tel  commentaire  de  saint  Au- 
gustin sur  la  Genèse  ne  laisse  rien  à  envier  aux  clucu- 
brations  les  plus  contestables  de  Philon  et  d'Origène. 
A  la  décharge  de  ceux  qui  ont  donné  dans  ces  excès, 
il  faut  dire  que  la  préoccupation  de  répondre  aux  atta- 
ques que  portaient  confie  l'Ancien  Testament  les 
hérésies  dualistes  n'a  pas  été  étrangère  à  la  faveur 
dont  a  joui  si  longtemps  l'allégorisme  biblique.   En 
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vidant  de  leur  contenu  réel  les  livres  de  l'Ancienne 
Loi,  on  pensait  couper  court  aux  objections  qu'en 
tirait  la  Gnose,  à  certains  scandales  que  pouvaient 
causer  telles  ou  telles  allirmations  des  Livres  sacrés. 
Cette  préoccupation  apparaît  encore  dans  saint  Augus- 
tin. S'il  a  suivi  avec  délice  les  homélies  d'Ambroise  à 
Milan  —  et  le  grand  évêque  dans  ses  commentaires 
de  l'Ancien  Testament  s'inspirait  plus  que  de  raison 
de  Pallégorisme  alexandrin  —  c'est  qu'Augustin  trou- 
vait, dans  cette  manière  d'interpréter  la  Bible,  une 
réponse  aux  objections  des  manichéens. 

C'est  contre  les  excès  de  l'allégorisme,  contre  la 
méthode  qui  veut  faire  dire  à  l'Écriture  autre  chose 
que  ce  qu'elle  dit  (aXXov  àyopeûw),  que  va  réagir,  non 
parfois  sans  quelque  brutalité,  l'École  d'Antioche. 
Voir  Antioche  (École  théologique  d' ),  1. 1,  col.  1436  sq. 
Sur  les  origines  de  cette  réaction  on  est  assez  mal 
renseigné;  mais  on  la  voit  s'étaler  largement  dans 
l'œuvre  exégétique  de  Théodore  de  Mopsueste.  Les 
principaux  maîtres  de  cette  école  ont  pris  soin  d'étu- 
dier et  de  confronter  les  deux  systèmes  d'exégèse.  En 
dépit  des  critiques  qui,  à  tort  ou  à  raison,  ont  été  faites 
à  Théodore,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  au- 
jourd'hui le  bien-fondé  des  principes  sur  lesquels  il  s'ap- 
puyait, lui  et  ceux  qui  se  sont  rattachés  à  lui.  Voir  l'ar- 
ticle Théodore  de  Mopsueste  ci-dessous,  col.  248  sq. 

Au  demeurant  il  semble  bien  que  l'entente  n'est  pas 
impossible  à  réaliser  entre  les  deux  tendances,  symbo- 
liste et  littérale,  entre  lesquelles  se  répartissent  les 
exégètes.  La  première  précaution  à  prendre  est  de 
sérier  les  textes  bibliques  selon  les  divers  genres  litté- 
raires auxquels  ils  ressortissent  :  autre  est  l'interpré- 
tation d'un  texte  législatif,  autre  celle  d'un  récit  his- 
torique, autre  celle  d'un  oracle  prophétique,  autre 
celle  d'un  poème  didactique.  Au  point  de  départ ,  d'ail- 
leurs, de  cette  interprétation  doit  prendre  d'abord  place 
l'intelligence  exacte  du  sens  qu'avait  dans  l'esprit  l'au- 
teur du  texte  considéré.  C'est  cela  qu'il  faut  d'abord 
m  hercher  en  s'entourant  de  tous  les  secours  que  peut 
fournir  la  philologie  entendue  au  sens  le  plus  large  du 
mot.  Ce  résultat  obtenu,  chaque  texte  est  à  expliquer 
selon  son  contexte  tant  général  que  particulier.  Un 
dispositif  d'ordre  législatif  s'impose  d'abord  comme 
une  règle  à  pratiquer  par  ceux  à  qui  il  est  donné  :  «  le 
11  nisan,  dans  chaque  famille  Israélite  se  célébrera  le 
repas  pascal.  «Ex.,  xn,  1-11.  lue  narration  que  rien  ne 
rend  suspecte  veut  dire  essentiellement  et  d'abord 
Telle  veut  dire  :  ■  pour  délivrer  Lot,  son  neveu, 
Abraham  arme  ses  trois  cent  dix-huit  serviteurs.  » 
.  xiv,  1  1.  Un  oracle,  pour  obscur  qu'il  soit,  doit 
fournir  à  ceux  qui  l'entendent  un  minimum  de  sens 
Intelligible  :  le  prophète  [saïe  annonce  que  (le  la  souche 
de  David  sortira  un  rejeton  qui  établira  sur  la  terre  un 
rè^ne  de  paix  et  de  jusl  ire,  1s.,  xi,  1-1 1  ;  c'est  dans  un 
avenir,  proche  ou  lointain,  qu'il  faut  chercher  la  réali- 
sai ion  de  cette,  promesse.  Un  texte  parénétique  vise 
>rd  les  auditeurs  auxquels  il  s'adresse;  c'est  en 
se  mettant  à  la  plaie  de  ceux  <  i  que  l'on  a  des  chances 
de  (  oui  prendre  au  mieux  les  avertissements  donnes,  et , 
par  exemple,  tout  le  discours  de  la  Sagesse.   Prov., 

Mil.    I 

Qu'il  soit  loisible  ensuite  à  l'exégèse  de  prolonger, 

i  prudence,  les  indications  fournies  par 

us  littéral,  c'est  ce  que  les  croyants  ont  toujours 

admis,   l'.n  donnant   à  son   peuple  une  législation  reli- 

•  .  politique,  civile,  domestique,  qui  le  distinguait 

des  peuples  voisins,  la    Providence  avait    ses  desseins 

et  préparait  l'avènement  de  la  -  religion  en  esprit  et 

que  révélerait  un  jour  le  Fils  de  Dieu.  Il 

n'est   donc   pas  interdit   de  chercher  dans  les  divers 

lat  if  s  du  judaïsme  une    om  lin-  i,  un  ■  type  « 

dions  nouvelles  qu'apporterait  le  Sauveur. 

ail   déjà  l'auteur  de  l'épît  re  aux   l  tébreux. 


Hebr.,  ix,  1-14,  23,  28,  etc.  L'ensemble  de  l'histoire 
d'Israël,  d'autre  part,  se  trouvant  ~tre  une  prépara- 
tion à  la  nouvelle  économie  instaurée  par  le  Christ,  il 
se  peut  que  Dieu  ait  fait  paraître,  au  cours  même  de 
cette  histoire,  des  personnages  dont  le  caractère,  le 
rôle,  l'action  exprimeraient  quelque  chose  de  ce  qui 
s'est  réalisé  d'une  façon  incomparablement  plus  par- 
faite dans  Jésus.  La  sagesse  et  la  justice  de  Salomon 
sont  comme  une  première  ébauche  des  mêmes  vertus 
qui  se  manifesteront  dans  le  Sauveur.  La  passion  de 
Jérémie,  Jer.,  c.  xxxvi-xxxvm,  n'est  pas  sans  faire 
penser  au  drame  du  Calvaire  et  l'Église  elle-même 
nous  invite  dans  sa  liturgie  à  faire  cette  comparaison. 
Mais  c'est  ici  qu'il  faut  se  garder  des  rapprochements 
forcés;  en  tablant  sur  le  chiffre  de  318  qui  s'écrit  en 
grec  tu)',  en  y  voyant  le  nom  de  Jésus,  i/r],  mis  en 
croix,  t,  et  en  estimant  qu'il  était  question  dans  Gen., 
xiv,  14,  de  Notre-Seigneur,  le  pseudo-Barnabe  se 
livre  à  un  petit  jeu  de  rébus  qui  n'a  rien  à  faire  avec 
une  véritable  exégèse.  Bien  plus  soigneusement  encore 
doivent  être  examinés  les  oracles  prophétiques,  parce 
que  plus  naturelle  est  la  tendance  à  les  interpréter  en 
bloc  comme  se  rapportant,  dans  leur  sens  premier  et 
littéral,  aux  réalisations  messianiques.  C'est  avec 
beaucoup  de  justesse  que  Théodore  de  Mopsueste  a 
proposé  de  distinguer  parmi  les  oracles  en  question 
ceux  qui  se  rapportent  directement  aux  actions  et  à 
la  personne  du  Messie  à  venir  et  ceux  qui  annoncent 
des  événements  préfiguratifs  de  l'ère  messianique.  A 
vouloir  interpréter  dans  les  prophéties,  même  de  ma- 
nière simplement  typique,  tout  ce  que  l'on  rencontre 
en  fonction  du  Sauveur,  l'on  s'expose  à  des  à-peu-près 
et,  disons  le  mot,  à  des  calembours  indignes  de  l'exé- 
gèse. Saint  Thomas  d'Aquin  lui-même  nous  fait  sou- 
rire quand,  trop  cou  liant  en  la  Glose  ordinaire,  il 
explique  ainsi  l'oracle  d'Isaïe,  iv,  t  :  In  illn  die  appré- 
hendent septem  mulieres  virum  unum  :  id  est  seplem 
dona  Spiritus  sancti  Chrislum.  Sum.  theol.,  III", 
q.  vu,  a.  3.  Que  d'autres  perles  de  ce  genre  on  pourrait 
récoller  dans  la  littérature  ecclésiastique!  L'on  a  pu 
écrire  un  livre  sur  les  contresens  bibliques  des  prédi- 
cateurs. C'est  trop  souvent  aux  théologiens  que  ces 
contre-sens  ont  été  empruntés!  La  littérature  paré- 
nétique, enfui,  s'esl  moins  prêtée  que  le.s  autres  genres 
littéraires  aux  applications  détournées  :  somme  toute 
la  morale  est  de  tous  les  à^es:  pourtant  il  y  aurait  bien 
à  dire  sur  l'utilisation  qui  a  été  faite  de  certains 
poèmes  gnomiques  de  l'Ancien  Testament.  Si  l'éloge  de 
la  femme  forte,  Prov.,  xxxi,  10-31,  convient  de  tous 
points  aux  femmes  chrétiennes,  dirons-nous  que  soient 
également  heureuses  toutes  les  applications  qui  sont 
faites  à  la  vierge  Marie  de  tels  passages  de  la  littérature 
didactique,  l'rov.,  VIII,  22  sq..  ou  l'.ccli..  xxiv,  3  sq.? 
En  définitive  la  prudence  disons  tout  simplement  le 
bon  sens  doit  être  la  règle  première  de  l'interpréta- 
tion de  l'Ancien  Testament  en  fonction  du  Nouveau. 
Quelque  vénérables  que  soient  les  noms  sous  lesquels 

s'abrite  telle  ou  telle  exégèse,  il  faut  savoir  y  renon- 
cer, si  l'explication  en  cause  choque  celle  loi  Fonda- 
mentale. 

III.  Le  Noovi  \>  li  si  \mi  \r.  —  1n  Sa  composition 
ri  son  contenu.  Sur  la  manière  dont  s'est  formé  ce 
tout   que  nous  appelons  le  Nouveau  Testament   cl   sur 

la  façon  dont  cet  ensemble  de  livres  a  de  éqniparé  .m 
corpus  des  Écritures  reçu  par  la  Synagogue  el  accepté 
dès  l'abord  par  l'Église  chrétienne,  voir  l'art.  Canon 
m  s  livres  smnis.  i.  h.  col.  1582  1593.  A  compléter 

p. h    le  travail   du    1'.    Lagrange,    Histoire  du   canon  du 

Nouveau  Testament,  Taris.  1933.  On  noiera  d'ailleurs 
(pie  la  distinction  entre  livres  prolocanoniques  el 
deutérocanoniques  du  Nouveau  Testament  n'esl  pas 
du  même  ordre  que  i  elle  des  proto  et  des  deutérocano 

niques  de  l'Ancien.   Dans  l'ensemble  les  diverses  cou 
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fessions  chrétiennes  admettent  pratiquement  le  même 
Nouveau  Testament. 

On  fait  ressortir  avec  raison  l'unité  du  Nouveau 
Testament,  par  opposition  à  la  diversité  de  l'Ancien. 
Cette  unité  tient  d'abord  à  la  rapidité  relative  avec 
laquelle  en  ont  été  composés  les  divers  livres.  La  com- 
position de  l'Ancien  Testament  s'étale  sur  plus  d'un 
millénaire;  il  n'a  guère  fallu  qu'un  demi-siècle  pour 
que  fussent  rédigés  les  écrits  du  Nouveau.  Cette  unité 
tient  encore  au  fait  que  tout,  ou  à  peu  près,  converge, 
dans  la  Nouvelle  Alliance,  vers  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  médiateur  de  cette  nouvelle  économie.  Les  plus 
anciens  écrits,  épîtres  de  Paul,  le  prêchent  ;  les  évan- 
giles le  racontent  ;  les  Actes  montrent  le  développement 
de  la  société  fondée  par  lui:  l'Apocalypse  le  met  con- 
tinuellement en  scène.  Comme  il  est  dit  en  ce  dernier 
écrit,  Jésus  «  est  l'A  et  l'Q,  le  principe  et  la  fin  », 
Apoc,  i,  8,  tant  de  cette  économie  que  des  livres  qui 
la  font  connaître. 

On  se  tromperait  néanmoins  si  l'on  soutenait  que 
toutes  les  dispositions  de  la  nouvelle  économie  de  salut 
sont  contenues  dans  cet  ensemble  livresque  que  nous 
appelons  le  Nouveau  Testament.  A  vrai  dire,  cette 
économie  a  d'abord  été  prêchée  par  le  Sauveur  puis 
par  les  apôtres,  c'est  une  parole  vivante  qui,  pendant 
quelque  temps,  ne  s'est  transmise  qu'oralement.  Ce 
sont  les  circonstances  qui  ont  amené  les  porteurs  de  la 
bonne  nouvelle  à  consigner  par  écrit  certains  thèmes 
de  leur  prédication,  ou  les  méditations  que  les  contin- 
gences diverses  leur  inspiraient.  La  chose  est  frap- 
pante dans  les  épîtres  pauliniennes.  La  rédaction  des 
évangiles  de  son  côté  tient  au  désir  de  faire  échapper 
les  récits  concernant  la  personne  et  l'enseignement  du 
Sauveur  aux  déformations  que  ne  manque  pas  de 
créer  la  simple  transmission  orale.  Les  précisions 
morales  enfin  contenues  en  de  multiples  écrits  néo- 
testamentaires sont  amenées  par  des  circonstances 
que  nous  connaissons  parfois,  qui  nous  échappent  en 
d'autres  cas.  Bref,  le  Nouveau  Testament  ne  nous 
apparaît  que  comme  une  partie  de  cette  «  prédication 
apostolique  »  à7roa-roXi.xôv  X7)puY!i.a,  qui  a  fondé 
l'Église.  Voir  pour  le  développement  de  cette  idée 
l'art.  Tradition. 

Ce  caractère  incomplet  du  Nouveau  Testament  ne 
doit  pas  faire  oublier  le  prix  incomparable  de  ces 
Écritures.  C'est  par  elles  que  nous  connaissons,  avec 
le  plus  de  sûreté,  tant  les  événements  essentiels  de 
l'histoire  évangélique,  que  les  doctrines  mises  en  cir- 
culation par  le  Christ  et  ses  premiers  apôtres,  que  les 
institutions  enfin  où  s'est  abritée  dès  l'abord  la  nou- 
velle économie  du  salut.  De  ce  que  la  Réforme  du 
xvie  siècle  a  voulu  se  régler  exclusivement  sur  la  Bible, 
ce  n'est  pas  une  raison,  pour  les  catholiques,  de  faire  fi 
de  la  littérature  néo-testamentaire  et  de  donner  l'im- 
pression que  le  recours  aux  textes  script  uraires  est  une 
sorte  de  «  manie  »  protestante.  De  même  que  l'on 
scrute  les  documents  relatifs  à  l'histoire  d'un  passé 
quelconque  avec  un  soin  d'autant  plus  jaloux  que  ces 
documents  sont  plus  rares,  de  même  doit-on  s'appli- 
quer à  l'étude  des  textes  évangéliques  et  apostoliques 
avec  d'autant  plus  de  religion  et  de  piété  qu'ils  ne 
représentent  qu'une  partie  de  la  catéchèse  primitive. 
C'est  seulement  au  prix  de  ces  restrictions  que  l'on 
peut  accepter  la  formule  proposée  par  quelques  théo- 
logiens de  «  l'utilité  relative  »  du  Nouveau  Testament. 

2°  Texte  du  Nouveau  Testament.  —  Tous  les  écrits  du 
Nouveau  Testament  sous  leur  forme  actuelle  ont  été 
rédigés  en  ce  grec  de  la  Kolvtj,  qui,  au  début  de  l'ère 
chrétienne,  était  parlé  couramment  dans  tout  l'Orient 
romain  et  même  dans  une  grande  partie  de  l'Occident. 
Pour  ce  qui  est  de  la  langue  du  Ier  évangile,  voir 
l'art.  Matthieu  (Saint),  t.  x,  col.  360  sq. 

11  ne  saurait  s'agir  ici  de  faire  l'histoire,  même  som- 


maire, du  texte  du  Nouveau  Testament  :  voir  au  Dic- 
tionn.  de  la  Bible,  t.  v,  col.  21 13-21 35,  l'article  très  au 
point  d'E.  Mangenot  (pie  l'on  complétera  par  l'étude 
du  P.  Lagrange,  Introduction  à  l'étude  du  Nouveau  Tes- 
tament, 2e  partie.  Critique  textuelle.  Ce  que  le  théologien 
en  retiendra,  c'est  que  la  recension  dite  texlus  receptus 
n'a  aucune  qualité  pour  s'imposer.  Ce  textus  receptus 
n'est  autre  que  la  2e  édition  des  Elzévirs  de  1633,  texte 
éclectique  emprunté  à  la  4e  édition  d'Erasme,  à  celui 
de  la  Polyglotte  d'Alcala,  aux  3e  et  4e  éditions  de  Ro- 
bert Estienne  et  à  la  lre  de  Théodore  de  Bèze.  Les  tra- 
vaux de  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament, 
qui  ne  commencent  guère  qu'au  deuxième  tiers  du 
xixe  siècle  (édition  de  Lachmann  de  1831,  encore  très 
imparfaite),  justifient  de  plus  en  plus  l'adage  déjà  cou- 
rant au  xvme  siècle  :  Textus  receptus  sed  non  recipien- 
dus.  Le  texte  en  question  n'a  fait,  d'ailleurs,  que  nous 
sachions,  l'objet  d'aucune  déclaration  officielle  de 
l'Église.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire  c'est  que  le  décret 
de  Trente  relatif  à  la  Vulgate  latine  suppose  qu'il  faut 
recevoir  comme  canoniques  les  livres  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  dans  leur  intégralité  et  avec 
toutes  leurs  parties,  selon  qu'ils  se  trouvent  dans  ladite 
Vulgate.  Cela  suppose  la  reconnaissance  officielle  d'un 
texte  grec  qui  corresponde  grosso  modo  au  latin,  mais 
cela  n'ôte  nullement  à  la  critique  textuelle  le  droit  de 
discuter  et  finalement  d'adopter,  s'il  y  a  de  bonnes 
raisons  à  l'appui,  les  leçons  qui  se  rapprochent  davan- 
tage du  texte  primitif  et  ne  concordent  point  avec  le 
latin.  Voir  à  l'art.  Canon  des  livres  saints,  t.  n, 
col.  1602,  la  position  prise  par  A.  Vacant  au  sujet  de  la 
réception  des  parties  deutérocanoniques  du  Nouveau 
Testament.  Au  fait,  il  se  trouve  que  c'est  pour  des  rai- 
sons de  critique  textuelle  que  certaines  parties  de 
livres,  reconnus  eux-mêmes  comme  canoniques,  ont 
été  qualifiées  de  deutérocanoniques.  C'est  le  cas  tout 
spécialement  de  la  finale  du  IIe  évangile,  Marc,  xvi, 
9-20,  et  de  la  péricope  de  la  femme  adultère  dans  Joa., 
vin,  1-11.  On  hésitera  à  qualifier  de  deutérocanoni- 
ques des  passages  comme  Luc,  xxn,  43-44  (sueur  de 
sang  du  Christ  au  Gethsémani),  Joa.,  v,  3  ft-4  (l'ange  de 
la  piscine  probatique),  et  I  Joa.,  v,  7  6-8  (  verset  dit  des 
trois  témoins  célestes);  et  pourtant  leur  situation  aux 
yeux  de  la  critique  textuelle  est  la  même  que  celle  des 
deux  péricopes  ci-dessus  mentionnées.  Sur  ce  verset 
des  «  trois  témoins  célestes  »  une  décision  officielle 
du  Saint-Office,  en  date  du  2  juin  1927,  cf.  Biblica, 
t.  vin,  p.  494  a  reconnu  les  droits  de  la  critique  tex- 
tuelle et  autorisé  des  solutions  analogues  à  celle  qui  a 
été  exposée  ici,  t.  vin,  col.  588.  C'est  dans  le  même 
esprit,  semble-t-il,  qu'il  convient  de  traiter  les  pro- 
blèmes posés  non  seulement  par  les  quelques  passages 
importants  cités  plus  haut,  mais  par  les  innombrables 
leçons  des  textes  critiques  qui  s'écartent  du  texte  de 
la  Vulgate.  Il  va  sans  dire,  d'ailleurs,  que,  là  où  des 
questions  dogmatiques  se  trouvent  engagées,  la  criti- 
que orthodoxe  doit  se  laisser  guider  par  le  sens  catho- 
lique et,  le  cas  échéant,  par  les  directives  ecclésiasti- 
ques. On  a  discuté  longuement,  ici  même,  le  cas  du 
récit  de  la  Cène  dans  Luc  xxn,  14  et  tout  spéciale- 
ment de  l'appartenance  au  texte  primitif  des  f.  19  b 
et  20.  Voir  t.  v,  col.  1062-1065,  1073-1077.  C'est 
l'exemple  le  plus  frappant  d'un  cas  que  ne  sauraient 
résoudre  les  simples  règles  de  la  philologie. 

3°  Versions  du  Nouveau  Testament.  —  Se  reporter  à 
l'article  de  ce  titre. 

4°  Auteurs.  —  Voir  à  chacun  des  articles  du  diction- 
naire où  il  est  question  d'un  des  livres  du  Nouveau 
Testament  la  question  de  l'auteur. 

Il  reste  à  signaler  une  question  plus  générale.  Peut- 
on  retarder  indéfiniment  dans  le  temps  la  date  des 
écrits  néo-testamentaires,  attribuer,  par  exemple,  à  un 
auteur  du  milieu  du  IIe  siècle  la  composition  de  tel  ou 
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tel  livre  dont  l'authenticité  —  nous  ne  disons  pas  la 
canonicité  —  n'est  pas  au-dessus  de  tout  soupçon?  On 
sait  avec  quelle  hardiesse  la  vieille  école  de  Tubingue 
avait,  au  milieu  du  xixe  siècle,  traité  les  problèmes 
de  ce  genre  et  renvoyé  à  des  dates  extrêmement  tar- 
dives plusieurs,  et  non  des  moindres,  des  écrits  du 
Nouveau  Testament.  Ces  fantaisies  ne  sont  plus  guère 
aujourd'hui  que  des  curiosités  exégétiques.  Il  reste 
néanmoins  un  certain  nombre  de  problèmes  de  date 
sur  lesquels  le  dernier  mot  n'est  pas  dit  ;  qu'il  s'agisse, 
par  exemple,  de  la  II»  Pétri  ou  même  des  épîtres  pas- 
torales en  leur  rédaction  définitive,  sans  parler  de  la 
littérature  johannique,  l'accord  est  loin  de  se  faire 
entre  la  critique  indépendante  et  la  critique  ecclésias- 
tique. Celle-ci  a-t-elle  toute  latitude  d'accepter  cer- 
taines suggestions  de  celle-là?  N'y  a-t-il  aucune  règle 
théologique  qui  lui  impose  de  resserrer  dans  des 
limites  assez  étroites  les  dates  de  composition  des 
écrits  néo-testamentaires?  Plusieurs  théologiens  l'ont 
prétendu.  Voir  ce  qui  est  dit  ici  à  l'art.  Apôtres,  t.  i, 
col.  1656  :  Les  apôtres  et  la  clôture  de  la  révélation  :  «  Le 
courant  (de  la  révélation),  écrit  l'auteur,  ne  cessa  défi- 
nitivement et  en  droit  qu'à  la  mort  du  dernier  des 
apôtres;  en  fait  il  continua  au  moins  jusqu'à  ce  qu'eût 
été  écrite  la  dernière  des  œuvres  inspirées.  »  Dès  lors, 
continue-t-on,  si  l'on  situe  dans  les  premières  années 
du  iic  siècle  la  mort  de  Jean  l'apôtre,  qui  semble  bien 
avoir  été  le  dernier  survivant  des  Douze,  il  n'a  pu  y 
avoir  après  cette  date  de  révélations  officielles  nou- 
velles, ni  donc  de  livres  inspirés.  Aussi  la  critique 
ecclésiastique  doit-elle  écarter  a  priori  toute  date  de 
composition  d'un  écrit  néo-testamentaire  dépassant 
notablement  les  premières  années  du  ne  siècle. 

.Mais  il  n'est  pas  difficile  de  voir  les  confusions  qui  se 
cachent  dans  cette  série  de  raisonnements.  Le  mot 
apôtre,  d'abord,  prête  à  équivoque;  la  langue  néo- 
testamentaire  ne  le  réserve  pas  exclusivement  aux 
Douze;  Paul  est  apôtre  lui  aussi  et  tout  autant  Bar- 
nabe, pour  ne  pas  parler  de  Sylvain  et  de  Timothée. 
D'autre  part,  même  en  prenant  le  mot  dans  un 
sens  très  restreint,  en  faisant  d'apôtre  le  synonyme 
de  «  porteur  d'un  charisme  spécial  »,  quelle  preuve 
donne-t-on  que  les  révélations  divines  aient  été  exclu- 
sivement réservées  à  ces  porteurs?  Enfin  dans  le  rai- 
sonnement signalé  plus  haut  ne  se  glisse-t-il  pas  une 
confusion  entre  les  deux  concepts  de  révélation  et 
d'inspiration?  Ces  diverses  remarques  n'engagent-elles 
p;is  à  "  reconsidérer  »  la  solution  a  priori  que  l'on  a  vou- 
lu donner  au  problème  de  la  datation  de  certains  écrits 
Déo  testamentaires  ou  à  reviser  certaines  exclusives 
un  peu  hâtivement  portées?  Il  ne  s'agit  pas  d'admel  I  rc 
à  l'aveugle  les  hypothèses  les  plus  aventurées  des  criti- 
ques Indépendants,  mais  il  ne  convient  pas  non  plus 
d'exclure  a  priori  des  réponses  que  recommanderait 
une  étude  objective  des  problèmes.  La  question  des 
auteurs  des  Livres  saints  et  de  leur  date  de  composi- 
tion esi  au  premier  chef  une  question  de  (ait,  elle  ne 
pi  ni  que  gagner  à  être  traitée  d'abord  connue  une 
question  de  fuit .  C'est  aux  théories  à  s'assouplir  aux 
fait  s.  non  aux  fait  s  a  se  plier  à  des  concept  ions  a  priori. 

5  Interprétation  du  Nouveau  Testament.  —  C'est 
tout  spécialement  à  l'interprétation  du  Nouveau  Tes- 
tamenl  que  s'appliquent  les  trois  règles  fondamentales 
formulées  ■<  l'art.  Interprétation  de  l'Écriture, 
t.  vu.  col.  2290-2343.  Aussi  bien  «'est  avant  tout  - 
non .  ne  (lisons  pas  exi  lusivement  aux  livres  de  la 
Nouvelle  Alliance  que  l'Église  emprunte  et  l'énoncé 
de  ses  enseignements  dogmatiques  et  les  formules  île 
ses  précepte*  moraux,  sans  compter  que  seuls  les  livres 
en  question  lui  fournissent  le  cadre  historique  on  s'est 

donnée,  d'une  manière  définitive,  la  révélation  divine. 
Plus  qu'ailleurs  donc  il  convient  de  livi  i <  i  le  sens 
primitif  des  textes  en  s'entourani  de  toutes  les  rea 
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sources  que  fournit  la  philologie,  ce  mot  étant  pris 
dans  sa  plus  large  acception.  Nul  ne  saurait  blâmer 
l'exégète  qui  met  une  spéciale  acribie  à  ce  premier 
travail  de  détermination  du  sens  littéral.  La  philo- 
logie a  fait  en  ces  derniers  temps  de  singuliers  progrès, 
qu'il  s'agisse  du  vocabulaire,  de  la  grammaire,  de  la 
science  des  institutions,  des  reconstitutions  histori- 
ques, des  données  chronologiques  ou  topographiques. 
A  ce  point  de  vue  le  dictionnaire  de  G.  Kittel,  Theolo- 
gisches  WOrterbuch  zum  Neuen  Testament,  Stuttgart, 
1933  sq.  (en  cours  de  publication),  est  un  instrument 
de  travail  presque  indispensable.  C'est  de  tous  ces 
secours  que  doit  s'entourer  l'exégète  qui  veut  fixer 
d'abord  le  sens  qu'avait  dans  l'esprit  l'écrivain  sacré. 
On  ne  saurait  lui  en  vouloir  s'il  lui  arrive  de  proposer, 
à  bon  escient,  une  interprétation  du  texte  qui  s'écarte 
peu  ou  prou  de  celles  qui  étaient  jusqu'alors  admises. 
Ce  que  la  théologie  peut  et  doit  lui  imposer,  c'est, 
quand  il  s'agit  de  certains  textes,  importants  parce 
qu'ils  ont  rapport  à  l'assiette  de  l'enseignement  dog- 
matique et  moral,  de  ne  point  s'écarter  du  sens  général 
proposé  par  l'Église,  adopté  par  l'unanimité  des  Pères, 
conforme  à  l'analogie  de  la  foi.  Encore  est-il  loisible  à 
l'exégète  d'ajouter  que  ce  sens  «  ecclésiastique  »  a  pu 
n'être  perçu  que  d'une  manière  encore  confuse  par 
l'écrivain  sacré  et  par  ses  auditeurs  et  que  la  réflexion 
ultérieure  en  a  fait  sortir  toutes  les  significations  qui  y 
étaient  virtuellement  incluses. 

La  recherche  du  sens  littéral  n'exclut  pas,  cela  va 
de  soi,  l'étude  des  sens  dérivés  et  des  applications 
pratiques.  Paul  disait  déjà  à  Timothée  :  «  'foute  Écri- 
ture divinement  inspirée  est  utile  pour  enseigner,  pour 
convaincre,  pour  corriger,  pour  former  à  la  justice, 
afin  que  l'homme  de  Dieu  soit  parfait,  apte  à  toute 
bonne  œuvre.  »  II  Tim.,  ni,  16-17.  C'esl  là  tout  un 
programme  de  l'utilisation  de  l'Écriture  et  spéciale- 
ment du  Nouveau  Testament.  L'essentiel,  quand  il 
s'agit  de  le  remplir,  est  d'utiliser  les  Livres  saints  avec 
celte  prudence,  cette  sobriété,  cette  décence  qui  s'im- 
posent bien  davantage  encore  quand  il  s'agit  de  la 
Nouvelle  Alliance.  Les  paroles  du  Christ  ou  des  apô- 
tres doivent  être  traitées  avec  un  souverain  respect  et 
ce  n'est  pas  leur  témoigner  la  religion  qui  convient  (pie. 
de  les  détourner  violemment  de  leur  sens  primitif. 
C'est  de  celui-ci  qu'il  faut  d'abord  partir,  sous  peine 
de  tomber  dans  des  applicat  ions  forcées  ou  même  dans 
de  véritables  contre-sens.  Les  noms  Illustres  qui  cou- 
vrent tels  ou  tels  de  ces  contre  sens  ne  font  rien  à 
l'affaire  :  la  méthode  allégorique  qui  a  sévi  dans  l'inter- 
prétation de  l'Ancien  Testament  ne  s'est  pas  toujours 
arrêtée  au  seuil  du  Nouveau.  Il  faut  avoir  le  courage 
de  lui  marquer  nettement  ses  bornes. 

Se  reporter,  pour  la  bibliographie,  aux  diverses  études 
Signalées  au  cours  de  l'article. 

É.    Vmann. 

TESTAMENT  DE  NOTRE-SEIGNEUR 

JÉSUS-CHRIST,    recueil   apocryphe,   mi-partie 

apocalyptique,  mi-partie  canonique,  publié  pour  la 

première  fois  au  complet  en  syriaque  (avec  traduction 

latine)  par  Mgr  Itahmani  en   1899   et    qui  se  trouve  en 
rapports  étroits  avec  d'autres  recueils  déjà  étudiés  ici. 
(as  recueils  ont  pour  caractère  commun  de  se  don- 
ner   comme    rassemblant    des     prescriptions    d'ordre 

liturgique  <>u  canonique  censées  portées  par  les  apdtres 

eux  mêmes.    Il   en   a   été   question   au\   art.    :    A.POTRE8 

{La  doctrine  dm  douze),  t.  i.  coi.  1680-  k>n7;  Hippolyi  i 

(Saint),  t.   vi,  col.   2502-2503;   Dnnsi  m  il    m  s    wh- 

i m  s.  t.  iv,  coi.  734-748;  Canons  m  s  apôtres,  i.  h, 
col.  1605  1626;  Constiti  rioNS  ipostoliqueb,  t.  m. 
col.  1520  1537.  •'.(•>  divers  articles,  tout  en  mettant 
en  évidence  ta  parenté  de  ces  écrits,  manifestaient 
encore  l'hésitation  de  la  critique  quand  il  s'agissait 

d'établir  les   rapports   (le  dépendance  entre  les   textes 


I.  \\ 


7. 
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en  question.  L'unanimité  est  maintenant  à  peu  près 
réalisée  et  il  convient  de  présenter  de  manière  synthé- 
tique les  résultats  acquis. 

Décrivons  d'abord  le  Testament.  Il  forme  les  deux 
premiers  livres  d'une  grande  compilation  canonique  en 
syriaque,  trancrite,  à  la  suite  des  livres  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament  d'après  la  Peshita,  sous  le 
lemme  suivant  :  Testament  ou  paroles  que  N.-S.  J.-C. 
ressuscité  des  morts  a  dites  à  ses  saints  apôtres  et  qui 
ont  été  écrites  par  Clément  de  Rome,  disciple  de  Pierre 
en  huit  livres.  Le  titre  en  question  semblerait  de  prime 
abord  couvrir  tout  l'ensemble  de  la  compilation.  Ce- 
pendant le  colophon  qui  termine  le  1.  II  montre  que 
se  clôt  ici  un  premier  ouvrage  mis  en  œuvre  par  le 
compilateur  :  «  Fin  du  1.  II  de  Clément  traduit  de  la 
langue  grecque  en  syriaque  par  Jacques  l'Humble, 
l'an  998  des  Grecs  (687).  »  Après  quoi  vient  le  titre  du 
1.  III  :  «  Doctrine  des  douze  apôtres.  Réjouissez-vous, 
fils  et  filles  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  » 
Ce  qui  introduit  un  nouvel  écrit  apparenté  de  très  près 
à  l'Ordonnance  ecclésiastique  apostolique  de  J.-W.  Bi- 
ckell.  Le  1.  IV,  très  court,  qui  fait  suite,  traite  des  cha- 
rismes et  répond  à  Constit.  apost.,  1.  VIII,  c.  i  et  n;  le 
1.  V  reproduit,  sans  grand  changement,  C.  A.,  1.  VIII, 
c.  m,  iv,  v,  et  xvi-xxvi;  le  1.  VI  correspond  à  C.  A., 
1.  VIII,  c.  xxvii-xxviii,  xxx-xxxiv,  xlii-xlvi;  le 
1.  VII  à  C.  A.,  1.  VIII,  c.  xxix  et  fin  de  c.  v;  enfin 
le  1.  VIII  contient  les  Canons  des  apôtres  (c'est-à-dire 
la  traduction  des  84  (ou  85)  canons  grecs).  C'est  l'en- 
semble de  ces  huit  livres  que  l'on  désigne  sous  le  nom 
d'Octateuque  de  Clément,  le  Testament  n'en  formant 
que  la  première  partie  :  1.  I  et  II. 

Le  1.  I  débute  par  un  entretien  de  Jésus  ressuscité 
avec  ses  disciples,  thème  qui  se  retrouve  en  divers 
apocryphes  et  spécialement  dans  VEpistola  apostolo- 
rum;  cf.  C.  Schmidt,  Gespràche  Jesu  mit  seinen  Jùn- 
gern  nach  der  Auferstehung,  1919;  texte  aussi  dans 
Duensing,  Epist.  apost.,  dans  les  Kleine  Texte  de 
Lietzmann,  n.  152,  1925.  Les  apôtres  demandent  à 
Jésus  ce  qu'est  le  Saint-Esprit  qu'il  leur  a  promis. 
Le  Maître  le  leur  explique  sommairement,  puis  souffle 
sur  eux  pour  leur  communiquer  le  Paraclet.  C.  i.  Le 
dialogue  s'engage  ensuite  sur  les  signes  avant-coureurs 
de  la  fin  du  monde,  c.  n-xi,  et  se  termine  par  un  aver- 
tissement aux  fidèles.  C.  xn-xiv.  A  ce  sujet  fait  suite, 
sans  autre  transition,  une  demande  des  apôtres  sur 
les  qualités  que  doivent  avoir  ceux  qui  présideront  aux 
Églises  et  sur  la  manière  d'organiser  celles-ci.  C.  xv. 
Interrompue  par  une  question  des  saintes  femmes, 
Marthe,  Marie  et  Salomé  sur  les  règles  de  la  vie  inté- 
rieure, c.  xvi,  la  réponse  du  Christ  se  développe  en- 
suite dans  tout  le  reste  du  1.  I  et  dans  tout  le  1.  II. 
C'est  une  manière  de  mettre  sous  l'autorité  de  Jésus 
la  série  des  prescriptions  canoniques  qui  suivent. 
C.  xvii-xvm. 

Et  d'abord  les  règles  relatives  à  la  construction  et 
à  l'agencement  des  églises;  elles  sont  très  brèves. 
C.  xix.  Puis  celles  qui  concernent  l'ordination  d'un 
évêque.  C.  xx-xxn.  Sont  énumérées  d'abord  les  qua- 
lités qu'il  doit  avoir,  puis  les  rites  et  prières  de  la 
consécration.  Tous  les  évêques  présents  imposent 
d'abord  les  mains  à  l'élu,  puis  un  seul  qui  récite  une 
longue  formule,  énumérant  à  la  fois  les  fonctions  que 
devra  remplir  celui-ci  et  les  grâces  que  lui  conférera 
l'Esprit-Saint.  Suit  la  description  des  devoirs  de 
l'évèque,  prière,  jeûne,  oblation  du  sacrifice  au  moins 
le  samedi  et  le  dimanche.  L'idée  du  sacrifice  à  offrir 
amène  la  description  du  rite  eucharistique,  c.  xxm, 
dont  les  prières  essentielles  :  préface  d'action  de  grâ- 
ces, anamnèse,  offrande,  épiclèse  enfin,  mais  assez 
imprécise,  sont  intégralement  reproduites.  Les  cha- 
pitres suivants  donnent  les  rites  pour  la  bénédiction 
de  l'huile  des  infirmes  et  de  l'eau.  C.  xxiv-xxv.  Puis 


est  décrit  l'ensemhle  de  l'office  de  l'aurore,  comportant 
une  sorte  d'invitatoire,  des  psaumes,  des  cantiques,  des 
lectures,  le  tout  se  terminant,  après  renvoi  des  caté- 
chumènes, par  une  instruction  de  l'évèque  sur  les 
mystères.  C.  xxvi-xxvm. 

Suivent  les  prescriptions  relatives  aux  ordres  infé- 
rieurs, toutes  rédigées  sur  le  même  modèle  :  qualités 
que  doit  avoir  l'ordinand,  rites  de  l'ordination,  devoirs 
et  fonctions  de  l'ordonné.  Ainsi  est-il  parlé  de  l'ordina- 
tion des  prêtres,  c.  xxix-xxxn;  des  diacres,  c.  xxxm- 
xxxvm;  du  cas  des  confesseurs  de  la  foi,  à  qui  on 
n'impose  pas  les  mains  pour  les  élever  au  rang  de 
diacre  ou  de  prêtres,  mais  seulement  s'il  faut  leur  con- 
férer l'épiscopat,  c.  xxxix;de  l'ordination  des  veuves, 
c.  xl-xliii,  des  sous-diacres,  c.  xliv,  des  lecteurs, 
c.  xlv,  des  continents  de  l'un  et  l'autre  sexe,  c.  xlvi, 
le  tout  se  terminant  sur  une  remarque  relative  aux 
porteurs  de  charismes  :  guérison,  science,  langues,  à 
qui  l'on  n'impose  pas  non  plus  les  mains,  cum  ipsum 
opus  jam  sit  manijeslum.  C.  xlvii. 

La  majeure  partie  du  1.  II  contient  les  prescriptions 
relatives  au  catéchuménat  et  au  baptême;  et  d'abord 
celles  qui  se  rapportent  à  l'admission,  c.  i  et  n;  à  la 
durée  du  catéchuménat  (d'ordinaire  trois  ans),  c.  m; 
à  la  place  des  catéchumènes  dans  les  assemblées,  c.  iv; 
aux  prières  qui  doivent  être  récitées  sur  eux  par  l'évè- 
que ou  le  prêtre.  C.  v.  Puis  viennent  les  cérémonies  de 
l'élection  et  les  fréquents  exorcismes  qui  suivent 
celle-ci,  c.  vi;  les  rites  du  baptême  proprement  dit, 
dans  la  nuit  pascale,  c.  vu-vin;  enfin  ceux  de  la  consi- 
gnation et  de  la  première  communion.  C.  ix-x.  Ce  qui 
suit  est  plus  difficile  à  classer;  il  y  est  question  de  pré- 
ceptes divers,  c.  xi-xii;  d'un  repas  qui  pourrait  être 
une  sorte  d'agape,  c.  xm;  de  l'offrande  des  prémices 
par  les  fidèles,  c.  xiv-xvi;  de  l'interdiction  de  manger 
des  viandes  étouffées  ou  immolées  aux  idoles,  c.  XVII. 
Viennent  ensuite  quelques  observations  sur  la  vigile 
pascale,  c.  xviii-xix,  avec  des  prescriptions  diverses, 
en  particulier  sur  les  sépultures,  c.  xx-xxm,  et  sur  les 
prières  que  doivent  faire  les  fidèles  aux  diverses  heures 
de  la  nuit  et  du  jour.  C.  xxiv.  Le  tout  se  termine  par 
une  exhortation  du  Christ,  après  quoi  les  apôtres  ado- 
rent Jésus,  qui  se  soustrait  à  leur  vue.  C.  xxv-xxvn. 
Ce  testament  du  Christ  est  mis  par  écrit  par  les  apôtres 
Jean,  Pierre  et  Matthieu  qui,  de  Jérusalem,  en  en- 
voient des  copies  par  Dosithée,  Silas,  Magnus  et  Aquila 
dans  toutes  les  résidences. 

Il  suffit  de  se  reporter  ici  même,  t.  in,  col.  1529,  où 
est  analysé  le  1.  VIII  des  Constitutions  apostoliques,  et 
au  t.  n,  col.  1615,  où  il  est  parlé  du  document  appelé 
Constitution  ecclésiastique  égyptienne  (jEgyplische  Kir- 
chenordnung),  pour  se  rendre  compte  de  la  parenté 
étroite  qui  unit  ces  diverses  pièces.  Cette  parenté 
éclate  davantage  encore  si,  prenant  en  main  les  textes 
eux-mêmes,  on  compare  entre  elles  les  prescriptions 
formulées  de  part  et  d'autre,  et  surtout  les  prières 
liturgiques  :  oraisons  consécratoires  pour  la  collation 
de  l'épiscopat,  par  exemple,  ou  encore  prières  de  la 
messe.  La  question  est  seulement  de  savoir  dans  quel 
ordre  chronologique  les  textes  se  sont  succédé  et, 
pendant  longtemps,  les  discussions  sur  ce  point  ont 
été  vives  entre  savants.  Dans  l'enthousiasme  de  la 
découverte,  Mgr  Rahmani  n'hésitait  pas  à  considérer 
le  Testament  comme  le  plus  ancien  de  ces  documents, 
d'où  il  faisait  dériver  la  Constitution  égyptienne  d'une 
part  (engendrant  à  son  tour  les  Canons  d'Hippolyle) 
et  d'autre  part  le  1.  VIII  des  Constitutions  apostoliques. 
Poui  lui  il  ne  faisait  pas  de  doute  que  le  Testament 
remontât  à  la  plus  haute  antiquité  et  il  ne  craignait 
pas  de  le  faire  contemporain  d'irénée,  sinon  même 
antérieur  :  la  liturgie  dont  il  était  le  témoin  ne  coïnci- 
dait-elle pas  avec  celle  que  décrit  Justin  vers  le  milieu 
du  ne  siècle?  Pénétré  de  cette  idée,  le  premier  éditeur 
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du  Testament  retrouvait  dans  tout  son  texte  les  preu- 
ves d'un  archaïsme  très  authentique.  Le  Testament 
était  certainement  antérieur  à  la  paix  de  l'Église  : 
oubliant  la  description  donnée  1.  I,  c.  xix,  de  la 
«  maison  de  prière  »,  qui  ne  peut  s'appliquer  qu'aux 
magnifiques  constructions  élevées  à  partir  de  Cons- 
tantin, Mgr  Rahmani  relevait  dans  son  texte  des 
indices  d'une  situation  générale  troublée,  de  persécu- 
tions possibles,  de  martyres  même.  Tous  ces  indices 
d'ailleurs  sont  bien  fugitifs  et  s'expliquent  au  mieux 
par  la  persistance  dans  un  document  récent  des  ar- 
chaïsmes de  son  archétype. 

Dès  le  début,  ces  conclusions  ont  été  vivement 
contestées,  voir  P.  Batiffol,  dans  Revue  biblique,  1900, 
p.  253-20  ;  H.  Achelis,  dans  Theologische  Literatur- 
zeitung,  1899,  p.  705;  dom  G.  Morin,  dans  Revue  béné- 
dictine, 1900,  p.  25;  A.  Loisy,  dans  Bulletin  critique, 
1900,  et  bien  d'autres.  Bon  aperçu  de  toute  cette  lit- 
térature dans  A.  Lhrhard,  Die  altchristl.  Litteratur 
und  ihre  Erforschung  von  1>84-1900,  Fribourg-en-B., 
1900,  p.  532  sq.  Que  le  Testament  fût  un  document 
relativement  jeune  et  dès  lors  dérivé,  tout  le  monde 
en  tomba  vite  d'accord.  Le  débat  restait  néanmoins 
entre  les  partisans  de  l'antériorité  de  la  Constitution 
ecclésiastique  égyptienne  et  ceux  qui  mettaient  au 
point  de  départ  le  I.  VIII  des  Constitutions  apostoli- 
ques. I.a  brillante  démonstration  de  dom  Connolly  a 
définitivement  tranché  le  débat.  La  Constitution  égyp- 
tienne n'est  rien  d'autre  que  le  livre  de  saint  Hippo- 
lyte dont  le  titre  se  lit  sur  la  statue  même  du  docteur  : 
'ATTOCTToXnd]  TtapàSoffiç.  Démonstration  de  R.-H.  Con- 
nolly  dans  The  su  called  Egyptian  Church  Ordcr  and 
derived  documents,  1910;  complétée  dans  une  série 
d'articles  du  Journal  of  theolog.  studies,  1917,  p.  55  sq.  ; 
1918,  p.  132  sq.;  1921,  p.  356  sq.;  1923,  p.  457  sq.; 
192  I,  p.  131  sq.;  cette  démonstration  à  laquelle  se  sont 
à  peu  près  tous  les  critiques  a  été  plus  récem- 
ment contestée  par  lî.  l.orentz,  De  Egyplischc  Kerk- 
ordening  en  Hippolytus  van  Rome,  1929,  contradic- 
tion qui  a  été  mal  accueillie  :  cf.  Jungmann  dans 
Zeilschr.  fur  kathol.  Theol.,  L930,  p.  281  sq.,  et  Rûtten 
dans  Theolog,  Revue,  1931, p.  61.  Nous  ne  referons  pas  la 
démonstral  ion  de  l'.-l  I.  Connolly,  dont  le  schéma  a  été 
donné  à  l'art.  Hippolyte  (Suint),  i.  vi,  col.  2502.  Rien 
d'ailleurs  ne  la  confirme  mieux  que  la  fécondité  des 
conséquences  qui  en  ont  été  tirées.  C'est  toute  une 
résurrection  du  passe  liturgique  qu'a  permise  la  resti- 
tution a  Hippolyte  d'un  texte  si  riche  en  formules  et 
en  indications  rituelles  remontant  au  début  du 
m'  siècle.  De  cette  Tradition  apostolique  dérivent  sans 
inl  ermédiaire  les  Canons  d' Hippolyte,  cf.  t.  ni,  col.  1530 
au  bas,  qui  ne  font  guère  que  débiter  en  une  série  de 
petits  paragraphes  les  développements  de  V'Anoa- 
roXuc)]  -ypâSun'.ç,.  Voir  un  tableau  comparatif  dans 
Funk,  Didascalia  et  Constitutione  sapostolorum,  t.  n, 
l'  xxv  sq.  Cette  compilation  a  du  moins  le  me 
ut'  ,qui  n'a  pas  la  ConslitutioneccUsiastiqueêgyptienne, 
d'avoir  sauvé  le  nom  ih  l'auteur. 

1   i   i  ;ni    i  'le  la   Tradition  apostolique  que  dérive, 
mai     indépendamment    de    Canons   d' Hippolyte,    le 
I.  VIII  des  <  'institutions  apostoliques.  Si  on  en  analyse 
les  trois    iriions  successives,  charismes,  ordination  . 
•  ns  n  m  retranchant  de  cette  dernière  la  série  con- 
nue -ou    le  nom  des  81  canons  apostoliques),  on  cons- 
irche  suivi*  e  i  1res  sensiblement  celle  de 
i.i    Tradition  apostolique,  a  commencer  par  la  petite 
Introduction    sur    les    charismes    qui,    flans    l'œuvn 
primitive,  l' ii  ni  ce  nouveau  traité  d' Hippolyte  a  un 
ouvragi    antérieur  intitulé  :  Sur  les  charisme»,   llepl 
ntrant  dans  le  détail,  on  constatera  que 
la  dlspo  illon  du  développement  relatif  .i  l'ordination 
d<   l'évêqut    ■    I  la  même,  les  prières  de  lu  messe  pn 
n. mi  plaie  immédiatement,  encore  que  plie   dévelop 


pées,  après  les  rites  et  formules  de  la  consécration 
épiscopale.  La  fidélité  du  compilateur  à  suivre  son 
modèle  explique  seule  le  désordre  apparent  que  l'on 
a  depuis  longtemps  signalé  dans  cette  partie  du  1.  VIII. 
Il  y  a  lieu  d'instituer  une  comparaison  minutieuse 
entre  les  formules  liturgiques  du  texte  primitif  et  celles 
des  Constitutions  apostoliques;  il  ne  serait  pas  malaisé 
de  montrer  les  raisons  des  quelques  modifications  qui 
se  laissent  remarquer. 

On  a  dit  plus  haut,  t.  ni,  col.  1534,  que,  malgré  cer- 
taines hésitations,  qui  ont  subsisté  assez  longtemps, 
l'ensemble  des  critiques  s'est  rallié  à  la  thèse  qui  voit 
dans  les  Constitutions  apostoliques,  prises  comme  un 
bloc,  une  compilation  faite  par  un  seul  et  même  au- 
teur. Sans  doute  l'unité  d'un  tel  recueil  ne  saurait  être 
celle  d'un  ouvrage  original  exécuté  d'un  seul  jet;  elle 
ne  laisse  pas  d'être  réelle.  C'est  ce  dont  témoigne  la 
tradition  manuscrite,  qui  associe  le  plus  ordinairement 
les  huit  livres,  de  même  les  renvois  qui  se  font  d'une 
partie  à  l'autre,  l'unité  enfin  de  pensée  et  d'expression. 
La  date  où  cette  compilation  a  été  faite  ne  peut  se 
déterminer  avec  une  parfaite  exactitude;  mais  l'on 
ne  se  trompera  guère  en  la  fixant  vers  la  fin  du  iv*  siè- 
cle, à  la  même  date  où  était  mise  en  circulation 
l'édition  interpolée  des  lettres  de  saint  Ignace,  qui  a 
peut-être  le  même  auteur.  Ce  point  est  considéré 
comme  acquis  par  l'ensemble  des  critiques. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  d'insister  sur  la  manière 
dont  le  compila  leur  a  conçu  et  exécuté  son  travail.  A 
son  époque  circulaient  déjà,  peut  être  groupées  en 
collections,  des  œuvres  rappelant,  soit  aux  laïques, 
soit  aux  membies  de  la  hiérarchie,  leurs  devoirs  géné- 
raux et  particuliers.  Telle  la  Doctrine,  des  douze  apôtres 
(Didachè);  tel  les  ouvrages  d'Hippolyte  sur  les  cha- 
rismes et  sur  les  ordinations;  telle  la  Didascalie  des 
apôtres.  C'est  en  partant  de  ces  pièces  que  le  compi- 
lateur a  rédigé  son  recueil  :  La  Didascalie  lui  fournit  la 
matière  de  ses  livres  IV I;  il  y  change  peu  de  choses 
aux  prescriptions  strictement  morales,  mais  introduit 
dans  les  règles  du  droit  les  modifications  nécessitées 
par  le  temps.  La  fiction  de  l'origine  apostolique  est 
conservée;  en  même  temps,  d'ailleurs.  Clément  de 
Borne,  dont  les  pseudo-Clémentines  ont  popularisé  le 
souvenir,  est  Introduit  comme  intermédiaire  entre  les 
apôtres  et  l'ensemble  de  l'Église  :  Siarayal  tcov  àytcov 
à7iooT6Xwv  Sià  KXTjjievToç.  La  Didachè  lui  donne  sem- 
blablement  la  très  grande  partie  du  1.  VII,  qu'il  com- 
plète par  les  prescriptions  et  les  prières  qui  remplis- 
sent la  dernière  section.  Enfin  la  Tradition  apostolique 
d'I  lippolyte,  presque  intégralement  transcrite,  fournil 
le  I.  VIII.  C'est  à  la  lin  de  ce  livre  que  seront  ajoutes 
plus  tard,  à  moins  qu'ils  ne  l'aient  été  par  le  compi- 
lateur même,  les  8  1  (85)  canons  apostoliques,  emprun- 
tés pour  une  lionne  paît  au  concile  d'Anlioche  de  311, 
dont  le  dernier  (85)  contient  le  canon  des  deux  Testa- 
ments. Avec  une  rare  hardies' e  on  ,i  trouvé  le  moyen 
d'y  introduire,  eu  lin  de  liste,  les  deux  épitrec  de  Clé- 
ment et  i  les  constitutions,  al  Sia-ayat,  qui  nous  ont 
été  transmises  en  huit  livres,  a  vous  évêques,  par  moi 
Chinent,  mais  qui,  a  cause  des  enseignements  secrets 
qu'ils  contiennent,  xà  èv  aùrotç  (J.oa Ttv.â.  ne  peuvent 
être  portées  à  la  connaissance  de  tou  Ainsi  fut  défi- 
nitivement constitué  le  premier  Octateuque  clémen- 
tin.  Son  succès  a  clé  considérable,  il  a  finalement  tra- 
versé les  siècles  sans  pin  recevoir  de  modifications 
sensibles,  il  il  ;i  passé  longtemps  pour  une  œuvre  des 
temps  apostoliques,  A  la  vérité,  le  canon  2  du  concile 
Quinl-Sexte  (692)  déclare  bien  que  le  ordonnances 
rédigées  par  Clément,  i\  'V.v  KXr,u.£v-roç  SiaTàuu;, 
ont  été  Interpolées  pai  dei  mains  hétérodoxes  et  dol 
vent  donc  être  rejetées.  Mai  c'est  reconnaître  en 
même  temps  l'i  nérable  de  cet  écrit,  Quoi  qu'il 

en  SOlt,  c'est   seulement   après   la  publication  en  Ocd 
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dent  du  texte  de  pseudo-Clément  par  le  jésuite 
Fr.  Torrès  (Turrianus),  en  1503,  que  les  humanistes 
ont  commencé  à  en  mettre  en  doute  l'authenticité. 

Cependant,  vers  le  même  temps  où  le  Quini-Sexte 
exprimait  contre  la  rédaction  actuelle  de  l'Octateuque 
grec  de  Clément  la  réprobation,  d'ailleurs  fort  mitigée, 
que  l'on  vient  de  dire,  l'Église  jacobite  de  Syrie  se 
constituait,  elle  aussi,  son  Octaleuque  syriaque.  Sans 
doute  entendait-elle  par  là  faire  concurrence  aux  Cons- 
titutions apostoliques  de  l'Église  rivale.  En  687,  date 
fournie  par  le  colophon  qui  termine  le  1.  II  du  Testa- 
ment de  Jésus-Christ,  ci-dessus,  col.  195,  le  célèbre 
Jacques  d'Édesse  (car  c'est  bien  lui  ce  Jacques  l'Hum- 
ble dont  il  est  question)  achevait  la  traduction  dudit 
Testament  du  grec  en  syriaque.  Selon  toute  vraisem- 
blance, le  Testament  en  grec  existait  déjà  depuis  près 
de  deux  cents  ans,  ayant  pris  naissance  dans  les 
milieux  monophysites  de  Syrie,  au  temps  de  Sévère 
d'Antioche,  qui,  dans  une  de  ses  lettres  cite  quelques 
passages  de  l'un  et  l'autre  livre.  Voir  Rahmani,  édit. 
citée,  p.  xvi  et  la  note  1.  C'est  à  la  même  date  que  nous 
ramène  la  citation  de  la  0eoao<p[a  d'Aristocrite.  Texte 
dans  Funk,  Didascalia  et  Const.  apost.,  t.  n,  p.  16. 
L'auteur  de  ce  petit  livre  avait  fabriqué  son  texte  en 
cousant  bout  à  bout  une  petite  apocalypse,  spéciale- 
ment rédigée  à  l'usage  de  la  Syrie  ou  de  l'Asie  Mineure, 
et  un  développement  passablement  verbeux  du  l.VIII 
des  Constitutions  apostoliques.  Le  motif  qui  a  déterminé 
cette  rhapsodie  est  obvie  :  il  s'agissait  de  conférer 
aux  ordonnances  canoniques  une  autorité  plus  grande. 
Dans  pseudo-Clément  les  divers  préceptes,  liturgiques 
ou  moraux,  étaient  mis  tour  à  tour  sous  le  nom  de 
quelqu'un  des  apôtres.  Ici  ils  proviennent  du  Christ 
lui-même,  encore  qu'ils  soient  transmis  par  les  apôtres, 
Clément  continuant  d'ailleurs  à  servir  d'intermédiaire 
entre  ceux-ci  et  l'Église.  La  citation  faite  par  Sévère 
et  celle  de  la  Theosophia  donnent  comme  terminus  ad 
quem  pour  la  composition  du  texte  grec  les  dernières 
années  du  ve  siècle.  Il  est  vraisemblable  que  le  travail 
de  compilation  qui  a  joint  au  Testament,  préalable- 
ment traduit  en  syriaque,  de  Copieux  extraits  du 
1.  VIII  des  Constitutions  apostoliques,  s'est  effectué 
très  peu  après  le  travail  de  traduction  de  Jacques 
d'Édesse.  La  division  du  tout  en  huit  livres  est  évidem- 
ment voulue,  il  s'agissait  de  donner  dans  l'Octateuque 
syriaque  un  pendant  aux  Constitutions  apostoliques  des 
melchites.  Voir  sur  ce  point  les  remarques  d'A.  Baum- 
stark,  Ueber  den  «  Octateuchus  Clementinus  »,  seine 
Geschichte  und  seine  handschriftliche  Ueberlieferung, 
dans  Rômische  Quartalschrifl,  t.  xiv,  1900,  p.  1-45; 
cf.  291-300. 

C'est  plus  tard  que  l'Église  monophysite  d'Egypte 
se  constitua  sur  le  même  plan  un  Octateuque  clé- 
mentin,  qui  s'ouvrait  lui  aussi  par  le  Testament;  cette 
traduction  copte  fut  à  son  tour  traduite  en  arabe  et 
en  éthiopien;  Mgr  Rahmani  en  a  colligé  quelques  va- 
riantes dans  son  édition.  De  cet  Octateuque  copte  il 
faut  distinguer  un  court  recueil  copte,  en  dialecte 
sahidique,  qui  paraît  remonter  à  un  original  grec;  il  a 
été  publié  d'après  le  ms.  Or.  1320  du  British  Muséum 
par  P.  de  Lagarde  dans  ses  JEgyptiaca,  Gœttingue, 
1883;  G.  Horner  en  a  donné  une  traduction  anglaise, 
The  Statules  of  the  Apostles  or  Canones  ecclesiastici, 
Londres,  1904.  Diffèrent  encore  de  ces  textes  les 
«  127  canons  des  apôtres  »  qui  n'existent  plus  qu'en 
arabe  et  qui  ont  été  publiés  et  traduits  par  J.  et  A.  Pé- 
rier  dans  la  Pair.  Orient.,  t.  vin,  1912,  p.  551-570. 
Divisés  en  deux  livres,  renfermant  respectivement 
71  et  56  canons,  ils  sont  parallèles,  pour  le  1.  I,  au  Tes- 
tament, allégé  de  toutes  ses  formules  de  prière;  le  1.  II, 
étant  une  simple  réédition,  avec  un  numérotage  spé- 
cial des  84  (85)  canons  apostoliques. 

Toutes  ces  indications,  qui  nous  écartent  un  peu  du 


Testament  de  N.-S.  Jésus-Christ,  ont  du  moins  l'intérêt 
de  montrer  la  complexité  des  problèmes  textuels  que 
posent  tous  ces  écrits  canoniques.  A  la  vérité  ces  pro- 
blèmes intéressent  davantage  les  historiens  de  la  litur- 
gie et  du  droit  canonique  que  ceux  de  la  théologie. 
Pour  ce  qui  est  du  Testament  en  particulier,  les  rensei- 
gnements dogmatiques  que  l'on  y  peut  trouver  se 
réduisent  à  bien  peu  de  choses  et  il  faut  beaucoup  de 
sagacité  pour  y  découvrir  les  attaches  de  l'auteur  pri- 
mitif avec  le  monophysisme.  Le  fait  que,  dans  une  des 
formules  liturgiques,  le  Fils  est  nommé  avant  le  Père 
mérite  d'être  relevé  :  Offerimus  tibi  hanc  gratiarum 
actionem,  œlerna  Trinilas,  Domine  Jesu  Christe,  Domine 
Pater...,  Domine  Spirilus  sancte.  L.  I,  c.  xxm,  éd.  Rah- 
mani, p.  43.  Mais  l'on  n'en  saurait  tirer  d'autres  consé- 
quences. La  formule  de  la  distribution  de  l'eucharistie 
a  été  également  signalée  :  Corpus  Jesu  Christi,  Spiritus 
sanclus  ad  sanalionem  animœ  et  corporis,  1.  II,  c.  x, 
p.  133;  elle  n'implique  nullement  une  confusion  entre 
les  personnes  de  la  Trinité.  Le  discours  mystagogique 
mis  sur  les  lèvres  de  l'évêque  pour  l'instruction  des 
seuls  fidèles,  à  l'exclusion  des  catéchumènes,  les  jours 
de  Pâques,  de  l'Epiphanie  et  de  la  Pentecôte,  1.  I, 
c.  xxvin,  roule  essentiellement  sur  le  mystère  de 
l'incarnation;  il  demanderait  à  être  étudié  de  près;  il 
ne  nous  semble  néanmoins  rien  dire  qu'un  melchite 
n'aurait  pu  avancer.  L'assertion,  selon  laquelle  le 
Verbe  de  Dieu,  désireux  de  sauver  le  genre  humain, 
descend  au  sein  de  la  vierge  «  en  se  cachant  à  toutes  les 
armées  célestes  et  en  trompant  les  phalanges  adver- 
ses »,  p.  61,  est  évidemment  un  trait  d'archaïsme.  La 
phrase  qui  suit  :  «  Quand  celui  qui  était  incorruptible 
a  revêtu  une  chair  corruptible,  il  a  rendu  incorruptible 
la  chair  qui  était  soumise  à  la  mort  »,  cette  phrase  est 
susceptible  d'une  interprétation  orthodoxe  et  ne  suffit 
pas  pour  que  l'on  puisse  ranger  l'auteur  parmi  les 
aphtartodocètes.  Bref  les  formules  liturgiques  ne 
trahissent  guère  la  confession  à  laquelle  appartenait 
l'auteur  ou  le  traducteur.  L'intérêt  de  l'ouvrage  est 
ailleurs;  encore  faudrait-il  être  bien  certain,  avant 
d'en  faire  un  témoin  de  la  liturgie  du  vie  ou  du  vne  siè- 
cle, que  l'auteur  reproduit  fidèlement  les  rites  et  les 
formules  de  son  époque.  Mais  n'est-il  pas  à  craindre 
que  l'utilisation  de  textes  archaïques  l'ait  entraîné  à 
contaminer  les  formulaires  qu'il  lisait  dans  son  livre 
et  ceux  dont  il  était  le  témoin  à  son  époque?  C'est  dire 
que  la  publication  du  Testament  n'a  pu  être  qu'un 
point  de  départ  pour  des  recherches  ultérieures. 

La  1"  édit.  complète  du  Testament  est  celle  de  Mgr  Ignace 
Éphrem  Rahmani,  Testamentum  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
texte  syriaque  et  traduction  latine,  Mayence,  1899;  mais 
ce  texte  était  connu  antérieurement  :  Renaudot  en  parle 
déjà  dans  La  perpétuité  de  la  foi,  dans  l'éd.  d'Ant.  Arnauld, 
Paris,  1782,  t.  Il,  p.  573  sq.  ;  de  même  J.-W.  Bickell,  Gesch. 
des  Kirchenrechts,  t.  i,  p.  183  sq.  P.  de  Lagarde  publie  le 
texte  syriaque  en  1856  d'après  le  texte  très  incomplet  du 
ms.  même  qu'avaient  vu  Renaudot  et  Bickell,  dans  Reli- 
quiee  juris  ecclesiastici  anliquissimœ  syriace,  p.  2-19;  cette 
édition  ne  contient  que  la  1"  partie  du  Testament,  l'apoca- 
lypse; un  autre  texte  syriaque  de  cette  apocalypse  a  été 
publié  aussi  par  J.-P.  Arendzen,  dans  Journal  of  theol. 
sludies,  t.  n,  1901,  p.  401-416. 

Outre  les  travaux  mentionnés  en  cours  d'article  ou  aux 
articles  précédents,  il  faut  signaler  le  travail  capital  de 
F.-X.  Funk, Dos  Testament  unsercs  Herrn  und  die  verivandten 
Scliriften,  Mayence,  1901  ;  la  mise  au  point  actuelle  est  bien 
faite  par  O.  Bardenhewer,  Altkirchl.  Literatur,  t.  iv,  1924, 
p.  262-275;  indications  à  relever  dans  E.  Hennecke, 
Xeutestamenlliche  Apokryplien,  2°  éd.,  l'J24,  p.  ôôl  sq. 

É.    A.MANN. 

TÉTRAGAM  IE,  conflit  qui  s'éleva  entre  l'Église 
byzantine  et  l'empereur  Léon  VI  le  Sage  à  la  suile 
des  quatre  mariages  successifs  de  ce  prince.  Voir 
Léon  le  Sage,  t.  ix,  col.  367-379,  où  la  question  a  été 
longuement    traitée.    Sur    le    décret    d'union,   t6|jloç 
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évcÔCTswç,  qui  mit  fin  au  débat,  voir  V.  Grumel,  Re- 
gestes des  actes  des  patriarches  de  Constantinople, 
fasc.  2,  p.  169-171,  où  l'on  trouvera  tous  les  renseigne- 
ments utiles  sur  ee  document  qui  fixe  la  législation  de 
l'Église  orientale  à  propos  des  secondes  et  des  troi- 
sièmes noces.  La  date  du  décret  d'union  est  le  9  juil- 
let 920.  Voir  aussi  É.  Amann,  dans  Fliche-Martin, 
Histoire  de  l'Église,  t.  vu,  p.  117-125. 

R.  Janin. 
TEXIER  Claude,  jésuite  français  de  la  province 
d'Aquitaine  (1611-1687).  —  On  lui  doit  plusieurs  re- 
cueils de  sermons  (avent,  carême,  dimanches  de  l'an- 
née, fêtes  de  la  sainte  Vierge,  fêtes  des  saints,  octave 
du  T.  S.  Sacrement)  ainsi  qu'une  Conduite  spirituelle 
pour  les  personnes  qui  veulent  entrer  en  retraite,  Paris, 
1677,  dédiée  à  Mgr  de  Fénelon,  évêque  de  Sarlat.  Une 
édition  de  ses  Œuvres  complètes  a  paru  à  Avignon  en 
1845,  puis  à  Lyon  en  1847,  9  volumes. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vil,  col.  1951- 
1954. 

J.    DE    BlIC. 

TEYSSEYRRE  Paul-Émlle,  né  à  Grenoble, 
d'une  famille  de  magistrats,  le  13  juin  1785,  mort  au 
séminaire  Saint-Sulpice  dans  la  nuit  du  22  au  23  août 
1818.  Nature  d'élite,  belle  intelligence,  à  la  fois  pro- 
fonde et  sachant  se  mettre  à  la  portée  de  ses  auditeurs; 
cœur  généreux,  sensible,  puisant  dans  un  ardent 
amour  de  Notre-Seigneur  un  amour  débordant  pour 
les  âmes,  en  particulier  pour  les  enfants.  Ses  études 
littéraires  terminées  à  Grenoble,  il  entra,  à  seize  ans,  à 
l'École  polytechnique,  où  il  fut  reçu  le  12e  sur  108. 
Après  deux  années  à  l'école  des  Ponts-et-Chaussées,  il 
revint  à  l'École  polytechnique  en  qualité  de  répétiteur. 
Partout  il  s'était  montré  fervent  chrétien.  Le  17  no- 
vembre 1806,  il  entra  au  séminaire  Saint-Sulpice, 
où  il  reçut  le  sacerdoce  le  8  juin  1811.  C'était  le  mo- 
ment où  un  décret  de  Napoléon  chassait  les  membres 
de  la  compagnie  de  la  direction  des  grands  sémi- 
naires. M.  Teysseyrre  fut  prié  d'y  demeurer  en  qualité 
de  professeur  d'Écriture  sainte.  La  chute  de  l'Empire 
ayant  permis  la  rentrée  des  sulpiciens,  il  demanda 
d'être  agrégé  à  la  compagnie.  Après  la  mort  de 
M.  Montaigne,  il  fut  chargé  de  la  direction  des  caté- 
chismes de  Saint-Sulpice.  Mgr  Dupanloup,  dans  son 
Incomparable  livre  :  L'œuvre  par  excellence,  ou  entre- 
tiens sur  le  catéchisme,  Paris,  1868,  in-8°,  t.  VI,  Deux 
expériences,  mentionne  la  profonde  et  inoubliable 
impression  que  lui  firent  la  vue  et  la  parole  de  M.  Teys- 
seyrre. directeur  des  catéchismes  de  Saint-Sulpice.  Il 
lui  attribue  le  génie  du  catéchiste.  I  )'aulrc  part  la 
découverte  qu'il  fit  un  jour  au  séminaire  de  la  rue  du 
l'oi  de  i  er,  des  petits  papiers  de  M. Teysseyrre,  t frag- 
ments d'instructions  familières,  avis  porr  la  première 
communion,  histoires  racontées  aux  enfants,  para- 
boles, homélies  »,  fui  pour  lui  une  révélation.  Il  y  avait 
en  CCS  noies  mie  telle  alliance  île  l'esprit  le  plus  vif 
et  du  cœur  le  plus  tendre,  de  la  naïveté  la  plus  aimable 
avec  la  sublimite  et  la  profondeur  qu'on  eût  dit  qu'il 
tyail  avec  les  enfants  une  langue  céleste  »,  Tout 
cela  était  écrit  d'une  façon  difficile  à  lire,  mais  quand 
on  it .lit  arrivé  à  déchiffrer  cette  écriture,  on  avait  le 
sentiment  de  la  découverte  d'un  trésor.  Le  fut  une 
révolution  dans  les  habitudes  d'esprit  du  jeune 
Dupanloup  et  l'éveil  de  sa  vocation  de  catéchiste.  Il 
lit  copier  ces  papiers  de  M.  teysseyrre  sur  des  feuilles 
in  L  de  couleur  bleue  pour  ménager  sa  vue  et  relier 
en  16  volumes,  les  notes  concernant  le  catéchisme 
forment  les  cahiers  8  à  II.  Les  autres  volumes  concer- 
aenl  des  lettres,  des  matières  de  théologie  et  la  dlrec 
tioir    de    la    petite   communauté,    (/est    à    lui    en    ellet 

qu'on  doit  la  ruai  ion  de  la  Petite  communauté  du 
clercs  de  Saint  Sulpice.  Il  lui  donna  un  règlement  dé 
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taillé  avec-ure  glose  indiquée  par  des  notes  marginales 
extrêmement  pratiques. 

Mais  ce  qui  importe  plus  encore  à  ce  Dictionnaire, 
c'est  l'influence  profonde  que  M.  Teysseyrre  a  eue  sur 
Lamennais,  en  particulier  pour  la  composition  du 
premier  volume  de  l'Essai  sur  l'indifférence.  Le  diman- 
che 29  janvier  1809,  dans  l'église  Saint-Sulpice, 
devant  un  concours  de  plusieurs  milliers  d'auditeurs, 
surtout  des  étudiants,  l'abbé  Frayssinous  avait  fait 
une  conférence  sur  l'indifférence  en  matière  de  reli- 
gion, et  montré  d'une  façon  saisissante  tout  ce  que 
cette  attitude  a  de  déraisonnable  et  de  funeste. 
L'abbé  Teysseyrre  très  frappé  de  ce  remarquable  exposé 
en  nota  les  idées,  y  ajouta  ses  réflexions  et  des  cita- 
tions d'auteurs.  C'est  à  l'usage  de  sa  Communauté  des 
clercs  qu'il  avait  fait  ce  travail.  Le  manuscrit  com- 
prend trois  traités  :  1°  Sur  l'indifférence  et  la  tolérance 
en  matière  de  religion;  2°  Réfutation  du  système  de  la 
tolérance  et  de  l'indifférence  en  matière  de  religion; 
3°  Sur  l'indifférence  en  matière  de  religion.  C'est  grâce 
aux  instances  de  Teysseyrre  que  Lamennais  se  mit 
à  composer  le  premier  volume  de  l'Essai  sur  l'indif- 
férence, et  on  reconnaît  dans  l'œuvre  de  Lamennais 
l'influence  du  manuscrit  dont  nous  venons  de  parler. 
M.  Christian  Maréchal,  dans  La  jeunesse  de  Lamen- 
nais, Paris,  1913,  in-8°,  en  a,  dans  les  pages  598  à  632 
de  son  volume,  donné  la  preuve.  Lamennais  travail- 
lant sur  ces  matériaux  y  a  ajouté  la  magie  de  la  pré- 
sentation, qui  faisait  dire  à  Teysseyrre  dans  une  lettre 
à  M.  Poiloup  :  «  Vous  allez  voir  paraître  un  ouvrage 
de  M.  de  Lamennais  qui  réunit  le  style  de  Jean-Jac- 
ques Rousseau,  le  raisonnement  de  Pascal  et  l'élo- 
quence de  Bossuel.  »  Mais  ce  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
les  matériaux  fournis  par  Teysseyrre,  restés  toujours 
dans  la  pure  tradition  de  l'Église,  et  ce  qui  commence 
à  percer  dans  ce  premier  volume,  c'est  un  esprit  nou- 
veau qui  s'accentuera  dans  les  suivants.  L'audace  du 
nouvel  apologiste  n'était  pas  préservée  des  écarts,  son 
éducation  théologique  étant  incomplète. 

M.  Teysseyrre  mourut  peu  de  temps  après.  A  la 
nouvelle  de  sa  mort,  Lamennais  s'écria  avec  douleur  : 
«  L'Église  de  France  ne  pouvait  pas  faire  une  plus 
grande  perte.  » 

Sur  la  vie  de  Teysseyrre  et  ses  écrits,  on  peut  voir  : 
L.  Bertrand,  Bibliothèque  sulpicienne,  t.  il,  p.  50-53; 
Paguelle  de  Follenay,  Monsieur  Teyssenrre,sa  vie,  son  œu- 
vre, ses  lettres,  Paris,  1882,  in-12  ;  Christian  Maréchal, 
La  jeunesse  de  Lamennais,  Paris,  1913,  in-8e;  M.  Teysseyrre, 
16  vol.  manuscrits  reliés  contenant  :  des  notes  de  M.  Da- 
marsais  sur  la  vie  de  Teysseyrre,  des  lettres  de  ce  dernier, 
des  instructions  dogmatiques  et  des  dissertations,  des  notes 
de  catéchisme,  des  règlements  de  la  Petite  communauté, 
etc.,  à  la  bibliothèque  du  séminaire  Saint-Sulpice. 

F.     I.ÉVF.SCjlTE. 

THALASSIUS,  moine  et  écrivain  ascétique 
byzantin  (vu1'  siècle),  auteur  de  quatre  Centuries  spiri- 
tuelles Uzpï  %Yâ.Trrlç,  y.at  èyxpaTeiaç  xal  -rf,ç  y.arà  voûv 
TroXiTetaç  (P.  G.,  t.  xc.i.  col.  1428-1  169).  —  On  l'iden- 
tifie d'ordinaire  avec  l'abbé  Thalassius,  higournène 
d'un  monastère  voisin  de  Cari  liage  durant  la  première 
moitié  du  vu1'  siècle.  Ce  personnage  jouissait  en  Afri- 
que d'un  grand  renom  de  science  cl  de  vertu,  au  dire 
de  la  S'/r-frpi.c  <^<)yi'i^z~/:r,ç  publiée  par  Cumhélis, 
Auctarium  nooissimum,  1672.  t.  i.  p.  325.  Il  entrete- 
nait des  relations  suivies  avec  Maxime  le  Confesseur 
qui  composa  à  son  Intention  le  Dr  vuriis  sacra  Scrip- 
lunr  difflcultatibu»,  /'.  G.,  t.  \<  .  col.  244  sq.,  et  lui 
adressa  au  moins  cinq  lettres.  Il'id..  I.  \<  i.  col.  115. 
B16,  633-637.  Maxime  l'appelle  son  maître  et  sel 
gneur  ■>.  sans  autre  dessein  vraisemblablement  que  de 
souligner  l'âge  et  la  dignité  sacerdotale  de  son  corres- 
pondant. Wagenmann  et  P.  Seebcrg  (art.  Maximus 
Confetêor,  dans  Protest.  Realencyclopâdie,  3'  éd..  t.  xn, 
i  Identifient  l'écrivain  ascétique  et  l'ami  de  saint 
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Maxime  avec  le  prêtre  et  higoumène  du  monastère 
romain  de  Sainte-Lucie  de  Renatis  dit  aussi  des  Armé- 
niens, que  nous  trouvons  à  la  nc  session  du  Concile  du 
Latran  de  649  (Marsi,  t.  x,  col.  903,  910).  Cette  opinion 
pourrait  s'expliquer  par  l'ignorance  de  la  Ai^yKjctç 
<|>u/G><peXY)ç  chez  les  auteurs  cités. 

Les  quatre  centuries  sont  adressées  à  un  prêtre  Paul. 
Les  initiales  des  pensées  forment  un  acrostiche  con- 
tinu qui  n'est  autre  que  l'envoi.  Les  maximes  sont 
remarquables  de  concision  et  presque  uniformément 
composées  de  deux  membres  sensiblement  égaux.  Elles 
ne  suivent  pas  d'ordre  déterminé.  L'auteur  insiste 
surtout  sur  la  purification  qui  prélude  à  l'apathie  : 
rectification  du  concupiscible  par  la  charité,  de  l'iras- 
cible par  la  tempérance  (èyy.pireia.).  Il  n'en  men- 
tionne pas  moins,  à  de  nombreuses  reprises,  la 
deuxième  phase  de  la  vie  spirituelle  :  prière  pure  et 
contemplation  dont  il  connaît  les  degrés.  Rien  de 
neuf;  tout  au  plus  un  mémento  fidèle  des  leitmotiv  de 
la  spiritualité  monastique  byzantine,  qu'il  s'agisse  des 
étapes  de.  l'ascension  spirituelle,  de  l'anthropologie 
ascétique  et  de  tous  les  concepts  fondamentaux.  L'ins- 
piration générale  rattache  la  doctrine  des  Centuries  à 
Maxime  en  de  multiples  passages,  à  Évagre,  directe- 
ment ou  indirectement,  en  d'autres.  On  trouvera  de 
nombreux  exemples  de  ces  dépendances  dans  l'étude 
de  M.  Viller,  Aux  sources  de  la  spiritualité  de  saint 
Maxime,  dans  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  t.  xi, 
1930,  passim  et  surtout  p.  262,  266,  notes  199,  210. 
Chaque  centurie  s'achève  sur  des  pensées  de  contenu 
dogmatique  :  incarnation,  Dieu,  Trinité.  A  juger  par 
ce  qui  regarde  l'incarnation,  la  compilation  paraît 
antérieure  à  la  crise  monothélite  dont  il  n'est  pas 
soufflé  mot.  Sur  la  théologie  des  attributs  divins  et  de 
la  Trinité,  l'auteur  appartient  à  la  ligne  Denys- 
Maxime.  Pour  la  procession  du  Saint-Esprit,  pas  la 
moindre  mention  d'un  rôle  du  Fils.  Thalassius  (iv,  92, 
94,  99)  en  reste  strictement  à  la  notion  d'àpx^  et  de 
7rpo6oXeùç.  Malgré  l'absence  de  toute  préoccupation 
polémique,  le  Stà  toû  Tloù  est  entièrement  absent. 

Édition  princeps  des  Centuries  par  Fronton  du  Duc, 
Biblioth.  Pair.  gr.  lat.,  t.  Il,  Paris,  1624,  col.  1179  sq.,  repro- 
duite par  Gallandi,  Vetcrum  Patr.  bibl.,  t.  xm,  1779,  p.  3- 
23, puis  par  Migne,  toc.  cit.  Ce  texte  appellerait  quelques  cor- 
rections, par  exemple  ïSca  au  lieu  de  Zia  (n,  99),  ■k(tzimç 
pour  yvaxTcioç  (iv,  61).  Le  Libellus  ad  l'heodosium  imperato- 
rem  publié  par  Migne,  t.  xci,  col.  1472,  au  compte  de  Tha- 
lassius appartient  à  un  homonyme  du  Ve  siècle  (430), 
lecteur  et  moine;  cf.  Fabricius,  Bibliolheca  grec,  t.  x,  1737, 
p.  167-168  (2»  éd.,  t.  xi,  p.  112-114,  P.  G.,  t.  xci,  col.  1426- 
1427);  A.  Ehrhard  dans  K.  Krumbacher,  Geschiclite  der  byz. 
Literatur,  2e  éd.,  1897,  p.  147. 

J.    GOUILLARD. 

THALOFER  Valentin,  théologien  allemand 
(1825-1891).— Né  à  Unterroth,  près  d'Ulm  (Wurtem- 
berg), le  21  janvier  1825,  il  prit  le  doctorat  en  théologie 
à  Munich,  par  une  thèse  sur  les  sacrifices  non  sanglants 
du  mosaïsme  (1848),  enseigna  les  sciences  bibliques  au 
lycée  de  Dillingen  de  1850  à  1863  et  devint  à  cette 
dernière  date  recteur  du  Georgianum  de  Munich  et 
professeur  de  théologie  pastorale  à  l'université.  En 
1876  il  fut  nommé  doyen  du  chapitre  cathédral  d'Eich- 
stàtt  et  finalement  prévôt;  il  enseignait  en  même 
temps  la  liturgie  au  séminaire  de  la  ville;  il  mourut  le 
17  septembre  1891,  laissant  le  souvenir  d'un  bon  prê- 
tre en  même  temps  que  d'un  professeur  consciencieux. 
Directeur  de  VAugsburger  Pastoralblalt  (1860-1863), 
il  fut  aussi  à  la  tête  de  la  Bibliothèque  des  Pères  dite  de 
Kemplen,  de  1869  à  1888,  et  donna  à  cette  publication 
une  vigoureuse  impulsion.  Voir  ici  Pères,  t.  xn, 
col.  1213.  Son  œuvre  personnelle  est  principalement 
d'ordre  exégétique  (surtout  une  Erklàrung  der  Psal- 
men,  1857,  nombreuses  éditions,  dont  une  encore  en 
1923),  mais  il  faut  citer  :  Die  Opferlehre  des  Hebràer- 


briefes  und  die  katholische  Lehre  vom  h.  Messopjer, 
Dillingen,  1855,  ouvrage  repris  et  augmenté  sous  le 
titre  Das  Opfer  des  A.  und  S.  Blindes,  mit  besonderer 
Rùcksichl  auj  den  Hebrâerbriej  und  die  katholische 
Messopferlehre  exegetisch-dogmutisih  gewûrdigt,  Ratis- 
bonne,  1870;  son  Handbuch  der  kalholisrhen  Liturgie, 
Fribourg-en-B.,  1883,  complété  par  A.  Schmid,  1893, 
2e  éd.  par  Eisenhofer,  en  1912,  est  demeuré  classique 
et  a  exercé  une  heureuse  influence  dans  le  sens  du 
renouveau  liturgique.  On  cite  également  ses  Beitràge 
zur  Geschichte  des  A/lermyslicismus  und  insbesondere 
des  Irvingianismus  im  Bislhum  Augsburg,  Ratis- 
bonne,  1857. 

Allgemeine  deutache  Biographie,  t.  xxxvn,  p.  646-648; 
Kirchenlexikon,  t.  xi,  col.  1451-1453;  monographie  de 
A.  Schmid,  V.  Thalojcr,  eine  Lebenskizze,  Kumpten,  1892; 
Buchberger,  Lexikon  fur  Théologie,  t.  x,  col.  19-20. 

É.  Amann. 

THANNER  Matthias,  écrivain  ascétique  alle- 
mand et  docteur  en  l'un  et  l'autre  droit,  se  fit  char- 
treux à  Fribourg-en-Brisgau  vers  1595  et  remplit  l'of- 
fice de  vicaire  dans  les  chartreuses  autrichiennes  de 
Grennitz  et  Aggspach.  Le  chapitre  général  de  1648,  en 
notifiant  sa  mort  à  l'ordre,  déclara  qu'il  y  avait  vécu 
louablement  plus  de  cinquante-deux  ans.  Dom  M. 
Thanner  a  beaucoup  écrit  en  latin  et  en  allemand  et  la 
plupart  de  ses  ouvrages  approuvés  pour  être  imprimés 
restèrent  néanmoins  inédits  à  cause  des  frais  d'im- 
pression. 

1.  Yen.  Calharinœ  de  Geweswiler,  priorissœ  Subtilien- 
sis  seu  Unterlindensis,  Ord.  S.  P.  Dominici,  Colmarise 
in  Alsatia,  De  vitis  primarum  sororum  monaslerii  sui. 
Dom  Matthias  compléta  cet  ouvrage  par  l'appendice 
suivant  :  Appendix  de  vitis  aliquot  aliarum  pietate 
prœstantium  ejusdem  ordinis  virginum  e  diversis  mss 
codd.  collecta,  Molsheim,  1625,  in-8°.  M.  Thanner 
avait  traduit  ce  recueil  en  allemand  et,  au  commence- 
ment du  xvme  siècle,  le  bénédictin  dom  Bernard  Pez 
promit  d'imprimer  (ou  de  réimprimer)  cette  traduction. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  promesse,  le  même  dom  Pez 
a  publié  l'ouvrage  de  la  vénérable  Mère  C.  de  Gewes- 
wiler et  plusieurs  des  Vies  comprises  dans  l'appendice 
dans  le  t.  vine  de  sa  Bibliotheca  asceiica  imprimée  à 
Ratisbonne.  (Fleurs  dominicaines  ou  les  Mystiques 
d'Unterlinden  à  Colmar,  par  le  vicomte  de  Bussierre, 
Paris,  1864,  in-12,  x-288  p.;  Fiori  Domenicani  ossia  le 
Mistiche,  etc.,  Florence,  1888,  in-8°,  276  p.).  —  2.  Vita 
et  doctrina  beatœ  Calharinœ  Adornœ  Genuensis,  sera- 
phicœ  amatricis  Dei.  Ejusdem  duo  insignes  traclatus  : 
Dialogus  et  de  purgatorio.  Ex  italico  latine...,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1626,  in-8°,  411  p.  Les  bollandistes  ont 
loué  cette  traduction  et,  dans  leurs  notes  sur  sainte 
Catherine  de  Gênes,  l'ont  citée  plusieurs  fois.  Cf.  Acta 
sanctorum,  15  septembre,  Comment,  ad  Acta  S.  Calha- 
rinœ, n.  12,  et  pass.  —  3.  Vita  et  inslitutiones  B.  Catha- 
rinœ,  Bononiensis  virginis...  ordinis  S.  Clarœ,  ex 
italica  R.  D.  Christophori  Mansueli  de  Monleclaro  in 
lalinum  conversa...  Accessit  concio  Christophori  Verruc- 
chini  capuc.  de  ejusdem  B.  Calharinœ  excellentiis,  Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1628,  in-8°,  274-186  p.  —  4.  Vallis 
humilitatis,  seu  vera  et  profunda  humilitas  nova  me- 
thodo  explicaia  et  sanctorum  exemplis  illuslrata,  Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1631  et  1639,  in-8°;  Cologne,  1644, 
in-8°,  959  p.;  trad.  allemande  :  Das  Thaï  der  Demulh, 
durch  Erkantniss  seiner  selbsten  erklâret.  Darinnen 
vorgeslellet  wird  die  weisse  Thorheit  und  die  ihorrichle 
Weisskeit,  Dillingen,  1736,  in-8°.  —  5.  Spirituales 
tractatus  devotissimœ  ac  illuminatissimœ  virginis 
Baptistœ  Vernaciœ,  Genuensis,  canonicœ  regularis  : 
I.  De  vita  spiriluali;  II.  De  cognitione  Dei,  a  F.  M.  T... 
ex  italico  in  lalinum  vcrsi,  Molsheim,  1628,  in-8°. 

Ouvrages  inédits  :  Appendix  de  superbia  qu'il  avait 
préparé  pour  une  édition  in-4°  de  son  «  Vallis  humili- 
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tatis  ».  —  Sept  traités  mystiques  de  la  vénérable  Baptiste 
Vernacia  traduits  de  l'italien  en  latin.  ■ —  La  vie  de 
sainte  Catherine  de  Ricci,  dominicaine  de  Prato,  trad. 
latine  du  texte  italien  du  P.  Guido.  —  La  vie  de  sainte 
Marie-Madeleine  de  Pazzi  par  Vincent  Puccini,  trad. 
latine  et  trad.  allemande.  —  La  vie  de  la  bienheureuse 
Osanna  de  Mantoue,  trad.  en  latin  et  en  allemand.  — 
Trad.  latine  de  La  vie  et  la  doctrine  de  la  sœur  Elisa- 
beth von  Eicken,  dominicaine.  —  Trad.  du  latin  en  alle- 
mand de  La  vie  et  les  révélations  de  sainte  Gertrude.  — 
Trad.  allemande  du  Pré  spirituel  de  Sophronius.  — 
Méditations  sur  la  passion,  en  allemand,  composées  par 
un  anonyme,  revues  et  corrigées  par  dom  Thanner.  — 
Vie  de  la  bienheureuse  Dorothée  de  Dantzick,  tirée  des 
mémoires  de  son  confesseur,  en  latin  et  en  allemand.  — 
Un  traité  allemand  Sur  l'éternelle  séparation  de  l'âme 
avec  Dieu.  —  Un  traité  allemand  Sur  l'amour  de  Dieu 
envers  les  hommes.  —  Enfin  un  autre  traité  aussi  en 
allemand  Sur  l'aveuglement  des  hommes  dans  les  prin- 
cipales questions  de  la  vie  spirituelle. 

Voir  la  préface  du  tome  vm  de  la  Bibliotheca  ascetica 
du  R.  P.  dom  Bernard  Pez. 

S.   Autore. 

THÉANDRIQUE  (OPÉRATION).  — Cette  ex- 
pression a  été  employée  pour  désigner  l'opération  du 
Christ,  considéré  dans  l'état  de  l'union  de  ses  deux 
natures.  Elle  a  pour  auteur  le  pseudo-Denys  :  «  Pour 
parler  en  bref,  dit  celui-ci,  disons  que  le  Christ  n'était 
pas  un  homme,  non  certes  qu'il  n'ait  pas  été  homme, 
mais  parce  que,  né  des  hommes,  il  surpasse  les  autres 
hommes  et  que  vraiment  il  a  été  fait  homme  au-dessus 
de  l'homme,  lui  lui,  d'ailleurs,  Dieu  n'accomplissait 
pas  les  choses  divines  comme  Dieu  et  l'homme,  les 
choses  humaines  comme  homme,  mais  Jésus  agissait 
comme  Dieu  incarné,  nous  présentant  ainsi  une  sorte 
d'opération  nouvelle,  l'opération  théandrique,  àXK' 
àvSpcoOévfOÇ  0eoû,  xoavy;v  -riva  tyjv  0eav8piX7]v  èvépYet-av 
T)u.ïv  Tt£TCoXiTeuu.évoç.  »  Epist.,  iv,  ad  Gaium,  P.  G., 
t.  m,  col.  1072. 

L'expression  OeavSpixr)  èvépyeia,  de  saveur  mono- 
physite,  n'a  cependant  pas  ici  de  signification  bien 
déterminée.  Prudence,  sans  doute,  de  la  part  de  celui 
qui  l'employa.  Mais,  à  la  suite  des  controverses  mono- 
thélites,  elle  acquerra,  au  concile  du  Latran  de  649,  un 
sens  catholique  qui  désormais  lui  donnera  droit  de  cité 
dans  la  théologie  orthodoxe.  C'est  cette  évolution  qu'il 
nous  faut  retracer.  I.  Avant  Martin  Ier.  II.  Le  concile 
de  649  et  les  doctrines  théologiques  postérieures. 

I.  Avant  Mari  in  Ier.  —  1°  Les  origines  lointaines.  — 
On  sait  comment  saint  Cyrille  d'Alexandrie  attaqua 
les  doctrines  nestoriennes.  Les  formules  employées 
par  lui  n'étaient  pas  toutes  très  heureuses.  Nous  n'en 
retiendrons  (pie  deux  qui  ont  trait  au  présent  sujet  et 
sous  lesquelles  devaient  s'abriter  plus  tard  les  tenants 
du  monénergisme. 

La  première  concerne  l'état  du  Christ  dans  l'union 
da  ileux  natures.  Pensant  recueillir  d'Athanase  une 
formule  eu  réalité  apollinariste,  Cyrille  avait  pro- 
clamé  que,  dans  le  Christ,  après  l'union  des  deux  na 
turcs,  il  existait  pûaçùm<;TOÙ0£oùA6youaeaapxa>pivY). 
I  ormule  bien  ambiguë,  dont,  au  siècle  suivant,  Léonce 
de  Byzance  pourra  donner  trois  interprétations  con- 
nues :  celle  des  apollinaristes,  affirmant  qu'après 
l'union  il  n'y  a  plus  en  réalité  qu'une  nature  par  une 
de  transformation  réciproque,  analogue  à  celle 
que  suliii  l'airain  devenant  statue;  celle  des  eut) 
chiens,  admettant  un  changement  dans  la  nature 
humaine,  analogue  à  celui  de  l'eau  liquide  devenant 
glace;  enfin  l'interprétation  catholique  Indiquant 
qu'à  la  nature  du  Verbe  s'est  ajoutée  la  nature  hu 
malne.  '.«/<//«  triginla,  contra  Severum,  c.  xvn,  /'.  (,.. 
i    i  kxxvi  b,  col.  1905  CD. 

Tour  désigner  l'opération  du  Verbe  Incarné,  Cyrille 


avait  employé  aussi  une  formule  peu  heureuse.  C'est 
à  propos  de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïre  :  «  Quand 
le  Christ  la  ressuscita,  il  dit  :  «  Fille,  lève-toi  »,  et  il  lui 
prit  la  main.  Il  lui  rendit  ainsi  la  vie,  comme  Dieu, 
par  son  commandement  tout-puissant,  comme  homme, 
par  le  contact  de  sa  chair  sainte.  Il  montre  par  là  la 
similitude  et  l'unité  de  l'opération  de  l'un  et  de  l'autre, 
pioev  te  xal  auyyevî)  &'  àp.(poïv  STuSeîxvuat,  ttjv  évép- 
ysiav.  »  In  Joannem  (vi,  54),  1.  IV,  P.  G.,  t.  lxxiii, 
col.  577  CD.  Dans  la  pensée  de  Cyrille,  il  ne  saurait  être 
question  d'unité  numérique  et  spécifique  entre  l'opéia- 
tion  du  Verbe-Dieu  et  l'opération  du  Verbe  fait  homme, 
interprétation  formellement  exclue  par  Cyrille  lui- 
même,  Thésaurus,  assert.  32,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  453 
BC.  Chaque  opération  garde  son  caractère  propre, 
comme  chaque  nature  son  activité  propre,  tout  comme 
le  charbon  rendu  incandescent  par  le  feu  ne  doit 
cependant  pas  être  identifié  avec  le  feu.  Scholia  de 
incarnalione  Unigeniti,  9,  De  carbone,  ibid.,  col.  1377 
D-1380  B.  L'expression  piav  évépysiav  devrait  donc 
être  entendue  dans  le  sens  d'union  plutôt  que  dans  le 
sens  d'unité. 

2°  La  doctrine  catholique  de  la  dualité  d'opérations 
dans  le  Verbe  incarné.  —  La  doctrine  scripturairc  sur 
ce  point  a  été  exposée  à  l'art.  Jésus-Christ,  t.  vin, 
col.  1 160  sq.  Tant  que  l'hérésie  monothélite  ne  s'affirme 
pas,  les  Pères  se  contentent  de  rappeler  qu'en  Jésus- 
Christ  coexistent  les  deux  natures  douées  d'activité. 
Il  suffira  de  renvoyer  ici  à  saint  Athanase,  Cont.  aria- 
nos,  orat.  m,  31-34;  56-57;  Ad  Serapionem,  epist.  iv, 
n.  14;  De  incarnalione  ci  contra  arianos,  n.  21,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  389-396;  440-444;  656-657  A;  1021  C;  à 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxx,  n.  12;  xxxvm, 
n.  15,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  117  C-120  B;  328;  à  saint 
Jean  Chrysostome,  Contra  anomœos  de  consubstantiali, 
hom.  vil,  n.  6,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  765-766;  De  vidua 
duo  obola  conjerenlc,  dans  Diekamp,  Doctrina  Patriim, 
c.  xv,  1,  p.  91-92. 

Mais  les  exagérations  monophysites  s'abritant  sous 
l'autorité  de  Cyrille  d'Alexandrie  devaient  amener 
l'Église  à  foimuler  une  doctrine  plus  explicite  sur  la 
dualité  de  natures  et,  partant,  d'opérations  dans  le 
Christ.  Celle  précision  fut  apportée  par  le  tome  de 
Léon  qui  tout  d'abord  rappelle  la  dualité  des  natures, 
l'une  et  l'autre  s'unissant  sans  changement  :  Celui 
qui  est  vrai  Dieu  est  aussi  vrai  homme;  et  il  n'y  a  en 
cette  unité  aucun  mensonge,  car  elle  est  formée  du 
rapprochement  de  l'humilité  de  l'homme  et  de  la 
grandeur  de  Dieu.  Dieu  n'a  pas  été  changé  par  sa 
miséricorde;  ainsi  l'humanité  n'a  pas  été  absorbée  par 
la  majesté  divine.  »  Voir  le  texte  complet  à  l'art. 
Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  480.  Le  document 
pontifical  va  plus  loin  encore  et  affirme  expressément 
la  dualité  des  opérations  dans  le  Christ  :  ■  Chacune  des 
deux  natures  fait,  en  union  avec  l'autre,  ce  qui  lui 
est  propre  :  ainsi  le  Verbe  opère  ce  qui  est  du  Verbe, 
et  la  chair  exécute  ce  cpii  est  de  la  chair  ».  /(/.,  ibid.  Le 
concile  de  Chalcédoinc  fut  plus  réservé  dans  s;i  profes- 
sion de  foi.  Sans  parler  explicitement  des  opérations,  il 
affirma  simplement  qu'il  faut  confesser  ■  un  seul  et 
incine  Christ  Jésus,  lils  unique,  que  nous  reconnaissons 
Être  <'ii  deux  natures.  s;ms  qu'il  y  ail  confusion,  ni 
transformation,  ni  division,  ni  séparation  entre  elles  : 
car  la  différence  des  deux  natures  n'est  nullement 
supprimée  par  leur  union;  toul  au  contraire,  les  Mttri- 
buts  de  chaque  nature  sont  sauvegardés  et  subsistent 

en   une  seule   personne  et    en   une  seule   h\  postasc...   » 

Voir  le  lexte  complet  à  l'art,  Chalcédoinb  (Concile 
de),  t.  n,  col.  2195.  L'affirmation  des  deux  opérations 
est  ici  bien  adoucie  et  l'on  se  contente  d'affirmer  la 
persistance  des  propriétés,  ffCi>Ço(l£v7)C.  8è  u£XAOV  ttjÇ 
UMt /jtoç  èxoiTépaç  poatuc,  les  évêques  d'Illyrie  et  de 
Palestine  ayant   considérée  que  la  formule  de   Léon 
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«  paraissait  accentuer  trop  fortement  la  séparation 
entre  l'élément  humain  et  l'élément  divin  dans  le 
Christ  et  favoriser  par  là  même  le  nestorianisme  ». 
Ibid.,  col.  2197.  Cf.  Denz.-Bannw.,  n.  148. 

On  sait  que  les  définitions  de  Chalcédoine  ne  mirent 
pas  fin  aux  controverses.  Le  IIe  concile  de  Constanti- 
nople  (553),  loin  d'apporter  une  solution  à  la  question 
des  opérations  dans  le  Christ,  accentue  simplement 
l'affirmation  catholique  de  l'unité  de  personne,  non 
plus  seulement  èv  Sûo  «piioreci  mais  êx  Sûo  çûaeuv. 
Can.  7,  8.  Cf.  Denz.-Bannw.,  n.  219,  220.  Il  fallut  l'hé- 
résie monothélite  pour  occasionner  la  mise  au  point 
définitive  de  la  doctrine. 

3°  L'emploi  équivoque  de  l'expression  8eav8p(.XY) 
svspyeta  dans  les  premières  controverses  monothéliles. 
—  On  a  fait  justement  observer  que  «  le  monothélisme 
est  quelque  chose  de  moins  simple,  de  plus  compliqué 
que  ne  le  suppose  sa  définition  étymologique.  Inventée 
par  des  politiques  qui,  tout  en  voulant  se  maintenir 
dans  l'orthodoxie,  cherchaient  des  formules  concilia- 
trices pour  rallier  les  monophysites  de  l'empire  byzan- 
tin à  la  définition  du  concile  de  Chalcédoine,  cette 
hérésie  a  pris  diverses  formes  durant  les  soixante  ans 
de  son  existence  »  (619-679). 

Tout  d'abord  ce  fut  le  monénergisme,  dont  la  pre- 
mière forme,  orthodoxe  peut-être  dans  la  pensée  de  son 
auteur,  doit  être  rapportée  à  Sévère  d'Antioche,  dis- 
ciple fervent  de  Cyrille  d'Alexandrie  au  point  de  ne  pas 
vouloir  abandonner  la  terminologie  cyrillienne,  même 
en  ce  qu'elle  pouvait  avoir  de  défectueux.  Voir  ici, 
t.  xiv,  col.  1999.  «  Empruntant  au  pseudo-Basile  sa 
distinction  entre  èvepyïjCTaç,  svspysia  et  èv£pyï)0év,  il 
enseigne  que  les  choses  opérées  par  Jésus-Christ,  les 
èvepyrjGévTa,  sont  évidemment  de  deux  sortes,  les 
unes  divines,  les  autres  humaines;  mais,  comme 
l'èvepyrço-aç  en  Jésus-Christ  est  unique,  et  comme 
I'èvspyei.a  n'est  que  le  mouvement  opératoire  de 
l'agent,  sa  xIvyjctiç  èvspye-n.xr),  il  s'ensuit  que,  dans  le 
Sauveur,  cette  svspyei.a  est  une  comme  lui  :  'EtciSïj 
yàp  elç  ô  èvepycov,  (i.ta  aÙTOu  è<mv  Y)  èvépyeia  xal 
ï)  xtvï)cri.ç  y)  év£pysTi.xr).  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  x, 
col.  1116,  1117,  1124;  t.  xi,  col.  444;P.  G.,  t.  lxxxvio, 
col.  924  CD,  925  C;  cf.  t.  lxxxvi  b,  col.  1772  D.  » 
Lebon,  Le  monophysisme  sévérien,  Louvain,  1909, 
p.  443  sq.  Cette  èvépyeta  est  divine,  puisque  divine  est 
la  <pûat.ç  dont  elle  est  le  mouvement  opératoire  :  tou- 
tefois, comme  cette  cpûatç  est,  par  l'incarnation, 
aûvôsTOç,  c'est-à-dire  composée  avec  la  chair,  son 
action  l'est  également  et  s'exerce  en  Jésus-Christ  dans 
des  conditions  nouvelles.  C'est  une  xaivv)  GeavSpiXY) 
èvépyeia,  comme  l'a  dit  le  pseudo-Aréopagite  dont 
Sévère  connaît  les  écrits.  Le  mot  xaivYj  marque  la 
nouveauté  de  l'état  où  le  Verbe  s'est  engagé,  et 
OeavSpixrj  équivaut  à  oûvOetoç,  indiquant  que  cet  état 
est  celui  de  la  cpuaiç  G£aapxo[jiivY)  du  Verbe.  Cf.  Die- 
kamp,  Doclrina  Palrum,  p.  309,  310;  Lebon,  op.  cit., 
p.  451  sq.  'fixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  in,  p.  125. 
Voir  ici  Monophysisme  sévérien,  t.  x,  col.  2226. 

Ce  monénergisme,  [lia.  èvépyeia,  trouvait  un  point 
d'appui  solide  dans  la  formule  cyrillienne  que  nous 
avons  rapportée  plus  haut.  Le  patriarche  Cyrus 
d'Alexandrie  y  adjoignit  expressément  l'épithète 
«  théandrique  »,  qui,  sous  le  couvert  d'une  oiigine 
apostolique,  pouvait  l'accréditer  près  des  catholiques. 
Il  présenta,  le  3  juin  633,  aux  monophysites  d'Alexan- 
drie la  formule  d'union  suivante  :  «  L'unique  et  même 
Christ  et  Fils  opère  les  actions  divines  et  les  actions 
humaines  par  une  seule  énergie  théandrique,  u.ià 
6eav8pi.x7)  Ivepyeta.  »  Mansi,  Concil.,  t.  xi,  col.  565. 
La  pensée  de  Cyrus  était-elle  foncièrement  répréhen- 
sible?  Il  semble  bien  qu'on  doive  répondre  par  l'affir- 
mative. Dans  la  Lettre  à  Sergius,  Cyrus,  en  effet,  mar- 
que expressément  que,  dans  le  Verbe,  les  opérations 


de  la  divinité  et  celles  de  l'humanité  sont  dénommées 
d'une  manière  orthodoxe,  sÙoe6c5<;,  une  seule  activité, 
u.la  èvépyeia  Taùxa  ttjç  Qe6-nr)Toç  xal  tt^ç  àv6pa)7t6TT)Toç, 
et  ce,  parce  qu'initialement  elles  reçoivent  de  la  per- 
sonne du  Verbe  leur  intonation  ou  leur  principe,  -r?)v 
èvSocnv  xal  tyjv  alxtav.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  568  E, 
569  BC.  Aussi  cet  unique  principe  d'initiative  doit-il 
être  appelé  hégémonique,  yjye|j(.ov(.xr).  Ibid.,  col.  561  C. 

On  retrouve  la  même  façon  subtile  d'éluder  le  pro- 
blème de  la  double  opération  dans  le  Christ  chez  d'au- 
tres auteurs  à  tendances  nettement  monophysites. 
Pour  Théodore  de  Pharan,  le  principe  unique  d'initia- 
tive est  appelé  principe  hypostalique.  P.  G.,  t.  xci, 
col.  136  D.  A  la  vme  session  du  VIe  concile  œcumé- 
nique, le  patriarche  d'Antioche,  Macaire,  interrogé  sur 
la  question  des  deux  activités  ou  vouloirs  physiques 
du  Christ,  répondit  qu'il  n'admettait  qu'un  seul  vou- 
loir hypostalique  et  une  (ou  peut-être  même  /')  activité 
théandrique,  êv  0éX7)[i.a  ÛTtoaTaTixôv  xal  OsavSpix^v 
tt)v  èvépyeiav,  signifiant  par  là  non  une  activité  mixte 
résultant  de  la  fusion  des  natures,  mais  I'act'vité  de 
Phomme-Dieu  opérant  avec  ses  deux  natures.  Par 
cette  formule,  Macaire  pensait  pouvoir  accorder  ses 
préférences  théologiques  et  la  formule  dogmatique 
préconisée  par  Léon  dans  son  tome  à  Flavien  :  agit 
utraque  forma  cum  allerius  communione.  Mansi,  t.  xi, 
col.  345  E;  cf.  col.  349  BC;  col.  356  E. 

Une  mise  au  point  aussi  exacte  que  possible  de 
l'erreur  monénergiste  a  été  faite  par  Pyrrhus,  dans  sa 
dispute  avec  saint  Maxime.  En  affirmant  une  seule 
activité,  on  ne  nie  pas  pour  autant  l'activité  humaine, 
mais  cette  activité,  mise  en  relation  avec  l'activité 
divine,  n'est  plus  en  Jésus-Chris*  qu'une  simple  pas- 
sivité, toute  l'initiative  des  opérations  appartenant  au 
Verbe.  Disputatio  cum  Pyrrho,  P.  G.,  t.  xci.col.  349 BC. 
Voir  Monothélisme,  col.  2308-2310. 

Hérésie  subtile,  puisqu'elle  contient  une  part  de 
vérité,  reconnue  d'ailleurs  par  saint  Maxime  dans  sa 
réponse  à  Pyrrhus,  à  savoir,  dans  le  Christ,  Homme- 
Dieu,  l'unique  principe  quod  de  toute  activité,  réalisant 
en  conséquence  la  parfaite  subordination  de  l'humain 
au  divin  dans  le  Christ  (voir  ici  Jésus-Christ,  col. 
1309),  mais  hérésie  néanmoins  et  principalement  par 
prétention,  puisque,  chez  les  auteurs  que  nous  avons 
cités,  elle  consiste  à  ne  pas  vouloir  tenir  compte  de 
l'activité  humaine  considérée  en  elle-même,  ce  qui 
constitue  équivalemment  une  négation  de  toute  pos- 
sibilité de  mérite  réel  dans  l'âme  du  Christ.  Dans  ces 
conditions,  on  comprend  que  les  deux  interventions 
malheureuses  du  pape  Honorius  aient  favorisé  les  des- 
seins des  monothélites  et  des  monénergistes  et  que  ni 
VEcthèse  ni  le  Type  n'étaient  le  moyen  de  rétablir  la 
vérité  et  la  paix.  Voir  ici  Monothélisme,  col.  2307- 
2308,  et  Martin  Ier,  col.  186.  Une  définition  était  néces- 
saire :  elle  viendra  du  pape  Martin  Ier,  d'abord;  du 
IIIe  concile  de  Constantinople  ensuite. 

4°  La  doctrine  orthodoxe  rappelée  par  les  Pères.  — 
1.  Contre  Sévère,  Léonce  de  Byzancc  rappelle  la  néces- 
sité d'admettre  dans  le  Christ  deux  et  non  une  seule 
énergie.  Puisque  chaque  nature  conserve  ses  pro- 
priétés, il  est  dans  l'ordre  qu'elle  conserve  aussi  ses 
énergies,  ses  opérations,  qui  sont  ses  propriétés,  puis- 
sances réelles  ou  puissances  en  action.  Contra  nesto- 
rianos  et  euiychianos,  1.  III,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a, 
col.  1320  AB;  cf.  Solutio  argumentorum  a  Severo  objec- 
lorum,  t.  lxxxvi  b,  col.  1932  C.  S'il  faut  repousser  une 
oWpeaiç  x«'  èvépyetav  qui  impliquerait  séparation 
ou  division  des  natures,  il  faut  aussi  rejeter  l'ëvcoatç 
xax'  èvépystav,  qui  supposerait  la  fusion  des  natures. 
Cf.  col.  1932  C,  1933  B.  Toutefois,  voulant  concilier  les 
formules  cyrilliennes  et  la  doctrine  de  Chalcédoine, 
Léonce  accepte  de  parler  d'êvoffiç  xax  'oùolav  ou 
d'ëvwatç  oùaia>S7)ç   au   sens   d'êvcoaiç   xa6'\j7rôcrraCTiv. 
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Cf.  t.  lxxxvi  a,  col.  1297  D,  1300  A,  1304  B;  il  va 
même  jusqu'à  adopter,  en  l'expliquant,  la  formule  uia 
cpùaiç  toù  0eoù  Aoyou  aso-apxcop-svYj.  Capita  Iriginta 
contra  Severum,  n.  16,  17,  t.  lxxxvi  b,  col.  1905. 

2.  On  sait  comment  le  patriarche  Cyrus  fut  dénoncé 
et  réfuté  par  saint  Sophrone,  qui  devait  devenir  pa- 
triarche de  Jérusalem  en  634.  La  lettre  synodale  de 
ce  dernier  est,  dans  sa  seconde  partie,  une  mise  au  point 
de  la  doctrine  christologique,  tant  au  sujet  de  la  dua- 
lité des  natures,  que  de  la  persistance  de  leurs  propriétés 
et,  partant,  de  la  dualité  des  opérations.  Le  Christ  est 
un  sujet  unique,  existant  en  deux  natures;  mais,  comme 
chaque  nature  conserve  en  lui  sa  propriété  sans  dimi- 
nution, ainsi  «  chaque  forme  opère  en  communion 
avec  l'autre  ce  qu'elle  a  de  propre  ».  P.  G.,  t.  lxxxvi  c, 
col.  3169  A.  Il  faut  donc  se  garder  de  n'admettre 
qu'une  seule  opération  essentielle  et  physique,  ce  se- 
rait s'exposer  à  les  fondre  en  une  seule  nature.  Col. 
3172  C.  C'est  par  les  opérations  qu'on  discerne  les 
natures  et  c'est  la  diversité  des  opérations  qui  permet 
de  saisir  la  diversité  des  substances.  Col.  3177  B. 
Ayant  ainsi  rappelé  la  doctrine  traditionnelle  conforme 
à  l'enseignement  de  Chalcédoine,  Sophrone  apporte 
son  interprétation  personnelle  relativement  à  l'opéra- 
tion théandrique  de  Denys  :  Denys,  afïîrme-t-il,  ne 
l'aurait  pas  donnée  comme  Vunique  opération  en  Jésus- 
Christ,  mais  comme  une  opération  nouvelle,  xgcivtjv... 
éTepoyevî)  xod  Siàçopov,  qui  s'ajoute  aux  deux  au- 
tres et  comprend  les  actions  où  la  divinité  et  l'huma- 
nité s'exercent  à  la  fois.  Col.  3177  C. 

Mais  Sophrone  rappelle  avec  force  que,  s'il  faut 
admettre  en  Jésus-Christ  deux  opérations,  il  ne  faut 
confesser  qu'un  .<eul  opérateur  :  «  Toute  parole  et  toute 
opération,  qu'elle  soit  divine  et  céleste,  ou  humaine 
et  terrestre,  nous  professons  qu'elle  vient  d'un  seul  et 
même  Christ  et  Fils  et  de  son  unique  hypostase  syn- 
thétique (composée).  C'était  le  Verbe  de  Dieu  incarné 
qui  produisait  naturellement  de  lui  chaque  opération, 
sans  division  et  sans  confusion,  suivant  ses  natures  : 
suivant  la  nature  divine,  en  laquelle  il  était  consubs- 
tantiel  au  Père,  l'opération  divine  et  inexplicable;  et 
suivant  la  nature  humaine,  en  laquelle  il  restait  con- 
tubstantiel  à  nous  hommes,  l'opération  humaine  et 
terrestre  :  chaque  opération  convenant  et  répondant  à 
chaque  nature  •.  Col.  3177  CD. 

3.  Chronologiquement,  devrait  ici  intervenir  la  défi- 
nition portée  par  Martin  Ier  au  concile  de  649.  Mais  il 
semble  préférable  de  continuer,  sans  l'interrompre,  la 
série  des  témoignages  de  l'Orient  en  faveur  (l'une 
interprétation  correcte  de  l'expression  «  opération 
théandrique   . 

Noua  trouvons  en  premiei  lieu  saint  Maxime  (t  662), 
dont  la  christologie  reproduit  fidèlement  celle  de 
Léonce  de  Byzance.  On  trouvera  ici,  t.  x,  col.  454,  la 
doctrine  de  Maxime  sur  les  opérations  dans  le  Christ. 
Il  suflit  d'en  rappeler  le  résumé  :  L'activité,  comme 
propriété  naturelle,  appartient  à  la  nature,  en  est 
Inséparable  et  donc  se  multiplie  selon  la  nature.  Puis 
qu'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux  natures,  il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  aussi  deux  activités.  Par  suite,  l'hypostase 

Unique,  qui  ne  fait  pas  de  deux  natures  une  seule  na 
tUTe,   ne  saurait    faire  non   plus  de  deux   activités   une 
ictiviti     «Ile  fait  seulement  que  les  opérations 
humaines  ont  leur  cachet  propre,  du  fait  que  la  nature 
humaine  qui  les  produit  appartient  hypostatlquemenl 

'    participe  a  s;i  puissance.   L'effet  de  ces 

deux  activité  ,  humaine  et  divine,  peut  être  unique, 
Comme  il  arri\e  dans  les  miracles,  ei  c'est  dans  leur 
Conjonction  que  Maxime  voil  réalisée  la  formule  dio- 
nysienne,  dont  se  prévalaient  les  monénergistes  (  ett< 
pression  contient  pour  lui   l'affirmation  des 

deux  natu  ■  tte  explication  de  l'opération 

théandrique  'lait  aussi,  ou  l'a  VU,  celle  de  Sophrone. 


Maxime  appuie  même  son  interprétation  sur  le  texte 
de  saint  Léon  :  agit  ulraque  forma  cum  atterius 
communione.  P.  G.,  t.  xci,  col.  345  C;  345  D;  352  B. 
Il  explique  également,  dans  le  sens  du  dyénergisme,  la 
phrase  de  Cyrille  d'Alexandrie  :  piav  *aî  ciuYYev^  $i' 
àp-çoïv  -rîjv  èvspY£i.ocv.  Col.  344  BC.  Et,  pour  mieux 
faire  comprendre  son  explication,  Maxime  invoque 
l'exemple  du  charbon  transformé  par  le  feu  ou  du 
glaive  rendu  incandescent.  Col.  336  D-340  A. 

4.  Anastase  le  Sinaïte  (t  peu  après  700)  fait  égale- 
ment bonne  figure  parmi  les  théologiens  de  l'ortho- 
doxie catholique.  Dans  son  Hodegos,  c.  i,  Brevis  expo- 
sitio  fidei,  il  rappelle,  contre  les  monophysites,  qu'en 
Jésus-Christ  le  même  sujet  accomplit  des  œuvres 
divines  et  humaines,  et  chacune  de  ces  œuvres  peut 
être  dite  théandrique,  puisqu'elle  procède  d'un  sujet 
Dieu-homme  :  OeocvSpixrjv  Se  èvipysiav  vooùp.ev  tt)v 
ycowonpzitûx;  tto>ç  ûtco  XpiOTOÙ  7irpaTTOfiiv7)v  xal  0ea>- 
pouuivTjv.  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  45  D.  Cf.  De  opera- 
tione,  col.  65  BD-68  AB. 

5.  La  christologie  de  saint  Jean  Damascène  (f  749) 
a  été  exposée  à  l'art,  consacré  à  ce  Père,  t.  vm, 
col.  730  sq.  Bésum'ons  ce  qui  concerne  le  dyénergisme 
et  l'opération  théandrique.  En  raison  de  la  compéné- 
tration  sans  confusion  des  deux  natures,  Ttzpiy^prfiiç,  il 
y  avait  en  Jésus  compénétration  sans  confusion  des 
deux  activités.  L'activité  humaine,  tout  en  demeurant 
distincte  de  l'activité  divine,  ne  se  manifeste  pas  sans 
elle  et  réciproquement  :  «  Le  Christ  ne  faisait  pas  les 
opérations  humaines  d'une  manière  purement  hu- 
maine; car  il  n'était  pas  un  pur  homme.  Il  n'opérait 
pas  non  plus  les  choses  divines  en  Dieu  seulement, 
mais  il  était  à  la  fois  Dieu  et  homme,  oûre  rà  àv9p(Ô7uva 
àvOpom£v«ç  ÈvYjpyiQaEV,  oure  xà  Oeïa  xaxà  @eov  u.6vov.  » 
De  fide  orth.,  1.  III,  n.  19,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1080. 
Cf.  n.  15,  col.  1057-1060;  De  duabus  naturis,  n.  42-43, 
t.  xcv,  col.  181-184.  C'est  cette  compénétration  des 
activités  que  l'Aéropagite  a  désignée  sous  le  nom 
d'opération  théandrique  :  «  Cela  ne  signifie  pas  autre 
chose,  sinon  que  Dieu  s'étant  fait  homme  par  l'incar- 
nation, son  action  humaine  était  divine,  ou  déifiée,  et 
particiDait  à  l'opération  divine;  et  de  même  son  action 
divine  n'était  pas  exempte  d'une  participation  de 
l'action  humaine  :  l'une  et  l'autre  opération  ne  pou- 
vant être  considérée  que  conjointement,  lue  telle 
façon  de  parler  est  une  TCeplçpaaiç,  quand  en  un  seul 
mot  on  réunit  deux  choses.  Nous  appelons  l'entaille 
faite  par  un  glaive  incandescent  simplement  incision 
ou  brûlure  par  incision,  et  cependant  l'incision  est 
distincte  de  la  brûlure  (brûlure  du  feu.  incision  du 
glaive)  :  ainsi  en  parlant  d'une  action  théandrique  du 
Christ,  nous  comprenons  cependant  les  actions  de  ses 
deux  natures,  la  divinité  opérant  une  action  divine, 
l'humanité  opérant  une  action  humaine.  »  De  fuie  orth., 
I.  III,  n.  20.  col.  1080  CD.  Voir  ici,   t.   vm.   col.  Tiiâ. 

Toutefois,  Jean  Damascène  expose  différentes  nia 
nières  de  communication  de  la  divinité  à  l'humanité 
dans  les  opérations  du  Christ.  Au  c  xv,  rappelant 
qu'en  Jésus  «  le  Verbe  agissait  avec  l'autorité  et  la 
puissance  divines,  et  que  l'humanité  accomplissait  les 
choses  propres  à  l'humanité  »,  il  ajoute  que  cet  accom- 
plissement ■  se  faisait  à  la  volonté  du  Verbe  qui  élail 
uni  à  l'humanité  cl  qui  s'était  appropriée  celle-ci  ». 
Col.  1057.  Plus  loin,  au  même  c.  xv,  il  parle  de  «  la 
communication  qu'avait  la  chair  au  Verbe  dans  les 
opérations  de  la  divinité,  quand  le  Christ  accomplissait 
avec  le  concours  de  son  corps,  des  <ru\res  proprement 
divines».  Col.  1060,  Enfin,  dans  l'un  ei  dans  faillie 
chapitre.  Damascène  parle  de  «  la  divinité  demeurant 
impassible  dans  son  union  avec  la  chair  souffrante,  cl 

rendant   ces  souffrances  mêmes  salutaires  »,  <■.   x\. 

col.  1057  IH^;  ou  encore,  e.  xix,  de  la  communication 

faite  par  la  divinité  i  l'opération  de  l'humanité  (de  la 
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chair),  «  pour  que  l'action  de  la  chair  soit  vraiment 
salutaire  ».  Col.  1080  B. 

6.  On  pourrait  s'arrêter  là  :  il  est  néanmoins  utile  de 
constater  qu'au  xie  siècle  l'interprétation  catholique 
de  la  formule  dionysienne  règne  sans  conteste.  Euthy- 
mius  Zigabène,  après  avoir  montré  qu'il  est  impossible 
d'affirmer  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté  ou  une 
seule  opération,  car  ce  serait  nier  à  la  fois  l'humanité  et 
la  divinité  du  Sauveur,  interprèle  dans  le  sens  du  dyé- 
nergisme  l'opération  théandrique,  laquelle,  selon  lui, 
ne  peut  signifier  que  l'opération  divine  et  l'opération 
humaine,  mais  considérées  simultanément.  De  même, 
l'expression  cyrillienne  [iioc  èvépyeia  doit  s'entendre 
de  l'opération  du  Christ  considérée  dans  son  rapport 
avec  la  personne  et  non  pas  uniquement  dans  son  rap- 
port avec  la  nature.  Panoplia  dogmatica,  tit.  xxi, 
P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1117  AC,  1120  AB.  Un  siècle  plus 
tard,  Théorianos  l'expliquera  dans  le  sens  d'une  opéra- 
tion où,  chacune  sur  son  plan  et  dans  sa  sphère,  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  apportent  leur 
concours.  Il  prend  l'exemple  du  miracle  rapporté  par 
saint  Jean,  ix,  6  :  «  Faire  un  peu  de  boue  avec  la  salive 
est  une  œuvre  essentiellement  humaine,  mais  placer 
cette  boue  sur  l'œil  pour  la  changer  en  lumière,  c'est 
une  opération  divine.  »  Et,  pour  faire  comprendre  sa 
pensée,  il  apporte,  lui  aussi,  la  comparaison  du  glaive 
incandescent  dans  le  feu  :  non  seulement,  comme 
glaive,  il  coupera;  mais,  comme  incandescent,  il  brû- 
lera. Dispulatio  cum  Armenorum  catholico,  P.  G., 
t.  cxxxm,  col.  180  BC. 

On  a  pu  le  constater,  en  face  de  la  tendance  mono- 
physite  interprétant  la  formule  dionysienne  dans  le 
sens  du  monénergisme,  il  existe,  à  partir  du  vie  siècle, 
une  interprétation  catholique  expliquant  en  bonne 
part  cette  formule,  en  soi  douteuse.  Dans  cette  inter- 
prétation catholique  on  peut  même  relever  deux  sens 
connexes,  l'un  plus  strict,  qui  réserve  l'appellation  de 
théandrique  à  l'opération  à  laquelle  concourent  for- 
mellement la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  en 
l'espèce  toute  opération  concernant  le  salut  des  hom- 
mes, les  miracles,  la  satisfaction  offerte  par  le  Christ, 
les  mérites  du  Sauveur,  etc.;  l'autre,  plus  large,  qui 
reconnaît  comme  théandrique  toute  opération,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  procède  de  l'une  ou  de  l'autre  nature 
du  Verbe  incarné,  considéré  comme  tel. 

II.  Le  concile  de  649  et  la  théologie  posté- 
rieure. —  Il  ne  serait  pas  difficile  de  montrer  que  le 
dyénergisme  défini  au  VIe  concile  œcuménique  trouve 
dans  la  tradition  de  l'Église  occidentale  un  point 
d'appui  solide.  On  peut  citer  Tertullien,  Apologelicum, 
xxi,  P.  L.  (1844),  t.  i,  coi.  397;  Adv.  Praxean,  xxvn, 
t.  n,  col.  190;  saint  Ambroise,  De  fi.de,  1.  II,  c.vn, 
n.  56,  P.  L.,  t.  xvi  (1844),  col.  571;  De  incarnationis 
dominicœ  sacramento,  c.  v,  n.  55,  col.  827;  In  Lucam 
(xxn,  42),  x,  60,  t.  xv,  col.  1819;  saint  Pacien,  De 
similitudine  carnis  peccati,  éd.  G.  Morin,  dans  Études, 
textes,  découvertes,  t.  i,  Maredsous,  1913,  p.  137-143; 
Leporius,  Libellus  emendationis,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxi, 
col.  1228.  Il  est  intéressant  toutefois  de  trouver  dans 
un  ouvrage  attribué  à  saint  Hippolyte  une  remarque 
touchant  la  raison  dogmatique  qui,  plus  tard,  devait 
légitimer,  chez  les  Grecs,  l'appellation  de  théandriques 
pour  les  opérations  du  Verbe  incarné  :  «  L'incarnation 
une  fois  faite,  ni  le  Verbe  n'opère  sans  une  participa- 
tion de  la  nature  humaine,  à  laquelle  il  est  uni  hypos- 
tatiquement,  ni  le  Christ  homme  ne  peut  agir  sans 
une  participation  de  la  divinité,  car  cet  homme  est 
toujours  Dieu.  »  Serm.  adv.  Beronem  et  Heliconem, 
fragm.,  P.  G.,  t.  x,  col.  889.  A  qui  appartient  cette 
réflexion?  A  quelle  date  la  situer?  On  l'ignore  encore. 

1°  La  définition  du  concile  de  649.  —  On  a  exposé, 
t.  x,  col.  186  sq.,  l'occasion  du  concile  du  Latran  de  649 
ainsi  que  la  marche  des  sessions  conciliaires.  Un  seul 


canon  nous  intéresse  ici,  c'est  le  can.  15,  dont  l'objet 
est  précisément  la  formule  dionysienne  de  l'opération 
théandrique  : 


Si  quis  secundum  scelero- 
mis  haereticos  deivirilem  ope- 
rationem,  quod  Gneci  dicunt 
ÔEavSpixrjv,  unam  operatio- 
nem  insipienter  suscepit ,  non 
autem  duplicem  esse  confi- 
tetur  secundum  sanctos  Pa- 
tres, hoc  est,  divinam  et  liu- 
ituinam,  aut  ipsam  deivirilis, 
qua;  posita  est,  nouant  voca- 
buli  dictionem  unius  esse  de- 
signativam,  sed  non  utrius- 
que  mirificae  et  gloriosa;  uni- 
tionis  demonstrativam,  con- 
demnatus  sit.  Denz.-Bannw., 
n.  268. 


Si  quelqu'un,  avec  les  cri- 
minels hérétiques,  traduit 
follement  l'expression  grec- 
que «  opération  théandrique  » 
par  opération  unii/ue  et  s'il 
ne  confesse  pas,  avec  les 
saints  Pères,  que  cette  opé- 
ration est  double,  à  savoir 
divine  et  humaine;  s'il  dit 
que  dans  la  formule  en  ques- 
tion, le  mot  «  nouvelle  » 
(opération)  doit  se  compren- 
dre comme  désignant  l'uni- 
que être  du  Christ,  sans  mar- 
quer aussi  la  glorieuse  et 
merveilleuse  union  de  l'une 
et  de  l'autre  nature,  qu'il 
soit  condamné. 


A  la  simple  lecture  du  texte,  on  saisit  la  pensée  du 
concile  :  il  a  voulu  uniquement  fixer  les  limites  du 
dogme  catholique.  S'en  tenir  à  la  formule  dyonisienne, 
qui  ne  précise  pas  que  l'énergie  théandrique  implique 
dualité  de  nature  et  d'opération,  à  plus  forte  raison 
interdire,  comme  l'Ecthèse  l'avait  fait,  de  parler  de 
syénergisme,  c'est  manquer  à  la  vérité  catholique 
autrefois  promulguée  par  saint  Léon  :  agit  utraque 
forma  cum  alterius  communione.  Il  faut  confesser  dans 
le  Christ  une  opération  double,  l'opération  divine  et 
l'opération  humaine.  Mais  là  s'arrête  la  précision 
apportée  par  le  concile  :  c'est,  si  on  le  veut,  un  point 
de  vue  encore  partiellement  négatif  et  qui  laisse  aux 
théologiens  la  possibilité  d'interpréter  avec  des 
nuances  sensiblement  différentes  la  formule  de  l'opé- 
ration théandrique.  Or,  on  a  vu  ces  nuances  apprécia- 
bles chez  Sophrone  et  Maxime,  d'une  part,  et,  d'autre 
part,  chez  Jean  Damascène  et  les  écrivains  postérieurs. 

Toutefois,  le  canon  suivant  (can.  16),  voir  t.  x, 
col.  192,  rappelle  qu'il  serait  hérétique,  pour  sauve- 
garder le  dyénergisme,  de  vouloir,  entre  les  deux  opé- 
rations humaine  et  divine,  introduire  des  discordes  et 
des  divisions.  Conformément  à  la  doctrine  cyrillienne, 
il  faut  rapporter  essentiellement  à  une  seule  et  même 
personne,  la  personne  du  Verbe  incarné,  les  expres- 
sions évangéliques,  qui  montrent  que  «  le  même  »  est 
naturellement  Dieu  et  homme.  Denz.-Bannw.,  n.  269. 
Cf.  la  lettre  de  Martin  Ier  à  l'empereur  Constant, 
P.  L.,  t.  lxxxvi,  col.  137-146. 

2°  Le  pape  Agathon  et  le  concile  de  Constantinople.  — 
1.  Le  concile  romain  de  680.  —  Dans  un  concile  romain 
de  680,  Agathon  reprend  la  doctrine  canonisée  par 
saint  Léon  et  par  Martin  Ier  :  le  Verbe,  en  s'incarnant, 
n'a  pas  changé  sa  nature  divine  et  n'a  pas  changé  la 
nature  humaine;  unies  dans  le  même  sujet,  nous  ne 
pouvons  séparer  les  deux  natures  qu'en  pensée,  et 
cependant  les  deux  natures  coexistent  en  Jésus- 
Christ  sans  confusion,  sans  séparation,  sans  mutation. 
«  Chaque  nature  conserve  ses  propriétés,  chaque  forme 
opère  l'action  qui  lui  est  propre,  mais  avec  la  partici- 
pation de  l'autre,  le  Verbe  faisant  les  actions  qui  sont 
du  Verbe,  et  l'homme  celles  de  l'homme...  En  consé- 
quence, il  faut  reconnaître  en  Jésus-Christ  deux  vo- 
lontés naturelles  et  deux  opérations  naturelles.  »  Cette 
profession  de  foi  fut  transmise  par  le  pape  avec  quel- 
ques explications  supplémentaires,  en  particulier 
l'affirmation  que  les  deux  volontés  naturelles  et  les 
deux  opérations  naturelles  ne  sauraient  être  opposées 
ou  discordantes,  ni  appartenant  à  des  sujets  différents. 
Voir  Cavallera,  Thésaurus,  n.  736,  737,  738.  Et  c'est  en 
ce  sens,  déjà  consacré  par  des  interprétations  officielles, 
qu'Agathon  se  réfère  à  Denys  l'Aréopagite.  Epist.  ad 
imperatores,  dans  Mansi,  t.  xi,  col.  233-316. 
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2.  Le  VIe  concile  œcuménique  (681).  —  Ce  concile 
n'ajoute  rien  à  la  doctrine  rappelée  par  Agathon. 
Après  avoir  rappelé  en  Jésus  l'existence  de  deux 
volontés  non  contraires,  il  conclut  à  l'existence  de  deux 
opérations,  l'humaine  et  la  divine,  unies  dans  le  même 
sujet,  mais  inséparables  et  sans  confusion  possible 
de  l'une  avec  l'autre.  C'est  la  paraphrase  de  l'asser- 
tion de  saint  Léon  :  agit  utraque  forma  cum  alterius 
communione  quod  proprium  est,  Verbo  scilicel  opérante 
quod  Verbi  est,  et  carne  exequenle  quod  carnis  est.  Et, 
un  peu  plus  loin,  il  se  réfère  à  Cyrille  d'Alexandrie 
pour  affirmer  l'unité  du  sujet  auquel,  indivisément 
mais  inconfusément,  se  trouvent  rapportées  les  deux 
natures  et  les  deux  opérations.  Une  dernière  indication 
est  néanmoins  ajoutée  :  c'est  dans  cette  inconfusion 
et  cette  distinction  des  natures  et  opérations  que  l'on 
saisit  comment  la  double  opération  du  Christ  a  pu 
concourir  à  notre  salut.  Denz.-Bannw.,  n.  292.  L'opé- 
ration théandrique  n'est  pas  nommée;  mais  l'idée 
qu'on  s'en  faisait  est  à  la  base  de  toute  cette  profession 
de  foi. 

3°  Doctrines  théologiques.  —  Les  théologiens  se  sont 
emparés  de  ces  données  dogmatiques  et,  dans  leurs 
commentaires  à  la  Somme  théologique,  III»,  q.  xix,  a.  1, 
apportent  leurs  dernières  précisions  à  la  doctrine  de 
l'opération  théandrique. 

1.  Saint  Thomas.  —  Il  est  utile  de  voir  ce  que  saint 
Thomas  lui-même  a  pensé  de  l'action  théandrique.  La 
formule  dyonisienne  est  apportée  par  lui  en  objection, 
pour  démontrer  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  opération.  Et  voici  son  interprétation  : 

Denis  admet  dans  le  Christ  une  opération  théandrique, 
c'est-à-dire  divino-humaine,  non  par  la  confusion  des  opéra- 
tions ou  des  vertus  de  l'une  et  de  l'autre  nature,  mais 
parce  que  son  opération  divine  se  sert  de  l'opération  hu- 
maine et  que  son  opération  humaine  participe  à  la  vertu  de 
l'opération  divine.  D'où,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  la 
lettre  à  Caîus,  dans  l'homme  le  Verbe  opérait  ce  qui  esl  de 
l'homme  :  ainsi  la  Vierge  le  conçut  surnaturellement  et 
l'eau  fugitive  se  solidifia  sous  ses  pieds.  Il  est  évident  qu'il 
appartient  a  la  nature  humaine  d'être  conçue,  comme  la 
marche  est  une  opération  de  l'homme;  mais,  dans  le  Christ, 
ces  deux  choses  ont  existe  sut  liât  urellement.  De  même  en- 
core, la  vertu  divine  opérait  humainement,  comme  quand 

elle  guérit  le  lépreux  en  le  touchant .  Aussi  Denis  ajoute-t-il, 
dans  l.i  même  lettre  :  ■  Ne  faisant  pas  les  choses  divines 
comme  i  lieu,  mais  en  tanl  que  Dieu  fait  homme,  il  accom- 
plissait ainsi  des  choses  nouvelles  par  l'opération  conjointe 
de  Dieu  et  île  l'homme,  i  II  est  prouvé  que  Denis  a  compris 
qu'il  \  avail  deux  opérations  dans  le  Christ,  l'une  relevant 
delà  nai  a  e  divine  et  l'autre  de  la  nature  lui  mai  ne,  car  dans 
le  De  diuinis  nominibus,  e.  n,  il  dit  (pie,  pour  ce  qui  appar- 
tient a  l'opération  humaine  du  Christ,  le  Père  et  l'Esprlt- 

Saint  n  "  >   uni  aniline  pal  I ,  a  moins  qu'on   ne  l'explique  en 

disant    que   le    l'en-  et    l' l'.spi  i I -Sain t    ont    voulu  dans   leur 

miséricorde  que  le  Christ  fit  et  souffrît  ce  qu'effectivement 

il  a  fait  et  souffert  en  tanl  qu'homme.  Et  le  même  Denis 
ajoute  que  le  l'ère  et  le  Saint-Esprit  prennent  part  à  l'opé- 
ration sublime  et  ineffable  que  le  Verbe  de  Dieu,  même 
son  incarnation,  a  accomplie  en  tant  que  Dieu  im- 
muable, il  est  donc  évident  que  l'opération  humaine,  dans 

laquelle  le   l'ère  et    le  Saint-Esprit    n'ont    d'autre   part    que 

leur  acceptation  miséricordieuse,  est  autre  «pie  l'opération 

iplle  par  le  (.hrist,  en  tant  que  Verbe  de  Dieu,  et   qui 

lui  est  commune  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  /.oc  rit., 
ad  1«". 

I'   corps  de  l'article  contient  un  excellent  exposé 

théologique  de  la  question  de  l'opération  théandrique. 

ans  du  monénergisme  n'admettant  dans  le 

'    qu'un   seul   vouloir  sont    logiques  avec  eux-mc- 

ii  ne  lui  reconnaissant  également  qu'une  seule 

ilion.  Kl  saint  Thomas  indique  Immédiatement  le 

point    défectueux    du    raisonnement    par    lequel    les 

veulent  justifier  leur  erreur.  Dans  un  même 

irultés  sont  subordonnées  les  unes  aux 

.,  disent  ils.  les  actions  cl  mouvements  des  puis 


sances  inférieures  sont  dirigées  par  les  puissances  supé- 
rieures; elles  sont  plutôt  operala  qu' operationes.  Ainsi, 
«  dans  l'homme,  se  promener,  qui  est  l'action  des  pieds, 
palper,  qui  est  l'action  des  mains,  sont  des  œuvres  de 
l'homme,  dont  l'âme  opère  l'une  par  le  moyen  des 
pieds,  l'autre,  par  le  moyen  des  mains.  Mais,  du  côté 
du  sujet  qui  opère  et  qui  est  unique,  Vopération  est  une 
et  sans  différenciation  possible;  toute  la  différencia- 
tion se  trouve  du  côté  des  choses  opérées  ».  Appliquant 
ce  principe  au  Verbe  incarné,  dont  la  nature  humaine 
était  régie  et  réglée  par  la  nature  divine,  les  hérétiques 
disaient  que  «  l'opération  demeurait  la  même  de  la 
part  de  la  divinité  qui  opère,  quoique  les  choses  opé- 
rées fussent  diverses,  en  tant  que  la  divinité  du  Christ 
agissait,  soit  par  elle-même,  portant  toutes  choses 
par  la  puissance  de  sa  parole,  soit  par  l'humanité,  par 
exemple  en  marchant  corporellement  ».  FA  saint  Tho- 
mas de  rappeler  ici  les  paroles  de  Sévère,  récitées  au 
VIe  concile  général,  dans  la  xe  session. 

L'erreur  des  adversaires  consiste  en  ce  qu'ils  veulent 
ignorer  que,  même  les  principes  d'action  subordonnés 
à  des  agents  supérieurs  conservent  sous  cette  impul- 
sion la  forme  propre  selon  laquelle  ils  ont  leur  propre 
opération.  C'est  ainsi  que  l'instrument,  entendu  au 
sens  le  plus  strict  du  mot,  possède  une  double  opéra- 
tion :  celle  qui  répond  à  sa  forme  propre,  celle  qui 
répond  à  la  forme  de  l'agent  supérieur  qui  l'anime  et 
qu'on  appelle  pour  ce  motif  opération  instrumentale. 
Et  saint  Thomas  de  rappeler  l'exemple  classique  de  la 
hache,  dont  l'opération  propre  est  de  couper  et  qui, 
mue  instrumentalement,  fait  des  meubles.  Ainsi,  «  par- 
tout où  le  moteur  et  l'objet  mû  ont  des  formes  ou  des 
vertus  opératives  différentes,  il  faut  que  l'opération 
de  celui  qui  meut  soit  autre  que  l'opération  propre  de 
celui  qui  est  mis  en  mouvement.  Et  cependant  celui 
qui  est  mû  participe  à  l'opération  de  celui  qui  le  meut 
et  celui  qui  meut  se  sert  de  l'opération  propre  de  son 
instrument  :  il  y  a  ainsi  de  l'un  à  l'autre  une  commu- 
nication réciproque.  De  même,  dans  le  Christ,  la  na- 
ture humaine  a  sa  forme  et  sa  vertu  propre  par  laquelle 
elle  opère,  et  il  en  est  de  même  de  la  nature  divine. 
Donc,  la  nature,  humaine  a  une  opération  propre  dis- 
tincte de  l'opération  divine  et  réciproquement.  Mais  la 
nature  divine  se  sert  de  l'opération  humaine,  comme 
d'une  opération  instrumentale,  et  la  nature  humaine 
participe  à  l'opération  de  la  nature  divine,  comme 
l'instrument  participe  a  l'opération  de  l'agent  princi- 
pal. C'est  ce  (pie  dit  le  pape  sain I  Léon  dans  l'épîlre 
à  Flavien  :  «  l'une  et  l'autre  forme,  c'est-à-dire  la  na- 
ture divine  aussi  bien  que  la  nature  humaine,  fail  ce 
qui  lui  est  propre  en  communication  avec  l'autre,  le 
Verbe  Opérant  ce  qui  est  du  Verbe  et  la  chair  exécutant 
ce  qui  est  de  la  chair.  »  S'il  n'y  avait  qu'une  seule 
opération  de  la  divinité  el  de  l'humanité  dans  le 
Christ,  il  faudrait  dire  ou  bien  que  la  nature  humaine 
n'a  jias  de  forme  cl  de  vertu  propre  (car  il  esl  Impos 
sible  de  le  dire  de  la  nature  divine),  d'où  il  suivrait 
qu'il  n'y  aurait  dans  le  Christ  que  l'opération  divine, 
ou  bien  il  faudrait  dire  (pie  la  vertu  divine  et  la  vertu 
humaine  sont  fusionnées  dans  le  Christ  en  une  seule 
vertu.  Deux  hypothèses  pareillement  impossibles,  lin 
ai  cept  an1  la  première,  on  ne  met  dans  le  Christ  qu'une 
nature  imparfaite;  par  la  seconde,  on  confond  les  deux 
natures.  ■  Art.  1,  corpus. 

Pour  bien  Comprendre  toute  la  pensée  de  saint 
I  homas,  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  l'art.  1.  Au  fond, 
l'importance  du  débat  sur  L'opération  théandrique  esl 

qu'il  faut,  avant  loul.  sauvegarder  dans  le  mystère  de 
l'I  loin  me  Dieu,  non  seiilcmenl  l'inlégril  é  de  la  nature 
humaine   et    de    toutes   ses   propriétés,   tuais   encore   la 

possibilité  d'un  mérite  rédempteur,  si  toute  opération 
devait  èire  rapportée  a  l'unique  nature  divine,  la  pos- 
sibilité du  mérite  serait  sans  fondement.  La  question 


215 


THÉANDRIQUE    (OPÉRATION 


2  I  6 


de  l'opération  humaine  dans  le  Christ  amène  saint 
Thomas  à  élucider  d'abord  la  question  de  l'extension 
de  l'acte  proprement  humain  dans  l'humanité  du  Sau- 
veur. Tout  en  admettant  la  multiplicité  des  fonctions 
et  des  opérations  vitales  dans  le  Christ,  saint  Thomas 
fait  observer  qu'  «  en  Jésus-Christ,  comme  homme,  il 
n'y  avait  aucun  mouvement  de  la  partie  scnsitive  qui 
ne  fut  réglé  par  la  raison  ».  Bien  plus,  «  les  opérations 
naturelles  et  corporelles  appartenaient  aussi  d'une  cer- 
taine manière  à  sa  volonté,  en  ce  sens  qu'il  dépendait 
de  cette  faculté  que  son  corps  fît  et  souffrît  les  choses 
qui  lui  sont  propres.  Aussi,  dans  le  Christ,  il  y  a  eu  une 
opération  humaine  beaucoup  plus  tôt  que  dans  tout 
autre  homme  ».  A.  2.  Cette  incursion  sur  la  puissance 
instrumentale  de  l'âme  du  Christ  relativement  aux 
opérations  du  corps,  voir  ici  Jésus-Christ,  col.  1316, 
complète  heureusement  la  mise  au  point  touchant  l'ac- 
tion théandrique  et  prépare  les  articles  suivants 
touchant  le  mérite  de  l'opération  humaine  du  Christ, 
d'abord  pour  lui-même  (a.  3),  ensuite  pour  les  autres 
(a.  4). 

2.  Les  commentateurs.  —  A  la  suite  de  Cajétan,  les 
commentateurs  de  saint  Thomas  font  remarquer  que 
le  problème  de  l'opération  unique  ou  multiple  dans  le 
Christ  est  facile  à  résoudre  quand  on  l'envisage  par 
rapport  au  principe  actif  agissant  par  sa  vertu  propre. 
Il  s'agit,  pour  employer  un  terme  scolastique,  non  du 
principe  premier  d'action  dans  un  sujet,  principe  qui 
se  confond  avec  le  sujet  lui-même,  principium  quod, 
mais  du  principe  humain  et  immédiat  de  l'opération, 
principium  quo.  Ainsi  l'homme  est  le  principe  premier 
agissant  et  son  action  se  manifeste  par  l'opération  de 
ses  facultés  intellectuelles,  sensitives,  motrices,  etc. 
En  s'en  tenant  à  cette  considération,  se  demander  si 
dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  opération  commune 
à  la  divinité  et  a  l'humanité,  c'est  équivalemment 
demander  si,  dans  le  Christ,  il  n'y  a  qu'un  seul  principe 
immédiat  de  l'opération  soit  divine  soit  humaine.  Et, 
puisque  dans  le  Verbe  incarné  il  y  a  les  deux  natures, 
et  une  humanité  intègre  et  parfaite,  jouissant  de  son 
activité  propre,  il  est  évident  que,  conformément  à  la 
définition  du  VIe  concile,  il  faut  affirmer  dans  le  Christ 
deux  opérations,  l'opération  divine  et  l'opération 
humaine. 

Mais  les  commentateurs  font  ensuite  observer  que 
ces  deux  opérations  appartiennent  à  un  unique  sujet, 
le  Verbe  fait  homme  :  il  faut  donc,  selon  la  célèbre 
formule  de  saint  Léon,  qu'elles  soient  coordonnées 
entre  elles.  Or,  si  l'on  considère  de  près  les  raisons  de 
coordination  invoquées  par  les  Pères,  on  en  relève 
trois.  La  première  se  tient  uniquement  dans  un  ordre 
de  perfectionnement  moral,  l'opération  humaine  étant 
toujours  dirigée  par  la  divinité  de  telle  sorte  qu'elle 
s'est  montrée  toujours  conforme  aux  exigences  de 
l'ordre  :  «  Je  vous  ai  donné  l'exemple,  dit  le  Christ, 
afin  que  vous  agissiez  comme  moi-même  j'ai  agi.  »  Joa., 
xin,  15.  La  seconde  considère  l'ordre  de  l'efficience 
instrumentale  par  rapport  aux  œuvres  surnaturelles, 
miracles  et  prodiges  de  toute  sorte,  que  l'humanité 
était  appelée  à  accomplir  en  tant  qu'instrument  de  la 
divinité.  La  troisième,  enfin,  se  rattache  à  la  com- 
munauté d'action  de  la  divinité  unie  à  l'humanité  dans 
l'ordre  du  mérite  et  de  la  satisfaction,  en  tant  que  la 
divinité  du  Verbe,  par  le  fait  de  l'union  hypostatique, 
communiquait  à  l'humanité  sainte  du  Sauveur  la  va- 
leur infinie  attachée  aux  actions  d'un  sujet  divin.  Tous 
ces  aspects  de  l'action  théandrique  se  trouvent  indiqués 
par  saint  Jean  Damascène,  voir  ci-dessus,  col.  210. 

Les  commentateurs  en  concluent  que  n'importe 
laquelle  des  actions  du  Christ  considéré  dans  son 
humanité  peut  être  dite  théandrique,  sous  l'un  des 
trois  aspects  précités,  puisqu'il  n'existe  aucune  action 
humaine  du  Christ  qui  n'ait  été  au  moins  dirigée  par  la 


divinité.  Mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie  :  les  opéra- 
tions proprement  divines  ne  sont  théandriques  que  si 
elles  utilisent  de  quelque  manière  l'humanité.  Les 
commentateurs  ajoutent  que  l'opération  théandrique 
est  surtout  celle  qui  a  pour  objet  de  conférer  à  l'opéra- 
tion humaine  du  Christ  un  mérite  et  une  valeur  de 
satisfaction  infinis  comme  l'exige  la  dignité  infinie  du 
Verbe  incarné.  Le  cardinal  Billot  a  exposé  fort  lucide- 
ment ces  trois  degrés,  de  plus  en  plus  parfaits,  de  l'ac- 
tion théandrique,  pour  s'arrêter  avec  plus  de  com- 
plaisance sur  le  dernier  qui  a  trait  à  la  satisfaction  et 
au  mérite  du  Sauveur  : 

«  On  peut  donc  considérer  l'opération  théandrique 
dans  un  ordre  triple  :  dans  l'ordre  de  la  perfection  mo- 
rale, dans  l'ordre  des  mutations  sur  les  choses  exté- 
rieures, dans  l'ordre  de  la  satisfaction  et  du  mérite 
auprès  de  Dieu. 

«  Sous  le  premier  aspect,  l'opération  théandrique  pré- 
sente cet  exemplaire  suprême  de  sainteté  qui,  pour 
tout  le  genre  humain,  a  resplendi  dans  le  Christ.  Sous 
le  second  aspect,  l'opération  théandrique  se  rapporte 
aux  miracles  accomplis  par  le  Sauveur.  Sous  le  troi- 
sième aspect,  elle  implique  la  satisfaction  qui  a  ôté  le 
péché  de  ce  monde  et  le  mérite  infini  qui  a  rendu  la 
grâce  aux  hommes. 

«  A  ne  considérer  que  l'extérieur  des  choses,  ce  qui 
frappe  notre  esprit,  il  faudrait  donner  la  première  place 
aux  deux  premiers  aspects  de  l'opération  théandrique. 
Car,  sous  ces  deux  aspects,  l'opération  théandrique 
manifeste  très  particulièrement  le  mystère  de  l'incar- 
nation ;  elle  en  est  un  signe  qui  le  rend  croyable  et  qui 
nous  incite  à  le  croire.  Si  donc  on  affirme  ici  que  l'opé- 
ration théandrique  se  rapporte  principalement  aux 
œuvres  du  Christ  concernant  son  mérite  et  sa  satisfac- 
tion, c'est  parce  que  ces  sortes  d'œuvres  n'ont  pu  être 
accomplies,  de  quelque  façon  qu'on  les  envisage,  que 
par  un  Homme-Dieu,  tandis  que  le  modèle  de  sain- 
teté, les  miracles,  ne  réclament  pas  aussi  impérieuse- 
ment l'union  personnelle  de  la  nature  créée  à  Dieu. 
En  effet,  Dieu,  de  puissance  absolue,  aurait  pu  orner 
un  homme  de  tant  de  grâce  et  régler  et  modérer  ses 
actions  en  toutes  choses  de  telle  façon  que  cet  homme, 
dépassant  toutes  les  catégories  particulières  de  la  na- 
ture humaine,  aurait  été  pour  tout  le  genre  humain  un 
modèle  parfait  de  sainteté,  proposé  à  l'imitation  de 
tous  et  de  chacun,  modèle  que  nul  n'aurait  pu  égaler, 
dont  tous  auraient  participé  et  qui  aurait  présenté  une 
mesure  de  sainteté  au  moins  égale  à  la  mesure  de  l'imi- 
tation, comme  la  chose  fut  réalisée  en  fait  dans  le 
Christ.  Pareillement  Dieu,  de  puissance  absolue,  au- 
rait pu,  par  l'instrument  d'une  simple  créature  hu- 
maine, opérer  tous  les  prodiges  qu'il  opéra  par  son 
humanité  unie  à  sa  divinité  :  ressusciter  les  morts, 
guérir  les  malades,  commander  aux  éléments  terres- 
tres, chasser  les  démons,  accomplir  les  autres  merveilles 
que  nous  lisons  dans  l'Évangile.  Mais,  pour  offrir  une 
satisfaction  suffisante  à  la  réparation  du  péché,  était 
absolument  requise  l'humanité  comme  instrument 
conjoint  à  la  divinité,  puisque  d'une  part  il  fallait  une 
œuvre  satisfactoire  offerte  par  une  créature  humaine, 
et  d'autre  part  la  valeur  infinie  que  la  divine  hypos- 
tase  communiquait  à  cette  œuvre.  Une  telle  satisfac- 
tion est  donc  bien  l'opération  théandrique  par  excel- 
lence. »  De  Verbo  incarnato,  7e  éd.,  Rome,  1927, 
th.  xxxi,  corollaire,  p.  333-334. 

S.  Thomas,  Summa  tlicol.,  III",  q.  xix,  a.  1,  et  les  com- 
mentateurs. Cf.  Cont.  Gent.,  1.  IV,  c.  lvi;  Compendium  theo- 
logise,  c.  ccxi;  Petau,  De  incarnatione,  1.  VIII,  c.  vii-xm; 
Noël  Alexandre,  Hist.  eccl.,  sxc.  vu,  dissert,  ix;  Franzelin, 
De  Verbo  incarnato,  th.  xl;  Stentrup,  Christologia,  th.  LI-I.UI  ; 
L.  Billot,  De  Verbo  incarnato,  th.  xxxi;  A.  d'Alès,  De  Verbo 
incarnato,  th.  xm. 

A.  Michel. 
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1.  THEINER  Jean-Antoine,  ecclésiastique  alle- 
mand, finalement  sorti  de  l'Église  (1799-1860).  —  Né 
à  Breslau  le  15  décembre  1799,  il  fut  ordonné  prêtre 
en  1822;  deux  ans  plus  tard  il  fut  nommé  professeur 
d'exégèse  et  de  droit  canonique  à  l'université  de  sa 
ville  natale,  où  il  prit,  en  1826,  le  doctorat  en  théologie 
et  en  droit  canonique.  Il  écrivit  à  cette  date  :  Varias 
doclorum  calholicorum  opiniones  de  jure  statuendi  impe- 
dimenta matrimonii  dirimentia,  Breslau,  1825,  et  De 
pseudo-isidoriana  colleciione,  ibid.,  1827;  mais  aussi 
des  publications  d'ordre  moins  scientifique  en  faveur 
du  mouvement  catholique  réformiste  :  Die  katholische 
Kirche  in  Schlesien,  1826,  et  surtout  :  Einfùhrung  der 
erzwungenen  Ehelosigkeit  bei  den  christlichen  Geistli- 
chen  und  ihre  Folgen,  1828,  violente  attaque  contre  le 
célibat  ecclésiastique.  Obligé  de  quitter  sa  chaire,  il 
devint  curé  de  Polsnitz,  en  1830,  puis  de  Hundsfeld, 
en  1837.  Il  passa  ouvertement  au  rongianisme,  fut 
excommunié  en  1845  et  prit,  dans  «  l'Église  catholique 
allemande  »,  la  direction  de  la  communauté  de  Bres- 
lau. Il  ne  tarda  pas,  d'ailleurs,  à  se  brouiller  avec 
Ronge,  contre  qui  il  écrivit  Re/ormatorische  Bestrebun- 
gen  in  der  katholischen  Kirche,  1846.  Retourné  à  la  vie 
laïque,  il  devint  secrétaire  de  la  bibliothèque  de  Breslau 
(1855-1860),  et  mourut  le  15  mai  1860,  sans  s'être 
réconcilié  avec  l'Église. 

Kirchenlexikon,  t.  xi,  col.  1488;  Buchberger,  Lexikon 
/iir  Théologie,  t.  x,  col.  26. 

É.  Amann. 

2.  THEINER  Augustin,  frère  cadet  du  précé- 
dent, membre  de  l'Oratoire  d'Italie  (1804-1874).  —Né 
à  Breslau  le  1 1  avril  1804,  d'abord  hésitant  sur  la  voie 
à  suivre,  amené  par  son  frère  dont  il  subit  toujours 
l'influence,  aux  études  juridiques,  il  entreprit  de  longs 
voyages  de  recherches  en  Belgique,  en  Angleterre,  en 
France  —  il  s'y  rencontra  avec  Lamennais  —  se  fixa 
définitivement  à  Rome,  où  il  situe  lui-même  sa  conver- 
sion; cf.  Histoire  de  ma  conversion,  Paris,  1838. 
Ordonné  prêtre,  il  entra  dans  l'Oratoire  de  saint  Phi- 
lippe de  Néri,  où  il  rencontra,  pour  les  travaux  d'érudi- 
tion auxquels  il  voulait  se  livrer,  de  singulières  faci- 
lités. Membre  de  plusieurs  congrégations  romaines  et 
de  diverses  sociétés  savantes,  il  eut  la  faveur  de  Gré- 
goire XVI,  plus  tard  celle  de  Pie  IX,  qui  devait  fina- 
lement le  disgracier  après  le  concile  du  Vatican,  durant 
lequel  il  avait  été  en  étroites  relations  avec  la  minorité 
antiinfaillibiliste.  Il  mourut  à  Civita-Vecchia  le  8  août 
1874;  on  a  pu  se  demander  s'il  était  mort  dans  le  sein 
■  le  l'Église  catholique;  il  était  toujours  resté  intime 
avec  Doellinger. 

Son  œuvre  littéraire,  qui  est  considérable,  intéresse 
bien  plus  l'historien  que  le  théologien.  I'ourtanl  ce  der- 
nier y  rencontrera  nombre  de  documents  inédits  du  plus 
haut  Intérêt;  malheureusemenl  Theiner  est  un  espril 
brouillon,  trop  souvent  négligent  et  qui  ne  laisse 
jamais  un  plein  sentiment  fie  sécurité.  Il  avait  débuté 
par  une  étude  d'histoire  du  droit  canonique  :  Disqui- 
sitmiirs  in  prsecipuas  canonum  ri  decretalium  coller 
tlones,  in  I".  Home.  1836,  puis  ('-tait  passé  à  des  sujets 
plus  modernes:  Die  neuesten  Zuslûnde  der  katholischen 
hirrhe  in  Polen  mut  Russland,  1841;  Die  Rùckkehrder 
regierenden  Hduser  Braunschiveig  und  Sachsen  zur 
katholischen  Kirche,  1843;  Herzog  Albrechts  von  Preus 
■  nm  Hochmeislers  <lrs  deulschen  Ordens  mut 
Friedrichs  I.  KOnigs  von  Preussen  versuchte  Rùckkehr 
kalh.  Kirche,  1845;  Zuslande  drr  kath.  Kirche  m 
Schlesien,  1740-1768,  1846.  L'ouvrage  qu'il  avall 
demandi  de  Pie  l\  rédigé  sur  le  pontifical  de  Clé 
\IY,  Geschichte  dis  Pontiflkats  Klemens'  XIV., 
2  vol..  Paris,  1853;  Irad.  Mal..  3  vol.,  Milan,  1855,  ne 
brille  pas  pai  l'impartialité;  il  lui  valut  des  répliques 
d<  l  r.  II.  Reinerding  et  du  p.  de  Ravignan,  ci  la 
traduction  italienne  fut  interdite  dans  les  Êtati  pon 


tificaux.  A  partir  de  1855,  Theiner,  préfet  des  Archives 
vaticanes,  put  puiser  à  pleines  mains  dans  ce  riche 
dépôt  et  publia  une  série  de  documents  du  plus  haut 
intérêt  pour  l'histoire  de  l'Église.  Il  avait  d'abord 
tenté  de  poursuivre  la  continuation  des  Annales  eccle- 
siastici  de  Baronius,  à  partir  du  point  où  les  avaient 
laissés  Rinaldi  (de  1199  à  1565)  et  Laderchi  (de  1565 
à  1571);  c'est  ainsi  qu'il  publia  à  Rome,  1856,  trois 
volumes  qui  menaient  l'histoire  ecclésiastique  jusqu'à 
la  fin  du  pontificat  de  Grégoire  XIII  (1585);  il  parlait 
de  rassembler  les  matériaux  qui  lui  permettraient 
d'atteindre  la  fin  du  règne  de  Pie  VI.  Mais  il  fut  bien- 
tôt arrêté  par  la  masse  des  documents  à  mettre  en 
œuvre.  Sur  les  entrefaites  il  fut  sollicité  par  l'éditeur 
Guérin,  de  Bar-le-Duc,  de  donner  une  nouvelle  édition 
des  Annales  en  prenant  comme  point  de  départ  l'édi- 
tion de  Lucques,  dont  Mansi  avait  assuré  la  publica- 
tion. Encore  que  la  préface  du  t.  Ier,  Bar-le-Duc,  1864, 
promette  d'importantes  modifications  à  l'œuvre  de 
Mansi,  il  ne  semble  pas  que  l'édition  procurée  par 
Theiner,  37  vol.  grand  in-4°  qui  parurent  à  Bar,  puis 
à  Paris,  de  1864  à  1883,  ait  changé  grand'  chose  à  l'édi- 
tion de  Lucques;  elle  a  seulement  rendu  plus  acces- 
sible au  grand  public  la  consultation  d'une  œuvre 
devenue  fort  rare.  A  partir  de  1859,  délaissant  la 
continuation  des  Annales,  Theiner  se  mit  à  publier 
sous  le  titre  de  Vêlera  monumenta  des  pièces  inédites 
concernant  l'histoire  ecclésiastique  de  divers  pays  : 
Hongrie,  2  vol.  in-fol.,  Rome,  1859,  1860;  Pologne, 
Lithuanic  et  pay^s  «voisinants.  4  vol.,  ibid.,  1860-1864; 
Slaves  du  Sud,  2  vol.,  ibid.,  1863;  Irlande  et  Ecosse, 
ibid.,  1864.  Il  donna  aussi  en  français  les  Monuments 
historiques  relatifs  aux  règnes  d'Alexis  Michaélovitch, 
Féodor  Ier  et  Pierre  le  Grand.  czars  de  Russie,  extraits 
des  archives  du  Vatican  et  de  Naples,  Rome,  1859;  en 
latin  un  Codex  dominii  temporalis  sanctse  Sedis,  3  vol., 
Rome,  1861-1862;  des  Monumenta  s  pédant  ia  ad  unio- 
nem  Ecclesia'  gnecœ  et  romanes  (en  collaboration  avec 
Miklosich),  Vienne,  1872.  De  même  inspiration,  sinon 
de  même  facture,  un  travail  traduit  en  allemand  par 
Mgr  Fessier  sous  le  titre  :  Die  zwei  allgcmcincn  Konzi- 
lien  von  Lyon  und  Konstanx  und  die  wcltliche  Herr- 
schajt  des  h.  Stuhles,  1862.  qui  eut  un  gros  succès.  Par 
contre  l'Histoire  drs  deux  concordais  de  la  République 
française  cl  de  lu  République  cisalpine  de  1801  et  de 
I80i,  Bar-le-Duc,  1869-1870,  fut  vivement  attaquée. 
Pendant  le  concile  du  Vatican,  Theiner  avait  com- 
muniqué au  cardinal  de  llohenlohc  plusieurs  docu- 
ments relal  ifs  au  concile  de  Trente  que  la  curie  voulait 
garder  secrets;  ce  fut  la  cause  de  sa  disgrâce.  Ces  docu- 
ments el  d'autres  furent  publies  après  la  mort  de 
Theiner  sous  le  titre  d'Acta  genuina  concilii  Tridentini, 
2  vol..  Agram,  1  S7  1  ;  ils  sont  devenus  sans  grand  inté- 
rêt depuis  la  publication  des  Actes  de  Trente  entre- 
prise par  la  Gocrrcsgescllschaft  sous  le  haut  pal  ro- 
uage  de   la  curie  romaine. 

AUgemetne  deutsche  Biographie,  t.  xxxvn,  p.  674-677; 
Kirchenlexikon,  i .  xi,  col.  1 186-1  188;  II.  Reusch,  Du  Index 
der  verbotenen  Bûcher,  t.  il,  p.  M2i  iq.,  iilo  tq.\  liurier, 
Nomenctator,  :*'  éd.,  t.  V  b,  col.  1630-1634;  Buchberger, 
Lexikon  fiir  Théologie,  t.  x,  col.  27-28. 

Ê.   Amann. 

THÉISME,  doctrine  qui  professe  l'existence 
d'un  Dieu  personnel,  créateur  el  provident.  A  l'art. 
Déisme,  t.  iv,  col.  231-232,  on  a  expliqué  la  distinction 
actuellement  faite  entre  les  mois  théisme  »  et 
■  déisme  qui  ont  pourtant  tous  deux  la  même  ci  ymo- 
Encore  que  le  moi  théisme  doive  s'opposer 
d'abord  a  celui  d'     athéisme  ».  voir  i.  i,  col.  2190  sq. 

ri    :i   celui   de       panthéisme    i,   voir  I.    XI.   COl.    1855   sq.. 

c'est  principalement  au  moi  ■  déisme  •  qu'on  l'oppose 
aujourd'hui.  Ce  derniei  système,  tout  en  reconnaissant 

l'existence  de  Dieu  el    sa  distinction  d'a\ee  le  monde. 
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rejette  a  priori  toute  intervention  de  la  Cause  suprême 
dans  sou  œuvre.  Au  rebours,  le  théisme  admet  cette 
intervention.  Sans  doute  reconnaît-il  que,  par  son  seul 
labeur,  la  raison  humaine  peut  arriver  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  de  son  existence,  de  ses  attributs,  de  son 
action  et  tout  particulièrement  de  sa  providence. 
Mais,  ceci  posé,  il  laisse  ouverte  la  question  de  la  pos- 
sibilité des  rapports  entre  Dieu  et  son  œuvre.  Cette 
œuvre,  la  Cause  suprême  ne  la  dirige  pas  seulement 
par  les  lois  générales  de  la  nature;  elle  domine  d'assez 
haut  tout  le  système  des  causalités  qui  dérivent  d'elle 
pour  qu'il  lui  soit  loisible  d'y  intervenir,  même  au 
détriment  du  déterminisme  des  lois  naturelles;  en 
d'autres  termes,  le  théisme  admet  la  possibilité  du 
miracle.  Tout  spécialement  il  reconnaît  la  possibilité 
de  ce  miracle  d'ordre  psychologique  qu'est  la  révéla- 
tion :  Dieu  par  des  procédés  divers,  d'ordre  extérieur 
ou  d'ordre  intérieur,  fait  s'épanouir  dans  une  cons- 
cience humaine  des  pensées,  spéculatives  mais  surtout 
pratiques,  auxquelles  n'aurait  pas  abouti  d'emblée 
le  psychisme  humain.  En  d'autres  termes  le  théisme 
est  avant  tout  interventionniste.  C'est  le  théisme  qui 
constitue  le  substratum  sur  lequel  s'édifie  ultérieure- 
ment la  théologie  du  révélé.  C'est  l'exposé  général  du 
théisme  qui  est  fait  ici  à  l'article  Dieu,  aux  articles 
Attributs  divins,  t.  i,  col.  2223-2235;  Création, 
Miracle,  Révélation. 

É.  Amann. 

THÉMISTIUS,  diacre  d'Alexandrie  et  chef  de 
la  secte  des  agnoètes  (vie  siècle).  —  On  est  mal  rensei- 
gné sur  les  circonstances  de  sa  vie.  Selon  Libératus,  il 
était  déjà  en  fonction  sous  le  patriarche  antichalcédo- 
nien  Timothée  III  (518-535)  et  c'est  à  celui-ci  qu'il 
aurait  soumis  d'abord  ses  idées  sur  «  l'ignorance  »  où 
l'humanité  du  Christ  aurait  été  de  certaines  choses. 
Breviarium,  c.  xix,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  1034.  Re- 
poussé par  le  patriarche,  il  aurait  fait  schisme.  Selon 
le  pseudo-Léonce,  De  sectis,  act.  V,  c.  iv-vi,  P.  G.. 
t.  lxxxvi  a,  col.  1232,  cette  altercation  doctrinale  se 
serait  produite  non  point  avec  Timothée,  mais  avec  son 
successeur  Théodose  (voir  ci-dessous,  col.  325),  alors 
que  celui-ci  était  déjà  en  résidence  à  Constantinople, 
donc  après  536;  c'est  dans  la  capitale  que  le  schisme 
aurait  éclaté,  les  partisans  de  Thémistius  s'étant  alors 
séparés  de  la  communion  de  Théodose.  Les  deux  don- 
nées ne  sont  pas  absolument  incompatibles;  la  pre- 
mière discussion  a  pu  avoir  lieu  à  Alexandrie,  au 
temps  de  Timothée,  amenant  une  certaine  fermenta- 
tion; Thémistius  a  pu  néanmoins  èlre  du  nombre  des 
clercs  de  tout  grade  qui,  de  bonne  grâce  ou  contraints, 
accompagnèrent  Théodose  à  Constantinople,  où  se 
serait  produit  l'éclat  définitif  entre  le  patriarche  et  son 
diacre.  Ces  discussions  eurent  leur  écho  à  Alexandrie, 
où  un  certain  nombre  de  personnes  se  rallièrent  aux 
idées  de  Thémistius.  Il  restait  encore  de  ces  thémis- 
tiens  ou  agnoètes  au  temps  du  patriarche  melchite, 
saint  Euloge  (581-608),  qui  discuta  leurs  arguments  et 
fut  de  ce  chef  félicité  par  le  pape  saint  Grégoire.  Voir 
Episl.,  X,  xxxix,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  1096.  Cette 
lettre  est  de  600,  on  n'y  trouve  plus  la  inoindre  allusion 
à  Thémistius  qui  devait  être  mort  depuis  assez  long- 
temps. 

Les  idées  du  diacre  et  leur  genèse  nous  sont  mieux 
connues.  A  rencontre  de  la  théologie,  plus  ou  moins 
teintée  d'eutychianisme,  que  soutenait  Julien  d'Hali- 
carnasse,  Thémistius  était  rallié  au  monophysisine 
modéré  (presque  verbal)  de  Sévère  d'Antioche;  avec 
ce  dernier  il  admettait  que  l'humanité  du  Christ,  étant 
consubstanlielle  à  la  noire,  avait  été  affectée  des 
mêmes  indigences  que  nous,  avait  été  capable  de  souf- 
frances réelles,  avait  été  sujette  à  la  corruption  et  à 
la  mort.  Mais  il  poussait  jusqu'au  bout  les  consé- 
quences que  lirait  Sévère  de  ce  principe  incontestable. 


Les  déficiences  de  l'humanité,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment celles  tle  la  chair,  mais  celles  de  l'esprit  :  la  con- 
naissance humaine  est  vite  au  bout  de  ses  limites.  Il 
n'en  a  pas  été  autrement  dans  le  Christ;  bien  que  son 
savoir  ait  de  beaucoup  dépassé  le  nôtre,  il  avait, 
comme  le  nôtre,  ses  lacunes,  ses  ignorances:  plusieurs 
passages  de  l'Évangile  le  montraient  bien  :  Jésus  de- 
mandait où  l'on  avait  mis  le  corps  de  Lazare,  Joa., 
xi,  34,  c'est  donc  qu'il  ne  savait  pas  où  se  trouvait  le 
cadavre;  chose  plus  grave,  il  avait  solennellement 
déclaré  que,  «  pour  ce  qui  était  du  jour  et  de  l'heure 
du  jugement  dernier,  nul  ne  le  savait,  ni  les  anges, 
ni  le  Fils  lui-même,  mais  le  Père  seul  ».  Marc,  xm,  32. 
A  la  vérité,  Thémistius  n'était  pas  le  premier  à  relever 
ces  textes  relatifs  à  «  l'ignorance  »  du  Sauveur;  les 
ariens  les  avaient  mis  en  avant  et,  en  leur  temps,  I ■■<, 
Pères  avaient  répondu  à  leurs  difficultés;  plusieurs,  et 
non  des  moindres,  avaient  reconnu  cette  «  ignorance  » 
en  la  mettant  au  compte  de  l'humanité  du  Christ. 
Pour  qui  admettait  la  doctrine  des  deux  natures  il  n'y 
avait  point  ici  de  difficulté  insurmontable.  Mais  Thé- 
mistius, il  ne  faut  pas  l'oublier,  était  monophysite  : 
s'il  n'y  a  plus,  après  l'incarnation,  qu'une  seule  na- 
ture, la  nature  divine  en  laquelle  s'absorbe  la  nature 
humaine,  s'il  n'y  a  plus  —  et  Thémistius  le  reconnais- 
sait —  qu'une  seule  «  opération  »,  attribuer  l'ignorance 
au  Verbe  incarné,  c'est  faire  entrer  l'ignorance  dans  la 
divinité  même.  Néanmoins  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  que  le  monophysisme  sévérien  est  plus  verbal  que 
réel.  C'est  en  paroles  surtout  que  l'on  y  maintient  la 
iztoc  cpùeriÇToij  0eoo  Aôyou  aecrapxto|j.évT,  ;  dans  la  réalité, 
Sévère  et  Thémistius  admettaient,  tout  comme  les 
chalcédoniens,  que  l'humanité  du  Christ  était  créée 
comme  la  nôtre  et  possédait  toutes  les  caractéristiques 
que  nous  possédons  nous-mêmes;  s'ils  ne  voulaient  pas 
dire  qu'elle  était  une  cpôtnç  distincte  de  la  cp<jat.ç  divine, 
c'est  que,  faisant  de  cpuaiç  le  synonyme  absolu 
d'ijTc6oTaatç,  ils  craignaient  de  tomber  dans  le  «  nesto- 
rianisme  »,  comme  le  faisaient,  disaient-ils,  les  chalcé- 
doniens. Pour  inconséquente  que  fût  leur  doctrine, 
les  sévériens  admettaient  des  déficiences  possibles 
dans  l'humanité  du  Christ.  Toute  la  question  était  de 
savoir  jusqu'où  allaient  ces  déficiences;  Sévère  et 
Théodose  s'arrêtaient  aux  déficiences  de  la  chair,  Thé- 
mistius admettait  les  limitations  de  la  connaissance. 
C'étaient  surtout  des  arguments  de  fait  qu'il  faisait 
valoir  et  il  n'en  avait  guère  de  nouveaux  à  produire. 
Le  diacre  paraît  avoir  été  un  écrivain  fécond;  mais 
de  cette  production  il  ne  nous  reste  plus  que  des  titres 
et  quelques  fragments.  Dans  le  dossier  de  la  contro- 
verse monothélite  rassemblé  avant  le  concile  du  La 
tran  de  649  et  qui  fut  également  employé  pour  le 
VIe  concile  œcuménique,  il  est  question,  à  plusieurs 
reprises,  d'un  tomos  adressé  par  Thémistius  à  l'impé- 
ratrice Théodora,  en  réponse  à  un  mémoire  qu'avait 
composé,  à  l'intention  de  la  souveraine,  le  patriarche 
Théodose.  Mausi,  Concil.,  t.  x,  col.  1118;  t.  xi,  col. 
440  D  où  l'écrit  est  appelé  dcvupp-rçTixôç  xaxà  toù 
t6jj.ou  BeoSoatau  ;  c'est  le  même  écrit  qui  est  déjà 
signalé  par  Maxime  le  Confesseur,  Dialog.,  P.  G.. 
t.  xci,  col.  172.  Maxime  connaît  aussi  un  autre  traité 
(TipaY(i.aTcta),  qu'il  faut  identifier  avec  le  «  Traité 
contre  Collulhus  »,  cité  dans  le  dossier  du  Latran, 
Mansi,  t.  x,  col.  1118;  ce  Colluthus,  un  personnage  de 
l'entourage  de  4'héodose,  avait  écrit,  au  nom  de  son 
patriarche  contre  Thémistius.  lhid.,  col.  1121.  Le 
même  dossier  signale  aussi  une  »  Épître  dictée  par  lui 
(Thémistius)  pour  les  Salamites  »;  une  «  Lettre  adres- 
sée au  prêtre  Marcel  et  au  diacre  Etienne  »;  un  «  Dis- 
cours abrégé  dédié  au  moine  Charisius  »;  une  «  Ré- 
ponse à  ce  que  lui  avait  écrit  Constant,  évêque  de 
Laodicée  »:  une  dissertation  LTpôç  toùç  XsyovTocç,  ôrt 
Sià  tô  [il<xv  eïvai  6eoTrpe7T7]  -ajv  èvépysiav  toù  Xpicrroû 
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TCâvTwv  £Ïy_E  TTjv  p/wciv  Y)  àv0pG}7TOT7]ç  aù-roû  ;  une 
«  Apologie  des  vingt  chapitres,  adressée  à  une  réunion 
de  moines  ».  Photius,  deux  siècles  plus  tard,  connais- 
sait un  livre  de  Conon,  Eugène  et  Thémistius  contre 
le  De  resurrectione  de  Jean  Philopon,  Bibl.,  cod.  23, 
P.  G.,  t.  cm,  col.  CO;  si  le  Thémistius  ici  nommé  est 
bien  notre  diacre,  cela  montrerait  qu'il  avait  des  sym- 
pathies pour  un  des  groupes  trithéistes  (voir  l'art. 
Trithéisme).  Enfin  le  même  Photius  fait  mention 
d'une  polémique  littéraire  entre  Thémistius  et  un 
moine  alexandrin  nommé  Théodore.  A  l'apologie  de 
Thémistius  —  sans  doute  la  même  qui  est  citée  plus 
haut  —  et  dont  le  titre  complet  était  KaXcovûp.ou  toû 
xal  ©epiicmou  àTCoXoYÎa  ùnkp  toû  êv  àyioîç  0Eocpo6lou 
(nous  ignorons  tout  de  ce  dernier),  le  moine  Théodore 
répliqua  par  un  volumineux  ouvrage,  au  titre  ver- 
beux :  "EXs-f/oç  &>ç  èv  cuvt6|!.cù  -rrjç  àvcoOev  xal  èÇ 
àp/rjç  0su,!,otîou  xaxà  tûv  7)[i.a>v  IlxTspcov  7rpo7re- 
TOÙç  xal  àXoYCOTàTTjÇ  èvaTâascoç,  èx  irpoçâcrEcoç  vûv 
7)[i.ïv  TTSTrovïn^évoç  twv  7rpo6e6X7)[i.évcov  Û7t'  aÛTOù  xaxà 
ttjç  àXY)6eîa<;  Ç7)T7)fi.àTcov  te  xal  ^poTao-Ecov  xal  oaçrjç 
S'.£uxplv7)cTiç  tîjç  7Tpoxet[i.évY)ç  ÛTroGÉCTecoç.  (Réfutation 
abrégée  de  l'ouvrage  jadis  et  dès  le  début  composé 
par  Thémistius,  où  il  s'insurge  avec  précipitation  et 
sottise  contre  nos  saints  Pères,  discussion  des  ques- 
tions soulevées  par  lui  contre  la  vérité  et  examen  dili- 
gent de  l'hypothèse  qu'il  propose.)  A  cet  ouvrage,  con- 
tinue Photius,  Thémistius  répliqua  par  un  court  traité, 
un  liovo616Xoç;  Théodore  ne  s'avoua  pas  vaincu  et 
riposta  par  une  œuvre  en  trois  tomes.  Fut-ce  même 
la  fin  de  la  polémique? 

Les  fragments  conservés  de  Thémistius  ont  été 
colligés  par  les  adversaires  du  monothélisme  pour  dé- 
montrer que  l'affirmation  de  l'unique  «  énergie  »  et 
de  l'unique  volonté  ne  se  trouvait  que  chez  des  héré- 
tiques. Tous  ceux  que  nous  avons  ne  se  rapportent 
donc  qu'à  ce  point  très  spécial;  ils  insistent  sur  l'unité 
de  volonté  (OeX'rjfftç)  et  de  connaissance  (yvôctiç)  en 
Jésus;  mais  de  même  qu'ils  distinguent  deux  OeXYju.aTa, 
deux  vouloirs,  de  même  ils  devaient  —  malheureuse- 
ment il  ne  s'est  point  conservé  de  textes  en  ce  sens  — 
distinguer  deux  YVMpÎT(i.a7a,  deux  façons  de  connaître, 
deux  objets  et  deux  modes  de  connaissance,  ce  qui 
permettait  au  diacre  alexandrin  d'échapper  aux  con- 
séquences de  l'affirmation  de  l'unique  nature  et  de 
l'unique  énergie.  En  définitive  la  psychologie  du 
Christ  qu'il  proposait  était  plus  voisine  du  ehaleé- 
donisme  qu'il  ne  le  pensait  lui-même.  Les  agnoètes 
étaient,  dans  le  fond,  des  clialeédoniens  qui  s'igno- 
raient. Le  pseudo-Léonce  en  fait  la  très  judicieuse 
remarque,  De  sectis,  acl.  X,  c.  m,  P.  G.,  loc.  cit., 
col.  1264  :  La  question  des  limites  exactes  de  la  con- 
naissance (humaine)  du  Christ  n'a  point  été  tranchée 
Concile  En  polémiquant  contre  les  thémis- 
tiens,  Euloge  ne  semble  point  s'être  douté  que  ceux-ci 
étaient  plus  prés  de  Chalcédoine  que  les  sévériens  de 
stricte  observance,  lesquels,  à  leur  tour,  étaient  plus 
orthodoxes  que  les  julianistes,  eux  mêmes  plus  pro- 
ches (les  catholiques  que  les  vrais  eutychiens.  l'eut 
l'est  il  p.is  inutile  de  faire  ces  remarques  si  l'on 
veut  entendre  le  sens  des  condamnations  portées, 
■  t  on  dit,  par  le  pape  saini  Grégoire  le  Grand  contre 
loétisme. 

i i '  i  ti  étudiées  au  cours  de  l'article;  ni  Timo- 

i.  ■i.iiiiiuoi île,  /»' n  r,  pi.  hseretic,  /'.  G.,  t.  lxxxvi, 

col.  il,  53,  ">7,  ni  Jean  Damascène,  Dp  hteres.,  sa,  /'.  a., 

t.  kciv,  col.  756,  n'ajoutent  rien  que  l'on  ne  trouve  avant 

MB;   Nlcéphore  Calllste,   il.   /..,  I.    XVIII,  c.  l,   /'.    G., 

i.  col.   133,  confond  Thémistius  avec  le  philosophe 

•  i.  même  nom  du  iv*  siècle,  attribue  6  celui-ci  l'erreur 

'■  .  qui  aurait  repris  consistance  au  vi«  siècle;  Michel 

i  ii  m.  Chronique,  éd.  et  trad,  Chabot,  t.  Il,  p.  Jt* 

plus  renseigné  que  les  auteurs  grecs,  Voir  pour  la  musc 

ivre  i    Maspéro,  Hltloire  du  palriarchu  d'Alexandrie, 


Paris,  1923,  passim  (table  au  mot  Agnoètes,  Thémistius). 
Pour  la  question  proprement  théologique,  voir  ici  au  mot 
Agnoètes,  t.  i,  col.  595  et  Science  du  Christ,  t.  xiv, 
col.  1646-1647. 

É.  Amann. 

THÉOCRATIE.  —  Le  mot  paraît  bien  avoir 
été  forgé  par  l'historien  juif  Flavius  Josèphe  :  «  Parmi 
les  peuples,  écrit-il,  les  uns  ont  confié  à  des  monar- 
chies, les  autres  à  des  oligarchies,  d'autres  encore  au 
peuple  le  pouvoir  politique.  Mais  notre  législateur 
(Moïse)  n'a  arrêté  ses  regards  sur  aucun  de  ces  gouver- 
nements; il  a,  si  l'on  peut  faire  cette  violence  à  la 
langue,  institué  comme  gouvernement  la  théocratie, 
plaçant  en  Dieu  le  pouvoir  et  la  force,  gjç  S'av  xiç 
eÏ7tot.  Piaa(i|jt.evoç  tciv  Xôyov,  6eoxpaTÎav  aTïsSei^e  tô 
7roXÎTsup.a,  ©soi  ty)v  àp/ïjv  xal  tô  xpâ-roç  àvaOEi.ç.  »  ('.ont. 
Apionem,  1.  II,  c.  xvi.  Ht  un  peu  plus  loin,  faisant 
l'apologie  de  ce  genre  de  gouvernement  :  «  Peut-il  y 
avoir,  dit-il,  une  constitution  plus  belle  et  plus  juste 
que  celle  qui  attribue  à  Dieu  le  gouvernement  de  tout, 
qui  charge  les  prêtres  d'administrer  au  nom  de  tous 
les  affaires  les  plus  importantes  et  confie  au  grand- 
prêtre,  à  son  tour,  la  direction  des  autres  prêtres...? 
Les  prêtres  (dans  ce  système)  ont  la  surveillance  rigou- 
reuse de  la  loi  et  des  autres  occupations,  ils  sont  les 
surveillants  et  les  juges  et  châtient  eux-mêmes  les 
coupables.  Peut-il  exister  une  magistrature  plus  sainte 
que  celle-là?  »  Ibid.,  c.  xxi  et  xxn. 

Par  où  l'on  voit  que,  à  l'estimation  de  Josèphe,  la 
théocratie,  qu'il  vaudrai!  mieux  appeler  la  hiérocratie 
(souveraineté  des  prêtres)  est  proprement  le  régime 
qui  a  gouverné  les  Juifs  entre  le  retour  de  la  captivité 
et  la  ruine  de  Jérusalem  en  l'an  70  de  notre  ère,  quoi 
qu'il  en  fût  des  divers  pouvoirs  laïques  qui  pouvaient 
interférer  avec  celui  du  sacerdoce.  Cf.  ici  l'art.  Ju- 
daïsme, §  m,  Institutions,  t.  vin.  col.  1606-1614.  Mais 
l'historien  juif  fait  remonter  à  Moïse  lui-même  la  res- 
ponsabilité de  cet  état  de  choses.  Jusqu'à  quel  point 
cette  vue  correspond-elle  à  la  réalité,  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  le  discuter.  A  étudier  l'histoire  d'Israël,  on 
se  rendrait  compte  que  la  théocratie,  telle  que  la  défi- 
nit Josèphe  est,  en  ce  qui  concerne  la  nation  juive, 
de  date  relativement  récente. 

Il  est  toutefois  un  autre  aspect  du  régime  politique 
du  peuple  israélite  qui  donne  aux  gouvernements  suc- 
cessifs de  celui-ci  allure  théocratique.  En  vertu  de 
l'alliance  du  Sinaï.  les  choses  civiles  el  les  choses  reli- 
gieuses étaient  si  intimement  unies  que  les  préceptes 
religieux  étaient  lois  d'État  et  inversement:  dès  bus 
la  transgression  d'une  loi  civile  (lois  sur  les  héritages, 
par  exemple,  ou  sur  les  mariages)  était  considérée 
comme  une  atteinte  directe  à  la  volonté  divine.  Par 
ailleurs  c'est  Dieu  qui  avait  investi  directement  et 
sans  intermédiaire  ses  représentants  visibles,  Moïse. 
Josué.  les  juges.  Saiil,  David;  toutes  les  lois  et  ordon- 
nances concernant  la  conquête,  la  division,  l'adminis- 
tration, la  défense  i\u  pays  étaient  censées  avoir  été 
données  par  lui.  L'institution  même  de  la  monarchie 
ne  changea  pas  essentiellement  ces  rapports  entre 
Dieu  et  son  peuple  :  les  rois  étaient  les  représentants 
de    .laine,    investis    de    droits    sacerdot  aux.    pins    ou 

moins  étendus,  plus  nu  moins  admis  par  le  sacerdoce 
en  exercice;  on  v<  il  les  prophètes  leur  transmettre  les 
communication!  divines  el  les  souverains  amenés,  par 
force  ou  par  anioiii.  à  suivre  ces  Indications.  De  son 
côté,  la  hiérarchie  Bacerdotale  elle  même  n'était  pas 
sans   Intervenir,   6   l'occasion,  pour  rappeler   aux   rois 

leurs  devoirs.  Bref,  sans  cire  une  théocratie  au  sens 

exact  oïl  nous  avons  eut  en  du  Josèphe  définir  ce  régi  ni" 

politique,  l'Étal   |uif,  au  temps  des  rois,  se  rappro 
(bail   jusqu'à  un  certain  point  de  la  conception  plus 
ou  moins  idéale  que  représente  ce  mot. 

\  t  il  subsisté  quelque  chose  de  ces  idées  théocra 
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tiques  dans  la  nouvelle  économie  du  salul  instaurée 
par  Jésus-Christ?  Kst-il  dans  les  vues  du  Sauveur  ou 
de  son  Église  que  les  sociétés  civiles  soient  gouvernées 
immédiatement  par  Dieu,  c'est-à-dire,  dans  la  pra- 
tique, par  ses  représentants,  par  le  sacerdoce?  Nul,  à 
coup  sûr,  ne  le  soutiendra.  Le  Christ  a  nettement  mar- 
qué la  limite  entre  les  deux  pouvoirs  temporel  et  spi- 
rituel qui  se  partagent  le  gouvernement  des  hommes, 
Matth.,  xxn,  16-22;  il  a  déclaré  formellement  que  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  monde,  Joa.,  xvm,  36, 
refusé  de  trancher  de  son  autorité  propre  des  diffé- 
rends relatifs  à  des  affaires  d'héritage,  Luc,  xn,  13-14. 
Dès  qu'elle  a  réfléchi  à  la  loi  constitutive  de  la  société 
devenue  chrétienne,  l'Église  a  clairement  défini  la 
distinction  des  deux  zones  qui  ressortissent  respecti- 
vement au  pouvoir  temporel  et  au  pouvoir  spirituel. 
Dans  sa  zone  d'attribution,  chacun  de  ces  deux  pou- 
voirs est  indépendant  de  l'autre.  Nul  ne  l'a  dit  avec 
plus  de  clarté  que  le  pape  Gélase  (492-496)  dans  sa 
lettre  fameuse  à  l'empereur  Anastase.  P.  L.,  t.  lix, 
col.  41.  De  fait,  à  partir  du  moment  où  l'empire 
romain  se  convertit  au  christianisme,  le  péril  est  bien 
plutôt  du  côté  d'empiétement  du  pouvoir  séculier  sur 
le  domaine  spirituel  que  d'ingérences  du  spirituel  dans 
le  temporel.  Les  revendications  de  l'Église,  d'ailleurs 
assez  timidement  exprimées,  visent  à  obtenir  dans  le 
domaine  des  choses  religieuses  une  indépendance  qui 
lui  est,  à  bien  des  reprises,  strictement  mesurée.  Loin 
de  chercher  à  mettre  la  main  sur  le  domaine  propre 
de  l'État,  l'Église  doit  bien  plutôt  se  défendre  contre 
les  empiétements  des  souverains  laïques.  On  a  étudié 
à  l'article  Pouvoir  du  pape  en  matière  temporellle, 
t.  xn,  col.  2704  sq.,  comment  la  papauté  médiévale  a 
été  amenée  à  revendiquer  et  quelquefois  à  exercer  une 
certaine  autorité  sur  le  temporel.  Les  historiens  indé- 
pendants donnent  assez  volontiers  le  nom  d'idées 
théocratiques,  de  théocratie  médiévale,  etc.,  à  l'en- 
semble de  vues  qui  se  sont  fait  jour  au  milieu  du 
xie  siècle  sur  les  rapports  entre  le  «  sacerdoce  et  l'em- 
pire ».  Ils  parlent  du  régime  théocratique  conçu 
d'abord  par  Grégoire  VII,  clairement  exprimé  par 
Innocent  III  et  plus  encore  par  Innocent  IV,  rappelé 
avec  une  sorte  de  brutalité  par  Boniface  VIII.  Tout  en 
constatant  cet  usage,  il  faut  regretter  l'abus  du  mot. 
Les  théories  des  papes  en  question  prétendent  assurer 
au  pouvoir  spirituel  une  prépondérance  de  dignité  et 
d'autorité  par  rapport  au  pouvoir  temporel,  mais  elles 
n'entendent  pas  supprimer  la  distinction  entre  les 
deux  pouvoirs.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que,  par 
la  métaphore  des  «  deux  glaives  »,  les  théoriciens  du 
«  pouvoir  direct  »  laissent  quelque  prise  à  l'accusation 
portée.  Les  «  deux  glaives  »  sont  d'abord,  en  théorie, 
aux  mains  de  l'Église,  entendons  que  celle-ci  possède 
radicaliter  l'un  et  l'autre  pouvoir,  le  spirituel  et  le 
temporel.  Mais  elle  ne  les  retient  pas  tous  les  deux. 
Gardant  l'usage  du  glaive  spirituel,  elle  remet  au 
pouvoir  séculier  le  glaive  temporel,  tout  en  se  réser- 
vant de  contrôler  l'usage  qui  en  sera  fait.  Les  deux 
pouvoirs  demeurent  donc  distincts,  encore  que  le  tem- 
porel soit  subordonné  au  spirituel.  Nous  sommes  assez 
loin  de  la  définition  que  donnait  Josèphe  de  la  théo- 
cratie. Quant  à  la  concentration  dans  les  mêmes 
mains  du  pouvoir  spirituel  et  du  temporel  par  le  fait 
que  le  pape  est  devenu  le  souverain  d'un  État  indépen- 
dant, ou  les  évêques  seigneurs  temporels  plus  ou  moins 
autonomes,  elle  n'a  rien  à  faire  avec  la  théocratie  :  en- 
core qu'exercés  par  la  même  personne,  les  deux  pouvoirs 
restent  distincts  par  leur  nature  et  leur  application. 

Pour  la  première  partie  «  Théocratie  israélite  »,  se  reporter 
à  l'art.  Rois  (Livres  des),  t.  xm,  surtout  col.  2832  sq., 
2840  sq.;  à  compléter  par  l'art.  Paralipomènes  (Livres 
des),  t.  xi,  surtout  col.  1977  sq. ;  enfin  à  l'art.  Judaïsme, 
t.  vin,  col.  1606-1614. 


Pour  la  «  théocratie  pontificale  ■,  outre  l'art.  Pouvoir  du 
pape  en  matière  temporelle,  se  reporter  aux  articles  con- 
cernant les  divers  papes  Grégoire  VII,  Innocent  III,  Gré- 
goire IX,  Innocent  IV  (particulièrement  important), 
Boniface  VIII. 

É.   Amann. 

THÉODICÉE.  —  Ce  mot,  qui  signifie  étymo- 
logiquement  «  justification  de  Dieu  »  (0sôç  et  Si/.rt), 
a  été  employé  pour  la  première  fois  par  Leibniz  : 
Essais  de  theodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de 
l'homme  et  l'origine  du  mal,  Amsterdam,  1710;  cf.  art. 
Leibniz,  t.  ix,  col.  175.  Les  ouvrages  de  P.  Bayle,  tout 
spécialement  le  Dictionnaire  et  la  Réponse  aux  ques- 
tions d'un  provincial,  avaient  ravivé  la  question  du 
problème  du  mal;  cf.  art.  Bayle,  t.  n,  col.  488  sq. 
C'est  à  la  demande  formelle  de  la  reine  Charlotte  de 
Prusse  que  Leibniz  composa  son  ouvrage  pour  répon- 
dre aux  objections  de  Bayle  et  justifier  contre  lui  les 
prérogatives  divines,  tout  spécialement  la  providence. 
Mais  l'usage  a  peu  à  peu  élargi  la  signification  origi- 
nale du  mot.  Le  problème  du  mal  constituant  la  diffi- 
culté la  plus  considérable  qui  puisse  être  faite  à  l'exis- 
tence d'un  Dieu  unique,  créateur  souverainement  sage, 
souverainement  puissant,  la  discussion  de  ce  problème 
devra  former  une  partie  considérable  de  toute  étude 
sur  Dieu.  Ainsi  le  mot  «  theodicée  »  a  fini  par  désigner 
ce  que  l'on  appelait  autrefois  la  «  théologie  naturelle  », 
c'est-à-dire  la  science  de  Dieu  telle  qu'elle  peut  s'éta- 
blir par  les  seules  lumières  de  la  raison,  en  dehors  de 
tout  appel  (au  moins  explicite)  aux  enseignements  de 
la  révélation.  Voir  ici  l'art.  Dieu,  t.  iv,  col.  756  sq.,  où 
la  première  section,  Connaissance  naturelle  de  Dieu,  est 
consacrée  à  établir  la  légitimité  de  la  theodicée, 
col.  757  sq.,  et  la  seconde  à  fournir  les  preuves  ration- 
nelles de  l'existence  de  Dieu,  col.  874  sq.  ;  la  troisième, 
Dieu,  sa  nature  d'après  la  Bible,  col.  948-1023  ne  res- 
sortit pas  à  la  theodicée,  pas  plus  que  l'ensemble  de 
la  section  iv,  Dieu,  sa  nature  d'après  les  Pères;  mais 
la  theodicée  se  retrouve  au  dernier  paragraphe, 
col.  1148  sq.  :  Apport  philosophique  dans  la  theodicée 
des  Pères,  aussi  bien  qu'à  la  section  v  :  Dieu,  sa  nature 
selon  les  scolastiques,  car  les  spéculations  de  ces  der- 
niers sont  surtout  d'ordre  rationnel:  la  fin  même  de 
cette  section  est  consacrée  aux  éléments  péripatéti- 
ciens  introduits  en  theodicée,  col.  1185-1202  et  tout 
spécialement  à  l'influence  de  la  philosophie  religieuse 
des  Arabes,  col.  1202,  et  du  juif  Maimonide,  col.  1223. 
Quant  à  la  section  vi  :  Dieu,  sa  nature  d'après  la  philo- 
sophie moderne,  col.  1243  sq.,  elle  donne  une  histoire 
détaillée  de  la  theodicée  moderne  et  des  différents 
problèmes  avec  laquelle  celle-ci  a  été  aux  prises;  elle 
signale  aussi  les  principaux  ouvrages  sur  ces  divers 
aspects  de  la  theodicée. 

É.  Amann. 

THÉODORE  Ier,  pape  du  24  novembre  642  au 
14  mai  649.  —  D'origine  orientale  —  son  père  était  de 
Jérusalem  —  il  succéda,  après  une  vacance  de  cinq  ou 
six  semaines,  au  pape  Jean  IV.  Les  premiers  mois  de 
son  pontificat  furent  troublés  par  la  révolte  du  cartu- 
laire  Maurice  contre  l'exarque  de  Ravenne,  Isacius, 
avec  qui  ce  fonctionnaire  avait  jadis  eu  partie  liée.  La 
tentative  de  Maurice  échoua;  enlevé  de  Sainte-Marie 
Majeure  où  il  avait  cherché  un  asile,  le  malheureux  fut 
livré  à  l'exarque  et  décapité  à  Ravenne.  Isacius  ne 
tarda  pas,  d'ailleurs,  à  mourir  et  fut  remplacé  par 
Théodore  Caliopa,  que  l'on  retrouve  dans  l'histoire  du 
pape  Martin  successeur  de  Théodore.  Le  Liber  ponti- 
ficalis  à  qui  nous  devons  ces  détails  sur  les  troubles 
romains  de  l'hiver  642-643,  ne  dit  pas  quelle  fut  en 
l'occurrence  l'attitude  du  pape.  Il  faut  penser  qu'il 
resta  loyal  envers  l'exarque  byzantin;  le  Liber  ne 
signale  pas  de  difficultés  entre  les  deux  pouvoirs  du- 
rant les  années  suivantes. 
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Cela  ne  veut  pas  dire  que  Théodore  Ier  ait  souscrit  à 
la  politique  religieuse  de  Constantinople.  Celle-ci  s'agi- 
tait autour  de  l'acceptation  de  VEdhèse  monothélite 
d'Héraclius.  Cf.  art.  Monothélisme,  t.  x,  col.  2320. 
A  défaut  de  Rome,  qui,  dès  le  temps  du  pape  Séverin, 
avait  pris  position  contre  le  document  impérial,  l'em- 
pereur Constant  II  escomptait  la  fidélité  du  titulaire 
de  Constantinople.  Depuis  l'automne  de  641,  le  siège 
patriarcal  était  occupé  par  Paul,  qui,  d'ordre  du  basi- 
leus,  avait  remplacé  Pyrrhus,  compromis  dans  les 
événements  politiques  à  la  suite  desquels  Constant  II 
était  arrivé  au  trône.  Paul,  d'ailleurs,  tout  en  restant 
fidèle  à  YEclhèse,  entendait  bien  ne  pas  rompre  avec  le 
premier  siège;  le  pape  Théodore,  assez  mal  renseigné 
sur  les  circonstances  dans  lesquelles  Paul  avait  rem- 
placé Pyrrhus,  essaya  d'obtenir  du  patriarche  en 
exercice  une  rétractation  de  la  doctrine  monothélite 
et  de  l'adhésion  à  l'Ecthèse.  Au  cours  de  643  il  en- 
voyait à  Constantinople  une  légation,  qui  comprenait, 
entre  autres,  le  diacre  Martin,  son  futur  successeur. 
Les  lettres  qu'elle  emportait  se  sont  conservées  :  Jafîé, 
Regesla,  a.  2049,  2050,  2052.  Toutes  insistaient  sur  la 
nécessité  de  procéder  régulièrement  contre  Pyrrhus, 
qui  n'avait  pas  étccanoniquement  déposé,  et  sur  l'obli- 
gation pour  le  nouvel  élu  d'abandonner  l'Ecthèse,  que 
Rome  avait  condamnée.  Mais  c'était  se  méprendre  sur 
les  dispositions  réelles  de  Paul  qui  se  montra  finale- 
ment un  partisan  aussi  convaincu  de  la  formule  mono- 
thélite que  ses  deux  prédécesseurs  Sergius  et  Pyrrhus. 
Les  négociations  se  prolongèrent  quelque  temps,  sans 
que  nous  puissions  en  dire  le  détail.  Finalement,  à  une 
date  qu'il  est  impossible  de  préciser  et  après  réception 
d'une  lettre  du  patriarche  constituant  une  fin  de  non 
recevoir  (cf.  Gruinel.  Régestes,  n.  300),  le  pape  Théo- 
dore prononça  contre  Paul  une  sentence  de  déposition, 
d'ailleurs  inexécutable  :  propter  quod  jusla  ab  apostolica 
Sede  ipse  deposilionis  ullionc  percussus  est,  dit  le  Liber 
pontificalis,  qui  emprunte  cette  phrase,  comme  plu- 
sieurs autres  de  sa  notice,  à  un  discours  prononcé  par 
le  pape  Martin  Ior  au  concile  du  Latran  de  019.  Cf. 
Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  878. 

Un  moment  Théodore  avait  cru  être  plus  heureux 
avec  l'ex-patriarche  Pyrrhus.  Déposé,  comme  nous 
l'avons  dit,  en  641,  celui-ci  avait  fini  par  se  rendre  en 
Afrique  où  on  le  trouve,  en  645,  soutenant  avec  le 
célèbre  Maxime  le  Confesseur  une  discussion,  demeu- 
rée fameuse,  sur  les  deux  «  énergies  »  et  les  deux  vo- 
lontés  dans  le  Christ.  Voir  t.  x,  col.  I  19.  A  la  suite  de 
cette  controverse,  Pyrrhus  s'était  déclaré  convaincu 
de  la  vérité  du  dyotliélisme  et,  toujours  accompagné  de 
Maxime,  s'était  rendu  à  Rome  pour  se  réconcilier  avec 
le  pape  I  héodore,  sans  doute  vers  la  fin  de  cette  même 
lui-ci  se  prêta  de  bonne  grâce  aux  demandes 
de  Pyrrhus,  qui,  après  avoir  condamné  le  monothé- 
lisme soutenu  par  lui  el  son  prédécesseur  et  après  avoir 
professé  la  foi  orthodoxe,  fut  reçu  avec,  les  honneurs 
qui  convenaient  à  son  rang  :  fecit  (Theodorus)  cathe- 
dram  ei  poni  juxla  allarem  (sic),  honorons  eum  m  sacer- 
dotem  regiœ  civitatis,  dit  le  Liber  pontificalis,  qui  ajoute 
ce  détail  aux  précisions  données  par  le  pape  Martin 
dans  le  discours  déjà  cité.  \u  fait,  Pyrrhus  désirait 
surtout  avoir  l'appui  du  pape  Théodore  pour  remonter 
sur  le  trône  patriarcal.  Quand  il  vil  cette  chance  lui 
ipper,  d  joua  ur  l'autre  tableau;  venu  à  R avenue, 
Il  chanta  d<  nouveau  la  palinodie.  Alors  un  synode 
romain  rassemblé  pai  le  pape  à  Saint  Plein  le  cou 
damna  el  tnctionna  sa  déposition.  Théophane, 
Chronographia,  an.  6121,  signale  un  geste  tout  à  fait 
extraordinaire  fait  par  le  pape  à  cette  occasion;  sur  le 
tombeau  de  >aint  Pierre  il  aurait  fait  apporter  le  calice 
urait  versé  dans  l'encrier  quelques  gouttes  du 
>ang,  pour  signer  l'acte  de  condamnation. 
■  Les  doc  umenl  s  romains,  fait  remarquer  !..  Duchesne, 
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ne  parlent  pas  de  ce  cérémonial  imposant.  »  Il  se  pour- 
rait fort  bien  que  ce  détail  soit  légendaire  :  Théophane 
n'est  pas  toujours  un  garant  absolument  sûr. 

C'est  encore  sous  le  pontificat  de  Théodore,  et  vers 
les  derniers  moments,  que  se  place  la  publication  par 
l'empereur  Constant  II  du  Type,  rendu  vraisembla- 
blement à  la  demande  du  patriarche  Paul  et  qui  cons- 
tituait un  recul  du  gouvernement  byzantin  par  rap- 
port à  l'Ecthèse.  Nous  ignorons  si  Théodore  eut  con- 
naissance de  cet  acte  et,  supposé  qu'il  l'ait  connu, 
l'attitude  qu'il  prit  à  son  égard.  Ce  serait  son  succes- 
seur, Martin  Ier,  qui  mettrait  sensiblement  sur  le  même 
pied  l'Ecthèse  «  très  impie  »  et  le  Type  «  scélérat  ». 

Théodore  Ier  mourut  le  14  mai  649,  laissant,  au  dire 
du  Liber  pontificalis,  une  réputation  de  grande  bonté. 
La  ville  de  Rome  et  la  banlieue  lui  doivent  l'érection  de 
quelques  sanctuaires  qui  paraissent  avoir  été  assez 
modestes. 

JalTé,  Régesta  pontificum  romanorum,  t.  i,  p.  228  sq.; 
V.  Grumel,  Régestes  du  patriarcat  de  Constantinople,  fasc.  1  ; 
Liber  pontificalis,  édit.  L.  Duchesne,  t.  i,  p.  331-335  (la 
notice,  presque  contemporaine,  doit  beaucoup  aux  actes 
du  concile  du  Latran  de  649;  cf.  ici  art.  Martin  Ier,  t.  x, 
col.  186  sq.). 

Voir  les  diverses  histoires  de  la  papauté  et  de  l'Italie 
mentionnées  dans  les  bibliographies  des  papes  contempo- 
rains; y  ajouter  :  V.  Grumel,  Recherches  sur  l'histoire  du 
monothélisme,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxvu,  L»2S;  Caspar, 
Geschichte  des  Papsttums,t.  n;  É.  Bréhier,  dans  Fliche- 
Martin,  Histoire  de  l'Église,  t.  v,  p.  165  sq. 

É.   Amann. 

2.  TH  ÉODORE  1 1 ,  pape  en  novembre  897.  — 
Il  remplaça  le  pape  Romain,  lequel  avait  été  élu  en 
août  après  l'insurrection  qui  avait  jeté  bas  Etienne  VI, 
le  triste  président  du  «  concile  cadavérique  ».  si  cruel 
à  la  mémoire  de  Formose.  Romain  avait  pris  à  l'en- 
droit de  celle-ci  les  premières  mesures  de  réparation; 
ce  fut  Théodore  II  qui  les  mena  à  bien.  Dans  les  trois 
semaines  qu'il  fut  pape,  il  eut  le  temps  de  tenir  un 
synode  où  fut  réglée  l'affaire  des  ordinations  conférées 
par  Formose.  Le  concile  cadavérique  les  avait  décla- 
rées invalides  et  le  pape  Etienne  VI  avait  exigé  des 
ecclésiastiques  ainsi  ordonnés  des  lettres  constatant 
qu'ils  renonçaient  à  leurs  fonctions.  Aucun  d'entre 
eux  néanmoins  n'avait  été  réordonné.  Le  synode  de 
Théodore  leur  rendit  tous  leurs  droits;  leurs  lettres  de 
renonciation  furent  brûlées.  D'autre  part  le  corps  de 
Formose,  jeté  dans  le  Tibre  quelque  temps  après  le 
concile  cadavérique  et  qu'une  crue  du  fleuve  avait 
déposé  dans  la  campagne,  fut  ramené  par  le  pape 
Théodore,  avec  toute  la  solennité  possible,  à  Saint - 
Pierre  où  il  retrouva  sa  place  parmi  les  tombeaux  de 
ses  prédécesseurs.  L'apaisement  provisoire  que  ces 
diverses  mesures  produisirent  à  Rome  ne  devait  mal- 
heureusement pas  survivre  au  décès  de  Théodore  dont 
il  est  difficile  de  préciser  la  date.  Au  dire  de  Flodoard, 
ce  pape  n'avait  siégé  que  vingt  jours. 

Mèmei  sources  el  mêmes  travaux  que  ceux  indiqués  aux 

articles  Formose,  Marin,  etc.  Les  textes  essentiels  rassem- 
blés dans  Jafié,  liegesta,  t.  i,  p.  441.  (X  Ê.  Amann,  dans 
Riche-Martin,  Histoire  de  l'Église,  t.  vu,  p.  2.V2G. 

É.  Amann. 

3.  THÉODORE  D'ALANIE  (1"  moitié  du 
xiii"-  siècle).  Titulaire  de  celle  ville,  située  dans  la 
Russie  méridionale  el  qui  administrait  les  colonies 
byzantines  en  bordure  de  la  Mer  Noire.ee!  eveque  a 
laissé    un    récit    Ires   vivant    d'un    Voyage    apostolique 

entrepris  par  lui  dans  l'arrière  pays,  chez  les  Alains. 

Ce  récit    est    adresse  au   patriarche  grec  de  (.onstanti 

nople,  pour  lors  en  résidence  à  Nicée,  et  à  son  synode 
permanent.  Texte  dans  P.  G.,  t.  cxx,  col.  388  US.  Les 
renseignements  fournis  par  cette  relation  sont  du  plus 
vif  Intérêt,  tant  au  point  de  vue  géographique  qu'a 

celui  de  l'histoire  de  ï'évangélisation  de  la  Itussic  I  es 
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Alains  chez  qui  pénètre  Théodore  sont  chrétiens,  mais 
quels  singuliers  chrétiens!  Très  jalouses  de  leur  juri- 
diction, les  autorités  ecclésiastiques  locales  ne  brillent 
ni  par  la  science,  ni  par  la  vertu.  —  De  ce  même  Théo- 
dore, A.  Mai  signale,  à  la  suite  d'Allatius,  un  écrit 
d'ordre  ascétique  :  'HOixà,  en  dix  sections,  dont  il 
donne  les  incipit  et  qu'il  a  trouvé  dans  un  ms.  du  Va- 
tican, qui  n'est  pas  autrement  désigné.  Par  ailleurs  le 
ms.  d'Oxford,  Bodl.  Barocc.  131  (xive  s.),  fol.  185-186, 
donne  un  discours  prononcé  par  Théodore  d'Alanie  à 
l'intronisation  du  patriarche  Germain  II  de  Constan- 
tinople  (1222-1210),  qui,  au  temps  de  l'Empire  latin, 
était  réfugié  à  Nicée. 

Notice  de  Mai  dans  Nova  biblioth.  Patrum,  t.  vi  b,  p.  379- 
397,  reproduite  dans  P.  G.,  t.  cxx,  col.  385  sq.;  A.  Ehrhard, 
dans  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Literatur,  2e  éd.,  1897, 
p.  157. 

É.  Amann. 

4. THÉODORE  D'AND  IDA,  auteur  d'une  ex- 
plication des  cérémonies  de  la  messe.  —  A.  Mai  a  publié 
dans  la  Bibliotheca  nova  Patrum,  t.  vi,  p.  545,  une 
brève  dissertation  intitulée  :  IIpoGecùpta  xetpaXaicôSiQç 
7tepi  tcôv  èv  Tf)  Gela  XeiTOopyia  Y<-vo(xéva)v  aujxêôXcov  xal 
(i.uaT7)ptcov,  Commentaire  abrégé  des  symboles  et  des 
mystères  de  la  divine  liturgie,  reproduite  dans  P.  G., 
t.  cxl,  col.  417-468.  Elle  se  donne  comme  l'œuvre 
d'un  Théodore  évêque  d'Andida,  adressée  par  lui  à  son 
collègue  Basile,  évêque  de  Phytéa.  L'un  et  l'autre  per- 
sonnage nous  sont  inconnus  par  ailleurs  et  même  leurs 
sièges  épiscopaux  ne  seraient  pas  faciles  à  identifier. 
D'après  Lequien,  ils  seraient  à  chercher  dans  la  Phry- 
gie  salutaire;  A.  Ehrhard  met  Andida  en  Cappadoce. 
Les  dates  de  ces  deux  évêques  ne  se  laissent  pas  non 
plus  déterminer  avec  exactitude.  On  a  parlé,  sans  au- 
tres preuves,  du  xie  ou  du  xne  siècle.  Toutes  ces  impré- 
cisions n'empêchent  pas  la  dissertation  en  cause  d'être 
fort  intéressante.  On  en  a  déjà  dit  quelques  mots  à 
l'art.  Messe,  t.  x,  col.  1332.  Par  ailleurs,  F.  Katten- 
busch,  à  l'art.  Mystagogische  Théologie  de  la  Prot. 
Realencyclopûdie,  t.  xm,  p.  612-622,  a  montré  l'im- 
portance de  cette  dissertation  qui  se  situe  dans  une 
série  de  productions  analogues  s'échelonnant  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique  du  pseudo-Denys  (fin  du 
ve  siècle),  jusqu'au  De  divino  templo  de  Syméon  de 
Thessalonique  (milieu  du  xve  siècle).  Ces  compositions 
ont  ceci  de  commun  qu'elles  développent,  avec  plus  ou 
moins  de  bonheur,  le  symbolisme  des  rites  et  des 
prières  de  la  messe.  Partant  de  cette  idée  traditionnelle 
que  la  messe  est  une  reproduction  et  comme  une 
représentation  du  sacrifice  de  la  croix,  les  auteurs  de 
ces  écrits  cherchent  à  retrouver  dans  les  cérémonies 
de  la  liturgie  une  image  des  diverses  circonstances  de 
la  passion  du  Sauveur,  ou  même  de  ce  qui  l'a  précédé 
et  de  ce  qui  l'a  suivi.  On  sait  que  l'Occident  latin  a 
connu  aussi  de  semblables  tentatives,  à  commencer 
par  celle  d'Amalaire  de  Metz.  Or,  l'intérêt  du  travail 
de  notre  Théodore  consisterait  en  ceci  qu'il  est  le  pre- 
mier à  avoir  trouvé  dans  les  rites  liturgiques  une  repré- 
sentation figurée  non  plus  seulement  de  la  passion  du 
Sauveur,  mais  de  toute  sa  carrière  terrestre,  de  toute 
l'èmSt^iia.,  de  toute  l'olxovop'a  de  Jésus.  C'est  l'idée 
sur  quoi  il  insiste,  parce  qu'il  sent  bien  qu'elle  n'est  pas 
acceptée  de  tous,  dans  son  introduction.  N.  1.  Il  se 
rend  bien  compte,  d'ailleurs,  que  le  parallélisme  entre 
l'histoire  du  Christ  et  les  cérémonies  de  la  messe  n'est 
pas  toujours  facile  à  établir,  surtout  en  ce  qui  concerne 
les  rites  de  l'avant-messe.  Mais,  fort  de  l'exactitude  de 
son  idée,  il  ne  se  laisse  rebuter  par  rien.  On  lira  avec 
intérêt  comment  il  voit  dans  les  cérémonies  de  la  pro- 
thèse, la  représentation  du  mystère  de  l'annonce  à 
Marie.  N.  10;  on  sera  plus  surpris  encore  de  découvrir 
que  le  pain  de  la  prothèse,  s'il  représente  le  corps  du 
Christ,  ne  laisse  pas  de  représenter  aussi  la  sainte 


Vierge  :  elç  TÛrcov  -rîjç  àeî  7rap6évoo  xal  Oeot6xou. 
N.  9.  La  table  de  la  prothèse  elle-même  est  à  la  fois  le 
symbole  de  la  crèche  de  Bethléem,  de  la  maison  de 
Nazareth  où  s'écoula  la  vie  cachée  du  Sauveur,  du 
tombeau  où  son  corps  fut  déposé  après  sa  mort.  Aussi 
bien,  fait  remarquer  assez  naïvement  Théodore,  on  ne 
peut  pas  multiplier  indéfiniment  les  autels  dans  le 
sanctuaire  1  Les  différentes  lectures  représentent  la  vie 
publique  de  Jésus,  mais  aussi,  par  anticipation,  la  pré- 
dication des  apôtres  dans  l'univers.  La  «  grande  entrée  » 
est  la  répétition  du  cortège  triomphal  qui  mène  Jésus, 
au  jour  des  Bameaux,  de  Béthanie  à  Jérusalem. 
N.  14  sq.,  surtout  18.  Le  reste  des  cérémonies  saintes 
est  ensuite  raccordé,  tant  bien  que  mal,  aux  événe- 
ments qui  se  succèdent  dans  la  semaine  sainte  jusqu'à 
la  mort,  la  sépulture  et  la  résurrection  du  Sauveur. 
Tout  n'est  pas  également  heureux  dans  les  rapproche- 
ments faits  par  Théodore  et  son  imagination  s'est  par- 
fois donné  trop  libre  carrière.  Il  ne  laisse  pas  de  rester 
un  témoin  précieux  tant  de  l'état  des  cérémonies  de  la 
messe  byzantine  vers  le  xie  siècle,  que  des  idées  théo- 
logiques admises  par  tous  à  ce  moment.  Si  contestable 
que  soit  le  dessein  de  faire  cadrer  les  divers  rites  de  la 
liturgie  avec  des  événements  historiques,  la  doctrine 
demeure  qui  voit  dans  la  messe  le  renouvellement  de  la 
Cène  et  du  drame  du  Calvaire. 

Se  reporter  à  l'article  cité  de  F.  Kattenbusch,  et  à  la  pré- 
face d'A.  Mai  reproduite  dans  P.  G.,  t.  cxl,  col.  413  sq.; 
cf.  A.  Ehrhard,  dans  Krumbacher,  Gesch.  der  byzantin. 
Literatur,  2e  éd.,  p.  157. 

É.  Amann. 

5.  THÉODORE  BAR-KONI  (ou  Kewani), 
théologien  nestorien  du  vme  siècle.  —  Sa  personne  est 
mal  connue.  Assémani  l'identifiait  avec  un  Théodore, 
évêque  de  LaSom  en  893  ;  depuis,  on  en  a  fait  un  évê- 
que de  Kaskar  au  début  du  vne  siècle  (Bubens  Duval). 
J.-B.  Chabot  a  fait  remarquer  que  dans  les  mss  du 
Livre  des  Scolies,  le  seul  ouvrage  de  Théodore  qui  nous 
soit  conservé,  l'auteur  n'est  pas  présenté  comme  un 
évêque,  mais  est  simplement  appelé  «  docteur  du  pays 
de  KaSkar  »;  il  paraît  donc  être  un  moine  «  écrivant 
pour  ses  frères  ».  D'autre  part  une  note  dit  que  le  1.  IX 
a  été  achevé  en  791.  Cette  date  est  à  retenir.  Le  cata- 
logue d'Ébedjésus,  dans  J.-S.  Assémani,  Bibliotheca 
orient.,  t.  m,  a,  Borne,  1725,  p.  198,  lui  attribue  «  un 
Livre  de  Scolies,  une  histoire  ecclésiastique,  des  ins- 
tructions ascétiques  et  des  discours  funéraires  ».  Seul 
le  premier  ouvrage  s'est  conservé;  il  a  été  édité  par 
Addaï  Scher,  dans  le  Corpus  scriptorum  chrislianorum 
orientalium,  Script,  syri,  sect.  n,  t.  lxv-lxvi.  C'est  une 
compilation  où  sont  mélangées  toutes  sortes  de  don- 
nées philosophiques,  théologiques,  apologétiques.  Il 
est  divisé  en  onze  livres;  1.  I-V,  scolies  sur  l'Ancien 
Testament;  1.  VI,  introduction  au  Nouveau  Testa- 
ment, formée  surtout  par  des  définitions  théologiques; 
1.  VII  et  IX,  scolies  sur  le  Nouveau  Testament; 
1.  VIII,  deux  traités,  l'un  contre  les  chalcédoniens  et  les 
monophysites,  l'autre  contre  les  ariens;  1.  X,  dialogue 
entre  un  chrétien  et  un  païen  (celui-ci  est  en  réalité  un 
musulman);  1.  XI,  traité  contre  les  hérésies,  partiel- 
lement dérivé  de  saint  Épiphane,  mais  qui  ajoute  des 
données  fort  intéressantes  et  généralement  de  bon  aloi 
sur  les  manichéens,  les  mandéens  et  autres  sectaires 
peu  connus.  C'est  à  cause  de  ces  notices  que  Théo- 
dore a  eu  en  ces  derniers  temps  un  regain  de  notoriété. 
Voir  ici  art.  Mandéens,  t.  ix,  col.  1812;  art.  Mani- 
chéisme, ibid.,  col.  1842,  1855,  1874,  etc. 

On  a  signalé  l'édition  donnée  par  Addaï  Scher;  il  n'y  a 
pas  jusqu'à  présent  de  traduction  complète;  mais  les  textes 
relatifs  au  manichéisme  sont  traduits  dans  H.  Pognon, 
Inscriptions  maiulaïtes  des  coupes  de  Klionabir,  Paris,  1899, 
et  dans  F.  Cumont,  La  cosmogonie  manichéenne  d'après 
Théodore  bar  Koni,  Bruxelles,  1908;  cf.  aussi  Baumslark, 
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dans  Oricns  ctvistianus,  1905,  p.  1-25;  Martin  Lewin  a  pu- 
blié les  scolies  sur  Gen.,  xii-l  :  Die  Scholien  des  Theodor  bar 
Kôni  zur  Patriarchengeschichte,  Berlin,  1905. 

Voir  les  histoires  de  la  littérature  syriaque  :  Rubens 
Duval,  p.  368,  369;  Baumstark,  Gesch.  der  syr.  Literat., 
p.  218-219;  J.-B.  Chabot,  Littérature  syriaque,  1934,  p.  107- 
108.  Je  n'ai  pu  consulter  G.  Furlani,  dans  Giornale  délia  Soc. 
asiat.  ital.,  nouv.  série,  1. 1,  1925-1926,  p.  250-296. 

É.  Amann. 

6.  THÉODORE  DE  CANTORBERY, 7e ar- 
chevêque de  cette  ville  (602-690).  —  On  ne  sait  à  peu 
près  rien  de  la  première  partie  de  sa  vie.  Né  à 
Tarse,  en  Cilicie,  il  a  dû  recevoir  dans  cette  ville,  qui,  au 
vne  siècle,  avait  conservé  quelque  chose  de  sa  gloire 
passée,  une  solide  formation  intellectuelle;  il  l'a  per- 
fectionnée à  Athènes  et  s'est  acquis  par  là  une  répu- 
tation d'humaniste  et  de  philosophe  :  Grseco-latinus 
ante  philosophus  et  Athenis  eruditus,  écrit  de  lui,  cin- 
quante ans  après  sa  mort  le  pape  Zacharie.  Jafîé,  Re- 
gesta  poniif.  rom.,  n.  2286.  La  première  fois  qu'il  sort 
de  l'ombre,  sans  qu'il  soit  possible  d'esquisser  son 
curriculum  vitse  antérieur,  c'est  en  667;  à  ce  moment  il 
est  en  Italie,  où  il  peut  être  venu  avec  l'empereur  Cons- 
tant II,  qui  a  fait  son  entrée  solennelle  dans  Rome  en 
663  et  a  séjourné  en  Occident  jusqu'à  sa  mort  (668). 
.Moine  dans  un  des  couvents  grecs  des  environs  de 
Naples,  il  n'a  encore  reçu  aucun  ordre,  mais  il  a  la 
pleine  confiance  de  l'abbé  Hadrien,  que  le  pape  vou- 
lait justement  élever  au  siège  de  Cantorbéry.  La  jeune 
Église  d'Angleterre  était  alors  profondément  trou- 
blée; les  rois  de  Kent  et  de  Northumbrie,  favorables 
aux  usages  romains,  si  vivement  combattus  par  les 
Scots  et  qui  venaient  seulement  de  triompher  à  la 
conférence  de  Whitby  (664),  avaient  envoyé  à  Rome, 
pour  l'y  faire  consacrer  comme  archevêque  par  le  pape, 
un  prêtre  nommé  Wighard.  Mais,  peu  après  son  arri- 
vée, celui-ci  était  mort  de  la  peste.  Cf.  Jafîé,  n.  2089. 
Dès  ce  moment  le  pape  s'intéressait  vivement  à 
l'Église  d'Angleterre;  sur  le  refus  de  l'abbé  Hadrien,  il 
choisit  comme  métropolitain  de  Cantorbéry  le  moine 
Théodore  qu'il  consacra  lui-même  le  26  mars  668. 
Jafîé,  ibid.,  post  n.  2093.  C'est  seulement  deux  ans 
après  sa  consécration  que  Théodore  put  arriver  dans  sa 
ville  épiscopale.  Mais,  durant  son  passage  en  Gaule,  il 
avail  déjà  pu  se  rendre  compte  de  toute  la  complexité 
des  problèmes  que  les  questions  de  personnes  tout  au- 
tant que  celles  de  doctrine  créaient  en  Grande-Breta- 
gnc.  Investi  d'une  autorité  quasi-patriarcale  sur 
l'Église  d'Angleterre,  le  nouvel  arrivé  entreprit  dès 
l'abord  la  visite  de  son  ressort,  s'efforçant  d'instaurer 
partout  les  règles  monastiques  conformes  à  celles  du 
continent  et  de  faire  reconnaître  le  comput  pascal  ro- 
main, théoriquement  accepté  à  la  conférence  de 
Whitby,  niais  qui  était  encore  loin  de  s'imposer  de 
manière  générale.  Une  tâche  non  moins  importante 
était  la  constitution  d'un  épiscopat.  De  fait,  au  mo- 
ment ou  Théodore  entrai)  en  fonctions,  il  n'y  avait 
pas  plus  de  quatre  évéques  pour  l'heptarchie  anglo- 
saxonne  ;  em  oi  e  la  sil  ual  ion  de  trois  d'entre  eux  él  ait 
elle  irrégulière.  L'archevêque  réussit  à  faire  remonter 
Wilfrid  sur  le  siège  d'York,  à  régulariser  la  promotion 
di  Ceadda,  cf.  art.  Réordinations,  l.  xm.  col,  2400, 
qui  fut  installé  à  Lient field,  à  consacrer  plusieurs  au- 
tres prélats.  Quand,  en  septembre  673,  Théodore  réu- 
nit i  Hertlord  le  concile  de  la  Grande  Bretagne  anglo 
me,  il  avaii  déjà  autour  de  lui  un  épiscopat.  Ce 
1res  important  ;  grec  d'origine,  l'arche\  êque 
il  muni  de  la  f'.ollertio  rnnonum  qu'au  début  du 
vu'  sic  i  le  son  compal  i  ioi  e,  I  >enys  le  Pet  it,  avait  com- 
pile' et  traduite  en  latin;  il  en  lira  un  certain  nombre 
de  pn  i  ipt  ions  qu'il  recommanda  spécialement  à  l'at- 
tention de  l'Église  d'Angleterre.  Biles  sont  relative*  au 
comput  pascal,  à  l'organisation  de  l'épiscopat,  ;i  la 
■lui'    monastique,  à  l'indissolubilité  du  mariage. 


Voir  la  lettre  synodale  dans  Bède,  H.  E.,  IV,  v,  P.  L., 
t.  xcv,  col.  180-183.  En  acceptant  ces  prescriptions 
l'Église  anglo-saxonne  se  rattachait  à  l'organisation 
générale  des  Églises  du  continent. 

Théodore  entendait  bien  que  ces  prescriptions  ne 
demeurassent  pas  lettre  morte;  il  continua  à  travailler 
à  la  constitution  de  l'épiscopat,  dans  le  sud,  d'abord, 
puis  dans  le  nord,  où  son  intervention  n'alla  pas  sans 
quelque  raideur.  Wilfrid,  qui,  grâce  à  Théodore,  avait 
recouvré  le  siège  d'York,  s'était  heurté  aux  mauvaises 
dispositions  de  la  cour  de  Northumbrie.  Profitant  de 
ce  début  de  disgrâce,  l'archevêque  de  Cantorbéry,  qui 
n'hésitait  pas  à  regarder  Wilfrid  comme  l'un  de  Ses 
suffragants,  arrive  à  York  et  démembre  le  très  grand 
diocèse  de  Wilfrid,  où  il  crée  trois  autres  sièges,  Lindis- 
farne,  Hexham  et  Whiterne.  Rien  ne  prouve  que  Wil- 
frid fût  opposé  au  principe  de  la  subdivision,  mais  il  se 
considérait,  à  juste  titre,  comme  ayant  voix  dans  la 
question.  Il  fit  appel  au  pape  Agathon  et,  non  sans  de 
multiples  délais,  se  rendit  à  Rome,  où  son  droit  fut 
reconnu.  Pour  le  détail  du  concile  romain,  voir  les 
indications  dans  Jafîé,  Regesta,  post  n.  2106.  Mais, 
quand  il  rentra  en  Angleterre,  Wilfrid  n'arriva  pas  à 
faire  reconnaître  par  la  cour  de  Northumbrie  les  déci- 
sions de  Rome;  il  fut  même  emprisonné,  puis  exilé, 
tandis  que  les  évêques  dont  le  pape  avait  ordonné  la 
retraite  gardaient  leurs  sièges.  Théodore  consacra  deux 
nouveaux  prélats  en  681  ;  on  le  retrouve  encore  dans  le 
nord  en  684,  puis  en  685  où  il  ordonne  un  nouveau 
titulaire  pour  le  siège  de  Lindisfarne.  Ne  voyons  pas, 
d'ailleurs,  dans  cette  attitude  de  l'archevêque  une  ré- 
volte contre  Rome,  qui,  elle-même,  ne  lui  tint  pas 
rigueur.  En  680,  il  est  invité  par  le  pape  Agathon  au 
concile  romain  où  doit  être  arrêtée  l'attitude  à  prendre 
dans  l'affaire  du  monothélisme ;  le  pape  espérait  beau 
coup  de  la  présence  de  celui  qu'il  appelle  famulum 
atque  coepiscopum  nostrum,  magnse  insulse  Britannise 
archiepiscopum  et  pliilosophum.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  xi, 
col.  292.  Théodore  ne  se  présenta  pas,  mais  il  reçut 
communication  des  actes  du  synode  romain,  qu'il 
transmit  à  l'épiscopat  anglais  au  concile  d'Hetfleld 
(septembre  680).  Cf.  Bède,  //.  E.,  IV.  xvn.  Quelques 
années  plus  tard,  en  68(i,  il  se  réconciliai!  avec  Wilfrid. 
D'après  le  biographe  de  celui-ci,  Eddius,  Théodore 
aurait  confessé  l'injustice  qu'il  avail  commise  et  au- 
rait offert  à  Wilfrid  sa  propre  succession:  mais  le  titu- 
laire d'York  tenant  à  rentrer  en  Northumbrie,  il  de- 
manda seulement  qu'on  l'aidât  à  recouvrer  son  siège. 
Ainsi  fut  fait  et  la  rentrée,  de  Wilfrid  dans  le  nord 
inaugura  pour  celui-ci  une  trêve  de  cinq  ans;  il  con- 
naîtrait par  la  suite  de  nouvelles  disgrâces,  un  nouvel 
appel  à  Home.  Théodore  ne  devait  plus  être  mêlé  à  ces 
dernières  agitations  autour  de  Wilfrid:  il  mourut  en 
effet  le  19  septembre  690,  à  l'âge  de  quatre-vingt  huit 
ans;  il  en  avait  consacré  vingt  à  sa  patrie  d'adoption. 

L'œuvre  de  ce  Grec  en  Angleterre  a  été  de  capitale 
importance.  C'est  vraiment  Théodore  qui  a  f  ail  l'Église 
anglo-saxonne  et  qui  a,  par  là-même,  contribué  à  faire 
la  nationalité  anglaise.  Il  a  réussi  dans  l'œuvre  d'orga- 
nisation où  avaient  échoué  saint  Augustin  de  Cantor- 
béry et  ses  premiers  compagnons.  S'il  n'csl  pas  l'auteur 
du  premier  rapprochement  entre  Bretons  et  Anglo - 
Saxons  —  le  premier  honneur  en  revient  à  Wilfrid  — 
du  moins  a  I  il  déployé,  pour  parfaire  l'unification, 
des  efforts  qui  furent  couronnés  tic  succès.  A  celle 
Église  il  a  donné  une  solide  Organisation  épiscopale  et 

rompu  définitivement  avec  les  vieux  errements  des 
chrétientés  celtiques  ci  de  leurs  évéques  gyrovagues. 
Quand  il  meurt,  il  y  a  vraiment  un  épiscopat  anglo- 
saxon,  qui  ressemble  a  celui  du  continent,  qui s'appa 

renie,  pal  le  dioit  canonique  qu'il  mel  en  iruvre.  aux 
épitCOpatS    d'Italie    cl    «les    Cinles.    plus    encore    peut  - 

•  eux  d'Orient,  '.e  dernier  point  est  d'intérêt  i  i 
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d'ailleurs  se  comprend  sans  peine.  Formé  en  pays  de 
langue  grecque,  Théodore  devait  marquer  d'une  em- 
preinte spéciale  la  jeune  Église  d'Angleterre.  Son  ac- 
tion a  été  considérable  et  plus  encore  peut-être  dans  le 
domaine  de  la  pratique  morale  que  dans  celui  du  droit 
canonique  proprement  dit.  On  a  dit  à  l'art.  Péniten- 
tiels,  t.  xii,  col.  1166  sq.,  voir  surtout  col.  1168,  les 
caractéristiques  des  compilations  qui  se  réclament 
du  nom  de  Théodore.  Encore  qu'il  soit  impossible  d'at- 
tribuer à  l'archevêque  lui-même  la  paternité  du  péni- 
tentiel  qui  porte  son  nom  et  qui  d'ailleurs  se  présente 
sous  des  formes  très  diverses,  il  n'en  reste  pas  moins 
que,  d'une  manière  ou  de  l'autre,  les  Judicia  Theodori 
remontent,  par  tradition  orale  ou  écrite,  au  grand  ar- 
chevêque. Par  là  il  a  eu  sur  le  développement  de  la 
morale  chrétienne,  non  seulement  en  Angleterre,  mais 
sur  le  continent  même,  une  très  considérable  influence. 
Ajoutons  que,  par  la  création  des  écoles  monastiques 
anglaises,  œuvre  où  l'aidèrent  l'abbé  Hadrien,  venu  de 
Rome  avec  lui,  et  Benoît  Biscop,  Théodore  a  été  l'un 
des  mainteneurs  en  Occident  de  la  culture  classique, 
dont,  aux  âges  suivants,  Bède  d'abord,  Alcuin  ensuite 
seront  les  plus  illustres  représentants. 

1°  Sources.  —  L'essentiel  est  dans  Bède,  Historia  eccle- 
siaslica,  1.  IV  et  V,  passim,  P.  L.,  t.  xcv,  voir  l'index,  au 
mot  Theodorus,  col.  1741;  à  compléter  par  le  biographe  de 
Wiltrid,  Eddius,  dans  Mabillon,  Acta  SS.  O.  S.  B.,  t.  n; 
Guillaume  de  Malmesbury,  De  gestis  pontificum  anglorum, 
1.  I,  P.  L.,  t.  clxxix;  Haddan  et  Stubbs,  Councils  and  eccle- 
siastical  documents,  t.  m,  p.  114-226.  Tous  ces  renseigne- 
ments sont  mis  en  œuvre  par  le  Rév.  W.  Stubbs  dans  l'ar- 
ticle Theodorus  von  Tarsus  dans  Smith  et  Wace,  A  Dictio- 
nary  of  Christian  biography,  t.  iv,  1887,  p.  926-932;  cf.  dans 
le  même  recueil  l'art,  consacré  à  Wilfrid,  p.  1179-1185. 

2°  Le  Pénitentiel  de  Théodore.  —  Le  Pœnitentiale  Theodori 
a  été  publié  pour  la  première  fois  au  complet  par  F.-W.-H. 
Wasserschleben,  Die  Bussordnungen  der  abendlândischen 
Kirche,  Halle,  1831,  puis  par  Haddan  et  Stubs,  op.  cit., 
t.  m,  1871,  p.  173-213;  antérieurement  avaient  été  publiés 
des  textes  plus  ou  moins  complets  et  plus  ou  moins  purs; 
la  plus  importante  de  ces  éditions  est  celle  de  L.  d'Achéry, 
Spicilegium,  Ve  édition,  t.  ix,  1669,  p.  52  sq.;  2"  éd.,  in-4°, 
1. 1, 1723,  p.  486  sq.  Sur  la  publication  de  J.  Petit,  Pœniten- 
tiale Theodori,  Paris,  1677,  voir  l'art.  Petit  Jacques,  t.  xn, 
col.  1337.  En  1840,  Benj.  Thorpe  publie  un  texte  très  voisin 
du  texte  original;  il  est  reproduit  par  Kunstmann,  Die  lat. 
Pœnitentialbûcher  der  Angelsuchscn,  Mayence,  1844.  Sur 
les  Judicia  Theodori  qui  sont  au  point  de  départ  du  Disci- 
pulus  Umbrensium,  voir  ici,  t.  xii,  col.  1167,  où  se  trouvera 
l'essentiel  de  la  bibliographie. 

Les  Capitula  Theodori  qui  ne  sont  pas  contenus  dans  le 
Pénitentiel  sont  publiés  dans  Haddan  et  Stubs,  op.  cit., 
t.  m,  p.  211-212;  le  paragraphe  sur  les  commutations  de 
peines,  qui,  en  divers  péuitentiels,  est  attribué  à  Théodore, 
n'est  certainement  pas  de  lui. 

É.  Amann. 

7.  THÉODORE  OAPHNOPATÈS,  érudit 
byzantin  (xe  s.).  —  Haut  fonctionnaire  —  il  était  pro- 
tasecretis  et  honoré  du  titre  de  patrice  —  ce  personnage 
devint,  sous  Romain  II  (959-963),  préfet  urbain,  fl  ne 
se  renfermait  pas  d'ailleurs  en  ses  fonctions  adminis- 
tratives et  faisait  partie  de  ce  cercle  d'érudits  qu'ani- 
mait Constantin  VII  Porphyrogénète.  Parmi  les  occu- 
pations de  ces  lettrés,  la  moins  remarquable  n'était 
pas  la  composition  d"ExXoY<xî  ou  'Ana.vQiaixa.za.,  sor- 
tes de  contons,  qui  groupaient,  pour  développer  un 
thème  donné,  des  passages  divers  d'un  Père  de  l'Église. 
On  trouvera  dans  P.  G.,  t.  lxi,  col.  567-902,  une  série 
de  Defloraliones  de  ce  genre  :  irepi  àya7rîjç,  TCpl  z\>yr\ç,, 
[AETocvotaç,  etc.,  qui  rassemblent,  non  sans  habi- 
leté, sur  ces  divers  sujets,  de  beaux  passages  de  saint 
Jean  Chrysostome.  Dans  la  collection  susdite  le  nom 
de  Théodore  se  lit  en  tête  de  deux  morceaux  seule- 
ment :  hom.,  xxx,  éloge  de  saint  Paul,  loc.  cit.,  col.  787, 
et  hom.,  xlviii  :  'A7râvGi.a}i.a...ca)X>.£Y£v  TOxpà0eo8o>pou' 
tî  7rpcaT«v  ô  -/pto-uavoç  xX7)povo[i.ï)aEi  Ço>7)v  ociomov; 


col.  899.  Mais  il  faut  sans  doute  attribuer  à  notre 
Théodore  plusieurs  autres  pièces  de  la  collection. 
Daphnopatès  a  d'ailleurs  composé  des  discours  plus 
personnels.  L'un  d'eux  sur  la  Nativité  de  saint  Jean- 
Baptiste  est  publié  parmi  les  œuvres  de  Théodoret, 
P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  33  sq.  L'autre,  en  traduction 
latine  seulement,  a  été  prononcé  au  premier  anniver- 
saire de  la  translation  à  Constantinople  d'une  relique 
du  Précurseur,  en  956.  P.  G.,  t.  exi,  col.  611. 

Dans  l'introduction  à  sa  Zûvo<J/iç  îoropitôv,  Cédré- 
nos  cite,  parmi  les  historiens  qui  l'ont  précédé,  notre 
Théodore.  P.  G.,  t.  cxxi,  col.  25.  On  s'est  demandé 
si  une  œuvre  historique  de  cet  auteur  ne  s'était  pas 
conservée  et  l'on  a  émis  l'hypothèse  que  la  dernière 
partie  du  1.  VI  du  Theophanes  continuatus  (règnes  de 
Romain  Ier,  Constantin  Porphyrogénète  et  Romain  II) 
aurait  été  rédigée  par  Daphnopatès.  Au  fait,  la  facture 
de  cette  dernière  section  est  assez  différente,  du  moins 
pour  la  disposition  des  matières,  de  l'ensemble  de  la 
Continuation  de  Théophane.  On  a  publié  un  certain 
nombre  de  lettres  en  provenance  de  la  chancellerie  de 
Romain  Ier  et  dont  le  rédacteur  est  certainement  notre 
Théodore;  il  yen  a  d'adressées  au  pape,  au  métropo- 
lite d'Héraclée,  Anastase,  à  l'émir  d'Egypte,  à  Sy- 
méon  de  Bulgarie.  Voir  J.  Sakkelion  dans  le  Deltion, 
t.  i,  1883-1884,  p.  657-666;  t.  n,  1885-1889,  p.  38-48; 
385-409. 

Fabricius-Harles,  Bibliotheca  grœcn,  t.  x,  p.  385;  C.  Ou- 
din,  De  scriptor.  ccclesiast.,t.  n,p.  448  (reproduit  dans  P.  G., 
t.  exi,  col.  607-612);  K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant. 
Tiieratur,  2e  éd.,  1897  p.  170  (A.  Ehrhard),  p.  348  et  surtout 
p.  459. 

É.   Amann. 

8.  THÉODORE  D'HÉRACLÉE  (iv*  siècle). 
—  Évêque  de  cette  ville  de  Thrace,  Théodore  était  l'un 
des  plus  remarquables  représentants  du  parti  eusébien. 
Il  eut  un  rôle  prépondérant  au  fameux  concile  d'An- 
tioche  de  341,  dit  concile  de  la  Dédicace.  Deux  ans 
plus  tard  il  fit  partie  avec  Narcisse  de  Néronias,  Ma- 
ris de  Chalcédoine  et  Marc  d'Aréthuse  d'une  ambas- 
sade ecclésiastique  envoyée  à  l'empereur  Constant  par 
son  frère  Constance,  pour  expliquer  les  raisons  du  se- 
cond exil  d'Athanase.  Socrate,  H.  E.,  II,  xvm.  En 
Occident,  l'ambassade  refusa  de  se  mettre  en  rapport 
avec  l'évêque  d'Alexandrie  et  elle  présenta  à  Constant 
la  ive  formule  d'Antioche,  dont  Théodore  avait  assuré 
la  rédaction.  Cf.  Athanase,  De  synodis,  §  25;  Socrate, 
loc.  cit.  L'évêque  d'Héraclée  fit  également  partie  de  la 
députation  envoyée  par  les  Orientaux  à  Sardique  en 
343;  il  est  mentionné  par  la  lettre  du  concile  des  Occi- 
dentaux en  tête  des  évêques  arianisants  qui  sont  dé- 
posés et  excommuniés.  Cette  sentence,  on  le  sait,  de- 
vait être  sans  effet.  Théodore  mourut  en  355. 

Saint  Jérôme  le  signale  comme  un  écrivain  élégant 
et  clair,  auteur  de  commentaires  qui  n'étaient  pas  sans 
mérite  sur  le  Psautier,  les  évangiles  de  Matthieu  et  de 
Jean  et  les  épîtres.  De  vir.  ill.,  n.  90;  cf.  Epist.,  cxn, 
20.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  929;  Comment,  in  Matlh..  prsef., 
t.  xxvi,  col.  20.  En  1643,  Cordier  avait  publié  un  com- 
mentaire sur  le  Psautier  en  grec  et  en  latin,  qu'il  croyait 
être  celui  de  Théodore,  mais  qui  s'est  révélé  une  com- 
pilation tardive.  Les  chaînes  ont  gardé  un  certain  nom 
bre  de  fragments  de  Théodore. 

É.  Amann. 

9.  THÉODORE  LE  LECTEUR,  historien  ec 
clésiastique  du  vie  siècle.  —  Ainsi  nommé  de  la  fonc- 
tion de  lecteur  qu'il  remplissait  à  Sainte-Sophie  de 
Constantinople,  il  n'est  pas  autrement  connu;  tout  au 
plus  peut-on  fixer  ses  dates  vers  l'époque  du  Ve  concile 
(553).  Son  œuvre  littéraire,  qui  était  assez  considéra- 
ble, n'est  que  partiellement  conservée.  Elle  compor- 
tait :  1°  Une  H istoire  Iriparlile,  composée  en  fusionnant 
les  trois  ouvrages  de  Socrate,  Sozomène  et  Théodoret, 
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et  qui  racontait  les  événements  depuis  la  20e  année  de 
Constantin  jusqu'en  439.  Cette  tripartite  n'a  pas  en- 
core trouvé  d'éditeur.  H.  Valois  a  utilisé,  pour  l'édition 
des  trois  historiens  en  question,  les  variantes  de  Théo- 
dore que  lui  avait  communiquées  Léon  Allatius,  lequel 
avait  en  sa  possession  un  ms.  passé  aujourd'hui  à  la 
qibliothèque  Saint-Marc  de  Venise  (=  344).  Cet  ou- 
vrage de  Théodore  a  été  à  son  tour  abrégé  et  l'Épitomè 
de  la  Tripartite  a  été  utilisé  par  plusieurs  historiens 
byzantins.  —  2°  Un  récit  personnel  des  événements 
depuis  la  mort  de  Théodose  II  (450)  jusqu'à  l'acces- 
sion de  Justinien  (527),  qui  ne  s'est  pas  intégralement 
conservé,  mais  seulement  en  des  extraits  de  prove- 
nance diverse.  Un  certain  nombre  de  ceux-ci  ont  été 
recueillis  pour  eux-mêmes  dans  des  collections  indé- 
pendantes, par  exemple  dans  le  Baroccianus  142;  d'au- 
tres figurent  dans  des  historiens  ultérieurs,  tel  Nicé- 
phore  Calliste  au  xme  siècle,  ou  même  dans  des  théolo- 
giens. Lors  de  l'iconoclasme,  l'attention  des  défenseurs 
des  saintes  images  s'est  arrêtée  sur  divers  faits  mer- 
veilleux racontés  par  Théodore  et  justifiant  le  culte  des 
icônes.  Saint  Jean  Damascène  en  a  recueilli  plusieurs 
au  1.  III  du  De  imaginibus;  l'on  en  trouve  aussi  quel- 
ques-uns dans  les  actes  du  IIe  concile  de  Nicée,  sess.  i 
et  sess.  v.  Les  érudits  modernes  ont  aussi  enrichi  de 
quelques  fragments  ce  bagage  assez  mince  que  H.  Va- 
lois avait  rassemblé  au  xvir3  siècle.  Tout  cela  ne  per- 
met guère  de  porter  un  jugement  sur  la  valeur  litté- 
raire et  historique  de  l'œuvre.  Le  reproche  que  l'on 
entend  faire  à  Théodore  d'avoir  trop  de  confiance  aux 
récils  merveilleux  repose  sur  les  anecdotes  relevées 
par  Jean  Damascène;  les  autres  fragments  conservés 
ne  le  justifient  pas  de  tout  point. 

L'édition  de  P.  G.,  t.  i.xxxvi  a,  col.  165-228,  reproduit 
celle  de  Valois,  1073  (à  la  suite  de  Philostorge),  ou  plutôt 
celle  de  Valois-Reading,  Cambridge,  1720.  Plus  récemment 
des  Fragments  nouveaux  ont  été  recueillis  par  H.  Miller, 
dans  Mélanges  de  philologie  el  d'épigraphie,  Ve  partie,  Paris, 
1870  (reproduit  de  Revue  urchéolog . ,  nouv.  sér.,  t.  xxvi, 
1873);  par  A.  Papadopoulos-Kérameus,  dans  le  Journal 
du  Ministère  de  l'instruct.  publique  (russe),  janvier  1901; 
pal   li.  Diekamp,  Histor.  Juhrbuch,  t.  xxiv,  1903,  p.  553- 

Sur  la  Tripartite,  voir  J,  Bidez,  La  tradition  manuscrite  de 
Sozomène  et  la  Tripartite  de  Théodore  le  Lecteur,  dans  Texte 
and  l'ntirs.,  t.  xxxii,  fasc.  2  b,  1908,  qui  touche  aussi  à 
l'activité  générale  de  Théodore;  on  continue  à  citer  une 
dissertation  de  '  ■.  Dangers, De  fontibus...  Theodori  lectoris  et 
Eoagrii,  el  une  de  J.-V.  Sarrazin,  De  Theodoro  Lectore  Theo- 
phanls  fonte  preecipuo,  dans  Commenlationes  i>hilologee 
Jenenses,  t.  i,  Leipzig,  1881,  p.  163-238;  un  article  de 
Nolte  dans  Theolog.  Quartalschrift,t.  xliii,  1801,  p.  509  gq. 
Voir  surtoul  l'auly  Wissova,  liealencyclopaedie  fur  Aller- 
tumskunde,  T  éd.,  t.  x,  1934,  p.  1869-1881. 

É.   Amann. 
10.  THÉODORE  MÉTOCHITÈS,  érudit  et 
polygraphe   byzantin   (t    I332).   -      Fils  de   Georges 
Métochitès,  lequel  avait,  comme  archidiacre  de  Jean 
l'ai,  n  ,  énergiquement  travaillé  à  l'œuvre  de  l'union, 
Théodore  n'hérita  poinl   des  tendances  unionistes  de 
son  peu  .  Tout  au  contraire,  on  le  voit  dans  l'intimité 
d'Andronic  II   l'aléologue,  qui  fit  échouer  définitive- 
ment  la  politique  de  réconciliât  ion  avec  Rome.  Ami 
nsiillci  très  écouté  du  basileus,  il  exerça,  à  partir 
de  1 31 4,  la  charge  très  importante  de  grand  logothète. 
Quand,  en   1328.  Andronic  fut  détrôné  par  son  petit- 
Bis  Andronic  III,  Théodore  partagea  les  disgrâces  du 
•  souverain.  D'abord  exilé  a  Didymotique,  il  eul 
finalement  la  permission  de  rentier  dans  la  capital'   el 
•'ira   au   monastère  de  Chora  (r7(ç  ytôpaç),  qu'il 
restauré  au  temps  de  sa  fortune;  c'est  la  qu'il 
mourut    le   13  mars   1332,  après  avoir  pris  au  dernier 
moment  l'habit  monastique,  suivant  de  très  près  sou 
C  dans  la  tombe.  Son  éloge  funèbre  fut   prononcé 
•n  disciple  île  prédilection,  Nicéphore  Grégoras, 


qui  en  a  conservé  le  texte.  Hisf.  byzant.,  1.  X,  c.  u, 
P.  G.,  t.  cxLVin,  col.  672  sq.  C'est  à  Grégoras  égale- 
ment que  nous  devons  le  meilleur  de  nos  renseigne- 
ments sur  la  vie  de  Théodore.  Voir  1.  VII,  c.  xi,  2; 
1.  VIII,  c.  v;  1.  IX,  c.  v  et  vu;  1.  IX,  c.  vu.  vin, 
xin,  etc.  L'empereur  Jean  Cantacuzène,  dans  son 
Histoire,  1.  I,  c.  xi,  P.  G.,  t.  cliii,  col.  116,  témoigne 
aussi  de  l'ampleur  des  connaissances  et  de  la  vivacité 
d'esprit  de  Théodore.  Même  note  en  d'autres  contem- 
porains, en  particulier  dans  Thomas  Magislros. 

Encore  que  l'œuvre  de  Théodore  Métochitès  ne  soit 
que  très  imparfaitement  publiée,  les  divers  témoi- 
gnages en  question  ne  laissent  aucun  doute  sur  la 
place  considérable  qu'a  tenue  notre  auteur  dans  le 
grand  mouvement  de  résurrection  de  l'hellénisme  qui 
prend  naissance  dans  l'empire  byzantin  après  la  re- 
conquête sur  les  Latins  et  dont  le  règne  d'Andronic Ier 
marque  l'épanouissement.  On  a  souligné,  non  sans 
raison,  qu'il  s'agit  là  d'une  véritable  renaissance  et  que 
c'est  à  ce  moment  que  se  prépare,  en  milieu  grec,  le 
grand  retour  à  l'antiquité  classique  qui,  après  la  chute 
de  Constantinople,  ira  toucher  également  les  Occiden- 
taux. Or,  Métochitès  est  l'un  des  personnages  les  plus 
représentatifs  de  cette  première  renaissance.  Il  l'est 
par  l'ampleur  et  la  variété  de  ses  connaissances  : 
Nicéphore  Grégoras  l'appelle  une  bibliothèque  vi- 
vante; il  l'est  par  son  ardeur  au  travail  :  bien  qu'in- 
vesti de  fonctions  administratives  très  absorbantes,  il 
trouve  le  moyen  de  consacrer  un  temps  considérable 
aux  choses  de  l'esprit. 

Sa  production  littéraire,  qui  fut  considérable,  n'est 
malheureusement  pas  très  accessible.  Son  œuvre  prin- 
cipale :  'TTCO|Avr;(xaTi.au.<'jl  xai  ar^xv.îoaziç,  yvcou.i,xa[, 
( Miseellanca  philosophica  et  historien)  a  seule  été  édi- 
tée au  complet,  par  Chr.-G.  Millier  cl  Th.  Kiessling, 
Leipzig,  1821  ;  il  n'y  en  a  dans  la  P.  G.  (pie  des  bribes, 
|  t.  cxliv,  col.  936-954;  du  moins  la  table  des  mon  eaux 
permet-elle  de  se  faire  une  idée  de  l'œuvre.  C'esl  une 
série  d'essais,  de  longueur  fort  diverse,  sur  les  théines 
les  plus  variés  :  philosophie  profane  et  religieuse, 
histoire,  littérature.  Parmi  les  sujets  qui  intéressent 
la  morale  chrétienne,  signalons  au  moins  les  nM  66, 
sur  la  Providence;  73  et  7  1,  sur  la  possibilité  de  conci- 
lier la  vie  chrétienne  et  le  soin  des  affaires;  76,  sur  le 
célibat.  Mais  on  ferait  erreur  en  voyant  dans  celle 
œuvre  un  écrit  religieux;  l'ensemble  est  d'inspiration 
très  laïque  el  témoigne  d'un  commerce  assidu  surtoul 
avec  les  philosophes  et  les  historiens  de  l'antiquité 
classique.  Si  Théodore  s'inspire  parfois  d'écrivains 
chrétiens,  c'est  Synésius  qui  est  son  garant  principal 
et  l'on  sait  que  celui-ci  a  été  tout  formé  par  l'hellé- 
nisme. Voir  son  article.  —  Traitent  de  thèmes  ana 
logues,  à  la  façon  non  plus  des  essayistes,  mais  a  celle 
des  rhéteurs,  dix  huit  discours,  dont  deux  seulement 
ont  été  publiés  par  K.  Salhas  dans  la  Me<Tauovtx.T) 
[3i6XioGy)xy),  t.  i.  —  Beaucoup  plus  Importantes  sont 
des  paraphrases  d'Aristide  qui  ont  eu  une  influence 

considérable  dans  la  résurrection  de  l'ai  istotelisme. 
Théodore  a  ainsi  expliqué  les  huit  li\  res  de  la  Physique, 
le  De  anima,  le  De  crin,  le  Dr  ijrnrralumr  ri  corruptions 

et  l'ensemble  des  Pana  naturalia,  le  Dr  memoria,  le 
De  BOmno,  le  Dr  motibui  animaliiim,  les  quatre  livres 
des  Météores,  Cette  paraphrase  n'a  pas  été  publiée 
en  grec;  Gontran  Hervel  en  a  donne  une  traduction 
latine,  Baie,  1559,  rééditée  en  1562,  puisa  Ravenne  en 
161  I.  A  côté  de  ces  travaux  philosophiques,  il  faut 
placer  une  Introduction  an  système  astronomique  <!<■ 
Ptolémée;  elle  témoigne  d'une  connaissance  appro- 
fondie de  l'astronomie,  que  Théodore  sciait   parfal 

lenienl  assimilée,  encore  qu'il  \  mêlai  trop  de  spécula- 
tions astrologiques;  cf.  Grégoras,  Hist,  byz.,  I  VIII, 
c  v.  La  production  poétique  de  Métochitès  esl  non 
moins  considérable  :  une  vingtaine  de  poèmes,  dont 
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l'ensemble  ferait  bien  dix  mille  vers,  sur  les  événe- 
ments et  les  personnages  de  l'époque.  Plusieurs  sont 
d'inspiration  religieuse,  célébrant  Dieu,  la  Vierge; 
deux  poèmes  sont  consacrés  aux  Pères  de  l'Église  : 
Athanase,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Jean  Chrysos- 
tome.  —  Théodore  a-t-il  fait  œuvre  d'historien  pro- 
prement dit?  Quelques-uns  l'ont  cru  et  J.  Meursius 
a  donné  à  Leyde  en  1618  :  Theodori  Mctochilae  historiée 
romanœ  a  J.  Cœsare  ad  Constanlinum  liber  singularis, 
texte  grec  et  traduction  latine.  En  fait  Meursius  s'est 
laissé  tromper  par  le  titre  du  ms.  qu'il  a  publié. 
L'ouvrage  en  question  est  simplement  une  partie  de  la 
Chronique  de  Michel  Glykas.  Dans  la  préface  de  son 
édition,  Meursius  promettait  de  donner  aussi  une 
Histoire  sacrée  en  deux  livres  et  une  Histoire  de  Cons- 
tantinople,  BuÇocvtîç,  du  même  Métochitès.  Rien  de 
cela  n'a  jamais  paru  et  ici  encore  il  pourrait  y  avoir 
confusion  avec  d'autres  œuvres,  soit  de  notre  Théo- 
dore, soit  d'écrivains  différents.  —  Parmi  les  lettres  de 
Théodore  qui  attendent  encore  un  éditeur,  H.  Omont 
a  signalé  une  lettre  latine  adressée  au  roi  de  France 
Charles  IV  le  Bel,  datée  du  13  mai  1327;  elle  est  rela- 
tive à  la  mission  à  Constantinople  du  dominicain 
Benoît  de  Côme,  venu  pour  traiter,  au  nom  de 
Jean  XXII,  de  l'union  des  Églises.  Cette  mission  n'eut 
aucun  succès.  Cf.  H.  Omont,  Projet  de  réunion  des 
Églises  grecque  et  latine  sous  Charles  le  Bel,  dans  Bi- 
blioth.  de  l'École  des  Chartes,  t.  lui,  1892,  p.  254-257. 

Fabricius-Harles,  Biblioth.  grveca,  t.  x,  p.  412-426,  repro- 
duit dans  P.  G.,  t.  cxliv,  col. 929-954;  K.Sathas.McO'auovExr, 
fitoÀioOr;/.r|,  t.  i,  p.  19-135;  K.  Krumbacher,  Gesch.  der 
byzant.  Literatur,  2e  éd.,  1897,  p.  550  sq. 

É.   Amann. 

11.  THÉODORE  DE  MOPSUESTE,  ainsi 
nommé  de  la  ville  de  Cilicie  dont  il  fut  évêque;  nommé 
aussi  Théodore  d'Antioche,  cette  ville  étant  son  lieu 
de  naissance;  le  personnage  le  plus  représentatif,  tant 
en  exégèse  qu'en  théologie,  de  l'École  d'Antioche 
(350-428).  I.  Vie.  II.  Œuvres  (col.  237).  III.  L'exé- 
gète  (col.  244).  IV.  Le  théologien  (col.  255). 

I.  Vie.  —  Théodore  naquit  à  Antioche  vers  350, 
d'une  famille  riche  et  dont  plusieurs  membres  occu- 
pèrent des  situations  importantes.  Comme  Jean  Chry- 
sostome,  sinon  en  même  temps  que  lui,  il  a  été,  dans 
sa  ville  natale,  l'élève  du  fameux  rhéteur  païen,  Liba- 
nius.  Converti  par  Jean  à  la  vie  ascétique,  en  même 
temps  qu'un  de  leurs  amis  communs,  Maxime,  qui 
deviendra  évêque  de  Séleucie  d'Isaurie,  il  se  fait  bap- 
tiser et  se  retire  dans  un  ascétérion  dirigé  par  Carté- 
rius  et  par  Diodore,  le  futur  évêque  de  Tarse.  A  ce  mo- 
ment, Théodore  pouvait  avoir  vingt  ans.  Après  quel- 
que temps  d'une  vie  exemplaire,  il  est  tenté  de  rentrer 
dans  le  monde  et  de  se  marier,  ne  se  sentant  pas  fait 
pour  la  vie  monastique.  C'est  alors  que  Jean  lui  adresse 
les  deux  petits  traités  Ad  Theodorum  lapsum,  P.  G., 
t.  xlvii,  col.  277-316,  dont  le  second  avait  été  spéciale- 
ment composé  à  son  intention.  Cf.  l'édit.  française  de 
Legrand.  Théodore  ne  resta  pas  sourd  aux  prières  de 
son  ami;  il  renonça  à  l'idée  du  mariage  et  revint  à  la 
vie  monastique.  Sozomène,  H.  E.,  VIII,  n;  cf.  Socrate, 
H.  E.,  VI,  m;  mais  la  Responsio  Theodori  lapsi,  P.  G., 
t.  xlviii,  col.  1063,  est,  à  n'en  pas  douter,  inauthen- 
tique. Sur  les  dix  années  qui  suivirent  cette  crise  nous 
avons  peu  de  renseignements.  Ce  furent  sans  doute, 
des  années  de  travail  intellectuel  intense  sous  la  direc- 
tion de  Diodore,  qui  devait  quitter  l'école  en  378  pour 
monter  sur  le  siège  de  Tarse.  Cette  période  fut  décisive 
dans  la  vie  de  Théodore  ;  c'est  alors  qu'il  se  pénétra  des 
principes  exégétiques  et  théologiques  que  son  maître 
avait  hérités  de  la  première  génération  des  Antiochiens. 

En  383  il  est  ordonné  prêtre,  selon  toute  vraisem- 
blance par  Flavien,  qui  depuis  381  gouvernait  le  parti 
mélétien  de  l'Église  d'Antioche.  Voir  art.  Mélèce, 


t.  x,  col.  520.  Mais  il  ne  paraît  pas  s'être  beaucoup 
mêlé  aux  pénibles  discussions  qui  déchiraient  les 
catholiques  antiochiens  en  deux  factions  rivales.  Dans 
toute  son  œuvre  littéraire  on  ne  trouve  rien  qui  y  fasse 
allusion.  Bien  plutôt  avait-il  la  préoccupation  de  réfu- 
ter les  hérétiques  et  de  commenter,  à  l'usage  des  per- 
sonnes savantes,  les  divers  livres  de  la  Sainte  Écriture. 
Dès  ce  moment,  en  effet,  il  entreprend  son  travail 
d'exégète  qu'il  poursuivra  jusqu'à  ses  derniers  jours. 
Prédicateur  de  quelque  renom,  cf.  Facundus  d'Her- 
miane,  Pro  defensione  trium  capitul.,  VIII,  4  :  agebal 
fréquenter...  sermonibus  in  populum  contra  Synusiastas, 
P.  L.,  t.  lxvii,  col.  722,  il  vit  sa  gloire  pâlir  quand,  en 
386,  Jean  Chrysostome  inaugura  sa  carrière  oratoire. 
Diodore,  son  ancien  maître,  l'attirait  auprès  de  lui; 
c'est  à  Tarse  qu'on  le  trouve  entre  386  et  392;  c'est  là 
qu'on  vient  le  chercher  pour  en  faire  l'évêque  de  Mop- 
sueste,  pas  très  loin  de  Tarse,  dans  la  Cilicie  seconde. 
Un  siècle  plus  tard,  Léonce  de  Byzance,  qui  ne  lui  vou- 
lait pas  de  bien,  racontera  qu'à  la  mort  de  Diodore 
l'évêque  de  Mopsueste  aurait  intrigué  pour  monter  sur 
le  siège  de  Tarse  et  que  Théophile  d'Alexandrie  aurait 
mis  bon  ordre  à  cette  tentative.  Contra  nestorian.  et 
eulychian.,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1364.  C'est  un  mé- 
chant propos  d'une  méchante  langue. 

L'épiscopat  de  Théodore  devait  durer  vingt-six  ans, 
mais  l'on  sait  peu  de  chose  de  son  activité  durant  cette 
période.  On  ne  saurait  douter  de  son  zèle  à  procurer 
le  bien  des  âmes;  la  fameuse  lettre  d'Ibas  atteste  que 
Théodore  convertit  de  l'erreur  à  la  vérité  sa  ville  de 
Mopsueste.  Sa  renommée  de  science  dépassait  de  beau- 
coup les  limites  de  son  diocèse.  C'est  ainsi  qu'il  aurait 
assisté  à  la  conférence  d'Anazarbe,  entre  catholiques 
et  macédoniens.  Cf.  P.  O.,  t.  ix,  p.  506.  Il  est  à  Cons- 
tantinople en  394,  au  concile  qui  jugea  le  dissentiment 
entre  Agapius  et  Bagadius  au  sujet  de  la  possession  du 
siège  de  Bostra;  c'est  sans  doute  à  cette  occasion  qu'il 
prêcha  devant  Théodose  le  Grand,  lequel  admira  la 
fermeté  de  sa  théologie  et  la  profondeur  de  son  élo- 
quence. Facundus,  op.  cit.,  II,  2,  col.  563.  Le  drame  de 
404,  dont  fut  victime  Jean  Chrysostome,  ne  le  laissa 
point  indifférent.  Voir  la  lettre  cxn  de  Jean,  qui  lui 
est  adressée,  P.  G.,  t.  lu,  col.  668;  cf.  lettre  cciv, 
col.  725.  En  418,  Théodore  vit  arriver  à  Mopsueste 
Julien  et  les  évêques  pélagiens  d'Italie  qui  avaient  été 
déposés  par  le  pape  Zosime  et  pensaient  trouver  en  lui  un 
défenseur.  Voir  Marius  Mercator,  Commonilorium,  15, 
dans  la  Collectio  palatina,  Acta  concil.  oecum.  (A.  C.  O.), 
t.  i,  vol.  v,  p.  23.  Julien  resta  auprès  de  lui  jusqu'en 
422,  date  à  laquelle  il  retourna  en  Italie.  S'il  faut  en 
croire  Mercator,  ibid.,  sitôt  Julien  parti,  Théodore 
l'aurait  condamné  dans  un  synode  provincial.  Peut- 
être  l'évêque  de  Mopsueste  prit-il  prétexte,  en  effet, 
d'une  assemblée  réunie  à  d'autres  fins  pour  préciser  sa 
propre  doctrine  au  sujet  du  péché  originel.  Il  mourut 
six  ou  sept  ans  après,  vers  la  fin  de  428.  Théodoret, 
H.  E.,  V,  xxxix,  40.  C'était  le  moment  où  Nestorius 
d'Antioche  venait  d'être  désigné  pour  le  siège  de  Cons- 
tantinople. Un  des  historiens  de  celui-ci,  Barhadbe- 
sabba,  fait  passer  Nestorius  par  Mopsueste,  alors  qu'il 
se  rendait  dans  la  capitale;  Théodore  aurait  donné  à 
l'archevêque  nommé  des  conseils  de  modération.  Texte 
dans  P.  O.,  t.  ix,  p.  517.  C'est  possible,  ce  n'est  pas  cer- 
tain. Voir  art.  Nestorius,  t.  xi,  col.  91.  On  rappro- 
chera de  ce  récit  un  texte  fort  tendancieux  d'Évagre  le 
Scolastique,  H.  E.,  I,  il,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2425, 
suivant  qui  c'est  à  cette  entrevue  que  Nestorius  aurait 
reçu  les  semences  de  l'hérésie  qu'il  ne  devait  pas  tarder 
à  répandre.  Pour  s'affermir  en  ses  idées,  Nestorius 
n'avait  pas  besoin  des  derniers  avis  du  vieil  évêque 
de  Mopsueste. 

En  dépit  de  certaines  attaques  auxquelles  il  avait 
été  en  butte  à  diverses  reprises,  Théodore  mourut  dans 
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la  paix  de  l'Église.  Plus  tard,  pour  dégager  sa  mémoire, 
ses  défenseurs  feront  état  des  relations  qu'il  put  avoir 
avec  les  docteurs  les  plus  réputés  de  l'Orient.  Facundus 
parle  de  ses  bons  rapports  avec  Théophile  d'Alexan- 
drie, op.  cit.,  VIII,  5,  col.  725  D;  avec  Grégoire  de 
Nazianze,  ibid.,  VII,  7,  col.  709  A.  Qu'il  ait  connu 
ce  dernier,  c'est  chose  assurée,  mais  la  lettre  signalée 
comme  lui  ayant  été  adressée  par  le  Théologien  était, 
en  fait,  destinée  à  un  autre  Théodore,  évêque  de 
Tyane.  Cf.  Ve  concile,  act.  v,  dans  Mansi,  Concil.,t.  ix, 
col.  255.  En  tout  état  de  cause  il  est  certain  que  Théo- 
dore eut  de  bonnes  relations  avec  saint  Cyrille,  qui  en 
412  avait  remplacé  Théophile  sur  le  siège  d'Alexan- 
drie; il  lui  dédia,  en  effet,  son  commentaire  sur  Job. 
Il  n'empêche  que,  sitôt  déclenchée  l'affaire  nesto- 
rienne,  le  nom  de  Théodore  de  Mopsueste  fut  jeté  dans 
la  mêlée  théologique.  Dès  431,  à  Éphèse,  on  avait 
condamné,  mais  sans  prononcer  son  nom,  une  formule 
de  foi  que  certains  disaient  provenir  de  lui.  Mansi, 
Concil.,t.  iv,  col.  1341  ;  cf.  Aclio  Charisii,  dans  A .  C.  O., 
t.  i,  vol.  1.  Peu  après  l'acte  d'union  de  433,  qui  aurait 
dû  amener  l'apaisement,  Théodore  est  dénoncé  comme 
l'un  des  pères  du  nestorianisme.  Cf.  art.  Nestorius, 
col.  130.  Le  concile  de  Chalcédoine  évita  de  le  mettre 
en  cause  et  entendit  sans  aucune  manifestation  d'hos- 
tilité les  éloges  qui  étaient  décernés  à  son  action  et  à  sa 
doctrine  par  la  célèbre  lettre  d'Ibas.  Mais,  à  partir  de 
la  fin  du  ve  siècle,  on  discuta  bruyamment  sa  personne 
et  son  œuvre  littéraire.  Les  attaques  vinrent  d'abord 
du  camp  monophysite  qui  inscrivit  parmi  ses  griefs 
contre  Chalcédoine  le  fait  que  le  «  concile  maudit  » 
avait  écouté  sans  sourciller  les  éloges  donnés  à  Théo- 
dore par  Ibas.  Bientôt,  pour  retirer  cette  arme  aux 
antichalcédoniens,  les  orthodoxes  feront  chorus  avec 
les  monophysites.  Dans  l'affaire  des  Trois-Chapitres, 
c'est  surtout  l'évêque  de  Mopsueste  qui  est  compromis. 
C'est  lui  qui  fournit  à  Justinien  d'abord,  au  pape 
Vigile  ensuite,  la  plus  ample  matière  à  condamnation. 
Ses  écrits  sont  condamnés;  finalement,  en  dépit  des 
efforts  du  pape  Vigile,  sa  personne  même  est  vouée  à 
l'anathème.  Sur  tout  ceci,  voir  l'art.  Trois-Chapitres. 
C'est  en  Afrique  seulement  que  son  œuvre  et  sa  mé- 
moire trouvaient  des  défenseurs  et  ceci  n'a  pas  été  sans 
influence  sur  la  conservation  d'une  partie  de  ses  tra- 
vaux. Il  est  juste  d'ajouter  que,  dans  le  temps  même 
où  Théodore  devenait  la  bête  noire  de  l'Église  d'empire, 
il  commençait  dans  l'Église  orientale,  c'est-à-dire  dans 
l'Église  de  l'Empire  perse  (si  improprement  appelée 
l'Église  nestorienne),  sa  prodigieuse  carrière.  Bien  vite 
il  était  promu  au  titre  d'Interprète  par  excellence  de 
l'Écriture  (meja&kenat)  et,  faut-il  ajouter,  de  théolo- 
gien irréfragable,  de  la  doctrine  duquel  il  était  interdit 
de  s'écarter.  Voir  Nestorienne  (Église),  t.  xi, 
col.  290.  Et  ceci  encore  explique  que  c'est  dans  cette 
Église  que  se  retrouvent  les  renseignements  les  plus 
abondants  sur  l'activité  littéraire  du  grand  évèque  de 
Mopsueste,  que  se  découvrent  peu  à  peu  les  textes  les 
plus  importants  et  les  plus  caractéristiques  de  son 
œuvre  théologique. 

II.  ÉCRITS.  -  A  la  suite  des  condamnations  qui 
l'ont  frappée,  l'œuvre  littéraire  de  Théodore  a  partiel- 
lement disparu  dans  son  texte  original.  A  l'exception 
de  quelques  ouvrais  conservés  au  complet,  il  n'en 
subsiste  guère  que  des  fragments  sur  l'authenticité 
desquels  on  n'est  pas  toujours  au  clair.  Quelques  tra- 
ductions latines  ou  syriaques  en  restituent  des  parties 
Importantes,  il  convient  donc  d'abord  de  dresser  le 
catalogue  exact  de  l'œuvre  entière  que  l'on  fera  suivre 

d'un  essai  de  datation  ;  de  préciser  ensuite  ce  qui  nous 
île    cette     >UCCesslon,  et    sous   quelle   forme   cela 

nous  est  parvenu. 

i"  Recensement  ri  datation  des  œuvres  de  i  héodore.  — 

1.    1rs  cataloguée.  —  Deux  historiens  nestoriens  ont 


essayé  de  dresser  le  catalogue  des  écrits  de  Théodore  : 
l'auteur  anonyme  de  la  Chronique  de  Séert,  publiée  en 
arabe  avec  traduction  française  par  Mgr  Dib,  dans 
P.  O.,  t.  v,  p.  289-291  (cette  chronique  est  difficile  à 
dater,  ixe-xme  s.);  et  Ébedjésu,  métropolite  de  Tsoba 
(Nisibe),  en  1318,  texte  dans  J.-S.  Assemani,  Biblio- 
theca  orientalis,  t.  ni  a,  p.  30  sq.  Ces  deux  catalogues  se 
recouvrent  à  peu  près,  celui  de  la  Chronique  de  Séert 
étant  plus  embrouillé  que  l'autre;  pour  plus  de  clarté 
nous  distinguerons  œuvres  exégétiques  et  œuvres  pro- 
prement théologiques.  Nous  donnons  les  numéros  suc- 
cessifs d'Ébedjésu,  en  faisant  suivre  entre  parenthèses 
et  précédés  d'une  S  les  indications  de  la  Chronique  de 
Séert. 

a)  Œuvres  exégétiques.  —  Ébedjésu  signale  des  com- 
mentaires :  sur  la  Genèse  (S  :  Pentateuque);  sur  les 
Psaumes  (S  :  David);  sur  les  douze  petits  prophètes 
(S  :  idem);  sur  les  livres  de  Samuel  (S  :  Samuel  et 
Cédron?);  sur  Job  (S  :  idem,  mais  à  une  autre  place); 
sur  l'Ecclésiaste  (S  :  idem);  sur  Isaïe  (omis  par  S); 
sur  Ézéchiel,  Jérémie  et  Daniel  (S  :  idem  et  dans  le 
même  ordre);  sur  saint  Matthieu  (S  :  idem,  mais  ajoute 
saint  Marc);  sur  Luc  et  Jean  (S  :  idem);  sur  les  Actes 
(S  :  idem);  sur  les  épîtres  paulines,  dans  l'ordre  sui- 
vant :  Rom.,  I  et  II  Cor.,  Gai.,  Eph.,  Philipp.,  Col.,  I 
et  IIThess.,  I  et  II  Tim.,Tit.,  PhD.,  Hebr.  (S donne  le 
même  ordre,  sauf  pour  la  fin,  où,  par  un  lapsus  évi- 
dent, il  écrit,  après  les  deux  aux  Thessaloniciens  :  deux 
à  Philémon  et  Hébreux,  une  à  Timothée).  —  Les  com- 
mentaires sur  la  Genèse  (Commentum  de  creatura?), 
les  Psaumes,  Job,  Matthieu,  Luc,  Jean,  les  Actes  et 
l'épître  aux  Hébreux  sont  signalés  dans  les  actes  du 
Ve  concile,  sess.  iv.  Mansi,  Concil.,  t.  ix,  col.  202  sq. 

b )  Œuvres  théologiques.  —  Ici  il  est  plus  difficile  de 
faire  converger  les  deux  listes  d'Ébedjésu  et  de  la 
Chronique,  les  titres  grecs  ayant  pu  être  rendus  dif- 
féremment de  part  et  d'autre.  Voici  la  liste  d'Ebedjésu 
avec  les  titres  qui  nous  paraissent  y  correspondre  dans 
S  :  De  sacramentis  ou  De  mysteriis  (S  :  explication  de 
la  messe);  De  fide  (S  :  explication  du  symbole  de 
Nicée);  De  sacerdolio  (S  :  Du  sacerdoce);  De  Spiritu 
sanclo  (S  :  De  l'Esprit  saint);  De  incarnationc  advenus 
apollinarislas  et  anomœos  (S  :  sur  l'humanité  de 
Notre-Seigneur);  Adversus  Eunomium  (S  :  réfutation 
d'Eunome);  Adversus  asserentes  peccatum  in  natura 
inststere  (S  :  réfutation  de  ceux  qui  prétendent  que 
le  péché  est  inné  dans  la  nature);  Adversus  magiam 
(S  :  réfutation  des  mages);  Ad  monachos  (pas  dans  S); 
De  obscura  locutionc  (pas  dans  .S');  De  perfeclione  ope- 
rum  (S  :  sur  la  parfaite  direction'?);  Adversus  nllcgo- 
ricos  libri  quinque  (S  :  contre  ceux  qui  ne  voient  dans 
la  lecture  des  Livres  que  le  côté  parabolique);  Pro 
Basilio  (pas  dans  S);  De  assumente  et  assumpto  (S  : 
réfutation  d'Apollinaire);  Liber  margaritarum  (S  :  des 
lettres  appelées  «  perles  »;  un  livre  dans  lequel  il  réfu- 
tait tout  innovateur,  qu'il  remplit  d'excellentes  cho- 
ses, il  l'appela  le  «  livre  des  perles);  De  legislatione 
(rien  dans  .S  qui  puisse  correspondre).  S  signale  de  plus 
une  Explication  de  la  doctrine  d'Arius  et  une  Lettre 
adressée  à  un  renégat;  s'agirait-il  de  VEpistola  <id 
Theodorum  lapsum,  ci-dessus  col.  2 ■(■">,  mise  par  erreur 
au  compte  de  Théodore  au  lieu  de  l'être  à  celui  de 
Chrysostome,  ou  de  la  Responsio  Theodon  lapai?  — 
De  ces  divers  ouvrages  le  \°  concile  signale  ;  Ylntrr- 

pretatio  symboli  niceent  ad  baptlzandos,  qui  correspond 
certainement  air  Dr  ftde;  le  De  incarnattone;  on  Contra 
Apolltnarem  et  eynuetatlas,  qu'il  y  a  toul  lieu  d'iden 

lifici   avec  le  Dr  rissunirnlc  ri  MSUmptO.  Si  le  Coinmm- 

liiin  de  erraluru  rr'cst  pas  rur  commentaire  exégétique 
sur  la  Genèse,  ne  pourrait-on  l'identifier  à  ['Adversus 
magiam? 

2.  Identification  des  ouvrage»  signalée.  Pour  les 
commentaires  de  l'Écriture,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
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difficulté.  Mais  il  y  a  intérêt  à  remarquer  dès  l'abord 
que  certains  d'entre  eux  sont  également  signalés  par 
d'autres  écrivains  et  que  la  plupart  ont  fourni  des 
fragments,  plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou  moins 
considérables,  aux  auteurs  de  chaînes  scripturaires. 

a)  Œuvres  exégétiques.  —  Le  commentaire  sur  la 
Genèse  signalé  par  Ébedjésu  pourrait  être  identique  à 
l"Ep[i.ï)v£la  TTJç  xtîctscoç,  mentionné  par  Photius, 
Biblioth.,  n.  38,  P.  G.,  t.  cm,  col.  69.  L'existence  d'un 
fragment  sur  l'Exode  (dans  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  66)  et 
de  fragments  encore  inédits  sur  le  Lévitique,  les  Nom- 
bres et  le  Deutéronome  pose  la  question  de  l'exacti- 
tude de  la  donnée  de  S  qui  parle  d'un  commentaire  sur 
le  Pentateuque.  —  Les  autres  commentaires  signalés 
par  Ébedjésu  et  la  Chronique  de  Séert  ont  tous  laissé 
au  moins  quelques  traces  dans  les  chaînes  exégétiques. 
On  aura  remarqué  que  nul  des  deux  catalogues  ne  men- 
tionne de  commentaires  sur  Josué,  les  Juges,  Ruth, 
les  Rois,  ni,  pour  ce  qui  est  du  Nouveau  Testament,  sur 
Marc,  les  Épîtres  catholiques  et  l'Apocalypse.  Des 
fragments  encore  inédits  subsistent  en  des  chaînes  sur 
les  quatre  premiers  de  ces  livres,  mais  leur  origine 
théodorienne  reste  bien  douteuse.  On  ne  saurait  donc 
être  certain  que  l'évêque  de  Mopsueste  a  commenté 
ces  livres.  Par  ailleurs  les  fragments  sur  le  Cantique 
rassemblés  dans  P.  G.,  t.  cit.,  col.  699-700  et  qui  vien- 
nent du  Ve  concile,  n.  69-71,  ne  semblent  pas  provenir 
d'un  commentaire,  mais  d'une  lettre.  Encore  qu'il 
subsiste  quelques  fragments  sur  Marc,  P.  G.,  ibid., 
col.  713,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Théodore  ait 
commenté  cet  évangile.  Il  n'a  pas  commenté  non  plus 
les  épîtres  catholiques,  Léonce  de  Byzance  le  déclare 
expressément,  Cont.  nestor.  et  eutych.,  1.  III,  14,  P.  G., 
t.  lxxxvi,  col.  1365;  le  témoignage  des  chaînes  serait 
donc  à  rejeter.  Somme  toute  on  peut  donc  considérer 
comme  complète  la  liste  des  commentaires  fournie  par 
Ébedjésu,  en  remarquant  néanmoins  qu'il  n'est  pas 
impossible  que  Théodore  ait  commenté  l'ensemble  du 
Pentateuque  et  non  pas  seulement  la  Genèse. 

b)  Œuvres  théologiques  (nous  suivons  la  liste  d'Ébed- 
jésu).  —  Le  De  sacramentis  (De  mysteriis)  et  le  De  fide 
sont  identifiés  depuis  la  découverte  de  Mingana,  voir 
ci-dessous.  C'est  une  double  série  de  catéchèses  prépa- 
ratoires au  baptême  et  parallèles  à  celles  de  saint 
Cyrille  de  Jérusalem.  On  y  retrouve  les  extraits  qu'a 
relevés  le  Ve  concile,  comme  provenant  du  Liber  ad 
baptizandos,  n.  35-39,  41  et  42.  ■ —  Le  De  sacerdotio, 
sauf  une  allusion  fugitive  dans  un  traité  spirituel  nes- 
torien  (dans  Woodbroke  Studies,  t.  vu),  n'a  pas  laissé 
de  trace.  —  Le  De  Spiritu  sancto,  auquel  le  pseudo- 
Léonce de  Byzance  fait  allusion,  De  sectis,  IV,  3, 
P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1221  A,  doit  vraisemblablement 
s'identifier  avec  le  procès-verbal  de  la  conférence 
d'Anazarbe,  où  Théodore,  peu  avant  ou  peu  après  son 
élévation  à  l'épiscopat,  défendit,  contre  les  macédo- 
niens,^ divinité  du  Saint-Esprit.  —  Le  De  incarnatione 
est  attesté  par  Cyrille  d'Alexandrie,  Epist.,  lxx  et 
lxxiv;  par  Gennade,  De  vir.  UL,  n.  12;  par  Facundus, 
op.  cit.,  1.  IX,  3,  col.  747;  par  Léonce  de  Byzance, 
Cont.  nestor.  et  eutych.,  dans  les  pièces  justificatives 
qui  terminent  le  1.  III,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1384  sq. 
(avec  renvoi  à  t.  lxvi,  col.  972  sq.);  par  Justinien 
(cf.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1073  A);  parle  Ve  concile  en 
une  douzaine  de  passages;  par  le  pape  Pelage  II, 
Epist.  in  ad  episcopos  Histriœ.  C'était  un  ouvrage 
considérable,  de  près  de  quinze  mille  stiques,  divisé  en 
quinze  livres,  dont  chacun  est  attesté,  à  l'exception  des 
1.  III  et  IV.  —  Il  faut  bloquer  ensemble  les  deux  titres 
Adversus  Eunomium  et,  beaucoup  plus  bas  dans  la  liste 
d'Ébedjésu,  Pro  Basilio  et  lire,  comme  faisait  Photius, 
cod.  4,  cf.  cod.  177  :  'Yjrèp  BaaiXeîou  xaxà  Eùvo(xîou, 
P.  G.,  t.  cm,  col.  52,  517.  L'ouvrage  est  attesté  aussi  par 
le  pseudo-Léonce,  toc.  cit.,  et  par  Facundus,  op.  cit., 


IX,  3,  col.  754  C  ;  il  était  fort  étendu,  en  vingt-cinq  livres, 
dit  Photius.  Autant  que  l'on  en  peut  juger,  c'était  une 
défense  de  saint  Basile  contre  Éunomius,  analogue  à 
l'écrit  de  même  inspiration  composé  par  Grégoire  de 
Nysse.  —  Le  traité  Adversus  asserentes  peccalum  in 
nalura  insistere,  connu  de  la  Colleclio  palatina  (voir 
l'art.  Marius  Mercatoh,  t.  ix,  col.  2482),  l'a  été  aussi 
de  Photius,  cod.  177,  qui  en  traduit  le  titre  IIpôç  to'jç 
Xéyovraç  cpûaei  xal  où  yvojfif)  Tr-aleiv  -roùç  àvOpo'nrouç; 
réfutation  d'une  doctrine,  plus  ou  moins  bien  com- 
prise, du  péché  originel,  P.  G.,  t.  cm,  col.  513  sq.  — 
h'Adversus  magiam  est  caractérisé  par  Photius, 
cod.  81  :  izzçiï.  ttjç  èv  HspcrtSi  [xty.yi.XYic  xal  tîç  r\  tt,ç 
eùaePelaç  Sioccpopâ,  èv  Xoyoïç  y'»  il  ne  s'agit  pas  de  la 
magie,  mais  de  la  doctrine  des  mages  persans,  adora- 
teurs du  feu,  à  laquelle  Théodore  opposait  les  vues  de 
l'Église  sur  l'origine  du  inonde.  Ibid.,  col.  281.  —  Nous 
n'avons  aucun  renseignement  sur  les  trois  termes  sui- 
vants du  catalogue  d'Ébedjésu  :  Ad  monachos,  De 
obscura  locutione,  De  perfectione  operum.  —  L' Adversus 
allegoricos  en  cinq  livres  est  vraisemblablement  iden- 
tique avec  le  De  allegoria  et  historia  contra  Origenem, 
dont  Facundus,  op.  cit.,  III,  6,  col.  602  sq.,  a  donné 
quelques  extraits.  —  Le  De  assumente  et  assumpto  était 
évidemment  un  livre  sur  l'incarnation.  Dans  S  il  cor- 
respond au  titre  :  Réfutation  d'Apollinaire,  ce  qui  cor- 
robore la  supposition  que  nous  avons  affaire  ici  avec  le 
De  Apollinare  et  ejus  hœresi  dont  Facundus  a  conservé 
un  assez  long  fragment,  op.  cit.,  X,  1,  col.  769  B,  et 
qu'il  cite  encore  III,  2,  col.  585  B;  IX,  4,  col.  755. 
C'est  à  un  Contra  Apollinarem  que  sont  empruntées  les 
douze  premières  citations  du  Ve  concile  et  trois  textes 
de  Justinien.  —  Le  Liber  margaritarum  est  un  recueil 
de  lettres.  —  Nous  ne  saurions  dire  à  quoi  correspond 
le  De  legislatione;  œuvre  exégétique?  œuvre  de  théo- 
logie? il  est  impossible  de  trancher  la  question. 

3.  Datation  des  ouvrages  de  Théodore.  —  Quelques 
points  de  repère  permettent  de  donner  une  chronologie 
au  moins  relative,  de  l'œuvre  littéraire  de  Théodore. 
Voir,  à  ce  sujet,  Vosté,  dans  Revue  biblique,  1925, 
p.  54  sq.,  dont  nous  adoptons  les  conclusions. 

La  première  œuvre  en  date  est  le  Commentaire  du 
Psautier,  comme  Théodore  le  reconnaît  lui-même  dans 
la  préface  du  livre  Adversus  allegoricos,  citée  par 
Facundus,  III,  (>.  Encore  qu'il  ne  faille  pas  prêter 
aux  propos  de  Léonce  de  Byzance  une  importance 
exagérée,  il  convient  de  remarquer  que  cet  auteur 
attribue  à  la  prime  jeunesse  de  l'exégète  —  il  aurait  eu 
à  peine  dix-huit  ans  —  ses  premiers  essais  scriptu- 
raires. Le  Commentaire  sur  les  petits  prophètes  a  dû 
suivre  d'assez  près,  c'est  la  même  ardeur  juvénile  qui 
s'y  remarque  et  aussi  les  mêmes  audaces.  Tout  cela  a 
dû  amener  quelques  réserves  de  la  part  de  l'opinion 
et  peut-être  de  l'autorité  ecclésiastique.  Pour  quelque 
temps  Théodore  va  abandonner  l'exégèse  et  se  consa- 
crer, sans  doute  pour  donner  des  gages  de  son  ortho- 
doxie, à  la  lutte  contre  l'hérésie.  C'est  le  temps  de  sa 
prêtrise  (382-393).  D'une  part  il  prêche  contre  les 
synousiastes,  c'est-à-dire  contre  les  apollinaristes,  par- 
tisans de  la  confusion  des  natures  dans  le  Christ. 
D'autre  part  il  les  combat  par  la  plume;  le  De  incar- 
natione est  de  cette  période,  composé,  au  dire  même 
de  la  préface  du  Contra  Apollinarem,  trente  ans  avant 
ce  dernier  ouvrage  qui  est  de  la  fin  de  l'épiscopat.  Fa- 
cundus, X,  1,  col.  769  B.  Selon  toute  vraisemblance 
c'est  encore  de  l'époque  de  la  prêtrise  que  date  le 
traité  Pour  Basile  contre  Eunomius,  où  sont  pris  à 
partie  les  survivants  de  l'arianisme. 

C'est  à  la  période  de  l'épiscopat  qu'il  faut  évidem- 
ment reporter  la  double  série  de  catéchèses  De  fide 
et  De  mysteriis,  sans  que  l'on  puisse  préciser  le  mo- 
ment. Le  De  Spiritu  sancto  est  soit  antérieur  de  peu  à 
l'épiscopat,  soit  des  débuts  de  celui-ci,  ayant  été  rédigé 
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à  l'occasion  de  la  conférence  d'Anazarbe  où  l'on  cher- 
cha à  rallier  les  derniers  macédoniens.  Mais  c'est  sur- 
tout le  travail  exégétique  qui  a  rempli  la  majeure 
partie  du  séjour  à  Mopsueste.  Peut-être  le  De  obscura 
locutione,  qui  faisait  la  théorie  des  sens  de  l'Écriture, 
a-t-il  été  composé  au  début.  Les  commentaires  sur 
l'Ancien  Testament  ont  paru  d'abord  et,  en  premier 
lieu  les  petit',  prophètes,  puis  les  autres  livres  selon 
l'ordre  même  du  canon,  à  l'exception  du  commentaire 
sur  Job,  composé  plus  tardivement  et  dédié  à  Cyrille 
d'Alexandrie  en  417,  date  à  laquelle  celui-ci  rétablit 
dans  les  diptyques  le  nom  de  Jean  Chrysostome.  Les 
commentaires  sur  le  Nouveau  Testament  vinrent 
après  ceux  de  l'Ancien  et  dans  cet  ordre  :  Matthieu, 
Luc,  Jean,  les  épîtres  paulines.  Peut-être  l'Ecclésiaste 
ne  fut-il  expliqué  que  postérieurement,  un  peu  avant 
Job.  Les  dernières  années  de  l'épiscopat  furent  occu- 
pées à  des  travaux  d'ordre  plus  théologique.  Le  traité 
Adversus  assercntes  peccatum  in  natura  insistere  doit 
être  l'écho  des  polémiques  entre  Pelage  et  ses  adver- 
saires en  Palestine  qui  eurent  leur  dénouement  au 
concile  de  Diospolis  (415),  à  moins  qu'il  ne  faille  le 
retarder  jusqu'après  l'arrivée  à  Mopsueste  de  Julien 
d'Éclane,  à  la  fin  de  418.  De  cette  même  période,  sans 
qu'il  soit  possible  de  préciser  davantage,  serait  le  traité 
Adversus  allegoricos  et  certainement  aussi  le  Contra 
Apollinarem  (De  assumente  et  assumpto),  postérieur 
de  trente  ans  au  De  incamatione ;  de  ce  temps  aussi  les 
ouvrages  d'ascétique  que  nous  connaissons  si  mal  : 
Ad  monachos,  De  perfectione  operum,  De  sacerdotio, 
peut-être  De  legislalione.  Nous  ne  savons  trop  où 
placer  le  Traité  contre  la  religion  des  mages,  qui  a  laissé 
fort  peu  de  traces. 

2°  Les  Reliqui/E  de  l'œuvre  de  Théodore.  —  Que 
subsiste-t-il  aujourd'hui  de  cette  œuvre  immense,  qui, 
si  elle  était  intégralement  conservée,  classerait  l'évo- 
que de  Mopsueste  parmi  les  écrivains  les  plus  féconds 
de  l'ancienne  littérature  chrétienne?  Relativement 
peu  de  chose  :  quelques  traités  ou  commentaires  au 
complet,  mais,  pour  la  plus  grande  part,  des  frag- 
ments plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou  moins  authen- 
tiques, plus  ou  moins  loyalement  cites. 

1.  Ouvrages  intégralement  conservés.  —  a)  Commen- 
taires de  l'Écriture.  —  Sur  les  douze  petits  prophètes, 
conservé  en  grec,  publié  à  deux  reprises  par  A.  Mal, 
d'abord  sans  traduction  dans  Scriptorum  veterum  nova 
collectio,  t.  vi  a,  puis  avec  traduction  latine  et  quelques 
notes  dniis  Noua  l'atrum  bibliothrra,  t.  vu.  Le  tout 
reproduil  dans  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  123-062.  —  Sur 
saint  Jean,  eonservé  intégralement  en  syriaque,  publié 
en  1897  par  I.  B.  Lhabot,  qui  en  promettait  alors  une 
traduction  latine.  On  annonce  comme  prochaine  une 
nouvelle  édition  avec  traduction  par  le  H.  P.  Yosté.  — 
Sur  1rs  petites  épttre»  de  saint  l'uni  (c'est-à-dire  toutes 
les  (pitres  paulines  moins  Rom.,  I  et  II  Cor.,  Hebr.), 
commentaire  qui  s'est  conservé  en  une  vieille  traduc- 
tion latine  du  vr"  siècle  en  provenance  (le  l'Afrique. 
Publié  d'abord  par  Pitra,  Spictlegium  Solesmense,  t.  i, 
1852,  p.  49-159,  puis  par  .1.  I..  .lac obi.  < Zommentaria 
in  Eptstolas  Pauli  minons,  publication  échelonnée 
entre  1855  et  1872;  beaucoup  mieux  par  II. -li.  Sweete, 
Theodori  M.  m  Epistolat  li.  Pauli  eonunentaria,  2  vol., 

Londres,  1880  1882.         Sur  les  l'sumnrs.  On  peut  COU 
sidérer,  jusqu'à   un  certain   point,  comme  une  uuvre 

complète,  le  Commentaire  de  Théodore  de  M.  sur  1rs 
Psaumes  i  i,.\.\,\,  que  vient  de  publier  il  Devreeste, 

dans  les  Studi  r  Testi,  n.  93,  (.il  là  del  Valirano.   I 

,\  la  vérité  cette  édition  ne  donne  l'exégèse  continue 

que  des  psaumes  \l.m  a  xi.ix.  mais  les  fragments  soit 
soil  latins  des  autres  psaumes  sonl  si  solidement 

drés  que  l'on  a  la  sensation  de  lire  le  texte  Inti 
(i<  l'exégète   R.  Devreesse,  en  ce  qui  concerne  la  tra 
duction  latine,  a  largement  profité  de  l'édition  fournie 


par  G.-I.  Ascoli  en  1878,  //  codice  irlandese  delT  Ambro- 
siana  edito  e  illustrato. 

b)  Œuvres  théologiques.  —  Les  Catéchèses  ont  été 
conservées  dans  une  traduction  syriaque  et  publiées, 
avec  traduction  anglaise,  par  A.  Mingana,  dans  Wood- 
broke  Studies,  Christian  documents  edited  and  translated, 
t.  v,  Cambridge,  1932  (explication  du  symbole  de 
Nicée),  t.  vi,  1933  (explication  du  Pater  et  des  sacre- 
ments de  l'initiation  chrétienne).  Cette  publication  est 
d'un  intérêt  considérable,  puisqu'elle  permet  de  lire, 
dans  un  texte  continu  et  qui  a  toutes  chances  d'être 
authentique,  un  exposé  doctrinal  complet  de  l'évêque 
de  Mopsueste.  —  Les  critiques  ont  failli  avoir  le  même 
bonheur  avec  le  De  incamatione,  dont  Mgr  Addaï 
Scher,  archevêque  chaldéen  de  Séert  (Kurdistan)  avait 
annoncé  en  1920  la  découverte  en  une  traduction  sy- 
riaque et  la  publication  incessante.  Le  précieux  ms.  a 
malheureusement  disparu,  en  1922,  lors  du  massacre 
du  prélat  et  du  pillage  de  sa  bibliothèque.  Y  a-t-il 
quelque  espoir  de  retrouver  cet  exemplaire  ou  un 
autre?  — ■  On  peut  considérer  comme  complet  le  traité 
De  Spiritu  sanclo  qui  représente  l'intervention  de 
Théodore  dans  la  conférence  contradictoire  d'Ana- 
zarbe. Texte  dans  P.  O.,  t.  ix,  p.  635  sq. 

2.  Fragments.  —  Du  reste  de  la  production  littéraire 
de  Théodore,  il  ne  subsiste  que  des  fragments. 

a)  Comment  ont-ils  été  transmis? —  Il  faut  distinguer 
entre  commentaires  d'une  part  et  œuvres  théologiques 
de  l'autre.  —  a.  Fragments  exégétiques.  —  C'est  le  plus 
ordinairement,  mais  pas  toujours,  par  les  «  chaînes  » 
qu'ont  été  transmis  les  fragments  de  l'œuvre  exégé- 
tique de  l'Interprète.  Cf.  R.  Devreesse,  Par  quelles 
voies  nous  sonl  parvenus  les  commentaires  de  Théodore? 
dans  Revue  biblique,  1930,  p.  362  sq.  Il  ne  saurait  être 
question  d'entrer  ici  dans  le  détail.  Seules  quelques 
remarques  générales  sont  à  faire;  pour  les  précisions 
voir  IL  Devreesse,  art.  Chaînes  exégétiques  dans  le  Sup- 
plément au  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  i,  1928,  col.  1084- 
1233,  en  se  reportant  à  chacune  des  sections.  Le  pre- 
mier travail  qui  s'impose  est  de  vérifier  l'exactitude  du 
lemme  qui,  dans  une  chaîne  donnée,  introduit  tel  ou  tel 
fragment.  Tandis  qu'en  elïet  certains  caténistes  inspi- 
rent pleine  confiance,  d'autres  ont  des  attribut  ions 
plus  ou  moins  fantaisistes.  Parfois  aussi  intervient 
l'inattention  d'un  scribe.  Il  n'est  pas  rare  qu'on  lise  le 
lemme  MeoScôpoo  alors  qu'il  faudrait  lire  OeoScoprjTOU ; 
on  n'est  pas  toujours  certain  que  le  Théodore  annoncé 
soit  celui  de  Mopsueste  ou  au  contraire  un  des  Innom- 
brables Théodore  de  l'histoire  littéraire  byzantine. 
F.  l'ritzsche  a  rassemblé  ainsi,  parmi  les  fragments 
incontestablement  théodoriens,  un  certain  nombre 
d'autres  qui  n'appartiennent  pas  à  l'Exégète.  On  ne 
saurait  donc  utiliser  sans  précaution  les  textes  (lue.  à 
la  suite  de  Fritzschc,  Migne  a  rassembles  dans  /'.  (,., 
t.  LXVI,  Mais  l'authenticité  d'un  texte  I  héodorien 
étanl  démontrée,  il  esl  loisible,  s'il  s'agit  d'un  frag- 
ment exégétique,  de  s'j  fier  sans  arrière  pensée.  L'exé- 
gèse de  Théodore  a  été  moins  suspectée  «pie  sa  théo- 
logie cl,  dans  l'ensemble,  les  caténistes  oui  respecté 
la  pensée  el  les  expressions  de  celui  qu'Us  conside 
raient  comme  une  autorité  exégétique  de  toul  premier 
ordre. 

b.  Fragments  d' œuvres  théologiques.  -      Il  faut  en 

Juger  toul  autrement  quand  il  s'agit  des  extraits 
fournis  par  une  deuxième  catégorie  de  témoins,  (eux 
qui  font    servir  a  des  huis  polémiques  les  lexles  qu'ils 

tirent  soit  des  oeuvres  théologiques  de  l  héodore,  soit 
de  ses  commentaires.  Le  procès  de  la  mémoire  de  Théo- 
dore a  Commencé  des  le  deuxième  tiers  du   \'    siècle. 

est  allé  s'exacerbent  au  w*  siècle,  pour  aboutir  à  la 
condamnation  de  553.    Toute  celle  effervescence  r 

amené  les  polémistes  a  fouiller,  soil  pour  l'attaquer, 
soil    aussi    pour    la    défendre,    la    production    littéraire 
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de  l'évêque  de  Mopsueste.  Il  va  de  soi  que  l'impartia- 
lité n'a  pas  toujours  été  la  règle  de  ces  enquêtes.  Déta- 
chés de  leur  contexte,  coupés  parfois  de  manière 
tendancieuse,  bien  des  fragments,  d'ailleurs  authenti- 
ques, peuvent  rendre  un  son  qu'ils  n'avaient  pas  dans 
l'œuvre  primitive. 

Marius  Mercator  ouvre  la  liste.  A  la  suite  de  son 
Commonitorium  adversum  hœresim  Pelagii  et  Cselestii, 
où  il  a  pris  Théodore  à  partie  dès  le  début,  et  avant 
de  donner  les  pièces  de  la  controverse  nestorienne,  il 
insère  une  Exposilio  pravse  fidei  Theodori,  un  symbole 
de  foi  qu'il  prétend  être  de  l'évêque  de  Mopsueste  et 
qu'il  fait  suivre  d'une  réfutation.  Texte  dans  A.  C.  O., 
t.  i,  vol.  v,  p.  23-28;  cf.  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  1041-1046. 

—  Au  début  du  vie  siècle,  quand  déjà  est  dans  l'air  la 
controverse  des  Trois-Chapitres,  Léonce  de  Byzance, 
pour  faire  le  procès  de  Théodore,  rassemble  tout  un 
dossier  dont  les  pièces  sont  extraites  surtout  du  Contra 
Apollinarem  et  du  De  incarnatione.  Voir  Léonce, 
Contra  nestor.  et  eutych.,  fin  du  1.  III,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a, 
col.  1383-1390  en  tenant  compte  de  la  note  de  la 
col.  1385  qui  renvoie  à  t.  lxvi,  col.  972  (sic)  et  sq.  — 
C'est  à  Léonce  surtout  que  Justinien  empruntera  ses 
documents  dans  un  petit  traité  rédigé  sous  forme  de 
lettre  et  qui  tend  à  justifier  la  condamnation  déjà  pro- 
noncée par  lui  d'ibas,  de  Théodoret  et  de  Théodore. 
Justinien  cite  de  ce  dernier  huit  textes,  dont  quelques- 
uns  assez  longs,  sept  en  provenance  du  Contra  Apolli- 
narem, un  venant  du  De  incarnatione.  Voir  P.  G., 
t.  lxxxvi  a,  col.  1049  C,  1051  C,  1053  A,  1057B,  1060  A, 
1061  D,  1071  D,  1073  A  (De  incarn.).  Presque  toutes 
ces  citations  sont  déjà  dans  Léonce.  —  Mais,  un  peu 
avant  la  réunion  du  concile  prévu,  une  enquête  plus 
approfondie  est  faite  dans  l'œuvre  de  Théodore.  On 
finit  par  en  extraire  71  propositions,  qui  seront  sou- 
mises au  concile  à  la  ive  session.  Elles  sont  empruntées, 
sans  qu'il  soit  possible  de  voir  dans  quel  ordre,  au  De 
incarnatione  (12  extraits),  au  Contra  Apollinarem 
(12  extraits),  aux  Catéchèses  (7  extraits),  au  Commen- 
tum  de  creatura  (5  extraits),  à  divers  commentaires 
exégétiques;  chaque  proposition  est  munie  de  sa  réfé- 
rence. Texte  dans  Mansi,  t.  ix,  col.  202  sq.,  en  latin  seu- 
lement, car  il  n'y  a  pas  d'original  grec  du  Ve  concile. 
Beaucoup  des  citations  du  concile  doublent  celles  de 
Léonce,  dont  il  y  a  intérêt  à  comparer  le  texte  grec 
avec  la  version  latine,  souvent  difficile  à  comprendre. 

—  Le  Constitutum  publié  par  le  pape  Vigile  en  mai  553 
(date  d'ouverture  du  concile),  reproduit  les  61  pre- 
mières propositions  du  concile  (les  numéros  d'ordre 
ne  se  correspondent  pas  toujours);  mais  ne  donne  pas 
les  références.  C'est  donc  au  texte  conciliaire  qu'il 
vaut  mieux  se  rapporter;  beaucoup  plus  étendu  que 
les  dossiers  de  Léonce  et  de  Justinien,  il  est  la  source 
essentielle  pour  beaucoup  d'ouvrages  de  Théodore. 
L'édition  du  Constitutum  de  la  Collectio  Avellana,  dans 
le  Corpus  de  Vienne,  t.  xxxv  a,  p.  230  sq. ,  a  l'avantage 
de  mettre  sous  les  yeux  le  texte  grec  de  Léonce  cor- 
respondant au  latin  de  Vigile  et  du  concile.  —  Sensi- 
blement à  la  même  date  l'excerpteur  de  la  Collectio 
palatina  (qu'il  ne  faut  plus  identifier  avec  Marius 
Mercator)  donne  de  Théodore  un  certain  nombre  de 
textes  relatifs  au  péché  originel,  empruntés  à  YAdver- 
sus  asserenies  peccatum  in  natura  insistere.  Dans 
A.  C.  O.,  t.  i,  vol.  v,  p.  173-176,  et  un  fragment  de  la 
vin0  catéchèse,  ibid.,  p.  176-177;  cf.  P.  L.,  t.  xlviii, 
col.  1051-1056.  —  Postérieurement  au  schisme  d'Aqui- 
lée,  Pelage  II  pour  convaincre  les  schismatiques  de 
la  culpabilité  de  Théodore,  reproduit,  dans  sa  3e  lettre 
aux  évêques  d'Istrie,  sans  y  rien  ajouter,  une  partie 
des  textes  déjà  mentionnés  par  Vigile.  P.  L.,  t.  lxxii, 
col.  715  sq.  ;  mieux  dans  A.  C.  O.,  t.  iv,  vol.  n,  p.  112- 
132. 

Lors  de  la  controverse  des  Trois-Chapitres,  les  dé- 


fenseurs de  Théodore  ne  sont  pas  restés  inactifs.  Si 
l'on  peut  négliger  au  point  de  vue  qui  nous  occupe 
les  œuvres  des  deux  diacres  Busticus  et  Libératus,  de 
Vérécundus,  évêque  de  Junca,  il  faut  accorder  une 
grande  attention  au  traité  du  diacre  Pelage  (le  futur 
pape  Pelage  Ier)  contre  le  Judicalum  du  pape  Vigile, 
éd.  B.  Devreesse,  Pelagii  diaconi  in  defensione  Trium 
Capitulorum,  Borne,  1933,  Sludi  e  Testi,  n.  57,  et  sur- 
tout au  volumineux  ouvrage  de  Facundus  d'Her- 
miane,  Pro  defensione  Trium  Capitulorum,  P.  L., 
t.  lxvii,  col.  527-852,  qui  donne  de  Théodore  un  nom- 
bre important  de  textes  inconnus  par  ailleurs  :  un  du 
Cont.  Eunomium  :  IX,  3,  col.  754;  sept  du  De  incarn.  : 
III,  2,  col.  587;  IX,  3,  col.  748,  750,  751,  752,  753,  762; 
deux  des  Catéchèses  :  III,  2,  col.  585;  IX,  3,  col.  747; 
trois  du  Cont.  Apollinarem  :  III,  2,  col.  585;  IX,  4, 
col.  755;  X,  1,  col.  769;  un  du  De  allegoria  :  III,  6, 
col.  602;  un  du  Commentaire  surRom.:  III, 6, col.  601  ; 
un  sur  Matth.  :  IX,  2,  col.  742;  un  sur  Joa.  :  ibid.,  col. 
746;  un  sur  le  Ps.  xliv  :  col.  739;  enfin  un  fragment 
d'une  lettre  à  Artémius,  importante  pour  l'enseigne- 
ment trinitaire  :  III,  5,  col.  599.  Encore  que  le  point  de 
vue  de  Facundus  soit  faux  —  il  voudrait  désolidariser 
complètement  Théodore  et  Nestorius  —  cet  auteur  ne 
laisse  pas  de  fournir  des  fragments  théodoriens  qui 
rendent  un  son  bien  différent  de  ce  que  l'on  entend 
ailleurs. 

C'est  dans  la  littérature  théologique  de  langue  sy- 
riaque que  l'on  aurait  le  plus  de  chance  de  retrouver 
des  textes  non  encore  remarqués  de  Théodore.  Ce  tra- 
vail a  été  à  peine  commencé  par  P.  de  Lagarde,  qui 
dans  ses  Analecta  syriaca,  Leipzig,  1853,  donne  sans 
traduction,  p.  100-102,  des  fragments  syriaques  de 
Théodore,  empruntés  à  un  florilège  de  toute  apparence 
jacobite,  et  par  Ed.  Sachau,  Theodori  M.  fragmenta 
syriaca  e  codicibus  Musœi  Britannici  nitriacis,  Leip- 
zig, 1869,  qui  reproduit  les  textes  de  P.  de  Lagarde, 
avec  traduction  latine,  et  fournit  des  textes  nouveaux. 

b)  Où  trouver  ces  fragments  rassemblés? —  Le  t.  lxvi 
de  P.  G.  est,  à  l'heure  présente,  le  seul  recueil  tant  soit 
peu  complet.  L'éditeur  a  surtout  utilisé  les  travaux  du 
professeur  zurichois  O.-F.  Fritzsche  (1812-1896)  et  il 
donne,  outre  la  dissertation  de  celui-ci  De  Theodori  M. 
vita  et  scriptis  :  le  commentaire  sur  les  petits  prophètes 
(de  Mai);  les  fragments  sur  l'Ancien  Testament  (à 
compléter,  pour  ce  qui  est  des  Psaumes,  par  l'édition 
Devreesse);  les  fragments  sur  le  Nouveau  Testament 
(d'après  Fritzsche,  Zurich,  1847),  à  compléter  par  l'édi- 
tion du  Commentaire  sur  Jean;  les  fragments  dogma- 
tiques, d'après  Fritzsche.  De  ces  fragments  dogmati- 
ques on  trouvera  un  bien  meilleur  texte  dans  l'édition 
fournie  par  H.-B.  Sweete,  Theodori  M.  in  epistolas 
B.  Pauli  commentaria,  à  la  suite  du  commentaire  (en 
latin)  des  petites  épîtres  pauliniennes,  t.  n,  toute  la  fin  : 
les  fragments  sont  disposés  dans  l'ordre  suivant  :  De 
incarnatione,  Contra  Apollinarem,  Contra  Eunomium, 
les  Catéchèses  (y  substituer  l'éd.  fournie  par  Mingana), 
le  Traité  sur  le  péché  originel,  enfin  les  Épitres. 

Malgré  les  enrichissements  récents,  la  conservation 
de  l'œuvre  de  Théodore  demeure  donc  tout  à  fait 
médiocre.  C'est  dire  avec  quelle  prudence  les  critiques 
devront  s'exprimer  sur  sa  doctrine. 

III.  L'exégète.  —  Presque  dès  les  débuts  de  son 
activité  littéraire,  Théodore  a  été  un  «  signe  de  contra- 
diction ».  L'Église  orientale  a  vu  de  bonne  heure  en 
lui  l'exégète  par  excellence,  de  qui  nul  n'avait  loisir 
de  s'écarter;  mais,  au  même  moment,  l'Église  d'État 
de  l'Empire  byzantin  lui  vouait  une  haine  qui  le  pour- 
suivra jusqu'à  sa  condamnation  en  553.  Et  ce  n'est 
pas  seulement  le  théologien  de  l'incarnation  qu'elle  a 
condamné  en  lui;  son  exégèse,  qui  constituait  somme 
toute  le  gros  de  sa  production  littéraire,  n'a  pas  été 
attaquée  avec  moins  de  violence  que  ses  spéculations 
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christologiques.  On  s'en  fera  une  idée  en  lisant  dans 
Léonce  de  Byzance  le  réquisitoire  prononcé  contre 
l'évêque  de  Mopsueste,  Contra  nestor.  et  eutijch.,  1.  III, 
7-43,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a,  col.  1364  sq.  Théodore  y  est 
représenté  commençant,  à  peine  âgé  de  dix-huit  ans, 
à  déblatérer  contre  les  saintes  Écritures,  rejetant  ce 
qu'avaient  dit  avant  lui  les  docteurs  autorisés,  retran- 
chant arbitrairement  du  canon  les  livres  qui  ne  lui 
convenaient  pas,  Job,  l'épître  de  Jacques,  Esdras  et 
les  Paralipomènes,  s'escrimant  contre  le  psautier,  dans 
lequel  il  supprimait  les  titres  mis  en  tête  de  chaque 
psaume,  interprétant  tous  les  cantiques  sacrés  d'une 
manière  judaïque,  en  les  rapportant  à  Zorobabel  ou  à 
Ézéchias,  n'en  accordant  que  trois,  et  de  quelle  ma- 
nière dédaigneuse,  à  Jésus-Christ. 

L'accusation  est  chargée.  Que  faut-il  en  retenir?  Que 
pensait  Théodore  du  canon  biblique?  Quelle  était  sa 
doctrine  de  l'inspiration?  Quels  étaient  les  principes 
généraux  dont  il  faisait  la  règle  de  son  interprétation? 
A-t-il  vraiment  été  trop  sévère  dans  la  discrimination 
des  prophéties  messianiques?  Ces  questions  ont  d'au- 
tant plus  d'intérêt  que,  sur  ces  divers  points,  l'évêque 
de  Mopsueste  est  loin  d'être  un  novateur.  Il  ne  fait  que 
reproduire,  en  somme,  l'enseignement  qu'il  tenait  de 
Diodore  de  Tarse,  lequel  était,  à  son  tour,  l'héritier 
d'une  tradition  exégétique  remontant  jusqu'au  mar- 
tyr Lucien.  Et  ses  doctrines  générales  sont  aussi  les 
mêmes  que  professèrent  saint  Jean  Chrysoslome  et 
Théodoret.  Mais  «  Diodore  a  laissé  trop  peu  pour  être 
représentatif  de  son  école,  Chrysostome  fut  un  prédi- 
cateur bien  plus  qu'un  exégète  de  cabinet;  Théodoret 
n'est  guère  qu'un  compilateur  judicieux  de  Chrysos- 
tome et  de  Théodore.  Théodore,  lui,  est  un  écrivain 
indépendant  et  néanmoins  plus  profondément  pénétré 
que  Chrysostome  ou  Théodoret  des  traditions  de 
l'école  antiochienne.  Il  n'avait  pas  d'auditoire  à  flat- 
ter, pas  de  concile  à  craindre.  Il  allait  devant  lui  avec 
la  fermeté  d'un  homme  conscient  de  représenter  un 
grand  principe  et  pleinement  convaincu  de  la  vérité 
de  celui-ci.  »  Sweete,  dans  Diction,  of  Christian  biogra- 
phy,  t.  iv,  p.  947  b. 

1°  Le  canon  scripturaire  de  Théodore.  —  Au  dire  de 
Léonce,  Théodore  aurait  donc  rejeté  du  canon  :  Job, 
le  Cantique,  les  litres  des  psaumes,  les  deux  livres  des 
Paralipomènes  et  Esdras  (c'est-à-dire  Esdras  et  Néhé- 
mie),  l'épître  de  Jacques  et  les  épîtres  catholiques  des 
autres  apôtres.  Par  les  Actes  du  Ve  concile  nous  appre- 
nons aussi  que  Théodore  avait  exprimé  sur  Job  et  le 
Cantique  des  appréciations  sévères,  semblant  indiquer 
qu'il  ne  recevait  pas  ces  livres  comme  canoniques. 
Dans  la  iv  srss..  n.  65-67,  68-71.  Est-il  possible  de 
préciser  ces  accusations  demeurées  vagues?  L.  Pirot 
s'y  est  efforcé  dans  sa  thèse  sur  L'œuvre  exégétique  de 
Ion  et  Mopsueste.  Rome,  1913,  p.  121-153.  De 
son  élude  il  ressort  que  l'Exégète  dans  son  apprécia- 
tion s'est  le  plus  ordinairement  laissé  guider  par 
eignemenl  de  l'Église  d'Antiocbe  sur  le  canon 
script  maire.  (  .elle  <  i,  pendant  longtemps,  ne  considéra 
point  comme  canoniques  l'ensemble  formé  par  I  et  II 
Parai,  cl  I  et  II  Esdr.  ;  fidèle,  par  ailleurs,  au  canon 
pii'  .  i  in  i  en ,  elle  n'acceptait  point  les  deutérocanoni- 
ques  de  l'Ancien  Testament  encore  que  l'Ecclésias- 
tique servit  a  Antioche  a  l'instruction  des  catéchu- 
mènes. Dans  le  Nouveau  Testament  elle  ne  faisait  pal 

de  place  aux  petiies  epîires  catholiques,  c'est-à-dire 

Il    Pet.,    Il    cl     III   .loa..  el    .Inde;   cl    elle   reslait    hesi 

tante  sur  la  question  de  l'Apocalypse. 

On  ne  saurait  faire  reproche  a  Théodore  d'avoir 
suivi  en  ceci  les  directives  générales  de  son  Église. 
on  remarquera  d'ailleurs  que  Léonce  de  Byzance,  qui, 

pour   son    compte    personnel,   a    la    suite   de    nombreux 

de  l'Église  grecque,  n'acceptai!  pas  les  deutéro- 
canonlquesde  l'Ancien  Testament,  était  bien  mal  venu 


à  reprocher  à  l'évêque  de  Mopsueste  des  lacunes  dans 
son  canon  scripturaire.  Reste  à  examiner  les  points 
sur  lesquels  Théodore  aurait  rompu  en  visière  avec  la 
doctrine  de  son  Église  :  il  s'agit  pour  le  Nouveau  Tes- 
tament de  l'épître  de  Jacques,  et,  pour  l'Ancien,  de 
Job  et  du  Cantique  à  quoi  l'on  peut  ajouter  la  question 
des  titres  des  psaumes. 

Pour  ce  qui  est  de  l'épître  de  Jacques,  nous  n'avons 
que  l'affirmation  de  Léonce;  encore  manque-t-elle 
de  précision.  Le  théologien  byzantin  semble  mettre  le 
rejet  par  Théodore  de  ladite  épître  en  relation  avec  les 
critiques  adressées  par  celui-ci  au  livre  de  Job  :  «  C'est 
sans  doute  pour  ce  motif,  à  mon  avis  du  moins,  qu'il 
n'accepta  pas  l'Épître  de  Jacques  et  rejeta  ensuite  les 
épîtres  catholiques  écrites  par  les  autres  apôtres.  » 
Dans  sa  généralité  cette  dernière  phrase  est  inexacte, 
car  il  est  certain  que  Théodore  acceptait  la  I»  Pétri 
et  la  I»  Joannis.  Il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  l'afïir- 
mation  de  Léonce  sur  l'épître  de  Jacques  a  la  même 
valeur. 

Les  critiques  faites  par  Théodore  du  livre  de  Job, 
critiques  qui  ont  été  relevées  par  le  Ve  concile,  sess.  iv, 
n.  64-67,  ne  doivent  pas  faire  oublier  que  l'Exégète 
avait  consacré  à  cet  écrit  de  l'Ancien  Testament 
un  commentaire  qu'il  dédia  à  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie. Ce  fait  doit  rendre  circonspect  dans  l'expli- 
cation des  phrases  de  Théodore  qu'a  conservées  le 
Ve  concile.  A  prendre  celles-ci  pour  des  affirmations 
sans  appel  du  commentateur,  on  serait  amené  à  con- 
clure que  notre  exégète  ne  croyait  pas  à  l'inspiration 
du  livre.  Mais  ne  pourrait -on  supposer  qu'il  s'agit  là 
d'objections,  d'ailleurs  assez  pertinentes,  qui  auraient 
été  faites  contre  l'inspiration  du  texte  sacré,  objec- 
tions qui  auraient  servi  de  point  de  départ  aux  exégè- 
ses rectificatives  de  Théodore?  Le  Ve  concile  a  pure- 
ment et  simplement  entériné  sur  le  sujet  les  conclu- 
sions des  théologiens  de  Justinien.  Ceux-ci,  nous  au- 
rons encore  l'occasion  de  le  constater,  n'étaient  pas 
tellement  scrupuleux  quand  ils  maniaient  les  ciseaux! 
On  remarquera,  d'ailleurs,  que  le  pape  Vigile,  dans  son 
Constitutum,  a  laissé  tomber  ces  propositions  censées 
extraites  du  commentaire  sur  Job.  Ci-dessus,  col.  243. 

On  serait  tenté  d'appliquer  le  même  traitement  aux 
propositions  retenues  aussi  par  le  concile  et  relatives 
au  Cantique.  Remarquons  d'abord  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  de  phrases  extraites  d'un  commentaire:  les  criti- 
ques faites  par  Théodore  proviennent  d'une  lettre 
adressée  par  lui  à  un  ami,  qui,  sans  doute,  lui  avait 
demandé  son  sentiment  sur  l'explication  du  Cantique. 
L'Exégète  avoue  qu'il  n'a  pu  se  faire  encore  une  reli- 
gion sur  le  genre  littéraire  auquel  appartenait  le  livre 
en  question.  Finalement  il  jette  sur  le  papier  une 
tentative  d'explication  et,  s'en  tenant  aux  premières 
apparences,  il  voit  dans  le  Cantique  un  épilhalame, 
composé  par  Salomon  pour  célébrer  ses  noces  avec  la 
fille  du  roi  d'Egypte,  (allé  circonstance  historique 
exclut  elle  une  signification  plus  profonde?  Théodore 
paraît  le  dire.  Pourtant,  flans  sa  jeunesse,  il  avait 
donné  du  psaume  xi.iv,  Eructavii  cor  meum.  qui  est  un 
épithalame  lui  aussi,  une  interprétation  d'ordre  plus 
relevé.  II  appliquait  à  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise 
son  épouse,  les  louanges  adressées  par  le  psalmisle  au 
couple  royal.  Il  interprétait  au  sens  spirituel  ce  qui 
était  dit  dans  le  psaume  des  charmes  de  la  reine,  de  la 
splendeur  de  ses  vêlements,  de  la  richesse  de  sa  cor- 
beille de  mariage,  du  virginal  cortège  qui  l'accompa- 
gnait Jusqu'au  palais  de  son  époux.  El  il  concluait  : 

«  Toute  la  suite  des  développements  montre  bien  qu'il 
n'est  pas  possible  d'appliquer  le  psaume  a  d'autres 
qu'au   Seigneur  el    a   son   Église,   i   Voir   R.   Ocvrecsse. 

Le  commentaire  <!<•  Théodore  sur  1rs  psaumes,  p.  274  299 

(le   texte   es|    conserve   dans   son    Intégrité).    L'1    I 

a-t-il  complètement   renié  a  L'Age  mûr  les  vues  qui 
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avaient  séduit  sa  jeunesse?  On  peut  tout  au  moins 
poser  la  question,  et  se  demander  s'il  faut  prendre 
comme  expression  dernière  de  la  pensée  de  Théodore 
les  boutades  de  sa  lettre  sur  le  Cantique.  Il  reste  que 
notre  auteur  ne  raie  pas  du  canon  le  poème  en  ques- 
tion. Il  le  fait  rentrer  dans  le  genre  historique,  ce  qui 
est  une  tout  autre  chose. 

La  question  des  titres  des  psaumes  se  résout  d'une 
manière  beaucoup  plus  simple  encore.  Il  est  très  cer- 
tain que  Théodore  n'attache  pas  une  importance 
majeure  à  ceux  qu'il  lit  dans  le  texte  grec.  «  Nulle 
part,  écrit-il,  nous  ne  voulons  être  esclave  des  titres 
et  nous  avons  dit,  dans  notre  préface  (elle  n'est  pas 
conservée),  que  nous  recevons  ceux-là  seuls  dont  nous 
pouvons  vérifier  l'exactitude.  »  Dans  Devreesse, 
op.  cit.,  p.  334.  Selon  toute  vraisemblance,  c'est  la 
comparaison  de  ces  titres  dans  les  différentes  versions 
qui  a  mis  en  garde  Théodore  contre  la  tentation  de 
leur  accorder  valeur  normative.  Entre  les  Septante  et 
la  Peshita  en  particulier  il  y  a  sur  ce  point  des  écarts 
considérables.  Cette  dernière  pousse  au  maximum 
l'arbitraire  dans  la  détermination  du  sujet  de  chaque 
psaume.  Pourquoi  Théodore  n'aurait-il  pu  y  aller  lui 
aussi  de  ses  conjectures  personnelles? 

On  voit  combien  s'amenuisent,  à  les  considérer  de 
près,  les  griefs  que  Léonce  a  faits  à  Théodore  en  ma- 
tière de  canon  biblique.  Tout  bien  pesé,  il  ne  semble 
pas  qu'il  se  soit  jeté  dans  l'aventure.  Sa  règle  est  bien 
celle  de  l'Église  d'Antioche  et  il  n'y  a  pas  à  lui  tenir 
rigueur  d'une  attitude  qui  était  celle  de  ses  contem- 
porains. 

2°  Doctrine  de  Théodore  sur  l'inspiration.  —  Que 
tous  les  auteurs  sacrés  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  aient  écrit  sous  l'influence  d'un  seul  et 
même  Esprit,  c'est  ce  que  Théodore  tient  pour  tout  à 
fait  assuré,  et  c'est  plus  spécialement  à  la  troisième 
personne  de  la  sainte  Trinité  qu'il  rapporte  cette  ac- 
tion. Voir  les  textes  dans  Pirot,  op.  cit.,  p.  157-158. 
Sur  ce  point  l'Exégète  ne  diffère  en  rien  de  ses  prédé- 
cesseurs. S'il  paraît  avoir  une  opinion  particulière, 
c'est  quand  il  distingue  comme  deux  modes  ou  deux 
degrés  de  l'inspiration  :  ce  qu'il  appelle  la  grâce  de 
prudence  ou  de  sagesse,  degré  inférieur,  et  d'autre 
part  l'inspiration  prophétique.  Cette  distinction  est 
nettement  exprimée  par  la  63e  proposition  du  Ve  con- 
cile, qui  ne  donne  pas  de  référence  précise. 

On  a  voulu  trouver  quelque  saveur  hétérodoxe  à 
cette  distinction.  L.  Pirot  écrit  :  «  Théodore  a  grave- 
ment erré  en  distinguant  deux  degrés  dans  la  grâce 
d'inspiration;  son  opinion  n'a  aucune  attache  avec  la 
tradition  catholique.  »  Op.  cit.,  p.  175.  A  bien  prendre 
les  choses,  il  ne  nous  semble  pas  que  l'opinion  de 
l'Exégète  soit  tellement  blâmable.  Elle  revient  à  dire 
que  l'Esprit-Saint  ne  donne  pas  à  tous  les  écrivains 
inspirés  des  secours  et  une  assistance  comparables. 
Aux  uns  il  donne  la  connaissance  des  événements,  soit 
passés,  soit  futurs,  sous  une  illumination  telle,  que  ces 
inspirés,  qui  sont  au  plein  sens  du  mot  des  prophètes, 
perçoivent  en  ces  faits  une  signification  qui  échappe  à 
ceux  que  n'anime  point  à  ce  degré  l'Esprit  de  Dieu. 
Pour  d'autres  —  et  c'est  le  cas  de  l'auteur  des  Pro- 
verbes et  de  l'Ecclésiaste,  dans  la  citation  faite  par  le 
Ve  concile  —  l'Esprit  divin  se  contente  d'une  assis- 
tance qui  les  préserve  de  toute  erreur  et  leur  fait  dire, 
sans  leur  communiquer  de  lumière  spéciale  sur  le 
passé  ou  l'avenir,  les  choses  que  Dieu  lui-même  leur 
veut  faire  exprimer.  C'est  dire,  en  d'autres  termes,  que 
l'action  du  Saint-Esprit  s'exerce  diversement  suivant 
le  genre  même  des  ouvrages  qu'elle  inspire.  Elle  n'est 
pas  la  même  sur  un  Moïse,  sur  un  David,  sur  un  Isaïe, 
sur  un  Daniel,  à  qui  elle  ouvre,  sur  le  passé,  dans  le  cas 
de  Moïse,  sur  l'avenir,  dans  le  cas  des  prophètes  sui- 
vants, des  aperçus  auxquels  ne  seraient  jamais  par- 


venues des  intelligences  humaines,  et,  d'autre  part, 
sur  un  Salomon,  à  qui  elle  fait  énoncer  des  préceptes 
de  conduite  parfois  un  peu  terre  à  terre  et  des  maximes 
morales  auxquelles  la  prudence  humaine  pourrait  elle- 
même  atteindre.  En  définitive  chaque  livre  saint  est 
inspiré  pour  être  ce  qu'il  doit  être  d'après  les  inten- 
tions divines,  les  livres  historiques  proprement  dits, 
pour  nous  enseigner  l'histoire  du  passé,  sous  un  angle 
religieux,  les  livres  prophétiques  pour  préparer  l'ave- 
nir, les  sapientiaux  pour  donner  au  temps  présent  sa 
ligne  de  conduite.  Il  ne  nous  reste  aucune  des  préfaces 
aux  livres  historiques;  nous  sommes  donc  privés  d'in- 
dications sur  la  manière  dont  Théodore  concevait 
l'inspiration  divine  poussant  à  la  composition  de  tels 
ouvrages.  La  conservation  complète  du  commentaire 
sur  les  petits  prophètes  permet  au  contraire  de  voir 
clair  dans  sa  doctrine  de  l'inspiration  prophétique, 
qu'il  considère  toujours  comme  se  produisant  dans 
l'extase.  A  ce  point  de  vue  d'ailleurs,  il  assimile  David 
aux  prophètes  proprement  dits.  La  brève  indication 
fournie  par  le  Ve  concile  sur  l'inspiration  des  Proverbes 
et  de  l'Ecclésiaste  n'est  pas  suffisante,  elle  non  plus, 
pour  permettre  une  étude  complète  de  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  le  mécanisme  de  l'inspiration  dans 
le  cas  des  livres  sapientiaux.  Nul  doute  que,  si  l'œuvre 
de  Théodore  nous  était  mieux  conservée,  nous  ne 
trouvions  chez  lui  de  quoi  calmer  les  scrupules  des 
modernes  exégètes. 

3°  Principes  généraux  d'herméneutique.  —  L'École 
d'Antioche  avait  mis,  si  l'on  peut  dire,  sa  coquetterie 
à  exorciser  l'allégorisme  dont  l'École  d'Alexandrie, 
trop  fidèle  à  l'exégèse  philonienne,  avait  fait  l'usage 
le  plus  intempestif.  Plus  que  personne  Théodore  a 
travaillé  dans  ce  sens.  Un  de  ses  ouvrages,  ï'Adversus 
allegoricos,  était  consacré  ex  professo  à  la  critique  de 
l'allégorisme.  Un  autre,  le  De  obscura  locutione.  énonçait 
vraisemblablement  les  principes  de  l'exégèse  qu'il 
entendait  substituer  à  l'exégèse  allégorique.  L'un  et 
l'autre  ont  disparu  sans  laisser  d'autres  traces  que  la 
citation  de  Facundus,  III,  6,  col.  602,  qui  ne  touche 
pas  la  question,  mais  il  n'est  pas  impossible  en  utili- 
sant les  commentaires  de  l'Exégète  de  reconstituer 
l'essentiel  de  ses  idées  sur  la  matière. 

1.  La  critique  de  l'allégorisme.  —  «"AXXo  àyopeûsiv, 
dire  autre  chose  que  ce  qu'il  y  a  dans  le  texte  à  com- 
menter »,  c'est  bien  l'essentiel  de  l'allégorisme.  La 
Genèse  parle  de  la  création  du  monde,  de  l'agence- 
ment de  ses  diverses  parties,  de  la  formation  de 
l'homme  et  de  la  femme,  du  paradis  où  les  place  la 
bonté  du  Créateur,  de  l'épreuve  qu'il  leur  impose,  de 
la  tentation,  de  la  chute,  des  sanctions  qu'amène 
celle-ci.  Histoire  bien  terre  à  terre  que  tout  cela,  pour 
une  exégèse  allégorisante,  et  qui  ne  peut  avoir  été 
racontée  pour  elle-même  dans  un  récit  sacré  I  Toute 
cette  aventure  doit  être  interprétée  au  sens  figuré  et 
l'on  sait  en  quel  drame  philosophico-mystique  l'avait 
transformé  Philon,  trop  aveuglément  suivi  par  les 
maîtres  chrétiens  d'Alexandrie  et  par  Augustin  lui 
même.  Et  à  côté  de  cette  exégèse  continue,  la  manie 
encore  de  détacher  de  son  contexte  tel  épisode,  telle 
phrase,  tel  mot  et,  sous  prétexte  d'un  vague  rapport 
avec  des  situations  du  Nouveau  Testament,  d'en  faire 
une  prédiction  se  rapportant  au  Christ.  Que  l'on  se 
rappelle  les  exégèses  d'un  Justin,  celles  plus  cocasses 
encore  de  Pseudo-Barnabe.  Tout  cela  se  retrouvait 
largement  étalé  dans  l'œuvre  de  Clément,  dans  celle 
d'Origène;  et  ces  deux  maîtres  avaient  formé  des 
disciples.  A  tout  ce  monde  Théodore  est  sévère.  «  Il  lui 
reproche  de  voir  à  tout  instant  le  Christ  dans  les  Écri- 
tures et  d'exposer  ainsi  les  Livres  saints  aux  moqueries 
des  Juifs  et  des  païens.  Dans  son  commentaire  sur 
l'épître  aux  Galates,  à  propos  du  texte  de  saint  Paul 
sur  Agar  et  Sara  et  de  la  fameuse  sentence  :  quœ  sunt 
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per  allegoriam  dicta,  dont  s'autorisaient  les  allégoristes 
pour  substituer  à  l'histoire  de  vaines  fables  et  de  dan- 
gereuses et  ineptes  rêveries,  il  dresse  contre  les  disci- 
ples d'Origène  un  réquisitoire  en  règle.  »  Pirot,  op.  cit., 
p.  182.  Entre  la  manière  de  Paul  et  la  leur,  dit-il,  il 
y  a  un  abîme.  Paul  part  du  fait  historique  et  en  tire 
un  enseignement  moral  et  doctrinal.  Sous  la  plume  des 
allégoristes,  au  contraire,  les  faits  historiques  se  vola- 
tilisent en  vues  philosophiques  qui  ne  sont  pas  sans 
péril,  quand  ce  n'est  pas  en  rêveries  et  en  insanités. 

2.  La  recherche  du  sens  littéral.  —  Ainsi  le  premier 
devoir  de  l'exégète  est-il  de  préciser  le  sens  littéral  du 
texte.  La  grammaire,  le  dictionnaire,  sont  évidem- 
ment les  premiers  instruments  à  mettre  en  œuvre. 
Sweete  a  noté  avec  beaucoup  de  finesse  qu'à  cet  égard 
l'exégèse  du  Nouveau  Testament  est  plus  facile  à 
Théodore,  élevé  dans  un  milieu  profondément  hellé- 
nisé. Quand  il  s'agit  de  l'Ancien  Testament,  notre  au- 
teur se  trouve  moins  à  son  aise,  car  sa  connaissance 
de  la  langue  originale  est  fort  déficiente.  Il  ne  laisse 
pas  d'ailleurs  de  faire  appel  à  l'hébreu.  Dans  le  com- 
mentaire des  Psaumes  il  fait  ainsi  justice  de  certains 
contre-sens  commis  par  les  Septante.  Telle  explica- 
tion, dit-il,  doit  être  rejetée  comme  contraire  à  l'hé- 
breu, «  qui  est  le  premier  guide  en  herméneutique  ». 
Devreesse,  op.  cit.,  p.  195.  De  même  a-t-il  remarqué 
qu'en  de  multiples  endroits  le  futur  du  grec  doit  se 
rendre  par  un  imparfait  ou  un  parfait  et  que  ce  simple 
redressement  des  temps  rend  clairs  des  passages  qui 
demeurent  sans  cela  inintelligibles.  Faute  de  pouvoir 
recourir  au  texte  original,  Théodore  a  d'ailleurs  la  res- 
source de  comparer  entre  elles  les  diverses  versions. 
Dans  le  même  commentaire  il  recourt  très  fréquem- 
ment à  celle  de  Symmaque,  qu'il  déclare  plus  claire 
que  le  texte  des  Septante;  plus  réduit  est  l'usage  qu'il 
fait  de  Théodotion,  qu'il  ne  laisse  pas  cependant  d'uti- 
liser. Il  n'est  pas  jusqu'à  la  Peshita  qu'il  n'ait  étu- 
diée. Si  plus  tard,  à  la  suite  sans  doute  d'objections 
qui  lui  ont  été  faites,  il  devait  se  montrer  sévère  à 
l'endroit  de  cette  version  «  sans  autorité  »,  il  n'en  était 
pas  là  au  début  de  sa  carrière;  à  tel  endroit  il  déclare 
que  le  texte  fourni  par  elle  est  plus  clair  que  les  autres. 
Devreesse,  op.  cit.,  p.  93,  1.  16  sq.;  p.  395,  1.  15  et  25. 

Mais  la  simple  philologie  ne  permet  pas  de  saisir 
complètement  le  sens  littéral  d'un  texte.  Bien  plus 
importante  se  révèle  la  connaissance  des  conditions 
diverses  dans  lesquelles  le  texte  a  été  composé.  La 
question  d'auteur  est  primordiale.  Théodore  ne  s'y 
attarde  guère,  n'ayant  point  de  raison  pour  contester 
les  indications  qu'il  trouve  en  tète  des  divers  livres 
ou  que  lui  fournit  la  tradition.  Pour  le  psautier  il  n'a 
pas  une  minute  d'hésitation  :  il  est  tout  entier  de 
David,  quoi  qu'il  en  soit  des  litres  qui  se  lisent,  dans 
les  Septante,  en  tête  d'un  certain  nombre  de  psaumes. 
Quanl  au  contexte  historique  de  charpie  livre,  il  a  été 
étudié  par  lui  avec  beaucoup  de  soin;  Théodore  s'est 
fait  de  la  chronologie  et  de  l'histoire  du  peuple  d'Is- 
raël   nnv   représentation    qui,    pour   l'époque,   est   très 

exacte.  Chacune  des  préfaces  aux  commentaires  des 
douze  petits  prophètes  est  à  ce  point  de  vue  digne 
d'étude.  Voir  surtout  l'introduction  à  Aggée,  /'.  G., 

t.  I.xvi,  COl.  173  sq..  qui  es!  un  bon  résumé  de  la  chro- 
nologie générale  el    aussi   du   sens  (pic   prend,  dans  ce 

contexte,  chacun  des  petits  prophètes.  Dès  le  commen- 
taire des  psaumes,  d'ailleurs,  il  s'était  fait  sut  ce  point 
une  doctrine.   David  n'est  il   pas  le  chef  rie   (ile  de  la 

longue  série  de  prophètes  qui,  reprenant  en  sou^  m 

vre  le  travail  de  Moïse,  doivent  prépara  le  peuple  de 
Dieu    à    son    rôle    historique    el     religieux?    Voir     par 

exemple  l'argument  du  pi.  i.xxi,  dont,  malgré  l'indi- 
cation du  titre.  Théodore  tait  une  oeuvre  de  David. 
Devreesse,  op.  cit.,  p.  170.  Et  notre  auteui  s'efforce  de 
distinguer  les  plans  successifs  que  dis*  erne  dans  l'ave- 


nir le  voyant  éclairé  par  Dieu.  On  trouvera  peut-être 
qu'il  y  a  une  large  part  d'arbitraire  dans  la  discrimi- 
nation de  ces  plans. 

Les  préfaces  à  chacun  des  petits  prophètes  s'effor- 
cent de  préciser  ceux-ci.  Étudions  ceux  que  Théodore 
imagine  quand  il  s'agit  des  visions  prophétiques  de 
David.  Parmi  les  oracles  —  ne  faisons  pas  de  ce  mot 
le  synonyme  exact  de  prophétie  —  émis  par  le  psal- 
miste,  il  en  est  bien  qui  visent  directement  l'époque 
du  roi.  Exprimant  les  sentiments  de  David  en  telle 
circonstance  de  sa  vie,  ils  sont  un  avertissement  pour 
les  contemporains  qui  les  entendent .  Ils  pourront  eus  ui  te 
inspirer  des  pensées  et  des  sentiments  analogues  à  ceux 
qui,  dans  la  succession  des  âges,  connaîtront  de  sem- 
blables situations.  D'autres  oracles  visent  directement 
des  périodes  ultérieures  de  l'histoire  d'Israël.  Pénétré 
de  l'importance  religieuse  du  règne  d'Ézéchias,  Théo- 
dore rapporte  à  cette  époque  quatorze  psaumes  au 
moins,  les  uns  exprimant,  trois  siècles  à  l'avance,  les 
sentiments  de  crainte  qui  agitèrent  le  cœur  du  pieux 
roi,  quand  il  se  vit  menacé  par  toutes  les  forces  d'As- 
sour,  IV  Reg.,  xvm,  la  confiance  en  Dieu  qu'il  ne 
cessa  de  garder  dans  sa  pire  détresse,  les  actions  de 
grâces  enfin  qu'il  fit  éclater  quand  un  coup  miracu- 
leux de  la  Providence  l'arracha  au  danger.  Ibid.,  xix, 
20.  Voir  dans  Devreesse,  op.  cit.,  la  table  alphabétique 
au  mot  Ézéchias.  Une  autre  époque  non  moins  impor- 
tante dans  la  vie  d'Israël,  c'est  la  captivité  de  Baby- 
lone;  David  l'a  prévue.  Il  a  prévu  la  carrière  de  Jéré- 
mie  dont  le  ministère  consista  surtout  à  annoncer 
l'imminence  du  châtiment.  Voir  Devreesse,  op.  cit., 
p.  169.  Il  a  mis  sur  les  lèvres  des  déportés  le  psaume 
xxxix  :  Exspeclans  exspectavi  Dominum;  le  ps.  xli  : 
Quemadmodum  desiderat  cervus  ad  fontes  aquarum, 
d'autres  encore  (nous  ne  possédons  pas  le  commentaire 
du  ps.  cxxxvi,  Super  flumina  liabylanis,  mais  il  n'est 
pas  douteux  que  Théodore  l'ait  expliqué  dans  ce  sens). 
La  restauration  du  peuple  juif  sous  l'action  de  Zoro- 
bobel  est  encore  une  époque  capitale  dans  la  vie  d'Is- 
raël. David  l'a  vue  en  esprit  et  a  mis  sur  les  lèvres  du 
prince  et  de  ses  contemporains  un  certain  nombre  de 
psaumes.  Enfin  la  période  machabéenne  fut,  elle  aussi, 
présente  aux  yeux  du  roi-prophète;  la  belle  résistance 
du  grand-prêtre  Onias  el  des  fils,  de  Mathatias  aux 
séductions  de  l'hellénisme  est  annoncée  aux  ps.  liv, 
LV,  lvi,  lvii,  i.xi,  Lxvm  (ce  dernier  en  dépit  du  t.  10  : 
Zelus  domus  tuiv  comedit  me,  et  du  j  .  22  :  Drderunt  in 
escam  memn  fel,  etc.,  qui  invitaient  à  en  faire  au  Christ 
l'application  directe).  Sur  ces  psaumes  «  machabéens  », 
voir  I-'r.  Baethgen,  Sicbenzehn  malikabàischc  Psalmen 
nach  Thcodor  von  M.,  dans  Zeitsrhr.  jùr  die  altlestam. 
Wissensch.,t.  vr.  IN<SC>,  p.  261-288;  t.  vu,  1887,  p.  1-60. 
Qu'il  y  ait  une  part  considérable  d'arbitraire  dans  sem- 
blables déterminations  du  sens  «  littéral  »  des  textes 
prophétiques,  il  serait  vain  de  le  nier.  A  bien  des  te 
prises  les  conjectures  faites  par  Théodore  pour  déter- 
miner les  situations  que  vise  l'écrivain  inspiré  égalent 
en  fantaisie  les  plus  belles  trouvailles  des  allégoristes  I 

Nous  n'avons  pas  le  moyen  de  préciser  les  critères 
positifs  qui  orientaient   Théodore  vers  telle  ou  telle 

explication.  Tout  au  plus  les  textes  conservés  per 
mettent-ils  de  relever  la  règle  suivante.  Pour  saisir  à 
quel  événement,  à  quel  personnage  s'applique  au  sens 
littéral  une  prophétie,  il  faul  avant  tout  en  considérer 
l'ensemble.  Il  ne  s'agit  pas  d'en  arracher  de  ci.  de  la  des 
lambeaux,  qui  paraissent  clairs  quand  ils  sont  isoles 
de  leur  contexte,  mais  qui,  remis  a  leur  place,  perdent 
beaucoup  de  leur  évidence.  Soil    le  psaume   xxi;  à  ne 

considérer  (pie  les  ï.  17  ci  18  :  Foderunt monta  meus. 

i  I'  ..  il  semblerait  bien  se  rapporter,  au  sens  littéral,  a 
la  passion  du  Sauveur.  Mais,  si  Ton  observe  (pie.  dès  le 
début,  celui   dans  la   I che  de   qui   le   psalntiste   met 

cette  prière  parle  de  ses  péchés:  Longe  «  sainte  mea 
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verba  delictorum  meorum,  on  est  forcé  de  reconnaître 
que  ce  ne  peut  être  le  Christ  qui  parle  en  cet  endroit. 
A  quel  moment  la  prière  cesse-t-elle  d'être  la  suppli- 
cation d'un  pécheur  pour  devenir  celle  de  la  toute 
pureté?  Bien  habile  qui  le  dirait!  Ce  «  changement  de 
personnes  »  est  inconcevable  :  èvaXXayr)  Se  7rpoaa>7ra>v 
êa-ri.  jjisv  xaxà  t6  àCktfikç,  èv  toïç  <j;ocX(i.oTç  oùSefxîa.  De- 
vreesse,  p.  280,  I.  9  (toute  la  suite  est  à  lire);  cf.  aussi 
l'argument  du  ps.  lxxi  :  Deus  judicium  tuum  régi  da, 
ibid.,  p.  469  sq.  Comment  interpréter,  dans  ce  dernier, 
«  telle  partie  de  Salomon,  telle  autre  du  Christ,  com- 
ment passer  de  celui-ci  à  celui-là  et  inversement, 
expliquer  le  psaume  comme  s'il  y  était  question  de 
deux  frères  plus  ou  moins  également  partagés?  La 
cause  de  cet  abus,  c'est  le  fait,  pour  les  exégètes,  de 
s'appliquer  servilement  aux  mots  et  de  ne  point  sai- 
sir l'ensemble.  »  Il  suffît  de  généraliser  ces  mots  de 
Théodore  pour  comprendre  son  attitude  à  l'égard  des 
divers  textes  prophétiques  qu'il  a  expliqués.  Les  «  argu- 
ments »  mis  en  tête  de  chacun  des  petits  prophètes  con- 
firmeraient à  coup  sûr  cette  règle.  Appliquée  à  des 
textes  de  médiocre  longueur,  elle  est  certainement 
sage,  quoi  qu'il  en  soit  de  telles  ou  telles  applications 
qui  en  ont  été  faites.  Elle  revient  à  dire  :  la  première 
chose  quand  il  s'agit  d'expliquer  un  morceau  scriptu- 
raire,  c'est  d'en  saisir  l'idée  directrice  et  d'ordonner 
tous  les  détails  de  l'exégèse  en  fonction  de  celle-ci. 

Il  va  sans  dire  que  l'exégèse  des  textes  propre- 
ment historiques  ou  d'ordre  didactique  ne  se  heurte  à 
aucune  difficulté  sérieuse.  En  l'absence  de  commen- 
taires complets,  il  est  malaisé  de  dire  comment  a  pro- 
cédé Théodore  en  semblable  occurrence. 

3.  Le  sens  typique.  —  Mais,  si  l'essentiel  pour  un 
commentateur  est  de  s'assurer  avant  tout  de  l'inten- 
tion de  l'écrivain  sacré,  de  se  refuser  à  accepter  une 
signification  secondaire  et  plus  subtile  quand  les  mots 
peuvent  porter  un  sens  littéral,  l'interprète  de  l'Écri- 
ture ne  laisse  pas  d'avoir,  quand  il  s'agit  de  l'Ancien 
Testament,  une  autre  obligation.  Aussi  bien  doit-il  se 
convaincre  que  le  recueil  sacré  n'a  pas  en  lui-même  sa 
fin  ;  il  ne  prend  toute  sa  signification  qu'en  fonction  de 
la  Nouvelle  Alliance  qu'il  est  destiné  à  préparer.  Théo- 
dore est  plus  convaincu  que  personne  de  cette  vérité. 
Le  principe  que  l'histoire  juive  —  et  donc  aussi  les 
livres  qui  la  racontent  —  est  ordonnée  à  la  préparation 
du  Christ  est  pour  lui  au-dessus  de  toute  contestation. 
Il  a  écrit  son  commentaire  des  petits  prophètes  pour 
s'élever  contre  la  méthode  allégorique  et  c'est  pour- 
tant dans  les  «  arguments  »  de  chacun  des  prophètes 
qu'on  trouve  le  plus  clairement  indiquée  l'existence 
d'un  sens  typique.  Voir  en  particulier  l'argument  de 
Jonas,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  317  sq.  :  Dieu,  auteur  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  fait  servir  l'un  et  l'au- 
tre à  l'édification  du  genre  humain;  ainsi  les  faits  de 
l'Ancienne  Alliance  se  trouvent-ils  être  les  types,  les 
représentations  anticipées  des  réalités  de  la  Nouvelle, 
s/ovTa  fzév  riva  \ii[ir)<7\.M  7rpôç  Taùxa.  Sans  doute  les 
livres  sacrés  apportent-ils  quelque  utilité  aux  contem- 
porains, mais  leur  signification  prophétique  est  bien 
supérieure  à  leur  utilité  présente.  Les  événements  qui 
accompagnaient  la  sortie  d'Egypte,  par  exemple,  et 
qui  sont  rapportés  dans  l'Exode  n'étaient  pas  sans 
quelque  utilité  pour  les  Hébreux,  mais  surtout  ils  figu- 
raient à  l'avance,  wç  èv  tutoiç,  la  délivrance  de  la  mort 
et  du  péché  que  le  Christ  est  venu  nous  apporter.  C'est 
bien  ce  qu'enseigne  Paul  :  «  Tout  cela,  dit-il,  arrivait 
aux  Hébreux  en  figure.  »  Et  c'est  non  moins  vrai  des 
institutions  qui  leur  furent  données  :  sans  doute  elles 
n'étaient  pas  sans  apporter  quelque  avantage  à  ceux 
qui  en  usaient,  mais  surtout  elles  signifiaient  les  très 
grands  biens  que  nous  avons  reçus  par  Jésus-Christ. 
Tout  cela  est  dit  pour  introduire  le  commentaire  de 
Jonas,  ce  prophète  dont  l'histoire  même  préfigurait 


celle  de  notre  Sauveur.  Voir  encore  In  Joël.,  n,  28-32, 
ibid.,  col.  232-233.  Dès  le  commentaire  sur  le  Psautier, 
Théodore  avait  donné  un  premier  crayon  de  cette  doc- 
trine. Voir  par  exemple  ce  qui  est  dit  du  psaume  xv, 
Conserva  me  Domine  et  de  son  application  à  Notre- 
Seigneur.  Devreesse,  op.  cit.,  p.  99  sq. 

Ainsi  donc  l'ensemble  de  l'histoire  d'Israël  se  trouve 
être  une  préfiguration  de  l'économie  nouvelle;  nombre 
de  ses  détails  —  mais  non  pas  tous  —  expriment  à 
l'avance,  selon  la  préordioation  divine,  des  événe- 
ments qui  se  sont  accomplis  lors  de  la  manifestation  de 
Dieu  parmi  les  hommes.  Ne  disons  pas,  pour  autant, 
qu'il  s'agisse  là  de  prophéties  au  sens  propre.  Dans  la 
prophétie  l'événement  futur  est  annoncé  par  les  mots 
eux-mêmes,  par  le  texte  en  provenance  de  l'écrivain 
inspiré.  Dans  le  type  l'événement  est  annoncé  par  les 
faits,  par  les  personnes  que  racontent  ou  que  décrivent 
les  textes.  Soit,  par  exemple,  le  f.  3  du  psaume  vin  : 
Ex  ore  infantium  et  lactentium  perfecisti  laudem.  Nous 
avons  ici  une  prophétie  au  sens  propre  du  mot.  David 
entend,  un  millénaire  à  l'avance,  l'Hosannah  des  en- 
fants acclamant  le  Christ  à  son  entrée  au  temple; 
cf.  Matth.,  xxi,  16.  Au  contraire,  l'aventure  de  Jonas 
et  du  poisson  est  une  figure,  une  anticipation  dans  les 
événements  de  ce  qui  devait  arriver  à  Notre-Seigneur 
enseveli  et  ressuscité;  cf.  Matth.,  xn,  38-42. 

Mais  de  ce  fait  qu'il  existe  dans  l'Ancien  Testament 
des  «  types  »  d'événements  du  Nouveau,  il  découle  une 
conséquence  importante  :  les  expressions  employées 
pour  décrire  les  premiers  pourront  être  appliquées  par 
les  écrivains  du  Nouveau  Testament  à  décrire  les 
seconds.  Joël  prédit,  par  exemple,  n,  28-32,  une  effu- 
sion, sur  Israël  restauré,  de  la  vertu  divine;  il  s'agit  là 
de  ce  qui  doit  arriver  après  le  retour  de  la  captivité, 
c'est  l'annonce  prophétique  de  réalités  qui  se  sont 
accomplies  dans  l'histoire  juive.  Mais  cette  effusion  de 
grâces  est  le  «  type  »,  la  figure  anticipée,  d'une  autre 
effusion  qui  se  passera  au  jour  de  la  Pentecôte.  Pierre, 
dès  lors,  parlant  aux  Juifs  ce  jour-là,  avait  bien  le 
droit  de  se  servir  des  paroles  de  Joël  pour  parler  de  la 
descente  du  Saint-Esprit,  qui  réalisait,  bien  mieux 
que  n'avait  pu  le  prévoir  le  prophète,  l'abondante 
effusion  des  dons  divins.  Act.,  n,  16-21.  En  d'autres 
termes,  Joël  n'a  pas  prédit  la  Pentecôte  mais  un  évé- 
nement beaucoup  plus  rapproché  de  lui;  Pierre,  de 
son  côté,  faisait  au  miracle  de  l'effusion  de  l'Esprit  une 
application  exacte  des  paroles  de  Joël.  Dans  leur 
magnificence,  celles-ci  dépassaient  de  beaucoup  le  fait 
entrevu  et  signalé  par  le  prophète,  elles  n'avaient  que 
dans  le  miracle  de  la  Pentecôte  leur  signification  com- 
plète. Voir  tout  ce  développement  qui  est  capital  dans 
P.  G.,  t.  lxvi,  col.  229  sq.  Cf.  dans  Michée,  l'explica- 
tion de  v,  1  sq.  :  Et  tu  Bethléem.,  ibid.,  col.  372  :  la  pro- 
phétie de  Michée  s'applique  directement  à  Zorobabel, 
mais,  comme  celui-ci  est  une  figure  du  Christ,  elle 
trouve  sa  pleine  réalisation  dans  la  naissance  de  Jésus 
à  Bethléem.  Dans  le  commentaire  des  petits  prophètes 
cette  théorie  est  clairement  exprimée,  mais  elle  figure 
déjà  dans  l'explication  du  psautier,  voir  par  exemple 
l'exégèse  du  ps.  xv,  Conserva  me,  et  du  ps.  xxi,  Deus, 
Deus  meus,  respice  in  me. 

Il  fallait  insister  sur  ce  point,  car  on  a  parlé,  à  pro- 
pos de  cette  utilisation  par  les  auteurs  du  Nouveau 
Testament  de  textes  empruntés  à  l'Ancien,  de  «  sens 
accomodatice  ».  Il  est  bien  vrai  que  Théodore  signale  à 
maintes  reprises  l'utilisation  par  des  personnages  du 
Nouveau  Testament  de  textes  empruntés  à  l'Ancien, 
parce  que  ces  textes  s'adaptent,  plus  ou  moins  exac- 
tement, à  leur  situation;  voir  Devreesse,  op.  cit.,  table 
au  mot  accommodatus  sensus.  Mais,  dans  l'application 
à  la  Pentecôte  de  la  prophétie  de  Joël  et  dans  tous  les 
exemples  analogues,  la  pensée  de  l'Exégète  est  tout  à 
fait  claire  :  le  fait  arrivé  dans  l'économie  nouvelle  jus- 
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tifie  plus  qu'amplement  l'utilisation  du  texte  de  l'An- 
cien Testament.  Ce  dernier  visait  un  fait  qui  s'était 
réalisé  quelque  temps  après  l'annonce  qui  en  avait 
été  donnée,  mais  ce  fait  était  de  trop  mince  importance 
pour  autoriser  les  hyperboles  du  prophète.  En  appli- 
quant les  expressions  de  celui-ci  à  l'événement  de  la 
Nouvelle  Alliance,  l'apôtre,  l'écrivain  inspiré  leur  don- 
nait leur  pleine  et  complète  signification.  On  ne  sau- 
rait parler  ici  de  sens  «  accomodatice  »  tel  que  le  com- 
prennent les  exégètes  modernes. 

4.  Le  sens  prophétique.  —  Tout  ceci  pose  la  question 
de  savoir  jusqu'à  quel  point  Théodore  a  reconnu  dans 
le  Vieux  Testament  des  prophéties  au  sens  propre  du 
mot  et  tout  particulièrement  des  prophéties  messia- 
niques. 

Que  les  écrivains  sacrés  aient  été,  en  maintes  cir- 
constances, favorisés  par  Dieu  de  clartés  sur  l'avenir 
et  aient  annoncé  des  événements  qui  se  sont  ultérieu- 
rement réalisés,  il  est  trop  clair,  par  ce  que  nous  avons 
vu,  que  Théodore  l'admet.  Nous  avons  également 
signalé  la  tendance  qu'il  a  à  situer  dans  un  avenir  qui 
n'est  pas  trop  éloigné  du  prophète  les  événements  pré- 
dits. Il  n'est  pas  favorable  à  cette  confusion  des  pers- 
pectives prophétiques  dont  certains  exégètes  anciens 
et  modernes  ont  fait  si  grand  état.  A  l'en  croire,  les 
voyants  d'Israël  distinguaient  assez  nettement  dans 
l'avenir  les  plans  successifs  où  se  situaient  les  choses 
qu'ils  annonçaient.  Ceci  posé,  il  est  trop  clair  que 
Théodore  devait  accepter  qu'un  certain  nombre  des 
oracles  de  l'Ancien  Testament  se  rapportaient,  direc- 
tement et  au  sens  littéral,  à  la  personne  même  du 
Christ,  à  des  circonstances  déterminées  de  sa  vie,  à  son 
œuvre  rédemptrice  et  à  la  continuation  de  celle-ci.  En 
cela  il  ne  se  sépare  point  des  exégètes  qui  l'ont  précédé, 
accompagné  ou  suivi. 

Où  il  en  diffère,  c'est  par  le  caractère  quelque  peu 
pointilleux  de  ses  remarques  sur  des  textes  à  peu  près 
universellement  considérés  comme  messianiques,  par 
les  précautions  qu'il  accumule  avant  de  prononcer  que 
tel  passage  scripturaire  est,  dans  son  sens  littéral,  une 
prédiction  relative  au  Sauveur,  par  les  exclusives  qu'il 
a  prononcées  contre  des  oracles  que  la  tradition  inter- 
prétait unanimement  du  Christ.  Il  faut  voir  en  ces  ten- 
dances l'effet  de  sa  réaction  vigoureuse  contre  les 
excès  de  l'école  allégorisante.  Instruit  dès  sa  prime 
jeunesse  à  se  mettre  en  garde  contre  ceux  qui  voyaient 
dans  chaque  ligne  de  la  Bible  d'Israël  une  allusion  à 
l'économie  chrétienne,  une  prophétie  plus  ou  moins 
obscure  du  Christ  et  de  son  œuvre,  peut-être  a-t-il  exa- 
géré la  sévérité  des  conditions  nécessaires  pour  recon- 
naître dans  tel  oracle  une  prophétie  messianique  au 
sens  littéral.  Exagération  d'une  qualitél  La  méthode 
allégorisante  était  beaucoup  plus  nocive  à  une  vraie 
compréhension  de.  la  Bible  que  ces  exigences  critiques 
di'  Théodore. 

L.  Pirot  a  relevé  et  classé  avec  beaucoup  d'acribie 
les  divers  textes  que  Théodore  considère  comme  se 
rapportant  au  Messie.  Parmi  les  psaumes- — et  les  con- 
clusions de  I..  Pirol  Boni  renforcées  par  la  publication 
de  I'..  Devreesse  Théodore  recevait  comme  messia- 
niques au  sens  littéral  le  l's.  il,  Quart  fremuerunt  Gén- 
ies, le  Ps.  vin,  Domine  Domina»  noslcr,  pour  des  raisons 

que  nous  avons  signalées    plus    haut,  le   l's.  xliv, 

l-.rin lai'il  cor  me u m  l'crhum  honum.  célébrant  à  l'avance 
l'union  du  Christ  avec  l'Église  son  épouse,  enfin  le 
Ps.   cix,  Dixtt  Dominas,   annonçant    la   royauté   et    le 

triomphe  définitif  de  l'Homme-Dieu.  Étaient  considé 
rées  comme  l'appliquant  directement  a  des     types  » 

du  Messie  et  des  lors  indirect etnent  au  Messie  lui- 
même  les  l's.  x\.  Conserva  me,  i.iv,  Exaudi  Dais  ora- 
tionem  meam  (mais  dont  il  faut  restituer  le  commen- 
taire a  Théodoret),  ucxxvm,  Mtsericordiat  Domini 
suivant  ce  que  dit  Théodore  dans  son  commentaire 


sur  Michée,  v,  1-2.  Enfin  plusieurs  psaumes  étaient 
regardés  par  lui  comme  messianiques  au  simple  sens 
«  accommodatice  »  :  le  Ps.  xxi,  Dens,  Deus  meus  respice 
in  me,  le  Ps.  lxvii,  Exsurgat  Deus,  le  Ps.  lxviii,  Salvum 
me  fac  Deus,  le  Ps.  lxxi,  Deus  judicium  tuum  régi  da. 
Il  n'y  a  guère  que  sur  le  premier  des  psaumes  de  cette 
série  que  Théodore  se  mette  en  contradiction  avec 
l'enseignement  unanime  des  exégètes,  mais  nous  en 
avons  dit  ci-dessus  la  raison.  Voir  col.  250-251 . 

Dans  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament  dont  il 
nous  est  resté  des  commentaires  intégraux  ou  seule- 
ment fragmentaires,  il  faudrait  retenir  les  oracles  sui- 
vants :  messianique  au  sens  littéral  serait  Gen.,  xlix, 
10-12,  cf.  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  645;  messianiques  au  sens 
typique,  Joël,  n,  28-29  (cf.  ci-dessus,  col.  252);  Amos, 
ix,  11;  Zacharie,  ix,  9;  Malachie,  m,  1.  Par  contre  il 
ne  faudrait  pas  voir  d'allusion  au  Messie  dans  les  tex- 
tes suivants,  cités  comme  messianiques  par  d'autres 
commentateurs  :  Os.,  xi,  1;  Mich.,  iv,  1-3;  v,  1-2; 
Agg.,  ii,  10;  Zach.,  xi,  12-14;  xn,  10;  Mal.,  i,  11  ;  iv, 
5-6.  On  n'oubliera  pas  que  nous  n'avons  presque  rien 
des  commentaires  de  Théodore  sur  les  grands  pro- 
phètes et  que,  dès  lors,  les  listes  précédentes  sont  très 
loin  d'épuiser  la  somme  des  prophéties  reconnues  par 
lui  comme  messianiques. 

5.  L'exégèse  du  Nouveau  Testament.  —  A  l'heure 
présente  il  n'est  guère  possible  de  se  faire  une  idée  de 
la  méthode  de  Théodore  que  par  le  commentaire  sur 
les  petites  épîtres  de  saint  Paul  et  sur  l'épître  aux 
Romains  dont  une  partie  notable  est  conservée;  le 
commentaire  sur  saint  Jean  reste  encore  pratiquement 
inutilisable. 

Dans  ce  qui  reste  des  explications  sur  les  évangiles, 
on  remarquera,  avec  Sweete,  la  précision  avec  laquelle 
Théodore  s'attache  à  la  lettre  de  l'auteur  qu'il  com- 
mente (cf.  Matth.,  xxv,  24),  l'habileté  à  mettre  au 
service  de  l'interprétation  ces  petits  mots  d'un  texte 
que  les  exégètes  sont  souvent  tentés  d'oublier  (cf.  Joa., 
xm,  33,  réflexion  sur  la  particule  apn),  l'attention 
aux  finesses  de  la  grammaire,  de  la  ponctuation,  la 
discussion  attentive  des  sens  possibles  (cf.  Joa.,  i,  3, 
sur  la  coupure  à  faire  dans  la  phrase  :  sine  ipso  factum 
est  nihil  quod  factum  est),  le  tact  à  faire  ressortir  tel 
point  d'une  parabole,  d'un  discours.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  tout  y  soit  parfait.  On  aimerait  à  trouver  parfois 
plus  de  pénétration  mystique  (cf.  Joa.,  xi,  21)  ou  de 
sentiment  (ibid.,  30).  A  l'occasion  les  préjugés  théo- 
logiques de  l'auteur  ont  déteint  sur  son  exégèse;  c'est 
le  cas  tout  spécialement  pour  Joa.,  xx,  22  et  28. 

«  I.e  commentaire  sur  saint  Paul,  continue  Sweete, 
est  digne  de  la  réputation  de  Théodore;  on  y  trouve 
beaucoup  de  soin  et  de  précision,  un  effort  soutenu 
pour  suivre  la  pensée  de  l'Apôtre.  Ceci  est  d'ailleurs 
un  peu  gâté  par  les  questions  théologiques  qui  inter- 
fèrent souvent  avec  l'explication  du  texte;  encore  ces 
digressions  ont-elles  leur  valeur  comme  exposition  de 
la  théologie  antiochienne;  elles  nous  permettent  aussi 
de  surprendre  le  processus  par  lequel  l'esprit  subtil  et 
pénétrant  de  Théodore  pouvait  faire  sortir  des  épîtres 
pauliniennes  sa  propre  théologie  ou  même  concilier 
deux  sysl  emes  de  pensée  qui  semblaient  d'abord  diver- 
ger sans  espoir  «le  Conciliation.  »  Sweete.  dans  Dut.  oj 

christ,  biography,  toc.  ni.,  p.  9  17  <i. 

Conclusion.  —  Que  restc-t-il  en  définitive  dis  véh< 

mentes  Critiques  adressées  par   Léonce  de   lîv/ancc  a 

de     Théodore?    Il    reste    que   l'ancien    moine 

origéniste  les  aurait  épargnées  a  l'Exégèl» .  si.  au  lieu  de 

se  mettre  au  service  «les  vues  intéressées  de  Justinien,  il 

avait   pris  la  peine  d'étudier  a\ec  impartialité  la  puis 

saute  création  de  Théodore,  s'il  s'était  mieux  renseigné 
sur  l'étal  exart  de  la  tradition  exégétlque  a  Antioche, 

s'il  s'était  rendu  compte  qu'en  face  de  l'exégèse  Origé 

nienne  il  y  avait  place  pour  une  autre  Interprétation 
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des  livres  saints.  Nous  sommes  mieux  placés  que 
Léonce  pour  comprendre  la  position  de  Théodore. 
Plus  sa  pensée  se  découvre  à  nous  avec  exactitude, 
plus  aussi  nous  remarquons  en  son  exégèse  un  cachet 
de  vérité,  une  allure  aussi  de  jeunesse  bien  propres  à 
lui  concilier  les  sympathies  des  commentateurs  d'au- 
jourd'hui. 

IV.  Le  théologien.  —  1°  Remarques  préliminaires. 
—  1.  Méthode  à  suivre.  —  Ce  que  l'on  a  dit  ci-dessus  de 
l'état  de  conservation  des  œuvres  théologiques  de 
Théodore  et  de  la  manière  dont  les  restes  en  ont  été 
sauvés  permet  de  comprendre  la  difficulté  qu'éprouve 
la  critique  à  restaurer  avec  exactitude  la  pensée  de 
l'évêque  de  Mopsueste.  C'est  à  travers  des  amas  de 
ruines  qu'il  fallait,  jusqu'à  présent,  rechercher  les 
matériaux  d'une  synthèse  qui  demeurait  toujours  pro- 
blématique. Que,  pour  l'ensemble,  la  pensée  de  Théo- 
dore fût  conforme  à  la  doctrine  générale  de  son  temps, 
on  le  savait  de  reste,  mais  pour  des  points  spéciaux, 
spécialement  pour  la  christologie  et  la  sotériologie, 
l'on  se  trouvait  réduit  à  demander  des  renseignements 
à  des  textes  d'une  authenticité  pas  toujours  sûre, 
d'une  conservation  douteuse,  tronqués  peut-être,  en 
tout  cas  séparés  d'un  contexte  qu'il  était  difficile  de 
conjecturer.  La  remarquable  synthèse  esquissée  par 
Sweete,  op.  cit.,  p.  943-946,  est  loin  de  donner,  à  ce 
point  de  vue,  tous  les  apaisements. 

Une  autre  méthode  est  désormais  possible.  La  dé- 
couverte des  Catéchèses  de  Théodore  permet  de  donner 
un  exposé  plus  systématique  et  plus  sûr  de  la  doctrine 
de  l'Interprète.  Étant  rédigées  à  l'intention  des  candi- 
dats à  l'initiation  chrétienne,  suivant  pas  à  pas  les 
articles  du  Credo,  elles  ont  chance  de  représenter  le 
développement  homogène  d'une  pensée  sûre  d'elle- 
même.  A  quoi  l'on  objectera,  sans  doute,  que,  desti- 
nées à  des  commençants,  elles  n'ont  pu  pénétrer  jus- 
qu'au fond  des  problèmes  théologiques  soulevés  par 
l'explication  du  symbole,  que,  prononcées  par  un  évê- 
que  conscient  de  ses  responsabilités,  elles  ont  eu  ten- 
dance à  amenuiser  certaines  théories  plus  hardiment 
exposées  par  Théodore  en  d'autres  endroits  de  son 
œuvre,  qu'elles  représentent,  somme  toute,  un  ensei- 
gnement exotérique  à  quoi  l'on  pourrait  opposer  la 
doctrine  ésotérique  du  même  auteur.  Tout  cela  n'est 
que  partiellement  exact.  En  fait  les  Catéchèses  sont  une 
œuvre  de  haute  tenue  théologique;  elles  font  état  de 
plusieurs  critiques  qui  d'ores  et  déjà  avaient  été  faites 
à  certains  exposés  de  l'auteur;  il  n'y  a  aucune  raison 
de  suspecter  la  sincérité  d'un  théologien  qui,  dès  ses 
premières  productions  littéraires,  s'est  fait  remarquer 
par  sa  hardiesse  à  traiter  les  problèmes  difficiles.  Tout 
spécialement  en  ce  qui  concerne  la  christologie,  elles 
reprennent,  mais  d'un  autre  biais,  les  doctrines  déjà 
émises  dans  le  De  incarnatione  et  qui  reviendront  dans 
le  Contra  Apollinarem.  Le  mieux  sera,  en  exposant 
l'enseignement  d'après  les  Catéchèses,  de  signaler  au 
passage  les  modifications  ou  au  contraire  les  confirma- 
tions qu'apporte  la  lecture  des  deux  autres  traités  ou 
plutôt  de  ce  qu'il  en  reste. 

2.  Le  milieu  où  se  situe  l'œuvre  théologique  de  Théo- 
dore. —  A  la  différence  des  Catéchèses  qui  sont  une 
œuvre  d'exposé  serein,  les  autres  écrits  théologiques 
de  Théodore  sont  des  traités  de  polémique,  qu'il 
s'agisse  des  livres  sur  la  christologie  ou  de  ceux  qui 
sont  relatifs  à  l'état  primitif  de  l'homme  et  au  péché 
originel.  Il  est  utile  de  remettre  les  uns  et  les  autres 
dans  leur  milieu. 

La  doctrine  antiochienne  de  l'incarnation  —  c'est 
elle  qui  préoccupe  surtout  —  est  née  d'une  violente 
protestation  contre  l'apollinarisme.  C'est  contre  la 
doctrine  hérétique  d'Apollinaire,  vrai  docétisme,  que 
Diodore  de  Tarse  l'a  d'abord  ébauchée.  Tandis 
qu'Apollinaire  mutile  la  nature  humaine  du  Sauveur, 


réduite  à  n'être  plus  guère  qu'un  corps  manœuvré  par 
le  Verbe  divin,  ou  tout  au  plus  une  chair  animée,  sim- 
ple instrument  passif  aux  mains  du  .Monogène,  l'idée 
essentielle  de  l'évêque  de  Tarse  c'est  de  montrer  l'exis- 
tence en  Jésus  d'une  nature  humaine  complète,  par- 
faite, concrète  et  agissante.  Jésus  n'est  pas,  parmi 
nous,  une  mystérieuse  apparition  semblable  aux  théo- 
phanies  de  l'Ancien  Testament  :  il  a  eu  tout,  absolu- 
ment tout,  de  l'homme.  Il  est  fils  de  David,  comme  il 
est  Fils  de  Dieu.  De  ce  chef,  Diodore  est  amené  à  ex- 
primer le  dogme  des  deux  natures  d'une  manière  qui 
laisse  place  à  la  critique.  De  ce  que  le  Sauveur  est  à  la 
fois  fils  de  David  et  Fils  de  Dieu,  il  conclut  que  l'on 
peut  distinguer,  «  dans  les  manifestations  évangéli- 
ques,  le  Fils  parfait  de  Dieu,  qui  est  Fils  de  Dieu  par 
nature,  et  d'autre  part  le  fils  parfait  de  David,  devenu 
Fils  de  Dieu  par  grâce  ».  Et  nous  voici  à  la  doctrine 
damnable  des  «  deux  fils  ».  De  celui  qui  est  Fils  de 
Dieu  par  grâce,  Diodore  s'essaie  ensuite  à  esquis- 
ser la  psychologie.  Or,  d'après  les  rares  textes  qui 
subsistent,  il  est  aisé  de  voir  que  cet  auteur  admet 
dans  le  filius  David  assumptus  un  progrès  certain.  Ne 
disons  pas  —  nul  texte  ne  nous  y  autorise  —  que 
l'union  entre  le  Filius  Dei  et  le  ftlius  David  est  allé  en 
se  resserrant  du  point  de  vue  métaphysique;  du  moins 
la  divinité  n'a-t-elle  pas  conféré  dès  le  début  toute  la 
sagesse  au  fils  de  David.  Et  la  comparaison  est  expres- 
sément faite  entre  la  psychologie  du  fils  de  David  et 
celle  des  prophètes,  quoi  qu'il  en  soit  de  différences 
importantes  et  que  Diodore  a  pris  grand  soin  de  sou- 
ligner. Ainsi,  dès  le  début  de  l'École  antiochienne,  la 
doctrine  orthodoxe  des  deux  natures  complètes,  con- 
crètes et  agissantes  a  pris  la  forme  dangereuse  et 
hétérodoxe  de  la  doctrine  «  des  deux  fils  ».  Quoi  qu'il 
en  fût  des  protestations  d'orthodoxie  de  Diodore, 
quelques  efforts  qu'il  eût  faits  pour  affirmer  l'unité  du 
Christ,  sa  position  demeurait  compromettante. 

D'autant  que  l'autorité  ecclésiastique  s'était  émue 
de  l'expression.  Dès  362,  au  concile  d'Alexandrie, 
avaient  été  blâmés  simultanément  et  le  premier 
apollinarisme  et  la  doctrine  de  ceux  qui,  en  réaction 
contre  lui,  parlaient  de  «  deux  fils  ».  Les  condamna- 
tions formulées  en  380  et  382  par  le  pape  Damase 
visaient  également  l'apollinarisme  et  l'erreur  adverse. 
Anathematizamus  eos  qui  duos  filios  asserunt,  unum 
ante  sœcula  et  allerum  posl  assumptionem  carnis  ex 
Virgine.  P.  L.,  t.  xm,  col.  395.  Bien  que  l'autorité 
ecclésiastique  s'exprimât  avec  plus  de  sévérité  sur  le 
compte  de  l'apollinarisme,  elle  ne  laissait  pas  de  signi- 
fier à  la  formule  des  «  deux  fils  »  son  congé  définitif. 
Dorénavant  il  ne  serait  plus  loisible  d'expliquer  la 
distinction  des  natures  par  ce  vocable  dangereux. 

3.  Développement  historique  de  la  pensée  de  Théodore. 
—  Tel  est  le  problème  devant  lequel  se  trouve  Théo- 
dore :  maintenir  de  Diodore  tout  ce  qui  est  à  maintenir 
et  tout  spécialement  la  doctrine  des  deux  natures  au 
sens  le  plus  complet  du  mot,  exprimer  en  même  temps 
l'unité  du  Fils  de  Dieu  fait  homme. 

Le  De  incarnatione  est  écrit  à  l'heure  où  la  lutte  con- 
tinue ardente,  à  Antioche,  contre  l'apollinarisme. 
Aussi  bien  Apollinaire  enseigne-t-il  encore  dans  la 
capitale  de  la  Syrie,  où  saint  Jérôme  suivait  ses  leçons 
en  379.  La  grande  préoccupation  de  Théodore,  qui 
écrit  certainement  après  les  condamnations  dama- 
siennes,  c'est  de  noter,  contre  le  Laodicéen,  l'existence 
des  deux  natures  et  de  ce  que  l'on  peut  appeler  l'au- 
tonomie de  la  nature  humaine.  De  là  son  insistance  à 
parler  des  opérations,  ou,  comme  l'on  dira  plus  tard, 
des  «  énergies  »  humaines  du  Sauveur.  C'est  à  cette 
préoccupation  qu'il  faut  attribuer  les  remarques  si 
appuyées  de  l'auteur  sur  le  progrès  psychologique, 
intellectuel  et  moral,  qui  se  note  en  l'âme  du  Christ. 
Toutefois  cette  préoccupation  d'assurer  la  distinction 
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des  natures  et  «  l'autonomie  »  de  la  nature  humaine  ne 
tait  pas  disparaître  entièrement  celle  de  préserver 
l'unité  du  Sauveur.  Il  n'est  jamais  question  des  «  deux 
fils  ».  Sans  doute  se  trouve-t-il  encore  une  distinction 
assez  subtile  entre  la  filiation  divine  qui  est  carac- 
téristique du  Verbe  divin  et  la  filiation  divine  qui 
s'ajoute  aux  caractéristiques  de  l'homme  Jésus.  Sans 
doute  encore  trouve-t-on  quelque  insistance  sur  le 
moment  du  baptême  de  Jésus  où  est  proclamée,  pour 
ne  pas  dire  réalisée,  sa  filiation.  Mais  cela  n'empêche 
pas  de  découvrir  dans  le  De  incarnalione  un  sérieux 
effort  pour  serrer  de  près  le  problème  de  l'union,  en 
tenant  compte  des  données  de  la  Tradition  et  des 
directives  de  l'autorité.  C'est  ce  qu'en  avait  retenu 
Gennade  :  «  Dans  cet  ouvrage  plein  de  science,  dit-il, 
Théodore  montre  par  la  raison  et  les  témoignages 
scripturaires,  que  le  Seigneur  Jésus,  comme  il  eut  la 
plénitude  de  la  divinité,  eut  aussi  celle  de  l'humanité... 
Le  XIVe  livre  de  cet  ouvrage  est  consacré  à  la  nature 
incréée,  seule  incorporelle  et  souveraine  de  tout,  la 
Trinité,  en  même  temps  qu'à  l'ordre  des  créatures,  et 
Théodore  s'en  explique  en  tablant  sur  l'autorité  des 
saintes  Écritures.  Le  XVe  livre  confirme  et  renforce 
toute  l'œuvre,  par  des  citations  tirées  de  la  tradition 
des  Pères.  »  De  vir.  ill.,  n.  12,  P.  L.,  t.  lviii,  col. 1067. 

Les  Catéchèses  mettent  plus  encore  en  lumière  un 
effort  semblable.  Visiblement  il  s'agit  pour  Théodore 
d'écarter  de  son  exposition  tout  ce  qui  pourrait  être 
chez  les  compétentes  cause  d'élonnement  ou  d'erreur. 
On  ne  peut  pas  ne  pas  voir  ici  la  préoccupation  du 
pasteur  ayant  charge  d'âmes.  Au  premier  plan  est 
mise  l'unité  du  personnage  historique  de  Jésus  : 
Credo  in  unum  Dominum,  Jesnm  Christnm.  Quelle  que 
soit  l'insistance  de  l'auteur  à  faire  de  Jésus,  à  la  suite 
du  texte  qu'il  explique,  le  primogenitus  in  multis  fra- 
tribus,  nulle  part  il  ne  lui  arrive  d'assimiler  pleine- 
ment à  la  nôtre  la  filiation  de  Yhomo  Christus  Jésus. 
Pour  l'auteur  des  Catéchèses,  Jésus  est  bien,  en  toute 
vérité.  Dieu  apparaissant  sur  la  terre  et,  si  l'on  veut,  la 
manifestation  historique  du  Dieu  vivant. 

D'ordre  plus  scientifique,  le  Contra  Apollinarem 
reprend  la  même  attitude  qui  avait  été  celle  du  De 
incarnalione,  mais  il  insiste  plus  encore  sur  la  dualité 
des  opérations  el  aussi  sur  le  rôle  de  la  grâce,  disons  de 
l'influx  du  Saint-Esprit,  dans  les  actions  humaines  de 
l'Homme-Dieu.  Tout  ce  qui  est  dit  en  ce  sens  se  ramè- 
nerait sans  difficulté,  croyons  nous,  aux  notions  au- 
jourd'hui courantes  sur  la  grâce  du  Christ,  les  dons  du 
Saint-Esprit  qui  lui  ont  été  départis,  toutes  notions 
qui  ont  dans  l'Evangile  un  très  sûr  point  de  départ. 
Les  traces  de  la  doctrine  des  deux  fils  ne  sont  plus  du 
tout  perceptibles.  Sans  doute,  étant  donnée  la  manière 
donl    I  'lits  de  l'œuvre  nous  ont  été  transmis, 

nous  ne  voyons  pas  que  l'auteur  y  ait  insislé  sur 
l'unité.  Il  n'empêche  qu'une  formule  qu'a  conservée 
Facundus,  «/>.  cit.,  IX.  I,  col.  756  B,  en  provenance 

du  1.  IV  de  Théodore,  se  rapproche  a  s'y  méprendre 
des  foi inules  postérieures  a  Chalcédoine  :  In  Domino 
Cliristo  ri  ici  mus  quoniam  m  forma  l)i'i  vital  forma  servi. 
presque  l'expression  de  qrôcnc,  br>-',n-:y.-:'jÇ, 
qu'imaginera  Léonce  de  Byzance. 

2"  La  théologie  <!<•  Théodore  d'après  les  Catéchèses. 
Nous  allons  maintenant  exposer  d';iprès  les  Catéchèses 
la  doctrine  d'ensemble  de  l'évêque  de  Mopsueste.  Nos 
renvois  sonl  faits  à  l'édition  anglaise  de  Mingana,  dans 
les  II  oodbrooke  Studies,  t.  v  et  vi. 

Elle  prend  comme  point  «le  départ  un  symbole  bap 

tismal,  qui   est    expressément    donne  <  omme  celui   des 

Pères  de  Nlcée.  En  réalité  cette  profession  de  foi  dit 

I'  c   en  des  points  notables  de  telle  de  325;  sans  s'iden- 

lilier  avec  le  symbole  dit  de  Nièce  Consl  anl  inople.  elle 

pproche   plus  de  relui  ci   que  de  la   formule  même 

fie  Nlcée.  Voir  le  texte  reconstitué  par  li.  Devreesse, 
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dans  Rev.  des  sciences  rel.,  t.  xm,  1933,  p.  426.  Surtout 
elle  n'a  rien  de  commun  avec  ce  que  l'on  est  convenu 
d'appeler  le  Symbole  de  Théodore  de  Mopsueste, 
transmis  par  Marius  Mercator,  au  n.  3  de  la  Collectio 
palatina,  dans  A.  C.  O.,  t.  i,  vol.  v,  p.  23-25;  cf.  P.  L., 
t.  xlviii,  col.  1043-1046,  sur  l'authenticité  théodo- 
rienne  duquel  il  subsiste  les  doutes  les  plus  graves  et 
sur  lequel,  dès  lors,  il  nous  paraît  inutile  de  nous  appe- 
santir. Le  symbole  commenté  par  Théodore  dans  les 
Catéchèses  est  en  somme  une  adaptation  antiochienne 
du  symbole  de  Nicée,  complétée  d'ailleurs,  en  ce  qui 
concerne  le  Saint-Esprit,  d'après  les  indications  du  con- 
cile de  381.  Cf.  Mingana,  t.  v,  p.  101. 

1.  L'unité  divine  et  la  trinité  des  personnes  (hom.  i 
et  ii).  —  A  rencontre  du  polythéisme  païen  il  faut 
affirmer  l'unité  divine,  tout  en  maintenant  contre 
l'obstination  judaïque  la  trinité  des  hypostases;  c'est 
proprement  la  formule  antiochienne,  d'abord  con- 
testée par  les  nicéens  authentiques,  mais  qui  a  obtenu 
à  Alexandrie,  en  362,  un  laissez-passer  définitif  :  Tpeïç 
Û7TOfjTârj£iç  sv  \xiot.  ouata.  Cette  trinité  des  hypostases 
n'a  pas  été  révélée,  si  ce  n'est  d'une  manière  très  im- 
parfaite, aux  prophètes  de  l'Ancienne  Loi;  elle  ne  l'a 
été  que  par  Jésus-Christ,  encore  ne  fut-ce  qu'au  mo- 
ment où  il  allait  quitter  la  terre.  Les  dernières  paroles 
de  l'évangile  de  Matthieu,  xxvni,  19-20,  sont  le  fon- 
dement même  où  s'appuie  toute  la  foi  chrétienne.  Sur 
l'ignorance  où  avaient  été  les  prophètes  du  Vieux  Tes- 
tament, Théodore  a  beaucoup  insisté  dans  ses  œuvres 
exégétiques;  cf.  In  Joël.,  il,  28-32,  P.  G.,  t.  lxvi, 
col.  229;  In  Agg.,  il,  1-5,  col.  484.  Les  apôtres  eux- 
mêmes,  avant  l'ascension,  n'avaient  pas  de  la  Trinité 
une  idée  claire;  cf.  In  Joa.,  i,  47,  col.  737;  xx,  28, 
col.  783-784,  et  aussi  De  incarn.,  col.  969A.  Ils  furent 
alors  illuminés  et  c'est  conformément  à  leur  doctrine 
que  nous  croyons  nous-mêmes  à  l'unique  nature  divine 
se  manifestant  dans  les  trois  hypostases  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit.  Chacune  de  ces  hypostases  est 
vraiment  Dieu,  mais  la  nature  divine,  dont  les  carac- 
téristiques essentielles  sont  l'éternité  et  le  pouvoir 
créateur,  cette  nature  divine  est  unique;  il  ne  s'y 
trouve  qu'un  entendement,  qu'une  volonté,  qu'une 
opération  ad  extra.  Sur  la  circumincession  ou  péricho- 
rèse,  Théodore  reviendra  plus  loin.  Voir  col.  265. 

2.  L'incarnation  et  l'unité  de  personne  dans  le  Christ 
(hom.  m).  —  Cette  doctrine  est  exposée  â  propos  de 
la  deuxième  phrase  du  symbole  :  «  Je  crois  en  un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  fils  unique  de  Dieu,  premier-né 
de  toute  la  création,  tov  uliv  toù  (-)eoû  tov  (zovoyevr,, 
tôv  TCpwTOTOXOV  Tcirrrfi  XTÎaeox;.  Ces  mois  résument 
l'enseignement  que  donne  l'Apôtre  :  i  Nous  n'avons 
qu'un  seul  Dieu,  le  Père  de  qui  tout  vient  el  qu'un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  sont  toutes  choses.  » 
I  Cor.,  vm,  6.  L'expression  paulinienne  inclut  une 
double  idée  :  celle  du  Verbe  qui  est  un  vrai  lils.  con- 
substantiel  au  Père  cl  qui  est  très  justement  appelé 
Seigneur  et  celle  aussi  de  Jésus,  en  qui  la  nature  divine 
devint  notre  salut.  De  même,  très  exactement,  dans  la 
phrasé  du   symbole,  les  mots  «  un   seul   Seigneur   i  se 

rapportent  à  la  nature  divine,  tandis  que,  ■  pour  inclure 

en  une  même  expression  la  nature  humaine  assumée 
pour  notre  salut,  le  symbole  joint  au  mot  o  Seigneur  >•. 
Celui  de  JéSUS,  ce  nom  de  Jésus  étant  celui  de  l'homme 
que  Dieu  a  revêtu  »,  tandis  (pie  le  surnom  de  Christ 
fait  penser  à  l'onction  qui  lui  a  «te  conférée  par  le 
Saint  Esprit.  Ce  Jésus-Christ  esl  Dieu  à  cause  de  son 
union  étroite  (le  syriaque  suppose  un  terme  comme 
ax.pa  (T jv 7. o £'.'/)  avec  la  nature  divine  qui  est  vraiment 
I  lieu. 

Aussi  bien  le  symbole,  qui  vient  de  dire  en  la 
seule  expression  :  un  seul  Seigneur  Jésus  Christ  . 
l'objet   Unique  de  noire  croyance,  a  savoir  la  personne 

unique  (irpoocoirov)  du  Fils  (t.  v,  p.  37, 1.  24),  dlstlr 
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t-il  ensuite  expressément  les  deux  natures  qui  s'y  ren- 
contrent :  nature  divine  et  nature  humaine.  En  quoi  il 
se  conforme  à  la  parole  de  Paul  qui,  parlant  de  la  race 
juive,  déclare  «  que  vient  d'elle  le  Christ  selon  la  chair, 
qui  est  Dieu  au  dessus  de  tout  ».  Rom.,  ix,  5.  Où  l'on 
voit  que  les  mots  «  selon  la  chair  »  expriment  la  nature 
humaine,  et  les  mots  «  Dieu  au-dessus  de  tout  »  la 
nature  divine,  les  deux  expressions  étant  employées  à 
propos  d'une  seule  personne,  pour  nous  enseigner 
l'union  intime  des  deux  natures  et  rendre  manifeste 
la  majesté  et  l'honneur  qui  revient  à  Vhomo  assumptus. 

De  même  fait  aussi  le  symbole  qui,  par  la  double 
épithète  attachée  à  l'unique  Seigneur  :  uniyenilus 
d'une  part,  primogenitus  de  l'autre,  désigne  les  attri- 
buts de  l'une  et  de  l'autre  nature.  Car  chacun  de  ces 
mots  a  un  sens  exclusif  de  celui  de  l'autre.  Qui  dit 
«  fils  unique  »,  dit  quelqu'un  qui  n'a  pas  de  frères, 
«  premier-né  »  dit  celui  qui  en  possède.  Ces  frères  de 
Jésus,  ce  sont  les  élus  «  que  Dieu  a  formés  à  l'image  de 
son  Fils,  de  telle  sorte  qu'il  soit,  lui,  le  premier -né  de 
beaucoup  de  frères  ».  Rom.,  vm,  29.  S'il  est  primoge- 
nitus in  multis  fratribus,  l'Homme-Christ  est  d'ailleurs 
aussi  primogenitus  omnis  creaturœ,  Col.,  i,  15,  en  fait  de 
la  création  renouvelée.  Car  lui,  Vhomo  assumptus,  fut 
le  premier  à  être  renouvelé  par  la  résurrection,  amené 
par  elle  à  une  nouvelle  et  ineffable  vie.  Voir  ci-dessous, 
col.  262. 

En  attribuant  ainsi  à  une  seule  personne  ces  deux 
attributs  dissemblables  d'unigenitus  et  de  primogeni- 
tus, le  symbole  montre  l'étroite  union  des  deux  natures 
et  aussi  l'unité  de  filiation,  cette  union  s'étant  effec- 
tuée par  la  bienveillance  divine  (xoct'  eùSoxtav). 

Toutes  les  idées  exprimées  ici  se  retrouveraient  ail- 
leurs. Pour  ce  qui  est  en  particulier  du  moyen  par 
lequel  s'est  réalisée  l'incarnation,  à  savoir  par  l'as- 
somption  d'une  nature  humaine  complète  et  concrète, 
c'est  le  thème  spécial  du  De  incamatione,  où  se  retrou- 
vent à  tout  instant  les  expressions  d'assumens  et 
d'assumptus.  C'était  aussi  l'idée  du  Contra  Apolli- 
narem.  Cf.  les  citations  de  Facundus,  1.  IX,  3, 
col.  755  sq.,  qui  sont  tout  à  fait  parallèles  à  l'homélie 
m  :  il  n'y  a  qu'une  personne  propter  adunationem  quœ 
fada  est  assumpti  ad  assumentem.  N'en  déplaise  aux 
ennemis  posthumes  de  Théodore,  le  De  incamatione 
accentue  avec  force  l'unité  de  personne;  un  long  pas- 
sage du  1.  VII,  transmis  par  Léonce  est  consacré  à 
faire  la  théorie  de  cette  union.  Cf.  P.  G.,  t.  lxvi, 
col.  972-976. 

Cette  union  se  réalise  par  l'inhabitation  du  Verbe 
divin  dans  Vhomo  assumptus  :  Théodore  ne  voit  que 
cette  expression  qui  laisse  possible  l'existence  des  deux 
natures  avec  toutes  leurs  caractéristiques.  Mais  cette 
inhabitation  pourrait,  dans  la  théorie,  se  concevoir  de 
plusieurs  manières  :  elle  pourrait  être  xoct'  oùaîocv,  xoct' 
èvépYst.ocv  ou  enfin  xoct'  sùSoxîav.  Éliminés  les  deux 
premiers  modes,  il  ne  restera  plus  que  le  troisième. 
L'inhabitation  de  Dieu  dans  Vhomo  assumptus  «  par 
essence  »  reviendrait  à  dire  que  la  nature  divine  est 
circonscrite  dans  les  limites  mêmes  de  cet  homme, 
ce  qui  serait  absurde  :  Dieu  est  incirconscriptible. 
L'hypothèse  d'une  inhabitation  par  action  en  ce  sens 
que  la  nature  divine  pousserait  à  l'action  la  nature 
assumée,  cette  hypothèse  ne  vaut  pas  mieux.  Tout 
autant  que  par  sa  nature,  Dieu  est  présent  partout  par 
son  action,  opère  partout  ;  ce  mode  de  présence  ne 
constituerait  pas  pour  Vhomo  assumptus  un  privilège 
spécial.  Reste  donc  que  l'inhabitation  se  réalise  par 
le  fait  d'une  complaisance  spéciale  de  Dieu  par  rapport 
à  cet  homme,  par  une  bienveillance  toute  particulière 
qu'il  lui  témoigne.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  c'est 
ici  le  même  phénomène  qui  se  passe  pour  toutes  les 
âmes  justes,  en  qui  Dieu  se  complaît,  que  c'est  le 
rapprochement  moral,  l'union  morale  de  la  nature 


divine  avec  des  âmes  qui  possèdent  une  affinité  morale 
avec  sa  propre  volonté  et  son  propre  esprit.  Il  est  bien 
vrai  que  Dieu  habite  dans  les  saints.  Mais,  si  l'habita- 
tion de  Dieu  dans  le  Christ  et  dans  les  saints  est  géné- 
riquement  la  même,  il  y  a  pourtant  une  différence 
spécifique  capitale  à  inscrire  pour  l'inhabitation  du 
Verbe  divin  dans  Vhomo  assumptus.  Outre  qu'elle  se 
réalise  depuis  le  premier  moment  de  la  conception  et 
qu'elle  est  indestructible,  elle  aboutit  à  un  tout  autre 
résultat  que  dans  les  saints.  Dieu  habite  dans  le  Christ 
comme  en  un  fils  (wç  èv  uiw),  entendons  qu'il  s'unit 
entièrement  à  lui-même  Vhomo  assumptus  et  partage 
avec  lui  tout  l'honneur  dont  l'inhabitant,  Fils  de  Dieu 
par  nature,  est  susceptible.  Si  intime  est  l'union,  que 
le  Verbe  et  Vhomo  assumptus  peuvent  et  doivent  être 
regardés  comme  une  seule  personne.  Si,  comme  le  dit 
plus  loin  Théodore,  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme 
fait  de  ces  deux  êtres  «  une  seule  chair  »,  à  plus  forte 
raison,  doit-on  dire  que  les  deux  personnes  (7rp6aa>Troc) 
du  Verbe  et  de  Vhomo  assumptus  ne  sont  plus  deux 
mais  un  unique  prosôpon.  Sans  aucun  doute  chaque 
nature  a  son  propre  prosôpon  (car  il  est  impossible  de 
dire  qu'une  hypostase  soit  sans  prosôpon),  mais  quand 
nous  regardons  l'union  (auvàçeca)  nous  déclarons  que 
les  deux  natures  sont  un  seul  prosôpon,  une  seule  per- 
sonne. De  incarn.,  1.  VIII,  col.  981  AB. 

Somme  toute,  bien  que  les  Catéchèses  n'insistent  pas 
sur  les  explications  techniques  du  De  incamatione, 
elles  ne  laissent  pas  d'en  reproduire  l'idée  essentielle  et 
jusqu'au  vocabulaire.  On  remarquera  seulement  l'in- 
sistance avec  laquelle,  dans  les  Catéchèses,  Théodore 
accentue  l'unité  de  personne  dans  le  Christ  et  com- 
ment, au  lieu  de  partir  de  la  considération  des  natures 
pour  aboutir  ensuite  à  l'unité  de  personne,  il  commence 
à  mettre  en  première  ligne  cette  unité. 

3.  Les  deux  natures  dans  le  Christ.  Le  pourquoi  de 
l'incarnation  (hom.  iv  et  v).  —  La  nature  divine  du 
Verbe  est  longuement  décrite  par  le  commentaire  des 
expressions  du  symbole  :  ex  Pâtre  natum  ante  omnia 
ssecula,  etc.,  et  tout  spécialement  des  mots  consubstan- 
tialem  Patri.  L'Écriture  justifie  cette  épithète,  que  ce 
soit  le  prologue  de  saint  Jean  :  «  Au  commencement 
le  Verbe  était  avec  Dieu  et  le  Verbe  était  Dieu  »,  Joa., 
i,  1,  ou  la  parole  du  Christ  :  «  Le  Père  et  moi  nous  ne 
faisons  qu'un  »,  Joa.,  x,  30,  ou  encore  cette  autre  : 
«  Je  suis  dans  mon  Père  et  mon  Père  est  en  moi.  » 
Joa.,  xiv,  10.  Ainsi  le  concile  de  Nicée  pouvait  légi- 
timement emprunter  à  la  langue  philosophique  des 
Grecs  une  expression  qui  rendait  le  sens  même  de 
l'Écriture.  Nous  passerons  vite  sur  ces  développe- 
ments qui  montrent  au  moins  qu'au  temps  de  Théo- 
dore il  était  encore  utile  de  répondre  aux  difficultés  des 
ariens  et  de  leurs  amis. 

La  cinquième  catéchèse  aborde  la  description  phi- 
losophique de  l'humanité  assumée  par  le  Verbe  divin. 
C'est  pour  nous,  pour  notre  salut,  que  le  Verbe  «  des- 
cend du  ciel  »,  non  point  au  sens  local,  mais  en  ce  sens 
qu'il  manifeste  sa  condescendance  à  notre  égard.  Il 
devient  homme  comme  nous,  en  ce  sens  qu'il  prend  sur 
lui  tout  ce  qui  appartient  à  cet  homme  'Jésus.  Cet 
homme,  il  le  rend  parfait  par  sa  puissance,  non  qu'il 
ait  éloigné  de  lui  la  mort,  qui  était  conforme  à  la  loi 
de  sa  nature,  mais  parce  que,  étant  avec  lui,  il  l'a  déli- 
vré, par  grâce,  de  la  mort,  l'a  ressuscité,  l'a  élevé  aux 
honneurs  suprêmes,  l'a  fait  monter  au  ciel,  où  il  est 
présentement  assis  à  la  droite  de  Dieu  et  reçoit  l'ado- 
ration de  toutes  les  créatures,  à  cause  de  son  union 
intime  avec  le  Verbe  divin. 

Sans  doute,  Vhomo  assumptus  a  pu,  durant  sa  car- 
rière terrestre,  être  pris  pour  un  homme  ordinaire.  Mais 
combien  la  réalité  était  différente  des  apparences I  Du 
moins  cette  opinion  montre-t-elle  la  vérité  de  l'huma- 
nité intégrale  assumée  par  le  Verbe.  Théodore  y  in- 
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siste,  à  rencontre  de  tous  les  docétismes,  vieux  ou  ré- 
cents, patents  ou  larvés.  Visiblement  c'est  à  l'apol- 
linarisme  qu'il  en  a  et  il  se  fait  un  plaisir  de  le  con- 
fronter avec  les  vieilles  hérésies  qui  croyaient  pouvoir 
assimiler  l'apparition  du  Verbe  divin  dans  la  chair  aux 
théophanies  de  l'Ancien  Testament. 

Aussi  bien  cette  dernière  manifestation  de  Dieu 
parmi  nous  était-elle  ordonnée  non  pas  à  l'instruction 
passagère  de  quelques  hommes,  mais  au  rachat  défi- 
nitif de  l'humanité.  Et  Théodore  d'exposer  longue- 
ment la  manière  dont,  par  l'incarnation,  s'accomplit  la 
rédemption.  La  faute  d'Adam  a  introduit  dans  toute 
l'humanité  le  penchant  au  mal,  le  péché  et,  consé- 
quence du  péché,  la  mort  qui  est  comme  le  signe  de 
l'emprise  exercée  par  Satan  sur  toute  la  descendance 
du  premier  pécheur.  Mais,  comme  dit  Paul,  «  de  même 
que  par  un  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde..., 
de  même  le  don  gratuit  et  la  faveur  de  Dieu,  par  la 
justice  d'un  homme  ont  abondé  en  beaucoup  »,  Rom., 
v,  12-15;  «  de  même  que  tous  nous  mourons  en  Adam, 
de  même,  tous,  nous  serons  rappelés  à  la  vie  immor- 
telle par  le  Christ  ».  Le  sort  futur  de  notre  corps,  celui 
de  notre  âme  sont  modifiés  du  tout  au  tout  par  la 
manifestation  de  l'Homme-Dieu.  Voir  ci-dessous, 
col.  27(i.  Aussi  élail-il  nécessaire  que  fussent  assumés 
par  'c  Verbe  divin,  non  seulement  notre  corps,  mais 
notre  âme  immortelle  et  raisonnable;  car  ce  n'est  pas 
la  seule  mort  corporelle  qui  doit  cesser,  mais  encore 
celle  de  l'âme  qui  est  le  péché. 

Le  péché,  comment  est-il  détruit  dans  l'humanité? 
Parce  qu'il  l'est  d'abord,  à  titre  d'exemple  et  de  pré- 
mices, dans  la  volonté  libre  de  Yhomo  assumptus. 
Malgré  les  assauts  répétés  de  Satan,  il  n'y  eut  jamais, 
clans  cette  volonté,  aucune  trace  de  faute.  Si  l'on  veut 
rester  fidèle  à  l'enseignement  de  Paul,  suivant  qui  le 
Christ  a  d'abord  commencé  par  vaincre  le  péché,  il 
faut  donc  admettre  en  lui  une  àme,  à  l'exemple  et  par 
l'action  de  laquelle  nos  âmes  à  nous  puissent  être  déli- 
vrées du  péché  el  transférées  à  l'immutabilité. 

Libération  du  péché,  cela  entraîne  libération  de  la 
mort.  Et  donc  sur  Vhomo  assumptus,  (pie  son  union 
étroite  avec  le  Verbe  avait  préservé  de  toute  faute,  la 
mort  n'avait  aucun  droit.  Satan,  abusant  de  son  pou- 
voir, est  arrivé  par  ses  séides  à  la  lui  imposer.  Jésus 
si  si  laissé  faire;  mais  la  défaite  de  Satan  était  dès  lors 
assurée.  Devant  Dieu  Jésus  a  pu  établir  l'injustice  de 
son  agresseur  el  obtenir  l'abolition  de  l'inique  sen- 
tence; il  ressuscite  des  morts  par  le  pouvoir  de  Dieu, 
animé  dorénavant,  en  son  corps  et  en  son  âme,  d'une 
nouvelle  et  Ineffable  vie,  qui  sera  accordée,  sous 
(criailles  conditions,  à  l'ensemble  de  l'humanité. 
Comme  1'expliqueronl  plus  amplement  les  catéchèses 
sur  les  mystères,  les  fidèles  reçoivent  au  baptême  les 
arrhes  de  cel  te  régénéral  Ion  ;  à  la  résurrection  générale 
elle  sei  a  le  lot  de  tous  ceux  qui  auront  conservé  le  gage 
reçu  au  baptême.  En  définitive  le  rachat.  Intégral  de 
l'humanité,  corps  et  âme,  suppose  l'humanité  inté- 
grale, corps  et  âme,  du  Sauveur. 

Ces  Idées  relatives  an  i  pourquoi  »  de  l'incarnation, 
Théodore  les  a  largement  développées  ailleurs.  Nous 
y  reviendrons  plus  loin,  < cl.  276.  De  même  encore 
l'exprime,  dans  les  commentaires,  l'idée  du  Christ 
apitulant  »  en  lui  toute  l'humanité,  en  opéranl 
le  rétablissement,  xa-rdcaTacoiç,  dont  la  résurrection  du 
Sauveui  constit  ue  les  prémices.  Voir  surtout  in  Jonam, 

prou  in.,  col.  .'il  7. 

l.  Étude  tpicia.lt  de  l'humanité  <lu  Christ  (nom.  vi). 
En  un  bref  raccourci,  le  symbole  ramasse  la  carrière 

terrestre  du  Christ  :     il  est  ne,  il  a  soullerl.  il  esl  mort.  ■ 

ihr.il  mu  iir  ces  divers  articles  est,  pour  Théodore, 
l'occasion  de  s'expliquer  sur  le  caractère  réel  de  l'ac 
thite  humaine  du  Sauveur,  non  sans  qu'il  ait  insisté 
an  préalable  sur  l'unité,    dans  l'économie»,  du  suici 


auquel  doivent  se  rapporter  en  dernière  analyse  les 
actions  de  Jésus.  Les  considérations  faites  à  ce  propos 
ne  vont  à  rien  de  moins  qu'à  justifier  ce  que  l'on  appel- 
lera plus  tard  la  communication  des  idiomes,  et  donc 
aussi,  bien  que  le  mot  ne  soit  pas  prononcé  ici  —  il  l'est 
dans  le  De  incarnatione,  1.  XV,  P.  G.,  col.  991  B  — 
l'appellation  de  ©eotoxoç  donnée  à  la  vierge  Marie. 
Elles  vont  aussi  à  repousser  toutes  les  tentatives  de 
faire  de  l'homme  Jésus  un  homme  ordinaire,  cJ/tXoç 
(5cv6pco7TOç.  C'est  pour  couper  court  à  toute  ambiguïté 
que  le  symbole  rapporte  très  explicitement  à  l'unique 
Seigneur,  Fils  de  Dieu,  et  la  naissance  et  la  passion  et 
la  mort. 

Mais  le  sujet  principal  de  cette  catéchèse  est  bien 
d'insister  sur  l'activité  humaine  du  Sauveur.  Et  l'ora- 
teur de  mentionner  en  raccourci  les  diverses  circons- 
tances de  la  vie  du  Christ  que  le  symbole  n'a  pas  jugé 
nécessaire  de  rappeler  :  circoncision,  présentation  au 
temple,  croissance,  pratique  exacte  de  la  Loi  jusqu'au 
baptême,  baptême,  tentations,  fatigues  apostoliques, 
prières  enfin.  Tout  cela  suppose  une  activité  humaine 
du  Christ,  qui  n'allait  pas  sans  labeur  ni  peine,  le  tout 
étant  couronné  par  les  douleurs  très  réelles  de  la  pas- 
sion. En  dépit  de  sa  conception  virginale,  Jésus  s'est 
soumis  à  toutes  les  conditions  de  l'humaine  nature. 
Sans  doute  Dieu  aurait  pu  le  faire  de  prime  abord 
immortel,  incorruptible,  immuable,  tel,  en  un  mol, 
qu'il  est  devenu  après  la  résurrection.  Mais  il  n'a  pas 
voulu  que  les  prémices  de  la  race  humaine  fussent, 
par  privilège,  traitées  autrement  que  celle-ci.  L'homo 
assumptus  a  donc  suivi  la  loi  de  croissance  de  l'huma- 
nité; de  celle-ci  il  a  connu  les  épreuves  de  manière  à 
être  pour  nous  un  exemple;  son  baptême  a  été  le  sym- 
bole du  nôtre,  comme  sa  résurrection,  avec  le  change- 
ment total  qu'elle  amène  dans  les  conditions  de  sa  vie, 
est  le  gage  el  l'exemple  de  notre  résurrection. 

Tout  cela  Théodore  l'avait  déjà  dit  dans  le  De  incar- 
natione, il  le  dira  de  nouveau  dans  le  Contra  Apolli- 
narem.  Mais,  dans  ces  deux  traités  techniques,  il  insiste 
beaucoup  sur  le  progrès  moral  dans  l'âme  de  Jésus, 
sur  les  luttes  Intérieures  qu'à  diverses  reprises,  dans  la 
tentation  et  dans  l'agonie,  le  Christ  a  dû  soutenir.  Il 
commente,  avec  un  peu  d'exagération,  la  description 
déjà  si  véhémente  que  faisait,  des  allies  du  Sauveur, 
l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux,  Ilcb.,  v,  7-8.  Bref  il 
insiste  davmitage  qu'ici  sur  la  psychologie  de  Vhomo 
assumptus.  Voir  surtout  le  long  fragment  du  1.  VU 
transmis  par  Léonce,  /'.  G.,  col.  976  sq.  11  note  aussi, 
et  c'est  vrai  surtout  du  Contra  Apollinarem,  les 
moyens  par  lesquels  la  liberté  du  Sauveur  était  aidée 
dans  la  conquête  du  bien.  Sa  constitution  naturelle 
d'abord,  qui,  étant  donnée  la  conception  virginale,  ne 
l'inclinait  pas  au  péché;  Jésus  avait  vers  le  bien  une 
tendance  maxima.  A  cette  tendance  première  vers  le 
bien  s'ajoutait  les  secours  surabondants  de  la  grâce. 
I.e  Contra  Apollinarem  décrit  avec  beaucoup  d'exacti- 
tude l'assistance  que  donnait  à  Jésus  l'Esprit-Saint, 
surtout  après  le  baptême  qui  avait  été  l'occasion  d'une 
infusion  toute  spéciale  de  la  force  d'en  haut.  Voir  sur- 
tout les  extraits  <>  et  7  du  V''  concile  prisaul.  III,  P.  G. 
col.  995  996.  Il  faut  bien  reconnaître  d'ailleurs  cpie, 
séparés  de  tout  contexte,  les  [ragment8  de  ces  deux 
Irait  es  laissent  parfois  une  impression  pénible.  Sans 
doute  Théodore  repousse-t-il  l'idée  que  le  Christ  ait 
jamais  pèche;  mais,  a  l'en  croire,  le  Sauveur,  durant 
sa  vie  terrestre,  était  exposé  à  clés  attaques  Intérieures 
qui,  en    pure  théorie,   auraient    pu   le  troubler.    H   eut 

l'impeccance,  il  n'avait  pas  l'impeccabilité. 
5,  /'  Christ ressuscité (nom.  vu).       La  résurrection 

introduit     clans    le     Sauveur    Jésus    un     changement 
d'état,  qui   n'est    pas  sans  analogie  avec  celui   qu'une 

théologie  plus  récente  caractérise  comme  le  pa 

de  l'étal   de  •  viateur  •  a  celui  de  «  conipre  lunseui    .. 
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Théodore  a  là-dessus  fortement  appuyé,  non  seule- 
ment dans  la  présente  catéchèse,  mais  encore  dans  les 
deux  homélies  préparatoires  au  baptême. 

En  Jésus,  la  résurrection  introduit  un  changement 
radical,  pour  ce  qui  est  du  corps,  soustrait  désormais 
à  la  corruption  et  à  la  mort,  plus  encore  pour  ce  qui 
est  de  l'âme  mise  dorénavant  à  l'abri  des  luttes  que 
Satan,  en  diverses  circonstances,  a  pu  déchaîner  en 
elle.  Parlant  à  des  catéchumènes  tout  proches  de  la 
régénération  baptismale,  Théodore  est  naturellement 
entraîné  à  insister  sur  cette  confirmation  absolue  et 
définitive  dans  le  bien  dont  la  résurrection  de  Jésus 
est  le  point  de  départ,  de  même  que  la  résurrection  des 
néophytes  dans  le  baptême  en  sera,  pour  eux,  le  gage. 

Ascension  du  Christ,  prise  de  séance  à  la  droite  du 
Père,  sont  pareillement  l'image  et  la  promesse  de  ce 
qui  nous  arrivera  à  nous-mêmes,  les  régénérés.  Quant 
au  retour  du  Sauveur  pour  le  jugement  général,  il 
donne  occasion  à  l'orateur  de  s'exprimer  une  fois  de 
plus  sur  les  conséquences  de  l'union.  Celui  qui,  sur  les 
nuées,  apparaîtra  en  gloire,  c'est,  à  n'en  pas  douter, 
l'homo  assumptus,  étroitement  uni  au  Verbe  divin; 
honneur  sans  pareil  décerné  au  «  temple  »  du  Dieu- 
Verbe,  à  l'homme  assumé  pour  notre  salut.  Et  néan- 
moins, par  un  petit  mot  que  l'on  serait  tenté  d'oublier  : 
iterum  venturus  est,  le  symbole  invite  à  rapporter 
finalement  tout  ceci  au  Monogène  qui  habite  le  temple 
animé.  Parce  que  les  Pères  de  Nicée  se  référaient  à 
la  nature  divine  présente  à  l'homo  assumptus,  ils  ont 
compté  cette  venue  du  Christ  pour  le  jugement 
comme  une  seconde  venue,  la  première  étant  celle  du 
Monogène  descendant  en  Vhomo  assumptus  (en  l'appe- 
lant à  l'être),  la  seconde  s'effectuant  dans  et  par 
Vhomo  assumptus,  à  cause  de  l'ineffable  union  qui  liait 
depuis  sa  conception  cet  homme  à  Dieu. 

Cette  présentation  est,  à  coup  sûr,  plus  heureuse 
que  telle  autre  qui  se  lit  dans  le  De  incarnatione  : 
«  Après  la  résurrection  et  l'ascension,  comme  il  s'était 
montré  digne  de  l'union  (pendant  sa  carrière  terrestre) 
et  comme  il  l'avait  déjà  reçue  dans  sa  formation  même, 
par  l'acte  de  bienveillance  du  Souverain  Seigneur,  il 
nous  donne  dorénavant  une  parfaite  démonstration  de 
l'existence  de  cette  union,  n'y  ayant  plus  en  lui  abso- 
lument aucune  énergie  qui  soit  séparée  de  celle  du 
Verbe  divin,  car  c'est  ce  même  Verbe  divin  qui  exécute 
tout  chez  lui  à  cause  de  son  union  avec  lui.  »  L.  VII, 
col.  977  C.  Pour  embrouillée  et  un  peu  inquiétante  que 
soit  la  phrase,  elle  ne  laisse  pas  d'être  susceptible  d'une 
interprétation  orthodoxe.  Elle  exprime  simplement 
cette  idée  que  l'union  du  Verbe  avec  l'homo  assumptus, 
réalisée  dès  le  sein  de  la  Vierge  (èv  aÙTfj  tyj  8ia.TzXii.aei), 
n'empêchait,  durant  la  carrière  terrestre  de  Jésus,  ni 
les  souffrances  physiques,  ni  les  luttes  morales,  tandis 
que,  dans  son  état  de  ressuscité,  l'humanité  du  Sau- 
veur ne  connaît  plus  ces  difficultés  ni  ces  troubles.  Il 
n'empêche  que  le  développement  est  peu  clair  et  lais- 
serait l'impression  d'un  resserrement  de  l'ëvwcriç  dans  le 
nouvel  état  de  l'homo  assumptus.  Ceci  nous  paraît, 
d'ailleurs,  ne  pas  correspondre  à  la  vraie  pensée  de 
Théodore. 

6.  La  doctrine  théologique  de  l'incarnation  (hom.  vin). 
—  Ayant  terminé  l'explication  des  articles  du  sym- 
bole relatifs  à  Jésus-Christ,  le  catéchiste,  avant  de 
passer  aux  derniers  mots  du  Credo,  s'attarde  à  donner 
un  exposé  plus  didactique,  plus  technique  aussi  du 
mystère  de  l'incarnation.  II  semblerait  même  que  l'on 
découvre,  à  l'arrière-plan,  une  préoccupation  de  dé- 
fense contre  des  attaques  qui  lui  auraient  été  adressées. 

Qui  donc  est  Jésus-Christ?  Il  n'est  ni  Dieu  exclu- 
sivement, ni  homme  seulement,  il  est  l'Homme-Dieu, 
ou  plus  exactement  le  Dieu-homme  :  Deus  assumens, 
hoino  assumptus.  Celui-là  même  qui  était  «  en  forme  de 
Dieu  »  a  pris  «  la  forme  de  l'esclave  ».  Il  s'agit  donc 


bien  ici  d'une  apparition  de  Dieu  lui-même  en  terre 
par  assomption  d'un  homme  et  c'est  de  l'hypostase 
même  du  Verbe  qu'il  faut  d'abord  partir,  c'est  à  elle 
que  revient  le  rôle  actif  et  principal. 

Mais,  ceci  posé,  il  faut  aussitôt  marquer  la  différence 
de  nature  entre  l'assumens  et  l'assumptus,  l'un  Dieu 
par  nature,  consubstantiel  au  Père,  l'autre  consubs- 
tantiel  (le  mot  n'est  pas  prononcé,  mais  c'est  bien 
l'idée)  à  ses  ancêtres  :  à  David,  à  Abraham  dont  il  est 
vraiment  le  fils.  Cf.  Matth.,  i,  1  ;  xxn,  42.  Cette  doc- 
trine du  double  aspect  de  l'être  de  Jésus-Christ  s'ex- 
prime de  diverses  manières  et  d'abord  par  le  concept 
de  l'inhabitation,  fondé  sur  les  mots  du  Christ  dans 
Joa.,  il,  19  sq.  :  Solvite  templum  hoc,  où  le  Seigneur 
montrait  suffisamment  la  différence  entre  lui-même,  le 
constructeur  du  temple,  et  celui  qui  était  destructible. 
Ajoutons,  d'ailleurs,  que  celte  inhabitation  n'était  pas 
transitoire,  mais  permanente;  elle  a  subsisté  même 
pendant  la  passion  et  elle  a  permis  la  résurrection  qui  a 
rendu  l'humanité  parfaite.  Le  rapport  entre  les  deux 
natures  s'exprime  aussi  par  les  deux  mots  assumens  et 
assumptus.  Théodore  avait  trouvé  l'expression  dans 
Phil.,  ii,  7  :  u,opçY)v  SoûXou  Xaêcôv;  la  retrouvant  dans 
Heb.,  ii,  16.  CT7TÉp[i.aTOç  'A6paàp.  È7uXapi.6dcv£Tai.,  il  fait 
de  toute  la  péricope  Heb.,  n,  5-18,  un  commentaire 
fort  curieux  :  «Ce  n'est  pas  aux  anges,  explique  l'apô- 
tre, que  Dieu  a  soumis  la  terre  entière,  mais  à  ce  fils 
de  l'homme  dont  il  est  dit  qu'il  a  été  honoré  de  la  visite 
de  Dieu  (cf.  Ps.,  vm,  5-6)...  Dieu,  en  effet,  n'a  pas 
assumé  quelqu'un  des  anges,  mais  c'est  bien  un  des- 
cendant d'Abraham  qu'il  a  assumé.  Cet  assumptus 
nous  le  voyons  d'abord  mis  à  un  degré  inférieur  aux 
anges  (Ps.,  vm,  7),  passible  et  mortel,  mais,  après  cela 
et  à  cause  de  cela,  couronné  de  gloire  et  d'honneur, 
devenu  maître  et  seigneur  de  toute  la  création  (Ps., 
ibid.).  »  Et,  pour  nous  enseigner  comment  il  a  pu  souf- 
frir, Paul  ajoute  :  «  Ainsi  donc  nous  voyons  Jésus  cou- 
ronné à  cause  de  sa  passion,  car,  sans  Dieu,  il  a  goûté  la 
mort  pour  tous.  »  [Au  lieu  du  texte  reçu  :  ôtooç  xâpiTt 
0eoù  ûrcèp  toxvtÔç  yeûa^Tai  Oocvoctou,  Théodore  lit  : 
X&piç  yàp  0soG  ÛTrèp  toxvtôç  èyeùaaTO  OocvoctouJ.  En 
quoi  Paul  montre  bien  que  la  nature  divine  voulait 
qu'il  goûtât  la  mort  pour  tous,  mais  montre  aussi  que 
sa  divinité  était  séparée  de  celui  qui  souffrait  (allusion 
vraisemblable  aux  mots  Deus  meus  ut  quid  dereliquisti 
me,  prononcés  par  le  Sauveur  sur  la  croix),  parce  qu'il 
lui  était  impossible  de  goûter  la  mort  si  la  divinité  ne 
s'était  pas  soigneusement  éloignée  de  lui,  mais  en 
demeurant  toutefois  assez  proche  pour  faire  le  néces- 
saire à  l'endroit  de  la  nature  assumée  par  elle.  Au  fait 
la  divinité  ne  fut  pas  soumise  à  l'épreuve,  mais  elle 
était  près  de  lui  et  faisait  pour  lui  les  choses  qui  conve- 
naient à  sa  nature  à  elle,  qui  est  la  puissance  créatrice, 
elle  le  conduisait  à  la  perfection  par  la  souffrance  et  se 
préparait  à  le  faire  pour  toujours  immorte),  impassible, 
incorruptible.  (Le  Ve  concile  a  cité  cette  phrase, 
sess.  iv,  n.  37,  cf.  P.  G.,  col.  1013,  mais  en  supprimant 
la  finale,  qui  seule  permet  un  sens  acceptable). 

Ayant  ainsi  établi  l'existence  des  deux  natures, 
Théodore  consacre  le  reste  de  son  exposé  à  l'ineffable 
union  qui  s'est  faite  de  l'une  avec  l'autre,  en  cherchant 
dans  les  Livres  saints  divers  passages  où  les  attributs 
d'une  des  natures  sont  référés  à  l'autre,  en  d'autres 
termes  les  passages  où  s'affirme  ce  que  nous  appelons 
la  communication  des  idiomes.  Et  de  citer  les  textes 
suivants  :  «  Les  Juifs,  de  qui  est,  selon  la  chair,  le 
Christ  qui  est  Dieu  béni  par  dessus  tout.  »  Rom.,  ix,  5, 
où  l'on  voit  qu'au  Christ  selon  la  chair  (disons  à  la 
nature  humaine)  est  attribuée  une  propriété  de  la 
nature  divine.  Et  encore  :  «  Quand  vous  verrez  le  Fils 
de  l'homme  monter  où  il  était  d'abord.  »  Joa.,  vi,  62; 
cf.  Joa.,  m,  13.  En  ces  deux  textes  il  semblerait  être 
question  de  l'homo  assumptus  (du  Mis  de  l'homme), 
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comme  s'il  avait  été  au  ciel  avant  l'incarnation,  mais 
ils  s'expliquent  bien  si  l'on  réfléchit  que  les  mots  de 
l'Évangile  appliquent  au  Verbe  lui-même  à  Vassumens, 
qui  avant  l'incarnation  était  au  ciel,  la  qualification  de 
Fils  de  l'homme,  rapportant  ainsi  à  l'une  des  natures 
ce  qui  appartient  à  l'autre.  A  vouloir  distinguer  ce  qui 
appartient  à  chaque  nature,  le  Christ  se  serait  exprimé 
autrement;  il  a  voulu  parler  ainsi  pour  tout  rapporter 
à  un  seul  et  rendre  manifestes  les  admirables  privi- 
lèges accordés  à  celui  qui  était  visible.  En  définitive, 
et  pour  citer  les  paroles  mêmes  de  Théodore,  «  la  dis- 
tinction entre  les  natures  ne  supprime  pas  l'étroite 
union,  mais  les  natures  demeurent  distinctes  en  leurs 
existences  respectives  et,  d'autre  part,  l'union  est 
sauve  parce  que  l'assumptus  est  uni  en  honneur  et  en 
gloire  avec  Vassumens,  selon  la  volonté  de  Vassumens  ». 
T.  v,  p.  89-90. 

Reste  à  couper  court  à  une  objection.  A  force  d'en- 
tendre revenir  les  mots  :  Fils  unique  de  Dieu  et  fils  de 
David,  on  pourrait  être  amené  à  distinguer  «  deux 
fils  »,  le  Fils  de  Dieu,  le  fils  de  l'homme.  Depuis  long- 
temps c'était  le  reproche  que  l'on  faisait  aux  Antio- 
chiens.  C'est  contre  quoi  s'élève  Théodore,  en  un  pas- 
sage qui  a  été  conservé  par  Facundus,  op.  cit.,  1.  IX, 
3,  col.  747  B,  et  la  Collectio  palatina,  A.  C.  O.,  t.  i, 
vol.  v,  p.  176,  cf.  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  1056.  «  Du  fait 
que  nous  parlons  de  deux  natures,  nous  ne  sommes 
point  amenés  à  parler  de  deux  seigneurs,  ou  de  deux 
fils,  ou  de  deux  Christs  :  ce  serait  une  folie.  »  Car,  l'un 
étant  fils  et  seigneur  par  nature  et  l'autre  n'étant  par 
nature  ni  fils,  ni  seigneur,  nous  disons  que  le  second 
reçoit  cette  attribution  par  suite  de  son  union  intime 
avec  le  Fils  unique  et  ainsi  nous  tenons  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  Fils;  nous  entendons  que  celui  qui  est  vrai- 
ment Fils  et  Seigneur  est  le  seul  qui  possède  ces  attri- 
buts par  nature;  dès  lors,  par  la  pensée,  nous  lui  ajou- 
tons le  temple  qu'il  habite  et  en  qui  il  veut  toujours  et 
inséparablement  demeurer,  compte  tenu  de  l'insépa- 
rable union  qu'il  a  avec  lui  et  à  cause  de  quoi  nous 
confessons  que  lui,  Vhomo  assumptus,  est  à  la  fois  Fils 
et  Seigneur.  Ainsi  fait  Paul  qui  parle  de  l'Évangile 
«  relatif  au  Fils  de  Dieu,  né  de  David  selon  la  chair  », 
Rom.,  i,  3,  appliquant  à  l'assumptus,  né  de  David 
l'appellation  de  Fils  de  Dieu,  non  qu'il  soit  dit  tel 
simplicités,  mais  à  cause  de  l'union  qu'il  a  avec  celui 
qui  est  vraiment  Bis. 

Mais  il  finit  aller  plus  loin  et  faire  rentrer  dans  la 
sainte  Trinité  Vhomo  assumptus,  non  point  comme  une 
quatrième  personne,  a  Dieu  ne  plaise!  mais  bien  de  la 
façon  suivante  :  quand  nous  prononçons  les  noms  des 
trois  personnes,  nous  exprimons,  à  chacun  des  noms 
de  l'ère,  de  Fils,  de  Saint-Esprit,  qu'il  s'agii  de  l'uni- 
que nal  ure  <li\  ine.  mais  avec  une  relation  de  l'une  des 
personnes  aux  deux  autres.  De  plus,  quand  mainte- 
nant nous  parlons  du  lils,  nous  subsumons  (celle 
expression  scolasliquc  rend  bien  le  sens  du  texte)  à 
la  notion  de  divinité,  Vhomo  assumptus,  en  qui  le  Verbe 
a   été   connu    et    prêché,   en    qui    il   demeure    toujours, 

tandis  que  le  Père  et  l'Esprit  n'en  sont  point  éloignés. 
Aussi  bien  un  dernier  pas  est  à  fran<  hir.  En  vertu 
de  cette  inséparable  union  ent  re  les  trois  personnes  de 
la  sainle  Trinité  que  l'on  appellera  ultérieurement 
horèse  ou  circumincession,  il  faut  admettre  en 
Vliorno  assumptus  la  présence  du  Père  cl  de  l'Esprit 

aussi  bien  que  du  \  ei  lie.  C'est  d'ailleurs  ee  que  II  I  I  I 

i in •■  exprime  en  maint  endroit,  cf.  Joa.,  xiv,  10,  pour 

CC  qui  esl    du    l'ère;  Joa.,  I,  32  34,  pour  Ce  qui  est   de 

l'Esprit .  a  rapprocher  de  I  Cor.,  u,  11.  Ainsi  dans  Vhomo 
assumptus  il  y  avait  le  lils.  le  Verbe,  qui  csi  propre 
ment  Vassumens,  mais  ni  le  Père,  ni  l'Esprit  n'étaient 
•  s  de  lui.  Qu's  a  t  il  là  d'étonnant,  d'ailleurs? 
Cette  inhabitation  de  la  Trinité  n'a  i  elle  pas  été  pro 
mise  au  pins  humble  des  croyants;  cf.  Joa.,  xiv,  23? 


Pour  être  d'un  ordre  infiniment  supérieur,  l'inhabita- 
tion  de  la  sainte  Trinité  dans  Vhomo  assumptus  ne 
laisse  pas  d'être  le  modèle  transcendant  de  cette 
«  visite  »  de  Dieu  à  l'âme  fidèle  et  aimante.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  Christ,  dans  la  simplicité  de  son  existence 
terrestre,  est  bien,  d'après  tout  ce  que  vient  d'expli- 
quer Théodore,  la  manifestation  sur  la  terre  du  Dieu 
vrai  et  vivant. 

Nous  ne  sachions  pas  que,  dans  ses  autres  ouvrages 
théologiques,  l'évêque  de  Mopsuesle  ait  exprimé  avec 
autant  de  fermeté  et  de  souple  logique  la  doctrine  de 
l'incarnation  qu'il  a  résumée  dans  cette  catéchèse.  Du 
moins  nous  croyons  pouvoir  dire  que  rien,  dans  ses 
œuvres  plus  techniques,  ne  contredit  le  magistral  ex- 
posé qu'on  vient  de  lire.  Ceci  est  d'autant  plus  remar- 
quable que  la  plupart  des  extraits  des  livres  en  ques- 
tion proviennent  de  gens  qui  voulaient  prendre  Théo- 
dore en  flagrant  délit  d'hétérodoxie.  Avec  plus  d'acri- 
monie que  de  sincérité  ils  ont  mis  l'accent  sur  les  pas- 
sages qui  accentuaient  la  distinction  des  natures  et 
tout  spécialement  l'autonomie  de  l'humanité  du 
Christ.  Qui  nous  dit  que  ces  textes  ne  s'encadraient 
pas  en  une  synthèse  aussi  puissante  que  celle  de  la 
vme  catéchèse  et  où  s'exprimait  un  égal  souci  de 
mettre  en  relief  l'unité  de  la  personne  de  Jésus,  Fils  de 
Dieu?  C'était  l'impression  qu'en  avait  gardé  (iennade. 
Ci-dessus,  col.  257. 

7.  La  divinité  du  Saint-Esprit;  les  derniers  articles  du 
symbole  (hom.  ix  et  x).  —  La  synthèse  théologique  de 
la  vme  catéchèse  avait  interrompu  la  suite  de  l'ex- 
plication du  symbole.  Théodore  y  revient  et  consacre 
la  ixe  homélie  et  une  partie  de  la  Xe  à  l'article  relatif 
au  Saint-Esprit.  Il  commence  par  celle  remarque  que 
les  développements  relatifs  à  la  troisième  personne 
ajoutés  à  la  formule  de  Nicée  ne  changent  rien  à  la  foi 
que  les  Pères  du  premier  concile  avaient  professée. 
L'hérésie  des  pneumatomaques,  contre  laquelle  l'ora- 
teur s'élève  avec  véhémence,  a  nécessité  les  précisions 
ultérieures.  «  C'est  avec  le  sens  de  leur  devoir  cpie  les 
docteurs  de  l'Église,  assemblés  de  toutes  les  parties 
du  monde  et  vrais  héritiers  des  premiers  Pères  (ceux 
de  Nicée),  ont  proclamé  devant  tous  les  hommes  ce 
que  ceux-ci  croyaient  et,  en  de  soigneuses  délibéra- 
tions, ont  interprété  leurs  pensées,  l'.t  ils  nous  ont 
écrit  des  paroles  qui  mettent  en  garde  les  lils  de  la  foi 
et  détruisent  l'erreur  des  hérétiques  —  allusion  pro- 
bable à  ce  t6(j.oç  du  concile  de  Constantinople  dont  il 
est  question  dans  J'héodorct,  //.  /.'.,  Y.  ix.  13.  — 
Comme  leurs  prédécesseurs  de  Nicée  l'avaient  fait  dans 
leur  profession  de  foi  concernant  le  Fils  pour  réfuter 
l'impiété  d'Arius,  ainsi  firent  ils  dans  leurs  paroles 
concernant  l'Esprit  Saint  pour  confondre  ceux  qui 
blasphèment  contre  celui-ci.  > 

La  meilleure  preuve  cpie  l'Esprit  est  Dieu,  c'est  pré- 
cisément qu'il  dispense  la  sainteté  à  ceux  en  qui  il  se 
complaît  et  les  délivre  de  l'inclinai  ion  vers  le  mal.  Car 
les  êtres  créés  ne  sont  pas  sainls  par  nal  nie.  ils  reçoi- 
vent leur  sainteté  de  celui  qui  i  si  la  cause  de  leur  être. 
Dans  les  entretiens  du  Christ  après  la  Cène.  l'Esprit  est 
aussi  dénommé  Esprit  de  vérité.  Joa..  XV,  26.  Qu'est- 
ce  à  dire,  sinon  qu'il  procure  des  biens  Impérissables, 

qui,  dans  leur  vérité,  s'npposenl  ;iu\  t.iiisselcs  des 
biens  qui  ne  durent  pas?  Or.  si  l'Esprit  procure  de  ces 
réalités  qui  ne  passent  point,  c'est  qu'il  esl  lui-même 
éternel  et  impérissable  de  sa  nal  ure.  lii  tel  (M  re  est  en 
f:nl   nue  nal  lire  di\  ine. 

De  lui  il  esl   dit   encore  qu'il   procède  du   l'ère.  Joa., 

ibid.  Cela  signifie  qu'il  esl  partout  avec  le  Père  et  mim; 
parable  de  lui.  qu'il  est  de  lui.  de  s;i  nature,  qu'il  est 
toujours  connu  cl  confessé  avec  lui.  Au^si  disons  nous 

encore  qu'il  est  vivifleateur.  il  le  fui  pour  l'humanité 
du  Christ,  quand,  après  la  résurrection,  le  corps  de 

celui  ei  esl   devenu   immorlel   par  le  pouvoll   du   Saint 
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Esprit.  Il  le  sera  pour  nous,  si  nous  en  sommes  jugés 
dignes,  comme  le  dit  l'Apôtre  :  «  Si  l'Esprit  de  celui 
qui  a  ressuscité  Notrc-Seigneur  Jésus-Christ  habite  en 
vous,  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  vivifiera  vos  corps 
mortels  par  son  Esprit  qui  habite  en  vous.  »  Rom., 
vm,  11.  Mais  être  vivifieateur,  c'est  participer  à  la 
puissance  créatrice  et  donc  à  la  nature  divine.  Quant 
à  la  dernière  parole  du  Christ  sur  la  terre,  Matth., 
xxviii,  19,  elle  montre  à  l'évidence  qu'unique  est  la 
nature  divine  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 
L'ensemble  de  cette  doctrine  du  Saint-Esprit  s'appa- 
rente à  ce  que  Théodore  avait  déjà  dit  à  la  conférence 
d'Anazarbe,  ci-dessus,  col.  240-241  ;  mais  la  démons- 
tration s'est  faite  ici  plus  rigoureuse. 

L'explication  des  derniers  articles  du  symbole  : 
Église,  baptême,  résurrection,  vie  future  est  vite 
achevée,  puisqu'aussi  bien  les  catéchèses  mystagogi- 
ques  auront  à  revenir  sur  tous  ces  points.  On  est  bap- 
tisé, en  effet,  pour  devenir  membre  de  l'Église,  mem- 
bre du  corps  du  Christ,  avec  l'espoir  de  participer  un 
jour,  avec  celui-ci,  aux  merveilles  futures  dans  le 
monde  à  venir. 

8.  Les  catéchèses  mystagogiques  :  la  prière,  les  sacre- 
ments. —  Parallèles,  en  gros,  aux  catéchèses  de  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  ces  instructions  en  diffèrent  au 
moins  en  ceci  qu'au  lieu  d'avoir  été  prononcées  après 
réception  des  rites  de  l'initiation,  elles  semblent  l'avoir 
été  avant  et  comme  préparation  à  celle-ci.  C'est  cer- 
tain des  catéchèses  relatives  au  baptême  (hom.  n,  m, 
iv);  ce  l'est  peut-être  moins  de  celles  qui  ont  pour 
objet  la  sainte  eucharistie  (hom.  v  et  vi).  Elles  n'ap- 
portent d'ailleurs  rien  de  très  spécial  ;  il  suffira  de  les 
parcourir  rapidement. 

a)  La  prière.  —  La  première  qui  est  consacrée  à  la 
prière,  permet  de  connaître  quelques  vues  de  Théodore 
sur  la  vie  morale,  mais  donne  aussi  des  indications 
d'ordre  christologique,  en  particulier  sur  la  prière  de 
Jésus.  C'est  pour  l'avoir  vu  prier,  que  les  apôtres  lui 
ont  demandé  de  leur  enseigner  à  eux-mêmes  à  prier 
et  qu'il  leur  a  donné  le  Pater.  La  prière,  il  l'a  résumée 
en  quelques  phrases  pour  leur  apprendre  que  l'oraison 
consiste  moins  en  paroles  que  dans  l'amour  et  le  zèle 
pour  le  devoir.  Et  le  catéchiste  d'indiquer,  avant  de 
commenter  mot  à  mot  le  Pater,  la  lutte  que  nous  de- 
vons soutenir  contre  nos  ennemis  surtout  contre  ceux 
de  l'intérieur.  Tout  autant  que  les  Pères  occidentaux, 
il  met  l'accent  sur  la  faiblesse  inhérente  à  notre  nature, 
laquelle  nous  amène  à  tomber  involontairement  en 
une  multitude  de  fautes.  C'est  contre  quoi  nous  arme 
la  prière,  qui  nous  permet  de  tendre  ici-bas  vers  l'idéal 
qui  ne  sera  réalisé  que  là-haut. 

b)  Le  baptême.  —  Les  instructions  sur  le  baptême 
s'ouvrent  par  une  doctrine  générale  des  sacrements, 
«  actes  visibles  qui  sont  des  signes  ou  des  symboles  de 
réalités  invisibles  et  indicibles  ».  Ces  signes  prolongent 
l'action  terrestre  de  Jésus,  le  souverain  prêtre,  dont  le 
sacerdoce  est  caractérisé  en  quelque  traits,  et  présenté 
surtout  comme  une  anticipation  de  ce  que  nous  devons 
faire  et  de  ce  que  nous  devons  espérer.  «  Les  hommes 
ne  pouvaient  entrer  au  ciel  qu'après  qu'un  homme 
d'entre  nous  aurait  été  assumé,  serait  mort  confor- 
mément à  la  loi  naturelle  de  l'humanité,  serait  ressus- 
cité glorieux  de  la  mort,  serait  devenu  immortel  et 
incorruptible  par  nature,  serait  monté  au  ciel  et  aurait 
été  constitué  grand-prêtre  pour  le  reste  de  l'humanité 
et  comme  les  prémices  de  notre  ascension  au  ciel.  » 
Aussi  bien  le  baptême  est-il  un  signe,  en  ce  sens 
d'abord  qia'il  rappelle  la  mort  et  la  sépulture  de  Jésus 
et  ensuite  sa  résurrection.  Il  ne  fait  pas  qu'évoquer 
ces  événements  qui  sont  à  la  base  de  notre  salut;  il 
nous  donne  la  réalité  même  que  ces  faits  ont  apportée 
au  monde;  il  nous  fait  mourir  au  péché  et  ressusciter 
à  une  vie  nouvelle,  vie  de  l'âme  sans  doute,  mais  aussi 


vie  du  corps  qui  reçoit  comme  un  germe  de  l'immor- 
talité. Toutes  ces  considérations  amènent  une  doctrine 
très  explicite  du  péché  originel  et  de  ses  suites  que 
nous  retrouverons  fplus   loin.  Ci-dessous,  col.  270  sq. 

Fort  intéressantes  du  point  de  vue  de  l'histoire  de 
la  liturgie  sont  les  explications  détaillées  des  cérémo- 
nies du  catéchumènat  et  du  baptême  proprement  dit. 
Nous  ne  pouvons  nous  arrêter  au  détail;  notons  seule- 
ment la  nécessité  de  la  bénédiction  de  l'eau,  qui  y  fait 
descendre  le  Saint-Esprit.  Le  célébrant  demande,  dans 
cette  cérémonie,  que  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  vienne 
dans  l'eau  et  lui  donne  la  puissance  de  concevoir  les 
enfants  de  la  grâce,  de  devenir  le  sein  maternel  pour 
la  renaissance  sacramentelle.  Notons  encore  la  consi- 
gnation qui  suit  immédiatement  le  baptême  :  de  même 
que  Jésus  en  sortant  du  Jourdain  reçut  la  grâce  du 
Saint-Esprit,  véritable  onction  d'ordre  spirituel  qui 
lui  vaut  son  nom  de  Christ,  de  même  le  baptisé,  par 
l'onction  matérielle  du  chrême,  reçoit  une  participa- 
tion à  cette  grâce  du  chef  de  l'humanité. 

c)  L'eucharistie.  —  Après  avoir  reçu  une  nouvelle 
naissance,  les  baptisés  vont  accéder  à  la  nourriture 
immortelle  qui  convient  à  leur  nouvel  état.  Les  deux 
dernières  catéchèses,  v  et  vi,  présentent  d'abord  une 
doctrine  rapide  de  l'eucharistie,  puis  l'explication  des 
actes  successifs  de  la  liturgie. 

La  signification  de  la  nourriture  et  du  breuvage  qui 
sont  donnés  aux  fidèles  est  clairement  indiquée  par  les 
paroles  de  Jésus  à  la  dernière  Cène.  Quand  il  donna  le 
pain  à  ses  disciples  il  n'a  pas  dit  :  «  Ceci  est  le  symbole 
de  mon  corps  »,  mais  bien  «  Ceci  est  mon  corps  »,  parce 
qu'il  voulait  que  nous  n'envisagions  pas  ces  éléments, 
après  qu'ils  ont  reçu  la  bénédiction  et  la  venue  du 
Saint-Esprit,  d'après  ce  que  l'on  en  voit,  mais  que  nous 
!  les  recevions  comme  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Sei- 
gneur.  Les  paroles  de  la  promesse  de  l'eucharistie, 
Joa.,  vi,  35  sq.,  sont  un  gage  de  la  vérité  de  cette  inter- 
prétation. C'est  quand  les  apôtres  «  verront  le  Fils  de 
l'homme  monter  là  où  il  était  d'abord  »,  f .  62,  qu'ils 
auront  la  pleine  intelligence  du  mystère  eucharistique. 
Ils  comprendront  alors  quelle  transformation  vient  de 
s'opérer,  par  la  résurrection,  dans  le  corps  mortel  du 
Sauveur,  transformation  qui,  œuvre  du  Saint-Esprit, 
fait  passer  ce  corps  à  l'immortalité  définitive  et  lui 
donne  d'être  pour  ceux  qui  le  recevront  désormais  un 
gage,  un  germe  d'immortalité.  Aussi  bien  nous  qui 
avons  reçu  la  grâce  du  Saint-Esprit  par  le  symbole  des 
sacrements,  ne  devons-nous  pas  regarder  les  «  élé- 
ments »  comme  du  pain  et  comme  du  vin,  mais  comme 
le  corps  et  le  sang  du  Christ,  auxquels  ils  sont  transfor- 
més par  la  descente  du  Saint-Esprit.  Quoique,  en  effet, 
le  pain  (sacramentel)  ne  possède  pas  de  soi  le  pouvoir 
de  donner  l'immortalité,  pourtant,  quand  il  a  reçu 
l'Esprit  et  sa  grâce,  il  est  rendu  apte  à  communiquer 
à  ceux  qui  le  mangent  la  joie  de  l'immortalité.  Il  ne  le 
fait  pas  par  sa  propre  nature,  mais  par  l'Esprit  qui 
habite  en  lui,  de  même  que  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
dont  ce  pain  est  la  »  représentation  »  a  reçu  l'immor- 
talité par  le  pouvoir  du  Saint-Esprit  et  impartit  dès 
lors  l'immortalité  aux  fidèles. 

Pour  être  moins  «  réaliste  »  que  celle  de  Cyrille  de 
Jérusalem  et  surtout  que  celle  de  Jean  Chrysostome, 
la  doctrine  de  Théodore  sur  l'eucharistie  ne  laisse  pas, 
on  le  voit,  de  faire  justice  aux  mots  de  l'Évangile  qui 
présentent  le  pain  et  le  vin  consacrés  comme  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur.  Mais,  pour  avoir  trop  insisté  sur 
le  rôle  du  Saint-Esprit  dans  la  transformation  des 
«  éléments  »  —  à  ce  point  de  vue  il  serait  le  témoin  le 
plus  notable,  dans  l'antiquité,  de  la  signification  de 
l'épiclèse,  cf.  t.  vi,  p.  104  —  Théodore  a  plutôt  appuyé 
sur  la  «  vertu  »  qui  est  dans  le  sacrement  et  moins  sur 
l'identité  qu'il  faut  reconnaître  entre  les  éléments  con- 
sacrés et  la  chair  et  le  sang  de  Jésus.  Qu'il  ait,  d'ail- 
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leurs,  conçu  les  espèces  consacrées  comme  abritant  la 
réalité  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur,  c'est  ce  qui  est 
clair  dans  une  explication  liturgique  donnée  un  peu 
plus  loin.  A  partir  du  moment  où  les  «  éléments  »  sont 
déposés  sur  l'autel,  les  diacres,  dans  le  rite  syrien,  ne 
cessent  d'agiter  autour  d'eux  de  grands  éventails  :  «  Ils 
montrent  par  ce  geste,  continue  Théodore,  la  grandeur 
du  corps  qui  gît  sur  l'autel.  C'est  la  même  coutume  que 
l'on  observe  quand  le  corps  d'un  grand  personnage  de 
ce  monde  est  porté  dans  une  bière  (ouverte);  des  gens 
ne  cessent  point  d'agiter  l'air  au-dessus  de  lui.  C'est  à 
juste  titre  que  le  même  geste  est  fait  ici  pour  le  corps 
qui  gît  sur  l'autel,  qui  est  saint,  inspirant  la  révérence, 
à  l'abri  de  toute  corruption...  Ce  faisant,  les  diacres 
offrent  honneur  et  adoration  au  corps  sacré  et  vénéra- 
ble qui  est  là;  ils  font  entendre  aux  assistants  la  gran- 
deur de  l'objet  placé  sur  l'autel...  et,  pour  montrer  que 
le  corps  qui  est  là  étant  noble,  vénérable,  saint,  étant 
vraiment  le  Seigneur,  par  son  union  avec  la  nature 
divine,  c'est  avec  grande  crainte  qu'il  doit  être  touché, 
vu  et  gardé.  »  T.  vi,  p.  86-87.  Plus  loin,  parlant  de  la 
sainte  communion,  il  la  considère  comme  une  visite 
que  Notre-Seigneur  fait  à  l'âme  du  fidèle  :  «  Nous  de- 
vons alors  nous  représenter  que  le  Seigneur,  par  cha- 
que portion  de  pain,  vient  vers  celui  qui  le  reçoit,  le 
saluant,  lui  parlant  de  sa  résurrection,  lui  donnant 
l'assurance  de  ce  don  d'immortalité  que  procure  cette 
nourriture  immortelle.  »  Ibid.,  p.  107-108. 

L'acte  liturgique  qui  s'accomplit  à  l'autel  chrétien 
est  un  sacrifice,  ibid.,  p.  79  sq.  ;  ce  n'est  pas  néanmoins 
un  sacrifice  nouveau,  mais  le  mémorial  du  sacrifice 
offert  réellement  sur  la  croix;  aussi  bien  Jésus  a-t-il 
dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  rompu  pour  vous,  ceci  est 
mon  sang  répandu  pour  vous.  »  Et  maintenant,  dans 
le  ciel,  le  Christ  continue  à  exercer  son  sacerdoce;  «  il 
n'offre  pas  à  Dieu  d'autre  sacrifice  que  lui-même,  que 
Dieu  a  jadis  livré  à  la  mort  pour  tous  ».  Au  ciel  il 
continue  donc  à  intercéder  pour  nous  et  à  présenter  à 
Dieu  son  immolation  passée;  car  unique  est  le  sacrifice 
qui  a  été  immolé  pour  nous.  Il  ne  laisse  pas  néanmoins 
d'y  avoir  sur  l'autel,  pendant  la  divine  liturgie,  une 
sorte  de  recommencement  du  drame  du  Calvaire. 
«  Chaque  fois  que  nous  mangeons  ce  pain  et  que  nous 
buvons  à  ce  calice,  c'est  bien  la  mort  du  Sauveur  que 
nous  annonçons  jusqu'à  ce  qu'il  revienne.  »  1  Cor.,  xi, 
26.  «  Chaque  fois  donc  que  s'accomplit  ce  vénérable 
sacrifice  qui  est  la  figure  des  réalités  célestes...,  nous 
devons  mentalement  nous  représenter  que  nous  som- 
mes quelque  peu  au  ciel  et,  la  foi  aidant,  nous  faire 
une  image  des  choses  célestes,  en  pensant  que  le  Christ 
qui  est  mort  pour  nous  est  ressuscité,  qu'il  est  monté 
aux  cicux  et  qu'il  s'y  offre  encore  maintenant.  Ibid., 
p.  83.  Il  nous  est  impossible  de  suivre  ici  l'explication 
détaillée  des  cérémonies  de  la  liturgie  eucharistique. 
Elles  ne  feraient  que  mettre  en  plus  vif  relief  les  idées 
de  Théodore  sur  la  présence  réelle,  sur  l'adoration  duc 
au  sacrement,  sur  le  caractère  sacrificiel  du  culte  chré- 
tien. 

d)  La  pénitence.  —  Un  mol  pour  terminer  des  dispo- 
silions  nécessaires  a  la  communion.  La  pureté  de 
conscience  esl  requise,  mais  il  ne  faut  pas  «pie  les 
Bdèles  se  laissent  détourner  de  l'eucharistie  par  les 
péchés  qui  viennenl  de  L'humaine  faiblesse.  Sans  doute 
qui  vivent  dans  l'habitude  du  péché  ne  doivent- 
Us   pas  être   DOUSSés   sans  discrétion    \ers   la   table   (In 

Seigneur,  mais  ceux  qui  se  préoccupent  de  leur  salut 
doivent   y  chercher  l'aliment   nécessaire  de  leur  vie 

spirituelle;  ils  trouveront)  dans  la  communion,  avec 
une  aide  tonte  spéciale,  la  rémission  de  leurs  pet  lus. 
I'oiii    celui   qui   est    coupable  ( I  un   grand   péché,   il   doit 

('abstenu  de  communier.  Il  lui  faut  recourir  aux  re- 
in c  f|i  que  I  )icu  a  in  si  il  ues.  -  I  te.  règll  ment  s  a  i  cl  effet 
ont  été  port*     ■!•  ■  le  di  but,  I  •  ■     piètres  qui  oui  a  soi- 


gner et  à  guérir  les  pécheurs,  donnent  ces  remèdes  à 
l'âme  des  pénitents  qui  en  ont  besoin,  d'après  les 
ordonnances  ecclésiastiques  et  en  les  proportionnant  à 
la  grandeur  des  péchés.  »  Ibid.,  p.  120.  Théodore  voit 
une  anticipation  de  cette  discipline  pénitentielle  dans 
l'attitude  de  Paul  à  l'endroit  de  l'incestueux  de  Co- 
rinthe.  I  Cor.,  v,  1-5  (cf.  II  Cor.,  n,  6-7,  passage  qu'il 
rapporte  à  la  même  personne  que  le  premier).  Ces  indi- 
cations, sommaires  mais  explicites,  relativement  à  la 
pénitence  méritaient  d'être  relevées;  les  autres  caté- 
chèses mystagogiques  connues  ne  font  jamais  allusion 
à  la  rémission  des  péchés  commis  après  le  baptême. 

3°  Quelques  points  de  théologie  non  traités  explicite- 
ment dans  les  Catéchèses.  —  A  plusieurs  reprises  les 
Catéchèses  touchent  en  passant  à  des  points  de  doctrine 
qu'elles  ne  développent  pas,  tout  spécialement  en  ce 
qui  concerne  l'état  primitif  de  l'homme,  la  chute  origi- 
nelle et  la  transmission  de  la  faute  d'Adam  à  sa  descen- 
dance. Comme  l'on  a  fait  grief  à  Théodore  de  s'être 
écarté  sur  ce  point  de  l'enseignement  traditionnel,  il 
convient  d'examiner  sa  doctrine  avec  quelque  atten- 
tion. 

Malheureusement  l'ouvrage  capital  de  Théodore  sur 
la  question  a  presqu'entièrement  disparu.  Ébedjésu  a 
conservé  le  titre  d'un  livre  en  deux  tomes  «  adversus 
asserentes  peccatum  in  natura  insistere  ».  Celui-ci  exis- 
tait encore  en  grec  au  temps  de  Photius  qui  en  donne 
le  titre  :  IIpôç  toùç  Xéyov-raç  cpùasi,  xal  où  yvcôu-f) 
n-vxiziv  toùç  àvGpa)7rouç,  et  une  analyse  succincte. 
Bibl.,  cod.  177,  P.  G.,  t.  cm,  col.  513  sq.  Il  était  dirigé, 
dit  le  patriarche,  contre  des  Occidentaux  qui  étaient 
tombés  dans  l'erreur  et  prétendaient  que  l'homme  suc- 
combe au  péché  par  nature  et  non  par  sa  libre  volonté. 
«  Originaire  d'Occident,  le  chef  de  cette  hérésie  avait 
séjourné  en  Orient  et  y  avait  composé  des  discours  à  ce 
sujet,  qu'il  envoya  dans  son  pays  natal  où  ils  eurent 
grand  succès.  Son  nom.  ou  son  surnom  était  Ara  in 
(le  Syrien;  cf.  Hieronymus).  Il  avait  fabriqué  un  cin- 
quième évangile,  prétendument  trouvé  par  lui  à  Césa- 
rée;  il  rejetait  la  traduction  des  Septante  et  les  autres 
versions  grecques  de  l'Écriture,  auxquelles  il  axait 
voulu  substituer  une  traduction  de  son  cru,  malgré  sa 
connaissance  limitée  de  l'hébreu,  etc.  »  Le  signalement 
de  l'adversaire  à  qui  s'attaque  Théodore  est  aisément 
reconnaissable;  il  ne  peut  s'agir  que  de  saint  Jérôme; 
les  «  discours  »  composés  en  Orient  ne  sont  rien  d'autre 
que  les  Dialogues  contre  les  pélagiens,  qui  amorcèrent 
la  violente  campagne  menée  en  Palestine  par  Jérôme 
et  Orose  contre  Pelage  et  qui  avorta  si  lamentablement 
au  concile  de  Diospolis  de  415.  Cf.  art.  Pela.oia.wsme, 
t.  xii,  col.  (i.sx  sq.  De  cet  ouvrage  de  Théodore  l'excerp 
teur  de  la  Colleclio  palatina  a  transcrit  un  certain  nom- 
bre de  fragments,  qu'il  donne  sous  ce  leinme  :  Theodori 
Mompsuesteni  episcopi  de  secundo  codice,  contra  sanc- 
tion Augustinum  defendentem  originale  peccatum  cl 
Adam  per  transgressionem  mortalcm  factum  catholice 
disterentem.  Dans  A.  ('..  ().,  t.  i,  vol.  v,  p.  I7:i  iti>; 
cf.  P.  L.,  t.  xxvili,  col.  1051-1051),  voir  aussi  /'.  (,., 
t.  lxvi,  col.  1005-1012.  C'est  par  une  méprise,  qu'il  a 
fait  de  l'ouvrage  de  Théodore  une  œuvre  dirigée 
cont  re  saint  Augustin.  Les  indications  de  Photius  rela 
tives  à  l'adversaire  visé  se  complètent,  en  effet,  par  le 
relevé  «les  «  erreurs  »  que  Théodore  reprochai!  a,  celui- 
ci;  1.  Les  hommes,  d'abord  bons  par  nature,  ont  \  u  leur 

liai  nie  devenir  coi  rompue  et  mortelle  pai  le  péché 
d'Adam;  ils  ont   perdu  le  libre  arbitre  et   ce  n'est   pas 

en  vertu  d'un  choix  qu'ils  se  livrent  au  péché,  xal  oûx 

èv  tfj  7Tpoat,péoet.  xeXT?)a6ai  rJjv  i(JUcpTUXv.         2.    Les 
enfants,  eux  mêmes,  ne  sont  point  sans  péché,  I 
la  suiie  tin  péché  d'Adam,  la  nature  devenue  pèche 

resse  est   transmise  a   Ions  ses  descendants.  '.*,.  Nul 

homme  n'est  Juste,  i.  Le  (.luisi  lui  même,  en  tant 
qu'il  a  assumé  une  nature  pécheresse,  n'est  pas  abso- 
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lument  exempt  de  péché.  —  5.  Le  mariage,  dans  ses 
conditions  physiologiques,  est  une  œuvre  de  la  nature 
corrompue. 

Il  n'est  pas  malaisé  de  retrouver  ces  «  erreurs  »  de 
l'adversaire  visé  par  Théodore.  Saint  Jérôme,  ni  dans 
la  Lettre  à  Ctesiphon,  ni  dans  lesDialogues  contre  les  péla- 
giens,  ne  dominait  d'assez  haut  la  question  débattue  : 
«  torrentueuse  et  trouble  son  argumentation  se  char- 
geait de  paradoxes  dont  quelques-uns  vraiment  inop- 
portuns »;  le  moindre  n'était  pas  celui  qui  était  relatif 
à  la  non-impeccabilité  du  Christ.  On  sait  à  quel  dia- 
pason la  controverse  était  montée  en  Palestine  et 
comment  les  outrances  de  Jérôme  et  les  maladresses 
de  ses  amis  amenèrent  la  fâcheuse  solution  de  Diospo- 
lis.  C'est  en  fonction  de  tout  cela  qu'il  faut  s'efforcer 
de  comprendre  les  assertions  de  Théodore,  qui  va 
prendre  le  contre-pied  des  thèses  qu'on  lui  a  dit  avoir 
été  développées  par  Jérôme.  Il  y  a  bien  peu  de  chances 
en  effet  qu'il  ait  lu  pour  son  compte  les  ouvrages 
mêmes  de  celui-ci.  C'est  par  les  échos  qui  sont  venus 
jusqu'à  Mopsueste  de  la  querelle  palestinienne  qu'il 
faut  expliquer  le  ton  persifïleur  dont  Théodore  pour- 
suit le  mirabilis  assertor  peccati  originalis,  le  sapien- 
tissimus  defensor,  l'homme  au  mauvais  caractère  que 
tout  le  monde  redoute  et  contre  qui  nul  n'ose  parler, 
polentiee  metus  nullum  contra  sinebat  ef/ari.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'empresser  de  faire  du  traité  théodorien  un 
ouvrage  «  contre  le  péché  originel  »;  il  est  avant  tout 
une  œuvre  de  polémique  contre  saint  Jérôme  et  une 
certaine  conception  du  péché  originel  et  de  ses  suites, 
conception  dont  toutes  les  parties  ne  sont  pas  d'une 
égale  solidité. 

Aussi  faut-il  joindre,  pour  bien  entendre  la  pensée 
de  Théodore,  aux  quelques  extraits  transmis  par  la 
Palatina  et  aux  indications  fournies  par  Photius,  un 
certain  nombre  de  passages  relatifs  à  la  condition 
générale  des  êtres  raisonnables  et  donc  à  leur  état 
primitif,  passages  qui  sont  donnés  par  le  Ve  concile 
comme  extraits  d'un  Commenlum  de  creatura.  Sess.  iv, 
n.  57-61,  Mansi,  t.  ix,  col.  202  sq;  cf.  P.  G.,  t.  lxvi, 
col.  633-666.  Qu'il  s'agisse,  comme  on  l'a  pensé,  d'un 
commentaire  exégétique  sur  la  Genèse,  cf.  ci-dessus, 
col.  239,  ou  d'un  traité  indépendant,  il  reste  que  ces 
quelques  pages  donnent  sur  la  pensée  de  Théodore  des 
clartés  spéciales  qui  permettent  de  fournir  des  thèses 
outrancières  du  polémiste  une  interprétation  plus 
bénigne.  Et  celle-ci  se  raccorde  bien  aux  données  que 
procurent  les  œuvres  exégétiques  et  les  Catéchèses. 

Toute  créature  raisonnable,  estime  Théodore,  passe 
régulièrement  par  deux  stades  successifs,  l'un  d'ins- 
tabilité, l'autre  d'immutabilité.  Entendons  qu'elle  est 
premièrement  dans  un  état  où  seliguent  contre  sa  per- 
sévérance dans  le  bien  des  difficultés  d'ordre  divers. 
ConciL,  n.  58.  Les  purs  esprits  eux-mêmes  ont  connu 
ces  conflits  intérieurs,  qui  ont  tourné  fâcheusement 
pour  les  uns,  ont  assuré  aux  autres  l'immutabilité  dans 
le  bien.  N.  60.  Dans  l'homme  la  lutte  d'ordre  spirituel 
se  double  d'une  autre,  qui  vient  de  sa  constitution 
même  par  quoi  il  tient  à  la  fois  de  l'ange  et  de  la  bête. 
La  présence  en  lui  d'un  corps  naturellement  mortel, 
exposé  à  la  corruption,  ayant  ses  exigences  pour  se 
conserver  et  se  reproduire,  lui  rend  plus  difficile  qu'au 
pur  esprit  l'acquisition  de  cette  immutabilité  dans  le 
bien,  qui  ne  laisse  pas  de  demeurer  pour  lui  un  idéal. 
N.  58.  Cette  immutabilité  ne  peut  se  réaliser  que  par 
la  résurrection,  qui  amène  en  lui  un  changement  d'état 
complet,  autant  pour  ce  qui  est  du  corps  que  pour  ce 
qui  est  de  l'âme.  Des  effets  de  la  résurrection  nous 
avons,  dans  ce  qui  est  arrivé  à  Vlwmo  assumplus  une 
promesse  et  un  gage.  De  même  qu'elle  a  introduit 
celui-ci  en  un  état  nouveau  et  définitif,  ci-dessus, 
col.  262,  de  même  fera-t-elle  de  ceux  qui  ressusciteront 
pour  la  gloire  céleste.  N.  59.  De  la  sorte  le  péché,  en- 


core qu'il  ne  soit  pas  voulu  directement  par  Dieu,  ne 
laisse  pas  d'avoir,  clans  la  vie  de  l'individu  comme  dans 
celle  de  l'humanité,  un  rôle  que  la  Providence  rend 
bienfaisant.  Il  vient  opportunément  rappeler  l'insta- 
bilité de  la  condition  présente  et  faire  désirer  cette 
immutabilité  qui  sera  ultérieurement  concédée.  Sans 
doute,  Dieu  qui  peut  tout  aurait  pu  fermer  l'accès  au 
péché  dans  l'homme.  Il  ne  l'a  pas  voulu  parce  qu'il 
voyait  les  avantages  du  stade  de  mutabilité.  N.  60. 

Or,  c'était  une  conception  bien  différente  de  l'état 
primitif  que  l'évêque  de  Mopsueste  trouvait  ou  croyait 
trouver  dans  Jérôme.  A  en  croire  celui-ci,  le  plan  de 
Dieu,  à  peine  réalisé  aurait  été,  du  fait  de  l'homme, 
complètement  bousculé.  A  l'humanité  Dieu  avait 
garanti  une  immortalité  qui,  loin  d'apparaître  comme 
un  privilège,  semblait  un  attribut  nécessaire  de  sa 
nature,  un  peu  comme  c'est  le  cas  des  anges.  La  faute 
d'Adam  avait  changé  tout  cela;  une  sentence  de  mort 
avait  frappé  les  premiers  parents  et  leur  descendance, 
qui  transformait  du  tout  au  tout  la  nature;  celle-ci 
devenait  au  demeurant  incapable  d'autre  chose  que  du 
mal;  le  libre  arbitre  était  dorénavant  impuissant  à 
bien  faire;  «  c'était  par  nature  que  l'homme  péchait, 
non  par  un  effet  de  sa  libre  volonté  ».  Telle  était  l'idée 
—  oserait-on  dire  la  caricature  —  que  se  faisait  Théo- 
dore de  la  doctrine  soutenue  en  Palestine  par  Jérôme 
et  les  amis  d'Augustin.  On  comprend  qu'en  ait  été 
scandalisé  l'évêque  de  Mopsueste,  habitué  à  tabler 
davantage  sur  la  relative  bonté  de  la  nature  humaine. 
On  comprend  aussi  la  critique  acerbe  qu'il  va  faire 
d'une  doctrine  si  différente  de  la  sienne.  Il  en  conteste 
les  fondements  scripturaires  et  oppose  aux  textes  de 
l'adverse  partie  d'autres  passages  de  l'Écriture  où  est 
enseignée  la  responsabilité  personnelle  de  chacun, 
ainsi  Ezech.,  xviii,  2-4;  Rom.,  n,  6;  Gai.,  vi,  5,  etc.  Il 
conteste  la  preuve  que  Jérôme,  après  Augustin,  tirait 
de  la  coutume  immémoriale  du  baptême  des  petits 
enfants  pour  montrer  en  tous  les  hommes  l'existence 
d'une  faute.  Du  point  de  vue  de  la  raison,  il  fait  le 
procès  d'une  sentence  de  mort  qui  vient  frapper  des 
innocents.  Et  il  propose  à  son  tour  son  explication  qu'il 
fait  dériver  de  sa  théorie  générale  des  deux  états. 
L'homme  a  été  créé  mortel,  cela  tient  à  sa  nature 
même;  poussière,  il  doit  redevenir  poussière;  fleur  d'un 
jour,  un  souffle  qui  passe  sur  lui  suffit  pour  le  flétrir. 
Ps.  en,  14-16.  Dès  l'origine  Dieu  avait  arrêté  que  les 
hommes  seraient  d'abord  mortels,  que  plus  tard  seule- 
ment ils  jouiraient  de  l'immortalité.  Jam  ab  initio 
Deus  hoc  habuit  apud  se  defmitum  ut  primum  quidem 
mortales  fièrent,  postmodum  vero  immortalitate  gaude- 
rent.  Dans  A.  C.  O.,  t.  i,  vol.  v,  p.  175,1.  22.  Aussi  bien, 
quand  il  fait  une  défense  au  premier  couple,  Dieu  ne 
dit  pas  :  «  Si  vous  l'enfreignez,  vous  deviendrez  mor- 
tels »,  mais  bien  :  «  vous  mourrez  »,  sentence  d'ailleurs 
que  sa  bonté  lui  fait  ensuite  différer.  Ibid.,  p.  173, 
1.  22  sq.  Avant  le  péché  l'homme  aurait  eu  besoin  pour 
soutenir  sa  vie  de  se  nourrir  des  fruits  du  paradis; 
après  la  faute  il  a  le  même  besoin  des  productions  de  la 
terre,  seulement,  en  punition,  il  se  les  procurera  avec 
plus  de  difficulté.  L'immortalité,  en  tout  état  de  cause, 
ne  sera  donnée  à  l'homme  qu'ultérieurement,  quand, 
par  la  résurrection  générale  —  dont  la  résurrection  du 
Christ  est  le  modèle  et  le  gage  —  il  arrivera  à  l'état 
d'immutabilité  où  le  Christ  est  dès  maintenant  par- 
venu. En  définitive  Théodore,  dans  le  livre  en  ques- 
tion, semble  professer  la  doctrine  qu'au  même  mo- 
ment, ou  à  peu  près,  condamnait  le  concile  de  Carthage 
de  418  :  Adam  primum  hominem  morlatem  (actum, 
ita  ut,  sive  peccaret,  sive  non  peccarel,  morerciur  in  cor- 
pore,  hoc  est  de  corpore  exiret  non  peccati  merito  sed  ne- 
cessitate  naturx.  Dans  le  Commonitorium  adversum  hœ- 
resim  Pclagii  et  Cirleslii,  Marius  Mercator  fait  expres- 
sément de  l'évêque  de  Mopsueste  l'auteur  de  l'hérésie 
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pélagiome.  Dans  la  Palalina,  A.  C.  O.,  toc.  cit.,  p.  5, 
1.  30  sq.;  cf.  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  109  sq. 

Pourtant  Théodore  avait,  en  des  ouvrages  anté- 
rieurs, développé  des  conceptions  beaucoup  plus  rap- 
prochées de  la  doctrine  traditionnelle.  C'est  vrai  tout 
particulièrement  des  Catéchèses,  et  spécialement  des 
Catéchèses  mystagogiques.  Un  texte  de  la  irc  homélie 
sur  le  baptême  est  à  citer  en  entier  : 

Le  Seigneur  fit  l'homme  de  la  poussière,  à  son  image,  et 
l'honora  de  beaucoup  d'autres  dons.  En  particulier  il  lui  fit 
grand  honneur  en  l'appelant  son  imago,  en  sorte  que  seul 
l'homme  fût  digne  d'être  appelé  Dieu  et  Fils  de  Dieu 
(cf.  Ps.  lxxxi,  6,  7).  S'il  avait  été  sage,  l'homme  serait 
demeuré  avec  celui  qui  était  pour  lui  la  source  de  tous  les 
biens  qu'il  possédait.  Mais  l'homme  s'est  comporté  à  la 
manière  du  .Mauvais,  qui,  comme  un  rebelle,  s'était  élevé 
contre  Dieu  et  prétendait  usurper  à  son  compte  la  gloire 
qui  n'était  due  qu'au  Créateur.  Par  toutes  sortes  de  strata- 
gèmes le  diable  s'est  efforcé  de  détacher  l'homme  de  Dieu 
et  de  s'approprier  ainsi  l'honneur  du  à  Dieu  seul.  Le  Rebelle 
assuma  donc  (vis-à-vis  de  l'homme)  les  attributs  et  la  gloire 
d'un  sauveur  et,  parce  que  l'homme  céda  à  ses  paroles  et 
suivit  le  Rebelle, comme  s'il  était  son  vrai  sauveur.  Dieu  lui 
infligea  comme  punition  de  retourner  à  la  poussière  d'où 
il  avait  été  tiré. 

Et  à  la  suite  de  ce  premier  péché,  la  mort  est  entrée  (dans 
l'humanité)  et  la  mort  a  affaibli  la  nature  et  engendré  en 
elle  une  grande  inclination  vers  le  péché.  L'une  (la  mort)  et 
l'autre  (le  péché)  ont  grandi  côte  à  côte,  car  l'inexorable 
mort  renforçait  et  multipliait  le  péché,  de  même  que  la 
condition  de  mortalité  causait  la  perpétration  de  nombreu- 
ses fautes.  Même  les  commandements  donnés  par  Dieu  pour 
mettre  en  échec  le  péché  tendaient  à  le  multiplier  et  ceux 
qui  violaient  ces  commandements  renforçaient  à  leur  tour 
leur  punition  par  le  nombre  même  de  leurs  transgressions. 
Mingana,  t.  VI,  p.  21. 

lit  un  peu  plus  loin,  Théodore  d'expliquer  au  caté- 
chumène qui  déclare  s'enrôler  dans  la  milice  du  Sau- 
veur (jue  le  diable  n'a  pas  sur  lui  de  droits  réels.  Celui- 
ci,  il  est  vrai,  conteste  au  nouveau  croyant  le  droit  de 
se  libérer  de  son  joug  : 

Le  diable  plaide  que  depuis  toujours,  depuis  la  création 
du  chef  de  notre  race,  nous  lui  appartenons  de  droit;  il 
liai  ri'  l'histoire  d'Adam,  la  manière  dont  celui-ci  a  écoute  ses 
paroles,  a  volontairement  rejeté  son  Créateur  et  préféré  le 
servir  lui-même;  comment  tout  cela  enflamma  la  colère  de 
Dieu,  qui  chassa  l'homme  du  Paradis,  prononça  contre  lui 
une  sentence  de  mort  et  l'enehaina  à  ce  inonde  en  lui  disant  : 
C'est  a  la  sueur  de  ton  front  que  tu  mangeras  ton  pain  », 
cl  encore  :  La  ferre  ne  produira  pour  loi  qu'épines  cl 
innées,  cal  tu  es  poussière  et  tu  retourneras  en  poussicie.  i 
Ces  paroles,  continue  le  Diable,  qui  ont  rendu  l'homme 
esclave  du  monde,  ci  le  fait  d'autre  part  que  volontaire- 
ment il  a  choisi  de  nie  servir  montrenl  clairement  qu'il 
m'apparl  ienl .  car  je  suis  le  prince  des  puissances  do  l'air, 
celui  qui  œuvre  dans  les  fils  de  désobéissance  -  (  l'.ph..  Il,  2). 
Ibiil.,  p.  27-28. 

Dcvanl  cette  prétention  de  Satan  nous  devons  éta- 
blir, au  tribunal  «le  l)icu,  l'injustice  de  celui-ci.  Nous 
n'appartenions  pas  a  Sal  an  à  l'origine,  mais  a  I  )ieu  qui 
nous  avait  nées  a  son  image.  C'est  par  l'iniquité  et  la 
méchanceté  du  tyran  que  nous  axons  élé  jetés  en  exil, 
que  DOUS  avons  perdu  l'honneur  de  notre  image:  puis, 
a  cause  de  noire  culpabilité,  nous  a\  ons  reçu  la  mort 
comme  punition.  A  la  longue,  le  pouvoir  de  Satan  s'est 
appesant  i  sur  nous  cl .  par  le  péché,  nous  nous  sommes 
de  plus  en  plus  livres  a  lui.   Ibtd.,  p.  28.  Ainsi,  du  fait 

du  premier  péché,  la  mort,  les  souffrances,  le  penchant 

au  mal  sorrt  entrés  dans  l'humanité;  et  l'orateur,  nous 
solidarisant  avec  le  père  de  notre  raie,  semble  presque 
dm-   qu'en    lui   et    par   lui    nous   avons    péché,  que,   du 

moins,  nous  avons  tous  été  entraîné!  dans  les  suites 
de  sa  désobéissance. 

Ailleurs  il  insiste  sur  le  penchant   au  mal  qui,  de  C< 

chef,  l'es!  développé  dans  la  race  humaine  Expliquant 
les  mots  du  Pater:  Que  ta  volonté  se  fasse  sut  la  terre 
i  oui  me  au  i  ni    .c'est  en  nous  efforçant,  dit  11,  d'imitet 


dès  maintenant  la  vie  que  plus  tard  nous  mènerons  au 
ciel,  que  nous  pourrons  satisfaire  à  ces  paroles  de  la 
prière  du  Seigneur.  Nous  ferons,  dans  cette  vie  nou- 
velle, la  volonté  de  Dieu  mieux  que  nulle  part  ailleurs. 
Ici  bas  il  ne  nous  est  pas  possible  de  la  faire  constam- 
ment dans  notre  nature  mortelle  et  changeante.  Ibid., 
p.  10.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  demande  :  «  Remets- 
nous  nos  dettes  »,  elle  est  plus  opportune  encore.  Aussi 
bien  nous  devons  tendre  à  la  perfection  et  néanmoins 
il  nous  est  impossible  de  vivre  continuellement  sans 
péché,  car  nous  sommes  forcés  de  tomber  involontai- 
rement en  beaucoup  de  fautes,  à  cause  de  la  faiblesse 
de  notre  nature.  Il  ne  faut  donc  pas  cesser  de  dire  : 
«  Ne  nous  induis  pas  en  tentation  »,  parce  qu'en  ce 
monde  nous  sommes  assaillis  par  nombre  d'afflictions 
qui  nous  viennent,  et  de  la  maladie  du  corps,  et  des 
mauvaises  actions  des  hommes,  assaillis  par  bien  d'au- 
tres choses  qui  nous  accablent  ou  nous  exaspèrent,  au 
point  qu'à  certains  moments  notre  âme  est  bouleversée 
par  des  pensées  qui  risquent  de  nous  enlever  l'amour 
de  la  vertu.  Ibid.,  p.  13. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  en  s'adressant  à  des  caté- 
chumènes que  l'évêque  de  Mopsueste  a  insisté  sur  le 
funeste  héritage  que  nous  a  laissé  la  faute  du  premier 
père.  Les  commentaires  savants  expriment  des  idées 
absolument  analogues.  Il  faut  au  moins  s'arrêter  à 
l'exégèse  que  donne  Théodore  des  textes  capitaux  en 
la  matière,  ceux  de  l'épître  aux  Romains.  A  coup  sûr.  il 
sait  trop  le  grec  pour  comprendre  par  In  quo  omnes  pec- 
caverunt  les  mots  de  l'original  :  ècp'  w  tcocvtsç  r/(j.apTov, 
Rom.,  v,  12,  et  il  commente  :  «  La  mort  a  dominé  sur 
tous  ceux  qui  ont  péché,  de  quelque  façon  que  ce  soit. 
Du  fait  que  leurs  péchés  ne  ressemblaient  pas  à  celui 
d'Adam,  les  autres  hommes  ne  sont  pas,  pour  autant, 
demeurés  en  dehors  des  prises  de  la  mort.  C'est  pour 
les  péchés  qu'ils  ont  commis  de  quelque  manière  que 
ce  soit,  qu'ils  ont  tous  été  atteints  par  une  sentence  de 
mort,  car  la  mort  n'a  pas  été  déterminée  comme  peine 
de  tel  péché  spécial,  mais  comme  châtiment  de  tout 
péché.  »  P.  G.,  t.  LXVI,  col.  796-797.  Ne  nous  empres- 
sons pas  de  conclure  :  «  Donc  la  mort,  dans  l'humanité, 
est  le  châtiment  des  péchés  personnels,  et  non  la  sanc- 
tion de  la  faute  originelle.  »  Car  l'exégète  ajoute  tout 
aussitôt  :  «  Adam  ayant  péché  et  de  ce  chef  étant  de- 
venu mortel,  le  péché,  d'une  part,  a  trouvé  un  passage 
dans  ses  descendants,  r\  te  àfi.ap-rta  roxpoSov  eXocSev  eîç 
toùc  IÇtJÇ,  la  mort,  d'autre  pari,  a  rc^né  sur  tous  les 
hommes.  Mais  le  salut  apporté  par  le  Christ  a  été  plus 
grand  que  la  prévarication,  car,  si  le  simple  péché  d'un 
seul  a  entraîné  la  mort  de  tous  les  hommes  eî  y*P  *at  *l 
toù  Évôç  à(i.apTÎa  toïç  àv0pa>7rot,<;  tov  OxvaTov  irrr^OL- 
yev,  la  faveur  accordée  par  le  Christ  a  élé  beaucoup 
plus  grande  pour  l'ensemble  des  hommes,  a  Col.  797  H. 
El  quelques  lignes  plus  loin,  à  propos  du  f,  16  :  «  Un 
seul  a  péché  et.  ayant  été  condamné  pour  cela,  a  été  la 
cause  que  le  châtiment  est  passé  dans  sa  postérité,  les 
faisant  ainsi  participera  sa  condamnation  à  mort  :  etç 
f(p.apTY,>cà><;  xocl  xaTay.piOeîç  Sià  toùto,  eîç  toÙç  É;r,<; 
tyjv  Tt,p.wptav  ève/Oîjvat  7:apeay.EÙarj£,  xoivtovoùç  TÎJÇ, 
•/-'-^âoewçÈcî/^xéoçTO'jOavâTO'j.  »  Ibid  A'..  Et,  pour  bien 
montrer  qu'il  y  eut  un  retentissement  de  la  faute 
d'Adam  sur  toute  sa  descendance,  Théodore  compare 

a  cette  funeste  Influence  du  premier  père  sur  sa  posté- 
rité, celle  du  Christ  qui  ne  s'étend  pas  seulement,  dans 
sa  bienfaisance,  aux  hommes  venus  après  lui  mais  qui, 

remontant  le  cours  des  âges,  va  s'étendre  jusqu'aux 
tout  premiers  pécheurs  :  toùç  Tcpoei)  ï).'jrtE  twv 

tvxXT)|idTCi)V.  Ibtd,  D.  i  Et,  comme  le  péché  d'Adam  a 

lait    les   autres   hommes   mortels  et    enclins   au    pèche, 

OvTJTOÙÇ,    TE    È-Ol'r(rieV    V.%1    è7TippE7TEÏÇ    7TEpl   TT,V    r,.\i.rÇ,~{t.M 

tlvoci,  c'est  ce  <pie  veut  dire  l'Apôtre  en  disant  que 
nous  sommes  fous  pécheui  ■  -     de  même  le  Christ  nous 

a  fail   le  don  de  la  résurrection  'le  telle  sorte  que,  éta- 
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blis  enfin  dans  une  nature  immortelle,  nous  vivrons 
(après  la  résurrection)  èv  àOavâxœ  Tfj  tpùaei  xaTaaTavTaç, 
dans  l'exactitude  de  la  justice.  »  lbid.,  col.  800  B. 

L'héritage  que  nous  tenons  d'Adam,  ce  n'est  point 
seulement  la  mort,  c'est  le  penchant  au  péché  :  po7rij 
7tepi,  to  àfxapxâvEiv.  Les  mots  de  saint  Paul,  ibid., 
f.  21  :  «  le  péché  a  régné  en  nous  dans  la  mort  »,  signi- 
fient que,  devenus  mortels,  nous  avons  une  inclination 
plus  grande  vers  le  péché,  un  entraînement  qui  pro- 
vient de  tous  les  désirs  relatifs  au  boire,  au  manger,  à 
la  parure,  aux  relations  sexuelles,  désirs  qui  tendent 
sans  cesse  à  dépasser  la  mesure.  Voilà  qui  n'arriverait 
pas  dans  une  nature  immortelle.  «  Mais,  parce  que  nous 
sommes  devenus  mortels  et  que  nous  le  sommes  par 
nature,  OvtjtoI  ysyovafiiv  Te  xoeî  èou,èv  tyjv  cpûcriv, 
nous  sommes  troublés  par  ces  passions  et  nous  subis- 
sons un  violent  entraînement  vers  le  péché.  »  Ibid., 
col.  800  C;  cf.  In  Rom.,  vi,  14,  col.  801  CD  :  y)  èm  t6 
^etpov  pcoTr/)  ;  vu,  5,  col.  807  :  ûttô  ttjç  6w)t6ty]toç 
u,elÇova  -roû  àfjiapTâveiv  tt)v  svô)(X7]aiv  Ô7rsuivo}i.£v, 
vu,  21,  col.  816  C.  En  tous  ces  passages  est  affirmé  le 
lien  étroit  qui  existe  entre  la  concupiscence  et  la 
«  mortalité  ». 

A  vrai  dire,  il  ne  faudrait  pas  considérer  comme  iné- 
luctable cet  entraînement  au  péché  et  Théodore  in- 
siste avec  force  sur  l'existence,  en  l'état  présent,  du 
libre  arbitre,  qui  est  un  attribut  de  l'être  raisonnable. 
Dieu  nous  a  donné  une  nature  susceptible  d'être  ensei- 
gnée et,  par  la  loi,  il  nous  fait  connaître  ce  qui  est  bien. 
Dès  lors,  encore  qu'il  y  ait  chez  nous  un  fort  entraî- 
nement au  mal,  l'âme  ne  laisse  pas  néanmoins  d'avoir 
une  connaissance  précise  du  bien  et  il  n'y  a  pas 
d'homme  pour  ignorer  absolument  ce  qu'est  la  vertu. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  faire  le  bien  aussi  facilement 
que  nous  pouvons  le  connaître,  tant  que  nous  demeu- 
rons dans  l'état  de  mortalité.  Aussi  Dieu  nous  don- 
nera-t-il  une  seconde  vie,  bien  préférable  à  la  vie  pré- 
sente, immortelle,  sans  passion,  libre  de  tout  péché. 
Elle  ne  sera  pas  seulement  un  renouvellement  et  un 
redressement  de  celle-ci,  mais  un  perfectionnement,  oùx 
àvocxo<t.vt.G[XC)ç  xoà  Siôpôtoaiç  [jiovov  tùv  7rap6vTwv,  àXXà 
yàp  xal  TeXelcjaiç.  Tout  ce  qu'ici-bas  nous  savons 
qu'il  faut  faire,  mais  que  nous  ne  pouvons  exécuter, 
tout  cela  nous  deviendra  facile,  car  nous  aurons  un 
véritable  éloignement  du  mal  et  un  amour  invincible 
du  bien.  In  Rom.,  xi,  15,  col.  849-852;  In  Eph.,  n,  10, 
col.  916. 

Encore  que  la  plupart  de  ces  passages  proviennent 
des  chaînes,  leur  authenticité  est  garantie  par  leur 
accord  complet  tant  avec  les  Catéchèses  qu'avec  le 
Commentum  de  creatura.  C'est  bien  partout  la  doctrine 
des  deux  états  :  mortalité  et  immortalité,  instabilité 
et  immutabilité,  propension  au  mal  et  confirmation 
dans  le  bien.  Admise  cette  authenticité,  admise  éga- 
lement celle  du  traité  antihiéronymien,  un  problème  se 
pose.  Comment  expliquer  la  contradiction  qui  se  re- 
marque entre  la  doctrine  pélagianisante  du  dernier 
ouvrage  et  les  idées  si  proches  de  l'augustinisme  des 
compositions  antérieures?  Brusque  volte-face?  C'est 
bien  peu  admissible  dans  un  homme  qui  passe  à  bon 
droit  pour  très  ancré  dans  ses  idées.  Besoin  de  contre- 
dire un  adversaire  peu  sympathique  par  ailleurs?  Ce 
n'est  pas  impossible  et,  dans  l'histoire  de  la  théologie, 
Théodore  ne  serait  ni  le  premier  ni  le  dernier  à  com- 
battre ses  propres  sentiments  après  les  avoir  vus  dans 
la  bouche  d'autrui.  Mais  ne  vaudrait-il  pas  mieux 
penser  qu'entre  les  deux  exposés,  celui  des  Cate'chèses 
et  des  commentaires  d'une  part,  celui  du  traité  contre 
Jérôme  de  l'autre,  la  contradiction  est  plus  apparente 
que  réelle?  Au  fait,  de  ce  dernier  ouvrage  nous  n'avons 
que  quelques  extraits.  Ils  nous  disent  les  critiques  fort 
vives  adressées  par  Théodore  à  une  seule  des  thèses  de 
Jérôme;  il  y  avait  certainement  autre  chose  dans  le 


traité  et  tout  spécialement,  Photius  dans  sa  descrip- 
tion nous  en  est  garant,  un  exposé  de  la  doctrine  du 
double  état  de  l'humanité.  En  cette  partie  Théodore 
pouvait  reprendre  ses  idées  favorites  sur  la  transmis- 
sion par  Adam  à  sa  postérité  de  la  mortalité  d'abord 
et  du  penchant  au  mal.  En  fait  c'était  bien  par  Adam 
que  le  péché  était  entré  dans  le  monde  et  par  le  péché 
la  mort  et  ainsi,  pour  reprendre  les  paroles  de  Paul, 
«  la  mort  était  passée  dans  tous  les  hommes  ».  C'était 
aux  yeux  de  Théodore  l'essentiel  de  la  doctrine,  et  il 
était  trop  au  courant  des  affirmations  de  l'Apôtre  pour 
le  contester.  A  tout  prendre,  son  idée  ne  différait  pas 
tellement  de  l'idée  augustinienne  bien  entendue.  Sui- 
vant l'évêque  d'Hippone,  nos  premiers  parents  au- 
raient pu  ne  pas  mourir,  mais  l'immortalité  incondi- 
tionnée n'était  pas  un  apanage  nécessaire  de  leur 
nature.  Il  semble  que  sur  une  thèse  ainsi  présentée 
l'évêque  de  Mopsueste  serait  tombé  d'accord.  Et,  d'ail- 
leurs, ce  qui  lui  importait  et  ce  qui  finalement  importe 
à  la  doctrine,  c'était  beaucoup  moins  de  savoir  ce  qui 
aurait  pu  se  passer  que  d'être  au  fait  de  ce  qui  s'était 
passé  dans  la  réalité.  Dans  le  plan  divin  la  chute  de 
l'homme  était  prévue  et  donc  aussi  sa  «  mortalité  », 
son  penchant  au  mal  et  la  culpabilité  du  genre  hu- 
main; mais  la  réparation  l'était  aussi  qui  était  effec- 
tuée par  la  mort  et  la  résurrection  de  Vhomo  assump- 
tus.  Au  fond  Théodore  était-il  tellement  loin  de  nous 
qui,  à  la  fête  pascale,  chantons  :  O  certe  necessarium 
Adœ  peccalum  quod  Christi  morte  deletum  est.  O  (elix 
culpa  quœ  talem  ac  tantum  meruit  habere  redemptorem? 

Le  rédempteur  c'est  Vhomo  assumptus.  En  vertu  de 
son  union  absolument  étroite  et  indissoluble  avec  le 
Verbe  divin,  il  a  traversé,  sans  la  moindre  défaillance 
—  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  sans  peine  et  sans  lutte  —  le 
stade  d'instabilité  et  de  mortalité.  Sa  mort  est  en 
même  temps  son  triomphe  sur  Satan,  car  elle  est  le 
point  de  départ  de  la  résurrection  et  donc  du  passage 
à  l'immutabilité  et  à  l'immortalité.  Cette  résurrection 
est  le  gage  de  celle  qui  nous  est  assurée  à  nous-mêmes 
et  qui  nous  fixera  nous  aussi  dans  l'état  de  stabilité 
morale  et  d'immortalité  corporelle.  Conception  à  la 
vérité  un  peu  simpliste  de  la  rédemption,  où  il  manque 
une  idée  précise  de  la  satisfaction  vicaire,  mais  d'où 
celle-ci  n'est  pas  non  plus  exclue. 

Cette  rédemption  elle  s'applique  en  fait  aux  baptisés 
d'abord,  à  ceux,  bien  entendu,  qui  ont  conservé  intact 
le  sceau  de  leur  baptême.  Figure  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  du  Seigneur,  ce  sacrement  donne,  à  qui  le 
reçoit  et  le  garde  en  son  intégrité,  le  gage  assuré  de  la 
résurrection  bienheureuse  qui  l'introduira  de  manière 
définitive  dans  l'état  d'immutabilité  parfaite.  Mais  les 
effets  de  la  rédemption  ne  se  limitent  pas  à  ceux  qui 
sont  venus  après  le  Christ  et  ont  effectivement  reçu 
le  baptême.  Nous  avons  entendu  Théodore  expliquer 
les  effets  rétroactifs  de  l'obéissance  du  Christ.  Ci-dessus 
col.  274.  A  aller  jusqu'au  bout  de  sa  pensée  on  décou- 
vrirait même  que  la  rédemption  pourrait  bien  n'ex- 
clure, en  fait,  aucun  de  ceux  à  la  nature  desquels  a 
participé  Vhomo  assumptus.  Dans  son  analyse  du 
traité  antihiéronymien,  Photius  semble  dire  que 
Théodore  n'excluait  pas  les  idées  d'Origène  sur  l'apo- 
catastase  :  xal  ty)v  'Qpiyévooç  xaxà  ye  tô  tsXoç 
Ù7r:ocpa>vet.v  tyjç  xoXâaeMÇ.  A  la  vérité,  pour  l'évêque  de 
Mopsueste,  les  tourments  des  damnés  étaient  de  leur 
nature  éternels,  non  ad  tempus,  sed  œterna  sunl.  In  II 
Thess.,  i,  9;  mais  la  raison  et  l'Écriture  nous  amènent 
à  cette  conclusion  que  le  repentir  pourrait  en  obtenir 
la  remise.  «  Quel  bienfait,  demande-t-il,  serait-ce  pour 
les  méchants  que  la  résurrection,  s'ils  ressuscitaient 
seulement  pour  être  punis  sans  espoir  et  sans  fin?  »  Ex- 
trait de  la  Palatina,  dans  A.  C.  O.,  t.  i,  vol.  v,  p.  176, 
1.  25  sq.  ;  P.  L.,  t.  xlviii,  col.  1056.  Et  quel  serait  alors 
le  sens  de  passages  comme  ceux  qu'on  lit  dans  Matth., 
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v,  26  («  tu  n'en  sortiras  que  tu  n'aies  payé  jusqu'à  la 
dernière  obole  »)  et  dans  Luc,  xn,  47-48  (sur  l'inégalité 
des  châtiments)?  D'ailleurs,  comme  le  fait  remar- 
quer Sweete,  la  conception  fondamentale  qu'il  avait 
de  la  mission  et  de  la  personne  du  Christ  obligeait 
Théodore  à  croire  à  une  restauration  finale  de  toute 
la  création  :  Omnia...  recapilulauit  in  Chrislo  quasi 
quamdam  compendiosam  renovationem  et  adinlegratio- 
nem  totius  jaciens  creaturse  per  eum.  Hoc  aulem  in 
future-  sœculo  erit  quando  homines  cuncti  neenon  et 
ralionabilcs  virtules  ad  illum  inspiciant,  ut  jas  exigit, 
et  concordiam  inter  se  pacemque  firmam  obtineant. 
In  Eph.,  i,  10.  En  somme  l'adversaire  d'Origène  sur 
le  terrain  scripturaire  se  retrouvait  d'accord  avec  le 
docteur  alexandrin  sur  les  points  les  plus  discutables 
de  la  théologie  de  ce  dernier. 

Conclusion  générale.  —  A  tout  prendre,  l'évêque  de 
Mopsueste  n'est  donc  pas  le  révolutionnaire  que  l'on 
a  dit.  Inspirée  des  plus  pures  traditions  de  l'École 
antiochienne,  son  exégèse  a  eu  le  singulier  mérite  de 
ramener  à  l'étude  du  texte  scripturaire  une  interpréta- 
tion de  la  Bible  que  les  fantaisies  de  l'allégorisme  ris- 
quaient d'égarer  en  des  impasses.  Il  ne  lui  a  manqué 
qu'un  peu  de  souplesse  et  quelque  révérence  pour  les 
commentateurs  antérieurs.  C'est  en  exégèse  surtout 
qu'est  indispensable  l'esprit  de  finesse;  l'esprit  géo- 
métrique de  Théodore  s'est  trop  complu  en  des  sché- 
matismes  qui  lui  ont  fait  faire  parfois  d'amusants 
contre-sens  sur  la  signification  de  tel  des  Livres  saints. 

Il  faut  en  dire  autant  de  sa  théologie.  Pour  autant 
qu'il  soit  loisible  d'avoir  sur  elle  une  vue  d'ensemble, 
elle  représentait  une  synthèse  grandiose  dont  toutes 
les  parties  s'agençaient  étroitement.  Au  centre  la  doc- 
trine de  Yhomo  assumplus  où  se  fait  l'union  de  la  créa- 
ture et  du  Créateur;  l'ordre  restauré  par  là  dans  un 
Cosmos  où  l'homme,  être  raisonnable  et  corporel  à  la 
fois,  aurait  dû  primitivement  faire  l'articulation  entre 
les  purs  esprits  et  les  êtres  matériels;  et  toutes  les 
conséquences  qui  se  déduisent  de  cette  restauration 
et  que  décrivent  si  amplement  les  Catéchèses.  Ici  donc 
rien  que  de  traditionnel. 

Dans  l'étude  même  de  Yhomo  assumptus,  Théodore 
a  fait  porter  également  son  attention  sur  les  deux 
termes  de  cette  expression.  Si  le  Christ  est  un  homme, 
c'est  un  homme  «  assumé  >  par  le  Verbe  divin.  La  dis- 
tinction des  deux  natures,  l'autonomie  des  opérations 
de  la  nature  humaine,  c'est  le  point  de  doctrine  que 
I  héodore  a  réussi  à  mettre  en  évidence  contre  tous  les 
docétismes;  de  son  activité  théologique  c'est  bien  cela 
qui  restera.  Il  a  été  moins  heureux  quand  il  s'esl  agi 
d'exprimer  correctement,  sinon  d'expliquer,  l'union 
étroite  entre  les  deux  éléments  que  la  pensée  chré- 
tienne a  toujours  reconnus  en  Jésus-Christ.  Qu'il  ait 
affirmé  avec  un  redoublement  d'insistance  une  union 
étroite,  indissoluble,  existant  depuis  le  premier  ins- 
tant fie  la  conception  entre  Yhomo  assumptus  et  le 
Verbum  tissu/unis,  nous  l'avons  mi  de  reste  et  tout 

l'eflorl  du  catéchiste  a  bien  été  de  faire  entrer  Cette 
idée  en  la  conscience  de  ses  auditeurs.  Mais  de  cette 
union  il  n'a  pas  su  trouver  une  expression  salisfai- 
Bante.  Pour  être  trop  demeuré  sur  le  lerrain  de  la  psy- 
Cbologie  cl  ries  laits,  il  n'a  pu  se  hausser  à  une  explica- 
tion métaphysique  qui  fit  droit  à  toutes  les  exigences 
de  la  foi  aussi  bien  qu'à  toutes  celles  de  la  raison.  Ne 
lui  faisons  pas  grief  d'avoir  rejeté  l'union  physique  » 
que  préconisera  bientôt  Cyrille  d'Alexandrie;  c'est 
la  un  terme  niai  venu  et  dangereux,  l'as  davantage 
de  n'avoir  pas  prévu  le  concept  d'union  hypostati 
que  •■.  qui  ne  prendra  qu'au  début  du  vr*  siècle,  avec 
Léonce  de  Byzance,  la  signification  exacte  qu'il  pos- 
aujourd'hui.  A  son  époque  y'ii'.c  ci    uitocrroau; 

sont,  pour  beaucoup,  des  tenues  syiioin  nies  ;  il  faudra 

du  temps  pour  mettre  entre  eux  deux  L'Importante 


différence  que  l'on  sait.  Ce  qu'on  peut  lui  reprocher  par 
contre  c'est,  dans  ses  ouvrages  techniques  sur  la  ma- 
tière, d'avoir,  par  un  esprit  de  contention  qui  lui  a 
joué  d'autres  tours,  poussé  à  l'extrême  ses  déductions, 
d'avoir  déroulé,  quand  il  s'agissait  des  opérations  de 
Yhomo  assumptus,  des  conclusions  qui  ne  sont  peut- 
être  pas  entièrement  inexactes,  mais  dont  l'accumula- 
tion toute  dialectique  ne  laisse  pas  d'inquiéter.  Le 
Christ  du  De  incarnatione  ou  du  Contra  Apollinarcm 
risquerait  parfois  de  faire  figure  de  «  grand  inspiré  », 
plutôt  que  celle  de  Fils  de  Dieu.  Après  Théodore  un 
travail  restait  à  faire  qui  conciliât  la  doctrine  correcte 
des  deux  natures  complètes,  concrètes  et  agissantes 
avec  l'affirmation  de  l'unique  Fils,  à  laquelle,  en  dépit 
de  ses  apparentes  audaces.  Théodore  se  ralliait.  Ce  tra- 
vail malheureusement  ne  s'est  pas  accompli  dans  la 
sérénité  nécessaire.  A  peine  Théodore  a-t-il  disparu 
que  les  incartades  de  Nestorius  viennent  attirer  l'at- 
tention sur  les  déficiences  de  la  théologie  antiochienne. 
L'évêque  de  Mopsueste  ne  tardera  pas  à  être  rendu 
responsable  des  outrances  de  langage,  voire  des  er- 
reurs plus  ou  moins  caractérisées  de  l'archevêque 
de  Constantinople.  Il  était  impossible  qu'un  jour  ou 
l'autre  des  luttes  passionnées  n'éclatassent  autour  du 
nom  de  Théodore.  Étudiée  avec  le  dessein  de  la  trou- 
ver fort  criminelle,  son  œuvre  révéla  à  des  inquisiteurs 
sans  bienveillance  nombre  de  pensées  qui,  arrachées  au 
système  général,  tronquées  parfois  dans  leur  expres- 
sion, pouvaient  difficilement  s'accorder  avec  d'autres 
systèmes  qui  étaient  en  voie  de  s'imposer.  La  condam- 
nation de  ces  textes  isolés  était  inéluctable.  Longtemps 
ils  sont  restés  comme  les  seuls  témoins  de  la  pensée  de 
Théodore.  Au  fur  et  à  mesure  que  celle-ci  se  révèle 
dans  son  authenticité  primitive,  l'évêque  de  Mop- 
sueste perd  quelque  chose  de  ce  qui  le  rendait  antipa- 
thique aux  croyants.  A  l'historien  impartial  de  la 
théologie  et  du  dogme  il  apparaît  maintenant  comme 
le  représentant  autorisé  d'une  école  qui,  pour  n'avoir 
pas  résolu  entièrement  les  problèmes  —  quelle  école 
pourrait  se  vanter  de  le  faire?  —  n'en  a  pas  moins  fait 
réaliser  un  progrès  définitif  à  nos  pauvres  conceptions 
du  Christ  et  de  Dieu.  Le  dyophysisme  chalcédonien  a 
trouvé  en  lui  sa  plus  claire  et  sa  plus  ferme  expression. 

I.  TEXTES  ET  EDITIONS.  —  La  question  a  ele  traitée  au 
cours  de  l'article,  col.  237-21 1. 

II.  ÉTUDES  BIOGRAPHIQUES  ET  LITTÉRAIRES.  <  lotie  les 
a  ne  icônes  histoires  lit  te  rai  l'es  :  Cave,  t.  I,  p.  217;  E.  (lu  Pin, 

t.  m,  p.  91,  et  su  ri  ont  Tillemont,  Mémoires,  t.  xn,  p.  133  sq., 
voir  en  particulier  Léo  Allai  i  us.  De  Theodoris  diatriba,  "si  x  v, 
publiée  par  A.  Mai.  dans  Bibliotheca  noua  Patrum,  t.  vi, 
p.  11(3,  et  reproduite  partiellement  dans  /'.  (..,  1.  LXVI, 
col.  77-101;  O.-F,  Frltzsche,  De  Theodori  Mopsuesteni  vita 
et  scriptis  commentatio,  Halle,  1830,  reproduit  dans  i>.  <;., 
ibiil.,  col.  '.1-78;  et   parmi  les  auteurs  récents  II. -H.  Sweete, 

art.  Theodor  von  Mopsuestia,  dans  Dtetionary  «/  Christian 
Biography,  i.  iv,  1887,  p.  934-948,  article  magistrat  auquel 
se  réfère,  en  se  contentant  d'ajouter  quelques  compléments, 
E.  I.oofs,  dans  Protest.  Realencyclopddie,t.  xix.  1907,  p..r>'.i8- 
605;  1  ».  Bardenhewer,  Altkirchliche  Literatur,  t.  ni, p.  312  sq, 
lires  hostile  a  Théodore);   H.   Devreesse,  Le  Ihiriliiir  ■/< 

Léonce  de  Byzance  dans  Itrv.  des  Mirons  ni.,  t.  x.  1930, 
p.  545  s(|. 

III.  I.xii.isi.  Bibliographie   bien    mise   a   jour    par 

l..   Pirot,  L'œuvre  exégétique  de   Théodore  de    Mopsueste, 

Rome,  1913;  a  compléter  pour  ce  qui  est   du   Psautier  par 

M.  Devreesse,  i .<■  commentaire  rf<  Théodore  de  M.  sur  les 
Psaumes,  CittA  del  Vatlcano,  1939,  ouvrage  préparé  par  de 
nombreux  articles  dans  la  Revue  biblique,  a  partit  de  1924. 
Travail  spécial  de  Specht,  Der  exegetische  Standpunkt  des 
Theodor  »nn  M,  und  Theodorel  von  Kyrot  in  der  Autlegung 
messlanischer  Welssagungen,  Munich,  1871,  et  de  Klhn, 
Theodor  oon  M,  und  Juniliui  Africanus  ait  Exegeten,  l'ri - 
bourg-en-B.,  1880. 

1  v.  lui  10.01.  m.  (iT  m  a  m  1  1  1  1  okisic .11  .  Se  repor- 
ter a  la  bibliographie  de  l'ait.  Ni  s  1  •  nui  s,  qui  donnera  un 
aperçu  lui  la  nécessité  de  •  reconsidère!  ■  le  problème  de  la 
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théologie  antiochienne.  Depuis  cette  dato,  voir  ]'■'..  Amann, 
La  doctrine  clwistologique  de  Théodore  de  Mopsueste  à  propos 

d'une  publication  récente  (il  s'agit  des  deux  séries  de  Caté- 
chèses publiées  par  Mingana),  dans  lien,  des  sciences  rel., 
t.  xiv,  1934,  p.  16(1-190. 

É.  Amann. 

12.  THÉODORE  DE  PHARAN,  évêque  de 

celte  ville  d'Arabie  reliée,  dans  le  massif  du  Sinaï 
(1™  moitié  du  vne  s.).  —  Le  concile  du  Latran  de  049  et 
le  VIe  concile  œcuménique  de  680-681  font  de  ce  Théo- 
dore, sinon  l'auteur  responsable,  du  moins  l'un  des 
premiers  fauteurs  de  l'hérésie  monénergiste,  qui  devait 
se  transformer  en  monothëlisme.  Voir  art.  Mono- 
tiiélismk,  t.  x,  col.  2317.  11  n'est  pas  très  facile  de  dire 
quel  fut  exactement  son  rôle,  et  le  mieux  est  de  sérier 
d'abord  les  documents  que  nous  avons  sur  lui. 

A  la  troisième  séance  du  Concile  romain  de  649, 
l'un  des  membres  demanda  que  lecture  fût  donnée  des 
écrits  de  Théodore  de  Pharan,  étant  chose  notoire  que 
cet  évêque  était  le  premier  auteur  de  la  nouveauté 
monénergiste.  Ainsi  du  moins  l'affirmait  comme  un 
fait  patent  Élienne  de  Dor.  Mansi,  Concil.,  t.  x, 
col.  958  sq.  On  apporta  donc  dans  l'assemblée  un  écrit 
de  Théodore,  envoyé  par  lui  à  Sergius,  évêque  d'Arsi- 
noé  en  Egypte.  Lecture  fut  faite  de  cinq  passages  assez 
brefs,  tous  concluant  à  l'affirmation  d'une  unique 
èvépY£t.a  dans  le  Sauveur.  A  la  suite  furent  cités  six 
passages  un  peu  plus  longs  du  même  auteur,  tirés  d'un 
ouvrage  qui  fut  présenté  comme  une  explication  de 
textes  patristiques  :  tç>[ir^sia.  tûv  TOcrpLxwv  ^prjaeow. 
Cette  lecture  terminée,  le  pape  Martin  fit  remarquer 
les  erreurs  qui  abondaient  dans  ces  quelques  textes; 
ils  n'allaient  à  rien  de  moins  qu'à  réduire  l'humanité 
du  Christ  à  n'être  qu'une  sorte  de  fantôme;  et  le  pape 
d'opposer  à  cette  doctrine  les  paroles  des  Pères  les 
plus  orthodoxes,  Cyrille,  Grégoire  de  Nazianze,  Denys 
(l'Aréopagite),  Basile.  La  suite  des  débats  donne  l'im- 
pression que,  dans  l'idée  du  concile,  Théodore  a  été  le 
premier  à  mettre  en  circulation  la  formule  monéner- 
giste et  que  Sergius  de  Constant inople  n'a  guère  fait 
que  le  suivre. 

Tout  autre  est  le  son  rendu  par  la  discussion  de 
Maxime  le  Confesseur  avec  Pyrrhus.  On  sait  quelles 
précisions  ce  fameux  dialogue  apporte  sur  les  origines 
du  monothëlisme.  Maxime  ayant  exprimé  à  Pyrrhus 
tout  le  dégoût  que  lui  avait  causé,  aux  débuts  de  la 
controverse,  l'attitude  peu  franche  du  feu  patriarche 
de  Constantinople,  Sergius,  son  interlocuteur  essaie  de 
rejeter  sur  les  agissements  de  Sophrone  la  responsa- 
bilité des  premières  discussions.  Et  Maxime  de  ré- 
pondre :  «  Où  était  donc  Sophrone,  quand  Sergius  a 
écrit  à  Théodore  de  Pharan  en  lui  envoyant,  par  l'in- 
termédiaire de  Sergius  Macarona,  évêque  d'Arsinoé, 
le  soi-disant  discours  de  Menas  (où  il  était  parlé  de 
l'unique  opération  et  de  l'unique  volonté)  et  en  l'en- 
gageant à  soutenir  la  doctrine  de  ce  discours?  Où 
était  Sophrone,  quand,  après  réception  de  la  lettre 
susdite,  Théodore  répondit  à  son  correspondant 
(d'Arsinoé)?  Où  était-il,  quand,  de  Théodosiopolis, 
Sergius  (de  Constantinople)  écrivit  à  Paul  le  Borgne, 
lui  aussi  du  parti  sévérien  (xocl  àTcô  SetjTjpLTcov),  et  qu'il 
lui  envoya  le  discours  de  Menas  et  la  lettre  approbative 
de  l'évêque  de  Pharan?  »  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  741- 
744.  Il  semble  bien  que,  d'après  Maxime,  ce  soit  Ser- 
gius de  Constantinople  qui  ait  induit  l'évêque  de  Pha- 
ran en  tentation,  en  lui  présentant  le  discours  (authen- 
tique ou  apocryphe)  de  Menas  comme  une  preuve  à 
l'appui  de  la  formule  monénergiste.  L'évêque  de  Pha- 
ran était-il  de  l'Église  melkite?  Faisait-il  partie  de  la 
dissidence  sévérienne?  La  question  a  élé  discutée.  Il 
nous  semble  que  le  texte  grec  tranche  le  problème. 
Maxime  dit  bien  de  Paul  le  Borgne,  à  qui  Sergius 
s'adressa  après  son  intervention  auprès  de  Théodore, 


qu'il  était  «  aussi  du  parti  sévérien  »;  cela  paraît 
impliquer  que  Théodore  en  était  également. 

De  ce  rattachement  de  Théodore  à  la  dissidence 
sévérienne,  on  a  voulu  trouver  une  preuve  dans  la 
lettre  adressée  par  le  pape  Agathon  au  VIe  concile.  Le 
pape,  après  avoir  cité  nombre  de  Pères  orthodoxes  qui 
déposent  en  faveur  du  dyothélisme,  signale  ensuite 
les  hérétiques  qui  s'y  sont  opposés  :  Apollinaire,  Sé- 
vère d'Anlioche,  Théodose  d'Alexandrie  «  dans  le 
tome  écrit  par  lui  à  l'impératrice  Théodora  »,  puis 
Théodore  de  Pharan,  dans  sa  réponse  à  Sergius  d'Ar- 
sinoé, enfin  la  série  des  patriarches  constantinopoli- 
tains,  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre.  Mais,  préci- 
sément, la  présence  de  ces  derniers  sur  la  liste  infirme 
la  preuve  que  l'on  pourrait  tirer  du  rapprochement 
qui  est  fait  au  début  entre  Sévère  et  Théodose  d'une 
part,  et  l'évêque  de  Pharan  de  l'autre.  Texte  dans 
Mansi,  t.  xi,  col.  273-27G.  La  lettre  du  synode  romain 
de  G80  qui  mentionne,  comme  auteurs  du  monothë- 
lisme, Théodore  de  Pharan,  Cyrus  d'Alexandrie,  Ser- 
gius et  ses  trois  successeurs  ne  fournit  aucune  préci- 
sion. Elle  se  contente  de  présenter  la  généalogie  du 
monothëlisme  comme  l'on  faisait  à  Borne  depuis  649. 
Ibid.,  col.  292  E. 

Au  VIe  concile,  ces  documents  romains  furent  lus 
et  c'est  ainsi  qu'y  fut  d'abord  prononcé  le  nom  de 
Théodore.  A  la  xe  session,  qui  se  déroula  tout  entière 
autour  du  cas  de  Macaire  d'Antioche,  on  commença, 
afin  d'arracher  à  celui-ci  le  désaveu  du  monothëlisme, 
par  lire  une  interminable  série  de  textes  patristiques 
affirmant  la  double  volonté,  puis,  comme  contre- 
pariie,  on  entreprit  de  montrer  l'accord  du  patriarche 
antiochien  avec  les  hérétiques  :  Thémistius,  Anthime, 
Sévère  (dans  une  lettre  à  Paul  l'hérétique),  Théodose 
d'Alexandrie  (dans  une  lettre  à  l'impératrice  Théo- 
dora), enfin  «  Théodore  l'hérétique  s'adressant  à 
Paul  ».  De  ce  Théodore  était  cité  un  texte  qui  déclarait 
rejeter  Chalcédoine  et  le  tome  de  Léon,  accepter  par 
contre  l'Hénotique  en  tant  qu'il  rejetait  le  concile. 
Jbid.,  col.  448  DE.  Le  personnage  ainsi  désigné  est-il 
l'évêque  de  Pharan?  On  l'a  dit;  mais  sans  remarquer 
que  la  mention  de  l'Hénotique,  aux  premières  décades 
du  viie  siècle,  était  un  singulier  anachronisme;  il  y 
avait  bien  longtemps  à  cette  date  que  l'acte  de  l'em- 
pereur Zenon  n'était  plus  considéré  par  personne 
comme  une  tessère  d'orthodoxie.  Le  Paul  auquel  ce 
Théodore  adressait  sa  profession  de  foi  nous  parait 
donc  être  le  même  que  le  personnage  auquel  Sévère 
avait  écrit  des  choses  semblables.  Et,  dès  lors,  l'héré- 
tique Théodore  ici  mentionné  doit  être  cherché  aux 
dernières  années  du  V  siècle  ou  aux  premières  du  vie, 
cent  ans  au  moins  avant  la  date  certaine  de  Théodore 
de  Pharan. 

C'est  seulement  à  la  xme  session  du  VIe  concile 
(28  mars  081  ),  qu'il  fut  question  de  ce  dernier.  La  session 
précédente  avait  mis  en  accusation  Sergius,  Cyrus. 
Pyrrhus  et  ses  deux  successeurs;  on  y  ajoutait  main- 
tenant Théodore  de  Pharan.  L'archidiacre  Constantin 
fit  alors  connaître  qu'il  avait  en  main  différents  écrits 
de  la  bibliothèque  patriarcale  provenant  de  celui-ci, 
entre  autres  une  épître  de  lui  à  Sergius  d'Arsinoé  rela- 
tive à  l'unique  èvépyeioi.  et  aussi  des  £pu.7;vs£ai.  Siaçôpcov 
7raTpi.xcôv  7pY)(TECûv.  Ce  sont  exactement  les  mêmes 
ouvrages  qui  avaient  été  allégués  au  concile  romain  de 
649  et  exactement  les  mêmes  passages  qui  sont  cités 
de  part  et  d'autre.  Les  variantes  sont  insignifiantes. 
Mansi,  t.  xi,  col.  560  B,  568  B-572.  C'est  la  lecture 
de  ces  textes  qui  détermina  la  condamnation  défini- 
tive de  Théodore  de  Pharan,  en  même  temps  que  celle 
des  patriarches  d'Alexandrie  (Cyrus),  de  Constanti- 
nople (Sergius  et  ses  trois  successeurs),  de  Borne  enfin 
(Honorius).  Voir  le  texte  à  l'art.  Honorus  Ier,  t.  vu, 
col.  115  sq.  Nulle  autre  précision  n'est  apportée  qui 
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permette  d'identifier  plus  exactement  Théodore  et  de 
déterminer  sa  responsabilité  dans  l'aventure  mono- 
thélite. 

En  définitive  il  y  a  deux  présentations  possibles. 
L'une  est  celle  des  Occidentaux,  qui  l'ont  plus  ou 
moins  imposée  au  VIe  concile.  Elle  fait  de  Théodore 
de  Pharan  l'inventeur  de  la  formule  monénergiste; 
dans  une  visite  à  Gonstantinople,  il  la  suggère  au  pa- 
triarche Sergius.  C'est  un  peu  plus  tard  seulement  que 
ce  dernier,  entrant  dans  ses  vues,  lui  transmet  par 
l'intermédiaire  de  l'autre  Sergius,  celui  d'Arsinoé,  des 
documents  --  entre  autres  le  fameux  discours  de 
Menas  —  propres  à  affermir  sa  conviction  et  à  faire 
de  lui  le  propagateur  de  la  doctrine  monénergiste.  Au 
rebours  l'exposé  de  Maxime,  que  corroborent  quel- 
ques autres  indications,  fait  de  Sergius  de  Constanti- 
nople  l'inventeur  conscient  et  responsable  de  la  doc- 
trine monénergiste.  Il  y  avait  plusieurs  années  déjà 
que  le  Constantinopolitain  pensait  à  des  formules  de  ce 
genre  comme  au  moyen  le  plus  propre  à  seconder  la 
politique  d'union  des  Églises  inaugurée  par  le  basi- 
leus.  Cf.  Grumel,  Regestes  de  Gonstantinople,  n.  279, 
281 .  La  visite  du  sévérien  qu'était  Théodore  de  Pharan 
—  si  tant  est  que  l'on  en  puisse  montrer  la  réalité  —  a 
révélé  à  Sergius  qu'il  pourrait  compter  sur  un  secours 
inattendu.  Dès  lors  il  lance  Théodore  dans  la  voie  du 
monénergisme  conquérant.  C'était  prêcher  un  con- 
verti. Si,  comme  nous  le  pensons,  l'évêque  de  Pharan 
était  un  sévérien,  il  n'avait  aucune  difficulté  à  trans- 
poser les  formules  monophysites  relatives  à  l'unique 
nature  en  formules  relatives  aux  opérations  de 
l'Homme-Dieu.  Il  l'a  fait  d'ailleurs  avec  une  incontes- 
table maîtrise,  étant  beaucoup  plus  théologien  que 
Sergius,  homme  politique,  lui,  plutôt  que  penseur. 

Les  formules  de  Théodore  lues  aux  deux  conciles  du 
Latran  et  de  Constantinople,  expriment  au  mieux  le 
monénergisme  primitif.  Seule,  à  l'entendre,  la  divi- 
nité, dans  le  Christ,  est  active.  «  Tout  ce  qui  est  rap- 
porté du  Verbe  incarné  nous  manifeste  une  activité 
unique,  dont  le  metteur  en  œuvre  c'est  Dieu,  l'huma- 
nité n'étant  (pie  l'instrument,  ôpyavov.  »  n,  <>.  On  ne 
saurait  dire  de  façon  plus  précise  que  l'humanité  du 
Chrisl  es1  quelque  chose  de  purement  passif,  aussi 
incapable  de  rien  émettre  par  elle-même  (pie  l'orgue, 
s'il  n'est  mis  en  branle  par  l'artiste.  El  il  s'agit  de 
toutes  les  actions  de  cette  nature  humaine,  des  plus 
humbles  aux  plus  relevées,  -  que  l'on  parle  de  la  puis- 
sance du  thaumaturge  ou  de  ces  mouvements  physi- 
ques de  l'homme  que  sont  l'appétit  pour  la  nourriture, 
le  sommeil,  la  fatigue,  la  peine,  l'anxiété,  tousmouve- 
ments  qui  soûl  appelés  des  passions,  T:â6r(,  mais  qui 
sont  au  vrai  des  manifestai  ions  du  dynamisme  Interne 
du  vivant    animé  el    doué  de  sensibilité,  qu'il  s'agisse 

enfin  de  ce  que  nous  appelons  proprement  des  souf- 
frances, --/')/,.  le  crucifiement  et  tout  ce  qui  l'a  accom- 
pagné. Tout  cela  tsi  appelé  à  juste  titre  l'unique  ope 
ration  de  l'unique  el  même  Christ,  uia  xal  -'i~>  a\>-ro'j 
é/'-c  XpiOTOÛ  èvépyeia  ».  Il,  2.  ■■  Tout  ce  qui  est  rap- 
porté di'  Jésus  Christ,  du  Dieu,  de  son  corps,  de  son 

(Une,    du    mini humain,    àmr   el    corps,    toul    cela 

s'engendre  u.ovoc8ix<ôç  xal  aStaipérioç,  (dans  l'unité  et 
l'indivision),  lout  nia  a  son  principe  et  pour  ainsi  dire 
si  lource  dans  la  sagesse,  la  bonté,  le  dynamisme  du 
Verbe,  en  passant  par  l'intermédiaire  de  l'âme  raison 
nable  et  du  corps;  et  c'est  pourquoi  tout  cela  est 
attribué  a  l'unique  opération  d'un  seul  tout,  l'unique 
et  même  Sauveui  ,  i,  '■'<  En  conséquence  tout  cela 
('•tait  œuvre  de  Dieu,  (pu-  cela  fùl  divin  ou  humain; 
tout  cela,  la  piété  l'appelle  l'unique  opération  de  la 
divinité  el  de  l'humanité  .  i,  l.  En  d'autres  termes  i  du 
commencement  a  la  (in,  toute  l'incarnation  et  tout 

CC  (pli  en  es1 ,  grandes  el   pet  des  choses,  n'est  en  vérité 

qu'une  seule,  très  élevée  et  toute  divine  opération  ». 


i,  5.  Bien  entendu  l'on  devra  dire  de  la  volonté  en 
particulier  ce  qui  est  dit  en  général  de  l'activité  : 
«  Il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  volonté,  la  volonté 
divine.  »  n,  1. 

Il  n'est  pas  malaisé  de  voir  que,  dans  une  concep- 
tion de  ce  genre,  l'humanité  du  Christ  n'est  plus 
qu'une  apparence  et  le  pape  Martin  Ier  avait  grande- 
ment raison  de  dire  que  le  système  de  Théodore  était 
un  docétisme  larvé.  «  Larvé  »  serait  même  une  expres- 
sion bénigne.  Un  passage  de  l'évêque  de  Pharan 
montre  bien  le  monophysisme  foncier,  où  s'originait 
son  monénergisme  :  «  Notre  âme  à  nous  n'a  pas  suffi- 
samment de  force  pour  secouer  les  propriétés  natu- 
relles du  corps;  notre  âme  raisonnable  n'est  pas  à  ce 
point  maîtresse,  qu'elle  ait  puissance  sur  ces  qualités 
du  corps  que  sont  la  masse  (Ôyxoç),  le  poids  (£o7nf)),  la 
couleur,  et  qu'elle  puisse  s'en  dégager.  Voilà  pourtant 
ce  qui  est  arrivé  pour  le  Verbe  incarné  (littéralement 
pour  «  l'économie  »  de  Xotre-Seigneur)  «.Car  c'est  sans 
masse  et  pour  ainsi  dire  sans  corps  (àôyxoç.  xal 
à(Tco[i.dcTo><;),  sans  créer  de  déchirure  (aveu  SiaoToX^ç), 
qu'il  est  sorti  du  sein  (de  la  Vierge),  sorti  du  tombeau, 
qu'il  est  entré  toutes  portes  fermées;  c'est  pour  la 
même  raison  (parce  qu'il  était  sans  poids)  qu'il  a 
marché  sur  les  eaux.  [Le  passage  s'interrompt  ici  et 
nous  ne  pouvons  savoir  comment  la  divinité  du  Christ 
avait  empire  sur  les  couleurs  de  son  corps;  peut-être 
Théodore  recourait-il  au  miracle  de  la  transfiguration, 
ou  à  l'épisode  des  disciples  d'Emmàus,  Luc,  xxiv,  16, 
31,  et  de  l'apparition  à  Marie  de  Magdala,  Joa.,  xx, 
14.]  Il  faudrait  comparer  ces  explications  avec  celles 
qu'émettaient  en  des  sens  contradictoires,  un  siècle 
plus  tôt.  Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse, 
phtartolâtres  et  aphtartodocètes.  Noir  l'art.  Julien 
d'Halicarnasse,  t.  vin,  col.  1934 sq.  La  comparaison 
montrerait  sans  nul  doute,  que,  en  dépit  de  certaines 
exégèses,  la  doctrine  du  I'haranite  était  un  monophy- 
sisme bon  teint .  Comprenant  à  sa  manière  le  dogme  de 
Chalcédoine,  ou  plutôl  le  détruisant,  comment  aurait- 
il  pu  entendre  les  expressions  si  claires  du  tome  de 
Léon  :  Agit  utraque  forma  quêE  sua  sunt,  sed  cum  com- 
municatione  alterius.  Son  monénergisme,  qui  est  loin 
d'être  purement  verbal,  était  la  conséquence  inéluc- 
table d'un  monophysisme  qui  était,  lui,  très  réel.  Les 
plus  feinies  adeptes  du  monothélisme  il  faut  penser 
(oui  spécialement  à  Macaire  d'Antioche  —  ne  seront 
pas  plus  explicites;  qu'il  ait  souillé  sa  formule  de 
■<  l'unique  énergie  •  à  Sergius,  ou  (pie,  sollicité  par 
celui-ci,  il  ail  donne  à  une  doctrine  encore  floue  tour- 
nure philosophique,  Théodore  de  Pharan  doit  01  re 
regardé'  comme  le  vrai  fondateur  du  monénergisme. 

Voiries  travaux  ci  les  à  l'art .  Monoi  ni  i  ismi  ,  et  tout  spé- 
cialement V.  Grumel,  Recherches  sur  l'histoire  du  monothé- 
lisme, dans  Échos  d'Orient,  t.  xxvn,  1928,  p.  259  sq.  Nous 
nous  séparons  d'ailleurs  assez  sérieusement  de  cet  auteur; 
i>liis  encore  de  l'art.  Theodorus  •>/  Pharan  du  Dictionary  »/ 
Christian  btographg,  qui  n'a  pas  laissé  de  nous  tourntr  des 
données  importantes 

É,    A.MANN. 

13.THÉODORE  DE  RA  ITHOU,  hii  nmioine 
el  théologien  du  vr  siècle.  Théodore  n'est  connu,  au 
moins  SOUS  Ce  nom,  que  par  son  traité  intitulé  0co8(2>- 
po'j  — pefïÇ'jTÉpo'j  -rr\c  'Patfiou  7Tpor:apKrrxe<jr;  tic  xal 
yu(ivao(a  ~m  pouXopivcp  [xaOéîv,  tic  6  rpéiroe,  tt^ç  Oeiaç 
tva(v9p(i>ir/)OGb)ç  xal  obcovou,tac,,  xa8'ôv  -érrp-xx-rai,  xsi 
Ttv7-  va  ~p',c  toùç  Taiirrjv  \i'i,  opO&ç.  vooûvraç  Xey6uAva 
-apà  TfTjv  t9jç 'UxxXîjolaç  Tpoq>l|uov.  Les  anciennes  édi- 
tions Jusqu'à  celle  de  la  /'.  ii..  i.  xii.  i  oi.  i  is  i  1504, 

n'en  donnaient    que  la   première  partie.    Il   a  été  édité 

intégralement  par  Fr.  Diekamp,  Analecta  patristica, 
1 1 1  ti  mut  A  bhandlungen  zur  griechitchen  Patristik,  dans 
Orientalla  christiana  analecta,  n.    117.   Home.    1938, 

p.    185-225.    Des    le    début    de    son    oiiviagc    Tailleur 
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expose  son  but.  Alors  que  les  disciples  d'Eutychès  et 
de  Dioscore  font  sucer  avec  le  lait  l'hérésie  à  leurs  en- 
fants, ne  convient-il  pas  que  les  orthodoxes  s'appli- 
quent à  connaître  leurs  erreurs,  leur  histoire,  les  chefs 
qui  leur  ont  valu  leur  nom?  Sans  doute  l'Église  est-elle 
en  paix  :  les  hérésies  doivent  maintenant  se  cacher 
dans  leurs  repaires;  les  orthodoxes  se  reposent  de  leur 
combats.  Mais  les  mauvais  jours  peuvent  revenir. 
D'ailleurs  une  bonne  formation  théologique  est  utile 
en  toutes  circonstances.  Après  ce  préambule,  édit.  Die- 
kamp,  p.  185  sq.,  Théodore  expose  sommairement  les 
erreurs  opposées  de  Manès  et  de  Paul  de  Samosate, 
d'Apollinaire  et  de  Théodore  de  Mopsueste,  de  Nesto- 
rius  et  d'Eutychès,  ibid.,  p.  187-190,  puis  la  doctrine 
de  l'Église,  qui  a  toujours  suivi  la  voie  royale  entre  les 
deux  rangées  d'hérésies,  p.  190-196.  Cette  doctrine,  il 
la  définit  par  ces  deux  articles  :  1.  [iioc  <puaoç  toû  ©sou 
Xôyou  aeoapxcD£xév7),  wapxî  eu.41uxMU.ev7),  4°X7l  vospS  xocl 
Xoyt.xfj.  —  2.  8ùo  <pû<T£iç  oùtncoScoç  7)vmu.évocç...  xocl  où 
jxôvov  8uo  cpùoetç  oùoLCdSwç  YjvMuivocç,  àXkà.  xocl  k\iâ>asi 
tt]  xoc6'  ùn6ara.ai\i  à8toca7toccrTMÇ  ccu.oc  xal  àcuy/ÙTWç, 
p.  191.  Théodore  place  donc  la  formule  de  saint  Cy- 
rille, une  nature  incarnée,  sur  le  même  plan  que  celle  de 
Chalcédoine,  deux  natures  unies,  tout  comme  Jean  le 
grammairien  de  Césarée,  cf.  Sévère  d'Antioche,  Liber 
contra  impium  Grammaticum,  éd.  L.  Lebon,  t.  n,  dans 
le  Corpus  script,  christ,  orient.,  Scriplores  syri,  versio, 
sér.  IV,  t.  v,  Louvain,  1929,  p.  154.  Au  vie  siècle  tous 
les  théologiens  dyophysites  admettaient  cette  formule,  | 
mais  ne  lui  faisaient  généralement  pas  un  tel  honneur,  j 
Après  un  commentaire  de  sa  définition,  Théodore 
s'attaque  enfin  aux  chefs  des  hérésies  contemporaines, 
Julien  d'Halicarnasse  et  Sévère  d'Antioche,  p.  196- 
200.  Il  est  difficile  de  ne  pas  s'étonner  de  la  brièveté 
de  cette  section,  alors  qu'une  phrase  de  l'auteur  nous 
incite  à  considérer  tout  ce  qui  la  précède  comme  une 
sorte  d'introduction,  p.  196,  1.  1;  cf.  p.  186,  1.  26. 

Dans  plusieurs  manuscrits  et  dans  les  anciennes 
éditions  le  texte  de  la  npoTrocpoco-xeur)  s'arrête  ici.  La 
section  philosophique  qui  vient  ensuite,  p.  200-222, 
n'est  rattachée  en  effet  à  la  première  partie  historico- 
dogmatique  que  par  un  lien  très  artificiel  :  l'affirma- 
tion, toute  gratuite,  selon  laquelle  Sévère  n'aurait  ap- 
précié les  théologiens  qu'en  raison  de  leurs  connais- 
sances philosophiques,  p.  200.  Son  authenticité  n'en 
est  pas  moins  indiscutable.  On  pourrait  la  définir,  une 
paraphrase  chrétienne  de  l'Isagogè  de  Porphyre  et  des 
Catégories  d'Aristote.  Elle  s'étend  surtout  sur  les  no- 
tions d'essence,  de  nature,  d'hypostase  et  de  personne, 
leurs  équivalents  philosophiques,  leurs  différences  et 
leurs  rapports,  p.  200-216.  Toute  cette  partie  intéresse 
dans  une  certaine  mesure  la  théologie  de  l'incarna- 
tion ;  le  reste,  p.  216-222,  est  purement  philosophique. 

Quand  donc  la  npoTOcpocaxeur]  a-t-elle  été  écrite? 
Autrefois  on  faisait  de  son  auteur  un  contemporain  de 
saint  Maxime  le  Confesseur  (t  662).  A.  Ehrhard  a 
fait  remarquer  avec  raison  que  le  silence  absolu  de 
cet  ouvrage  sur  le  problème  des  deux  volontés  du 
Christ  ne  permettait  pas  de  repousser  la  date  de  sa 
composition  au  delà  de  l'an  620.  Dans  Krumbachcr, 
Geschichle  der  byzantinischen  Litteratur,  2e  éd.,  Mu- 
nich, 1897,  p.  64.  Selon  Fr.  Diekamp,  op.  cit.,  p.  174, 
cette  date  doit  être  cherchée  entre  580  et  620.  Ce  n'est 
pas  vraisemblable  :  si  Théodore  ignore  le  monothé- 
lisme,  il  ignore  également  les  agnoètes,  le  trithéisme, 
les  décisions  du  concile  de  Constantinople,  la  théologie 
officielle  de  l'empereur  Justinien,  celle  de  Léonce  de 
Byzance,  les  formules  des  moines  scythes.  Cette  igno- 
rance peut  s'expliquer  dans  une  certaine  mesure  par 
l'isolement  de  Raïthou;  mais  cette  explication  ne  sullit 
pas.  D'autre  part  la  phrase  de  son  préambule  sur  les 
chefs,  ^yeu-ôveç,  auxquels  les  hérétiques  doivent  leurs 
noms,  àtp'  cov  ë^ouaiv  ttjv  7upoawvo|iiav,  se  comprend 


mieux  si  elle  a  été  écrite  avant  que  les  appellations 
théodosiens  et  gaïanites  n'aient  commencé  à  concur- 
rencer celles  de  sévéiiens  et  julianistes.  Bref,  à  consi- 
dérer le  contenu  de  la  IIpoTOXpaaxeuT),  on  est  amené  à 
conclure  que  cet  ouvrage  a  été  rédigé  bien  avant  580, 
sous  le  règne  de  Justinien,  à  peu  près  certainement 
avant  553.  Les  quelques  lignes  consacrées  aux  avatars 
de  Sévère,  p.  196,  semblent  supposer  celui-ci  vivant. 
D'autre  part  la  description  que  donne  le  préambule  de 
la  situation  de  l'Église  serait  bien  flattée  si  Alexandrie 
avait  été  encore  en  ce  temps  gouvernée  par  un  patriar- 
che monophysite.  Mais  la  série  des  patriarches  dyophy- 
sites d'Alexandrie  commence  en  537  seulement  avec 
Paul,  et  Sévère  est  mort  en  538.  Il  serait  imprudent  de 
conclure  de  trop  faibles  indices  que  la  ITpûTTOcpocGXE'jr,  a 
été  écrite  dès  l'arrivée  de  Paul  ;  mais  on  ne  se  trompera 
sans  doute  pas  en  y  voyant  une  œuvre  du  second 
quart  du  vie  siècle,  écrite  par  un  homme  que  les  intri- 
gues politico-religieuses  de  Constantinople  n'avaient 
pas  effleuré. 

La  IlpoTTapacxe'jY;  est-elle  le  seul  ouvrage  de  Théo- 
dore de  Raïthou?  J.-P.  Junglas,  Leontius  oon  Byzanz, 
Paderborn,  1908,  p.  16-20,  attribue  également  à 
cet  auteur  le  traité  [De  sectis,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  1193-1268,  dont  le  véritable  titre  doit  se  traduire  : 
«  Notes  de  Léonce,  le  scolastique  byzantin,  prises  au 
cours  de  Théodore  le  très  pieux  abbé  et  très  sage 
philosophe...  ».  Les  arguments  de  Junglas  sont  malheu- 
reusement d'inégale  valeur.  Il  faut  d'ailleurs  en  dire 
autant  de  ceux  que  Fr.  Diekamp  leur  a  opposés, 
op.  cit.,  p.  176  sq.  La  question  reste  donc  pendante. 
Avouons  que  sa  solution  ne  présente  qu'un  intérêt 
théorique,  car  une  bonne  trentaine  d'années  sépare  la 
date  de  composition  de  la  Uponupx<yx.z\>Tl  de  celle  du 
De  sectis,  rédigé  après  579,  et  une  trentaine  d'années 
remplies  d'événements  bien  propres  à  modifier  quel- 
ques idées  chez  un  théologien  du  dogme  de  l'incar- 
nation. Ces  deux  ouvrages  intéressent  en  quelque  sorte 
deux  chapitres  différents  de  l'histoire  du  dogme,  qu'ils 
soient  ou  non  l'œuvre  du  même  auteur.  D'ailleurs 
cette  différence  d'âge,  loin  d'être  un  argument  contre 
l'attribution  du  De  sectis  à  Théodore  de  Raïthou,  la 
rend  plus  vraisemblable.  Elle  permet  d'expliquer 
pourquoi  Théodore,  ici  prêtre  de  Raïthou,  est  appelé  à 
le  très  sage  abbé;  pourquoi  on  constate  aussi  entre 
ces  deux  ouvrages  tant  de  dissonances.  Elle  rend  d'au- 
tant plus  notables  certaines  consonnances,  qui  n'ont 
pas  été  suffisamment  notées  jusqu'ici,  et  qui  sont  assez 
sérieuses  pour  que  l'hypothèse  de  Junglas  apparaisse 
très  vraisemblable.  Cette  hypothèse  expliquerait  bien 
une  des  particularités  les  plus  notables  du  De  sectis  : 
cet  ouvrage  juge  fort  librement,  disons  même  sévère- 
ment, aussi  bien  la  doctrine  de  Léonce  de  Byzance, 
cf.  M.  Richard,  Le  traité  De  sectis  et  Léonce  de  Byzance, 
dans  Revue  d'hist.  eccl.,  t.  xxxv,  1939,  p.  712,  que  la 
politique  religieuse  de  l'empereur  Justinien;  cf.  P.  G., 
t.  lxxvi,  col.  1237  D.  Une  telle  attitude  eût  été  imper- 
tinente chez  un  jeune  homme.  Elle  ne  se  comprend 
bien  que  chez  un  vieillard  qui  aurait  eu  sa  théologie 
de  l'incarnation  toute  faite  avant  de  lire  Léonce  et 
avant  d'entendre  parler  des  Trois-Chapitres.  Mais 
l'auteur  de  la  npo7iapaaxeurj  répond  fort  bien  à  ces 
exigences;  il  est  peut-être  le  seul  théologien  connu  du 
vie  siècle  qui  y  réponde  vraiment.  Or,  il  s'appelle 
Théodore;  il  est  moine  et  épris  de  philosophie.  Il  est 
bien  difficile  de  fermer  les  yeux  à  tant  d'évidence. 

M,  Richard. 

14.  THÉODORE  LE  SABAITE,  évêque 
d'Édesse,  est  probablement  la  création  d'un  faussaire. 
Sa  Vie,  écrite  au  ix<-  ou  au  x«  siècle  (le  ms.  grec 
le  plus  ancien,  à  noire  connaissance,  est  le  Mosq.  synod. 
321  de  l'année  1023)  par  son  «  neveu  »,  Basile  d'Émèse, 
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est  une  mosaïque  de  légendes  et  de  plagiats.  Né  et 
instruit  à  Édesse,  Théodore  entre  à  la  laure  hiérosoly- 
mitaine  de  Saint-Sabas,  à  l'âge  de  vingt  ans;  il  y  reste 
jusqu'à  sa  soixantième  année.  Le  patriarche  d'Antio- 
che  le  place  à  ce  moment  sur  le  siège  d'Édesse  où  il 
travaillera  à  rétablir  l'unité  chrétienne.  Il  convertit 
même  un  calife  de  Bagdad,  Moâwia  1er  (Gtil-680)  ou 
Moàwia  II  (683-08-1)  dont  il  se  fera  le  légat  auprès  de 
Mil  lui  III  l'Ivrogne  et  de  Théodora  (entre  842  et  856)1 
L'auteur  n'est  nullement  gêné  de  conduire  à  Constan- 
tinople  au  milieu  du  ixe  siècle  son  oncle  évêque  qui 
avait  atteint  la  quarantaine  à  la  fin  du  vne  siècle  sous 
«  Adramelech  »  (le  calife  Abd  al-Malik,  685-705),  non 
plus  que  de  le  faire  parler,  dans  une  homélie,  du 
IIe  concile  de  Nicée  (787)  «  récemment  tenu  ».  Théo- 
dore meurl  et  est  enterré  à  Mar-Saba  un  19  juillet. 

P.  Peeters  (La  passion  de  saint  Michel  le  Sabaïle, 
dans  Analecta  Bolland.,  t.  xlviii,  p.  64-98)  a  montré 
que  la  Vie  de  Théodore  dépend  d'une  passion  de  saint 
Mi<  lu  I  le  Sabaïte  recueillie  des  lèvres  de  Théodore  Abu 
Qurra  par  un  certain  Basile  de  Saint-Sabas.  Certaines 
particularités  —  nous  y  ajouterons  la  polyglossie  des 
héros  —  lui  font  dire  avec  raison  :  «  après  qu'on  a 
éliminé  toute  cette  fantasmagorie,  il  reste  les  linéa- 
ments d'une  figure  dont  les  traits  individuels  sont 
empruntés  à  la  vie  et  au  rôle  historique  du  célèbre 
évêque  de  Harrân,  moine  à  Mar-Saba,  évèque,  conlro- 
versiste,  docteur  itinérant,  champion  de  l'orthodoxie 
en  pays  hérétique  et  à  la  cour  du  khalife  de  Bagdad, 
et  il  est  probable  que  la  liste  de  ces  contrefaçons  fla- 
grantes s'allongerait  encore,  si  la  vie  et  la  légende 
d'Abû  Qurra  nous  était  moins  mal  connue.  »  Loc.  cil., 
p.  82. 

La  consistance  de  l'œuvre  littéraire,  au  reste  fort 
mince,  attribuée  à  Théodore  d'Édesse  en  est  naturel- 
lement ébranlée.  Le  »  neveu  «  lui  adjuge  expressément 
un  sermon  fait  de  pièces  rapportées  et  notamment 
d'un  long  extrait  de  la  I  Ipo-aparr/.s'//;  de  Théodore  de 
Raïthou  (voir col. 282)  qui  se  rattache  à  la  ligne  M 
{Ambrosianus,  681,  xc  s.)  de  l'édition  de  Diekamp 
{Orientalia  christiana  analecla,  n.  117.  p.  183).  L'au- 
teur de  la  Vie  a  visiblement  spéculé  plus  d'une  fois 
sur  l'homonymie.  Ou  fera  bien,  en  tout  cas.  avant  de 
conjecturer  une  rédaction  arabe  primitive  complète 
de  la  Vie,  d'interrogei  des  emprunts  «le  ce  genre.  No- 
tons encore  «pie  c'est  du  sermon  en  question  qu'il 
s'agit  dans  les  extraits  qui  s'intitulent  Hifiy.ay.yj.iy. 
reepl  -io-TEwç  ôp6oS\  (Mosq.  syn.  gr.  415,  xvir  s., 
fol.  11  1-118)  ou  X6yoç  TOtîTewç  (Sabbail.  «S.xm's., 
fol.  318-332)  et  que  plusieurs  auteurs  (A.  Llnhard, 
dans  K.  Krumbacher,  Gesch.  (1er  byz.  I. lierai.,  p.  151- 
152:  II.  Engberding  dans  le  Lexikon  fur  Théologie  und 
Kirehe,  L  x.  p.  'M  sq.  à  l'art.  Theodor  v.  Edessa)  se 
■:  s. 

D'après  le  neveu  du  saint,  celui-ci  aurait,  sur  l'invi- 
tation de  ses  confrères,  impro\isé  une  Centurie  ■  de 
préceptes  spirituels  recueillis  sur  le  champ  par  un 

tachygraphe.    Ils  font    suite  à   la    Vie  dans  les  mss  les 

plus  anciens,  comme  celle  ci  l'annonce  au  c.  kl.  Ils 

sonl   connus  par  l'édition   de   I'.   l'oussiiies,    I  liesoiirus 

asceticus,  1684,  p.  345,  el   par  la  Philocalie  de  Nlco 

dème  l'Haglorite,  édlt.  de  Venise,  1782.  p.  265-281; 

éd.  d'Athènes,   1893,  t.   i,  p.    182  194.    Ils   devalenl 

.  i  au  t.  ci, mi  de  la  /'    G.   l  héodore  \  emprunte 

menl   à  plusieurs  ouvra  igre  :  Gallandi 

il'    (,..  i.  m  .  col.  1216  B)  l'a  \  ail  remarqué;  M.  \  il  1er, 

Aux  souries  de  la  spiritualité  de  saint  Maxime,  dans 

lier,  (l'usa  t.  et  de  mystique,  i .  xi,  1 930,  p.  266,  noie  'il  0 

el    passim,  de   même   qu'I.    Hausherr,    Le  traité  de 

l'oraison  d'Évagre  le  Politique,  ibtd.,  t.  xv,  1934,  p.  37- 

'.m.  oui  abondamment   confirmé  s;i  constatation.  On 

e   pareillement    une  dépendance   pai    rapport   à 

Maxime   le  Confesseur;   cf.  M.  Vlller,  ibtd.,  passim. 


L'œuvre  doit  se  placer  entre  le  vnc  et  le  x°  siècle.  Ce 
peut  être  une  production  issue  de  Saint-Sabas.  Elle 
est,  de  toutes  manières,  antérieure  à  la  Vie  dans  sa 
rédaction  complète. 

Une  autre  pièce,  le  Théorctikon,  dans  la  Philocalie  de 
Venise,  p.  281-287  et  d'Athènes,  t.  i,  p.  194-199,  qui 
devait  aussi  paraître  dans  P.  G.,  t.  ci.xii,  avec  le  titre 
de  Regulator,  est  placé  sous  le  nom  de  Théodore 
d'Édesse.  C'est  un  résumé  de  philosophie  ascétique 
sur  la  purification  des  puissances  de  l'âme,  décrite 
dans  sa  nature  et  dans  ses  moyens.  L'insistance  sur  la 
distinction  de  la  connaissance  naturelle  et  de  la  con- 
naissance surnaturelle,  de  la  vertu  naturelle  et  de  la 
vertu  surnaturelle,  sur  le  constitutif  de  la  béatitude 
indique  une  œuvre  influencée  par  l'Occident,  tout 
orientale  qu'elle  reste  sur  l'ensemble  des  points.  Elle 
n'est  sûrement  pas  antérieure  au  xiv  siècle.  L'incipit 
ex  abrupto  fait  croire  qu'elle  est  mutilée  du  début. 

Quoi  que  puisse  révéler  l'examen  définitif  —  encore 
à  faire  —  de  la  Vie  de  Théodore,  le  nom  du  personnage 
ne  représente,  par  rapport  aux  œuvres  que  nous  avons 
énumérées,  qu'une  étiquette  plus  commode  que  celle 
de  nullius. 

La  Vie  de  Théodore  a  été  d'abord  publiée  dans  une  tra- 
duction slavonne  par  la  Société  des  amateurs  de  littérature 
ancienne,  livraisons  46,  61,  72. 

La  1"  éd.  du  texte  grec  est  due  à  I.  Pomjalovski  j,  2ilie 
ije  vo  sviatgkh  ottsa  nachego  Théodora  Arkhiepiskopa 
Edcsskago,  Saint-Pétersbourg,  1892.  On  en  possédait  aupa- 
ravant une  adaptation  abrégée,  de  but  édifiant  :  Bt'êXoç 
xaXoxaipi|x~'  -:o!:yiJ«...  '''■'•'-  iYtow  (lETcerp.  7tap  "  \ya- 
m'ov,  Venise,  1780)  p.  222-238.  Le  Paris,  drab.  215  de  la 
Bibl.nat.  (catal.  Zotenberg,  p.  55)  contient  une  Vie  arabe 
de  Théodore. 

Sur  la  Vie,  se  reporter  aux  études  de  Chr.  Loparev, 
VizantijskijaZitijasvjatykhv  Vlll-lXv.,  dans  Vizanl.  Vre- 
mennik.t.  xix,  1912  (Petrograd,  1915),  p.  40-64;  L.  Bréhier, 
L'hagiographie  byzantine  des  VIII*  et  IX'  siècles,  dans  Journal 

des  Savants,  1917,  p.  16  et  sq.;  du  même.  Le  romantisme  et 
le  réalisme  à  Byzance,  dans  Le  Correspondant,  1929,  p.  327- 
331;  X.  Bonwetsch,  Die  Vita  des  Theodor,  Erzbischofs  l'on 
Edessa,  dans  Byzant. neugriechische  J ahrbûcher, 192i ,  p.  285- 
290. 

.1.    GOUILLARD. 

15. THÉODORE  DESCYTHOPOLIS,  évê- 

quede  cette  ville  au  milieu  du  vie  siècle.  —  Il  fut  mêlé 
à  la  seconde  controverse  origénisle,  qui  débuta,  on  le 
sait,  dans  les  milieux  monastiques  de  la  Nouvelle-Laure. 
Voir  ici  t.  XI,  col.  1574  sq.  Notre  Théodore,  au  dire  de 
Cyrille  de  Scvthopolis,  appartenait  au  groupe  que  l'on 
appelait  les  «  isoehristes  »;  cf.  ibid.,  col.  1579.  Quand 
Théodore  Askidas,  entré  fort  avant  dans  la  confiance 
de  Justinien,  fut  devenu  archevêque  de  Césarée  de 
Cappadoce,  il  fit  nommer,  entre  autres  isoehristes, 
notre  Théodore  au  siège  de  Scvthopolis,  en  Galilée. 
Le  triomphe  d'Askidas  fut  d'assez  courte  durée,  le 
vent  tourna  contre  les  isoehristes;  Théodore  de  Scy- 
thopolis  fut  amené,  de  gré  ou  de  force,  à  faire  une 
rétractation  écrite  de  ses  opinions.  On  possède  le 
«  libelle  »  cpi'il  adressa  à  l'empereur  Justinien  el  aux 
quatre  patriarches  orientaux  :  Eutychius  de  Constan- 
linople,  Apollinaire  d'Alexandrie.  Domninus  d'Anlio- 
clie  el  Eustochius  de  Jérusalem.  Convaincu  de  l'im- 
piété des  doctrines  d'Origène,  Théodore  y  anathéma- 

tise  les  enseignements  suivant  s  :  1.  ]  .a  préexistence  des 
âmes.  2.  La  préexistence  de  l'âme  de  .lesus  <  .hrisl . 
.'i.  L'erreur  suivant  laquelle  le  Verbe  se  sérail  rendu 
semblable  aux  divers  ordres  angéltques.    t.  Celle  sui- 

vant  laquelle  le  règne  du  Christ  prendrait  Un  un  jour. 
5.  Celle  d'après  quoi,  après  la  résurrection,  les  hommes 
auraient  des  corps  sphéroïdes.  6.  La  croyance  que  les 

asires  seraient  des  êtres  animes.  7.  L'erreur  selon  la- 
quelle le  Christ,  dans  un  autre  monde,  serait  crucifié 

pour  le  salul  des  démons.  8.  La  limitai  ion  de  la  puis- 
saiu  e  Créatrice  de   Dit  il.  9.   I.'aporal  asl  ase  (  i  cl  ablisse- 
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ment  final  dans  le  bien)  des  démons  et  des  damnés. 
10  (presque  identique  à  2).  La  préexistence  de  l'âme 
de  Jésus-Christ.  11.  La  doctrine  spécifique  des  iso- 
christes  :  «  nous  serons  un  jour  égalés  au  Chrisl,  en- 
fanté par  la  sainte  Théotokos,  et  le  Verbe  divin  s'unira 
à  nous,  comme  il  s'est  uni  suivant  l'ousie  et  l'hypos- 
tase  à  la  chair  animée  prise  de  Marie.  12.  Enfin  la  dis- 
parition définitive  de  tout  ce  qui  est  corps  après  l'apo- 
catastase. 

Si  l'on  se  reporte  aux  deux  documents  officiels  qui 
ont  condamné  l'origénisme  au  vie  siècle  :  la  lettre  de 
Justinien  de  543,  entérinée  par  le  patriarche  Menas, 
art.  cité,  col.  1577,  et  les  «  quinze  canons  des  165  Pères 
du  Ve  saint  concile  réuni  à  Constantinople  »,  ibid., 
col.  1581  sq.,  on  s'apercevra  que  la  liste  des  erreurs 
reprochées  à  Origène  par  Théodore  et  abjurées  par  lui- 
même,  suit  de  très  près  la  première  de  ces  pièces  : 
1  de  Théodore  =  1  de  lettre  à  Menas;  2  T  =  2  et  3  M; 
3  T  =  4  M;  5  T  =  5  M;  6,  7,  8,  9  T  =  6,  7,  8,  9  M;  par 
endroits  la  correspondance  est  presque  verbale;  d'au- 
tre part  les  n.  4.  11  et  12  de  Théodore  se  retrouvent 
dans  les  n.  12  (à  la  fin),  12  (début),  et  14  des  «  quinze 
canons  ».  Cette  particularité  exclut  l'hypothèse  sui- 
vant laquelle  la  profession  de  foi  de  Théodore  aurait 
été  rédigée  après  le  concile  de  553,  quand  le  patriarche 
de  Jérusalem,  Eustochius,  rassemblant  ses  ressortis- 
sants, leur  fit  approuver  les  actes  du  Concile.  Art.  cité, 
col.  1588.  Mieux  vaut  se  rallier  à  la  solution  de  Die- 
kamp,  selon  laquelle  Théodore  aurait  écrit  cette  ré- 
tractation en  552  pour  pouvoir  être  admis  au  Ve  con- 
cile. 

Se  reporter  aux  indications  fournies  par  la  notice  de 
Gallandi  (dans  P.  G.,  t.  ixxxvi  a,  col.  229-232),  à  la  suite  de 
laquelle  se  lit  le  texte  du  Ai'JîeXXoç  MEoScùpou  ètucxguoo 
Ex.6oir<5).E(oç  ;  et  cf.Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkei- 
ten  im  V.  Jahrliundert  und  das  V.  allgemeine  Concil,  Muns- 
ter-en-W.,  1899. 

É.   Amann. 

16.  THÉODORE  LE  STUDITE,  ainsi  appelé 
du  monastère  du  Stoudion  à  Constantinople,  dont  il 
fut  longtemps  higoumène  (759-826).  I.  Vie  et  action. 
IL  Œuvre  littéraire  (col.  294). 

I.  Vie  et  action.  —  1°  Sources.  —  Il  existe  de 
Théodore  trois  Vies,  dont  on  trouvera  les  deux  pre- 
mières dans  P.  G.,  t.  xcix;  la  plus  ancienne,  col.  233- 
328  (désignée  ordinairement  comme  Vita  B,  parce 
qu'elle  a  été  publiée  postérieurement  à  l'autre)  est 
l'œuvre  d'un  moine  Michel,  du  Stoudion,  et  doit  être 
postérieure  à  808.  C'est  d'elle  que  s'est  inspiré  l'auteur 
de  la  Vita  A,  col.  113-232,  qui  n'a  guère  fait  que  la 
démarquer.  Une  troisième  a  été  édilée  par  Latychev, 
dans  Vizantijskij  Vremennik,  t.  xxi,  p.  258-304.  Anté- 
rieurement à  ces  Vies,  peu  après  848,  avait  paru  un 
discours  sur  la  translation  du  corps  de  Théodore  et  de 
son  frère  Joseph,  archevêque  de  Thessaloniquc,  qui 
donne  sur  la  vie  des  deux  grands  lutteurs  de  précieux 
renseignements.  Texte  clans  Anal,  bolland.,  1913, 
p.  27-62.  Ce  discours  permet  de  rectifier  quelques  don- 
nées de  la  Vita  B.  Le  panégyrique  prononcé  par  Théo- 
dore lui-même  à  la  mémoire  de  son  oncle,  l'higuumène 
Platon,  fournit  lui  aussi  des  indications  précieuses. 
Texte  dans  P.  G„  t.  cit.,  col.  804-849.  Enfin  et  surtout 
l'œuvre  littéraire  même  de  Théodore,  tout  spéciale- 
ment sa  Correspondance  et  la  Petite  catéchèse,  abonde 
en  renseignements  historiques.  Il  faut  les  compléter 
et  les  encadrer  par  les  données  fournies  par  les  histo- 
riens et  chroniqueurs  byzantins  contemporains,  au 
premier  rang  desquels  il  faut  mettre  Théophane,  dans 
sa  Chronographia,  et  à  partir  de  813,  les  continuateurs 
de  celui-ci.  Voir  art.  Iconoclasmf.,  t.  vu,  col.  594. 

2°  Entrée  en  retif/ion.  —  Théodore  naquit  à  Constan- 
tinople en  759,  fils  d'un  fonctionnaire  du  fisc  impérial 
nommé  Pholinus  et  de  Théoctista.  Son  éducation  fut 


des  plus  soignées,  car  il  était  destiné  à  prendre  la  suite 
de  son  père.  Mais  l'action  de  l'higoumène  Platon, 
frère  de  Théoctista,  qui  était  retiré  dans  quelque  cou- 
vent de  l'Olympe  de  Bithynie,  finit  par  conquérir 
toute  la  famille  à  la  vie  monastique.  La  mère  de  Théo- 
dore et  une  de  ses  sœurs  entrèrent  en  un  couvent  de  la 
capitale;  le  père,  avec  ses  trois  fils,  Théodore,  Joseph, 
le  futur  archevêque  rie  Thessalonique,  et  Euthyme,  se 
mirent  sous  la  direction  même  de  Platon,  au  couvent 
du  Saccoudion,  dans  cette  même  région  bithynienne 
(en  781).  Bientôt  Platon,  décidé  à  mener  un  jour  ou 
l'autre  la  vie  rie  reclus,  vit  dans  Théodore,  son  succes- 
seur à  la  tête  du  Saccoudion,  en  sorte  que  le  jeune 
moine,  qui  avait  d'ailleurs  donné  la  mesure  de  ses 
talents  d'administrateur,  fut  associé  à  son  oncle 
comme  higoumène.  Un  peu  avant,  ou  un  peu  après 
l'élection  qui  ratifiait  cette  désignation,  Théodore  fut 
ordonné  prêtre  par  le  patriarche  Taraise. 

3°  L'affaire  mœchianiste  et  le  premier  exil  (796-797). 
—  Bientôt,  d'ailleurs,  allait  éclater  une  affaire  qui 
mettrait  Théodore  en  conflit  avec  le  gouvernement 
impérial  et  qui,  se  prolongeant  pendant  plus  de  dix 
ans,  le  brouillerait  même  avec  les  patriarches  de  Cons- 
tantinople. Il  s'agit  de  «  l'affaire  mœchienne  ».  Marié 
contre  sa  volonté  par  sa  mère,  l'impératrice  Irène,  à 
une  femme  qu'il  n'aimait  pas,  le  basileus  ConstantinVI 
avait  distingué  parmi  les  dames  d'atours  de  la  basi- 
lissa,  une  personne  nommée  Théodote,  qui  se  trouvait 
apparentée  à  Théodore.  En  janvier  795,  on  apprit 
soudain  que  l'épouse  légitime,  Marie,  avait  été  ton- 
surée et  enfermée  dans  un  monastère.  Au  mois  d'août 
suivant  Théodote,  proclamée  Augusla,  était  couron- 
née; quelques  semaines  plus  tard,  l'higoumène  d'un 
des  couvents  de  la  capitale,  le  prêtre  Joseph,  passant 
outre  à  la  volonté  du  patriarche,  donnait  la  bénédic- 
tion nuptiale  au  couple  adultère.  Ce  fut  bien  vite  dans 
le  monde  ecclésiastique  de  la  capitale  un  véritable 
toile.  Sans  doute  le  patriarche  Taraise  se  ralliait-il,  sans 
trop  de  peine  à  une  politique  d'accommodement  — 
«  d'économie  »,  comme  l'on  dirait  —  qui  consistait  à 
s'incliner,  quand  l'on  ne  pouvait  faire  autrement, 
devant  «  le  fait  du  prince  ».  Par  contre  l'émotion  fut 
grande  dans  les  milieux  monastiques,  tout  particu- 
lièrement au  Saccoudion;  on  y  fulminait  et  contre 
l'adultère  du  basileus,  et  contre  la  forfaiture  de  l'hi- 
goumène Joseph,  et  contre  la  faiblesse  même  de  Ta- 
raise. Sur  ces  déclamations  contre  Taraise  voir  en  par- 
ticulier Epist.,  I,  Lin,  col.  1101  sq.  L'hostilité  témoi- 
gnée alors  au  patriarche  explique  sans  nul  doute  les 
appréciations  très  fâcheuses  de  Théodore  sur  le  IIe  con- 
cile de  Nicée,  dont  Taraise  avait  été  l'âme.  Epist., 
I,  xxxvin,  voir  surtout  col.  1044  CD.  Ces  propos 
ne  restaient  pas  confinés  dans  le  monastère,  des 
échos  en  parvinrent  au  patriarcat;  les  discussions  pri- 
rent un  tour  plus  vif.  Platon  finit  par  déclarer  qu'il 
se  séparait  de  la  communion  du  patriarche.  Entre 
temps  le  basileus,  venu  à  Brousse  pour  prendre  les 
eaux,  essayait  d'obtenir  des  moines  du  Saccoudion  une 
apparence  d'hommage;  il  en  fut  pour  ses  avances.  En 
septembre  796  Platon,  Théodore  et  un  certain  nombre 
de  moines  étaient  arrêtés  et  internés  au  fort  des  Ca- 
thares. Théodore  et  son  frère  Joseph  furent  ultérieure- 
ment expédiés  à  Thessalonique,  où  ils  arrivaient  le 
25  mars  797.  Sur  tout  ceci,  voir  Théophane.  an.  6288, 
6289;  Laud.  Platonis,  c.  xxvi-xxx  :  Vita  B,  c.  xiv-xvi  ; 
Vita  A,  c.  xviii-xxiii;  Epist.,  I,  III,  où  est  décrit  le 
voyage  rie  Théodore  de  Constantinople  à  Thessalonique. 

4°  Retour;  faveur  d' Irène;  le  Stoudion.  —  Ce  premier 
exil  ne  devait  pas  durer  :  en  juillet  797,  Irène  déclen- 
chait contre  son  fils  Constantin  VI  une  révolution  qui 
aboutissait  au  renversement  du  basileus:  le  15  août 
il  était  aveuglé  sur  l'ordre  de  sa  mère.  Celle-ci  deve- 
nait, pour  cinq  ans,  seule  souveraine  de  l'empire.  L'n 
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de  ses  premiers  soins  fut  de  rappeler  les  exilés;  Platon 
et  Théodore  rentrèrent  en  triomphe  au  Saccoudion. 
Au  même  moment  Taraise  qui  avait  retrouvé  son  cou- 
rage procédait  contre  l'higoumène  Joseph,  qui  fut 
déposé.  De  quoi  il  s'expliqua  dans  un  écrit  adressé  à 
l'abbé  Platon,  en  l'invitant  à  l'union.  Cf.  Grumel, 
Régestes  des  actes  du  patriarcat  de  Constantinople, 
n.  368,  369.  La  paix  se  rétablit  ainsi  entre  le  Saccou- 
dion et  le  patriarcat. 

Deux  ans  plus  tard  la  basilissa  installait  tout  le  per- 
sonnel du  Saccoudion,  trop  exposé  aux  raids  arabes 
sur  la  rive  asiatique,  dans  le  couvent  de  Stude,  à  Cons- 
tantinople même.  Le  monastère,  fondé  depuis  long- 
temps par  un  haut  personnage  romain,  Studius,  avait 
été  fortement  éprouvé  par  la  persécution  iconoclaste 
et  le  nombre  des  moines  avait  beaucoup  diminué.  En 
le  dotant  richement,  en  le  repeuplant,  en  lui  donnant 
pour  chefs  les  deux  abbés  Platon  et  Théodore,  mainte- 
nant auréolés  du  titre  de  confesseurs  de  la  foi,  Irène 
en  faisait  l'un  des  plus  importants  centres  monastiques 
de  la  capitale  :  sept  cents  moines  y  vivaient  sous  la 
direction  de  l'oncle  et  du  neveu;  la  discipline  régu- 
lière y  fleurissait  dans  toute  sa  vigueur.  Théodore  en 
fut  l'architecte  au  point  de  vue  matériel,  mais  surtout 
au  point  de  vue  spirituel  il  en  fut  l'animateur;  c'est  à 
lui  que  remontent  les  us  et  coutumes  qui  protégeaient 
la  régularité  dans  la  célèbre  maison.  En  même  temps 
il  y  renforçait  encore  l'esprit,  qui,  au  Saccoudion  déjà, 
s'était  fait  jour  :  esprit  d'intransigeance,  ennemi  de 
toute  compromission,  très  hostile  à  tout  ce  qui  pou- 
vait paraître  césaropapisme,  très  pénétré  de  l'indépen- 
dance de  l'Église,  enclin  à  regarder  du  côté  de  Rome 
plutôt  que  du  côté  du  patriarcal.  Tout  ceci  allait 
bientôt  se  montrer. 

5°  Lutte  avec  l'empereur  Nicéphore;  deuxième  exil 
811).  —  Renversée  par  une  nouvelle  révolution 
en  octobre  802,  Irène,  reléguée  à  Mitylène,  avait  été 
remplacée  sur  le  trône  par  l'empereur  Nicéphore. 
Celui-ci  ne  tarda  pas  à  susciter  dans  les  milieux  dévots 
une  très  vive  opposition.  Bien  qu'il  n'ait  rien  entrepris 
contre  les  saintes  Images  —  c'était  toujours  à  Cons- 
tantinople une  question  brûlante  il  a  été  vilipendé 
par  les  historiens  orthodoxes  à  l'égal  des  pires  empe- 
reurs iconoclastes.  An  Stoudion,  le  mécontentement, 
qui  couvait  depuis  longtemps,  éclata  au  début  de  806. 
Taraise  étant  mort  en  février,  la  cour,  pour  le  rempla- 
cer, recourut  au  même  procédé  qui,  en  784,  avait  fait 
monter  Taraise  au  siège  patriarcal.  Aux  suffrages  de 
la  population  et  des  gens  d'Église  elle  proposa,  pour 
ne  pas  dire  elle  imposa,  un  haut  fonctionnaire  impérial, 
Vasecretis  Nicéphore.  C'était  ainsi  le  second  »  néo- 
phyte »  qui,  en  un  quart  de  siècle,  arrivait  au  trône 
patriarcal,  ce  qui  ne  laissait  pas  d'être  inquiétant  pour 
ceux  que  préoccupait  la  liberté  de  l'Eglise.  Le  Stou- 
dion prit  feu:  abbés  en  tète,  les  moines  se  séparèrent 
ostensiblement    du   nouveau   patriarche.   L'empereur 

Nicéphore  n'entendait  pas  (pie  l'on  discutai  ses  actes; 
il  voulut  d'abord  chasser  tout  ce  monde  de  la  ville.  On 
lui  représenta  (pic  le  procédé  nuirait  au  patriarche, 
qu'il  élail  dangereux  de  détruire  ou  de  disperser  un 
monastère  de  celle  Importance.  Après  une  détention 
de  vingt-quatre  Jours  (LaudL  Platonls,  c.  xxxv,  /'.  CL. 

col.  H.'(7  (,l>).  Théodore  fut   remis  en  liberté;  lui  cl   ses 

moines  firent  sans  doute,  de  leur  côté,  quelque  acte  de 
soumission  -i  l'endroit  du  patriarche  Nicéphore.  I  n 
efTct  on  volt    Théodore  recevoir  de  celui  ci  mandai  de 

se  rendre  au  monastèri  de  Dalmate  cl  d'y  procéder  a 
l'élcrtion  d'un  abbé.  Grumel,  op.  ctt.,n.  370,  .'{76. 
Mais  -  l'affaire  mœchlenne    n'avait  pas  fini  de  pro 

(luire  ses  fruit,  empoisonnés.  Pour  diverses  raisons  la 

cour  désirait    fort    la  réhabilitation  de  l'higoumène 

Joseph.   Le  nouveau   patriarche  donna  Vite  la  mesure 

in  Indépendance  ;  dans  un  synode  de  quinze 
DICl  .  m    rnéoL,  i  ai  BOL, 


évêques  il  rétablit  le  prêtre  que  Taraise  avait  déposé 
pour  avoir  bénit  les  noces  adultères  de  Constantin  VI 
(vers  le  milieu  de  806).  Cf.  Grumel,  op.  cit.,  n.  377.  Le 
Stoudion,  à  peine  réconcilié  avec  Nicéphore,  eut  de  la 
peine  à  contenir  son  indignation.  Théodore  en  était 
maintenant  le  chef  unique,  car  Platon  vivait  de  la  vie 
de  reclus.  Il  protesta  vivement  contre  les  décisions 
du  «  pseudo-synode  »  rassemblé  par  le  patriarche.  Son 
frère  Joseph,  qui  venait  d'être  nommé  archevêque  de 
Thessalonique,  lui  faisait  écho;  il  ne  tarda  pas  à  être 
obligé  de  quitter  son  évêché  et  de  rentrer  au  Stoudion. 
Ainsi  les  manifestations  hostiles  au  patriarche  se  mul- 
tipliaient tout  au  long  des  années  807  et  808.  L'affaire 
prenait  de  graves  proportions,  il  n'était  plus  possible 
de  la  traiter  par  le  mépris.  Aux  derniers  jours  de  808, 
le  Stoudion  fut  occupé  militairement;  Platon,  Théo- 
dore, Joseph  furent  arrêtés.  En  janvier  809,  le  basileus 
et  le  patriarche  rassemblèrent  de  concert  un  synode 
considérable  qui  condamna  Théodore,  ses  partisans  et 
tous  ceux  qui  ne  voulaient  pas  accepter  à  titre 
«  d'économie  »  le  rétablissement  de  Joseph.  C'est  ce 
concile  que  tous  les  condamnés  appelleront  désormais 
le  «  synode  mœchien  ».  On  ne  conclura  pas,  d'ailleurs, 
de  cette  appellation,  que  le  concile  ait  proclamé  la 
légitimité  du  mariage  de  Constantin  VI  et  de  Théo- 
dole;  il  se  bornait  à  déclarer  que  l'on  avait  eu  de 
bonnes  raisons  pour  rétablir  en  ses  fonctions  l'higou- 
mène Joseph.  Cf.  Grumel,  op.  cit.,  n.  378-381.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  opposants  furent  chassés  et  soumis  à 
une  rude  captivité.  Elle  n'était  pas  cependant  si  étroite 
qu'elle  ne  permît  à  Théodore  de  faire  parvenir  à  divers 
destinataires  des  lettres  les  excitant  à  la  résistance 
contre  les  «  mrechianisles  ».  Les  plus  importantes 
de  celles-ci  sont  adressées  au  pape  saint  Léon  III. 
Epist.,  I,  xxxiii  et  xxxiv.  Non  content  de  mettre 
Léon  au  courant  ries  événements  par  ces  lettres,  Théo- 
dore, par  l'intermédiaire  d'un  archimandrite  nommé 
Basile,  qui  séjournait  à  Rome,  demandait  au  pape 
de  réunir  un  concile  qui  trancherait  la  question  doc- 
trinale et  condamnerait  les  «  nnrehianistes  ».  Epist.,  I, 
xxxv,  voir  col.  1029  C.  Au  fait,  Léon  III  ne  pouvait 
guère  intervenir  à  Constantinople  où  l'on  paraissait 
vouloir  l'ignorer  :  le  patriarche  Nicéphore  avait  été 
empêché  par  le  basileus  d'envoyer  à  Rome,  lors  de  son 
avènement,  la  synodale  qui  était  de  règle.  Sans  tenir 
compte  des  diflicull  es  politiques  qui  paralysaient  alors 
la  Curie  romaine,  Théodore  n'en  exhalait  pas  moins 
son  amertume  contre  le  pape.  Voir  Epist.,  1,  xxvm, 
col.  1001  A.  L'attitude  réticente  de  la  curie  n'empê- 
cherait pas  ultérieurement  Théodore  de  recourir  à 
Rome. 

6°  Retour  au  Stoudion.  Le  deuxième  iconoclasme.  — 
La  défaite  et  la  mort  t\u  basileus  Nicéphore  en  juillet 
81  1  et  l'accession  au  trône,  après  le  règne  éphémère  de 
Staurakios,  de  Michel  V  Rhangabé  (2  octobre  811) 
amenèrent  l'élargissement  de  Théodore  et  sa  rentrée 
au  stoudion.  Le  nouveau  règne  voulait  être  pacifi- 
cateur; les  relations  furent  reprises  entre  la  cour 
byzantine  et  la  cour  flanque,  entre  le  patriarcat  cl  la 
Curie  romaine;  cf.  Grumel.  op.  cit.,  n.  382.  De  son 
côté  le  pape  Léon  III  s'entremit  pour  réconcilier  le 
Stoudion  et  le  pat  riarche  Nicéphore.  Vila  H.  c.  xxvm, 
à  la  fin,  col.  272  D-27.1  A.  I.e  calme  revint  ainsi  pour 
quelque    temps    dans    le    monastère,    d'autant    (pie    le 

prêtre  Joseph  était  définitivement  condamné  par 
jugement  synodal,  (.runul.  op.  cit..  n.  387. 

Le  calme  ne  devall   pas  être  de  longue  durée.  A  l'été 

de  813,  le  kniaz  des  Bulgares,  le  terrible  Krum,  infli- 
geait à  Michel  I".  non  loin  d' Andrinople.  une  effraya 
ble  defaile.   Sur  les  lalnns  de  l'armée   byzantine,   l'en 
neini  arrivait  sous  les  mu i  s  de  la  cité  gardée  de   Dieu. 

LA  dessus  h  corps  d'armée  des  Inatoliques,  qui,  dans 
bandade  générale,  avait  gardé  quelque  cohésion 

t         \\         10, 
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proclamait  basileus  son  chef,  Léon,  seul  capable 
d'assurer  en  ces  conjonctures  le  salut  de  la  République. 
Michel  I"  annonça  tout  aussitôt  sa  volonté  de  se  faire 
moine.  Ainsi  Léon,  que  l'on  appellera  l'Arménien, 
devenait-il  le  souverain  incontesté.  Soldat  de  valeur, 
il  commença  par  battre  Krum  (fin  de  813).  Celui-ci 
mort  (14  avril  814),  une  trêve  de  trente  ans  fut  con- 
clue avec  son  successeur  Omurtag. 

Malheureusement  Léon  l'Arménien  partageait  tou- 
tes les  idées  des  empereurs  iconoclastes  du  vme  siècle; 
il  allait  bientôt  recommencer  l'absurde  politique  reli- 
gieuse de  Léon  l'Isaurien  et  remettre  en  question  les 
décisions  arrêtées  au  IIe  concile  de  Nicée  de  787.  Pour 
trente  ans  encore  la  querelle  des  saintes  images  se 
ranimait;  Théodore  le  Studite  devait  y  jouer  un  rôle 
considérable.  Ce  fut,  au  début,  une  simple  bataille 
d'idées,  le  basileus  faisant  rassembler  par  des  gens  de 
son  bord  les  arguments  contraires  au  culte  des  icônes, 
le  patriarche  Nicéphore  et  son  monde  alignant  les 
preuves  en  sens  opposé.  A  l'automne  de  814  il  fut 
question  d'une  conférence  contradictoire  entre  icono- 
maques  et  iconodoules,  conférence  que  présiderait  le 
basileus  et  où  il  arbitrerait  le  différend.  Nicéphore  et 
Théodore  y  défendirent  les  décisions  du  concile  de 
Nicée.  Voir  les  renseignements  sur  cette  conférence 
dans  le  Vita  B,  c.  xxxiii  et  xxxiv.  L'argumentation 
du  Studite  dépassait  d'ailleurs  de  beaucoup  la  question 
particulière  des  images  :  allant  droit  au  fait,  il  contes- 
tait simplement  la  compétence  en  matière  religieuse  de 
l'autorité  civile.  Avec  âpreté  il  réclamait  pour  la  seule 
Église  le  droit  de  porter  un  jugement  soit  dans  les 
questions  de  dogme,  soit  dans  celles  qui  touchaient  à 
la  discipline.  Voir  ibid.,  col.  284  AB.  Force  fut  au  basi- 
leus de  dissoudre  la  réunion.  Le  patriarche,  de  son 
côté,  multipliait  les  démarches  auprès  de  tous  ceux  qui 
avaient  l'oreille  de  l'empereur,  pour  détourner  celui-ci 
de  ses  funestes  projets.  Grumel,  op.  cit.,  n.  394-397.  Ce 
fut  peine  perdue;  Léon  qui,  au  jour  de  Noël,  avait 
encore,  conduit  par  Nicéphore,  vénéré  les  saintes 
icônes,  se  refusait  quinze  jours  plus  tard,  à  l'Epi- 
phanie de  815,  à  refaire  le  même  geste.  Les  luttes  reli- 
gieuses recommençaient. 

Léon  s'attaqua  d'abord  au  patriarche;  au  début  du 
carême  celui-ci  fut  enlevé  et  transporté  sur  la  rive  asia- 
tique du  Bosphore  ;  son  abdication  extorquée,  on  le  rem- 
plaça par  un  fonctionnaire  du  palais  impérial,  Théo- 
dote  Mélissène  Cassitéras  dont  il  fut  entendu  qu'il  serait 
consacré  le  jour  de  Pâques,  1er  avril.  Tout  cela  ne 
pouvait  aller  sans  protestation;  Théodore  y  veillait, 
devenu  par  la  démission  de  Nicéphore,  le  vrai  chef  du 
mouvement  iconophile.  Le  jour  des  Rameaux  on 
voyait  les  mille  moines  du  Stoudion  défiler  dans  l'en- 
clos du  monastère,  mais  bien  en  vue,  portant  les 
saintes  icônes  et  chantant  en  leur  honneur  de  solen- 
nelles acclamations.  Vita  B,  c.  xxxvi.  Vaine  démons- 
tration 1  Le  jour  de  Pâques  le  patriarche  iconoclaste 
s'installait;  quelque  temps  après,  un  concile  réuni  à 
Sainte-Sophie  sous  sa  présidence  annulait  les  décisions 
dogmatiques  de  Nicée,  confirmait,  au  rebours,  les 
définitions  de  Hiéria  en  754  et  jetait  l'anathème  sur 
les  patriarches  orthodoxes.  Grumel,  op.  cit.,  n.  408, 
409.  Puis  bien  vite  s'organisait  la  destruction  systé- 
matique des  images,  en  attendant  que  des  perquisi- 
tions minutieuses  recherchassent,  même  chez  les  par- 
ticuliers, celles  qui  pouvaient  se  cacher. 

Comme  au  temps  du  premier  iconoclasme,  les  cou- 
vents devinrent  les  foyers  de  la  résistance.  Entre  tous 
se  distinguait  le  Stoudion  dont  l'indomptable  Théo- 
dore était  l'âme.  Avec  lui  la  lutte  contre  l'iconoclasme 
prenait  un  caractère  nouveau  :  c'était  avant  tout  au 
césaropapisme  qu'en  avait  le  Studite.  Bien  différent 
des  Taraise  et  des  Nicéphore,  toujours  enclins  à  recon- 
naître aux  basileus  un  droit  de  regard  sur  les  choses 


spirituelles,  Théodore  aspirait  par  dessus  tout  à 
mettre  en  échec  l'autorité  de  l'État  en  matière  reli- 
gieuse. Dans  l'affranchissement  de  l'Église  il  voyait  la 
condition  même  de  sa  fidélité  à  sa  mission.  11  allait 
plus  loin;  ayant  à  un  degré  beaucoup  plus  aigu  que  ses 
compatriotes  le  sens  de  l'unité  de  l'Église,  il  tournait 
ses  regards  vers  le  centre  même  de  cette  unité,  vers  le 
vicaire  de  Pierre.  Cf.  J.  Richter,  Ueber  die  Lettre  Theo- 
dors  vom  Primai  des  rômischen  Bischofs,  dans  Der 
Katholik,  1874,  t.  il,  p.  385-414. 

7°  Le  troisième  exil  (816-820).  —  Tout  cela  était 
connu  au  Sacré-Palais;  peu  après  la  fête  de  Pâques,  la 
tempête  s'abattait  sur  le  Stoudion,  les  moines  étaient 
dispersés  et  les  pires  traitement  infligés  à  leur  chef. 
Interné  d'abord  au  fort  de  Métopa,  non  loin  du  lac 
d'Apollonias,  celui-ci  fut  expédié,  en  mai  816,  àBonita, 
dans  le  thème  d'Anatolie,  où  il  demeura  trois  ans;  en 
juin  819,  le  jugeant  encore  trop  proche  de  Constanti- 
nople,  on  le  dirigea  sur  Smyrne,où  sestourmenls  furent 
encore  aggravés  par  l'évêque  de  cette  ville,  rallié  à  la 
politique  impériale.  Les  consignes  les  plus  sévères 
avaient  été  données  pour  l'empêcher  de  communiquer 
oralement  ou  par  écrit  avec  qui  que  ce  fût.  Il  trouva 
le  moyen,  pourtant,  de  multiplier  à  cette  date  les 
lettres  de  consolation  et  d'encouragement  à  tous  ceux 
qu'il  connaissait  et  qu'éprouvait  la  persécution.  C'est 
de  cette  époque  aussi  que  datent  deux  lettres  adres- 
sées à  un  pape  qui  ne  peut  être  que  Pascal  Ier  (817- 
824).  Epist.,  II,  xn  et  xm.  Elles  sont  signées  l'une  et 
l'autre  par  Théodore  et  par  plusieurs  autres  higou- 
mènes  de  la  capitale.  La  première  fait  une  vive  des- 
cription des  malheurs  que  la  persécution  iconoclaste  a 
déchaînés  sur  l'Église  byzantine.  La  seconde,  qui  est 
postérieure  d'une  année,  remercie  le  pape  des  encoura- 
gements qu'il  a  donnés  au  messager  de  Théodore.  Sa 
première  lettre  n'a  pas  été  sans  effet,  elle  a  mis  le  pape 
en  garde  contre  les  manœuvres  des  apocrisiaires  du 
patriarche  intrus.  Cf.  Grumel,  op.  cit.,  n.  410.  Théodore 
aurait  voulu  davantage  et  sa  seconde  lettre  fait  obscu- 
rément allusion,  dans  ses  derniers  mots,  à  une  action 
qui  serait  en  route.  D'après  une  autre  lettre  (Epist., 
cxcii  dans  Mai,  Nova  Patrum  bibliotheca,  t.  vm  a, 
p.  165;  pas  dans  P.  G.),  adressée  à  l'archimandrite 
Basile,  le  Studite  aurait  voulu  que  Louis  le  Pieux  inter- 
vînt personnellement  en  sa  faveur.  Ce  résultat  ne  fut 
pas  atteint  ;  Théodore  ne  laissa  pas  du  moins  d'avoir 
une  compensation.  Le  pape  Pascal  députa  à  Constan- 
tinople  des  envoyés  qui  devaient  remettre  au  basileus 
une  pièce  officielle  en  faveur  du  culte  des  saintes  ima- 
ges. Allusions  dans  Epist.,  II,  lxii,  P.  G.,  col.  1280  A; 
lxiii,  col.  1281  B;  lxvi,  col.  1289  D;  le  texte  en  a  été 
conservé  en  partie.  Voir  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Gree- 
corum  historia  et  monumenla,  t.  il,  p.  xi-xvn.  Ce  docu- 
ment dont  Théodore  eut  connaissance  le  mit  au  comble 
de  la  joie.  Voir  les  lettres  signalées  ci-dessus. 

8°  Retour  dans  les  environs  de  la  capitale.  Mort  de 
Théodore.  —  L'assassinat  de  Léon  l'Arménien  et  son 
remplacement  par  Michel  II  le  Bègue  (Noël  820)  mi- 
rent fin,  sinon  à  la  lutte  iconoclaste,  du  moins  à  la 
persécution  violente.  Les  exilés  du  règne  précédent 
furent  rappelés,  les  prisonniers  remis  en  liberté.  On  vit 
reparaître  à  Constantinople  Théodore  revenu  de 
Smyrne;  son  frère  Joseph  rentrait  en  même  temps. 
Présenté  à  l'empereur,  le  vieil  higoumène  lui  adres- 
sait une  apologie  en  règle  en  faveur  des  saintes 
images.  Adv.  iconomachos  capita  septe.m,  P.  G.,  t.  cit.. 
col.  485-497.  Il  voyait  déjà  dans  Michel  celui  qui 
recommencerait  le  geste  d'Irène  en  784.  Il  en  fut  pour 
ses  illusions.  Sans  doute  le  basileus  l'assurait-il  qu'il 
ne  serait  pas  inquiété;  mais  le  culte  des  images  in- 
sérait pas  rétabli.  Peu  après  l'empereur  eut  l'idée  de 
rassembler  un  concile  où  il  voulait  faire  discuter,  sur 
le  pied  d'égalité,  partisans  et  adversaires  du  culte  des 
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saintes  icônes.  Pour  ingénieuse  qu'elle  fût,  celte  ten- 
tative échoua.  En  une  réunion  préliminaire,  les  évo- 
ques et  higoumènes  iconodoules  déclarèrent  qu'il  leur 
était  impossible  d'assister  à  un  concile  où  figureraient 
des  hérétiques.  A  celte  intransigeance  on  reconnaît  le 
caractère  passionné  de  Théodore.  Plus  encore  le  re- 
trouve-t-on  dans  cette  affirmation  du  manifeste  rédigé 
par  les  orthodoxes  et  qui  est  transmis  dans  la  corres- 
pondance du  Sludile  :  «  S'il  reste  dans  la  pensée  du 
basileus  un  point  qui  n'ait  pas  été  résolu  de  manière 
pertinente  par  le  patriarche  (il  s'agit  de  Nicéphore  tou- 
jours déposé),  il  n'a  qu'à  le  soumettre  au  jugement  de 
l'ancienne  Rome,  selon  que  le  déclare  la  tradition.  » 
Epist.,  II,  lxxxvi,  col.  1332  A. 

Michel,  pour  le  moment  du  moins,  n'était  pas  décidé 
à  entrer  dans  cette  voie.  L'intransigeance  de  Théodore 
eut  comme  conséquence  que  le  Stoudion  ne  put  rou- 
vrir ses  portes.  La  communauté  ne  laissa  pas  néan- 
moins de  se  reconstituer  en  des  asiles  successifs,  à 
Crescent,  sur  le  golfe  de  Nicomédie,  puis  à  Sainl-Try- 
phon,  puis  dans  l'île  de  Prinkipo.  Ces  changements 
de  résidence  él aient  en  relation  avec  la  révolte  de 
Thomas,  qui  s'était  fait  proclamer  empereur  en  Ana- 
tolie  et  s'était  posé  en  défenseur  des  saintes  images. 
Il  fallut  plus  de  deux  ans  pour  que  Michel  vînt  à  boul 
de  ce  concurrent  et  l'on  comprend  les  suspicions  dont 
ces  événements  chargèrent  les  iconodoules  trop  déci- 
des. Plusieurs  d'entre  eux  l'apprirent  à  leurs  dépens, 
lel  Méthode  de  Khénnlaccos  (le  futur  patriarche).  Ici 
Euthyme,  métropolite  de  Sardes.  Théodore  semble 
n'avoir  éprouvé  d'autre  ennui  (pie  les  changements  de 
résidence  imposés  à  sa  communauté  et  à  lui-même. 
Quand  eut  pris  lin  L'échauffourée  de  Thomas,  il  ne 
semble  pas  (pie  le  Sacré  Palais  se  soit  trop  ému  de  l'ac- 
tive propagande  en  faveur  de  l'orthodoxie  (pie  conti- 
nuait par  écrit  le  vieil  bigoumène,  ni  qu'il  ail  pris 
ombrage  des  multiples  visites  qui  défilaient  dans  sa 
cellule  de  moine.  Aussi  bien  c'était  le  moment  où 
Michel  s'efforçait  d'obtenir,  par  l'intermédiaire  de 
Louis  le  Pieux,  une  réconciliation  avec  Home  dans  la 
question  des  saintes  images.  Cette  curieuse  tentative, 
on  l'Église  gallicane  voulut  se  porter  médiatrice  entre 
l'iconoclasme  fougueux  de  certains  cl  les  abus  trop 
réels  du  culte  des  saintes  images,  se  place  eu  825.  Pour 
le  déiail  voir  L.  Aniann.  dans  l'iicln  Martin,  Histoire 
<ie  l'Église,  t.  vi.  p.  236-240.  Elle  ne  parait  pas  avoii 

laissé   de    I  tares   dans   la   correspondance   du    Sludile. 

Quand  il  mourut .  le  1 1  novembre  <si>t>,  Théodore  n'avait 
pas  entrevu  encore  l'aube  de  la  victoire,  qui  I  an  Ici  ail 
encore  dix-huil  ans.  C'est  a  Prinkipo  qu'il  mourut,  et  a 
Prinkipo  qu'il  fut  enterré;  voir  sur  ce  point,  qui  est 
contesté,  Van  der  Vorst  dans  Analecla  bolland.,  1913, 
p.  35  si|. 

'i"  Discussions  posthumes  autour  de  Théodore.  — 
Quand,  après  le  règne  de  Théophile  (829-842),  liés 
dur  aux  iconophiles,  la  paix  fut  enfin  rendue  à  l'Église 
byzantine,  on  1 1 ansféi  a  jolennellemi  ni  au  couvent  du 
Stoudion,  où  la  communauté  avait  pu  rentrei .  les  reli 
de  l  héodore  (26  Janvier  844).  L'initial  Ive  de  celte 
glorification  posthume  revenait  au  patriarche,  Mé 
thnde,  qui,  en  843,  avait  été  substitué  a  Jean  \II, 

obstine  dans  l'einur  iconoelasl  e.  le  Sloudion  néan- 
moins ne  tard  i  pa  tirer  en  lutte  avec  le  titulaire 
de  Constantinople.  lie,  de  ses  luttes  pour  l'ortho 
doxie,  tii  i  de  ses  mari  j  i  s  et  des  ses  confesseurs)  le  clan 
mis  n'admettait  aucune  compromission 

•  eux  qui,  a  un  moment  ou  à  l'autn  .  avaient  cédé 
aux  pression  îles.  D'ailleurs  le  concile 

de  843,  présidi   pai   Méthode,  s'était  montré  lui  aussi 

miséricorde  à  l'endroit  de  prélats  Iconoclastes, 
tout  au  moins  des  récidiv  Isl  E  ■  (  .i  umel.  op.  I  IL,  n.  122, 
Poui  comblei  l<  s  vides  fait  s  dans  la  hiérarchie  pai  leur 
déposition  on  m  pourrait  faire  appel  aux  prétn  -  ou 


aux  clercs  compromis  dans  l'iconoclasme.  Cette  clause 
ne  rendait  pas  aisé  le  recrutement  du  nouvel  épisco- 
pat;  pour  reformer  les  cadres  de  son  Église,  Méthode 
fut  amené  à  faire  des  choix  qui  furent  violemment 
critiqués.  Voir  art.  Méthode  de  Constantinople, 
t.  x,  col.  1600  sq.  Au  Stoudion  la  vieille  querelle  faite 
jadis  aux  patriarches  Taraise  et  Nicéphore  se  réveil- 
lait. Méthode  crut  pouvoir  procéder  par  la  manière 
forte.  Une  sentence  synodale  menaça  d'anathème  et 
de  catathème  (exécration)  les  Studites,  s'ils  refusaient 
d'anal hémaliser  les  écrits  de  Théodore  contre  les  deux 
patriarches  en  question.  Grumel,  op.  cit.,  n.  429,  432. 
Finalement  la  peine  fut  prononcée.  Ibid.,  n.  434.  Sur 
quoi  les  moines  de  la  capitale  se  divisèrent,  les  uns 
se  ralliant  autour  du  patriarcat,  les  autres  se  groupant 
autour  du  Stoudion.  Les  choses,  heureusement,  fini- 
rent par  s'arranger.  Dans  une  pièce  qu'il  faisait  pa- 
raître peu  de  temps  avant  sa  mort  (14  juin  847),  le 
patriarche  déclarait  pardonner  à  tous  ceux  qui 
l'avaient  offensé  personnellement.  Quant  à  ceux  qui 
avaient  méprisé  l'autorité  patriarcale,  il  recomman- 
dait de  les  réadmettre  à  la  communion  et  à  leur  rang 
dans  le  clergé,  s'ils  analhématisaient  les  écrits  de  leur 
père  Théodore  contre  Taraise  et  Nicéphore  et  reve- 
naient sincèrement  à  l'Eglise.  Grumel,  op.  cit.,  n.  436, 
où  l'on  trouvera  la  bibliographie  de  l'incident.  Kn  défi- 
nitive, même  après  la  mort  de  Théodore,  l'esprit  d'in- 
transigeance qui  durant  sa  vie  avait  mis  l'higoumène 
en  conflit  avec  les  autorités  de  sou  Église,  produisait 
encore  ses  fruits  amers.  Mais  cette  rudesse  de  carac- 
tère, renforcée  d'ailleurs  par  les  méditations  person- 
nelles du  saint,  ne  doit  pas  faire  oublier  les  grands 
services  rendus  à  l'Église  par  Théodore  le  Sludile.  Ses 
biographes  qui  écrivent  à  une  certaine  distance  des 
événements  se  sont  efforcés  de  masquer  les  incidents 
pénibles  de  la  vie  de  leur  héros.  Voir  une  courte 
dissertation  sur  le  schisme  des  Studites,  dans  /'.  (/., 
I .  cit.,  col.  1849-1  853.  Nous  pouvons  faire  comme  eux 
et  ne  voir  dans  les  saillies  un  peu  vives  de  l'higoumène 
du  Sloudion  que  la  manifestation  de  son  zèle  pour  la 
dignité  et   l'indépendance  de  l'Église. 

II.  Œuvre  littéraire.  -  Elle  est  considérable;  le 
gros  volume  de  la  /'.  d.  qui  lui  est  consacré.  I.  xc.ix, 
est  loin  d'en  donner  une  idée  suffisante,  de  nombreux 
textes  ayant  clé  publiés  depuis.  Avec  A.  Ehrhard  ou 
peut  répari  il'  les  écrit  s  de  la  manièi  c  suivant  e  : 

1°  Écrits  ascétiques.  Sous  ce  Min  nous  rangerons 
les  ouvrages  du  Studite  ordonnés  à  la  formation  reli- 
gieuse de  ses  moines,  dont  il  s'csl  occupé  avec  un  très 
grand  zèle.  Ces  écrits  oui  été  groupés  de  bonne  heure 
et  onl  pendant  longtemps  été  lus  au  Stoudion.  Cf.  Vita 
A.  c.  xxxvi  sq. 

I.  Les  deux  séries  de  catéchèses.  a)  Sous  le  tilrede 
Petite  catéchèse  ont  été  rassemblées  les  conférences 
spirituelles   que   l'abbé   adressait    plusieurs   fois   par 

semaine  à  sa  communauté.  Elles  semblent  n'avoir  pas 
été  rédigées  entièrement,  Ce  (pie  nous  avons  est  un 
résumé  recueilli  sans  iloule  par  les  auditeurs.  Yan  der 
Vorst  s'esl  efforcé  de  prouver  (pie  cet  ensemble  dale 
de  la  lin  de  la  vie  de  l'héndoie  (821  826).  Cf.  Anal, 
bolland.,  PHI.  p.  31  52.  Les  diverses  solennités  de 
l'année  liturgique,  comme  aussi  les  diverses  circons 
tances  soii  ordinaires,  soit  extraordinaires  de  la  vie 
du  couvent  fournissent  a  l'higoumène  matière  à  ré- 
flexion sur  lis  principales  vertus  et  les  principaux  de- 
voirs île  l'état  monastique.  Les  \ scetlca  de  sain i  Basile 
y  sont  mi,  amplement  ;i  contribution,  mais  aussi 
l'Écriture  el  plus  encore,  peut  être  l'expérience  per- 
sonnelle de  l'auteur.  Longtemps  connues  seulement 
dans  une  Ira. lui  lion  latine  |  /'.  (».,  col.  $09  688) 
conférences   sont    ,r  maintenant    dans   leur 

langin dnale    :    édlt.    Vuvray-Tougard,    Theodorl 

Studitse  parva  l'ai is.  ih'.ii . 
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b)  La  grande  catéchèse  est  un  recueil  analogue,  mais 
les  conférences  onl  pu  avoir  été  rédigées  par  écrit; 
quelques-unes  ont  une  plus  grande  ampleur,  l'ensem- 
ble serait  aussi  plus  systématique.  Au  dire  de  la 
Vila  A,  c.  xxxvn,  la  fxeyaXY)  xaTrj/rjTixr),  qui  exposait 
en  détail  les  règles  du  couvent,  comportait  primitive- 
ment trois  parties.  11  ne  s'en  est  conservé  qu'une  au 
complet,  la  deuxième;  publiée  par  A.  Papadopoulos- 
Kérameus,  Toû  ôcûoo  ©eoSwpou  toû  StouSîtou  [i.eyaXr) 
xaTV)"/7]uxri,  Bt6XîovSeÛT£pov,  Saint-Pétersbourg,  1904, 
elle  comprend  124  conférences.  Cozza-Luzi  en  avait 
donné  77  dans  la  Nova  Palrum  bibliotheca  de  Mai, 
t.  ix    b. 

2.  Les  discours  spirituels.  —  Déjà  signalés  comme 
réunis  sous  le  titre  de  LTavY)yopt.x7]  £SE6Xoç  par  la 
Vita  A,  c.  xxxviii,  ils  sont,  dans  l'édition  de  P.  G., 
col.  688-901,  au  nombre  de  treize.  Le  premier,  De 
abstinentia,  doit  sans  doute  être  rattaché  à  la  Grande 
catéchèse.  Discours  d'apparat  prononcés  aux  grandes 
solennités,  fête  de  la  sainte  Croix,  de  Pâques,  de  la 
dormition  de  la  Vierge,  de  saint  Jean-Baptiste,  des 
apôtres  Jean  et  Barthélémy,  ils  développent  longue- 
ment les  enseignements  spirituels  que  donnent  ces 
solennités.  Les  trois  derniers  sont  des  éloges  funèbres 
de  l'higoumène  Platon,  oncle  de  Théodore,  du  solitaire 
Arsène,  l'un  des  héros  du  monachisme  primitif,  enfin 
de  Théoctista,  la  mère  de  l'orateur.  Le  premier  et  le 
troisième  de  cette  série  abondent  en  détails  intéres- 
sants sur  la  famille  de  Théodore  et  les  diverses  con- 
jonctures auxquelles  elle  a  été  mêlée. 

3.  Les  petits  écrits  ascétiques,  liturgiques  et  canoniques. 
—  On  trouvera  rassemblés  dans  P.  G.,  col.  1681-1757, 
et  provenant  de  diverses  sources  :  des  Capitula,  au 
nombre  de  quatre,  débris  sans  doute  d'un  ouvrage 
plus  considérable,  où  devait  être  exposée  la  doctrine 
spirituelle  de  l'auteur;  une  Explication  de  la  liturgie 
des  présanctifiés,  simple  description  de  ce  rite  beau- 
coup plus  fréquemment  célébré  chez  les  Byzantins  que 
chez  nous;  une  AiSacxaXioc  ypovixv)  -njç  (aovtjç  toû 
StouSîoo,  sorte  de  calendrier  des  jeûnes  et  des  fêtes  du 
couvent  ;  une  ' Ytvotwcdcuç  xocTaaTàaewç  -njç  |i.év7]ç  toû 
StouSîou,  coutumier  du  même  couvent;  des  Canons 
pénitentiels  qui  représenteraient  un  pénitentiel  en 
miniature  (les  sanctions  jadis  proposées  par  les  lettres 
canoniques  de  saint  Basile  y  sont  bien  adoucies);  on  ne 
confondra  pas  ce  court  recueil  avec  la  Liste  des  péni- 
tences imposées  dans  le  monastère  pour  les  diverses 
transgressions  de  la  règle,  les  peines  le  plus  souvent 
infligées  étant  des  jeûnes  ou  des  métanies  (prostra- 
tions). On  rattachera  à  ces  opuscules  le  Testament  spi- 
rituel de  Théodore,  ibid.,  col.  1813-1824  :  après  avoir 
fait  sa  profession  de  foi,  celui-ci  y  désigne  son  succes- 
seur, à  qui  il  fait,  ainsi  qu'à  la  communauté,  les  recom- 
mandations convenables. 

2°  Écrits  polémiques.  —  Théodore  a  pris  une  part 
active  à  deux  grandes  controverses  :  contre  les  mœ- 
chianistes  et  contre  les  iconoclastes.  Les  écrits  de  la 
première  catégorie  ont  disparu,  sans  doute  à  la  suite 
de  la  condamnation  portée  contre  eux  par  le  patriarche 
Méthode.  Ci-dessus,  col.  294.  Dans  une  lettre  à  son 
frère  Joseph,  Théodore  fait  allusion  à  des  cahiers 
(TETpâSeç  )  qu'il  a  envoyés  à  celui-ci  et  qui  contenaient 
un  syntagma,  ou  traité  relatif  à  la  question.  Il  y  avait 
rassemblé  des  textes  surtout  patristiques.  Epist.,  I, 
xliii,  col.  1064  D.  Dans  une  autre  lettre  adressée  à 
Naucrace,  qui  devait  être  son  successeur,  il  est  aussi 
question  d'un  traité  (7rpayp.aTsîa),  composé  par  Théo- 
dore :  Iiep!  tîjç  xaôôXou  olxovojiiaç  :  sur  la  politique 
d'économie  (de  concession)  en  général.  Il  s'y  expliquait 
sur  les  exemples  que  ses  adversaires  cherchaient  dan« 
l'histoire  ecclésiastique  pour  justifier  leur  opportu- 
nisme. Epist.,  I,  xlix,  col.  1085  D. 

Tous  les   écrits  relatifs   à   la   querelle   des   saintes 


images  ne  se  sont  pas  conservés.  Au  début  du  premier 
discours  contre  les  iconoclastes,  Théodore  fait  allusion 
à  un  2ty)Xi.tsuti.xÔç  Xôyoç,  où  il  faisait  sommairement 
le  procès  de  ceux-ci.  P.  G.,  col.  329  A.  Dans  trois 
lettres  adressées  au  patriarche  de  Jérusalem,  à  l'higou- 
mène de  Saint-Sabas  et  à  celui  de  la  Grande-Laure, 
notre  Studite  parle  de  cahiers,  -reTpâSia,  qu'il  leur  en- 
voie et  qu'il  soumet  à  leur  jugement;  il  y  a  consigné, 
dit-il,  les  arguments  des  iconoclastes  et  les  réponses 
qu'il  leur  a  faites.  Epist.,  II,  xv,  xvi,  xvn,  col.  1164  C, 
1168  C,  1 173  A.  S'agirait-il  du  même  ouvrage?  En  tout 
état  de  cause  il  ne  s'en  est  rien  gardé. 

Mais  il  subsiste  trois  Discours  réfutant  les  iconoma- 
ques,  'AvTipp7)Tixol  Xôyoi  xctTà  eîxovo(i.à"/tov,  P.  G., 
col.  328-436,  les  deux  premiers  sous  forme  de  dialogue 
entre  un  hérétique  et  un  orthodoxe,  le  troisième  rédigé 
comme  un  traité  en  règle,  qui  dès  le  début  énonce  les 
thèses  à  prouver,  les  appuie  des  arguments  convena- 
bles, réfute  au  passage  les  objections  des  adversaires. 
On  remarquera  que  toute  l'argumentation  se  rapporte 
au  culte  dû  à  l'image  du  Christ  ;  ce  n'est  qu'en  passant 
qu'il  est  traité  —  et  par  voie  d'analogie  —  de  la  véné- 
ration due  aux  icônes  représentant  la  Mère  de  Dieu 
ou  les  saints.  Et  Théodore,  avec  une  grande  rigueur 
théologique,  déduit  la  légitimité  de  la  confection  des 
images  représentant  le  Christ  de  la  considération  de 
la  doctrine  christologique  elle-même.  Voir  ici  l'art. 
Images  (Culte  des),  t.  vu,  col.  802-804,  où  sont  bien 
résumés  les  arguments  de  notre  auteur.  Dire  que  l'on 
ne  peut  représenter  le  Christ  parce  que,  du  fait  de  sa 
nature  divine,  il  est  incirconscriptible,  c'est  tomber 
dans  le  monophysisme,  car  c'est  ne  pas  reconnaître  une 
des  propriétés  de  la  nature  humaine  du  Sauveur  qui  est 
d'être  circonscrite  et  limitée. 

Pour  répandre  leur  doctrine,  les  iconomaques 
s'étaient  avisés  de  composer  de  courts  poèmes  où  ils 
exaltaient,  par  exemple,  au  détriment  du  culte  des 
images,  celui  de  la  croix,  qu'ils  entendaient  bien  con- 
server. Il  s'est  conservé  un  petit  écrit  de  notre  Studite, 
"EXey/oç  xal  àvocTpoTCT)  tôjv  àaé6cov  uowjfxdcTcov,  P.  G. , 
col.  436-478,  où  sont  cités  et  réfutés  ces  «  iambes  »  des 
iconomaques.  Non  seulement  Théodore  en  discute 
plus  ou  moins  longuement  la  doctrine,  mais  il  leur 
oppose  des  compositions  poétiques  —  il  était  poète, 
nous  le  verrons  —  de  même  facture  et  triomphant  des 
mêmes  difficultés  de  versification  :  acrostiche  dou- 
ble, etc.  Ce  traité  nous  a  ainsi  conservé  quelques-uns 
des  petits  poèmes  composés  par  les  iconomaques  de  la 
seconde  période.  Il  se  termine  par  une  discussion  en 
toutes  formes  de  la  décision  synodale  de  81 5  redonnant 
vigueur  aux  définitions  du  concile  iconoclaste  de 
Hiéria.  Ci-dessus,  col.  291. 

De  caractère  plus  scolastique  sont  les  IIpo6Xr)u,aTâ 
Tiva  7vpôç  eîxovofxâxouç,  questions  d'ordre  dialectique 
posées  aux  adversaires  des  images  et  réponses  à  des 
arguments  de  même  ordre  opposés  par  ceux-ci.  Ibid., 
col.  477-485.  Nous  avons  dit  ci-dessus,  col.  292,  l'ori- 
gine et  la  signification  des  sept  Capita  adiwrsus  icono- 
machos.  A  quoi  il  faudrait  ajouter  le  discours  tenu 
devant  Léon  l'Arménien,  avant  le  déchaînement  de  la 
persécution,  ci-dessus,  col.  291,  et  qui  a  été  plus  ou 
moins  arrangé  par  l'auteur  de  la  Vita  A,  c.  lxv-lxxii, 
col.  173-181  ;  enfin  une  lettre  à  l'higoumène  Platon 
qui  exprime  peut-être  de  la  manière  la  plus  claire  la 
doctrine  complète  de  Théodore  sur  les  images.  Ibid., 
col.  500-505. 

3°  Correspondance.  —  Il  reste  de  Théodore  un  nom- 
bre considérable  de  lettres  qui  onl  été  primitivement 
groupées  en  cinq  livres.  Le  1.  lest  censé  contenir  un  choix 
des  lettres  écrites  pendant  le  premier  et  le  second  exil 
(57  pièces);  le  1.  II  rassemblerait  un  bon  nombre  de 
pièces  datant  du  troisième  exil  (221).  Tout  cela  dans 
P.  G.,  col.  904-1669.  En  sus  de  quoi  ont  été  publiés  par 
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Cozza-Luzi.  dans  Mai',  Nova  Patrum  bibliolheca, 
t.  vin  a,  Rome,  1871,  277  numéros,  pour  lesquels 
manque  toute  division  en  livres.  Cette  masse  impo- 
sante de  près  de  six  cents  lettres  nous  donne-t-elle  toute 
la  correspondance  de  Théodore?  On  ne  saurait  le  dire. 
En  tout  état  de  cause,  cet  ensemble  constitue  une  source 
des  plus  importantes  pour  la  connaissance  d'une 
époque  fort  troublée  de  l'histoire  byzantine,  une 
grande  partie  des  lettres  ayant  trait  à  la  controverse 
mœchianiste  et  au  second  iconoclasme.  Il  ne  s'agit 
pas  seulement  des  arguments  divers  mis  en  œuvre,  de 
part  et  d'autre,  dans  ces  deux  conjonctures;  bien  des 
détails  historiques  inédits  s'y  rencontrent  qui  jettent 
un  jour  très  abondant  sur  beaucoup  de  points.  Un 
autre  intérêt  de  cette  correspondance  est  de  nous  révé- 
ler l'âme  de  Théodore,  la  façon  dont  il  réagit  person- 
nellement aux  misères  qui  l'accablent,  la  charité  avec 
laquelle  il  sait  encourager  et  fortifier  dans  leurs 
épreuves  ceux  qui,  comme  lui,  sont  persécutés.  Il  y  a 
là,  dit  Ehrhard,  de  vraies  perles  de  l'épistolographie 
byzantine.  On  y  voit  éclater  aussi  les  deux  sentiments 
qui  ont  été  les  ressorts  de  toute  l'activité  du  Studite  : 
l'amour  passionné  pour  l'indépendance  de  l'Église  qui 
le  dresse  contre  tout  ce  qui  a  apparence  de  césaro-pa- 
pisme  et  par  ailleurs  son  désir  ardent  de  l'harmonie 
entre  l'Orient  et  l'Occident,  sous  l'égide  de  Rome.  Nous 
avons  signalé  ci-dessus,  col.  290  et  292,  les  lettres 
adressées  par  Théodore  au  Siège  apostolique.  Plût  à 
Dieu  qu'ils  eussent  été  nombreux  sur  le  Bosphore, 
ceux  qu'inspiraienl  de  telles  pensées!  Les  événements 
n'auraient  pas  pris  la  tournure  (pie  l'on  sait. 

4°  Com/tositions  poétiques.  —  K.  Krumbacher  a 
attiré  l'attention  sur  le  talent  poétique  de  Théodore  et 
fait  remarquer  qu'il  est  l'un  des  maîtres  de  l'épigram- 
matique  byzantine.  Entre  Georges  Pisidès  (voir  son 
art.,  t.  xii,  col.  2130  sq.)  et  les  poètes  du  xe  siècle. 
Théodore  est  presque  le  seul  poète  qui  compte.  Tout 
spécialement  il  a  rendu  vie  à  ce  genre  de  l'épigramme 
dont  ont  rafl'olé  les  Byzantins  et  dont  V Anthologie  nous 
est  un  si  précieux  témoin.  On  trouvera  dans  P.  G., 
col.  1780-1812  une  série  de  petits  poèmes  lambiques, 
généralement  de  10  à  12  vers,  qui  décrivent,  dans  le 
genre  un  peu  précieux  qui  reste  de  règle,  la  vie  monas- 
tique, chacun  des  officiers  du  couvent  se  trouvant 
caractérisé  par  une  courte  pièce,  depuis  l'higoumène 
jusqu'au  cellerier  et  au  portier;  de  ces  compositions 
plusieurs  se  rapportent  aux  saintes  images;  on  y  re- 
trouve, ramasser  en  quelques  vers  bien  frappés,  la  doc- 
trine de  l'auteur  sur  la  question.  I.a  dernière  épi 
gramme  du  recueil,  n.  12  1,  a  été  composée  en  l'hon- 
neur de  notre  Studite  par  l'un  de  ses  admirateurs. 

Oui re  ces  Ïambes  ■  ont  éi é  publiées  aussi  par  l'itra, 
Analecta  sacra,  i.  i.  in7<>.  p.  336-380,  des  poésies 
ecclésiastiques,  spécialement  des  hymnes  en  l'honneur 
des  patriarches  Paul,  Euthyme,  Éphrem,  Les  >  ca- 
nons ».  sorlcs  de  séquences,  se  trouveront  dans  /'.  G., 
col.  I7")7  l7xo.  Toutefois  le  Canon  victorialis  qui  célè- 
bre le  triomphe  des  saintes  images  paraît  bien  avoir  été 

compose-  après  844;  il  ne  saurai!  donc  èlre  l'œuvre  de 
Théodore  le  Studite,  en  dépit  de  son  litre  :  lIoî-/)jxa 
toO  àylou  [IaTpoc.  0eo8<bpou  toû  Y.-'iuHi-',^. 

I.  'î.i  \m  s.  Le  rassemblement  des  ouvres  de  Théo- 
dore, commencé  par  Baronluf,  qui  dans  les  Annale»  eccle- 
I  i  donné  lion  nombre  <ie  lettres.  a  été  continué  par 
sirmond  (au  t.  <  des  Opéra  omnla  publié  en  1096  par  J.  «le 
l.i  Daune).  Les  mauristes  eu  préparaient  une  édition  qui  n'a 
pas  vu  le  jour.  A.  Mal  avait  annoncé  son  Intention  de  com- 
pléter te,  travaux  antérieurs  et  il  a  fourni  en  effet  des  pièces 
Importantes  aux  t.  \  (1849)  et  vi  (1853)  delà  Nova  Patrum 
bibliolheca.  Ce  travail  d'édition  s  été  continué  par  J.  Cozza 
au  i .  vin  de  ii  même  collection  (1871 1  et  pal  Cozza  Luzl  au 
t.  i\  iixss).  D'autres  publications  ultérieures  ont  complété 
ou  oorrigi  œllet-ci.  De  ci  chef  le  rassemblement  fait  dans 
P,  G.,  i .  m  i\ .  est  fort  Incomplet. 


1°  Les  catéchèses.  —  Pendant  longtemps  la  Petite  catéchèse 
n'a  été  connue  que  dans  la  traduction  latine  du  chanoine 
J.  Livinejus  (f  1599),  publiée  à  Anvers  en  1602  et  qui  est 
passée  dans  les  diverses  Bibliothecte  Patrum,  puis  dans 
P.  G.,  op.  cit.,  col.  509-688.  Cozza-Luzi  l'a  donnée  au  com- 
plet en  grec  dans  Nova  Pat.  biblioth.,  t.  ix  a,  assez  médiocre- 
ment d'ailleurs;  sensiblement  à  la  même  date  le  moine 
Zacharie  la  publiait  à  Hermupolis  (Syrie);  en  1891  enfin 
l'abbé  Auvray  en  donnait  une  édition  critique  :  Theodori 
Studitm  parva  catechesis,  Paris,  avec  une  introduction  sur  la 
vie  et  l'œuvre  de  Théodore  par  A.  Tougard. 

De  la  Grande  catéchèse,  que  La  Baune  connaissait  déjà 
comme  divisée  en  trois  parties  et  dont  Fabricius  et  Harles 
avaient  fourni  une  description  très  complète  (et.  P.  G., 
t.  cit.,  col.  21-45),  Cozza-Luzi,  ibid.,  t.  ix  b,  a  donné 
77  pièces;  A.  Papadopoulos-Kérameus  a  publié  Toû  ôutou 
©eoSuipou  tgv  Uto'jSitov  [ieYaXïi  x.<xt7))(ï]T!XY), fleêXtov  oij'i- 
pov,  Saint-Pétersbourg,  1904,  qui  comprend  124  sermons. 

2°  Les  discours  spirituels.  —  Le  rassemblement  a  été  lait 
par  Migne,  t.  cit.,  col.  688-901,  qui  a  joint  à  neuf  discours 
publiés  par  Mai,  Nova  Patr.  bibl.,  t.  v  et  vi,  deux  pièces 
fournies  par  les  bollandistes  (saint  Platon,  Acta  sanct., 
avril,  t.  i;  saint  Arsène,  juillet,  t.  iv),  une  publiée  par  Fabri- 
cius {Bibl.  (jreeca,  t.  xii)  et  une  donnée  par  Gretzer  (De  crucc 
Christi,  t.  n). 

3°  Ascetica.  — ■  La  plus  grande  partie  a  été  publiée  par 
A.  Mai',  ibid.,  t.  v,  d'où  elle  est  passée  dans  P.  G. 

4°  Écrits  polémiques.  —  La  partie  la  plus  importante  a  été 
rassemblée  par  Sirmond  (resp.  J.  de  la  Baune)  :  Les  trois 
Antirrhétiques;  la  Refutalio  carminum  iconomachorum;  les 
Problemata;  les  Capilaseptem;  l'Epistola  ad  Pïatonem. 

5°  Correspondance.  —  Les  1.  1  et  II  ont  été  publiés  d'abord 
par  .J.  de  la  Baune;  Cozza-Luzi  en  a  donné  277  autres  au 
t.  vm  a  de  la  Nova  Patrum  bibliotlieca.  Une  édition  vraiment 
scientifique  de  cette  correspondance  serait  bien  désirable. 

6°  Compositions  poétiques.  —  Les  «  Ïambes  »  avaient  déjà 
été  publiés  par  Sirmond  (reproduits  dans  P.  G.,  col.  1780- 
1812);  Pitra,  au  t.  i  des  Analecta  sacra  (1876),  consacres  aux 
poètes  sacrés  de  l'Église  grecque,  a  donné,  p.  336-380,  un 
certain  nombre  de  cantiques  de  Théodore.  Les  deux  ■  Ca- 
nons »  publiés  dans  P.  G  ,  col.  1757-1780,  ont  été  empruntés 
l'un  à  Gretzer,  op.  cit.,  t.  ni,  l'autre  à  Baronius. 

II.  Travaux.  — -  1°  Notices  littéraires.  —  Il  y  a  toujours 
Intérêt  a  consulter  les  notices  anciennes  :  Préface  de  Sir- 
mond, au  t.  v  des  Œuvres  complètes;  G.  Cave,  Jlist.  litt., 
t.  n,  p.  8  sq.;  Oudin,  Comment.,  t.  n,  p.  SI  sq.;  P.  Ceillicr, 
llisl.  gin,  des  auteurs  ecclés.,  t.  xvm  (P"  éd.),  p.  489  sq.; 
L.  Allatius,  Diatriba  de  Theodoris,  dans  Mai,  Nova  l'air. 
bibl.,  t.  vi,  p.  158;  mais  tout  particulièrement  la  notice  de 
Fabricius,  complétée  par  Harles,  Bibliotheca  greeca,  f.  x, 
p.  134-474  (reproduite  dans  P.  G.,  t.  xcix,  col.  9-50).  Plus 
récente  la  notice  de  A.  Ehrhard,  dans  Krumbacher,  Gesch. 
der  bgzant.  Litteralur,  p.  147-151,  el  de  Krumbacher  lui- 
même,  ibid.,  p.  712-715. 

2°  Notices  historiques.  —  Tous  les  historiens  de  l'iconn- 
Clasme  font  une  place  plus  ou  moins  considérable  n  l'Ino- 
dore, voir  ari.  Iconoclasme,  t.  vu,  col.  594-595;  ajouter 
aux  travaux  modernes,  G.  Ostrogorsky,  Studien  tur  Gesch, 
des  bgzant.  Btlderstreites,  Breslau,  1925.  Pour  la  querelle 
«  mœchianiste  >  se  reporter  a  l'art.  Méthode  de  Constan- 
tin oei.i.,  t.  x,  col.  1600,  et  compléter  par  les  Indications  four- 
nies par  Y.  di'iimel.  dans  Les  Régestes  des  actes  du  patriarcat 
de  Constantiiwple,  faSC.  2,  1936,  note  des  p.  60-62.  Pour  un 

exposé  synthétique,  voir  É.  Amann,  dans  Fllche-Martin, 
Histoire  de  l'Église,  t.  VI,  p.  165-173;  p.  229-216. 

Il  y  a  de  nombreuses  monographies  sur  Théodore;  citons 

au  moins  :  C.  Thomas,  Theodor  von  Studien  and  sein  Zeil- 
alter,  OsnabrUck,  1892;  A.  Schneider,  I  )rr   ht.    TheodOT   l'un 

Studion,  Munster,  1900;   E.   Marin,  Saint    Théodore 

826),  l'a  ris,  1  '.loi;  ;  drossu,  Suint  Théodore,  si  m  temps,  sa  vie. 
sis    irnnrrs    lin    russe),    Kiev,    1907;    A. -P.    I  InbmklousUij, 

Saint  Théodore,  higoumine  du  Stoudion  (en  russe»,  2  vol., 

Odessa,  1913-191  I. 

Le  P.  Van  der  Vont,  bollandlste,  a  donné  plusieurs  études 
de  détail  dans  Analecta  bollandiana,  1913,  p.  27-62;  230-235; 
139-447;  191 1,  p.  31-52;  elles  oui  été  utilisées  dans  le  pré- 
sent article;  éludes  de  détail  aussi  dans  Êchot  d'Orient, 
191  1,  1021.  1926.  1937. 

I  \  M  \\\. 

17.  THÉODORE    LE    TABÉNNÉSIOTE 

(iv*  siècle)  succéda  a  saint  Pacôme  dans  le  gouverne 
menl  des  communautés  mon  a  si  iques  fondées  par  celui- 
ci,  \u  témoignage  de  Gennade,  Dr  vir,  ///..  n.  8.  P,  /  . 
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t.  lviii,  col.  1064,  on  conservait  de  lui  trois  lettres, 
dans  lesquelles  il  rappelait  les  enseignements  de  son 
prédécesseur  et  s'efforçait  de  rétablir  entre  les  com- 
munautés la  paix  qui  avait  été  troublée  à  la  mort  de 
Pacôme.  Il  est  tout  à  fait  probable  que  saint  Jérôme 
avait  annexé  à  sa  traduction  de  la  règle  pacômienne 
celle  des  trois  lettres  en  question.  En  fait,  dans  les  édi- 
tions actuelles  il  ne  figure  qu'une  seule  lettre  de  Théo- 
dore. P.  L.,  t.  xxiii,  col.  99-100.  L'abbé  y  donne  à  ses 
moines  les  consignes  pour  la  célébration  des  fêtes  pas- 
cales. Une  autre  lettre  très  brève  est  conservée  en  grec, 
qui  annonce  aux  moines  la  fin  de  la  persécution 
arienne;  elle  se  trouve  dans  un  mémoire  sur  les  gestes 
de  Théodore  adressé  par  Amoun  à  l'archevêque 
d'Alexandrie,  Théophile.  Dans  Acta  sanct.,  mai,  t.  m, 
éd.  Palmé,  p.  54*-61*  (texte  grec),  p.  346-355  (traduc- 
tion latine);  la  lettre  respectivement  p.  60*  et  p.  354. 

Tous  les  travaux  relatifs  à  saint  Pacôme  font  une  place 
plus  ou  moins  grande  à  Théodore.  Voir  surtout  P.  Ladeuze, 
Étude  sur  le  cénobitisme  pal<lwmien,  Louvain,  1898;  R. 
Pietschmann,  Thcodorus  Tabcnnesiota  und  die  sahidische 
Uebersetzung  des  Osterbriefes  des  Athanasius  vom  Jahre  367, 
dans  les  Nachrichten  de  l'académie  de  Gœttingue,  phil.- 
hist.  Klasse,  1899,  p.  87-104;  cf.  aussi  Sermons  de  Théodore, 
publiés  par  Amélineau  dans  Mémoires  de  la  mission  fran- 
çaise au  Caire,  t.  IV,  fasc.  2,  Paris,  1895,  p.  620  sq. 

É.  Amann. 

THÉODORET,  évêque  de  Cyr,  en  Syrie  euphra- 
tésienne,  de  423  à  460  environ.  I.  Vie.  II.  Écrits 
(col.  303).  III.  Enseignement  (col.  317). 

I.  Vie.  —  Théodoret  naquit  à  Antioche  aux  envi- 
rons de  393.  Ses  parents,  aussi  nobles  par  leurs  senti- 
ments que  par  leur  origine,  étaient  longtemps  restés 
sans  enfants,  en  dépit  de  leurs  prières  et  des  supplica- 
tions qu'ils  avaient  adressées  aux  plus  saints  moines 
du  pays.  Finalement,  un  ascète  du  nom  de  Macédonius 
avait  promis  à  sa  mère  qu'elle  mettrait  au  monde  un 
fils  et  celle-ci  avait  consacré  à  Dieu,  dès  avant  sa  nais- 
sance, l'enfant  ainsi  annoncé. 

Lorsque  l'enfant  eut  fait  son  entrée  dans  le  monde, 
il  reçut  le  nom  de  Théodoret  et,  dès  ses  premières 
années,  il  donna  le  spectacle  des  plus  belles  vertus. 
Élevé  au  milieu  des  moines,  il  apprit  d'eux  à  la  fois  les 
lettres  humaines  et  les  lettres  divines;  il  apprit  en 
même  temps  à  mener  une  vie  ascétique,  si  bien  que, 
tout  naturellement,  il  se  trouva  conduit  à  la  pratiquer 
dans  toutes  sa  rigueur  aussitôt  que  son  âge  lui  permit 
de  le  faire.  Certaines  traditions,  ou  tout  au  moins  les 
conclusions  de  quelques  historiens  veulent  qu'il  ait 
compté  saint  Jean  Chrysostome  et  Théodore  de  Mop- 
sueste  parmi  ses  maîtres,  que  Nestorius  et  Jean  d'An- 
tioche  aient  été  du  nombre  de  ses  condisciples.  La 
chose  n'est  pas  invraisemblable,  mais  elle  est  loin 
d'être  prouvée. 

Le  jeune  homme  vivait  dans  un  cloître  aux  environs 
d'Antioche,  lorsqu'en  423  —  il  pouvait  alors  avoir 
trente  ans  —  il  fut  élevé  contre  sa  volonté  à  l'épiscopat 
et  chargé  du  diocèse  de  Cyr.£p;s/.,cxiii  et  cxvi,  P.  G., 
t.  lxxxiii.  Cyr  était  une  petite  ville  de  la  Syrie  euphra- 
tésienne,  à  deux  journées  de  marche  d'Antioche,  et 
elle  était  comprise  dans  le  ressort  métropolitain  de 
Hiérapolis  (Mabbug).  Le  pays  dont  elle  était  le  centre 
était  d'aspect  sévère,  couvert  de  montagnes,  mais 
cependant  fort  peuplé.  On  ne  comptait  pas  moins  de 
huit  cents  paroisses  dans  le  diocèse. 

Le  zèle  d'un  évêque  pouvait  d'autant  mieux  se 
déployer  qu'il  y  avait,  à  Cyr  et  dans  les  environs, 
beaucoup  de  païens  et  de  juifs.  On  y  trouvait  aussi  un 
grand  nombre  d'hérétiques,  non  seulement  des  ariens 
et  des  eunomiens,  mais  encore  des  marcionites  et  des 
encratites  :  les  plus  vieilles  erreurs  conservaient  ainsi 
des  adeptes  dans  ces  régions  lointaines.  Avec  un 
dévouement  qui  ne  se  ralentit  jamais,  Théodoret  s'ef- 


força d'abord  de  ramener  ses  brebis  errantes  à  la  vraie 
foi  :  c'est,  semble-t-il,  au  commencement  de  son  épis- 
copat  qu'il  écrivit  contre  les  marcionites,  contre  les 
juifs,  contre  les  ariens  et  les  macédoniens  et  qu'il  rédi- 
gea son  ouvrage  contre  les  «  maladies  »  de  l'hellénisme. 
Il  remporta,  dans  ces  combats,  d'importants  succès  :  il 
convertit  plus  d'un  millier  de  marcionites  et  il  fit  dis- 
paraître des  églises  où  ils  étaient  conservés  et  utilisés 
plus  de  deux  cents  exemplaires  du  Diatessaron  de 
Tatien,  qu'il  remplaça  par  le  texte  des  Évangiles 
séparés. 

Le  souci  de  l'orthodoxie  l'amena  naturellement  à 
prendre  parti  lorsqu'éclata  la  controverse  nestorienne. 
Formé  selon  les  méthodes  de  l'école  d'Antioche,  il  était 
tout  naturellement  porté  à  insister  sur  l'humanité  du 
Christ  et,  des  erreurs  récentes,  nulle  ne  lui  paraissait 
plus  redoutable  que  l'apollinarisme,  dont  les  thèses 
tendaient  à  ruiner  le  dogme  de  l'incarnation.  D'autre 
part,  il  était  personnellement  lié  avec  Nestorius  et  il 
ne  se  sentait  pas  disposé  à  l'abandonner.  Dès  qu'il  eut 
connaissance  des  anathématismes  dirigés  contre  Nes- 
torius par  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  il  se  hâta  d'en 
écrire  la  réfutation  :  à  ses  yeux,  l'évêque  d'Alexandrie 
renouvelait  l'erreur  apollinariste;  il  niait  la  nature 
humaine  du  Sauveur  et,  en  appelant  Marie  mère  de 
Dieu,  sans  se  croire  obligé  d'expliquer  ce  terme,  il  fai- 
sait courir  à  la  foi  catholique  les  plus  grands  risques. 
Saint  Cyrille  ne  laissa  pas  sans  réponse  l'ouvrage  de 
Théodoret  :  il  le  combattit  dans  une  lettre  adressée  à 
Evoptius,  évêque  de  Ptolémaïs.  Le  concile  d'Éphèse 
n'était  pas  encore  ouvert  que  déjà  Théodoret  s'était 
révélé  comme  un  des  adversaires  les  plus  redoutables 
de  la  théologie  cyrillienne. 

Arrivé  à  Éphèse  avant  Jean  d'Antioche  et  ses  par- 
tisans, Théodoret  commença  par  multiplier  les  efforts 
pour  qu'on  les  attendît  et  qu'on  n'ouvrît  pas  les  débats 
en  dehors  de  leur  présence.  Battu  sur  cette  question 
de  procédure,  il  refusa  de  souscrire  à  la  déposition  de 
Nestorius  et  à  la  condamnation  de  sa  doctrine  et  jus- 
qu'au bout  il  se  montra  un  des  plus  ardents  défenseurs 
des  Orientaux  ;  cf.  art.  Nestorius,  t.  xi,  col.  76.  Envoyé 
auprès  de  l'empereur  avec  quelques-uns  de  ses  amis, 
il  fut  le  porte-parole  de  la  délégation  orientale.  Epist., 
clix.  Il  ne  parvint  d'ailleurs  pas  à  convaincre  l'empe- 
reur et  son  entourage  et  dut  rentrer  dans  son  diocèse 
sans  avoir  rien  obtenu. 

Il  n'en  continua  pas  moins  la  lutte  contre  saint  Cy- 
rille. Tandis  que  Jean  d'Antioche  acceptait  d'entrer  en 
pourparlers  avec  l'évêque  d'Alexandrie  pour  rétablir 
la  paix  et  l'union  entre  les  Églises,  Théodoret  publia 
d'abord  un  grand  ouvrage  contre  Cyrille  et  le  concile 
d'Éphèse.  Puis,  lorsque  Cyrille  et  Jean  se  furent  mis 
d'accord  pour  souscrire  la  formule  d'union,  Théodoret 
demeura  intraitable.  Ce  n'était  plus  certes  la  doctrine 
exposée  par  cette  formule  qui  lui  déplaisait  :  il  est 
vraisemblable  qu'il  avait  été  lui-même  l'auteur  du 
symbole  accepté  par  les  deux  partis;  mais  il  se  défiait 
encore  de  la  loyauté  de  saint  Cyrille  et  il  aurait  voulu 
voir  celui-ci  condamner  expressément  la  lettre  des 
anathématismes,  ce  qui  était  demander  l'impossible. 
Il  refusait,  avec  plus  d'énergie  encore,  de  souscrire  à 
la  déposition  de  Nestorius.  Il  préférerait,  écrivait-il  à 
l'ancien  évêque  de  Constantinople,  se  voir  couper  les 
deux  mains  plutôt  que  de  signer  le  décret  de  condam- 
nation porté  à  Éphèse.  Epist.,  clxxi.  Finalement,  il 
fallut  que  Jean  renonçât  à  exiger  de  lui  un  geste  qu'il 
regardait  comme  une  sorte  de  trahison  à  l'égard  d'un 
ami  malheureux,  pour  qu'il  signât  enfin  la  formule 
d'union  et  fît  la  paix  avec  saint  Cyrille. 

Vers  438,  cette  paix  si  difficilement  rétablie  fut  à 
nouveau  troublée.  A  la  suite  de  circonstances  assez 
obscures,  saint  Cyrille  avait  été  amené  à  écrire  un 
traité  contre  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mop- 
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sueste,  les  deux  autorités  les  plus  considérées  de  l'école 
d'Antioche.  Théodoret  fut  chargé  de  lui  répondre  et  il 
le  fit  dans  un  ouvrage  où  il  reprenait  pas  à  pas  l'ar- 
gumentation de  l'évêque  d'Alexandrie  et  où  il  mon- 
trait l'orthodoxie  foncière  de  ceux  que  ce  dernier  avait 
attaqués.  Si  grave  que  parût  l'enjeu  de  cette  nouvelle 
controverse,  elle  ne  compromit  pas  cependant  l'union. 
Théodoret  et  Cyrille  avaient  l'un  et  l'autre  éprouvé 
trop  de  difficultés  à  la  sceller;  on  la  leur  avait  trop 
vivement  reprochée  à  l'un  et  à  l'autre  et  d'ailleurs  ils 
étaient  tous  deux  trop  profondément  catholiques  pour 
ne  pas  détester  le  schisme  de  toutes  leurs  forces. 

Théodoret  profita  du  répit  que  lui  laissaient  les 
controverses  doctrinales  pour  s'occuper  davantage  de 
l'Écriture  sainte  et  surtout  pour  se  livrer  à  l'évangé- 
lisation  de  son  diocèse.  Nous  sommes  assez  peu  au 
courant  de  son  activité  pastorale,  dont  seules  les 
grandes  lignes  nous  sont  connues.  Du  moins  savons- 
nous  que  l'évêque  de  Cyr  se  montra,  en  toutes  circons- 
tances, le  modèle  des  pasteurs.  Qu'il  s'agît  de  convertir 
les  païens,  les  juifs  ou  les  hérétiques,  de  construire  des 
églises,  d'embellir  la  ville  de  Cyr  et  d'y  accroître  les 
ressources  en  eau  potable,  de  prendre  soin  des  pauvres 
et  des  malades,  Théodoret  n'épargna  aucun  soin.  Sa 
correspondance  nous  le  montre  en  rapports  incessants 
avec  les  évêques,  avec  les  fonctionnaires  impériaux, 
avec  tous  ceux  dont  il  pouvait  attendre  une  aide  pour 
le  bien  de  ses  fidèles  ou  à  qui  il  pouvait  être  utile. 

Particulièrement  touchantes  sont  ses  lettres  à  son 
métropolitain,  Alexandre  de  Hiérapolis.  Entêté  dans 
le  schisme,  Alexandre  ne  voulait  ni  condamner  Nes- 
torius,  ni  souscrire  à  l'Acte  d'union.  A  sa  ténacité  se 
heurtaient,  l'une  après  l'autre,  toutes  les  bonnes 
volontés.  Théodoret  espéra  longtemps  qu'il  lui  serait 
possible  de  ramener  le  vieil  obstiné  à  de  meilleurs  sen- 
timents. Il  lui  écrivit  les  lettres  les  plus  pressantes,  fit 
valoir  les  arguments  les  plus  forts  et  les  plus  variés. 
Alexandre  ne  voulut  rien  entendre.  Finalement,  on  fut 
obligé  de  le  déposer  et  de  l'envoyer  en  exil. 

Cependant,  Théodoret  ne  devait  pas  connaître  long- 
temps la  tranquillité.  En  447,  Dioscore  d'Alexandrie 
se  plaignit  auprès  du  nouveau  patriarche  d'Antioche, 
Domnus,  de  ce  que  Théodoret,  dans  des  homélies  pro- 
noncées par  lui  à  Antioche  même,  aurait  divisé  le 
Christ  en  deux  fils.  Cette  plainte  donna  le  signal  d'une 
nouvelle  querelle.  Dès  448,  Théodoret  répondit  direc- 
tement à  Dioscore  pour  s'expliquer  sur  son  enseigne- 
ment; il  n'hésita  même  pas,  à  la  fin  de  sa  lettre, 
EpisL,  Lxxxm.  à  condamner  ceux  qui  niaient  la  ma- 
ternité divine  de  Marie  et  qui  divisaient  en  deux  son 
fils  unique. 

Des  explications  aussi  loyales  ne  diminuèrent  pas 
la  rancune  de  Dioscore.  En  vain,  Théodore!  l'invila-t- 
il,  lui  et  ses  amis,  à  relire  ses  sermons  et  ses  livres,  non 
seulement  les  plus  récent  s,  mais  même  les  plus  anciens, 
les  mettant  au  défi  d'y  trouver  la  doctrine  des  deux 
fila,  l'Intraitable  évêque  d'Alexandrie  n'en  poursuivit 
pas  moins  ses  manœuvres.  Il  commença  par  jeter 
ï'anathème  à  Théodoret;  puis  il  réussit  par  ses  Intrl- 
guei  ;i  mettre  la  cour  impériale  en  mouvement.  I  a 
('•dit  de  1 18  inicnlit  ;i  i  béodorel  de  dépasser  les  limites 

de  son  diocèse  el    surtout    d'aller  prêcher  à  Antioche. 

D'autres  édiis  de  449  lui  défendirent  de  se  présenter 
.m  concile  qui  venait  d'être  convoqué  s  Êphi 
moins  qu'il  ne  fût  invité  par  le  concile  lui-même. 
Naturellement,  il  ne  le  fui  pas.  Bien  au  contraire,  le 
concile  déclara  déchu  de  l'épiscopat  l'évêque  de  Cyr, 
de  même  que  Domnus  d'Antioche  et  d'antres  amis 
anciens  de  Nestorius. 

Théodoret  en  appela  aussitôt  au  pape  saini  Léon, 

dont  il  connaissait  d'ailleurs  la  lettre  a  Flavien  et  en 

rpii   il   pouvait   être  sur  de  trouver  on   protecteur. 

■  .  cxm.  Mais  cet  appel  n'avait  pas  d'effet  sus 


pensif.  L'évêque  de  Cyr  fut  obligé  d'abandonner  son 
poste  et  de  se  retirer  dans  un  monastère.  Il  avait  tou- 
jours gardé  très  vif  l'amour  de  sa  première  vocation  et 
c'est  à  son  corps  défendant  qu'il  avait  jadis  quitté  le 
cloître  pour  accepter  le  fardeau  de  l'épiscopat  :  ce  fut, 
semble-t-il,  au  cours  de  son  exil  à  Apamée  qu'il  rédigea 
son  Histoire  ecclésiastique,  donnant  ainsi  un  admirable 
exemple  de  sérénité  et  de  grandeur  d'âme. 

Cependant,  des  jours  meilleurs  ne  devaient  pas 
tarder  à  arriver.  Le  pape  saint  Léon,  comme  il  était 
permis  de  s'y  attendre,  cassa  les  décisions  prises  par  le 
concile  de  449  et  le  nouvel  empereur,  Marcien,  rappela 
Théodoret  sur  son  siège.  Bien  plus,  il  lui  ordonna  de 
prendre  part  au  nouveau  concile  qui  allait  se  réunir  à 
Chalcédoine  en  45t.  La  présence  de  l'évêque  de  Cyr  au 
concile  n'alla  pas  sans  soulever  des  protestations  vio- 
lentes de  la  part  des  dioscoriens  :  avant  de  pouvoir 
prendre  sa  place  parmi  les  évêques,  il  fallut  qu'il  accep- 
tât de  faire  figure  d'accusé.  Bien  plus,  on  exigea  de  lui 
la  condamnation  expresse  de  Nestorius  à  laquelle  il 
n'avait  jamais  voulu  consentir  jusqu'alors.  II  accepta 
toutes  les  conditions  et,  le  26  octobre  451,  à  la  huitième 
session  du  concile,  il  déclara  :  «  Anathème  à  Nestorius 
et  à  tous  ceux  qui  refusent  le  titre  de  Mère  de  Dieu  à 
la  sainte  Vierge  Marie  et  à  ceux  qui  divisent  en  deux 
fils  le  Fils  unique,  le  Monogène.  »  Après  quoi,  tous  les 
évêques  le  proclamèrent  docteur  orthodoxe  et  lui  ren- 
dirent son  rang. 

Après  le  concile  de  Chalcédoine,  Théodoret  put  enfin 
jouir  de  la  paix  si  laborieusement  recouvrée.  Il  consa- 
cra ses  dernières  années  au  gouvernement  de  son  dio- 
cèse et  à  ses  travaux  littéraires,  réfutation  des  héré- 
sies et  commentaires  de  l'Écriture.  De  tout  cela, 
l'histoire  n'a  pas  conservé  le  souvenir,  si  bien  que  la 
date  même  de  sa  mort  est  inconnue.  Nous  savons  seu- 
lement, par  le  témoignage  de  Gennade,  De  vir.  ill., 
8(>,  qu'il  mourut  sous  le  règne  de  l'empereur  Léon  I«* 
(457-474).  Le  comte  Marcellin,  Chronicon,  ad  h.  coin., 
précise  que  cette  mort  est  à  fixer  en  4(36,  mais  il  n'ap- 
porte aucune  preuve  en  faveur  de  cette  date. 

Très  discute  pendant  sa  vie.  Théodoret  le  fut  encore 
après  sa  mort.  Il  avait  pris  en  438  la  défense  de 
Diodore  et  de  Théodore,  attaqués  par  saint  Cyrille 
d'Alexandrie.  Lorsqu'au  vic  siècle  fut  soulevée  l'af- 
faire des  Trois-Chapitres,  on  se  souvint  de  l'appui  qu'il 
avait  apporté  à  la  cause  de  Théodore,  de  la  fidélité 
personnelle  qu'il  avait  longtemps  gardée  à  Nestorius, 
de  l'opposition  qu'il  avait  faite  aux  anathématismes 
de  saint  Cyrille.  Ses  écrits  furent  déférés  au  jugement 
du  concile  de  Constantinople  en  553;  plusieurs  pas- 
sages en  furent  lus  devant  les  Pères  et  finalement  une 
condamnation  intervint  qui  proscrivait  les  ouvrages 
de  Théodoret  contre  Cyrille  et  le  concile  d'Éphèse. 
Voir  l'art.  Trois-Chapitres. 

La  mémoire  de  Théodoret  a  naturellement  souffert 
des  mesures  prises  contre  ses  ouvrages  par  le  concile  de 
553.  Cependant,  les  critiques  les  plus  exigeants  ont  du 
s'incliner  devant  les  hautes  vertus  de  l'homme  et  de 
l'évêque.  Comme  le  dit  Tillemont,  i  son  éducation  et 
toute  la  suite  de  sa  vie  particulière  a  été  sainte  et  édi- 
fiante. Il  a  honoré  son  épiscopat  par  des  travaux  véri- 
tablement apostoliques,  qui  ont  eu  le  surets  que  Dieu 
donne  d'ordinaire  aux  pasteurs  prudents  el  fidèles.  Il 
n'y  a  rien  de  plus  saint,  de  plus  humble  el  de  plus 
généreux  que  les  sentiments  qu'il  a  fait  paraître  dans 
ses  afflictions  ».  Mémoires,  t.  xv,  p.  2<is. 

Sans  doute  on  lui  a  reproché  sa  longue  fidélité 
a  Nestorius  :  longtemps  il  refusa  de  reconnaître 
comme  valable  la  déposition  de  l'évêque  de  (ions 
tantinople  et  d'anathématiser  sa  personne.  Cette  attl 

tilde  l'explique  sans  Irop  de  peine  si  l'on  se  sou 
vient  que  Nestorius  a  été  condamne  :i  Ipliesc  par  une 

assemblée  où  ses  advei  tain    <  talent  en  majorité  et  qui 
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avait  refusé  d'attendre  l'arrivée  de  ses  partisans.  Dès 
le  premier  jour,  Théodoret  avait  protesté.  Il  continua 
à  le  faire  avec  une  belle  intrépidité  et  il  faut  bien 
avouer  que  la  sentence  portée  à  Éphèse  aurait  eu  plus 
de  force  si  elle  avait  été  rendue  en  des  conditions 
absolument  indiscutables.  On  sait  d'ailleurs  que  l'évê- 
que  de  Cyr  n'était  pas  homme  à  fermer  les  yeux  de- 
vant les  évidences  et  qu'il  n'hésita  pas  à  abandonner 
Alexandre  de  Hiérapolis,  lorsqu'il  le  vit  obstiné  dans 
son  attitude. .S'il  n'abandonna  Nestorius  qu'à  la  der- 
nière limite,  voir  le  détail  à  l'art.  Trois-Chapitres, 
n'est-ce  pas  qu'il  croyait   sa  personne   défendable  ? 

II.  Écrits.  —  Théodoret  est  un  des  plus  féconds 
parmi  les  Pères  de  l'Église  :  on  reste  dans  l'admiration 
devant  le  nombre  et  l'importance  de  ses  ouvrages, 
surtout  quand  l'on  songe  qu'il  avait  la  responsabilité 
d'un  vaste  diocèse  et  que,  bien  loin  de  négliger  les  beso- 
gnes de  son  ministère,  il  les  a  toujours  considérées 
comme  les  premières  et  les  plus  essentielles  de  sa  vie. 

Il  est  difficile  d'ailleurs  d'établir  la  liste  complète  de 
ses  écrits.  Un  certain  nombre  d'entre  eux  ont  dis- 
paru; d'autres  ont  été  conservés  sous  le  couvert  d'un 
pseudonyme.  La  condamnation  portée  contre  eux  au 
concile  de  553  ne  leur  a  pas  été  favorable  et  nous  de- 
vons nous  estimer  heureux  si  elle  n'a  pas  eu  pour  la 
plupart  d'entre  eux  des  conséquences  plus  fâcheuses. 

Théodoret  lui-même  fournit  quelques  renseigne- 
ments précieux  sur  son  activité  littéraire.  Les  lettres 
lxxxii,  cxm,  cxvi,  cxlv,  qui  datent  de  449  et  de  450 
signalent  en  effet  un  certain  nombre  de  ses  produc- 
tions antérieures  et  l'une  d'elles,  Epist.,  cxlv,  évalue 
à  trente-cinq  le  nombre  des  livres  qu'il  a  écrits  jus- 
qu'alors :  tcvte  xai  TpiâxovTa  auveYpâ^oefAev  (BîêXouç. 
P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1377  A.  Il  s'agit  chaque  fois, 
pour  l'auteur,  de  montrer  qu'il  n'a  pas  eu  à  changer 
d'opinion  et  qu'il  a  toujours  fidèlement  suivi  l'ensei- 
gnement de  l'Église  :  aussi  ne  se  préoccupe-t-il  pas  de 
citer  tous  ses  ouvrages  et  moins  encore  de  les  men- 
tionner, comme  on  a  pu  le  croire  d'abord,  selon  l'ordre 
chronologique.  Pour  utiles  qu'elles  soient,  les  indica- 
tions qu'il  fournit  de  la  sorte  sont  incomplètes. 

Plus  insuffisante  encore  est  la  notice  consacrée  à 
Théodoret  par  Gennade  de  Marseille,  De  vir.  M., 
n.  86.  Cette  notice  n'est  pas  seulement  incomplète  ; 
elle  est  pleine  de  fautes  et  elle  est  plus  propre  à 
soulever  des  difficultés  qu'à  en  résoudre.  Une  autre 
notice,  fournie  par  l'historien  syriaque  Ébejdesu, 
dans  Assemani,  Bibliotheca  orienlalis,  t.  ni  a,  Rome, 
1725,  p.  39  sq.,  est  plus  complète;  mais  elle  est  loin  de 
donner  une  pleine  satisfaction. 

Pour  fixer  la  chronologie  des  œuvres  de  Théodoret, 
nous  disposons  surtout  des  renseignements  que  nous 
fournit  l'évêque  de  Cyr  lui-même.  D'une  part,  il  lui 
arrive  parfois  de  renvoyer  à  telle  ou  telle  de  ses  œuvres 
antérieures;  de  l'autre,  il  donne  ici  ou  là  des  indica- 
tions sur  les  événements  contemporains.  On  peut  de 
la  sorte  arriver  à  connaître  les  dates,  au  moins  approxi- 
matives, de  ses  principaux  ouvrages. 

Toutefois,  il  sera  plus  facile,  pour  mettre  en  relief 
son  extraordinaire  activité  et  la  multiplicité  des 
domaines  où  elle  s'est  exercée,  de  grouper  ici  les  ou- 
vrages de  l'évêque  de  Cyr  d'après  leur  objet. 

1°  Ouvrages  dogmatiques  ou  polémiques.  —  La  plu- 
part des  ouvrages  dogmatiques  de  Théodoret  présen- 
tent en  même  temps  un  caractère  polémique  plus  ou 
moins  accentué.  Les  circonstances  dans  lesquelles  ils 
ont  été  rédigés  suffisent  à  expliquer  cette  particularité. 

1.  Réfutation  des  douze  anathématismes.  —  L'ou- 
vrage, composé  vraisemblablement  au  début  de  431,  est 
perdu  sous  sa  forme  primitive.  On  en  connaît  plus  ou 
moins  exactement  le  contenu  grâce  à  la  réponse  de 
saint  Cyrille  :  Epistola  ad  Evoptium  adversus  impugna- 
tionem    XII    capitum   a    Theodoreto   editam,    P.    G., 


t.  lxxvi,  col.  385-452;  et  dans  Schwartz,  A.  C.  O.,  t.  i, 
vol.  i,  fasc.  6,  p.  107-146. 

2.  Contre  Cyrille  et  le  concile  d' Éphèse.  —  Cet  ou- 
vrage a  dû  être  écrit  très  peu  de  temps  après  le  concile, 
soit  à  la  fin  de  431 ,  soit  au  début  de  l'année  suivante.  Il 
comprenait  cinq  livres.  Condamné  par  le  concile  de 
553,  il  était  encore  entre  les  mains  de  Photius,  Biblio- 
theca, cod.  46,  P.  G.,  t.  cm,  col.  80  BC;  mais  il  a  dis- 
paru depuis.  Il  en  reste  une  importante  collection  d'ex- 
traits dans  une  traduction  latine  :  Fragmenta  Theodo- 
reti  ex  libris  quinque  adversus  beatum  Cyrillum  sanctum- 
que  concilium  Ephesinum,  conservée  par  la  Collectio 
palatina,  dans  A.  C.  0.,t.  i,  vol.  v,  p.  165-170;  cf.  P.  L., 
t.  xlviii,  col.  1067-1076.  Quelques  fragments  grecs 
donnés  comme  provenant  d'un  nEvrâXciyoç  de  Théodo- 
ret ont  été  publiés  par  Garnieret  reproduits  dans  P.  G., 
t.  lxxxiv,  col.  65-88,  mais  il  y  aurait  lieu  de  les  sou- 
mettre à  une  critique  sévère.  Cf.  A.  Ehrhard,  Die 
Cyrill  von  Alexandrien  zugeschriebene  Schrifl  Ilepi,  vfc 
tou  Kuptou  èvav8pw7ry)CTewç,  Tubingue,  1888,  p.  116  sq., 
137  sq.  ;  E.  Schwartz,  Die  sogenannten  Gegenanalhcma- 
tismen  des  Nestorius,  Munich,  1922,  p.  30  sq.  Une  tra- 
duction du  florilège  du  1.  IV  est  publiée  à  la  fin  du 
traité  du  pape  Gélase,  éd.  Schwartz,  Publizistiche 
Sammlungen  zum  acacianischen  Schisma,  dans  les 
Abhandlungen  de  l'Acad.  de  Bavière,  philos. -hist. 
Abteil.,  neue  Folge,  t.  x,  1934,  p.  96-106. 

3.  De  sancta  et  vivifica  Trinitate  et  de  incarnatione 
Domini.  —  Cet  écrit,  divisé  en  deux,  nous  a  été  con- 
servé sous  le  nom  de  Cyrille  d'Alexandrie,  P.  G., 
t.  lxxv,  col.  1147-1190;  1419-1478.  En  réalité,  il  ne 
s'agit  pas  de  deux  ouvrages  différents,  mais  de  deux 
parties  d'un  seul  ouvrage,  et  celui-ci  n'est  pas  dû  à 
saint  Cyrille,  mais  à  un  théologien  de  l'école  d'Antio- 
che,  comme  il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  d'après 
la  doctrine  qui  y  est  exposée,  et  plus  précisément  en- 
core à  Théodoret;  cf.  A.  Ehrhard,  op.  cit.,  et  E. 
Schwartz,  Zur  Schriftstellerei  Theodorels,  dans  les 
Comptes  rendus  de  l'Acad.  de  Bavière,  philos. -philol. 
und  hist.,  Klasse,  1922,  fasc.  1,  p.  30-40.  Théodoret, 
en  effet,  dans  des  lettres  écrites  en  449-450,  parle  d'un 
ouvrage  qu'il  a  consacré,  longtemps  auparavant,  Ilspi 
6eoXoyîaç  xat  tyjç  6sîaç  svav6ptù7rT;aEc»)ç,  Epist.,  cxm, 
P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1317  A,  ou  De  sancta  Trinitate 
et  de  divina  dispensalione,  dans  le  Synodicon,  n.  129 
(40);  cf.  Epist.,  cxlv,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1377. 
L'ouvrage,  dirigé  contre  «  les  héritiers  de  la  vanité 
d'Apollinaire  »  apu  être  écrit  avant  le  concile  d'Éphèse; 
il  semble  bien  avoir  été  retouché  par  son  auteur  en  432. 

4.  Défense  de  Diodore  et  de  Théodore.  —  Ouvrage 
perdu.  Théodoret  a  dû  le  composer  vers  438,  en  ré- 
ponse à  l'écrit  de  saint  Cyrille,  Contra  Diodorum  et 
Theodorum.  Des  extraits  en  furent  lus  au  brigandage 
d'Éphèse,  en  449;  nous  en  avons  une  traduction  du 
syriaque  dans  J.  Fleming,  Akten  der  ephesenischen 
Synode  von  Jahre  449,  Berlin,  1917,  p.  105  sq.  Théo- 
doret mentionne  cet  ouvrage,  Epist.,  xvi,  P.  G., 
t.  lxxxiii,  col.  1193  B. 

5.  Contra  arianos  et  eunomianos.  —  Cité  à  plusieurs 
reprises  par  Théodoret,  sous  différents  titres,  Epist., 
cxm,  lxxxii,  cxvi,  cxlv;  Hœret.  fabul.  comp.,  v,  2; 
In  I  Cor.,  xv,  27.  Garnier,  qui  croit  reconnaître  l'œu- 
vre de  Théodoret  dans  les  cinq  Dialogue  sur  la  sainte 
Trinité  et  dans  les  deux  Dialogues  contre  les  macédo- 
niens, attribués  par  la  tradition  manuscrite  à  saint 
Athanase  ou  à  Maxime  le  Confesseur,  P.  G.,  t.  xxvm, 
col.  1115-1268,  1291-1338,  identifie  les  Dialogues!  et  n 
sur  la  Trinité  à  l'écrit  Contre  les  ariens  et  les  eunomiens. 
Cette  opinion  a  été  vivement  combattue  :  Dràseke 
attribue  les  trois  premiers  dialogues  à  Apollinaire  de 
Laodicée,  ce  qui  est  invraisemblable;  Stolz  voit  dans 
les  sept  dialogues  l'œuvre  de  Didyme,  ce  qui  n'est  pas 
beaucoup  mieux  fondé;  Loofs  estime  que  les  Dialogues 
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sur  la  Trinité  ont  dû  être  rédigés  entre  395  et  430, 
tandis  que  les  Dialogues  contre  les  macédoniens  sont 
plus  anciens  et  remontent  aux  années  380-390;  il  pense, 
par  suite,  que  le  nom  de  Théodoret  pourrait  être  re- 
tenu pour  les  Dialogues  sur  la  Trinité.  Le  problème 
demeure  entier  et  mériterait  un  nouvel  examen.  Il 
semble,  en  tout  cas,  que  l'ouvrage  de  Théodoret  contre 
les  ariens  et  les  eunomiens  a  dû  être  écrit  avant  le 
concile  d'Éphèse.  Plus  tard,  l'évêque  de  Cyr  n'aurait 
pas  eu  le  temps  ou  l'occasion  de  s'occuper  d'hérétiques 
qui  avaient  cessé  d'être  vraiment  dangereux. 

6.  Contra  macedonianos,  IIpôç  toùç  rà  MocxeSovîoo 
voaouvTOcç,  Epist.,  lxxxii,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col. 
1265  A,  intitulé  encore  De  Spiritu  Sancto,  Ilepl  toû 
âyîou  izveuu.ot.Toc,  en  trois  livres.  Heeret.  fab.  comp.,  v, 
3.  Contemporain  de  l'ouvrage  contre  les  ariens,  cet 
écrit  a  disparu,  à  moins  qu'il  ne  faille  l'identifier  aux 
Dialogues  contre  les  macédoniens  du  pseudo-Athanase. 
Cf.  supra,  5. 

7.  Contra  apollinaristas,  IIpôç  touçttjv  ' AnoXk\.vu.piox> 
9pevo6Xâ6eiav  àa7racÇo|i.évouç,  Epist.,  cxlv,  col.  1377  B, 
ou  IIpôç  tt;v  'AnoXivaptou  Tepôpsîav,  Epist.,  lxxxii, 
col.  1265  A.  Rédigé  sans  doute  avant  le  concile 
d'Éphèse.  Ouvrage  perdu.  Cf.  supra,  5. 

8.  Contra  marcionitas,  IIpôç  toùç  tt)  Mocpxîcovoç 
o-i)Tzz8ô\)i  xa-vexo^évooç,  Epist.,  cxlv;  cf.  Epist., 
lxxxii  :  IIpôç  T7)v  Mapxîcovoç  Xû-crav;  Epist.,  cxvi  : 
KotTa  Mapxîcovoç.  Théodoret  s'efforçait  de  prouver  que 
Dieu  n'est  pas  seulement  bon,  mais  qu'il  est  également 
juste  et  qu'il  n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  mar- 
cionites,  le  sauveur  de  créatures  étrangères,  mais  celui 
de  ses  propres  créatures.  En  rédigeant,  avant  431,  cet 
ouvrage  contre  les  marcionites,  Théodoret  avait  en  vue 
le  salut  de  ses  diocésains,  parmi  lesquels  se  trouvaient 
de  nombreux  disciples  de  Marcion.  Comme  les  précé- 
dents, l'ouvrage  est  perdu. 

9.  Expositio  rectse  confcssionis,  conservée  sous  le 
nom  de  saint  Justin,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1208-1240.  Cet 
ouvrage  a  été  justement  restitué  à  Théodoret,  dont  il 
esl  un  des  premiers  écrits;  cf.  J.  Lebon,  Restitutions  à 
Théodoret  de  Cyr.  dans  lieu,  d'hist.  eccl.,  t.  XXVI,  1930, 
p.  536-550;  M.  Richard,  L'activité  littéraire  de  Théo- 
doret avant  le  concile  d'Éphèse,  dans  Revue  des  sciences 
phil.  cl  théol.,  t.  xxiv,  1935,  p.  83  sq. 

10.  Liber  mysticus,  Muorurî]  p(6Xoç,  en  douze  livres 
ou  X6yOl,  qui  défendait  les  mystères  de  la  foi  contre  les 
attaques  des  hérésies,  Epist.,  lxxxii;  Hœrel.  fab. 
comp.,  v,  2.  18.  Ouvrage  perdu,  et  connu  seulement 
par  les  allusions  indiquées. 

11.  Eranistes   seu    Polymorphus,   'EpaviaT7;Ç    fyroi 
lOpçoç,  /'.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  27-336,  contre  les 

monophysites.  Dans  l'introduction,  Théodoret  ex- 
plique que  le  monophysisme  n'est  qu'une  forme  nou- 
velle 'les  anciennes  hérésies  :  après  Simon  le  magicien, 
Cerdon  el  Marcion.  Valentinel  Bardesane,  Apollinaire, 
Ai  in,  ci  Eunomius,  Eut  ychès  vient  à  son  tour  mendier 
la  crédulité  du  public.  On  ne  s'y  trompera  pas  et  on 
chassera  honteuscmcnl  ce  mendiant  aux  cent  visages. 

L'ouvrage  lui-même  est  constitue  par  trois  dialogues 

entre  l'orthodoxe  cl  le  mendiant;  Théodoret  montre 
snc(  essivement  que  la  nature  divine  dans  le  Christ  est 
Immuable,  Sxpcmoç;  qui.  <l.-ms  le  Christ,  la  nature 
divine  cl  la  nature  humaine  demeurent  sans  mélange, 
£UTOÇ;  en  lin  cpie  la  nature  divine  est  par  elle- 
même  impassible.  àTta6Wjç.  Les  trois  mots  ■icTpErroc. 
ioÙyyUTOÇ,  -/--/Or.ç.  servent    de   litres  aux   trois  dlalo 

gués.  Chaque  dialogue  esl  suivi  d'un  recueil  de  textes 
pal  i  isi  iques. 

I.e  Qorilège  de  Théodorel  s'inspire  d'un  florilège 
antérieur,  rédigé  et)  131,  après  le  concile  d'Éphèse,  par 
les  eveques  du  patriarcal  d'Antloche,  pour  combattre 
la  christologie  de  saint  Cyrille  et  particulièrement 
['ApologeticuM  \>ro  Xll  caplttbiu  advenu*  orientales 


episcopos.  Le  compilateur  de  ce  premier  florilège  pa- 
raît avoir  été  l'évêque  Helladius,  de  Ptolémaïs  en 
Phénicie.  Mais  Théodoret  se  garde  bien  de  reproduire 
telle  quelle  l'œuvre  de  son  devancier;  il  y  ajoute  plu- 
sieurs citations  des  ouvrages  de  saint  Cyrille;  par 
contre,  il  en  retranche  les  textes  empruntés  à  Théodore 
de  Mopsueste  et  à  Diodore  de  Tarse,  qui  sont  suspects 
aux  yeux  de  beaucoup. 

L'Eranistes  était  achevé  en  448,  comme  le  prouve 
une  lettre  de  cette  année-là,  qui  le  cite  équivalemment, 
Epist.,  lxxxii,  col.  1272C;cf.  Epist.,  x\\,  col.  1193B, 
et  cxxx,  col.  1346  CD.  Selon  L.  Saltei,  Théodoret  en 
donna,  un  peu  plus  tard,  une  seconde  édition,  revue  et 
corrigée;  en  particulier,  il  tint  à  revoir  le  florilège  et 
à  l'augmenter  en  utilisant  les  textes  patristiques  cités 
par  le  pape  saint  Léon  Ier  dans  sa  lettre  à  Flavien.  C'est 
cette  seconde  édition  que  nous  avons  conservée.  Cf.  L. 
Saltet,  Les  sources  de  r'EpavicrTrjç  de  Théodoret,  dans 
Revue  d'hist.  eccl.,  t.  vi,  1905,  p.  289-303,  513-536,  741- 
754.  Cette  hypothèse  émise  dans  Varl.  cit..  p.  289-298 
et  reprise  par  M.  Richard,  Rev.  des  sciences  rel.,  t.  xiv, 
1934,  p.  57  sq.,  d'une  deuxième  édition  faite  par 
Théodoret  lui-même  après  Chalcédoine  doit  être  aban- 
donnée. C'est  un  copiste  et  non  Théodoret  qui  a  inséré 
dans  le  florilège  de  l'Eranistes  celui  de  saint  Léon. 

Parmi  les  œuvres  théologiques  de  Théodoret.  VEra- 
nistes  occupe  la  première  place.  L'évêque  de  Cyr 
donne  là  une  réfutation  méthodique  et  serrée  de  l'euty- 
chianisme;  et,  tout  en  évitant  avec  soin  les  formules 
naguère  employées  couramment  par  les  théologiens  de 
l'école  d'Antioche,  il  établit  nettement  la  distinction 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  dans  l'uni- 
que personne  du  Christ.  Il  se  montre  ainsi  en  Orient  le 
meilleur  défenseur  de  l'orthodoxie. 

12.  Photius,  Bibliotheca,  cod.  46,  signale  vingt-sept 
traités  contre  différentes  thèses,  Xôyot  vL'  irpôç 
Staçôpouç  Oéasiç,  qui  sont  répandus  sous  le  nom  de 
Théodoret  et  qui  sont  divisés  en  deux  livres.  Le  second 
de  ces  livres,  comprenant  d'après  Photius  les  traités 
viii-xxvii,  et  en  réalité  les  traités  vii-xxvn,  n'appar- 
tient certainement  pas  à  Théodoret,  mais,  comme  on 
l'a  depuis  longtemps  reconnu,  à  Euthérius  de  Tyane. 
Cf.  G.  Ficker,  Euthérius  von  Tyana,  Leipzig,  1908, 
p.  3  sq.,  38  sq.  Le  1.  I,  ou  tout  au  moins  les  traités  i-v 
paraissent  irrémédiablement  perdus.  Les  trois  pre- 
miers de  ces  I  raités  s'élevaient  contre  la  doctrine  d'une 
nature  unique  dans  le  Christ  :  le  iv  expliquait  l'ensei- 
gnement des  saints  Pères  sur  l'incarnation;  le  Ve  reve- 
nait sur  la  négation  de  la  dualité  des  natures  dans  le 
Christ  et  le  vie  s'efforçail  de  montrer  que  Noire  Sei- 
gneur Jésus-Christ  est  un  seul  Fils,  fin  tlç  Ècjt'iv  ulôç 
ô  xùpioç  f,|i.à>v  'It((70Ïjç  ô  XpiGTÔç.  On  admet  volontiers 
que  ce  dernier  trailé  est  à  identifier  avec  le  livre  édité 
en  1759  par  Bonglovanni  sous  le  nom  de  Théodoret. 
bien  qu'il  soit  anonyme  dans  la  tradition  manuscrite, 
"Oti  xal  (i.£Tà  T7)v  èvav6po'j7rr;at.v  eïç  ulôç  6  xùpioç  r/xô>v 
'Iijaoûc.  Xp'.aTÔç,  /'.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1433-1440. 
Pour  vraisemblable  qu'elle  soit,  l'identification  n'est 
pas  au-dessus  de  tout   soupçon.  M.  Richard  y  votl   un 

factum  compose'  par  Théodoret   pendant   l'hiver  de 

418-449,  pour  protester  contre  les  accusations  dont  il 
était  l'objet.  Cf.  Rev.  des  sciences  rel..  t.  XIV,  1931. 
p.  34-61. 

13.  ÉbedjéSU,  et  lui  seul,  parle  d'un  trailé  de  Théo- 
doret Adoersiu  Origenem;ct,  Assemani,fii6/i'ot7i,  orient., 

I.   Ul  a.   p.    Kl.  On  n'a  aucune    trace    de    cet    OUVTage, 

qui,  s'il  a  exisié.  n'était  sans  doute  pas  authentique. 

14.  In    Libellas    contra    Xcstarium    ml    SporaciVWl, 

P.  G.,  i.  lxxxiii,  col,  1153  1164,  reproduil  littérale 
ment  le  chapitre  consacré  ;>  Nestorius  dans  le  Hsereti 
carum  fabularum  compendtum  el  le  fait  suivre  d'une 
nouvelle  polémique  contre  Nestorius.   il  n'a  aucune 
chance  d'être  aut  hentique. 
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2°  Ouvrages  apologétiques.  —  Théodoret  a  eu  plu- 
sieurs fois  l'occasion  de  prendre  la  défense  du  christia- 
nisme contre  les  païens  et  les  juifs.  Il  est  le  dernier  des 
grands  apologistes  de  l'antiquité. 

1.  Un  ouvrage  Ad  quœsita  magorum,  Ilpôç  xàç 
■ne6aei.ç  tcôv  [lâyav,  Epist.,  lxxxii,  col.  1265  A, 
ou  IIpôç  toùç  èv  HspaLfti  j^âyouç,  Epist.,  cxm, 
col.  1317  A  n'est  connu  que  par  quelques  allusions  de 
l'auteur.  Le  ms.  Coislin  S,  fol.  115  v°.  contient  un 
fragment  assez  important  :  0£o8co(pt])t(ou)  èx  toû 
y'  X6yoo  toû  xoexà  Mx.viya.Liuv,  inc.  Toûto  6y.oi.ov  to 
\mb  LTaùXou  Xeyôjxevov,  qui  mériterait  d'être  examiné. 
Il  était  dirigé  contre  les  mages  persans  à  l'instigation 
desquels  avait  été  déclenchée  la  longue  et  douloureuse 
persécution  de  Bahram  Ier  et  de  Jazdegerd  II;  il 
répondait  à  leurs  griefs  contre  le  christianisme  et  com- 
battait l'adoration  du  feu.  Cf.  Hist.  eccl.,  V,  xxxvm; 
Quœstiones  in  Levit.,  i.  J.  Schulte,  Théodoret  von 
Cyrus  als  Apologet,  ein  Beitrag  zut  Geschichte  der  Apolo- 
getik,  Vienne,  1904,  p.  2-6,  place  en  429-430  la  com- 
position de  cet  ouvrage  et  en  voit  l'occasion  dans  un 
appel  que  les  chrétiens  de  Perse  eux-mêmes  auraient 
adressé  à  Théodoret.  En  toute  hypothèse,  l'évêque  de 
Cyr  avait  bien  des  raisons  pour  s'intéresser  aux  mages 
et  pour  en  dénoncer  les  doctrines.  Cf.  J.  Bidez  et 
J.  Cumont,  Les  mages  hellénisés,  Paris,  1938. 

2.  Un  ouvrage  Contra  judœos,  IIpôç  'IouSatouç, 
Epist.,  cxm  et  cxv,  ou  Kaxà  'IouSaîwv,  Epist.,  cxvi, 
datant  lui  aussi  des  premières  années  de  l'activité 
littéraire  de  Théodoret,  est  perdu,  à  l'exception  peut- 
être  d'un  assez  long  fragment,  conservé  par  un  manus- 
crit de  Florence,  sous  le  titre  de  Quœstiones  adversus 
judœos  curnelegantissimissolutionibus,''EpiùTr]CSEic,x.a.Tà 
'IouSaîcov  \xstx  xapisoTaTcov  Xucegjv.  Ces  quœstiones 
sont  anonymes;  mais  la  langue  et  le  style  sont  ceux  de 
Théodoret  et,  ce  qui  est  plus  important,  questions  et 
solutions  trouvent  dans  les  œuvres  authentiques  de 
l'évêque  de  Cyr  des  parallèles  très  nombreux.  L'auteur 
met  en  relief  la  valeur  propédeutique  de  l'Ancien  Tes- 
tament qui  prépare  et  symbolise  la  nouvelle  alliance. 
Cf.  J.  Schulte,  op.  cit.,  p.  6-22.  Le  fragment  de  Flo- 
rence n'est  pas  reproduit  dans  P.  G.  On  le  trouvera 
dans  l'ouvrage  cité  de  Schulte  ou  dans  celui  de 
A. -M.  Bandini,  Catalogus  codicum  manuscriptorum 
bibliothecœ  Mediceœ-Laurentianœ,  t.  i,  Florence,  1764, 
p.  110-112. 

3.  Une  série  de  discours  sur  la  providence  divine,  De 
providentia  oralioncs  deccm,  Ilspî  npovoiocç,  X6yoi.  Séxa, 
nous  a  été  conservée.  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  555-774. 
Le  xe  traite  de  l'incarnation;  la  doctrine  qui  y  est 
exposée  ne  permet  guère  de  supposer  qu'il  ait  pu  être 
écrit  avant  le  concile  d'Éphèse,  comme  on  le  dit  ordi- 
nairement. Ces  discours  se  proposent  de  justifier  la 
providence  de  Dieu  contre  les  objections  des  païens  et 
traitent,  les  cinq  premiers  des  désordres  apparents  qui 
régnent  dans  le  monde  physique,  les  cinq  derniers  de 
ceux  qui  troublent  la  vie  morale  et  sociale.  Finale- 
ment l'auteur  est  amené  à  conclure  que  la  plus  grande 
preuve  de  la  providence  est  fournie  par  l'incarnation 
du  Fils  de  Dieu.  En  dépit  de  certains  détails  d'un  goût 
ou  d'une  valeur  discutable,  l'ensemble  est  fort  beau  : 
Théodoret  manifeste  à  la  fois  l'étendue  de  son  érudi- 
tion et  la  profondeur  de  son  sens  chrétien,  pour  traiter 
un  sujet  difficile  et  toujours  nouveau  malgré  les  appa- 
rences. 

4.  Grœcarum  afjectionum  curatio.  —  Le  plus  impor- 
tant des  ouvrages  apologétiques  de  Théodoret  est 
celui  qui  porte  le  titre  de  Grœcarum  afjectionum 
curatio  seu  evangelicœ  veritatis  ex  gentilium  philo- 
sophia  cogniiio,  'EXXt)vi,xwv  6epa7tsuTt.XY]  rox0Y)(juxT<ov 
rj  eùtxyyeXixriç  àX7)6etaç  èZ,  èXXï)V(.xî)ç  (piXoaocpîaç 
èmyviùcst.ç,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  783-1152.  On  a  dit 
maintes  fois  que  cet  ouvrage  était  la  dernière  mais 


aussi  la  plus  belle  des  apologies  contre  le  paganisme 
et  ce  jugement  est  des  plus  mérités.  Pourtant  Théodo- 
ret était  encore  au  début  de  sa  carrière  lorsqu'il  l'écri- 
vit, s'il  est  vrai  qu'il  le  composa  avant  431,  comme  le 
pense  M.  Richard,  art.  cit.,  sur  de  bons  arguments. 
Les  citations  qu'en  donne  l'auteur  lui-même,  ou  les 
allusions  qu'il  y  fait,  Epist.,  cxm,  cxvi;  Quœst.  in 
Levit.,  i,  ne  fournissent  aucune  précision  supplémen- 
taire. 

L'œuvre  comprend  douze  livres  :  le  premier  traite 
de  la  foi  et  de  sa  nécessité  comme  fondement  de  la 
connaissance  religieuse.  Les  suivants  sont  consacrés  à 
l'existence  et  à  la  nature  de  Dieu,  1.  II;  à  la  doctrine- 
chrétienne  sur  les  anges,  par  rapport  à  la  doctrine 
païenne  sur  les  dieux,  1.  III;  à  la  matière  et  au  monde 
visible,  1.  IV;  à  la  nature  de  l'homme,  qui  est  la  plus 
parfaite  des  créatures  terrestres,  1.  V;  à  la  Providence 
qui  veille  sur  toute  la  création,  1.  VI;  au  sacrifice,  qui 
est  l'expression  la  plus  achevée  de  l'adoration,  1.  VII; 
au  culte  des  saints  et  des  martyrs,  1.  VIII;  aux  lois 
païennes  comparées  aux  exigences  de  la  morale  chré- 
tienne, 1.  IX;  aux  oracles  païens  et  à  leur  origine,  1.  X; 
à  la  fin  du  monde  et  au  jugement  dernier,  1.  XI;  enfin 
à  la  vie  pratique  des  philosophes  païens  et  des  disciples 
du  Christ,  1.  XII.  A  première  vue,  on  découvre  mal 
l'idée  générale  qui  préside  à  l'enchaînement  des  livres, 
et  souvent  des  digressions  viennent  encore  obscurcir  le 
plan  de  l'ensemble.  Cependant,  Théodoret  indique 
l'ordre  qu'il  se  propose  de  suivre,  lorsqu'il  explique,  au 
début  du  1.  I,  que  la  foi  précède  la  science,  et  que  la 
science  conduit  à  l'action  ;  après  un  livre  sur  la  foi, 
vient  en  effet  un  exposé  de  la  doctrine  chrétienne, 
1.  II-VI;  puis  un  exposé  de  la  vie  chrétienne,  1.  VU- 
XL 

Pour  parler  du  paganisme,  Théodoret  cède  habi- 
tuellement la  place  à  des  écrivains  païens.  Selon  les 
statistiques  données  par  Schulte,  il  ne  cite  pas  moins 
de  cent  cinq  philosophes,  poètes,  historiens  ou  autres 
auteurs  profanes;  trois  cent  quarante  citations  environ 
expriment  le  témoignage  de  ces  écrivains  :  elles  sont 
pour  nous  d'autant  plus  précieuses  que,  souvent,  elles 
nous  font  connaître  des  œuvres  aujourd'hui  perdues. 
Sans  doute,  l'érudition  de  l'évêque  de  Cyr  n'est  pas 
habituellement  de  première  main  :  elle  doit  beaucoup 
en  particulier  à  deux  apologies  antérieures,  la  Démons- 
tration évangélique  d'Eusèbe  de  Césarée  et  les  Stroma- 
tes  de  Clément  d'Alexandrie.  Ce  qui  n'est  pas  emprunté 
à  Eusèbe  et  à  Clément  provient,  pour  une  bonne  part, 
de  florilèges  païens,  comme  les  Placita  d'Aétius.  En 
utilisant  de  pareils  recueils,  Théodoret  se  conforme  à 
l'usage  de  son  temps  ;  il  va  sans  dire  qu'il  s'expose  aussi 
à  bien  des  erreurs,  puisqu'il  reproduit  de  confiance  ce 
qu'il  a  trouvé  dans  ses  sources,  sans  se  soucier  le  moins 
du  monde  de  recourir  aux  originaux. 

Ces  remarques  n'enlèvent  rien  ni  à  la  valeur  de  l'ou- 
vrage, ni  au  mérite  de  l'auteur.  Au  ve  siècle,  le  paga- 
nisme ne  présentait  évidemment  pas  pour  l'Église 
chrétienne  un  danger  aussi  grand  qu'au  ne  et  l'apolo- 
gétique était  un  genre  littéraire  bien  défini,  avec  ses 
usages  et  ses  règles.  Lorsqu'on  n'avait  pas  affaire  à  un 
adversaire  nettement  défini,  à  Porphyre  ou  à  Julien 
par  exemple,  dont  les  ouvrages  trouvaient  encore  de 
fervents  lecteurs,  on  était  plus  ou  moins  obligé  de 
suivre  ces  règles  et  l'on  s'exposait  à  composer  une 
œuvre  assez  artificielle  et  assez  froide.  Cependant  il 
n'était  pas  inutile  de  reprendre,  pour  l'opposer  aux 
doctrines  païennes,  la  somme  de  la  doctrine  chré- 
tienne :  dans  les  milieux  cultivés,  le  paganisme  connais- 
sait un  renouveau;  on  s'y  intéressait  soit  pour  faire 
opposition  au  gouvernement,  soit  pour  chercher  la 
satisfaction  de  certaines  aspirations  mystiques,  soit 
pour  maintenir  les  vieilles  traditions.  Théodoret  ne 
lutte  pas  contre  des  fantômes  lorsqu'il  présente  à  ses 
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lecteurs  un  remède  aux  maladies  causées  par  l'hellé- 
nisme. 

Il  est  d'ailleurs  le  dernier  à  entreprendre  une  œuvre 
d'ensemble.  Après  lui,  les  dangers  du  paganisme  vont 
en  s'affaiblissant,  tandis  que  d'autres  adversaires  se 
présentent  contre  lesquels  il  faudra  des  armes  nou- 
velles. Après  lui  aussi,  pendant  longtemps,  l'Église 
d'Orient  n'aura  plus  de  lutteurs  capables  d'écrire  des 
livres  aussi  puissants  et  aussi  fortement  construits  que 
la  Curalio. 

3°  Ouvrages  exégétiques.  —  Comme  tous  les  théolo- 
giens de  l'école  d'Antioche,  Théodoret  s'est  beaucoup 
occupé  de  la  Bible.  Ses  ouvrages  exégétiques  s'éche- 
lonnent à  peu  près  tout  le  long  de  sa  carrière  d'écri- 
vain. Les  uns  sont  des  commentaires  suivis  de  tel  ou 
tel  livre  biblique;  les  autres  répondent  à  des  difficultés 
particulières  et  ressortissent  au  genre  littéraire  des 
Questions  et  réponses. 

1.  Quœsliones  in  Octateuchum,  P.  G.,  t.  lxxx, 
col.  75-528.  —  En  dépit  du  titre,  la  plupart  des  ques- 
tions étudiées  dans  cet  ouvrage  sont  relatives  au  Pen- 
tateuque.  Josué,  les  Juges  et  Ruth  ne  sont  traités  que 
sommairement  et  seulement  par  manière  d'appendice. 
Les  questions  soulevées  sont  d'ailleurs  très  variées, 
comme  aussi  l'étendue  et  la  valeur  des  réponses. 
D'après  la  préface,  l'ouvrage  a  été  composé  à  la  de- 
mande d'Hypatius,  le  plus  cher  des  fils  de  Théodoret. 
Comme  dans  les  Questions  sur  le  Lévitique,  1,  l'auteur 
renvoie  à  plusieurs  de  ses  écrits  antérieurs,  en  parti- 
culier à  ceux  contre  les  hérésies,  èv  xotç  rcpôç  tôcç 
aïpéaeiç,  c'est-à-dire  à  VHsercticarum  fabularum  com- 
pendium,  qui  a  été  rédigé  après  453,  il  s'ensuit  que 
les  Questions  datent  des  dernières  années  de  la  vie  de 
l'évêque  de  Cyr.  Le  texte  de  l'ouvrage,  tel  qu'il  a  été 
édité,  est  loin  d'être  sûr  :  on  trouve  par  exemple  dans 
les  questions  sur  la  Genèse  20-22,  25,28,  39-40,  de  lon- 
gues citations  de  Diodore,  de  Théodore  et  d'Origène, 
qui  ont  été  introduites  là  par  des  copistes.  Il  y  aurait 
lieu  d'étudier  de  près  la  tradition  manuscrite  de  l'œu- 
vre entière,  comme  aussi  bien  celle  de  tous  les  écrits  exé- 
gétiques de  Théodoret.  Celui-ci  a  été  l'un  des  auteurs 
les  plus  habituellement  cités  par  les  compilateurs  des 
chaînes;  il  a  même,  en  bien  des  cas,  fourni  le  texte 
central  autour  duquel  les  caténistes  ont  groupé  leurs 
extraits.  Il  n'est  pas  surprenant,  dans  ces  conditions, 
que  bien  des  fragments  étrangers  aient  pris  le  nom  de 
Théodore!  ou  que,  inversement,  bien  des  fragments  de 
Théodore!  nous  soient  parvenus  sous  un  nom  dilïérent 
du  sien. 

2.  Quaestiones  in  libros  Regnorum  et  Paralipomenon, 
I  .  '/.,  t.  i. xxx,  col.  527-858. —  Ces  questions  sont  pré- 
,<  ni  ées  comme  la  suite  des  questions  sur  l'Octateuque 
et  elles  mit  été  elles  aussi  écrites  à  la  demande  d'Hypa- 
tius. Le  nom  des  Paralipomènes  qui  figure  dans  le 
titre  ne  doit  pas  nous  faire  illusion.  Théodoret  ne 
consacre  qu'une  question  à  chacun  des  livres  des 
Chroniques  et  l'on  peut  se  demander  s'il  n'a  pas 
éprouvé  une  lassitude  croissante  à  répondre  à  des  pro- 
blèmes dont  beaucoup  devaient  lui  paraître  de  peu 
d'importance. 

3.  Interprétatif)  m  Psalmos,  P.  G.,  t.  i.xxx,  col.  857- 
1998;  Cf.  t.  t  XXXIV  col.  19  32.  -  Théodoret  a  publié 
un  commentaire  sur  tout    le  psautier:  et    tout   le  long 

de  l'ouvrage,  il  commence  par  reproduire  le  texte  du 
fragment  qu'il  va  expliquer,  puis  il  donne  l'explication 
elle  même,  de  telle  sorte  que  nous  connaissons  bien  la 
recension  qu'il  a  eue  entre  les  mains.  Cf.  !..  drosse 
Brauckmann,  Der  Pialtertexl  bn  Théodoret,  dans 
Nachrichten  <It  kgl.  Getellsch.  der  Wissensch.  ta 
Gôltingen,  philol.  histor.  Kl.,  1911,  p.  336-365.  l  )<■ 
nombreu  es  chaînes  nous  ont  conservé  en  tout  ou  en 

p.irlie  ce  Commentaire;  mais  il  est  arrivé  trop  souvent 

que  le  nom  rie  i  héodoret  ;i  été  confondu  avec  celui  de 


Théodore  de  Mopsueste  ou  d'un  des  autres  Théodore 
connus  par  la  tradition;  de  la  sorte,  bien  des  erreurs 
ont  été  commises  lorsqu'on  s'est  avisé  d'imprimer  les 
chaînes  ou  de  reconstituer  d'après  elles  le  commen- 
taire de  tel  ou  tel  auteur.  On  ne  peut  avoir  dans  nos 
textes  imprimés  qu'une  confiance  assez  limitée,  jus- 
qu'au jour  où  la  critique  aura  achevé  de  démêler 
l'écheveau  embrouillé  de  la  tradition  manuscrite. 
Cf.  R.  Devreesse,  Chaînes  exégétiques  grecques,  dans 
Supplément  du  Dictionnaire  de  la  Bible,  X.  i,  col.  1 135sq. 

Sur  la  nature  de  son  commentaire  des  Psaumes, 
Théodoret  s'exprime  ainsi  :  «  J'ai  pris  connaissance  de 
divers  commentaires  dont  les  uns  tombaient  jusqu'à 
l'excès  dans  l'exégèse  allégorique,  tandis  que  les  au- 
tres cherchaient  à  appliquer  les  prophéties  elles- 
mêmes  à  l'histoire  du  passé,  de  telle  sorte  que  leur 
interprétation  s'adressait  plutôt  aux  juifs  qu'aux  chré- 
tiens. J'ai  regardé  comme  de  mon  devoir  d'éviter  éga- 
lement ces  deux  extrêmes.  Tout  ce  qui  s'accorde  avec 
l'histoire  ancienne  doit  lui  être  reconnu.  Mais  les  pré- 
dictions qui  concernent  le  Christ  Notre-Seigneur, 
l'Église  des  nations,  l'expansion  de  l'Évangile,  la  pré- 
dication des  apôtres  ne  doivent  pas  être  détournées  de 
leur  véritable  sens  et  appliquées  à  d'autres  objets, 
comme  si  elles  avaient  été  réalisées  par  les  Juifs.  » 
Prœf.,  t.  lxxx,  col.  860  CD.  Il  est  facile  de  reconnaître 
les  adversaires  à  qui  s'oppose  Théodoret  :  les  allégo- 
ristes  ont  pour  chef  Origène;  les  historicistes,  Théodore 
de  Mopsueste.  Entre  les  uns  et  les  autres,  l'évêque  de 
Cyr  se  propose  de  tenir  la  balance  égale  :  il  ne  nie  pas 
l'existence  des  psaumes  messianiques,  comme  le  con- 
cile de  Constantinople  devait  reprocher,  bien  injuste- 
ment d'ailleurs,  à  Théodore  de  Mopsueste  de  l'avoir 
fait,  mais  il  refuse  de  sacrifier  aux  fantaisies  de  l'allé- 
gorie. Il  suit  la  vraie  croyance,  tout  en  se  rattachant 
aux  traditions  d'exégèse  historique  qui  caractérisent 
l'École  d'Antioche. 

Dans  la  même  préface,  Théodoret  déclare  qu'il  avait 
eu  l'intention  et  le  désir  de  commenter  le  psautier 
avant  d'avoir  entrepris  l'étude  d'aucun  autre  livre 
biblique.  Mais  cette  intention  a  été  maintes  fois  entra- 
vée et  des  invitations  pressantes  l'ont  obligé  à  écrire 
d'abord  les  commentaires  du  Cantique  des  Cantiques, 
de  Daniel,  d'Ézéchicl,  des  douze  petits  prophètes.  Ce 
n'est  qu'après  avoir  satisfait  aux  désirs  de  ses  amis 
qu'il  a  pu  se  mettre  à  l'étude  des  psaumes.  Il  est  dif- 
ficile de  préciser  davantage  la  date  de  ce  commentaire, 
dont  il  est  fait  mention  Epist.,  lxxxii,  et  Qusest. 
in  II  Regn.,  xliii. 

4.  Interprelalio  in  Canticum  Canticorum,  P.  G., 
t.  lxxxi,  col.  27-214.  —  Ce  commentaire,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  est  signalé  dans  le  prologue  «lu  com- 
mentaire des  psaumes  :  il  a  dû  être  un  des  premiers 
travaux  exégétiques  de  Théodoret.  Son  authenticité 
avait  été  naguère  contestée;  cf.  damier,  dans  P.  (',., 
t.  lxxxiv,  col.  217  sq.;  elle  semble  aujourd'hui  hors 
de  doute;  car  aux  environs  de  585,  le  pape  Pelage  II 
cite  déjà  cet  ouvrage  sous  le  nom  de  Théodoret,  Epist., 
v,  20,  /'.  /..,  t.  i.xxn,  col.  736.  L'évêque  de  Cyr  rédigea 
l'explication  du  Cantique  à  la  demande  d'un  certain 
Jean,  que  l'on  identifie  parfois  à  Jean  d'Antioche 
(429-441),  mais  qui  est  plus  probablement  Jean  de 
Germanicie  (431-459).  Il  déclare,  dans  son  Introdui 
lion,  (pie  le  (. an ti que  est  un  livre  spirituel,  TCV£ij|jLarty.ôv 
IV,  c'est  à  dire  qu'il  célèbre  non  pas  des  amours 
humaines,  mais  l'amour  du  Christ   pour  son  Eglise.   Il 

semble  bien  d'ailleurs  avoir  utilisé  le  commentaire 
d'Origène,  W.  Rledel,  Die  Auslegung  îles  Hohenlied.es 
m  flrr  jQdischen  Gemeinde  mut  drr  griechischen  l\irrhr, 
Leipzig,  1898,  p.  86 

in  Isalam  conunentarius,  éd.  a.  MOhle,  Berlin, 

19.T2.         Jusqu'à  ces  dernières  :ninees.  on  n'a  connu  le 

commentaire  de  l  héodoret  sur  [sale  que  par  un  r<  i  uell 
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d'extraits  empruntés  aux  chaînes,  Inlcrpretationis  in 
Isaiam  epitome,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col.  215-495.  Le  texte 
complet  a  été  retrouvé  dans  un  manuscrit  de  Cons- 
tantinople.  Il  fournit  une  importante  contribution  à 
notre  connaissance  de  l'exégèse  de  Théodoret. 

6.  Interprclatio  in  Jeremiam,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col. 
495-800.  —  Théodoret  n'y  explique  pas  seulement  le 
livre  de  Jérémie,  mais  encore  Baruch  et  les  Lamenta- 
tions. D'après  la  note  qui  termine  l'ouvrage,  il  l'a 
rédigé  après  avoir  achevé  de  commenter  les  autres 
prophètes  :  de  fait,  on  y  trouve  des  mentions  des  com- 
mentaires sur  Isaïe  et  sur  Ézéchiel. 

7.  Interprclatio  in  Ezechielem,  P.  G.,  t.  lxxxi, 
col.  807-1256.  —  Rédigée,  d'après  le  prologue  du  com- 
mentaire des  Psaumes,  après  le  commentaire  sur 
Daniel. 

8.  Interprétatif)  in  Danielem,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col. 
1255-1546.  —  Ce  serait  le  plus  ancien  des  commen- 
taires sur  les  prophètes  et  sa  composition  aurait  suivi 
immédiatement  celle  du  commentaire  du  Cantique. 
Théodoret  y  combat  les  Juifs  avec  une  énergie  très 
spéciale.  II  leur  reproche  en  particulier  de  n'avoir  pas 
compté  Daniel  au  nombre  des  prophètes.  Il  explique, 
en  bonne  place,  le  cantique  des  trois  enfants  dans  la 
fournaise,  mais  non  pas  les  passages  sur  Suzanne  et 
sur  Bel  et  le  dragon.  Il  est  fort  possible  qu'il  n'ait  pas 
regardé  ces  passages  comme  canoniques,  bien  qu'il  lui 
arrive  de  faire  allusion  à  l'histoire  de  Suzanne.  Epist., 
ex,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1704.  Cf.  L.  Canet,  Pour 
l'édition  de  saint  Jean  Chrysostome,  Xôyot.  xocrà  '  IouSodcov 
et  de  Théodoret,  Û7rô|iv7)(i.a  sîç  tov  AaviY)X,  dans  Mé- 
langes d'archéologie  et  d'histoire,  t.  xxxiv,  1914,  p.  97- 
200. 

9.  Interpretatio  in  duodecim  prophelas minores,  P.  G., 
t.  lxxxi,  col.  1545-1988.  — Rédigée,  semble-t-il,  après 
le  commentaire  sur  Ézéchiel. 

10.  Interpretatio  in  qualuordecim  epislolas  S.  Pauli, 
P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  35-878,  et  aussi  clans  la  Biblio- 
theca  Palrum  Ecclesiœ  qui  ante  Orienlis  et  Occidenlis 
schisma  ftuorerunl,  t.  i,  1852,  par  C.  Mariott,  t.  n, 
1870,  par  P.-E.  Pusey;  on  trouvera  dans  cette  édition 
seulement  l'exégèse  de  Gai.,  n,  6-14.  Parmi  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  Théodoret  n'a  commenté  que 
les  Épîtres  de  saint  Paul;  cf.  Epist.,  i,  n,  lxxxii, 
cxiii;  Quœst.  in  Levit.,  1.  Ce  commentaire  a  dû  suivre 
ceux  de  l'Ancien  Testament,  mais  il  est  antérieur  aux 
Questions. 

11.  On  attribue  parfois  à  Théodoret  les  Qusestiones 
et  responsiones  ad  orthodoxos  qui  figurent  dans  certains 
manuscrits  sous  le  nom  de  Justin  et  dont  on  possède 
deux  éditions  notablement  différentes  :  l'une,  dans  les 
œuvres  de  Justin,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1249-1400;  l'autre 
donnée  par  Papadopoulos-Kérameus  dans  les  Zapiski 
de  la  faculté  d'histoire  et  de  philologie  de  Pétersbourg, 
t.  xxxvi,  1895.  La  plupart  de  ces  questions  sont  rela- 
tives à  des  textes  bibliques  et  soulèvent  des  problèmes 
d'exégèse;  mais  plusieurs  autres  ont  un  contenu  phi- 
losophique. On  peut  regarder  comme  assuré  que  l'ou- 
vrage remonte  au  ve  siècle  et  qu'il  appartient  à  un 
écrivain  de  l'École  d'Antioche.  La  restitution  à  Théo- 
doret de  V Expositio  fidei,  ci-dessus,  col.  305,  rend  assez 
vraisemblable  l'attribution  à  Théodoret,  car  les  deux 
ouvrages  sont  fort  probablement  l'œuvre  du  même 
auteur.  D'autre  part,  trois  autres  écrits  pseudo-jus- 
tiniens  sont  certainement  sortis  de  la  même  plume  :  les 
Qusestiones  chrislianorum  ad  gentiles,  les  Qusestiones 
gentilium  ad  christianos  et  la  Confutatio  quorundam 
Aristotelis  dogmatum,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1401-1564. 

Théodoret  a  été  maintes  fois  appelé  le  plus  grand 
exégète  de  l'École  d'Antioche,  sinon  de  toute  l'anti- 
quité chrétienne.  La  popularité  dont  il  a  joui  trouve 
en  particulier  son  expression  dans  les  chaînes  :  il  est 
un  des  auteurs  qui  y  sont  le  plus  fréquemment  cités  et 


ses  commentaires  ont  souvent  l'honneur  de  figurer  au 
centre  de  la  page,  c'est-à-dire  d'être  regardés  comme  le 
texte  à  compléter  ou  à  interpréter  par  d'autres.  De 
fait,  on  peut  louer  sans  réserve  la  clarté  de  ses  explica- 
tions et  le  judicieux  bon  sens  qui  y  préside.  Théodoret 
n'est  pas  homme  à  chercher  mille  subtilités  dans  le 
texte  biblique.  S'il  connaît  à  fond  le  syriaque  qui  est 
en  quelque  sorte  sa  langue  maternelle,  il  ne  sait  pas 
l'hébreu  et  c'est  toujours  le  texte  grec  de  la  Bible  qui 
est  à  la  base  de  ses  commentaires.  Il  lui  arrive  parfois 
de  citer  les  traductions  d'Aquila,  de  Symmaque,  de 
Théodotion;  il  n'en  reste  pas  moins  fidèle  aux  Sep- 
tante et  utilise,  comme  les  autres  Antiochiens,  la  re- 
cension  de  Lucien.  Comme  il  cite  toujours  le  texte  qu'il 
commente,  on  conçoit  que  ses  ouvrages  permettent 
aux  critiques  de  mieux  connaître  cette  recension 
lucianique  :  encore  faudrait-il,  pour  qu'ils  rendissent 
tous  les  services  qu'on  peut  en  attendre  sur  ce  point, 
qu'on  en  possédât  des  éditions  critiques,  ce  qui  est 
loin  d'être  le  cas.  Trop  rares  sont  les  écrits  de  Théodo- 
ret, en  particulier  ses  commentaires,  qui  ont  été  l'objet 
d'études  complètes  dans  leur  tradition  manuscrite. 

Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que  l'évêque  de  Cyr 
s'attache  surtout  au  sens  historique  des  Livres  Saints  : 
il  n'aurait  pas  été  un  antiochien  s'il  avait  agi  autre- 
ment. Mais  il  ne  se  croit  pas  obligé  pour  autant  de 
renoncer  à  chercher  des  applications  morales  ou  même 
des  exégèses  allégoriques.  On  a  depuis  longtemps  re- 
marqué à  quel  point  il  s'oppose  ici  à  Théodore.  Sans 
doute,  il  regarde  Théodore  de  Mopsueste  comme  un 
des  maîtres  incontestés  de  l'Église,  cf.  Hist.  eccl.,  V, 
xxxix  ;  il  écrit,  contre  Cyrille  d'Alexandrie,  un  ou- 
vrage pour  le  défendre  des  attaques  dont  il  est  l'objet; 
s'il  évite  de  le  citer  dans  les  florilèges  de  l'Eranistes, 
c'est  pour  éviter  de  donner  prise  aux  critiques  des 
monophysites  qui  n'admettaient  pas  son  autorité, 
Eran.,  I,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  80  C;  cf.  Epist.,  xvi. 
Mais,  lorsqu'il  s'agit  d'exégèse,  il  n'hésite  pas  à  prendre 
parti  contre  lui.  Théodore  regardait  le  Cantique  des 
Cantiques  comme  un  chant  nuptial  composé  à  l'occa- 
sion du  mariage  de  Salomon  avec  une  princesse  égyp- 
tienne :  Théodoret,  sans  d'ailleurs  nommer  Théodore, 
déclare  que  cette  explication  est  un  conte  que  n'ose- 
raient pas  soutenir  des  femmes  stupides,  In  Cant.,  pro- 
log.,  t.  lxxxi,  col.  29.  Théodore  ne  reconnaissait  que 
quatre  psaumes  messianiques  :  Théodoret  déclare  que 
les  psaumes  n'ont  pas  tant  été  écrits  pour  les  Juifs 
que  pour  les  chrétiens,  parce  qu'ils  contiennent  de  nom- 
breuses prédictions  et  que  même  les  souvenirs  du 
passé  sont  orientés  vers  l'avenir.  In  psalm.,  prolog., 
t.  lxxx,  col.  860.  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 

Volontiers,  l'évêque  de  Cyr  se  plaît  à  montrer  dans 
l'Ancien  Testament  le  symbole  ou  le  type  des  réalités 
du  Nouveau.  Il  insiste  avec  complaisance  sur  la  con- 
descendance de  Dieu  qui  s'est  manifesté  progressive- 
ment à  l'humanité  et  qui  n'a  enseigné  d'abord  aux 
Juifs  que  les  vérités  qu'ils  étaient  capables  de  com- 
prendre. La  bénédiction  de  Jacob  sur  Juda  est  une 
prédiction  qui  a  trouvé  dans  le  Christ  son  plein  accom- 
plissement. Quœst.  in  Gènes.,  110,  t.  lxxx,  col.  217.  La 
Pâque  est  le  type  de  l'agneau  sans  tache  que  nous 
immolons  et  toutes  les  prescriptions  relatives  à  la 
Pâque  sont  des  préfigurations  énigmatiques  de  nos 
mystères,  Quœst.  in  Ezech.,  44,  t.  lxxx,  col.  252.  En 
tout  cela,  Théodoret  insiste  sur  ce  qu'avait  déjà  dit 
Théodore  et  se  rapproche  de  saint  Jean  Chrysostome. 
Avant  d'être  des  exégètes.  ils  sont  tous  trois  des  pas- 
teurs d'âmes  et  leurs  premières  préoccupations  vont 
aux  troupeaux  dont  ils  ont  la  charge.  Sans  doute, 
Théodoret  est  plus  intellectuel  que  Jean  :  celui-ci 
prononce  des  sermons,  et  celui-là  écrit  des  commen- 
taires. Mais  dans  les  commentaires  de  Théodoret, 
on  retrouve  le  même  souci  de  l'apostolat,  le  même 
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désir  de  la  clarté,  la  même  défiance  à  l'égard  des 
explications  contournées.  Lorsque  Théodoret  ren- 
contre un  passage  difïicile,  il  n'hésite  pas  à  le  recon- 
naître et  il  lui  arrive  de  se  moquer  agréablement  des 
commentateurs  qui  veulent  à  tout  prix  expliquer  ce 
qu'ils  ne  comprennent  pas. 

Aussi  ne  cherche-t-il  pas  à  faire  parade  d'origina- 
lité. Il  déclare  volontiers  qu'il  s'inspire  des  Pères,  qu'il 
transmet  les  biens  hérités  des  Pères.  In  Canlic,  pro- 
log.,  t.  lxxxi,  col.  48;  In  Epist.  S.  Pauli,  prolog., 
t.  lxxxii,  col.  37.  Dans  le  prologue  au  livre  de  Daniel, 
il  écrit  :  «  J'ai  rassemblé,  en  la  mendiant  auprès  de 
beaucoup  de  pieux  interprètes,  un  tout  petit  peu  de 
science.  »  T.  lxxxi,  col.  1257.  Dans  le  prologue  aux 
petits  prophètes  :  «  Semblable  aux  femmes  qui  filaient 
et  qui  tissaient  la  laine  demandée  à  d'autres  et  qui 
achevaient  ainsi  les  tapis  de  la  tente,  cf.  Exod., 
xxxv,  25;  xxxviii,  8,  nous  voulons  aussi  rassembler 
les  explications  que  nous  avons  recueillies  de  divers 
côtés  et  en  fabriquer  un  livre  avec  l'aide  de  Dieu.  » 
Ibid.,  col.  1548.  Évidemment,  il  ne  faut  pas  exagérer 
ces  déclarations  de  modestie.  Théodoret  est  tout  autre 
chose  qu'un  copiste  ou  un  compilateur  :  on  s'en  rendra 
mieux  compte  lorsqu'on  aura  fait  la  recherche  à  peine 
commencée  des  sources  auxquelles  il  a  puisé  et  l'on 
pourra  alors  faire  la  part  exacte  de  ce  qui  lui  revient 
en  propre.  En  s'inspirant  des  anciens,  il  a  d'ailleurs 
suivi  l'exemple  des  autres  exégètes  :  saint  Jérôme, 
pour  ne  rappeler  que  le  plus  grand  de  tous,  n'avait 
pas  agi  d'une  autre  manière.  Il  avait  trop  de  valeur 
personnelle  pour  se  contenter  de  reproduire  ses  devan- 
ciers et  même  s'il  n'avait  pas  déclaré  qu'il  s'était  livré 
à  des  recherches  personnelles,  cf.  In  Cantic.,  prolog., 
t.  lxxxi,  col.  48;  In  XII  prophet.  min.,  prolog., 
t.  lxxxi,  col.  1548,  on  retrouverait  sans  peine  la  trace 
de  son  génie  propre. 

Il  reste  vrai  qu'aujourd'hui  nous  nous  intéressons 
moins  à  l'exégèse  de  Théodoret  qu'on  a  pu  le  faire  au- 
trefois. Parce  que  l'évêque  de  Cyr  est  un  esprit  moyen, 
parce  qu'il  n'a  pas  apporté  d'idées  neuves  dans  le 
domaine  de  la  littérature  biblique  et  aussi  parce  que 
ses  commentaires  nous  paraissent  un  peu  secs,  un  peu 
arides,  nous  en  négligeons  la  lecture.  Ne  nous  mon- 
trons-nous pas  à  leur  égard  d'une  excessive  sévérité? 

4°  Ouvrages  historiques.  —  Théodoret  n'a  pas  été 
seulement  un  théologien,  un  apologiste  et  un  cxégète. 
Il  a  encore  été  un  historien.  On  lui  doit  ici  : 

1.  Historia  religiosa  seu  ascelica  vivendi  ratio, 
OiXôOeoç  taTopCa  ïj  àerxTjTixT)  iroXiTeta,  P.  G., 
t.  lxxxii,  col.  1283-1496.  Cet  ouvrage  est  un  recueil 
d'histoires  édifiantes  ou  de  biographies  de  moines, 
assez  analogue  a  V Histoire  lausiaque  de  Palladius. 
Cependant,  tandis  que  l'alladius  s'était  proposé  de 
conduire  son  lecteur  à  travers  tout  l'Empire  romain, 
pour  lui  montrer  partout  la  pratique  de  la  perfection 
chrétienne,  rhéodorel  se  borne  à  rappeler  les  hauts 
faits  des  ascètes  qui  ont  brille  comme  des  astres  dans 
li-  ciel  'H  |'Ol  lent  :  <l  il  faut  entendre  ici  le  mol  Orient 
dan  son  sens  strict,  connue  désignant  le  diocèse  dont 
Antioche  est  la  capitale  civile.  I.es  chapitres  l-xx  de 
{'Histoire  religieuse  sont  consacrés  aux  athlètes  qui 
ont  déjà  reçu  la  couronne  de  la  victoire,  à  Commencer 

par  Jacques  de  Nisibe,  c.  i,  el  Julien  de  Saba,  c  h; 

les    dix    derniers    Chapitres    parlent    des    athlètes    qui 

combattenl  encore,  en  particulier  de  Slméon  le  Stj 

lile,  c.  XXVI ;  les  chapitres  xxix-xxx  proposent  même 
a    l'imitatiOIl    l'exemple   de   deux    femmes.    I.es   ascètes 

fin  din.  i  ■  i ni  une  belle  place  «tans  l'ouvrage, 

car  les  chapitres  xi\  x\v  leur  sont  réservés.  Dans  des 
éditions     imprimées    el     dans     plusieurs     manuscrits, 

l'Histoire  religieuse  possède  un  appendice,  orniio  <ir 

divlna  ri  sancta  carltate,  /Vciyoc  t:zç>1   tîJç   Oci-zç   x«l 

/'.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1497*1622,  qui  se 


propose  de  montrer  comment  l'amour  de  Dieu  a  été 
le  principe  de  toutes  les  vertus  pratiquées  par  les 
ascètes.  Il  y  a  là,  selon  l'expression  de  Tillemont, 
Mémoires,  t.  xv,  p.  330,  un  modèle  d'éloquence,  mais 
il  est  fort  douteux  que  ce  beau  morceau  ait  été  écrit 
par  Théodoret.  Du  moins,  le  problème  de  son  origine 
n'est  pas  encore  éclairci. 

L'Histoire  religieuse  est  un  des  plus  anciens  docu- 
ments que  nous  possédions  sur  les  ascètes  orientaux. 
Théodoret  a  connu  un  bon  nombre  des  personnages 
dont  il  rapporte  l'histoire.  Pour  ceux  qu'il  n'a  pas  vus 
et  entendus  lui-même,  il  a  tenu  à  s'informer  sérieuse- 
ment auprès  de  témoins  dignes  de  foi.  Il  est  impossible 
de  mettre  en  doute  sa  sincérité  ou  même  la  valeur  de 
son  information.  On  est  d'autant  plus  surpris  devant 
les  récits  merveilleux  dont  l'ouvrage  est  rempli.  L'évê- 
que de  Cyr  ne  rapporte  pas  seulement  des  prouesses 
extraordinaires  en  fait  de  mortification;  il  raconte 
aussi  des  miracles  étonnants,  avec  la  plus  parfaite 
assurance.  Les  esprits  critiques  hésitent  devant  de 
pareils  récits.  Pourtant  ils  sont  garantis  par  l'indiscu- 
table autorité  du  narrateur.  Le  problème  qui  se  pose 
ici  n'est  pas  spécial  à  l'Historia  religiosa,  mais  il  se 
présente,  dans  le  cas  présent,  avec  de  particulières 
difficultés. 

La  date  de  VHistoria  religiosa  est  difficile  à  déter- 
miner avec  certitude.  On  peut  cependant  noter  que 
Théodoret  y  indique,  c.  n,  la  durée  de  l'épiscopat 
d'Acace  de  Bérée  :  cinquante-huit  ans.  Si  Acace  est 
devenu  évêque  en  379,  comme  il  est  vraisemblable,  la 
cinquante-huitième  année  de  son  épiscopat  tomberait 
en  437,  ce  qui  donnerait  un  terminus  a  quo  pour  l'His- 
toire religieuse.  Mais  cet  le  série  de  déductions  est  fra- 
gile :  Acace  semble  bien  être  mort  assez  peu  de  temps 
après  l'Acte  d'union  de  -133.  Les  chiffres  sont  toujours 
plus  ou  moins  suspects,  étant  donné  la  facilité  avec 
laquelle  ils  peuvent  être  modifiés  dans  les  copies.  Enfin 
la  date  de  379  pour  le  début  de  l'épiscopat  d'Acace 
n'est  pas  assurée.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair,  c'est  que 
Théodoret  mentionne  VHistoria  religiosa,  sous  le  nom 
de  Ttôv  àyiwv  ô  Piôç,  dans  la  lettre  lxxxii  qui  date  de 
449  :  l'ouvrage  est  donc  certainement  antérieur  à  cette 
date. 

2.  Historia  ecclesiastica,  ' ExxXtjot. occttixt)  îaTopla, 
P.  G.,  t.  lxxxu,  col.  882-1280.  Cet  ouvrage  renvoie 
assez  fréquemment  à  VHistoria  religiosa;  cf.  1,  VI; 
II,  xxvi ;  III.  xix;  IV.  xxii.  xxiv.  xxv.  Dans  les  let- 
tres î. xxxil,  cxiii,  cxvi.  écrites  en  341)  et  qui  se  réfè- 
rent aux  ouvrages  antérieurs  de  l'auteur,  l'Histoire 
ecclésiastique  n'est  pas  encore  citée.  Pourtant  elle  doit 
avoir  été  composée  avant  la  mort  de  Théodose  II, 
28  juillet  450,  car  elle  parle  de  lui  comme  de  l'empereur 
actuellement  régnant,  ô  vjv  pacuXeùcov.  V,  xxxvi.  On 
peut  donc  placer  sa  rédaction  pendant  l'exil  de  Théo- 
doret, au  cours  de  l'année   1  lit- 150. 

L'Histoire  ecclésiastique  de  'théodoret.  comme  celles 
de  Socrate  et  de  Sozomène.  se  présente  comme  la  con- 
tinuation de  l'œuvre  d'Eusèbe.  Bile  prend  son  point 

de   dépari    en    323,    lors   des   débuts   delà   controverse 

arienne  et  s'achève  en  I2!i.  avec  la  mort  de  Théodore 

de  Mopsucste  et  de  Théodote  d'Anlioche.  Si  illustres 
qu'aient  pu  être  ces  deux  hommes,  leur  célébrité  n'est 
pas  la  vraie  raison  qui  a  poussé'  Théodoret  a  ne  pas 
continuer  son  ouvrage  au  delà  de  la  date  de  leur  mort. 

i  .n  réalité,  les  années  128-429  marquenl  le  commence- 
ment  de  l'affaire  de  Nestortus  et  l'évêque  de  Cyr  n'a 

aucune  envie  de  s'engager  dans  le  récil  d'une  lutte  ou 
il  a  eu  son  rôle  personnel  à  jouer.  Bien  que  le  I.  Y  rap- 
porte encore  quelques  incidents  postérieurs  a  fit»,  il 
ne  le  fait  que  d'une  manière  accidentelle  et  Théodore! 

se  garde  d'oublier  la  limite  qu'il  a  lui-même  fixée  >  son 
oeuvre, 

Il    est    manifeste   que     Ihcodoiel    a    accompli    lapide 
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ment  le  travail  de  documentation  et  de  composition 
qui  a  donné  naissance  à  l'Histoire  ecclésiastique  :  l'ou- 
vrage se  ressent  de  la  rapidité  avec  laquelle  il  a  été 
préparé  et  écrit.  D'autre  part,  il  ne  semble  pas  que 
l'évêque  de  Cyr  ait  eu  réellement  les  qualités  de  l'his- 
torien :  il  lui  manque  la  claire  vue  des  grands  événe- 
ments et  le  sens  des  idées  générales,  sans  lesquels  il  ne 
saurait  y  avoir  de  véritable  histoire.  Au  surplus,  il  ne 
dissimule  guère  son  dessein  apologétique  :  ce  qu'il  ra- 
conte, c'est  la  lutte  et  c'est  le  triomphe  de  l'Église  en 
face  de  l'arianisme.  Il  n'a  plus  rien  à  dire  lorsque  le 
catholicisme  a  définitivement  triomphé  des  ariens  et 
des  hérétiques  qui  se  rattachent  plus  ou  moins  à  eux, 
les  apollinaristes  et  les  macédoniens.  Il  se  plaît  aux 
grands  tableaux  qui  mettent  en  relief  la  puissance  de 
l'Église  :  n'est-ce  pas  à  lui,  par  exemple,  qu'on  doit  le 
récit,  émouvant  certes  mais  apprêté,  de  la  pénitence 
de  Théodose? 

Socrate  et  Sozomène,  qu'il  semble  bien  avoir  utili- 
sés, sont  donc  supérieurs  à  Théodoret  comme  histo- 
riens. Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  son  Histoire  ecclé- 
siastique soit  sans  intérêt  et  sans  valeur.  Tout  d'abord, 
Théodoret  a  eu  à  sa  disposition  des  sources  documen- 
taires très  riches,  auxquelles  il  puise  abondamment.  Il 
ne  copie  pas  les  documents  qu'il  cite  dans  les  œuvres 
de  ses  devanciers.  Il  a  tenu  à  s'informer  lui-même,  à 
voir  les  recueils  de  lettres  et  d'actes  conciliaires,  à  y 
choisir  ce  qui  lui  paraissait  essentiel  et,  grâce  à  lui, 
nous  connaissons  bien  des  pièces  capitales  de  la  contro- 
verse arienne.  D'autre  part,  tandis  que  Socrate  avait 
écrit  son  Histoire  en  se  plaçant  surtout  du  point  de  vue 
de  Constant inople,  Théodoret  rédige  la  sienne  du 
point  de  vue  d'Antioche.  Il  connaît  bien  la  métropole 
de  l'Orient  et  pour  tous  les  détails  compliqués  de  ses 
évêques  au  cours  du  ive  siècle,  c'est  à  lui  surtout  qu'il 
faut  recourir. 

3.  Hxrelicarum  fabularum  compendium,  Alpex(.xr)ç 
xaxo[jiuOtai;  ètito(j.t],  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  335-556. 
Cette  histoire  des  hérésies,  composée  après  le  concile  de 
Chalcédoine  et  dédiée  au  comte  Sporacius,  le  commis- 
saire impérial  délégué  au  concile  de  Chalcédoine,  est 
divisée  en  cinq  livres.  Le  1.  Ier  traite  des  erreurs  qui 
admettent  un  créateur  différent  du  Sauveur  de  l'uni- 
vers et  qui  enseignent  le  docétisme  :  le  premier  inven- 
teur de  ces  fables  est  Simon,  le  mage  de  Samarie,  et  le 
dernier  Manès  le  Persan.  Le  1.  II  est  consacré  aux 
hérétiques  qui  admettent  l'unité  de  Dieu,  mais  qui 
regardent  le  Sauveur  comme  un  pur  homme  :  Ébion 
est  le  premier  de  ces  hérétiques;  les  plus  récents,  Mar- 
cel d'Ancyre  et  Photin.  Le  1.  III  parle  de  ceux  qui  se 
placent  entre  ces  deux  extrêmes  et  qui  ont  enseigné 
des  doctrines  variées.  Dans  le  1.  IV,  il  est  question  des 
nouvelles  hérésies  depuis  Arius  jusqu'à  Eutychès. 
Enfin,  le  1.  V  oppose  à  la  diversité  des  hérésies  un 
résumé  de  la  doctrine  orthodoxe. 

Au  lieu  de  suivre  l'ordre  chronologique  adopté  par 
ses  devanciers,  Théodoret  s'est  donc  efforcé  de  renou- 
veler le  genre  des  Contra  hœreses  en  utilisant  un  ordre 
logique.  On  ne  saurait  dire  que  sa  tentative  a  été  cou- 
ronnée de  succès  :  si,  dans  les  deux  premiers  livres,  il 
arrive  tant  bien  que  mal  à  établir  un  classement,  il  est 
obligé,  dès  le  1.  III,  de  rassembler  les  éléments  les  plus 
disparates  ;  et  le  1.  IV  revient  purement  et  simplement  à 
l'ordre  chronologique  pour  traiter  des  erreurs  récentes. 

Au  resle,  Théodoret  ne  se  pique  pas  d'originalité  :  il 
utilise  beaucoup  les  anciens  hérésiologues  :  Justin  et 
Irénée,  Clément  d'Alexandrie  et  Origène,.  Eusèbe  de 
Césarée  et  Eusèbe  d'Emèse,  Y Adamantius,  Tite  de 
Bostra,  Diodore  de  Tarse,  Georges  de  Laodicée,  d'au- 
tres encore.  Il  est  remarquable  que  l'œuvre  de  saint 
Épiphane  lui  ait  échappé,  en  dépit  de  son  importance. 
Pratiquement,  les  sources  les  plus  volontiers  em- 
ployées sont  le  1.  I  du  Contra  hsereses  de  saint  Irénée; 


le  1.  X  des  Philosophoumena  d'Hippolyte  et  l'Histoire 
ecclésiastique  d'Eusèbe.  C'est  seulement  dans  le  1.  IV 
que  l'œuvre  de  l'évêque  de  Cyr  a  une  valeur  indépen- 
dante :  pour  parler  d'Arius  et  d'Eudoxe  de  Germa- 
nicie,  Théodoret  peut  faire  appel  à  sa  propre  Histoire 
ecclésiastique  et  aux  documents  qu'il  y  a  utilisés.  Les 
chapitres  relatifs  à  Nestorius  et  à  Eutychès  sont  plus 
personnels  encore,  puisqu'il  s'agit  de  contemporains 
que  l'auteur  a  connus  et  contre  lesquels  il  a  dû  lutter. 

5°  Sermons.  —  Nous  ne  possédons  qu'un  très  petit 
nombre  de  sermons  dus  à  Théodoret.  Il  est  pourtant 
certain  que  l'évêque  de  Cyr  a  beaucoup  prêché  au 
cours  de  sa  longue  carrière  et  nous  savons  par  son 
propre  témoignage  qu'il  a  obtenu,  à  Antioche  en  par- 
ticulier, les  succès  oratoires  les  plus  flatteurs.  Episl., 
lxxxiii,  xc,  xci,  cxlv,  cxlvii.  Il  est  assez  étonnant, 
dans  ces  conditions,  que  ses  homélies  ou  ses  discours 
n'aient  pas  été  conservés.  Peut-être  avait-on  négligé 
de  les  recueillir  au  moment  où  ils  furent  prononcés. 
Peut-être  aussi  Théodoret  n'y  attachait-il  pas  grande 
importance.  En  tout  cas,  presque  toute  son  œuvre 
oratoire  a  disparu.  Il  nous  reste  seulement  : 

1.  Les  dix  discours  apologétiques  sur  la  Providence, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  (col.  307).  —  2.  Le  discours 
sur  l'amour  de  Dieu,  qui  figure  à  la  suite  de  l'Hisloria 
religiosa  (col.  313).  —  3.  Quelques  fragments  en  latin 
de  sermons  christologiques,  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  53- 
64,  conservés  dans  les  actes  du  IIIe  et  du  Ve  concile 
œcuménique.  Ces  fragments  sont  extraits,  semble-t-il, 
des  sermons  prononcés  par  Théodoret  à  Chalcédoine 
contre  Cyrille  d'Alexandrie,  lorsqu'il  y  fut  envoyé  par 
les  membres  du  parti  antiochien  au  concile  d'Éphèse. 
Le  texte  grec  de  ces  fragments  a  été  pour  la  première 
fois  publié  par  E.  Schwartz,  Neue  Aktenslûcke  :um 
ephesenischen  Konzil  von  431,  Munich,  1920,  p.  25-27, 
et  reproduit  dans  A.  C.  O.,  i,  1,  7,  p.  81-83.  —  4.  Quel- 
ques fragments  de  cinq  discours  sur  saint  Jean  Chry- 
sostome  conservés  par  Photius,  P.  G.,  t.  lxxxiv. 
col.  48-54,  qui  admire  autant  la  beauté  de  l'expression 
que  l'élévation  de  la  pensée.  —  5.  Un  discours  sur  la 
nativité  de  saint  Jean-Baptiste,  édité  par  Garnier  sous 
le  nom  de  Théodoret,  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  33-48, 
paraît  bien  inauthentique.  Il  doit  être  l'œuvre  de 
1  homilète  Théodore  Daphnopatès,  au  Xe  siècle. 

6°  Lettres.  —  Comme  les  sermons,  les  lettres  de  Théo- 
doret sont  perdues  en  grande  partie.  Au  xive  siècle, 
Nicéphore  Calliste,  Hist.  eccles.,  XIV,  liv,  en  connais- 
sait encore  plus  de  cinq  cents.  De  ce  nombre,  nous 
possédons  environ  230  lettres  :  l'édition  de  P.  G., 
t.  lxxxiii,  col.  1173-1494  comprend  181  numéros.  Une 
découverte  heureuse  de  S.  Sakkelion,  en  1885,  a  permis 
d'y  ajouter  49  numéros.  Le  recueil  de  Migne  donne, 
avec  les  lettres  personnelles  de  Théodoret,  dix  lettres 
écrites  par  le  groupe  des  évêques  orientaux  à  Éphèse, 
Episl.,  clii-clxi,  et  sept  lettres  des  députés  envoyés 
par  ce  groupe  auprès  de  l'empereur  Théodose,  Epist., 
clxiii-clxviii,  clxx.  En  outre,  il  contient  deux  lettres 
de  Cyrille  d'Alexandrie,  Epist.,  cxlviii  et  clxxix  et 
une  lettre  de  Jean  d'Antioche,  Epist.,  cxlix.  Par 
contre,  il  laisse  de  côté  plusieurs  lettres  de  Théodorel 
dont  la  traduction  latine  a  trouvé  place  dans  le  Syno- 
dicon  adversus  tragœdiam  Irenœi,  par  exemple  la  lettre 
au  peuple  de  Constantinople,  Synod.,  n.  128  (40),  et 
celle  à  Alexandre  de  Hiérapolis,  Synod.,  n.  161  (72). 
D'autres  lettres,  qui  sont  traduites  intégralement  dans 
le  Synodicon,  ne  figurent  qu'à  l'état  de  fragments  dans 
le  recueil.  Sur  le  Synodicon,  voir  ici  t.  xi,  col.  87-88. 
A  ces  lettres  plus  ou  moins  bien  conservées,  il  faut 
ajouter  une  retire  écrite  après  451  à  Jean  de  Cilicie  et 
dont  il  ne  reste  que  deux  fragments  syriaques,  dans 
P.  O.,  t.  xm,  p.  190  sq.  Ces  fragments  sont  fort  impor- 
tants car  ils  montrent  comment  Théodoret  compre- 
nait et  défendait  la  formule  de  Chalcédoine.  Ils  per- 
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mettent  aussi  de  penser  que  la  lettre  du  pseudo-Chry- 
sostome  au  moine  Césaire,  P.  G.,  t.  m,  col.  755-760, 
pourrait  bien  être  sortie  de  la  plume  de  Théodoret. 
Ajoutons  enfin  que  la  lettre  clxxx,  adressée  à  Jean 
d'Antioche  sur  la  mort  de  Cyrille  est  un  faux  évident. 

Les  lettres  de  Théodoret  présentent  le  plus  vif 
intérêt  à  la  fois  pour  l'histoire  générale  et  pour  la  con- 
naissance plus  approfondie  du  caractère  de  leur  au- 
teur. Plusieurs  de  ces  lettres  sont  purement  privées  : 
elles  ne  sont  pas  nécessairement  les  moins  importantes 
parce  qu'elles  nous  révèlent  l'étendue  des  relations  que 
pouvait  avoir,  au  ve  siècle,  un  évêque  d'un  diocèse 
lointain  et  pauvre  avec  les  personnalités  les  plus  en 
vue  de  la  cour  impériale  et  qu'elles  jettent  des  clartés 
nouvelles  sur  la  vie  des  provinces  à  cette  époque.  Mais 
d'autres  ont  trait  aux  grands  événements  dont  Théo- 
doret ne  fut  pas  seulement  le  témoin,  mais  l'un  des 
principaux  acteurs.  Elles  nous  jettent  au  plein 
milieu  des  luttes  christologiques,  elles  nous  montrent 
avec  quelle  fidélité  Théodoret  refusa  longtemps  de 
condamner  la  personne  de  Nestorius,  elles  nous  font 
voir  avec  quelle  sincérité  il  s'efforça  ensuite  de  fléchir 
son  métropolitain,  Alexandre  de  Hiérapolis,  en  lui  mon- 
trant l'orthodoxie  de  la  formule  d'union  et  la  laideur 
des  schismes;  elles  nous  permettent  surtout  d'appré- 
cier le  rôle  de  l'évêque  de  Cyr  contre  l'eutychianisme 
naissant  et  le  courage  qu'il  déploya,  en  dépit  des  per- 
sécutions qui  s'abattirent  sur  lui,  pour  défendre  la  foi. 

Ces  lettres  n'ont  pas  encore  été  étudiées  comme  elles 
mériteraient  de  l'être  :  la  chronologie  de  plusieurs 
d'entre  elles  demeure  incertaine;  beaucoup,  qui  n'exis- 
tent plus,  sinon  sous  une  forme  fragmentaire,  dans  le 
texte  grec,  sont  conservées  dans  la  traduction  latine 
du  Synodicon;  d'autres  sont  entièrement  perdues,  mais 
ont  laissé  des  traces  de  leur  existence.  Il  y  aurait  tout 
un  travail  «l'établissement  des  textes,  de  classement, 
etc.,  à  entreprendre  à  leur  sujet. 

III.  Doctrine.  —  Le  seul  point  vraiment  intéres- 
sant de  la  doctrine  de  Théodoret  est  sa  christologie. 
Pour  le  reste,  il  n'est  nul  besoin  d'insister.  L'évêque  de 
Cyr  a  enseigné  sur  la  Trinité,  sur  l'Église,  sur  les 
sources  de  la  foi  ce  qu'enseignaient  les  docteurs  catho- 
liques de  son  temps.  Il  a  beaucoup  demandé  à  l'Écri- 
ture Sainte,  qu'il  possédait  à  fond  et  dont  il  a  com- 
menté, en  tout  ou  en  parlie,  un  grand  nombre  de 
livres.  Nous  avons  déjà  rappelé  que  son  exégèse 
n'avait  rien  de  très  original  :  elle  est  celle  qu'on  peut 
attendre  d'un  homme  intelligent  et  instruit,  qui  s'ap- 
puie sur  la  tradition  et  qui  cherche  avant  tout  à  déga- 
ger le  sens  littéral  de  la  Bible.  Il  a  beaucoup  demandé 
aussi  aux  Pères  :  il  n'est  certes  pas  le  créateur  de  l'ar- 
gument de  tradition,  qui  a  été  employé  avant  lui  au 
i  "in  ,  des  controverses  ariennes  et  que  saint  Augustin 
a  repris  (outre  Pelage.  Dès  le  début  de  la  controverse 
nestorienne,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  a  utilisé  cet 
argument  et  s'est  plu  à  citer  plusieurs  témoignages  des 
Pères;  le  concile.  d'Éphèse  lui-même  s'est  fait  lire  un 
ample  florilège.  Mais  Théodoret  a  développé  le  pro 
cédé  :  il  en  a  saisi  l'Importance  et  ce  n'est  pas  hasard 
que  chacun  des  li\  res  de  l'Eranisles  se  termine  par  une 
Importante  série  de  citations  patristiques.  il  semble 
hors  de  doute  que  l'évêque  de  Cyr  veut  mettre  cette 
preuve  en  un  saisissant   relief. 

Ie La  chritlologie.  Naturellement,  ce  que  Théodo- 
re demande  avant  tout  aux  Pères,  ce  sont  des  argu- 
ments en  laveur  de  la  christologie  antiochienne. 
Comme  il  est  resté,  Jusqu'au  concile  de  Chalcédolne, 
le  défenseur  persévérant  de  Nestorius,  comme  il  a  dé 
tendu  contre  saint  Cyrille, même  après  avoir  souscrit 
l'Acte  d'union,  dont  il  avait  peut  èire  été  le  rédacteur, 

les   formules   île    Diodore   de   Tarse   et    de   Théodore   de 

Mopsueste,  on  s'est  demandé  bien  souvent  -il  n 
franchi   les  limites  de  l'orthodoxie  et    enseigne .   au 


moins  au  début  de  sa  carrière,  le  «  nestorianisme  » 
proprement  dit. 

Il  est  difficile  de  répondre  à  cette  question,  d'autant 
plus  que  le  «  nestorianisme»  lui-même  est  assez  malaisé  à 
définir  dans  les  circonstances  historiques  où  ont  ensei- 
gné ses  protagonistes.  Nous  sommes  aujourd'hui  capa- 
bles de  condamner  sans  réserve  la  doctrine  qui  ensei- 
gne deux  personnes  en  Jésus-Christ.  Le  mot  personne 
a  maintenant  un  sens  précis  sur  lequel  il  est  impossi- 
ble de  se  tromper;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  au 
vc  siècle  et,  pour  juger  de  l'orthodoxie  d'un  auteur,  il 
faut  tenir  compte  non  seulement  des  formules  qu'il 
emploie,  mais  du  contexte  qui  les  entoure  et  des  cir- 
constances où  il  les  écrit. 

Selon  Théodoret,  avant  l'incarnation,  il  n'y  a  pas 
deux  natures  en  Jésus-Christ;  il  n'y  en  a  qu'une  seule, 
car  la  nature  humaine  a  été  unie  aussitôt  que  pro- 
créée; l'union  s'est  accomplie  èv  -rfj  ouXXrj^su  Eran.,  II, 
P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  144,  137,  140,  324.  Mais,  après 
l'incarnation,  le  Christ  possède  deux  natures;  il  faut 
distinguer  en  lui  tj  Aa6oûaoc  et  tj  X^cpOsïaoc  (pùaiç.  1  bid., 
col.  109. 

Est-ce  à  dire  que  la  nature  assumée  soit  un  homme 
parfait?  Dans  Y Expositio  rectœ  confessionis,  qui  est, 
semble-t-il,  le  premier  essai  de  synthèse  théologique 
tenté  par  Théodoret,  on  trouve  cette  expression  :  «  Le 
Verbe,  ayant  fait  choix  d'une  vierge  de  la  race  de 
David  pour  réaliser  l'incarnation,  a  pénétré  dans  son 
sein,  tel  un  sperme  divin,  et  s'est  façonné  à  lui-même 
un  temple,  l'homme  parfait,  en  prenant  une  partie  de 
la  nature  (de  cette  vierge)  et  en  lui  donnant  la  forme 
du  temple.  »  Expos,  rectœ  confes.,  10,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  1224.  Dans  le  De  incarnatione  Domini,  il  revient 
souvent  sur  la  même  idée.  Quand  le  Créateur,  prenant 
en  pitié  sa  créature,  s'en  vint  à  son  secours,  il  ne  voulut 
pas  le  faire  dans  le  déploiement  éclatant  de  sa  toute- 
puissance,  mais  d'une  manière  humble  et  douce.  C'est 
pourquoi,  «  dissimulant  la  magnificence  de  la  divinité 
sous  l'humilité  de  l'humanité,  il  prépare  l'homme  visi- 
ble à  la  lutte  et,  après  sa  victoire,  il  le  couronne.  » 
C.  xi,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  I  133  C.  Et  ailleurs  :  «  Il  est 
évident,  je  pense,  pour  tous  les  gens  sensés,  que  le 
Dieu  Verbe  n'a  pas  assumé  (un  homme)  dépourvu 
d'âme  ou  d'esprit,  mais  un  homme  parfait.  »  C.  XVIII, 
col.  1452  B.  Et  ailleurs  :  «  Le  nom  de  Christ  ne  désigne 
pas  seulement  l'assumé,  mais  encore  le  Verbe  assu- 
mant avec  l'assumé  :  ce  vocable  est  en  effet  significatif 
de  Dieu  et  de  l'homme.  »  C.  xxx,  col.  1172  A. 

.Même  langage  dans  la  réfutation  des  douze  anal  lié- 
mat  ismes  :  i  Si,  dans  l'homme  qui  est  un,  nous  dis- 
tinguons les  natures  et  appelons  celle  qui  est  mortelle 
corps  et  celle  qui  est  immortelle  âme,  à  bien  plus  forte 
raison,  si  nous  sommes  logiques,  reconnaîtrons  nous 
les  propriétés  des  natures  du  Dieu  qui  a  assumé  el  de 
l'homme  qui  a  été  assumé.  »  P.  G.,  t.  LXXVI,  col.  104. 
Et  encore  dans  le  Pentalogos,  composé  contre  saint 
Cyrille  et  le  concile  d'Éphèse  :  cet  ouvrage  est  perdu, 
en  dehors  de  quelques  citations  traduites  en  latin  par 
ir  compilateur  de  la  Collectif}  Palatina:  voici  l'une  de 
ces  citations  :  Emmanuhel  autem  ri  ejus  qui  sumpsit 
cl  rjus  qui  adaumptus  est  naturas  insinuai.  Nobiscum 
enlm  Drus  inlrrprrlulur,  hoc  esl  in  noslm  nuluni  Drus. 
in   hominc  Drus.   Drus   in   Irmpl»   hunuinn;   TWbtsCUtn 

Drus   propter  unltatem  rjus  quem  ex  nobis  accepit, 

I    '  .  0.,  t.  i,  vol.  v,  p.  166 

Parfois,  il  arrive  ;>  Théodore!  de  distinguer  Dieu  el 
l'homme  dans  le  christ  comme  s'ils  constituaient  deux 

personnes  :    STEpoç   fit    '<>   xaTOUcfjaaç   y.rrr   tov   '/.'>•■', V 

->,c    "/inzotç,,    KM    i-zp'/C   •>   vioç.    Dr    me.    e.     XVIII, 

col.  1452  \.    Ce  n'est  pas  le  Dieu-Verbe  qui  a  été  con 

duil  au  désert  pour  v  être  lente,  c'est  le  temple  pris 
pai  le  Dieu  Verbe,  de  la  semence  de  David.  -  //>/</.. 
c.  xm.  COl.  1437  D. 
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Nous  connaissons  ces  formules  qui  caractérisent  la 
théologie  antiochienne  :  quel  est  le  théologien  de  cette 
école  qui  ne  parle  pas  de  l'homme  assumé,  qui  n'em- 
ploie pas  la  comparaison  de  temple  et  de  son  habitant? 
Mais  ces  formules  n'aboutissent  pas  nécessairement  à 
la  dualité  des  personnes.  Chaque  nature  garde  sans 
doute  dans  l'union  ses  propriétés  et  son  action  :  xoàç 
èvepYet«i.ç  |J.èv  Sijiprj[iévx<;  (çùoeiç),  tw  rcpoaûjrop  Se 
auv7)fji.[i.£vaç...,  tocç  te  tôv  çùoecov  !8i6t7)tocç  xal  toû 
7ipoaa>Ttou  xr)pÛTT£i  (ô  IlaûXoç)  ttjv  ëvcootv.  Ibid., 
c.  xxi  et  xxn,  col.  1456  A,  1460  A.  «  Évitons  en  par- 
lant des  natures  du  Christ  tout  ce  qui  pourrait  insi- 
nuer une  idée  de  mélange,  xpôcoiç,  de  confusion, 
cÛYXuciç,  de  changement,  ipÔTcq.  En  effet,  si  un  chan- 
gement se  produisait,  Dieu  ne  conserverait  pas  sa  pro- 
pre nature,  ni  l'homme  la  sienne.  Nécessairement,  l'un 
et  l'autre  sortiraient  des  limites  de  leur  essence.  Dieu 
ne  serait  plus  Dieu  et  l'homme  ne  serait  plus  homme.  » 
C.  xxxii,  col.  1472-1473. 

Théodoret  insiste  même  sur  certains  aspects  délicats 
du  problème.  Il  ne  rejette  pas  l'expression  Oeotôxoç  à 
propos  de  la  très  sainte  Vierge.  Bien  plus,  il  l'admet 
expressément  et  il  l'emploie  volontiers,  surtout  dans 
les  ouvrages  composés  après  sa  soumission  à  l'Acte 
d'union.  Mais  il  se  refuse  à  condamner  le  mot  àvOpcoTto- 
tôxoç,  en  dépit  des  suspicions  que  divers  propos  de 
Nestorius  avaient  valu  à  ce  mot  et  il  le  croit  orthodoxe 
pourvu  qu'on  l'entende  correctement.  De  inc,  c.  xxxv, 
col.  1477.  De  même,  il  se  refuse  à  accepter  que  l'on 
puise  parler  des  souffrances  et  de  la  mort  de  Dieu  et 
du  Verbe.  «  L'anathématisme  xn  de  saint  Cyrille 
lui  paraissait  intolérable  et  il  s'est  moqué  agréable- 
ment dans  l'Eranistes,  de  l'explication  qui  consistait 
à  dire  que  le  Verbe  a  souffert  impassiblement,  iTraôsv 
ô  Aôyoç  à-rcaOûç.  Eran.,  III,  t.  lxxxiii,  col.  264  sq.  » 
Dans  le  fragment  de  son  discours  prononcé  à  Antioche, 
en  444,  lors  de  la  mort  de  saint  Cyrille,  il  pousse  la 
chose  à  l'extrême  :  Nemo  jam  neminem  cogit  blasphe- 
mare.  Ubi  sunl  dicenles  quod  Deus  est  qui  crucifixus  est? 
Non  cruci/igilur  Deus.  Homo  crucifixus  est,  Jésus 
Christus  qui  ex  semine  est  Davidis,  filius  Abrahse.  Homo 
est  qui  mortuus  est,  Jésus  Christus.  T.  lxxxiv,  col.  62. 
Cf.  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes  dans  l'antiquité 
chrétienne,  t.  m,  p.  100-101. 

De  même,  lorsqu'il  s'agit  de  la  science  humaine  de 
Jésus-Christ,  Théodoret  ne  fait  nulle  difficulté  d'ad- 
mettre que  cette  science  était  limitée  et  que  Jésus,  en 
tant  qu'homme,  était  sujet  à  l'ignorance.  Dans  le  De 
incarnatione,  c.  xx,  aussi  bien  que  dans  le  Pentalogus, 
P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  68-73,  il  s'appuie  sur  le  texte  de 
saint  Luc,  il,  52,  pour  prouver  que  Jésus-Christ  était 
vraiment  homme  et  possédait  une  âme  humaine,  car 
seule  pouvait  croître  en  sagesse  l'âme  humaine  qui 
apprend  peu  à  peu  les  choses  divines  et  humaines.  Dans 
le  critique  de  l'anathématisme  iv,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col. 
411,  il  tire  la  même  conclusion  du  texte  de  saint  Mat- 
thieu, xxiv,  36  :  Jésus,  dit-il,  avouait  ici  une  ignorance 
réelle  du  jour  et  de  l'heure  du  jugement,  car  en  lui  l'hu- 
manité ne  savait  que  ce  que  lui  avait  révélé  la  divinité. 

Cependant,  bien  que  les  natures  soient  distinctes  et 
non  confondues,  Théodoret  admet  la  communication 
des  idiomes  et  il  en  parle  correctement  dansV  Eranistes, 
II,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  148,  240,  280.  Il  admet  sur- 
tout que  le  Christ  n'est  pas  deux,  mais  qu'il  est  un.  Il 
peut  bien  dire  que,  dans  l'union,  tout  est  affaire  de 
bienveillance,  de  philanthropie  et  de  grâce;  il  ajoute 
aussitôt  que  cette  union  n'est  pas  seulement  morale, 
qu'elle  est  physique  :  7tX?]v  xal  puaxxîjç  èvraûGoe  tïjç 
évaxrewç  ouctt)ç,  dcxépoaa  [xsjxévy)xs  rà  tùv  cpûaewv  ÏSia. 
Eran.,  II,  t.  lxxxiii,  col.  165  A.  Par  suite  en  Jésus- 
Christ,  il  n'y  a  qu'une  personne,  un  fils  :  ëv  y.zv 
7Tpôco)Tcov  xal  ëva  uîôv  xal  Xpi<rr6v.  Critique  de  l'ana- 
them.  in,  t.  lxxvi,  col.  404. 


Ce  dernier  point  tient  spécialement  à  cœur  à  Théo- 
dore!. Lors  des  premières  manifestations  du  mono- 
physisme,  les  Alexandrins  reprochent  en  effet  à  l'évê- 
que  de  Cyr  d'avoir  soutenu  la  doctrine  des  deux  (ils, 
d'avoir  divisé  le  Christ.  Théodoret  proteste  de  toutes 
ses  forces  contre  une  pareille  accusation.  «  Jamais, 
déclare-t-il,  il  n'a  enseigné  deux  fils.  Personne,  affîrme- 
t-il,  ne  m'a  jamais  entendu  prêcher  deux  fils.  »  Epist., 
civ,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1297  B.  Et  ailleurs  :  «  Je 
n'ai  pas  conscience  d'avoir  jamais  enseigné  jusqu'à  ce 
jour  qu'il  fallait  croire  à  deux  fils.  »  Epist.,  cix, 
col.  1304  A.  Il  va  même  plus  loin,  car  il  met  au  défi  ses 
accusateurs  de  trouver  dans  ses  œuvres  antérieures  un 
seul  passage  où  il  ait  enseigné  une  semblable  doctrine. 
Ne  fallait-il  pas  qu'il  fût  bien  sûr  de  lui  pour  oser  lan- 
cer un  tel  défi,  alors  que  ses  livres  étaient  de  notoriété 
publique  et  que  plusieurs  d'entre  eux  avaient  été 
écrits,  les  uns  avant  le  début  de  l'affaire  nestorienne, 
les  autres,  au  plus  fort  de  la  controverse,  qui  opposait 
l'un  à  l'autre  l'évêque  de  Cyr  et  celui  d'Alexandrie? 

On  voit  dès  lors  comment  on  peut  répondre  à  la 
question  posée  tout  à  l'heure?  Théodoret  a-t-il  été  «  nes- 
torien  »?  Quelques  auteurs  le  croient.  M.  Bertram,  en 
particulier,  estime  que  l'évêque  de  Cyr  a  réellement, 
dans  le  principe,  partagé  l'erreur  de  Nestorius  et  qu'il 
ne  s'en  est  dégagé  que  plus  tard,  peut-être  vers  435. 
Cette  conclusion  ne  saurait  être  retenue.  11  est  vrai 
qu'au  début  de  sa  carrière  d'écrivain  et  de  théologien, 
Théodoret  a  employé,  sans  faire  de  réserve,  les  for- 
mules en  usage  dans  l'école  d'Antioche.  Il  a  parlé  de 
\'assumptus  homo,  de  l'habitation  du  Verbe  comme 
dans  un  temple,  de  la  complaisance  que  le  Seigneur  a 
témoignée  à  l'égard  de  l'homme  qu'il  s'était  uni,  etc. 
Mais  ces  expressions  étaient  alors  reçues,  au  moins 
dans  de  larges  milieux,  et  saint  Cyrille  se  trompe  cer- 
tainement lorsqu'il  écrit  :  «Cette  opinion  qu'un  homme 
a  été  assumé  par  Dieu  est  étrangère  aux  saints  Pères; 
ils  n'ont  jamais  pensé  cela.  Ils  disent  bien  plutôt  que  le 
Verbe  du  Dieu  Père,  lui-même,  s'est  fait  homme  en 
s'unissant  à  une  chair  douée  d'une  âme  spirituelle.  » 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  449. 

Plus  tard,  c'est-à-dire  après  sa  réconciliation  défini- 
tive avec  l'évêque  d'Alexandrie,  Théodoret  s'est  rendu 
compte  des  imperfections  ou  des  insuffisances  du  lan- 
gage qu'il  avait  employé  jusqu'alors;  on  ne  trouve 
plus,  dans  ses  derniers  ouvrages,  les  formules  discu- 
tables dont  il  s'était  servi  tout  d'abord.  11  évite,  par 
exemple,  de  parler  de  Vassumptus  homo  pour  employer 
de  préférence  les  expressions  abstraites  et  enseigner 
l'humanité  assumée.  Il  est  remarquable  que,  même 
après  avoir  obtenu  de  saint  Léon,  puis  du  concile  de 
Chalcédoine,  des  lettres  d'absolution,  Théodoret  ne 
revient  pas  à  ses  premières  formules.  Dans  la  lettre 
clxxxi  au  légat  Abundius  de  Côme,  il  fait  une  profes- 
sion de  foi  explicite  :  Nunc  vero  Salvatoris  nostri  in 
corpore  humano  prsesentiam,  et  unum  Filium  Dei  et 
perjeclam  ejus  deitatem,  et  perfectam  humanitatem  con- 
fltemiir  et  non  in  duos  ftlios  unum  dominum  nostrum 
Jesum  Christum  dinidimus  :  est  enim  unicus;  sed  difje- 
renliam  Dei  et  hominis  rognoscimus  et  scimus  quod  alte- 
rnm  ex  Pâtre  est,  alterum  ex  semine  David  et  Abraham, 
juxta  diuinas  Scripluras.  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1492. 
Mais  il  parle  de  la  divinité  et  de  l'humanité  du  Sau- 
veur, bien  plus  que  de  l'homme  et  de  Dieu,  tout  en 
rappelant  ces  dernières  expressions.  Et  ensuite,  il  res- 
tera fidèle  à  la  ligne  de  conduite  qu'il  s'est  imposée. 
Même  si  quelque  opportunisme  a  joué  un  rôle  au  début 
dans  ce  changement  d'attitude,  il  est  manifeste  que 
Théodoret  a  fini  par  se  rendre  compte  de  l'ambiguïté 
ou  de  l'insuffisance  de  certaines  expressions  :  c'est  en 
toute  loyauté,  encore  que  de  mauvaise  grâce,  qu'il 
avait  rendu  hommage  à  l'orthodoxie  de  saint  Cy- 
rille, après  la  signature  de  l'Acte  d'union.  Sa  foi  à  lui 
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est  au  dessus  de  tout  soupçon  et  les  condamnations  du 
concile  de  553,  dictées  par  des  raisons  d'ordre  poli- 
tique, n'atteignent  pas  la  doctrine  qu'il  a  enseignée. 

2°  L'eucharistie.  —  De  la  doctrine  christologique  de 
Théodoret,  il  faut  rapprocher  sa  doctrine  eucharis- 
tique, car  c'est  en  pensant  au  Christ  que  l'évêque  de 
Cyr  a  étudié  les  mystères  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation.  Il  faut  noter  d'abord,  sans  avoir 
besoin  d'y  insister,  que  Théodoret  est  un  témoin  de  la 
foi  commune  de  l'Église  pour  tous  l?s  points  qui  sont 
l'objet  de  cette  foi.  Il  enseigne  que  la  présence  du 
Christ  dans  l'eucharistie  lui  permet  d'être  sacrifié  sans 
sacrifice,  distribué  sans  division,  consommé  sans  des- 
truction. In  psalm.  LXII,  3,  P.  G.,  t.  lxxx,  col.  1337. 
II  exige  que  l'on  soit  pur  pour  porter  à  sa  bouche  le 
corps  de  Jésus-Christ,  bien  qu'il  attribue  spécialement 
à  la  communion  la  vertu  de  remettre  les  péchés.  In 
episl.  I  ad  Cor.,  xi,  27,  t.  lxxxii,  col.  317;  In  Isaiam, 
vi,  6,  t.  lxxxi,  col.  268. 

Sur  la  conversion  seulement,  il  présente  quelques 
enseignements  importants.  On  sait  que  certains  euty- 
chiens  admettaient  dans  le  Christ  une  confusion  des 
deux  natures  ou  la  conversion  de  l'une  des  deux  na- 
tures en  l'autre  et  par  suite  la  passibilité  de  la  nature 
divine.  Théodoret  s'élève  contre  cette  dernière  erreur 
et  il  indique  pour  la  réfuter  le  rite  de  la  Cène.  «  En  divi- 
sant l'eucharistie  comme  type  de  sa  passion,  toû 
TctxOouç  tov  tùttov,  Jésus-Christ  n'a  pas  parlé  de  sa 
divinité,  mais  bien  de  son  corps  et  de  son  sang.  «  Ceci 
«  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  »,  c'est  donc  le  corps 
qui  a  été  crucifié,  qui  a  soulïert,  non  la  divinité 

Le  monophysite  qui  discute  contre  l'orthodoxe  ne  se 
tient  pas  pour  battu.  Il  argue  au  contraire  de  l'eucha- 
ristie pour  démontrer  que  le  corps  du  Seigneur,  après 
l'ascension,  a  été  transformé  en  la  divinité.  Avant 
l'épiclèse,  dit-il,  on  n'a  sur  l'autel  que  du  pain  et  du 
vin;  après  la  consécration,  on  appelle  les  oblats  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  on  les  reçoit  comme 
tels  dans  la  communion.  «  De  même  donc  que  les 
symboles  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  sont  une 
chose  avant  l'épiclèse  sacerdotale  et  après  l'épiclèse 
sont  convertis  et  deviennent  autre  chose,  ainsi  le  corps 
du  Seigneur,  après  l'ascension,  a  été  converti  en  la 
substance  divine,  i  Eran.,  Il,  t.  lxxxiii,  col.  1C8  B. 

Théodoret  n'accepte  pas  le  raisonnement  de  son 
adversaire;  il  n'accepte  même  pas  ses  prémisses.  Sui- 
vant lui,  le  fait  invoqué  est  faux  :  •<  Après  la  sanctifi- 
cation, les  symboles  mystiques  ne  perdent  pas  leur 
nature  propre;  ils  demeurent  et  dans  leur  substance 
première  ci  dans  leur  apparence  et  dans  leur  forme, 
visibles  et  tangibles  comme  auparavant.  On  ne  peut 
que  concevoir  ce  qu'ils  deviennent  et  le  croire  et 
l'adorer,  comme  s'ils  étaient  ce  qu'on  croit.  »  Ibid. 

Mais  alors,  que  se  passe  l  il  dans  le  pain  et  dans  le 
Vin,  puisque  les  noms  sont  changés,  puisque  le  pain 
n'est  plus  appelé  pain,  mais  corps  du  Christ'.'  Théodo- 
re) ne  peut  échapper  a  cette  question  et  il  essaye  de 
la  résoudre  dans  le  premier  dialogue  de  Y  Lranistes.  Il 
est  vrai,  dit-il,  que  le  pain  cl  le  vin  sont  appelés  corps 
el  sang;  niais  il  l'esl  aussi  (pie  le  Christ  s'est  appelé  lui- 
même  vigne  el  qu'il  a  donné  à  son  corps  le  nom  de  ftro 
ment.  Les  Initiés  comprennent  ce  changement  de 
nom  :  Le  Christ  voulait  que  (eux  qui  participent  aux 
divins  mysl  ères  ne  s 'al  I  ae  liassent  pas  a  la  nature  de  ce 
qu'ils  voient,  mais,  considérant  les  changements  de 
noms,  qu'ils  eussent  foi  en  la  conversion  qui  est  le  lait 
de  la  grâce,  7TIOTCÛCIV  -f,  iv.  ~'r,c  gàflTOC,  Y*Ycv7Wi^v7] 
Car,  s'il  a  appelé  son  corps  naturel  froment 
■  I  pain,  comme  il  l'est  appelé  lui  même  vigne,  il  a 
honoré  les  symboles  qui  se  voient  du  nom  de  corps  el 
de  sang,  non  pas  qu'il  ait  changé  la  nature,  mais  parce 

qu'il  a  a  joli  le  la  grâl  I  a  la  liai  m  e.       /  m;//..    |.  col.  56. 

«  I.a  consécration  opère  donc  une  |xrro6oXV),  Mais 
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cette  jX£Ta6oXTj  n'est  pas  la  conversion  au  corps  de 
Jésus-Christ  de  la  substance  du  pain  :  cette  substance 
acquiert  seulement  une  grâce,  une  dignité  qui  lui  vient 
de  son  union  avec  le  corps  du  Sauveur  produit  et  pré- 
sent, union  qui  permet  entre  le  pain  et  le  corps  cet 
autre  échange  d'appellation  que  l'on  constate.  Théo- 
doret n'insiste  pas  sur  la  production,  dans  la  consé- 
cration, du  corps  de  Jésus-Christ  :  c'était  un  point 
acquis;  mais  il  nie  que  cette  production  soit  le  résultat 
d'une  conversion  des  oblats  et  il  explique  que  ces 
oblats  sont,  vis-à-vis  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
une  relation  analogue  à  celle  où  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  se  trouve  par  rapport  à  sa  divinité.  De  ce  corps, 
il  découle  encore  une  vertu  ou  une  grâce  qui  les  sanc- 
tifie sans  changer  ni  détruire  leur  nature.  »  J.  Tixe- 
ront,  op.  cit.,  p.  250. 

Ce  système  nous  surprend  un  peu,  mais  pour  le  com- 
prendre, il  faut  se  placer  dans  la  perspective  christolo- 
gique  de  l'évêque  de  Cyr.  De  même  qu'il  y  a  deux 
natures  dans  le  Christ,  il  reste  en  quelque  sorte  deux 
natures  dans  le  pain  consacré.  Celui-ci  ne  cesse  pas 
d'être  du  pain;  mais  l'union  qu'il  contracte  au  corps 
du  Sauveur  est  assez  étroite  pour  être  indestructible  et 
pour  former  un  tout  inséparable.  On  pourrait  ici  parler 
d'union  physique. 

Sur  le  sacrifice  eucharistique,  Théodoret  n'a  que 
quelques  lignes.  Il  remarque  que  le  Sauveur  a  inauguré 
à  la  Cène  l'exercice  de  son  sacerdoce,  qu'il  continue 
d'exercer  comme  homme  par  le  ministère  de  l'Église, 
alors  qu'il  reçoit,  comme  Dieu,  l'offrande  du  sacrifice. 
7/î  psalm.  OIX,  4,  t.  lxxx,  col.  1772-1773.  Il  y  a  donc 
dans  l'Église  un  sacrifice  divin  et  non  sanglant  (Ma 
xoa  àvaîji.axTOÇ  Ouaia,  dont  Jésus-Christ  est  le  piètre 
principal,  dont  la  victime  est  aussi  le  seul  agneau 
immaculé  qui  porte  les  péchés  du  monde.  In  Malach., 
i,  11,  t.  lxxxi,  col.  19G8.  Tout  cela  n'a  rien  d'original, 
et  Théodoret  se  contente  de  parler  ici  en  représentant 
de  la  tradition. 

3°  La  Trinité.  —  Sur  les  autres  dogmes,  il  est  pos- 
sible de  passer  plus  rapidement.  En  ce  qui  regarde  la 
Trinité,  Théodoret  n'ajoute  pas  grand'chose  à  ce  qu'il 
a  appris  de  ses  devanciers.  Il  condamne  les  ariens  et  les 
macédoniens,  à  la  réfutation  de  qui  il  consacre  des 
ouvrages  spéciaux,  perdus  d'ailleurs.  Avec  toute 
l'Église,  il  prolesse  que  les  trois  personnes  de  la  Sainte 
Trinité  sont  consubstantielles  et  ont  droit  à  la  même 
adoration  et  aux  mêmes  honneurs.  Sur  un  point  seu- 
lement, sa  doctrine  mérite  d'être  relevée,  c'est  celui 
qui  concerne  la  procession  du  Saint-Esprit. 

Saint  Cyrille  avait  écrit,  dans  le  ix"  analhéma- 
tisnie,  cpie  le  Saint-Esprit  n'est  pas  une  puissance 
étrangère  à  Jésus-Christ,  mais  une  puissance  qui  lui 
appartient  en  propre,  comme  étant  son  propre  esprit. 
ÏSiov  ocÙtoû  TCveû(j.a,  par  lequel  il  opérait  ses  mira- 
cles. Cette  formule  choque  Théodoret.  I.'cvcque  de 
Cyr  répond  en  effet   que,  si,  par   l'expression    CSlOV  TO 

Ilve'j[j.a  toû  rioû,  Cyrille  veut  dire  que  le  Saint-Esprit 
est  consubstantiel  au  Fils  et  procède  du  Père,  c'est  là 

une   assertion    pieuse  el    digne   d'être   reçue;   mais  s'il 

signifie  (pie  le  Saini  Esprit  tient  son  existence  du  Fils 

ou  par  le  Fils,  c'esl  la  un  blasphème  et  une  impiété  (pie 
Ton  doil  repousser  :  el  8'  à>ç,  ï\  flou  r,  Si'  Itoû  tt,v 
GnotpÇiv  (yov  (to  I  [vcûua),  wç  pXioçTj^iov  toûto  y.iX  coç 

Suaaeoèç  KTCOppttJ'OpCV.  /'•  (>..t.  ixx\i.  COl.   I3'2. 

A  \  rai  dire,  les  expressions  de  Théodore!  ne  sont  pas 
aussi  claires  qu'on  pourrail  le  désirer.  Depuis  le  iv  siè 

cle,  l'Église  grecque  ci  ait  d'accord  pour  admet  ire  que 
le  Saint-Esprit  procédait  du  Père  par  le  Fils,  oï'   i 

niais  elle  se  divisait   sur  la  question  de  savoir  en  quel 

sens  il  fallait  entendre  celle  procession  par  le  Fils.  I  e 
Fils  jouait -11  un  rôle  actif  dans  la  procession  de  l'Esprit  7 
ou  était  il  simplement  un  canal  par  lequel  l'Esprit  du 
Père  l' écoulait  en  quelque  manière?  (.'est.  semblerait- 

I.    -  XV.  —  11. 
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il,  l'opinion  même  à  laquelle  s'arrête  Théodoret,  après 
Théodore  de  Mopsueste.  L'évêque  de  Cyr  ne  rejette 
pas  l'expression  oV  TloO  :  elle  est  trop  répandue,  trop 
classique  pour  être  abandonnée.  Il  ne  se  borne  pas 
davantage  à  condamner  ceux  qui  feraient  de  l'Esprit- 
Saint  une  créature  du  Fils  :  cette  opinion  avait  été 
soutenue  par  les  macédoniens,  mais  elle  est  trop  vio- 
lemment opposée  à  la  doctrine  orthodoxe  pour  avoir 
besoin  d'être  à  nouveau  condamnée.  D'ailleurs,  Théo- 
doret déclare,  Eranistes,  III,  t.  lxxxi,  col.  264,  que  le 
Saint-Esprit  tient  son  être  du  Père  :  èx  toû  LTocTpàç  xal 
0eou  xocl  toûto  (tÔ  Ilve5(jia)£-/et  ttjv  ÛTrap^tv,  et  cela 
ne  signifie  pas  que  l'Esprit  soit  créature  du  Père,  mais 
seulement  qu'il  procède  de  lui.  On  peut  donc  croire 
que,  pour  Théodoret,  la  doctrine  condamnable  est  celle 
qui  attribue  au  Fils  un  rôle  actif  dans  la  procession  de 
l'Esprit-Saint.  Celui-ci  ne  procède  que  du  Père;  et  s'il 
procède  par  le  Fils,  il  passe  seulement  par  lui;  il  le 
traverse,  mais  ne  lui  doit  rien  de  sa  subsistence. 

4°  L'homme.  La  chute  et  le  relèvement.  —  Le  premier 
homme,  déclare  Théodoret,  a  été  élevé  par  Dieu  à  une 
condition  meilleure  que  la  terre,  c'est-à-dire  à  l'im- 
mortalité. Quœst.  in  Gènes.,  28,  37,  t.  lxxx,  col.  125, 
137.  Mais  l'évêque  de  Cyr  ne  s'explique  pas  très  lon- 
guement sur  la  nature  et  les  privilèges  reçus  par  Adam. 
Il  constate  seulement  que  son  péché  l'a  rendu  mortel, 
sujet  à  la  corruption,  à  la  concupiscence,  au  péché  et 
il  ajoute  qu'Adam  a  engendré  des  enfants  sujets  comme 
lui-même  à  la  mort,  à  la  concupiscence  et  au  péché. 
In  psalm.  L,  7,  t.  lxxx,  col.  1244;  Qusest.  in  Gènes., 
371,  ibid.,  col.  136.  Tous,  dit-il,  nous  avons  été  con- 
damnés à  la  mort  et  toute  la  nature  humaine  est  deve- 
nue captive  à  la  suite  du  péché  d'Adam.  In  psalm.  lx, 
7-8,  ibid.,  col.  1328.  Adam  et  Jésus-Christ  sont  les 
deux  pôles  entre  lesquels  se  meut  l'histoire  de  l'huma- 
nité :  tous  les  hommes  sont  solidaires  de  la  faute  du 
premier  comme  du  triomphe  du  second.  Eran.,  III, 
t.  lxxxiii,  col.  245  sq. 

Si  nous  subissons  la  peine  du  péché  d'Adam,  est-ce 
à  dire  que  nous  héritions  de  ce  péché  même?  L'École 
d'Antioche  a  toujours  été  soucieuse  d'affirmer  l'inté- 
grité de  la  nature  humaine  et  Théodoret  reste  fidèle, 
sur  ce  point,  aux  leçons  de  ses  prédécesseurs  ou  de  ses 
maîtres.  Il  pose  en  principe  que  l'action  du  péché  n'est 
pas  naturelle  en  nous,  que  le  péché  n'est  pas  l'œuvre  de 
la  nature,  mais  du  choix  mauvais.  In  psalm.  L,  7, 
t.  lxxx,  col.  1244;  Eran.,  I,  t.  lxxxiii,  col.  40.  S'il 
a  raison  d'interpréter  dans  Rom.,  v,  12,  les  mots  ecp'  d> 
dans  le  sens  de  «  parce  que  »,  il  ajoute  que  chacun  de 
nous  subit  la  sentence  de  mort  non  pas  à  cause  du 
péché  du  premier  père,  mais  à  cause  de  son  péché 
propre.  In  epist.  ad  Rom.,  v,  12,  t.  lxxxii,  col.  100. 
Beaucoup  sont  devenus  pécheurs  à  cause  du  péché 
d'Adam,  comme  beaucoup  sont  devenus  justes  par 
l'obéissance  de  Jésus-Christ  :  il  y  a  eu  d'ailleurs  des 
justes  sous  la  Loi,  comme  il  y  a  des  pécheurs  sous  la 
grâce.  In  epist.  ad  Rom.,  v,  19,  ibid.,  col.  101-104. 
Enfin,  si  l'on  baptise  les  enfants,  ce  n'est  pas  parce 
qu'ils  auraient  goûté  le  péché,  oùSÉ7tco  tîjç  à|i.ap-rwcç 
yeuaà[i.eva,  c'est  parce  que  l'effet  du  baptême  n'est  pas 
seulement  de  remettre  les  péchés,  c'est  aussi  d'assurer 
la  possession  des  biens  futurs  dont  il  est  le  gage.  Hseret. 
fab.  comp.,  v,  18,  t.  lxxxiii,  col.  512. 

On  voit  sans  peine  les  insuffisances  et  les  lacunes  de 
cette  doctrine.  Lorsqu'il  s'agit  de  la  grâce  et  de  sa 
nécessité,  Théodoret  n'est  pas  moins  incomplet.  Sans 
doute,  il  déclare  que  tous  les  hommes,  même  ceux  qui 
sont  ornés  des  actes  de  vertus,  ont  besoin  de  la  grâce 
divine,  In  psalm.  xxxi,  10-11,  t.  lxxx,  col.  1092-1093; 
qu'il  est  impossible  que  quelqu'un  marche  sans  faute 
dans  la  voie  de  la  vertu  sans  la  grâce  de  Dieu.  In 
psalm.  xxxvi,  23-24,  col.  1132.  Il  écrit  :  «  L'apôtre 
appelle  don  de  Dieu  et  d'avoir  cru  et  d'avoir  noble- 


ment combattu,  non  pour  exclure  le  libre  arbitre  de  la 
volonté,  mais  pour  nous  enseigner  que  la  volonté 
privée  de  la  grâce  ne  peul  d'elle-même  opérer 
aucun  bien.  »  In  epist.  ad  Philipp.,  i,  29,  t.  lxxxii, 
col.  568. 

Tout  cela  est  excellent.  Mais  en  d'autres  passages, 
la  pensée  de  l'évêque  de  Cyr  semble  beaucoup  moins 
ferme.  Il  déclare,  par  exemple,  qu'il  y  a  des  nommes 
qui  ne  connaissent  pas  la  piélé  ni  les  enseignements 
divins  et  qui  cependant  s'appliquent  aux  bonnes 
œuvres.  Quœst.  in  Levit.,  11,  t.  lxxx,  col.  316.  Il 
semble  dire  que  les  bonnes  dispositions  de  l'âme  pré- 
cèdent la  grâce  et  en  méritent  la  venue.  In  epist.  ad 
Ephes.,  v,  24,  ibid.,  col.  557.  Il  ajoute  que  la  liberté 
humaine  reste  entière  sous  l'action  de  la  grâce  et  que 
la  grâce,  pour  obtenir  son  effet,  requiert  notre  corres- 
pondance et  notre  coopération  :  «  Il  est  besoin  des 
deux,  à  savoir  de  notre  industrie  et  du  secours  divin. 
A  ceux  qui  n'ont  pas  d'industrie,  la  grâce  de  l'Esprit 
ne  suffit  pas  et  l'industrie,  si  elle  est  destituée  de  la 
grâce,  ne  peut  recueillir  les  richesses  de  la  vertu.  » 
In  epist.  ad  Philipp.,  i,  29-30,  ibid.,  col.  568. 

Il  ne  faut  pas  chercher  à  concilier  toutes  ses  affir- 
mations pour  en  construire  un  système  parfaitement 
cohérent.  En  réalité,  Théodoret  n'est  le  plus  souvent 
amené  à  parler  de  la  grâce  et  de  ses  rapports  avec  la 
liberté  qu'à  l'occasion  des  textes  scripturaires  dont  il 
a  entrepris  le  commentaire.  Il  est  alors  obligé  de  suivre 
son  texte  et,  plus  encore,  de  réfléchir  sur  les  problèmes 
qu'il  soulève.  Hors  de  là,  il  tient,  comme  les  autres 
Antiochiens,  à  sauvegarder  les  droits  de  la  liberté 
humaine.  Il  serait  injuste  de  l'accuser  de  pélagianisme, 
car  il  rejette  l'essentiel  de  la  doctrine  pélagienne  et  il 
sait  fort  bien  mettre  en  relief  la  nécessité  de  la  grâce. 
Mais  ses  enseignements  sont  trop  brefs,  trop  dissémi- 
nés à  travers  ses  œuvres,  pour  donner  l'impression 
d'une  doctrine  mûrement  réfléchie. 

5°  Conclusion.  —  L'importance  de  Théodoret  de 
Cyr,  dans  l'histoire  des  dogmes  aussi  bien  que  dans 
l'histoire  générale  de  l'Église,  tient  à  la  place  qu'il 
occupe  parmi  les  Antiochiens.  Les  circonstances  ont 
fait  de  lui  un  ami,  un  partisan  de  Nestorius  :  une  lon- 
gue fidélité  l'a  poussé  à  n'abandonner  l'imprudent  ar- 
chevêque qu'au  temps  du  concile  de  Chalcédoine, 
c'est-à-dire  de  longues  années  après  qu'il  avait  apporté 
une  adhésion  entière  au  symbole  d'union  de  433.  Cette 
fidélité  lui  a  valu  la  condamnation  de  sa  mémoire  au 
concile  de  Constantinople  en  553  et  la  postérité  lui  a 
été  généralement  sévère.  Sur  la  portée  de  cette  con- 
damnation il  faudra  revenir  à  l'art.  Tiiois-Chapi- 
tres. 

En  réalité,  Théodoret  n'a  pas  été  nestorien;  et  si, 
dans  ses  premiers  ouvrages,  il  lui  est  arrivé  d'employer 
des  formules  discutables,  il  a  apporté,  après  sa  récon- 
ciliation avec  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  un  louable 
souci  de  l'orthodoxie  la  plus  stricte.  Ce  faisant,  il  n'a 
d'ailleurs  pas  eu  la  conscience  de  modifier  quoi  que  ce 
soit  à  ses  idées  et  il  a  pu,  en  toute  assurance,  renvoyer 
ses  accusateurs  à  ses  premiers  écrits  pour  leur  prouver 
sa  loyauté  et  sa  bonne  foi. 

Comme  il  a  beaucoup  écrit,  sur  les  sujets  les  plus 
variés  de  l'apologétique,  de  l'exégèse,  de  la  théologie 
et  comme  il  s'est  contenté  le  plus  souvent  de  traduire 
les  opinions  reçues  dans  son  milieu,  il  a  joui  d'une 
autorité  considérable.  Cette  autorité  s'est  exercée  sur- 
tout dans  le  domaine  scripturaire  où  elle  trouve  des 
témoins  dans  les  chaînes  multiples  qui  reproduisent 
en  tout  ou  en  partie  les  commentaires  de  l'évêque  de 
Cyr.  Elle  a  été  naturellement  moins  forte  et  moins 
respectée  sur  le  terrain  théologique. 

Il  faut  ajouter  que  les  temps  modernes  et  contempo- 
rains ont  trop  peu  étudié  la  personne  et  l'œuvre  de 
Théodoret.  Non  seulement  nous  n'avons  pas  d'édi- 
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tion  vraiment  critique  de  ses  œuvres,  mais  sa  vie  et 
ses  enseignements  commencent  à  peine  à  fournir  une 
matière  à  des  travaux  un  tant  soit  peu  approfondis. 
Il  est  permis  de  formuler  le  vœu  que  cette  situation 
cesse  et  que  l'évêque  de  Cyr  sorte  enfin  des  ténèbres 
où  il  est,  depuis  trop  longtemps,  enveloppé. 

I.  Éditions.  —  Les  œuvres  de  Théocloret  ont  été  éditées 
pour  la  première  fois,  avec  une  traduction  latine,  par  J.  Sir- 
mond  :  Beati  Theodoreti  episcopi  Cyri  opéra  omnia,  Paris, 
1642,  4  vol.  in-fol.  Un  complément  à  l'édition  de  Sirmond  a 
été  préparé  par  P.  Garnier,  mais  publié  seulement  après  la 
mort  de  l'auteur  :  Beati  Theodoreti  episcopi  Cari  auctarium 
si»e  operum  tomus  V,  Paris,  1684.  En  dehors  de  quelques 
écrits  ou  fragments  nouveaux,  cet  Auctarium  comprend 
surtout  cinq  dissertations  :  Historia  Theodoreti;  De  libris 
Theodoreti;  De  ftde  Theodoreti;  De  quinta  siinodo  generali; 
De  Theodoreti  et  Orientalium  causa.  Garnier  se  montre 
habituellement  bien  trop  sévère  pour  Théodoret  et  le  juge 
d'une  manière  injuste;  mais  ses  dissertations  sont  pleines  de 
renseignements  et  d'idées  et  il  n'est  pas  permis  de  les 
négliger. 

Une  seconde  édition,  revue,  améliorée  et  augmentée,  des 
œuvres  de  Théodoret  prend  pour  point  de  départ  l'œuvre 
de  Sirmond  et  Garnier:  elle  a  pour  auteurs  les  professeurs  de 
Halle,  .1.-1..  Schulze  el  .(.-A.  Nœsselt,  .">  vol.  in-8°,  Malle 
1769-177  1.  C'est  l'édition  de  Schulze  et  de  Nœssell  qui  est 
reproduite  dans  P.  <;.,  t.  lxxx-lxxxiv. 

Assez  rares  sont  les  éditions  d'œuvres  séparées.  On  a 
mentionné  plus  haut  celles  du  commentaire  d'Isaïe  et  les 
lettres  découvertes  en  188Ô.  Il  faut  ajouter  à  cela  l'édition 
de  la  Grtecarum  affectionnai  curatio,  par  Th.  Gaisford, 
Oxford,  1839,  puis  par  .1.  Maedei ,  dansla  Bibliothecascrip- 
torum  grœcor.  et  roman.  Teubncriana,  Leipzig,  1904;  et 
l'édition  de  l'Histoire  ecclésiastique  par  Th.  Gaisford,  Ox- 
ford, 1854,  puis  par  L.  l'arment  ier,  dans  le  Corpus  de  lier- 
lin,  Leipzig,  1911. 

II.  Etudes.  — ■  Il  existe  très  peu  d'études  d'ensemble  sur 
Théodoret.  On  doit  toujours  recourir  a  Tillemonl,  Mé- 
moires, Paris,  1711,  t.  xv,  p.  207-340,  868-878.  Plus  récem- 
ment a  paru  l'ouvrage  de  N.  Glubokovskij,  Le  bienheureux 
Théodoret,  év  'qui'  de  Cyr,  sa  vie  et  son  activité  littéraire.  Étude 
d'histoire  ecclésiastique  (en  russe),  Moscou,  1890.  Plusieurs 
travaux  d'approche  sont  dus  a  M.  Richard  :  Un  écrit  de 
Théodoret  sur  l'unité  du  Christ  après  l'incarnation,  dans 
Revue  des  sciences  religieuses,  t.  xiv,  1934,  p.  34-61;  L'acti- 
vité littéraire  de  Théodoret  avant  le  concile  d'Êphèse,  dans 
Revue  des  science»  philos,  et  théol.,  t.  xxiv,  1935,  p.  8.">-10G; 
Notes  sur  l'évolution  doctrinale  de  Théodoret,  ibid.,  t.  xxv, 
1936,  p.  159-481  ;  Les  citations  île  Théodoret  conservées  dans 
la  Chaîne  de  Nicélas  sur  saint  Luc,  dans  lli-vue  biblique,  1931, 
p.  88-96.  Ces  travaux  nous  permettent  d'espérer  une  étude 
plus  considérable  qui  serait  la  bienvenue. 

Ondoitcltei  encore  K.Uunther,  Théodoret  von  Cyrus  und 
die  K&mpfe  in  dir  orientalisehen  Kirche  vom  l'ode  Cgrills  bis 
zur  Einberufung  des  sogen.  Rduberkonzils  (Progr.),  Aschaf- 
tenbourg,  1913;  A.  Bertram,  Theodoreti  episcopi  Cyrensis 
doclrina  chrislologica,  quant  ex  ejus  operibus  composuit,  Ilil- 
desise,  l.s.Sii;  .1.  Lebon,  Restitutions  u  Théodoret  de  Cyr,  dans 
Revue  d'hlst.  ecclés.,  I.  xxvi,  1930,  p.  523-550;  A.  d'Alès, 
/,«  lettre  di  I  héodorei  aux  moines  d'Orient, dans  Ephemerides 
théologien  lovanienses,  1931  (a  consulter  avec,  précaution); 
K.  Devreesse,  /.'•  début  de  lu  querelle  des  Irais  Chapitres, 
dans  Revue  dis  sciences  rel.,  t,  m,  1931,  p.  543-565, 

Quelques  travaux  plus  spéciaux  sont  ceux  de  A.  Ehrhard, 
DleCgrillvon  Alexandrien  lugeschriebene Schrlft  Ilepi  ttfi  roO 

in    i,  ..  Tubingue,  1XX.S;  E.    Scliuarl/.    Die 

togen,  Gegenanathematismen  des  Nestorlus,  Munich,  1922; 
<..  Saltet,  /.<•>.  sources  de  V'\  pav(9rr,(  de  Théodoret,  dans 
Revue  (Phi  t.  vi,  1905,  p.  289-303,  513-536;  7U- 

7.'>i;  .).  Schulte,  Théodoret  von  Cgrus  ait  Apologet,  eln  liri- 
trag  tur  Geschichte  der  Apologctik,  Vienne,  1904. 

G.  Bardy. 
THÉODOSE  D'ALEXANDRIE,  patriar- 
che monophysite  i  -  ille  de  535  à  566. 
Dorant  la  seconde  moitié  du  v  siècle  el  le  premier 
i  ici  s  du  vi' .  M  n'y  eu!  a  Alexandrie  qu'une  seule  lignée 
de  patriarches;  depuis  VHënolique  de  Zenon,  le  gou- 
vernement byzantin  reconnaissait  I"  patriarche  en 
•n  dépit  de  ses  tendances  antichalcédo- 
niennes.  La  réacl  Ion  catholique  d  i  temps  de  Justin  I"r 


(518-527)  et  du  pape  Hormisdas  (514-523)  n'osa  pas 
toucher  au  titulaire  en  exercice,  Timothée  III  (518- 
535).  Persécutées  dans  le  reste  de  l'empire,  les  per- 
sonnalités du  parti  monophysite  trouvèrent  un  refuge 
en  Egypte.  C'est  ainsi  qu'arrivèrent  à  Alexandrie 
Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse  et  que 
débuta,  dans  la  capitale  de  l'Egypte,  la  grande  con- 
troverse entre  ces  deux  théologiens,  si  malencontreu- 
sement appelée  la  controverse  gaïanite.  Voir  ce  voca- 
ble, t.  vi,  col.  990-1023,  et  les  art.  Julien  d'Hali- 
carnasse, t.  vin,  col.  1931-1940;  Sévère  d'Antioche, 
t.  xiv,  col.  1990.  Le  patriarche  Timothée  III  ayant 
évité  de  se  prononcer,  l'opinion  julianiste  fit  de  rapides 
progrès,  soit  dans  la  capitale  même,  soit  surtout  dans 
le  plat  pays. 

La  mort  de  Timothée  (7  février  535)  allait  être  le 
signal  d'un  schisme  au  sein  de  l'Église  monophysite. 
Désireuse  de  conserver  comme  titulaire  d'Alexandrie 
un  antichalcédonien  modéré  de  la  nuance  Sévère  d'An- 
tioche, l'impératrice  Théodora,  diligente  protectrice 
du  monophysisme,  avait,  dès  avant  la  mort  de  Timo- 
thée, envoyé  sur  place  l'eunuque  Calot ychius,  pour 
préparer  l'avènement  d'un  successeur  à  son  goût. 
Sitôt  le  patriarche  mort,  une  assemblée  assez  res- 
treinte fit  choix,  comme  successeur,  du  diacre  Théo- 
dose, ami  de  Sévère,  déjà  connu,  paraît-il,  par  ses 
écrits  ecclésiastiques.  Renseignements  à  peu  près 
concordants  de  Libératus,  Jean  de  Nikiou,  Sévère 
d'Achmounéïn  et  du  Pseudo-Léonce;  voir  la  biblio- 
graphie. Celte  élection  dut  avoir  lieu  le  10  février 
dans  la  soirée;  Théodose  devait  présider  le  lendemain 
les  funérailles  de  Timothée.  Mais  une  émeute  se  pro- 
duisit. Les  julianistes,  furieux  de  n'avoir  pas  été  con- 
sultés, craignant  peut-être  que,  élu  sous  la  pression  de 
Byzance,  Théodose  ne  donnât  des  gages  au  chalcé- 
donisme,  se  soulevèrent,  interrompirent  la  cérémonie 
des  funérailles  et  acclamèrent  comme  patriarche  l'ar- 
chidiacre Gaïanus,  un  julianiste  notoire;  le  soir  même 
il  fui  consacré  par  Julien  et  deux  autres  évêques. 
Cependant  Théodose  était  conduit  au  monastère  de 
Canope,  d'où  ses  amis  l'enlevèrent  bientôt  pour  le 
met  Ire  à  l'abri.  Ainsi  l'Église  d'Alexandrie  se  trouva- 
1-elle  divisée  en  deux  factions  :  les  théodosiens  et  les 
galanites. 

Le  triomphe  de  <  ralanus  devait  Être  de  courte  durée. 
Vers  la  fin  de  mai,  le  gouvernement  impérial  chassa 
l'intrus  d'Alexandrie.  Ce  n'était  pas,  pour  autant,  la 
reconnaissance  de  Théodose,  dont  Justinien  ne  voulait 
sans  doute  pas.  Mais,  une  fois  de  plus.  Théodora  sauva 
le  monophysisme.  Kn  juillet  de  celte  même  année  535, 
le  cubiculaire  Narsès  débarquait  à  Alexandrie  et  ou- 
vrai! une  enquête  sur  l'élection  de  février.  Le  choix  de 
Théodose  fut  reconnu,  cependant  que  Gaïanus  était 
exilé  à  Cariliagc.  puis  en  Sardaigne;  on  n'entendit 
plus  parler  de  lui,  encore  que  se  soieni  perpétués  long- 
temps à  Alexandrie  des  galanites.  Comme  l'a  bien 
montré  Jean  Maspéro,  la  rétractation  de  Gaïanus  el  sa 
rentrée  à  Alexandrie  où  il  aurait  été  archidiacre  de 
Théodose,  sont  une  Invention  de  Sévère  d'Achmou 
neïn.  Voir  Histoire  des  patriarches  d'Alexandrie,  p.  125- 
127. 

Tout     semblait     maintenant     favoriser    Théodose. 
ni  le  moment  où  Théodora  comblai!  Sévère  d 'at- 
tentions el   faisail   arriver  au  siège  de  Consl  anliiiople 
An  I  lu  nie,  don  I   les  opinions  mono  pin  sites  n'él  aient  un 

mystère  pour  personne.  Zacharle  le  Rhéteur  a  cou 
serve  la  lettre  adressée  par  Anthime  a  Théodose  el  la 

réponse  de  celui  ci.  //.  /•.'..  ix,  25,  26;  cf.  Michel  le 
Syrien,  chronique,  ix.  '2â,  trad,  Chabot,  t.  n,  p.  217- 
219.  On  saii  comment  l'arrivée  à  Constanllnople,  en 

mais  536,   du    pape   Agapel,   fil    reculer  fin  florin  e   de 

i  tiéodora  :  Justinien  redevint  le  protêt  leur  de  l'ortho 
duxle  i  balcédonlenne,  Anthime  fut  déposé,  Sévère  dul 
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s'enfuir.  Pourtant  le  basileus  n'osa  pas  encore  se  dé- 
barrasser  de  Théodose  et  imposer  à  Alexandrie  un 
titulaire  chalcédonien.  C'est  seulement  quand  il  se  fui 
persuadé  que  Théodose  manquait  d'appui  dans  sa  ville 
épiscopale,  où  les  gaïanites  lui  menaient  la  vie  dure, 
que  Justinien  se  décida  à  l'appeler  à  Constantinople 
(lin  536).  Le  patriarche  ne  devait  plus  en  revenir.  Il 
fut  d'abord  traité  avec  beaucoup  d'égards,  car  le  basi- 
leus espérait  bien  le  convertir  au  chalcédonisme.  A  la 
fin  de  537  il  fut  envoyé  en  résidence  forcée  à  Derkos; 
mais  l'influence  de  Théodora  ne  tarda  pas  à  le  faire 
rentrer  dans  la  capitale.  Il  devait  y  vivre  près  de 
trente  ans  encore,  dans  une  captivité  très  dorée  et 
très  douce,  entouré  d'un  nombreux  clergé  égyptien  et 
jouant  un  peu,  sous  l'égide  de  Théodora,  le  rôle  de 
pape  de  tous  les  monophysites.  Il  s'occupait  de  tra- 
vaux théologiques,  réfutant  inlassablement  les  héré- 
tiques qui  pullulaient  dans  l'Eglise  monophysite  : 
agnoïtes,  trithéisles,  condobaudites  ;  organisant  des 
missions  en  pays  païens,  pour  les  Arabes  de  la  frontière 
syrienne,  pour  les  noirs  de  la  Nubie,  auxquels  il  en- 
voya vers  543  le  prêtre  Julien  et,  très  peu  avant  sa 
mort,  un  évoque  nommé  Longin.  Il  n'oubliait  pas  les 
intérêts  de  son  Église.  Ce  fut  lui  qui,  en  sacrant  et  en 
expédiant  en  Syrie  le  fameux  Jacques  Raradée,  con- 
tribua le  plus  efficacement  à  la  résurrection  de  l'Église 
monophysite  en  Syrie  et  en  Egypte.  Ce  fut  lui  aussi 
qui  sacra,  pour  être  patriarche  (monophysite)  d'An- 
tioche,  Paul  l'Alexandrin  (Paul  de  Beith  Oukamé),  son 
propre  syncelle,  qui  d'ailleurs  demeura  à  Constanti- 
nople. 

Pendant  ce  temps  l'autorité  byzantine  essayait 
d'installer  à  Alexandrie  une  hiérarchie  chalcédonienne 
(melkite);  ses  choix  furent,  d'ailleurs,  assez  malheu- 
reux :  Paul  le  Tabénnésiote  (537-539),  déposé  au  con- 
cile de  Gaza  que  présidait  l'apocrisiaire  Pelage,  Zoïle 
(539-551),  déposé  à  cause  de  sa  résistance  à  Justinien 
dans  l'affaire  des  Trois-Chapitres,  Apollinaire  (551- 
570),  qui  laissa  la  réputation  d'un  prélat  autoritaire  et 
cruel.  C'est  ce  dernier  qui  reçut  et  célébra  par  de 
grandes  festivités  la  nouvelle  de  la  mort  de  Théodose, 
arrivée  à  Constantinople  le  22  juin  566. 

La  production  littéraire  de  Théodose  d'Alexandrie 
fut  certainement  considérable;  il  avait  beaucoup  écrit 
contre  les  hérétiques  signalés  plus  haut  qui  boulever- 
saient son  Église,  bien  moins  en  faveur  de  la  doctrine 
monophysite.  Il  reste  :  les  deux  lettres  dogmatiques 
écrites  à  Sévère  d'Antioche  et  à  Anthime  et  qui  cons- 
tatent l'accord  des  trois  patriarches  dans  le  rejet  du 
chalcédonisme,  dans  Zacharie,  H.  E.,  ix,  24  et  26; 
cf.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  277;  une  lettre  écrite  de  Cons- 
tantinople aux  Alexandrins,  ibid.,  col.  279-282;  quel- 
ques fragments  d'un  Tome  adressé  à  l'impératrice 
Théodora,  cités  au  concile  du  Latran  de  649  et  au 
VIe  concile,  dans  Mansi,  t.  x,  col.  1121  ;  t.  xi, 
col.  273  et  445,  affirmation  sans  ambages  de  l'unité 
d'énergie,  de  volonté,  d'intelligence;  une  homélie 
conservée  dans  une  traduction  arabe,  Paris,  Bibl. 
nat.,  n.  145,  9°;  cf.  P.  G.,  t.  cit.,  col.  282;  un  Éloge 
de  l'archange  saint  Michel,  traduit  en  copte,  édité  par 
Wallis  Budge  dans  Miscellaneous  coplic  texls,  Londres, 
1915,  p.  321-431;  893-947;  un  Panégyrique  de  saint 
Jean- Baptiste,  en  traduction  copte  dans  le  ms.  Pier- 
pont  Morgan,  M  583.  L'ensemble  est  de  peu  d'impor- 
tance; la  doctrine  préconisée  par  Théodose  est  le  strict 
monophysisme  sévérien,  non  moins  hostile  au  julia- 
nisme  qu'à  l'orthodoxie  chalcédonienne;  mais  la  per- 
sonne, de  Théodose  et  plus  encore  son  époque  sont 
intéressantes  à  étudier.  C'est  sous  son  pontificat  que 
l'Église  monophysite  d'Egypte  achève  de  prendre 
ses  caractères  définitifs. 

Les  sources  sont  énumérées  à  l'art.  Gaïanites,  t.  vi, 
col.  1002;  l'Histoire  des  patriarches  de  Sévère  d'Achmou- 


neïn  <;s1  à  prendre  maintenant  d;i ns  P.  <).,  t.  i,  p.  155  sq  ; 
ajouter  Jean  de  Nikiou,  éd.  e1  trad.  Zotenberg,  dans  Notice» 
et  extraits  des  mss  de  la  Bibl.  nat.,  t.  xxiv,  p.  ."il  t.  Tous  ces 
renseignements  sont  mis  en  œuvre  dans  .1.  Maspéro,  His- 
toire des  patriarches  d'Alexandrie,  Paris,  1023,  voir  table 
alphabétique  au  mot  Théodose.  Dans  /'.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  277-280,  on  trouvera  groupés  les  principaux  fragments 
en  provenance  du  patriarche. 

É.    A. MANN. 

THÉODOTE  D'ANCYRE,  évêque  du  v>  siè- 
cle, adversaire  de  Nestorius.  —  Après  avoir  été  un  ami 
personnel  de  Nestorius,  Théodote,  évêque  d'Ancyre  en 
Galatie,  se  prononça  contre  lui  et  fut,  en  431,  au  concile 
d'Éphèse,  un  de  ses  adversaires  les  plus  acharnés  :  sur 
cette  volte-face,  il  s'explique  lui-même  lors  de  la  pre- 
mière session  du  concile.  Mansi,  Concil., t.  iv,  col.  1 181. 
Il  fit  partie  de  la  députation  des  huit  évêques  que  le 
concile  envoya  à  la  cour  de  Constantinople  pour  y 
exposer  la  situation  et  y  défendre  l'orthodoxie.  Ibid., 
col.  1457  sq.  Par  contre  le  concile  des  Antiochiens  ras- 
semblés à  Tarse  en  432  jeta  sur  lui  l'anathème.  Syno- 
dicon,  n.  127  (38);  cf.  130,  141,  201.  Après  cela,  Théo- 
dote rentre  dans  l'ombre  dont  l'avait  fait  momen- 
tanément sortir  l'affaire  de  Nestorius  et  l'on  ignore 
pendant  combien  de  temps  il  vécut  après  le  concile 
d'Éphèse.  Comme  son  successeur,  Eusèbe  d'Ancyre 
fut,  selon  son  propre  témoignage  au  concile  de  Chalcé- 
doine,  Mansi,  Concil.,  t.  vu,  col.  452,  consacré  par 
Proclus  de  Constantinople  et  que  celui-ci  mourut  en 
446,  il  est  du  moins  certain  que  Théodote  acheva  sa 
carrière  quelque  temps  avant  cette  date. 

En  754,  le  concile  iconoclaste  de  Hiéria  prétendit 
citer  le  témoignage  de  Théodote  d'Ancyre  parmi 
ceux  qui  étaient  défavorables  au  culte  des  images. 
Le  IIe  concile  de  Nicée,  en  787,  reprit  l'examen  de  la 
question  et  contesta  ce  témoignage  qui  ne  figure  dans 
aucune  des  œuvres  authentiques  de  Théodote.  Il  fut 
ainsi  amené  à  établir  une  liste  de  ses  œuvres  qui 
comprend  : 

1.  Six  livres  contre  Nestorius,  dédiés  à  Lausus,  toùç 
7rpoç  Aaûaov  yp<xtç&jia.ç,  (Xôyouç)  xaxà  NsoTOpîoo  èv 
t6u.oi<;  sÇ,  Mansi,  Concil.,  t.  xin,  col.  309.  Cet  ouvrage 
contre  Nestorius  a  complètement  disparu  et  il  n'en 
subsiste  aucun  fragment.  Gennade  de  Marseille,  De 
vir.  ill.,  n.  55,  parle  d'un  Liber  adversus  Nestorium  qu'il 
attribue  à  Théodote  d'Ancyre  :  ce  Liber  aurait  été 
composé  à  Éphèse  en  431  et  aurait  mis  en  relief  les 
arguments  rationnels  que  l'on  peut  opposer  à  Nesto- 
rius, réservant  pour  ses  dernières  pages  les  preuves 
empruntées  à  la  Sainte  Écriture.  Selon  O.  Bardenhe- 
ver,  Gesch.  der  altkirch.  Lileratur,  t.  iv,  p.  198,  on 
pourrait  douter  de  l'identité  des  deux  écrits,  car  il  est 
peu  vraisemblable  qu'un  ouvrage  en  six  livres,  par 
conséquent  assez  étendu,  ail  pu  être  rédigé  pendant  les 
semaines  agitées  au  cours  desquelles  se  tint  le  concile 
d'Éphèse.  On  peut  cependant  remarquer  d'une  part 
que  le  séjour  de  certains  évêques  à  Éphèse  se  prolon- 
gea avant  et  après  le  concile  et  d'autre  part  que  les 
informations  de  Gennade  sont  loin  d'être  assurées; 
cf.  Czapla,  Gennadius  als  Literarhistoriker,  Munster, 
1898,  p.  113  sq.  Le  personnage  à  qui  est  dédié  l'ou- 
vrage de  Théodote,  Lausus,  pourrait  être  le  chambel- 
lan de  la  cour  de  Théodose  II,  à  qui  Palladius  avait 
dédié  déjà  l'Histoire  lausiaque. 

2.  Une  explication  du  symbole  de  Nicée,  ttjv  épu,v)veîav 
tt)v  eîç  tô  oû[i.êoXov  tûv  Iv  Nixaîa  àytcov  TcaTÉpcav. 
Celte  explication  nous  est  conservée,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  1313-1348.  Elle  est  dirigée  avant  tout  contre  le 
nestorianisme  et  démontre  que  les  Pères  de  Nicée  ont 
déjà  combattu  renseignement  des  doux  lils  en  procla- 
mant eva  Kûptov  'Itjooûv  Xpiorov  et  en  parlant  de  s<  s 
attributs  divins  et  de  ses  attributs  humains,  de  ma- 
nière à  ne  pas  mélanger  les  natures,  mais  à  démontrer 
l'unité   :    où   xàç   çûo-eiç   o-uy/sov-reç,  àXXà  SyjXo'jvteç 
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TTjV  evcoaiv.  L'ouvrage  peut  avoir  été  composé  très  peu 
de  temps  après  la  déposition  de  Nestorius,  mais  il  n'est 
pas  prouvé  qu'il  l'ait  été  à  Éphèse.  Il  est  dédié  à  un 
personnage  innommé,  dont  l'auteur  célèbre  la  fermeté 
dans  la  foi  et  qu'il  appelle  affectueusement  cpiXr,  xecpocXr). 
Quelques  lignes  avant  la  fin,  Théodote  déclare  qu'il 
peut  passer  rapidement  sur  le  Saint-Esprit,  puisque, 
dans  trois  autres  livres,  èv  rpiaiv  ÉTSpoiç  (3t6Xioiç,  il 
a  parlé  d'une  manière  plus  complète  de  sa  divine 
majesté.  Nous  ne  savons  rien  de  cet  ouvrage  sur  le 
Saint-Esprit,  dont  le  VIP  concile  ne  parle  pas.  Il 
est  môme  assez  étonnant  que  Théodote  ait  consacré  un 
écrit  étendu  à  un  problème  qui  ne  préoccupait  plus 
guère  les  esprits  au  Ve  siècle  :  peut -être  des  circons- 
tances locales  auraient  nécessité  cet  ouvrage. 

3.  Sept  homélies  sur  divers  sujets  :  Sur  la  naissance 
du  Seigneur,  elç  tt(v  y£vv'/;otv  toû  Kupîou;  sur  la 
Purification,  elç  Ta  epÛTa;  sur  Élie  et  la  veuve,  elç  xôv 
'HX'.av  xai  •rijv  /ôpxv;  sur  saint  Pierre  et  saint  Jean, 
eiç  tov  àyiOvi  Ilé-rpov  xai  'Icoâvvrjv;  sur  le  paralytique 
de  la  Belle-Porte,  tic,  tov  /coXôv  tÔv  xa6r)|i.evov  izpbç, 
tt)v  wpodav  tî'JAy-,v  (cf.  Act.  Apost.,  m,  2);  sur  les  deux 
aveugles,  etç  toùç  Suo  tuçXoùç  (Matth.,  xx,  30  sq.); 
sur  ceux  qui  reçoivent  les  talents,  sic,  toùç  Ta  TtxXavTOC 
Xa66vTaç  (.Matth..  xxv,  14  sq.).  De  ces  sept  homélies, 
deux  seulement  nous  ont  été  conservées,  celles  qui 
sont  relatives  à  la  Nativité  et  à  la  Purification.  Les 
cinq  autres  ont  disparu. 

Par  contre,  nous  possédons  quatre  autres  homélies 
dont  ne  parle  pas  le  IIe  concile  de  Nicée,  soit  en  tout 
six  homélies  de  'théodote.  Trois  d'entre  elles  figurent 
dans  les  Actes  du  concile  d'Éphèse.  Les  deux  premières 
sont  intitulées  :  In  die  nativilatis  Domini;  elles  ont  été 
lues  à  Éphèse,  mais,  selon  toutes  les  vraisemblances, 
elles  avaient  commencé  par  être  prononcées  à  Ancyre; 
sans  doute  est-ce  une  de  ces  deux  homélies  que  vise 
la  liste  de  Nicée.  La  ine,  intitulée  Contra  Nestorium,  in 
die  S.  Joannis  evangelislœ,  est  très  courte  et  doit  avoir 
été  prononcée  ;i  Éphèse.  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv, 
p.  153,  fait  justement  remarquer  le  peu  de  vraisem- 
blance qu'il  y  a  a  ce  que  Théodote  ait  été  à  Éphèse  le 
jour  de  la  fête  de  saint  Jean  l'Évangéliste  et  propose 
de  lire  ce  litre  :  In  ecclesia  S.  Joannis  evangelistse.  On 
pourrait  aussi  se  demander  si  l'homélie  n'a  pas  été 
prêchée  le  2  I  juin,  pour  la  fêle  de  saint  Jean  Baptiste, 
bien  qu'elle  ne  fasse  pas  mention  du  précurseur. 
L'homélie  iv,  Intitulée  Homilia  in  Deiparamet  Simeo- 
nem  est  sans  doute  celle  que  les  Actes  de  Nicée  appel- 
lent zlc  -y.  ipÛTOc;  elle  est  également  signalée  dans  les 
Anlirrhetira  du  patriarche  Nicéphore  de  Constantl- 
nople  (t  829),  sous  le  titre  :  In  Deiparam  ri  Simeonem, 
dans  l'Uni.  Spicilegium  Solesmense,  t.  i.  p.  349;  la  fêle 
de  la  Purification  (tait  déjà  célébrée  en  Asie  mineure 
vers  la  (in  du  tv* siècle.  Cf.  K.  IIoll,  Amphilochius  von 
Ikonium,  Tubingue,  1904,  p.  (il  sq.,  loi  Bq.;  en  sens 

Contraire   M.  Jug  (s   dans   /'.  0.,  t.   XIX,  p.  297  si]. 

Les  homélies  V  et  vi  :  In  die  nnlinitatis  Domini  et 
In  tanctam  Deiparam  et  m  natioitatem  Domini  sont  ion 
tervées,  a  première  en  latin,  ;i  seconde  en  grec.  Il  faut 
ajouter  qu'on  ne  saurait  apporter  en  leur  faveur  aucun 
témoignage  ancien  el  que  l'homélie  vi  contient  des  ci  ta 
lions  de  la  littérature  classique,  ce  qui  est  (nui  a  fait 
contraire  .i  l'usage  habituel  de  Théodote.  Leur  au- 
thenticlté  reste  donc  Incertaine. 

Il  f;iut  faire  des  remarques  analogues  au  sujet  d'une 
homélie  conservée  en  éthiopien,  A.  Dillmann,  Chrei 
lomalhia  mthiopica,  Leipzig.  1866,  p.  103  106,  encore 
qu'elle  m-  rapporte  aux  problèmes  traités  par  le  con 
i  Ile  d'1  Iphèse. 
i  ii  tns  long  panégyrique  de  saint  (>eorges  conservé 
opte,   i     a.   Wallis  Budge,   The  martyrdom  and 
miracles  <>l  si  George  of  Cappadoeta,  the  coptic  texti 
ediied   tvith   <m    tnglieh   translation    (Orientât    Texls, 


séries  i),  Londres,  1888,  p.  83-172,  274-331,  n'est  cer- 
tainement pas  authentique. 

Le  Synodicon  contient,  en  traduction  latine,  un 
fragment  d'une  lettre  de  Théodote  à  un  moine  du  nom 
de  Vitalien;  c'est  une  invitation  à  se  garder  des  doc- 
trines de  Nestorius,  Synod.,  n.  289  (199),  P.  G., 
t.  lxxxiv,  col.  814. 

La  Doctrina  Patrum  de  incarnatione  Dei  Verbi, 
éd.  Diekamp,  Munster,  1907,  p.126-128,  donne,  sous  le 
nom  de  Théodote,  un  long  fragment  christologique.  Ce 
fragment  n'est  pas  authentique  :  non  seulement,  il  ne 
figure  nulle  part  dans  les  écrits  de  Théodote  et  sa  doc- 
trine ne  cadre  pas  avec  celle  de  l'évêque  d'Ancyre, 
mais  on  y  trouve  citée,  à  côté  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  l'autorité  du  pseudo-Denys  l'Aréopagite, 
que  Théodote  ne  peut  pas  avoir  connu. 

La  chaîne  de  Cramer  sur  les  Actes  des  apôtres, 
Oxford,  1838,  renferme,  sous  le  nom  de  Théodote,  trois 
courts  fragments  qui  ont  été  reproduits  clans  P.  G., 
t.  lxxvii,  col.  1431.  Il  est  possible  que  d'autres  frag- 
ments de  l'évêque  d'Ancyre  figurent  encore  dans  les 
chaînes  bibliques. 

L'enseignement  de  Théodote  appelle  peu  de  remar- 
ques. Théodote  est  bien  plutôt  un  orateur  qu'un  théo- 
logien et  la  doctrine  de  l'incarnation  ne  lui  doit  rien. 
S'il  lutte  avec  intrépidité  et  persévérance  contre  Nes- 
torius, il  ne  cherche  pas  à  préciser  les  erreurs  de  son 
adversaire  ni  à  fournir  contre  lui  des  arguments 
nouveaux  :  il  lui  reproche  d'avoir  enseigné  la  doctrine 
des  deux  fils  et  il  le  traite  comme  un  partisan  de  l'ho- 
tin,  ce  qui  est  un  reproche  étonnant  mais  assez  peu 
mérité.  On  doit  surtout  relever  chez  lui  une  tendre 
dévotion  à  la  très  sainte  Vierge  :  cette  dévotion  se  tra- 
duit par  des  louanges  dont  la  rhétorique  n'est  certes 
pas  absente,  mais  qui  partent  d'un  cœur  vraiment 
aimant. 

Los  écrits  de  Théodote  sont  rassemblés  dans  P.  (>'., 
t.  LXXVII,  col.  1313-1432,  d'après  l'édition  de  Gallandi, 
Bibliotheca  oeterum  Patrum,  t.  ix,  Venise,  1773,  p. 423-477. 

Los  homélies  i-m  (igurenl  également  dans  les  Actes  du 
concile  d'Éphèse,  Mansi,  ConciL,  t.  v, col.  185-204,  2o:;-2l8, 
221-22»')-,  el.  .\.  C.  (>.,  i,l,2,  p.  80  sq.,  73  sq.,  71  sq. L'homé- 
lie iv  a  été  publiée  pour  la  première  rois  par  F.  Combéfls  : 
Sanctorum  Patrum  Amphilochii  Iconiensis,  Methodii  Pala- 
remis  et  Andrew  Crclensis  opéra  omnia,  l'.nis,  toii,  p.  :i.">- 
56.  Les  homélies  vet  viont  été  éditées  en  latin  pai  le  même, 
dans  sa  Bibliotheca  Patrum  concionatoria,  t.  i.  Venise, 
1749,  p.  111-1 13,  199-204;  le  sine  de  lad  irnièrepar  M.  Ju- 
gie.dansP,  <).,  t.  xix,  p.  318-355.  Voir  la  notice,  p.  289sq. 

L'homélie  VI,  13,  /'.  ('•■,  t.  LXXVII,  col.  1  131, cite  la  qua- 
trième églogue  de  Virgile.  Cf.  \.  Kurfess,  Die  griechische 
Vebersetzung  der  oterten  Bkloge  VergiU,  «tans  Mnemosyne, 
t.  iv,  1937,  p.  283-288.1$.  Marx, Proeliana,  Munster-en-W., 
1940,  p.  '.Il,  signale  îles  passages  communs  entre  l'hom,  I 
île  Théodote  et  l'hom.  iv  de  Proclus. 

G.  Bardy. 

THÉODULFE,  évêque  d'Orléans  (7507-821).- 
I.  Vie.  IL  Œuvres. 

I.  Vie.  Théodulfe  fut  un  des  évêques  les  plus 
marquants  du  règne  de  Charlemagne,  et  il  est  pour 
nous   un   témoin    précieux   de  cette   époque.    D'origine 

espagnole,  il  fut  à  une  date  qu'il  est  difficile  de  préciser 
(781 7)  pourvu  par  Charlemagne  de  l'évêché  d'Orléans; 

le  roi  lui  donna  ensuite  l'une  après  l'autre  les  pi  uni 
pales  abbayes  de  l'Orléanais  :  Saint  AJgnan,  Saint- 
Liphard,  Saint  Mesmin,  cl  principalement  Henry  ou 
Saint  Benoll  sur  Loire;  étant  donnée  l'importance  de 
celte  dernière  abbaye  cl  le  souci  qu'a\  aient  les  moines 
de  maintenir  leurs  privilèges  anciens,  il  semble  qu'en 

ce  qui  la  concerne,  Théodulfe  fui  l'objet  d'une  élection 

régulière  (en  7967-8017).  Il  fut  donc  a  la  fois  exéque 
d'Orléans  el  abbé  de  Henry. 

Bien  n'indique  qu'il  ail   été  réellement   moine,  bien 

qu'il  se  soit  p.    léricusemenl  de  la  vie  religieuse 
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et  môme  de  la  réforme  des  abbayes  qui  lui  avaient  été 
données.  Près  de  Fleury,  à  Germigny-des-Prés,  où  il 
avait  une  villa,  Théodulfe  fit  construire  une  église  qui 
subsiste  encore  aujourd'hui  et,  bien  que  très  restaurée, 
est  un  vestige  intéressant  de  l'architecture  carolin- 
gienne. 

Une  lettre  d'Alcuin,  du  22  juillet  798  (Mon.  Germ. 
hist.,  Epistolœ,  t.  iv,  p.  241;  cf  É.  Amann,  L'adoptia- 
nisme  espagnol,  dans  Revue  des  se.  rel.,  juillet  1936) 
nous  apprend  que  Théodulfe  fut  appelé  en  consulta- 
tion sur  le  cas  de  Félix  d'Urgel  et  de  son  adoptianisme. 
On  ignore  s'il  répondit  par  écrit  et  quelle  fut  sa  par- 
ticipation aux  divers  conciles  qui  traitèrent  de  la 
question.  Nous  avons  plus  de  détails  sur  son  rôle  dans 
l'affaire  du  Filioque  et  au  concile  d'Aix-la-Chapelle  en 
809,  dont  il  fut,  avec  Smaragde,  abbé  de  Saint-Mihiel, 
chargé  de  préparer  les  travaux;  il  ne  fit  point  partie 
de  la  légation  qui  porta  au  pape  Léon  III  les  conclu- 
sions du  concile.  Entre  temps,  en  798,  avec  Leidrade, 
qui  venait  d'être  nommé  archevêque  de  Lyon,  il  fut 
chargé  comme  «  missus  »  d'une  inspection  en  Pro- 
vence et  en  Septimanie;  lui-même  nous  en  a  laissé  le 
récit  dans  un  poème. 

Ce  sont  là  quelques  épisodes  marquants  de  sa  vie, 
mais  l'impression  que  nous  laisse  la  lecture  de  son 
œuvre  est  qu'il  fut  avant  tout  un  évêque  aux  préoccu- 
pations pastorales.  Théologien  assez  érudit  pour  qu'on 
le  consultât  dans  les  problèmes  qui  surgissaient,  il 
tourna  cependant  le  principal  de  son  activité  vers 
l'évangélisation  des  populations  qui  lui  étaient  con- 
fiées, la  bonne  tenue  du  clergé,  la  vie  religieuse  des 
abbayes.  Ami  d'Alcuin,  malgré  une  brouille  momen- 
tanée à  propos  d'un  clerc  d'Orléans  qui  s'était  enfui 
et  réfugié  à  Saint-Martin  de  Tours,  en  relations  avec 
tout  ce  que  la  cour  de  Charlemagne  comportait  de 
notabilités,  apprécié  par  le  roi  des  Francs,  il  ne  se 
mêla  guère  de  politique,  comme  le  faisaient  Alcuin 
lui-même  ou  Adhalard,  l'abbé  de  Corbie. 

Ce  fut  pourtant  la  politique  qui  lui  valut  une  fin 
presque  misérable.  Il  avait  pour  Charlemagne  et  tout 
ce  qui  touchait  à  sa  personne  une  admiration  profonde, 
même  en  tenant  compte  des  exagérations  inévitables 
du  style  poétique,  puisque  c'est  surtout  dans  ses 
poèmes  que  se  révèlent  les  pensées  et  les  sentiments  de 
l'évêque  d'Orléans.  Sans  être  un  théoricien  de  cet 
«  augustinisme  »  qui  s'efforçait  alors  d'appliquer  à  la 
politique  de  Charles  les  considérations  de  la  Cité  de 
Dieu,  Théodulfe  croit  certainement  à  la  mission  divine 
du  fils  de  Pépin  :  les  victoires  remportées  sur  les  Huns, 
les  Arabes  et  autres  peuples  païens  lui  apparaissent 
comme  autant  de  victoires  du  Christ.  Il  fut  de  ceux  qui 
contribuèrent  à  créer  cette  atmosphère  impériale  dont 
la  cérémonie  de  Noël  de  l'an  800  fut  l'aboutissement 
concret  :  aussi  ne  doit-on  pas  s'étonner  qu'il  ait  chanté 
l'événement  avec  enthousiasme.  Le  partage  de  l'em- 
pire entre  les  trois  fils  de  Charles,  pourtant  conforme 
au  vieux  droit  germanique,  lui  inspire  de  l'inquiétude. 
Que  Dieu,  dit-il,  préserve  le  siècle  présent  de  ressem- 
bler à  Géryon,  le  monstre  aux  trois  têtes  1  Theodulphi 
carmina,  P.  L.,  t.  cv,  col.  315,  327,  330,  374.  Qu'il  ait 
tenu  en  médiocre  estime  le  pâle  successeur  de  Charles, 
c'est  possible,  mais  rien  dans  son  attitude  ne  le  fait 
supposer.  L'auteur  anonyme  de  la  Vie  de  Louis  le 
Pieux,  toujours  très  attentif  à  nous  décrire  les  faits  et 
gestes  des  personnages  de  la  cour  royale,  nous  apprend 
qu'à  peine  connue  à  Orléans  la  mort  de  Charles, 
Théodulfe  envoya  ses  condoléances  à  Louis  qui  se 
trouvait  alors  près  d'Angers  et  lui  manifesta  le  désir 
de  le  voir  à  Orléans.  Vita  Ludovici,  P. L., t.  civ, col.  940. 
Effectivement  Louis  se  rendit  à  Orléans,  où  Théodulfe 
le  reçut  avec  toute  la  solennité  possible  et  lui  exprima 
son  loyalisme  dans  un  poème  que  Mabillon  a  retrouvé, 
Vêlera  analecta,  Paris,  1723,  p.  411,  412;  P.  L.,  t.  cv, 


col.  377.  Deux  ans  plus  lard,  toujours  d'après  la  Vita 
Ludovici,  il  fut  désigné  pour  accompagner  le  pape 
Etienne  IV  venu  à  Reims  pour  sacrer  l'empereur, 
P.  L.,  t.  civ,  col.  9  14  ;  ce  fut  à  cette  occasion  sans  doute 
qu'il  reçut  le  pallium,  auquel  il  fera  plus  tard  allusion 
dans  sa  justification.  Carmina,  P.  L.,  t.  cv,  col.  340  13. 
D'autre  part,  bien  que,  d'après  Éginhard,  il  ait  été 
appelé  —  parmi  beaucoup  d'autres  d'ailleurs  —  à  ap- 
poser sa  signature  au  testament  de  Charlemagne,  il 
n'était  pas  l'un  de  ces  personnages  encombrants  con- 
tre qui  un  gouvernement  nouveau  doit  prendre  ses 
précautions.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  fut  impliqué  dans  la 
révolte  de  Bernard  d'Italie;  la  Vita  Ludovici  l'accuse 
positivement  de  complicité  :  hujus  sceleris  conscii. 
P.  L.,  t.  civ,  col.  947  C.  Théodulfe  se  trouva  donc  com- 
pris dans  cette  proscription  générale  qui  envoyait  en 
divers  exils  les  principaux  conseillers  de  Charlemagne  : 
Adhalard,  Wala,  Leidrade,  etc..  Carmina,  P.  L., 
t.  cv,  col.  337-340.  Mais  il  semble  avoir  été  traité  plus 
sévèrement  que  d'autres.  Emprisonné  dans  un  monas- 
tère à  Angers,  il  se  refuse  à  toute  bassesse  pour  obtenir 
sa  liberté;  il  prend  le  pape  lui-même  à  témoin  de  son 
innocence.  Ibid.,  col.  340  C.  Il  ne  vécut  pas  assez  long- 
temps pour  profiter  de  l'amnistie  de  821.  Depuis  818, 
il  était  remplacé  par  Jonas  sur  le  siège  d'Orléans.  Il 
y  a  deux  traditions  sur  sa  mort,  l'une,  la  plus  vraisem- 
blable, le  fait  mourir  en  exil;  l'autre  le  ramène  à  Or- 
léans, pour  y  mourir  bientôt  empoisonné.  D'après  un 
nécrologe,  la  date  serait  le  18  septembre  821. 

IL  Œuvres.  —  1°  Œuvres  théologiques.  —  La  plus 
considérable  est  son  traité  De  Spirilu  Sancto,  P.  L., 
t.  cv,  col.  259-276,  qu'il  composa  à  la  demande  de 
Charlemagne  pour  justifier  l'addition  du  Filioque  par 
les  Francs  au  symbole  de  Nicée.  A  vrai  dire  c'est 
moins  une  œuvre  composée  qu'un  recueil  de  textes 
patristiques  en  faveur  de  la  thèse.  De  la  plume  même 
de  Théodulfe,  on  ne  peut  relever  que  la  préface  (en 
vers)  à  Charles  empereur,  mais  le  choix  des  textes 
montre  l'érudition  de  l'évêque  d'Orléans  et,  par  la 
même  occasion,  nous  apprend,  si  c'était  nécessaire, 
quelles  connaissances  patristiques  possédaient  les 
théologiens  du  ixe  siècle.  Plusieurs  textes  cités  n'ap- 
partiennent pas  en  réalité  aux  auteurs  à  qui  ils  sont 
attribués,  par  exemple  les  textes  de  saint  Athanase 
sont  tirés  d'un  De  Trinitate  qui  n'est  pas  de  lui  mais 
figure  sous  son  nom  dans  l'édition  latine  de  ses  œu- 
vres. Le  symbole  Quicumque  également  est  attribué  à 
tort  à  saint  Athanase,  mais  il  n'est  pas  nécessaire 
d'insister,  l'erreur  étant  beaucoup  plus  ancienne  que 
Théodulfe.  Parmi  les  extraits  de  saint  Augustin,  plu- 
sieurs ne  figurent  pas  dans  ses  œuvres  authentiques, 
mais  la  tradition  fut  toujours  généreuse  à  l'égard  du 
grand  docteur.  A  cette  question  il  faut  rattacher  un 
commentaire  très  sobre  du  Quicumque,  publié  par 
Ch.  Cuissard,  Théodulfe,  sa  vie  et  ses  œuvres,  Orléans, 
1892,  p.  343. 

Comme  plusieurs  évêques  d'alors,  Théodulfe  com- 
posa un  traité  De  ordine  baplismi,  P.  L.,  t.  cv,  col.  223- 
240,  pour  répondre  à  l'enquête  proposée  par  Charle- 
magne en  811.  L'ouvrage  est  adressé  à  Magnus,  arche- 
vêque de  Sens,  pour  être  transmis  à  l'empereur;  il 
consiste  dans  l'explication  détaillée  des  rites  du  bap- 
tême; on  trouve  à  l'occasion  du  symbole  deux  allu- 
sions aux  controverses  du  moment  :  et  in  Jesum  Chris- 
tum...  verum  Dei  filium,  non  factum  aut  adoptivum  sed 
genitum  (col.  227  B),  et  plus  loin  sur  le  Saint-Esprit  : 
Deum  verum  ex  Pâtre  Filioque  procedenlem  (col.  227  D). 

2°  Œuvres  scripluraires.  —  Charlemagne  avait 
chargé  Alcuin  de  mettre  de  l'ordre  parmi  les  textes 
bibliques  aux  variantes  multiples  qui  étaient  en  cir- 
culation; son  esprit  simplificateur  envisageait  une 
sorte  de  textus  receptus  qui  réalisât  l'uniformité;  Al- 
cuin se  mit  à  l'œuvre  et  s'efforça  de  restituer  la  Vul- 
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gâte  hiéronymienne,  les  variantes  étant  éliminées  de 
l'édition.  Le  but  de  Théodulfe  n'est  pas  le  même  :  il 
n'a  pas  le  cœur  de  choisir  parmi  les  variantes;  sa 
pensée  là-dessus  nous  est  bien  indiquée  dans  une  épître 
en  vers  adressée  à  sa  «  fille  »  Gisèle,  en  lui  envoyant 
comme  cadeau  de  noces  un  psautier  magnifique  ar- 
genlo  atque  auro  quod  radiare  vides;  ce  psautier  con- 
tient, dit-il,  les  deux  versions  de  saint  Jérôme  :  sensi- 
bus  egregiis  utraque,  crede,  micat,  l'une  et  l'autre 
brillent  de  très  beaux  sens.  P.  L.,  t.  cv,  col.  326  C.  Ce 
psautier  a  disparu,  mais  les  Bibles  qui  nous  restent,  en 
particulier  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  nationale 
(lut.  9X80)  et  celui  qui  est  conservé  au  trésor  de  la 
cathédrale  du  Puy,  témoignent  de  la  même  disposi- 
tion :  un  système  compliqué  de  ponctuation,  de  ratu- 
res, surcharges,  additions  interlinéaires  ou  marginales, 
sur  un  texte  de  base  apparenté  de  près  au  Codex 
Toletanus  montre  le  désir  de  ne  sacrifier  aucune  va- 
riante intéressante.  Plusieurs  versions  latines  inter- 
viennent, les  Septante  et  aussi,  nous  dit-on,  l'hébreu  : 
pour  ce  dernier,  son  influence  se  voit  surtout  dans 
l'ordre  adopté  pour  les  livres.  Théodulfe  voulut  que 
les  Bibles  sorties  de  son  scriptorium  fussent  accompa- 
gnées d'une  chronique,  qu'il  emprunta  à  Isidore  de 
Séville,  d'une  «  clé  »  pour  l'explication  symbolique  et 
enfin  d'un  spéculum  :  recueil  de  préceptes  moraux,  de 
sentences  tirés  des  livres  saints,  qu'il  trouvait  parmi 
les  œuvres  de  saint  Augustin.  Ajoutons  que,  malgré  la 
complication  de  l'apparatus,  ces  Bibles  sont  fort  belles, 
tant  par  la  calligraphie  que  par  les  miniatures  qui  les 
décorent.  Cependant  elles  n'eurent  pas  grand  succès  : 
le  système  était  trop  compliqué.  Il  faudra  attendre  les 
érudits  du  xvic  siècle  pour  avoir  l'idée  de  semblables 
éditions  avec  toutes  les  variantes  d'un  texte.  Théo- 
dulfe est  le  précurseur  des  éditions  critiques;  cf.  De- 
lisle  :  Les  Bibles  de  Théodulfe,  dans  Bibliothèque  de 
l'École  des  chartes,  1879,  t.  xl,  p.  5  et  47. 

3°  Œuvres  pastorales.  —  Elles  consistent  principale- 
ment en  deux  recueils  de  préceptes,  conseils,  direc- 
tions, donnés  par  l'évêque  d'Orléans  à  ses  prêtres  et 
qui  se  présentent  à  nous,  à  l'instar  des  textes  législatifs 
royaux,  avec  le  titre  de  Capitula  et  Capitulare;  le 
second  recueil  est  appelé  parfois  «  Pénitcnticl  »  :  de 
fait,  il  est  en  grande  partie  constitué  par  l'énumération 
classique  des  fautes,  affectées  de  la  pénitence  qu'elles 
comportent.  P.  L.,  t.  cv,  col.  191-208,  208-224.  Il  est 
impossible  de  donner  ici  un  résumé  même  succint  de 
ces  deux  recueils,  mais  ils  sont  importants,  le  premier 
surtout,  pour  la  connaissance  de  la  législation  reli- 
gieuse à  l'époque  carolingienne  et  très  révélateurs  de 
l'organisation  diocésaine  et  paroissiale;  cf.  Carlo  de 
Clercq,  La  législation  religieuse  Iranque  de  Clovis  à 
Charlemagne,  Louvain,  1936.  On  trouvera  une  bonne 
analyse  dans  dom  Ceillier  :  Histoire  générale  des  au- 
teurs sacrés  et  ecclésiastiques,  éd.  Vives,  t.  xn,  p.  264  sq. 
Ch.  Cuissard  a  tiré  des  capitulaires  de  Théodulfe  une 
longue  description  de  la  vie  religieuse  dans  l'Orléanais 
■a  cette  époque,  op.  cit.,  passim. 

Domd'Achery,  au  t.  v  de  son  Spicilegium  (1661), 
donne  deux  extraits  assez  courts  de  sermons,  repro- 
duits dans  P.  /..,  t.  cv,  col.  275-282.  Enfin,  il  faut  rat- 
tacher aux  œuvres  pastorales  une  explication  du  canon 
de  la  messe,  qui  est  plutôt  une  œuvre  d'édification 
que  de  théologie,  publiée  par  Ch.  Cuissard,  op.  <it., 

p.    '.Y.','l.    L'opuscule   s'inl  il  ule   :    Intcrpretatio  missie  et 

l'explication  s'étend  depuis  la  préface  jusqu'à  VAgnus 
l>i  i  Inclus.  Notons  pour  la  théologie  de  l'eucharistie  i  e 

bref  tnentalre  du  Qui  pridie  :  Quis  unquam  crede- 

rel  quod  corpus  in  panem  potuisaet  converti  vel  sangula 
in  vinum,  nisi  ipse  Salvador  dicerel,  qui  panem  et  vinum 
creavit  et  omnia  ex  nlhilo  feettf  Faetltiu  est  aliquid  ci 
allquo  lacère  quam  omnia  ex  nlhilo  créait.  Ibld., 
p.  338 


4°  Œuvres  poétiques.  —  Elles  représentent  la  plus 
grande  partie  de  l'œuvre  de  Théodulfe.  P.  L.,  t.  cv, 
col.  283-380,  et  surtout  Dummler,  Mon.  Germ.  hist., 
Poète,  t.  i,  p.  437-581.  Elles  ont  été  naturellement  très 
étudiées  du  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire  et  aussi 
du  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  civilisation.  Guizot  en 
a  tiré  un  chapitre  de  son  Histoire  de  la  civilisation  en 
France,  xxme  leçon.  Ebert,  dans  son  Histoire  générale 
de  la  littérature  du  Moyen  Age  en  Occident  (trad.  Ayme- 
ric-Condamin,  t.  n,  p.  81)  n'a  guère  retenu  qu'elles 
de  l'œuvre  de  Théodulfe.  Le  fait  est  que  ces  poèmes 
abondants  et  faciles  constituent  un  document  de  pre- 
mier ordre.  Ils  nous  font  connaître  d'une  manière 
sympathique  l'auteur  lui-même,  sa  culture  antique,  sa 
sensibilité;  on  ne  s'étonne  plus  qu'il  ait  apporté  tant 
de  soin  à  la  construction  et  à  la  décoration  des  églises, 
à  la  copie  et  à  l'ornementation  des  livres.  Son  maître 
est  Virgile,  mais  surtout  Ovide;  d'ailleurs  il  nous  ren- 
seigne lui-même  sur  ses  lectures  dans  la  pièce  intitu- 
lée :  De  libris  quos  légère  solebam.  P.  L.,  col.  331. 
L'évêque  avait  élégamment  résolu  pour  son  compte 
personnel  le  cas  de  conscience  de  la  fréquentation  des 
auteurs  païens,  qui  inquiétera  encore  bien  de  ses  con- 
temporains. Plusieurs  de  ses  poèmes  sont  de  simples 
jeux  d'esprit  :  telle  la  description  d'un  combat  d'oi- 
seaux dans  la  région  de  Toulouse.  A  la  fin  de  sa 
vie,  il  pleurera  la  tristesse  de  son  sort  à  la  manière 
d'Ovide  déplorant  son  exil  :  un  beau  poème,  autour 
duquel  de  gracieuses  légendes  se  sont  formées,  date  de 
cette  époque,  le  Gloria,  laus,  passé  dans  la  liturgie  du 
dimanche  des  Rameaux.  Théodulfe  écrit  en  vers  sur 
les  sujets  les  plus  variés  avec  une  étonnante  facilité. 
Mais  beaucoup  de  ces  poèmes,  comme  on  peut  s'y 
attendre  de  la  part  d'un  évêque,  ont  un  intérêt  paré- 
nétique  :  ils  exhortent,  ils  prêchent,  par  exemple  le 
récit  en  vers  qu'il  nous  donne  de  sa  mission  dans  le 
midi  de  la  Gaule  et  qui  s'intitule  :  Parenesis  ad  judices, 
cf.  G.  Monod,  dans  Revue  historique,  1887.  Il  y  a  dans 
ce  récit,  du  pittoresque,  de  la  vie,  mais  il  est  surtout 
une  exhortation  aux  juges  pour  qu'ils  soient  intègres. 
Nous  avons  une  Parenesis  semblable  ad  episcopos,  un 
long  parallèle  des  vertus  et  des  vices,  une  description 
des  arts  libéraux.  On  ne  pourrait  connaître  l'évêque 
d'Orléans  sans  avoir  lu  ses  poèmes,  c'est  là  assurément 
qu'il  a  mis  le  meilleur  de  lui-même  :  théologien  quand 
il  l'a  fallu,  Théodulfe  a  été  essentiellement  un  évêque 
et  par  surcroît  un  humaniste. 

1°  Texte.  —  Le  premier  érudil  (|ui  ait  porté  ses  recherches 
sur  l'évêque  Théodulfe  semble  avoir  été  Sirmond.  Dès 
1629,  au  t.  n  des  Concilia  antiqua  Galliee,  il  publie  les  Capi- 
tulât P.  L.,  col.  191.  En  1646  paraissent  a  Paris  chez  Cra- 
moisy  les  Theodulfi  Aureliunciisis  eplscopl  opéra:  ce  recuoil 
contient  les  Capitula  déjà  publiés,  le  De  ordine  baptismi,  le 
De  Spiritu  Sancto,  les  C.arrnina  divisés  en  G  livres.  Cette 
édition  a  été  considérablement  augmentée  dam  les  Sirmondi 

Opéra,  t.  II,  Palis,  1696.  Aligne,  dans  1'.  /,.,  t.  CV,  donne  les 
textes  publiés  par  Sirmond,  augmentes  des  1  khi  vailles  de 
Baluzo  et  de  Maltiilon.  lai  outre,  nous  avons  signale  plu- 
sieurs textes  édités  par  Ch.  Cuissard  H  la  lin  de  son  ouvrage. 

2°  Éludes.  —  Baunard,  Théodul/e,  évêque  d'Orléans  et 
abbé  de  1-leury-sur-l.oirc,  Orléans,  L860;  Ch.  Cuissard, 
Théodul/e,  évêque  d'Orléans,  sa  l'ie  et  ses  œuvres,  Orléans, 
1892;  Chanoine  (i.  Chenesseau,  L'abbaye  </<•  Fleurg  n  Saint- 
Ilenoit-sur-Loire,  Paris,  1931. 

Pour  les  ouvrages  généraux,  si-  reporter  aux  articles  : 
Hauan-Mauh,  Haiiiii.ht,  Hathamnk,  Smaii  IODE, 

I  I.     Pi   I  III. H. 

1.  THÉOGNOSTE,  théologien  d'Alexandrie  a 
la  lin  du  ni'  siècle.  Nous  ne  connaissons  rien  de  la 
vie  de  Théognoste,  que  ne  signalent  m  Eusèbe  dans 
son  Histoire  ecclésiastique,  ni  sainl  Jérôme  dans  le  De 
viris  illuslnbus.  Philippe  'le  Side,  dans  le  fragment 
conservé  par  le  cod.  Bodl.  Bai  toi.  216,  assure 

qu'il  fut  le  chef  de  l'école  catéchétique  d'Alexandrie 
ei  le  place  à  la  suite  de  Denys  el  de  i  'mi  i  us.  mais  avant 
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Sérapion  et  Pierre.  La  notice  de  Philippe,  on  le  sait 
par  ailleurs,  ne  mérite  qu'une  confiance  très  relative; 
elle  est  remplie  d'erreurs  flagrantes  et  d'anachro- 
nismes.  Dans  le  cas  de  Théognoste,  elle  se  trompe  pro- 
bablement en  le  plaçant  à  la  suite  de  Piérius.  Nous 
savons  que  celui-ci  était  prêtre  sous  l'épiscopat  de 
Théonas  (281-300)  et  qu'après  la  grande  persécution 
il  passa  à  Rome  le  reste  de  sa  vie.  D'autre  part,  saint 
Denys  fut  élevé  à  l'épiscopat  en  247-248  et  il  dut,  à  ce 
moment,  abandonner  la  direction  de  l'école.  Il  ne  peut 
donc  guère  avoir  eu  Piérius  pour  successeur  immé- 
diat à  l'école  et  il  est  vraisemblable  que  l'activité  de 
Théognoste  est  à  placer  sous  l'épiscopat  de  Denys  et 
de  ses  successeurs,  entre  247  et  280  environ.  Saint 
Athanase  qui  cite  son  témoignage  le  range  parmi  les 
anciens,  7raXoao!  ocvSpsç.  Episl.  ad  Serap.,  iv,  11.  Dans 
le  De  decretis  Nicœnae  synodi,  c.  xxv,  il  le  mentionne 
comme  un  habile  homme,  Xôytoç  àv/]p,  avant  saint 
Denys.  Après  saint  Athanase,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
Stéphane  Gobar,  Photius,  puis,  au  xne  siècle,  Georges 
de  Corcyre  sont  seuls  à  rappeler  le  souvenir  du  vieux 
théologien. 

Des  ouvrages  de  Théognoste,  nous  connaissons 
d'abord  quatre  fragments  :  deux  d'entre  eux  ont  été 
conservés  par  Athanase  aux  deux  endroits  déjà  cités; 
un  troisième  figure  dans  le  Contra  Eunumium,  1.  III, 
c.  m,  de  Grégoire  de  Nysse;  un  quatrième  a  été  publié 
par  Fr.  Diekamp  en  1902.  Mais  c'est  Photius,  Biblioth., 
cod.  106,  qui  nous  renseigne  le  mieux  sur  son  activité 
littéraire.  Il  nous  apprend  en  effet  que  Théognoste 
avait  écrit  un  grand  ouvrage  en  sept  livres  intitulé 
Hypolyposes  et  il  indique  approximativement  le  con- 
tenu de  chacun  de  ces  livres  :  le  premier  devait  traiter 
du  Père,  le  deuxième  du  Fils,  le  troisième  de  l'Esprit- 
Saint,  le  quatrième  des  anges  et  des  démons,  le  cin- 
quième et  le  sixième  de  l'incarnation,  le  septième  de 
la  création. 

Photius  donne  le  titre  du  septième  livre  :  De  l'activité 
créatrice  de  Dieu,  ce  qu'il  ne  fait  pas  pour  les  autres 
livres.  Diekamp  a  cru  pouvoir  conclure  de  ce  fait  et 
aussi  de  l'affirmation  que  le  1.-  VII  était  plus  orthodoxe 
que  les  autres,  spécialement  en  ce  qui  concerne  la 
christ ologie,  que  ce  livre  constituait  une  sorte  de 
rétractation  des  précédents.  Après  avoir  systémati- 
quement exprimé  sa  pensée  sur  tous  les  dogmes  chré- 
tiens, Théognoste  aurait  été  amené  à  revoir  son  œuvre, 
à  la  corriger  ou  à  la  compléter  sur  des  points  spéciaux 
et  l'occasion  de  cette  revision  aurait  pu  lui  être  fournie 
par  la  controverse  des  deux  Denys  et  les  reproches 
adressés  à  l'évêque  d'Alexandrie  par  saint  Denys  de 
Rome.  Celte  hypothèse  est  malheureusement  aussi 
aventureuse  que  séduisante  et  nous  ne  saurions  la 
retenir.  Il  peut  être  surprenant  de  trouver  le  traité  de 
la  création  après  celui  de  l'incarnation  et  même  après 
celui  des  anges  et  des  démons;  mais  nous  savons  que 
l'ordre  des  matières  suivi  par  les  théologiens  anciens 
était  assez  différent  du  nôtre  :  dans  le  De  principiis, 
Origène,  après  avoir  parlé  de  Dieu,  puis  du  monde  et 
de  l'homme,  ne  consacre-t-il  pas  ses  deux  derniers 
livres  à  la  liberté  humaine  et  à  l'interprétation  de 
l'Écriture  sainte? 

La  doctrine  de  Théognoste  semblait  assez  cho- 
quante à  Photius,  qui  en  critique  plusieurs  points,  et 
cîéjà  à  saint  Grégoire  de  Nysse,  qui  la  rapproche  de 
celle  d'Eunomius.  De  même  le  caténiste  auquel  est 
dû  le  fragment  publié  par  Diekamp  écrit  :  «  A  re- 
marquer qu'en  plusieurs  autres  passages,  cet  auteur 
émet  des  blasphèmes  sur  le  Fils  de  Dieu  et  sur  le  Saint- 
Esprit.  »  En  réalité,  le  vieux  théologien  d'Alexandrie 
se  montre  le  disciple  fidèle  d'Origène  et  ses  enseigne- 
ments s'apparentent  de  près  à  ceux  de  saint  Denys. 
Pour  sa  part,  saint  Athanase  ne  voyait  pas  de  diffi- 
culté à  se  couvrir  de  l'autorité  de  ce  savant  homme, 


tout  en  déclarant  qu'il  parlait  parfois  par  manière 
d'exercice  avant  d'exprimer  sa  véritable  pensée  :  -.% 
upo-TEpa  cjç  êv  •pj[j.vy.al<x  h'-,z~'xcsy.c,,  uGTepov  tïjv  èauroC 
Sô^av  tiOeîç.  De  décret.  Nie.  syn.,  c.  xxv,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  460. 

Selon  Photius,  Théognoste  enseignait  que  le  Père 
doit  nécessairement  avoir  un  Fils.  Peut-être  faut-il 
entendre  par  là  que  Dieu  est  obligé  pour  se  révéler 
d'avoir  recours  à  un  médiateur.  On  se  souvient  que, 
pour  Origène,  Dieu  est  de  même  la  vérité  et  la  bonté 
absolues  et  qu'il  se  manifeste  aux  hommes  par  le 
moyen  du  Verbe  qui  est  seulement  vrai  et  bon. 

Plus  grave,  nous  semble-t-il,  est  le  reproche,  encore 
adressé  par  Photius  à  Théognoste,  d'avoir  donné  au 
Fils  le  nom  de  créature,  x-îa^a.  Un  reproche  sembla- 
ble a  été  fait  à  Origène  et  à  saint  Denys  d'Alexandrie. 
Mais  on  sait  qu'au  me  siècle  encore  le  mot  y.TÎo[i.a  était 
loin  d'avoir  un  sens  aussi  nettement  déterminé  que 
celui  qu'il  a  de  nos  jours  et  que  son  emploi  dans  la 
christologie  était  justifié  par  le  célèbre  verset  de  Prov., 
vin,  22,  où  la  Sagesse  parle  de  sa  création  par  ie  Sei- 
gneur. 

D'ailleurs,  saint  Athanase,  De  décret.  Sic.  syn., 
c.  xxv,  cite  un  passage  de  Théognoste  où  celui-ci 
enseigne  clairement  que  le  Fils  est  de  l'ousie  du  Père, 
èx  -rqç,  oùaîaç  toû  Ila-rpoç,  comme  le  rayonnement  de 
la  lumière  ou  la  vapeur  de  l'eau.  «  Le  rayonnement 
n'est  pas  le  soleil,  la  vapeur  n'est  pas  l'eau;  mais  ils  ne 
sont  pas  étrangers  au  soleil  ou  à  l'eau.  De  même, 
l'ousie  du  Fils  n'est  pas  le  Père  et  elle  n'est  pas  étran- 
gère à  lui,  mais  elle  est  une  émanation  de  l'ousie  du 
Père,  sans  que  celle-ci  ait  à  souffrir  une  division.  »  Ail- 
leurs, dans  le  nouveau  fragment  publié  par  Diekamp, 
Théognoste  écrit  :  «  Les  Écritures  donnent  au  Fils  les 
noms  de  Verbe  et  de  Sagesse.  Il  est  appelé  Verbe 
parce  qu'il  procède  de  l'esprit  du  Père  de  l'univers,  car 
il  est  clair  que  le  Verbe  est  la  plus  noble  expression  de 
l'esprit.  Mais  le  Verbe  est  également  une  image,  car  le 
Verbe  seul  traduit  d'une  manière  convenable  les  pen- 
sées qui  existent  dans  l'esprit.  Pourtant  nos  paroles 
humaines  ne  sont  qu'une  indication  partielle  des  cho- 
ses qui  sont  susceptibles  d'être  dites  et  elles  laissent 
de  côté  bien  des  choses  ineffables  qui  restent  dans 
l'esprit  seul.  Mais  le  Verbe  vivant  de  Dieu  (interprète 
tout  l'esprit  de  Dieu)...  Les  Écritures  disent  encore 
que  dans  le  Fils  habite  la  plénitude  de  toute  la  divi- 
nité. Elles  signifient  non  pas  qu'il  est  une  chose  et  que 
la  divinité  est  une  autre  chose  distincte  qui  entrerait 
en  lui  et  le  remplirait,  mais  qu'il  est  semblable  au  Père, 
que  son  ousie  est  pleine,  comme  l'ousie  du  Père,  de 
tout  ce  qui  constitue  Dieu.  Il  possède  ainsi  la  ressem- 
blance du  Père  selon  l'ousie...,  une  ressemblance  en- 
tière et  exacte.  »  Ce  langage  est  jugé  correct  par  le 
caténiste.  Il  nous  surprend  un  peu,  parce  qu'il  y  est 
question  de  l'ousie  du  Fils  el  de  celle  du  Père,  alors  que 
le  symbole  de  Nicée  déclare  expressément  (pie  le  Fils 
est  consubstantiel,  ô[j.ooùcrt&ç,  au  Père  el  qu'il  ensei- 
gne l'unité  d'ousie  en  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  s'arrêter 
aux  mots:  ici  encore,  Théognoste  s'exprime  comme 
Denys  d'Alexandrie,  en  évitant  soigneusement  toutes 
les  expressions  qui  pourraient  favoriser  l'hérésie  sabel- 
lienne. 

On  peut  ajouter  que,  selon  Photius,  Théognoste 
limite  l'action  du  Fils  aux  seuls  êtres  raisonnables,  tûv 
Xoyixô>v  u.6vov  è^LtTTaTeîv.  Lue  idée  semblable  est 
attribuée  à  Origène  par  saint  Jérôme.  Epist.,  cxxiv,  ad 
Avid..  c.  2,  et  par  Justin ien,  Episl.  ad  Menant.  Mansi, 
Concil.,  t.  ix,  col.  524:  cf.  P.  Kœlschau,  Origenes  De 
principiis,  I,  m,  5,  p.  55-56,  et  elle  s'explique  par  le 
fait  que  le  Fils  est  essentiellement  la  raison  de  Dieu. 
Il  faudrait  d'ailleurs  connaître  exactement  le  texte 
auquel  se  réfère  Photius  pour  être  capable  d'apprécier 
la  vraie  pensée  de  Théognoste. 
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A  propos  du  Saint-Esprit,  saint  Alhanase  nous  a 
conservé,  Epist.  ad  Serap.  iv,  11,  deux  passages  de 
Théogtioste  relatifs  au  péché  contre  le  Saint-Esprit. 
Sérapion  avait  consulté  l'évêque  d'Alexandrie  à  ce 
sujet  et  celui-ci  s'était  immédiatement  référé  aux  écrits 
d'Origène  et  de  Théognoste  pour  répondre  à  son  cor- 
respondant, marquant  ainsi  la  haute  opinion  qu'il 
avait  de  ces  écrits.  Théognoste,  ajoute-t-il,  distingue 
trois  catégories  de  péchés  :  ceux  qui  ont  commis  les 
péchés  de  la  première  ou  de  la  deuxième  catégorie, 
c'est-à-dire,  ceux  qui  ont  trahi  les  enseignements  rela- 
tifs au  Père  et  au  Fils,  doivent  être  châtiés  moins 
sévèrement;  mais  ceux  qui  ont  péché  contre  l'Espril- 
Saint  ne  sont  pas  dignes  de  pardon.  «  Le  Sauveur 
daigne  converser  avec  ceux  qui  ne  peuvent  pas  encore 
recevoir  l'enseignement  parlait  et  condescend  à  leur 
faiblesse,  tandis  que  l'Esprit-Saint  réside  dans  ceux 
qui  sont  parfaits,  cuyyîvETca  toïç  TeXetou(jLsvoi.(; 
(c'est-à-dire  dans  les  baptisés).  Pourtant  l'enseigne- 
ment du  Saint-Esprit  ne  peut  pas  être  regardé  comme 
supérieur  à  l'enseignement  du  Fils.  Nous  pouvons  seu- 
lement dire  que  le  Fils  condescend  aux  imparfaits, 
tandis  que  l'Esprit  est  le  sceau  de  ceux  qui  sont  par- 
faits. Ainsi  ce  n'est  pas  une  preuve  de  la  supériorité  de 
l'Esprit  sur  le  Fils  que  le  blasphème  contre  l'Esprit 
soit  irrémissible.  »  Dans  tout  ce  passage,  on  le  voit, 
Théognoste  ne  se  préoccupe  pas  de  marquer  la  place 
du  Saint-Esprit  dans  la  Trinité  et  nous  ne  savons  pas 
précisément  ce  qu'il  pensait  à  ce  sujet.  Il  s'intéresse 
seulement  an  péché  irrémissible,  que  seuls,  dit-il,  peu- 
vent commettre  les  baptisés  en  qui  le  Saint-Esprit 
réside.  C'est  à  cause  de  cette  résidence  que  la  faute  des 
baptisés  ne  mérite  pas  le  pardon.  Il  n'est  pas  impos- 
sible d'ailleurs  qu'il  ait  admis  une  certaine  subordina- 
tion du  Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils,  mais  ce  point 
reste  obscur. 

Dans  l'ensemble,  pour  autant  que  nous  sommes 
capables  de  la  connaître,  la  théologie  de  Théognoste 
ne  présente  pas  d'éléments  originaux.  Elle  s'apparente 
de  très  près  à  celle  d'Origène  et  de  saint  Denys.  c'est- 
à-dire  qu'elle  se  tient  dans  la  ligne  de  pensée  tradi- 
tionnelle dans  l'école  d'Alexandrie.  Si  Grégoire  de 
Nysse  et  surtout  Photius  trouvent  à  la  critiquer,  At  ha- 
nase  ne  se  montre  pas  aussi  rigoureux;  il  cite  au  con- 
traire le  vieux  maître  comme  une  autorité  digne  de 
vénération. 

Les  fragments  de  Théognoste  sont  réunis  dans  P.  a., 
t.  x,  col.  235-245,  el  mieux  dans  Routh,  Reliquum  sacrée, 
!  .  p.  107-422.  t'n  fragment  nouveau  a  été  édité  par 
l-'r.  Diekamp,  Ein  news  Fragmentons  den  Hypotyposen  des 
Alexandrlner  Theognost,  dans  Theologische  Quartalschrtfl, 
t.  i.\\\i\  .  1902,  p.  181-494;  voir  ;iussi  Photius,  Bibliotheca, 
codex  106;  A.  von  Harnack,  Ole  Hypotyposen  'lis  Theognost, 
dans  Texte  und  '  'ntersuehungen,  t .  \xi\ ,  1903,  fasc.  'i.  p.  73- 
92;  L.-B.  Radford,  Three  leachers  o/  Alexandria,  Theognos- 
tas,  Pterlus  and  Petrus,  Cambridge,  1908. 

G.  Bardy. 

2.  THÉOGNOSTE,  moine  byzantin  du  ix<-  siè- 
cle.—  Parmi  les  personnages  qui  jouèrent  un  rôle  im- 
portant dans  l'affaire  de  Photius.  se  trouve  le  moine 
byzantin  Théognoste,  ami  fidèle  du  patriarche  F 

et  défenseur  dévoué  de  sa  cause.  Ce  fut  lui  qui  rédigea 
et  porta  a  Home,  au  péril  de  sa  vie,  l'appel  d' Ignace  BU 
S;iiiii  ntre    la    sentence    de    déposition    dont 

l'avait  frappé  le  concile  de  Constantinople  en  khi  avec 

la  ((implicite  des  légats  romains  Rodoald  de  Porto  et 
Zacharie  d'Anagni.  Cf.  art.  Photius,  t .  xn,  col.  1564. 
Théognoste  était  alors  un  des  personnages  les  plus  mar- 
quants   du    cierge    régulier    de    Constantinople.    Non 

seulement    il   était    archimandrite  d'un   couvent    de  la 

capitale,  mais  encore  le  patriarche  lui  avall  confié  le 

poste     de    conli;inie     (  |  "<•  \  ;i  i  (|ik  .     .    .     I    ..dire     de     légat 

patriarcal  auprès  des  monastères  stavropégiaques  de 
plusieurs  province  tiques.    Pour  éviter  les 


représailles  de  Photius,  il  fut  contraint  de  rester  à 
Rome  jusqu'en  août  868,  époque  à  laquelle  il  put  re- 
prendre le  chemin  de  Constantinople,  porteur  d'un 
courrier  pontifical  pour  le  basileus  et  le  patriarche 
Ignace,  rétabli  sur  son  trône.  Dans  sa  lettre  à  l'empe- 
reur, le  pape  Hadrien  II  fait  de  Théognoste  le  plus 
grand  éloge  et  le  recommande  à  la  bienveillance  du 
souverain.  Hardouin,  Acta  conciliorum,  t.  v,  col.  860. 
Mêmes  paroles  flatteuses  dans  la  lettre  à  Ignace. 
Ibid.,  col.  862.  Celui-ci  n'oubliait  pas  les  services  ren- 
dus par  l'archimandrite.  Aussi  lui  confia-t-il,  à  son 
retour,  la  direction  du  monastère  de  Pégé,  l'un  des 
plus  importants  de  la  capitale,  et  le  nomma,  en  même 
temps,  skévophylax  ou  trésorier  de  la  Grande  Église. 
Nous  ignorons  s'il  assista  au  VIIIe  concile  œcuménique 
de  869-870.  La  Vita  Hadriani  II  nous  apprend  seule- 
ment qu'il  alla,  avec  le  protospathaire  Sisinnius,  à  la 
rencontre  des  légats  romains,  à  Sélymbrie,  en  septem- 
bre 869,  et  qu'il  les  accompagna  de  là  jusqu'à  Constan- 
tinople. Vita  Hadriani  II,  P.  L.,  t.  cix,  col.  1387. 
Après  le  concile,  ce  fut  lui  que  choisit  Ignace  pour 
s'acquitter,  auprès  d'Hadrien  II,  de  la  mission  délicate 
d'obtenir  une  mitigation  de  la  sentence  portée  par 
l'assemblée  œcuménique  contre  les  clercs  ordonnés  par 
Photius.  Mais  Théognoste  eut  beau  plaider  avec  zèle 
la  cause  dont  on  l'avait  chargé  :  Hadrien  II  maintint, 
dans  toute  leur  rigueur,  les  décisions  du  pape  Nicolas 
et  du  concile  contre  le  clergé  photien.  Cet  échec  dut 
lui  être  particulièrement  sensible,  d'autant  plus  que 
le  pape  lui  conservait  toute  sa  confiance  et  toute  son 
affection.  Voir  la  réponse  du  pape  à  l'empereur  et  à 
Ignace  sur  cette  affaire  :  Mansi,  Concil.,  t.  xvi,  col.  207. 
Après  quoi  on  le  perd  de  vue.  Resta-t-il  à  Rome?  Re- 
tourna-t-il  à  Constantinople?  Nous  l'ignorons.  Il  dut 
mourir  dans  les  dernières  années  du  ix0  siècle. 

De  Théognoste,  la  P.  G.,  donne  deux  pièces  seule- 
ment :  1°  Un  Panégyrique  de  tous  les  saints  :  'Eyxa>fi.t.ov 
eîç  toÙç  àyîouç  7ràvxaç,  P.  G.,  t.  cv,  col.  819-862, 
édition  prineeps  de  Mingarelli,  Grœci  codices  manus- 
cripli  apud  Nanios  asserrati,  Cologne,  178-1,  p.  144; 
2°  Le  Libellus  ad  Nicolaum  papam,  col.  856  sq.,  qui 
n'est  autre  que  la  lettre  d'appel  du  patriarche  Ignace 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  rédigée  à  l'issue  du 
concile  photien  des  Saint  s- Apôtres  en  861.  Dans  le 
titre  même  de  ce  document,  Théognoste  proclame  sa 
foi  en  la  primauté  romaine,  appelant  le  pape  :  «  le  pré- 
sident et  le  patriarche  de  tous  les  sièges,  le  successeur 
du  Coryphée,  le  pape  œcuménique  :  t<o  u-oexapicoTa-rco 
TrpoéSpco  xal  mxrpiâpjji  tocvtwv  twv  Opôvcov  xal  toû 
Kopuçatou  8t.a86yco  xal  oîxouuxvixtô  NixoXàco  redtacqi.  A 
cet  héritage  littéraire,  il  faut  ajouter  une  courte 
homélie  pour  la  fête  de  la  Dormition  de  la  sainte 
Vierge,  que  nous  avons  publiée  dans  la  Patrologia 
orientalis  de  Crallin-Nau.  t.  xvi,  p.  457  162,  d'après  le 
cod.  763  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  \\\\ 
Xe  siècle  :  (-koyvûaTou  p:ova/où  èyxwu-iov  eîç  Tr,v 
xolprrjaivTÎjç  67tepayCaç0eoT6xou.  Theognost  e  enseigne, 
à  la  fois,  très  clairement  et  l'humât  idée  conception 
de  la  Mère  de  Dieu  a  primo  instanli  (voir  son  beau 
témoignage  sur  ce  dogme  à  l'art .  Immaculéi    CONCBF 

TJON  n.ws  L'EoLISB  QRBCQUE  APRÈS  LE  CONCIL1 
D'ÉPHSSE,  t.  VII,  COl.  927)  et  son  assomplion  glorieuse 
en  corps  cl  «'il  àmc,  /'.  ()..  t.  cit..  p.  160.  Il  a  seulement 
le  tort   de  trop  s'inspirer  du  récit    légendaire  de  Jean 

de  Thessalonlque  sur  la  i  lonnit  ion. 

Les  sources  ont  dé  Indiquées  au  cours  de  l'aitlcle; 
M.  .lugie,  l-a  vie  et  les  œuvres  du  moine  Théognoste  <  i  \*  t.). 
Sun  témoignage  sur  l'Immaculée  Conception,  dans  le  //n,n- 
rtone,  t .  nxxv,  1919, 

M.   .Ii  (.ii  . 

3.  THÉOGNOSTE,  auteur  spirituel  byzantin 
(xiv   s.i.  Il    :i    laisse   un   acrostiche  spirituel  en 

soixante  quin/c  chapitres  :  Ilepl  TTpa^ecot;  y.tX  Ocoploc, 
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xai  Trepl  Upcoa>iv7)<;,  dédié  «  aux  très  saints  Pères 
Lazare  et  Barlaam  ».  Le  c.  xxvi  est  une  interpolation 
empruntée  à  la  Centurie  de  Jean  de  Carpathos  aux 
moines  de  l'Inde  (P.  G.,  t.  lxxxv,  col.  1842-1843, 
n.  23  de  la  traduction  de  Pontanus,  ibid.,  col.  795  C- 
796  A).  Les  cinq  dernières  lettres  de  l'acrostiche  man- 
quent. L'âge  du  plus  ancien  et  seul  manuscrit  complet, 
fin  xiv1  siècle  (Luvra,  M,  54,  fol.  855-869),  celui 
des  extraits,  tous  postérieurs  au  xivc  siècle,  l'inspira- 
tion mêlée  de  la  doctrine  nous  portent  à  dater  le  fac- 
tura du  xive  siècle.  La  critique  interne  révèle  d'assez 
nombreux  emprunts  allant  au  moins  jusqu'à  saint 
Jean  Damascène.  L'opuscule  est  formé  de  considéra- 
tions peu  liées  sur  les  vies  active  et  contemplative  et 
sur  le  sacerdoce  (13-21,  49-GO,  70-74).  Le  vocabulaire 
est  assez  recherché.  Le  style  l'est  beaucoup  moins. 
A  noter,  parmi  les  traits  les  plus  suggestifs  de  l'ou- 
vrage, la  place  donnée  à  la  TtAvjpocpopîa,  sentiment  vif 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination  bienheureuse,  l'im- 
portance du  facteur  sacramentel  dans  la  vie  spiri- 
tuelle, la  modération  relative  des  principes  concernant 
l'apathie  et  la  contemplation.  La  pièce  n'est  pas  indi- 
gne d'être  rendue  plus  accessible. 

Le  texte  de  l'acrostiche  dans  la  $(XoxaXca  tûv  Up^v 
vn7mx'5v,  Venise,  1782,  p.  499-511;  Athènes,  1893,  t.  i, 
p.  355-365.  11  faisait  partie  du  t.  clxii  de  la  P.  G.  Pour 
plus  de  détails,  cf.  J.  Gouillard,  L'acrostiche  spirituel  de 
Théognoste  (XI 7'  siècle),  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxxix, 
1940. 

J.  Gouillard. 

THÉOLEPTE,  métropolite  de  Philadelphie, 
auteur  spirituel  byzantin  (vers  1250-1321/1326).  — Né 
à  Nicée  autour  de  l'année  1250,  il  était  diacre  récem- 
ment marié  quand  fut  conclue  l'union  des  Églises  à 
Lyon  (1274).  Il  quitta  sa  femme  pour  aller  se  joindre 
à  des  moines  en  un  lieu  retiré  que  certains  identifient 
avec  le  Mont-Athos  (Athonskij  Paterik,  IIe  partie, 
6e  édit.,  Moscou,  1890,  p.  109  :  un  passage  de  Philo- 
thée  Kokkinos,  Éloge  de  Grégoire  Palamas,  P.  G., 
t.  cli,  col.  561  A,  admet  une  interprétation  de  ce 
genre).  Il  y  trouva  un  mystique  éminent  pour  lui  ensei- 
gner les  secrets  de  la  praxis,  de  la  Iheoria  et  de  la  nèp- 
sis;  cf.  Choumnos,  Éloge  funèbre  de  Théolepte,  p.  201- 
203.  Il  s'agit  d'un  certain  moine  Nicéphore  qui  nous 
a  laissé  un  opuscule  Sur  la  nèpsis  et  la  garde  du  cœur 
(Philocalie  de  Nicodème  l'hagiorite,  Venise,  1782, 
p.  869;  Athènes,  1893,  t.  n,  p.  236-241)  et  a  joué  un 
rôle  intéressant  dans  la  renaissance  hésychaste  des 
xme-xive  siècles;  cf.  le  texte  important  de  Gr.  Palamas 
publié  par  D.  Staniloae,  Anuarul  Academiei  teologice 
«  Andreiane  »  din  Sibiu,  1932-1933,  p.  8-10  et  Viata 
si  îni'âlatura  sf.  Gr.  Palama,  Sibiu,  1938,  p.  54-57, 
résumé  dans  M.  Jugie,  Note  sur  le  moine  hésychaste 
Nicéphore,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxxv,  1936,  p.  409. 

Vigoureux  ascète,  Théolepte  fut  aussi,  entre  beau- 
coup de  congénères,  un  des  adversaires  les  plus  décidés 
de  la  politique  unioniste  de  Michel  VIII.  Cité  pour  ce 
motif  devant  l'empereur,  il  se  défendit  si  bien  qu'on 
l'emprisonna  après  l'avoir  copieusement  battu.  Libéré 
peu  après,  il  transporta  sa  solitude  près  de  sa  ville 
natale,  écarta  définitivement  et  non  sans  peine  sa 
jeune  femme  et  toucha  enfui,  à  la  faveur  des  revire- 
ments politiques,  la  récompense  des  services  qu'il  avait 
rendus  à  l'orthodoxie.  En  1285,  en  effet,  il  signe  au 
second  synode  des  Blachernes  comme  «  archevêque  de 
la  métropole  de  Philadelphie  ».  Lin  court  traité  contre 
les  partisans  non  ralliés  de  Veccos,  qu'il  écrivit  vers 
cette  époque,  Ilepl  toû  cpsùyei-v  toùç  àicocrxiÇouivouç 
tûv  ôpÔoSôÇcov,  nous  est  un  bon  garant  de  son  zèle. 
Désormais  le  crédit  dont  il  jouit  et  l'ardeur  de  son 
tempérament  vont  le  mêler  à  toutes  les  affaires.  Après 
l'avoir  signé  avec  tant  d'autres,  il  s'inscrira  contre  le 
Tome  de  Grégoire  II,  patriarche  de  Gonstantinople; 


voir  ici  Grégoire  de  Chypre.  Il  tiendra  bonne  place 
(oTXTCxvTa  xuxôJv  <-)eôXr,—oç,  Pachymère,  Andronicos 
Palaiologos,  n,  10)  dans  la  coalition  qui  réclama  sa 
démission.  Il  se  retournera  ensuite  contre  l'un  de  ses 
partenaires  dans  cette  lutte,  Jean  Cheilas  d'Éphèse. 
Ibid..  iv,  10.  lue  autre  fois,  son  attitude  conciliante 
dans  une  question  de  protocole  entre  le  basileus  et  le 
sultan  d'Egypte  le  mit  violemment  aux  prises  avec 
l'évêque  de  Dyrrachium.  Ibid..  ni,  23.  Mais,  où  il  fut 
le  moins  heureux,  ce  fut  en  prêtant  la  main  à  une 
insurrection  militaire  contre  le  commandant  des  forces 
d'Asie  Mineure,  Jean  Tarchaniote  (1297)  :  il  eut  le  des- 
sous. Il  dut  cependant  se  remettre  assez  vite  du  coup 
porté  à  sa  réputation.  En  1303,  à  en  croire  son  pané- 
gyriste, cf.  Choumnos,  op.  cit.,  p.  230-233,  son  prestige 
aurait  suffi  à  faire  lever  le  siège  que  les  Turcs  mettaient 
devant  Philadelphie.  Grégoras,  lui,  a  soin  de  doubler 
l'ascendant  de  l'évêque  de  l'autorité  de l'épée  catalane. 
Byzant.hist..  VII,  H,  3,  P.  G.,  t.  cxlvih,  col.  380-381. 
Andronic  II  utilisera  plus  d'une  fois  encore  ses  ser- 
vices :  en  1321,  on  le  voit  successivement  figurer  au 
tribunal  chargé  de  juger  Andronic  III,  cf.  Cantacuzène, 
Hist.,  I,  xiv,  P.  G.,  t.  cliii,  col.  129  C,  et  être  dépêché 
en  ambassadeur  auprès  de  celui-ci  à  Andrinople.  Gré- 
goras, op.  cit.,  VIII,  vi,  8,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  500  B; 
Cantacuzène,  Hist.,  I,  xix,  t.  cliii,  col.  161  AB.  A  par- 
tir de  cette  date,  nous  perdons  sa  trace.  Son  pané- 
gyriste, N.  Choumnos,  étant  mort  le  18  janvier  1327, 
on  est  fondé  à  croire  que  Théolepte  est  décédé  avant 
la  fin  de  1326. 

Les  historiens  s'accordent  à  souligner  le  crédit  et 
l'activité  du  métropolite.  Ses  relations  avec  des  per- 
sonnages importants  de  la  société  contemporaine, 
Théodore  Métocbitès,  Nicéphore  Choumnos,  N.  Gré- 
goras, Michel  Gabras,  Grégoire  Akyndinos,  confir- 
ment leur  témoignage.  Choumnos  assure  que  Théo- 
lepte était  gratifié  du  charisme  de  l'enseignement. 
Op.  cit.,  p.  219  sq.  Ses  œuvres  valent  l'examen.  On  a 
déjà  nommé  l'opuscule  inédit  Contre  les  schismatiques, 
Ottob.  gr.  418,  xv-xvie  s.,  fol.  80-89.  Des  hymnes  par 
lui  composées,  nous  connaissons  un  «  canon  de  com- 
ponction »  en  neuf  odes  sur  le  jugement  dernier,  texte 
latin  seul  dans  P.  G.,  t.  cxliii,  col.  403-406  d'après 
la  Biblioth.  PP.  Lugd.,  t.  xxn,  un  canon  sur  N.-S. 
J.-C,  Athon.  4658,  fol.  7,  une  poésie  alphabétique, 
Padov.  Univ.  1722,  fol.  78-86,  un  idiomèle  sur  Dieu, 
Ambr.  44,  fol.  317. 

Mais  Théolepte  est  surtout  pasteur  et  directeur.  Il 
entretint  jusqu'à  sa  mort  des  rapports  suivis  avec  le 
monastère  du  «  Sauveur  Philanthrope  »,  à  Constan- 
tinople.  Il  dirigeait  sa  supérieure,  Irène  Choumnos, 
devenue  sœur  Eulogie,  et  au  moins  certaines  de  ses 
religieuses.  Il  eut  souvent  l'occasion  de  s'adresser  à 
elles  dans  des  lettres,  des  homélies,  de  petits  traités; 
sur  ces  rapports,  se  reporter  à  V.  Laurent,  Une  prin- 
cesse byzantine  au  cloître,  Irène-Eulogie  Choumnos 
Paléologine  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxix,  1930, 
p.  29  sq.  L'Otlob.  gr.  405,  xiV  s.,  est  sans  doute 
le  manuscrit  le  plus  ancien  (il  a  pu  appartenir  à  Eulo- 
gie) qui  nous  ait  gardé  la  somme  de  cette  activité.  Il 
forme  la  partie  essentielle  de  l'œuvre  du  métropolite. 
En  attendant  la  publication  de  ces  pièces  nous  en  don- 
nons les  titres,  sur  la  foi  de  la  table  liminaire  de 
VOltob.  405.  On  pourra  utilement  confronter  celui-ci 
avec  le  ms.  131  (alias  126,  184),  du  xive  siècle  aussi, 
de  la  bibliothèque  patriarcale  d'Alexandrie,  d'ordre 
un  peu  différent  mais  de  contenu  identique,  décrit 
dans  'ExxA-rço-iatmxôç  <Mpoç,  t.  xxvn,  1930,  p.  354  sq., 
416. 

1.  Lettre  à  Irène-Eulogie. 

2.  Traité  sur  l'activité  cachée  dans  le  Christ  et  la  fin  de 
la  vocation  monastique.  Il  est  également  adressé  a  Irène. 
Il  a  été  édité  en  grande  partie  par  Nicodème  l'Hagiorite, 
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Pliilocalie,  Venise,  1782,  p.  855;  Athènes,  1893,  t.  n, 
p.  227-232;  P.  G.,  t.  oxliii,  col.  381-400.  Il  ne  manque  à 
l'édition  que  l'équivalent  des  feuillets  8  r-9  v,  3e  ligne. 

3.  Traité  sur  la  «nèpsis»  et  l'oraison  (7upoT£V)r^)>  sainte 
«  dyade  »  et  mère  des  vertus. 

4.  Renouvellement  symbolique  des  miracles  d'Egypte 
dans  les  ascètes  (à  une  religieuse). 

5.  Symbolisme  du  miracle  de  la  guérison  de  la  femme 
courbée. 

6.  Catéchèse  pour  la  fête  de  la  Transfiguration. 

7.  Traite  sur  la  quiétude  et  l'oraison  (■/c^yiy.;,T.^'j'7=^yflç). 

8.  Sur  la  soumission  à  la  supérieure. 

9.  Leçon  sur  la  conduite  modèle  des  moines  vivant  en 
communauté. 

10.  Les  passions  confondues  par  la  discrétion  (aux  reli- 
gieuses). 

11.  Du  silence  0:<.i~   :). 

12.  Sur  le  jeune  (pour  le  dimanche  de  la  tyrophagie). 

13.  Sur  le  jeune. 

14.  Naissance  du  Christ  et  vie  religieuse  (aux  religieuses). 

15.  Sur  l'humilité  et  les  vertus. 

16.  De  la  charité  (aux  religieuses). 

17.  Sans  titre  (toû  x'Jtoû). 

18-23.  Homélies  pour  chacun  des  dimanches  de  Pâques  à 
la  Pentecôte  inclusivement  (aux  religieuses). 

21.  Mémento  détaillé  des  enseignements  de  Théolepte  à 
Eulogie  et  a  son  assistante,  Agathonice. 

25-28.  Quatre  lettres  à  Eulogie.  La  dernière  a  été  écrite 
durant  la  dernière  maladie  de  Théolepte  :  «  il  n'en  a  pas 
envoyé  d'autre,  parce  qu'il  s'en  est  allé  chez  le  Seigneur  » 
(a  la  lin  de  l'index  de  l'Oltob.  405). 

Il  es!  prématuré  de  porter  tin  jugement  sur  la  pensée 
de  Théolepte.  Ce  que  nous  avons  pu  en  lire  n'atteste 
pas  un  esprit  original.  Il  peut  cependant  éclairer  cer- 
tains aspects  de  la  vie  monastique  au  XIVe  siècle.  On 
devra  aussi  relever  attentivement  les  traits  qui  l'ap- 
parentent  à  l'école  hésychaste.  Il  a  été  l'élève  du 
même  Nicéphore  dont  Grégoire  Palamas  se  réclamera, 
voir  plus  haut,  et  a  conseillé  ce  dernier  encore  dans 
le  monde;  cf.  Philot  liée.  Éloge  de  Palamas,  P.  G.,  t.cxi, 
col.  561  A.  On  devra  donc  tenter  une  confrontation  des 
doctrines.  Notons  seulement  l'insistance  sur  la  nèpsis:, 
la  proseuché,  la  prière  du  cœur  (assez  souvent,  mais 
semble-t-il,  sans  la  technique  physiologique  de  cer- 
tains hésychasl  i  m. 

Sources  biographiques.  —  Nicéphore  Choumnos,  Éloge 
funèbre  de  Théolepte,  édité  par  J.-Ft.  Boissonade,  Anecdota 

greeca,  t.  v,  Paris,  1833,  p.  183-23'.),  et  qui  Constitue  l'une 
des  principales  sources  de  cette  notice;  Mathieu  d'Kphcsc, 
Oraison  funèbre  inédite,  Vinaob.  theol.  <jr.  174,  fol.  131-135; 
les  historiens  cités;  les  correspondants  de  Théolepte  : 
x.  cii  ni  n  .  >•-.  éd.  Boissonade,  Anecdota  </r.  nova,  n.  88,  89, 
96,  12.S;  n.  Grégoras,  éd.  Guilland,  Correspondance  de  Nicé- 
phore Grégorai,  Paris,  1927,  p.  17;  Michel  Gabras,  Marcian. 
qr  /M.ieiir,  52,96;  G.  Akyndino»,  Marc.  </r.  7-5.5,  foi.  31. 
Pour  l'œuvre  nous  n'avons  pu  vérifier  si  le  morceau 
public  par  la  /'.  G.,  t.  CXI. III,  col.  399-404  apparlii-nt  vrai- 
m  ut  au  groupe  du  codex  Ottob.  </r.  403.  A  signaler  aussi 
Kabrlclus,  Blblloth.  ;/r..  I"  éd.,  t.  n,  i>.  138,  546-547; 
A.     Khrhard,    dans     K.     Krumhachcr,     GeSCh.  det    hi/znril. 

Literalur,  2'  éd.,  p.  99.   La  notice  utile  de  P..  Guilland, 

np.  cit.,  p.  379-382  devra  être  soigneus  •inenl   contrôlée  SUT 

v.  Laurent,  Échos  d'Orient,  t.  xxvi,  r.12;,  p.  1 16,  359-300. 

J.    GoUILLARD. 

THÉOLOGIE.  •  Discours  sur  Dieu.  Il  sera 
Ion  Ici  de  la  théologie  chrétienne,  catholique.  On 
peut  la  définir  provisoirement  :  une  discipline  où,  a 
partir  de  la  Révélation  el  sous  sa  lumière,  les  vérités 
de  la  religion  chrétienne  se  trouvent  Interprétée*,  éla- 
borées el  ordonnées  en  an  corps  de  connaissances. 
Apres  une  section  consacrée  au  nom,  cei  article  com- 
portera un  exposé  historique,  col.  346,  et  une  étude 
sp< '•(  ulath  e,  col.  1  17. 

I.   INTRODUCTION    :  LE  MOT.  Comme    h.  au 

coup  de  mois  de  la  langue  ecclésiastique,  le  moi 
théologie  est  passé  tel  quel,  par  simple  transposition, 
du  grec  et  du  latin  dans  les  langues  modernes.  Avant 


de  s'y  fixer  dans  son  sens  actuel,  le  mot  OeoXoyta,  tout 
comme  les  mots  GeoXoyoç  et  0eoXoyeîv,  a  connu  des 
usages  assez  divers,  qu'il  n'est  pas  commode  de  rame- 
ner à  quelques  lignes  simples.  On  se  référera  au  Thé- 
saurus de  Suicer  et  aux  excellentes  études  de  Petau, 
Dogmata  theologica.t.  i,  Proleg.,c.  i;  de  Mattès,  art. 
Théologie,  dans  le  Dict.  encyclopéd.  de  la  theol.  cath.  de 
Wetzer  et  Welte,  trad.  Goschler,  t.  xxm,  p.  310  sq.; 
de  F.  Kattenbusch,  art.  Théologie,  dans  la  Realency- 
klopadie  de  Hauck,  t.  xxi,  p.  901  sq.;  de  J.  Stiglmayr, 
Mannigfache  Bedeutung  von  «  Théologie  »  und  «  Theo- 
logen  »,  dans  Théologie  und  Glaube,  t.  xi,  1919,  p.  296- 
309;  de  P.  Batiffol,  Theologia,  Iheologi,  dans  Ephem. 
theol.  lovan.,  t.  v.  1928,  p.  205-220;  de  F.  Katten- 
busch, Die  Enlslehung  einer  christlichen  Théologie.  Zut 
Geschichte  der  Ausdrùcke  OsoXoyîoo,  GsoXoyeîv,  6eoX6yoç, 
dans  Zeilsch.  f.  Theol.  u.  Kirche,  nnuv.  série,  t.  xi, 
1930,  p.  161-205. 

I.  Dans  le  paganisme.  —  Le  mot  OeoXoyîa  n'a  que 
rarement,  dans  l'antiquité  païenne,  le  sens  qu'il 
prendra  dans  le  christianisme  de  doctrine  sur  Dieu. 
Les  païens  n'envisagent  la  divinité  que  du  point  de  vue 
d'une  explication  des  choses  de  ce  monde;  ils  appel- 
lent théologiens  les  poètes  du  passé  qui,  comme  Orphée, 
Homère  et  Hésiode,  ont  composé  des  théogonies,  ou 
encore  les  prosateurs  qui  ont  formulé  des  spéculations 
sur  l'origine  du  monde. Aristote  oppose  à  ces  «  théolo- 
giens »,  qui  donnaient  du  monde  une  explication  my- 
thologique, les  «  philosophes  »  comme  Thaïes  ou  Anaxi- 
mandre  et  les  «  physiologues  »,  qui  cherchaient  l'expli- 
cation des  choses  dans  les  choses  elles-mêmes  et  dans 
les  éléments  physiques.  Platon,  qui  emploie  lui-même 
une  fois  le  mot  OeoXoyia  pour  désigner  la  mythologie 
en  sa  valeur  éducative  profonde,  Rép.,  379  a,  sera  classé 
par  les  néoplatoniciens,  et  même  par  certains  Pères  de 
l'Église,  parmi  les  «  théologiens  ».  Stiglmayr,  art.  cité, 
p.  296-297;  Kattenbusch,  art.  cité,  p.  163. 

Aristote,  en  un  passage  fameux.  Met.,  VI,  i,  1025  a, 
19,  distingue  trois  parties  dans  la  philosophie  «  théo- 
rique »  :  la  mathématique,  la  physique  et  la  théologie; 
celle-ci,  qui  est  évidemment  la  plus  digne  des  trois,  est 
identique  à  la  <  philosophie  première  »,  c'est-à-dire 
à  la  métaphysique.  De  fait,  Aristote  nous  a  livré,  dans 
le  livre  XII  de  la  Métaphysique,  une  doctrine  philo- 
sophique sur  Dieu  qui  a  une  réelle  valeur  de  science. 
Un  énoncé  semblable  concernant  les  trois  sciences 
théoriques  se  trouve  à  Met.. XI,  vin.  1064  6,2;  le  pas- 
sage est  peut-être  inaul  lient  ique.  Il  est  certain  que, 
dans  le  reste  de  sou  œuvre,  Aristote  emploie  9eoXoyf<x 
et  les  mots  apparentés  pour  désigner  la  mythologie, 
et  non  pi  us  la  métaphysique.  Kattenbusch,  art.  cité, 
p.  167. 

L'emploi  du  moi  au  sens  de  doctrine  concernant 
Dieu  est  donc,  sinon  douteux,  du  moins  exceptionnel, 
avant  les  stoïciens.  Zenon  divisait  la  philosophie  en 
logique,  éthique  et  physique,  et  Cléanthe,  son  suc 
cesseur,  subdivisant  chacune  de  ces  espèces  en  deux, 
distinguait  dans  la  dernière  la  physique  et  la  théolo 
gie.  Vers  la  lin  du  ii'  siècle  avant  Jésus  Christ,  Pané- 
tins  de  Rhodes  distinguera  trois  sortes  de  théologie  : 

du  moins  semble  t   il  être  l'auteur  de  celle  distinction 

qu'on  retrouvera  chez  son  disciple  Indirect,  Varron, 
dans  un  texte  auquel  fait  allusion  Tertullien,  Ado.  nul.. 
ii,  1  et  2.  ci  que  nous  a  conservé  saini  Augustin  : 
Tria  gênera  theologia  dicit  esse,  ni  est  ralionit  <pm-  de 
dus  explicalur,  eorumque  unum  mythicon  appellari, 
altcrum  physirinn.  tcrtiiun  étoile...,  Dr  cio.  Dit.  I.  VI, 
c.  v,  /'.  /...  t.  xi  i.  col.  180;  cf.  l.  l\  .  c,  XXVII,  ci  l.  \  l. 
c.  xil.  Ainsi  les  stoïciens  oui  ils  connu  un  emploi  du 
moi  theologia  comme  désignant,  d'après  l'équivalent 
que  donne  saint  Augustin,  la  ndm  qum  de  dus  txplica- 
tur,  l'explication  qu'on  donne  des  dieux,  laquelle  peut 

être    prise   de    trois   points   de   vue    :   du    point    de    vue 


343 


THÉOLOGIE.    LE    MOT 


344 


poétique,  qui  correspond  à  la  mythologie,  du  point  de 
vue  rituel,  c'est-à-dire  quant  au  culte  essentiellement 
politique  des  cités  païennes,  enfin  du  point  de  vue  des 
théories  que  les  philosophes  ont  élaborées,  qui  revien- 
nent à  donner  une  valeur  et  une  formulation  ration- 
nelles à  la  religion  poétieo-mylhologique  et  au  culte 
public  des  cités  et  que  Vairon  appelle  Iheologia  natu- 
ralis,  parce  que  cette  théologie  consiste  à  faire  des 
dieux  des  personnifications  des  forces  de  la  nature.  On 
saisit  là  ce  qui  caractérise  toute  «  théologie  »  païenne, 
où  la  divinité  est  toujours  considérée  comme  une 
transposition  ou  une  explication  des  choses  de  ce 
monde  et  non  dans  son  mystère  personnel  ou  sa  na- 
ture intime  :  on  n'obtient  ainsi,  remarque  saint  Augus- 
tin, qu'une  physiologia,  et  non  une  theologia.  De  civ. 
Dei,  1.  VI,  c.  vm,  col.  186;  comparer  Contra  Faus- 
tum,  1.  XII,  c.  xl,  t.  xlii,  col.  275. 

Parmi  d'autres  acceptions  plus  particulières  des 
mots  GsoXoyoç,  GeoXoyîa,  GeoXoyeïv,  celle  qui  se  rap- 
porte au  culte  public  devait,  sous  l'Empire,  connaître 
un  emploi  considérable  et  qui  se  rapproche  de  certains 
emplois  chrétiens. Ces  mots  se  réfèrent  alors  au  culte 
impérial  et  signifient  :  attribuer  la  qualité  de  dieu  (à 
César),  reconnaître  pour  dieu,  louer  et  honorer  comme 
dieu.  Stiglmayr,  art.  cité,  p.  299;  Kattenbusch,  art. 
cité,  p.  201. 

II.  Dans  le  christianisme.  —  Les  chrétiens  ont 
une  révélation  portant  sur  le  mystère  de  Dieu  :  celle 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  aussi  eussent-ils 
été  portés,  normalement,  à  entendre  par  théologie  le 
fait  de  parler  de  Dieu  en  lui-même,  s'ils  n'avaient 
été  plus  ou  moins  longtemps  gênés  par  les  emplois 
païens  du  mot.  Ceci  est  très  sensible  chez  un  Clément 
d'Alexandrie  ou  un  saint  Augustin,  où  le  mot  est  tout 
proche  de  prendre  son  sens  ecclésiastique  définitif, 
mais  se  trouve  encore  déterminé  par  les  emplois  païens 
d'hier.  Il  est  notable  d'ailleurs  que  les  Pères  grecs  se 
sont  dégagés  plus  vite  que  les  latins  de  cette  espèce  de 
prescription  païenne. 

1°  Les  Pères  grecs.  —  Clément  d'Alexandrie  parle 
des  «  vieux  théologiens  »  :  ce  sont  Orphée,  Linus, 
Musée,  Homère,  Hésiode  et  autres  «  sages  ».  Ils  ont  pris 
leur  sagesse  aux  prophètes,  en  l'enveloppant  d'allé- 
gorie, et  ont  ainsi  appris  auprès  de  ces  prophètes  ttjv 
GeoXoyîav,  Slrom.,  v,  4,  éd.  Stâhlin,  p.  340.  Ici, 
GeoXoyîa  est  pris  absolument,  pour  signifier  la  connais- 
sance des  choses  divines.  Clément  croit  que  les  philo- 
sophes ont  voulu  réaliser  une  science  de  Dieu  qui  serait 
«  la  vraie  théologie  ».  Strom.,  v,  9,  p.  304.  «  La  philoso- 
phie, soit  barbare,  soit  hellénique,  a  fait  de  la  vérité 
éternelle  une  parcelle,  non  de  la  mythologie  de  Diony- 
sos, mais  de  la  théologie  du  Verbe  éternellement  exis- 
tant. »  Strom.,  i,  13,  p.  36.  «  On  voit  comment,  pour 
Clément,  de  l'acception  païenne  du  mot  théologie  se 
dégage  une  acception  abstraite  qui  pourrait  s'appli- 
quer à  la  connaissance  chrétienne  de  Dieu.  Mais  l'ac- 
ception païenne  est  encore  la  seule  reçue,  et  c'est  ainsi 
que  le  théologien  par  excellence  est  pour  les  pythago- 
riciens Orphée,  Strom.,  v,  8,  p.  360.  »  P.  Batifïol, 
art.  cité,  p.  213.  Origène,  lui,  parle  bien  des  «vieux 
théologiens  des  Grecs  »,  comme  aussi  de  «  la  théologie 
des  Perses  »,  etc.;  les  théologiens  sont  pour  lui  les 
auteurs  païens  qui  ont  traité  de  religion  et  dont  la  doc- 
trine s'appelle  théologie.  Mais,  si  Origène  n'emploie  pas 
GeoXôyoç  dans  un  sens  chrétien,  il  commence  à  puri- 
fier l'acception  des  mots  GeoXoyîa,  GeoXoyeov,  et  il  en 
connaît  un  emploi  chrétien  :  dans  le  Contra  Celsum, 
VI,  18,  éd.  Kœtschau,  p.  89,  et  le  Comm.  in  Joan., 
ii,  34,  éd.  Preuschen,  p.  92,  la  théologie  est  une  doc- 
trine véritable  sur  Dieu;  puis,  plus  spécialement,  une 
doctrine  sur  le  Christ  Sauveur,  où  celui-ci  est  vraiment 
considéré  comme  Dieu.  Comm.  in  Joan.,  i,  24,  p.  30. 
Quant  au  Verbe  GeoXoyeîv,  il  est  tr'ès  fermement  em- 


ployé, en  parlant  de  Dieu  ou  du  Christ,  pour  signifier  : 
reconnaître,  proclamer  et  confesser  comme  Dieu,  un 
peu  dans  le  sens  où  les  païens  parlaient  de  la  divinisa- 
tion de  César.  Batifïol,  art.  cité,  p.  213-217.  Chez  Eu- 
sèbe  de  Césarée,  la  décantation  des  mots  et  leur  accep- 
tion chrétienne  sont  chose  acquise  :  il  appelle  saint 
Jean  «  le  théologue  »  parce  que  son  évangile  est  émi- 
nemment une  doctrine  sur  Dieu,  De  ecclesiastica  theo- 
logia, I,  xx  ;  II,  xn  ;  il  connaît  l'usage  païen  du  mot 
théologie,  mais  il  donne  aussi  délibérément  à  ce  mot 
un  sens  proprement  chrétien  :  «  Je  vais  commencer 
par  une  manière  plus  sublime  et  plus  excellente  que 
tout  ce  qui  est  selon  l'homme,  c'est  à  savoir  l'économie 
et  la  théologie  selon  le  Christ.  »  H.  E.,  I,  i,  7;  cf.  II, 
prol.  Cela  signifie  :  traiter  du  Christ  comme  Dieu. 
«  La  théologie  est  pour  Eusèbe  si  exclusivement  la 
science  du  vrai  Dieu  et  du  Christ,  que  l'on  ne  saurait 
plus  appliquer  le  mot  aux  faux  dieux  sans  lui  donner 
une  épithète  qui  exprime  que  pareille  théologie  est 
une  fausse  théologie...  Cet  emploi  constant  par  Eusèbe 
de  GeoXoyîa  et  GeoXoyeïv,  au  sens  de  science  du  vrai 
Dieu  et  du  Christ,  prépare  une  innovation  qui  va  être 
d'Eusèbe  lui-même,  dans  un  de  ses  tout  derniers  écrits 
(337  ou  338)  qu'il  intitulera  Ilepî  r^ç  èxxkf]aia.ar:iy.r)ç, 
GeoXoyîaç.  Eusèbe  a  consacré  là  le  terme  que  le  pseudo- 
Aréopagite  reprendra  à  son  compte  dans  son  Ilepi 
u.u<ttix9)ç  GeoXoyîaç.  »  P.  Batifïol,  art.  cité,  p.  218-219. 

Quant  à  Denys,  s'il  reste  dans  la  ligne  d'un  emploi 
des  mots  GeoXoyîa,  GeoXôyoç,  fréquent  chez  les  Pères 
grecs,  pour  désigner  l'Écriture  sainte  et  les  auteurs 
inspirés  de  l'Écriture,  il  crée  cette  expression  célèbre 
de  «  théologie  mystique  »  et  formule  la  distinction 
classique  entre  «  une  théologie  cachée,  mystique,  sym- 
bolique et  qui  unit  à  Dieu,  l'autre  manifeste,  plus 
connue,  philosophique  et  démonstrative  ».  Epist.,  ix. 
Il  ne  s'agit  pas  là  de  différentes  parties  de  ce  que  nous 
appelons  la  théologie,  mais  de  diverses  manières  de 
considérer  et  d'aborder  son  mystère.  Denys  est  encore 
célèbre  en  méthodologie  théologique  par  sa  notion  de 
«  théologie  négative  ».  Mais,  plus  encore  qu'une  posi- 
tion de  méthode,  cette  notion  représente  une  position 
doctrinale  liée  à  toute  la  synthèse  de  l'Aréopagite. 

Dès  lors,  l'acception  chrétienne  de  «  doctrine 
véritable  sur  le  vrai  Dieu  »  est  acquise  pour  les  Pères 
grecs.  Une  certaine  spécialisation  du  mot  va  s'opérer 
cependant,  chez  quelques-uns  d'entre  eux  (Athanase, 
Grégoire  de  Nazianze),  du  fait  des  luttes  trinitaires. 
Athanase  emploie  cinq  fois  le  mot  GeoXoyîa,  et  tou- 
jours au  sens  de  sacra  doctrina  de  Trinitale.  Aussi  trou- 
vons-nous le  mot,  chez  saint  Basile,  De  spir.  sancto, 
1845  pour  désigner  la  divini  é  commune  aux  trois 
personnes.  Stiglmayr,  art.  cité,  p.  303.  Grégoire  de 
Nazianze,  survivant  aux  grands  champions  de  l'ortho- 
doxie trinitaire,  leur  donnera  le  nom  de  «  théologiens  ». 
lbid.,p.  304.  C'est  chez  ces  Pères  de  la  fin  du  ive  siècle 
que  se  fixe  la  distinction,  demeurée  classique  dans  la 
théologie  byzantine,  entre  la  «  théologie  »,  ou  doctrine 
portant  sur  la  divinité  des  trois  personnes  au  sein  de 
la  Trinité,  et  1'  «  économie  »,  ou  doctrine  portant  sur  le 
Verbe  dans  le  mystère  de  son  incarnation. 

Le  mot  GeoXoyîa  prendra  un  sens  spécial  chez  les 
moines  et  les  écrivains  mystiques;  il  désignera  une 
connaissance  de  Dieu,  la  forme  la  plus  haute  de  la 
«  gnose  »  ou  de  cette  illumination  de  l'âme  par  le 
Saint-Esprit  qui  est,  plus  que  l'effet,  la  substance 
même  de  sa  divinisation  ou  transformation  déiforme. 
Chez  Évagre  le  Pontique,  suivi  par  Maxime  le  Confes- 
seur et  d'autres,  la  GeoXoyîa  est  le  troisième  et  le  plus 
élevé  des  degrés  de  la  vie,  c'est-à-dire  cette  connais- 
sance parfaite  de  Dieu  qui  s'identifie  avec  le  sommet 
de  la  prière;  cf.  M.  Viller,  Aux  sources  de  la  spiritualité 
de  saint  Maxime,  dans  Revue  d'ascétique  et  de  mystique, 
1930,  p.  164-165,  247  sq.,  254. 
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Chez  Diadoque  de  Photicée,  milieu  du  ve  siècle,  la 
6eoXoyîa  implique,  avec  une  semblable  connaissance 
supérieure  de  Dieu,  une  certaine  impulsion  et  une  cer- 
taine grâce  qui  font  exprimer  en  louange  la  douceur  et 
la  gloire  du  Dieu  contemplé.  Kattenbusch,  art.  cité, 
p.  203-204;  D.  M.  Rothenhaeusler,  La  doctrine  de  la 
«  Theologia  »  chez  Diadoque  de  Photikè,  dans  Irénikon, 
1937,  p.  536-553. 

2°  Les  Latins.  —  Jusqu'à  saint  Augustin  inclusive- 
ment, le  mot  theologia  n'a  pas,  chez  les  Latins,  son  sens 
ecclésiastique  propre.  Plusieurs  Pères  ne  le  connaî- 
tront même  pas  :  ainsi  Minucius  Félix,  saint  Cyprien, 
saint  Ambroise,  Arnobe,  Boèce  et  saint  Grégoire.  On 
l'utilise,  dans  la  polémique  avec  les  païens,  au  sens  où 
ceux-ci  l'entendaient.  Augustin,  cependant,  emprunte 
le  mot  aux  païens,  s'appuie  sur  son  sens  étymologique 
pour  argumenter  contre  eux  et,  au  nom  des  exigences 
d'une  vera  theologia,  les  orienter  vers  le  christianisme,  i 
Deciu.Dei,].  VI.  c.  vin,  P.  L.,  t.  xli.coI.  186.  Batiffol,  | 
art.  cité,  p.  209-210.  Mais  cette  vera  theologia  n'est  j 
pour  lui  qu'une  philosophie  digne  de  ce  nom,  dont  il 
trouve  un  exemple  authentique  chez  les  platoniciens. 
Au  delà  de  la  theologia  fabulosa  des  poètes,  au  delà 
même  de  la  theologia  naturalis  de  Varron  et  des  stoï- 
ciens, qui  n'est  qu'une  interprétation  du  monde  et  une 
physique,  Augustin  revendique  une  théologie  plus 
fidèle  à  son  objet,  Dieu,  et  qui  est  pour  lui  la  philoso- 
phie platonicienne.  De  ciu.  Dei,  1.  VIII,  c.  i  et  v, 
col.  223  sq.,  et  229 

Il  semble  bien  qu'il  faille  attendre  jusqu'Abélard 
pour  trouver  le  mot  theologia  avec  le  sens  qu'il  a  pour 
nous.  .1.  Rivière,  Theologia,  dans  Revue  des  sciences 
rel.,  t.  xvi,  1936,  p.  47-57,  qui  a  fait  une  étude  critique 
détaillée  de  ce  point,  écarte  les  auteurs  qu'on  aurait 
pu  faire  prétendre  à  une  priorité,  comme  Raoul  Ardent 
et  Honorius  d'Autun  avec  son  Elucidarium  sive  dia- 
logus,  P.  7...  t.  clxxii,  dont  le  sous-titre,  De  summa 
totius  christianœ  theologiœ,  est  d'une  authenticité  dou- 
teuse; il  montre  que,  si  les  titres  d' Introductio  ad  theo- 
logiam  et  d'Epitome  theologiœ  christianœ  sont  dus  non 
pas  à  l'auteur,  mais  aux  éditeurs,  si  ce  dernier  ouvrage, 
désigné  par  Abélard  comme  un  Theologiœ  tractatus, 
est  une  monographie  sur  le  dogme  trinilaire  où  theo- 
logia n'aurait  que  le  sens  admis  par  plusieurs  Pères 
grecs,  par  contre  Abélard  avait  conçu  une  Somme  de 
la  doctrine  chrétienne,  dont  il  ne  put  rédiger  que  les 
premières  parties  et  qu'il  désignait  lui-même  et  lais- 
sait désigner  par  les  autres  du  nom  de  theologia.  En- 
core  le  mot  sert-il  ici  à  désigner  le  contenu  concret 
d'un  ouvrage  portant  sur  l'ensemble  des  dogmes  chré- 
tiens et  non.  abstraitement,  une  discipline  comme  la 
géométrie  ou  la  philosophie.  Ibid.,  p.  54.  Au  reste,  dans 
l'école  d'Abélard,  la  tradition  se  maintiendra,  selon 
laquelle  theologia  ne  désigne  que  la  doctrine  portant 
sur  le  Dieu  invisible,  un  et  trinc;  ce  qui  concerne  la 
christ ologie  et  les  sacrements  sera  désigné  par  le  mot 
bénéficia  :  ainsi  en  est  il  dans  les  Senlentiœ  l'Iorianen- 
ses,  éd.  Ostlender,  Bonn,  p.  12;  dans  les  Senlentiœ 
Parisienaet,  éd.  Landgraf,  dans  Écrit»  théologiques  de 
l'école  d'Abélard,  Louvain,  1934,  p.  29;  dans  les  Scn- 
tentiœ  Rolandi,  éd.  Gletl,  p.  151-155,  moins  le  mol 
bénéficia;  enfin,  cf.  Abélard  lui  même,  Inlrod.  in 
theol.,  I.  I.  c.  iv.  P.  /...  t.  ci.xxvm,  col.  986  I)  el  Epi- 
tome,  c.  ni  <-i  nxiii,  col.  1697  el  1730;  mais  VEpitome 
est,  d'après  Osl  lender,  l'œuvre  du  disciple  d'Abélard, 
l  lermaûn. 

Il  faudra  quelque  temps  encore  pour  que  theologia 
prenne  son   sens  épistémologique.    Il   semble   bien   que 

celui  i  i  ne  lera  définitivement  acquis  que  dans  le  <  ou 
rant  du  Mir  siècle.  El  même  trouverons-nous  long 
temps  encore  la  théologie  désignée  par  l'une  ou  l'autre 

ries  expressions  qui  avaient   servi  jusque  la  à  la  nom 

ma  :  doctrina  chrlêttana  (saint  Augustin),  sacra  scrip- 


tura,  sacra  eruditio,  sacra  ou  divina  pagina,  voir 
ci-dessous,  col.  354,  enfin,  sacra  doclrina,  qui  est  le 
terme  dont  saint  Thomas  se  sert  dans  la  première  ques- 
tion de  la  Somme  théologique. 

Les  éditeurs  ont,  dans  la  suite,  introduit  le  mot  theo- 
logia dans  le  titre  de  plusieurs  articles  de  cette  ques- 
tion; mais,  dans  le  texte  authentique,  ce  mot  ne  se  ren- 
contre que  trois  fois,  Ia,  q.  i,  a.  1,  obj.  2  et  ad  2um; 
a.  3,  sed  contra,  tandis  que  l'expression  sacra  doctrina 
ou  hœc  doctrina  se  rencontre  près  de  quatre-vingts  fois  : 
et  encore  theologia  n'y  est-il  pas  pris  au  sens  actuel  du 
mot  théologie,  mais  au  sens  étymologique  de  considé- 
ration ou  discours  sur  Dieu.  Dans  d'autres  œuvres  de 
saint  Thomas,  on  rencontre  theologia,  soit  au  sens 
moderne,  pour  désigner  une  certaine  discipline  bien 
définie,  l'explication  rationnelle  du  révélé,  ainsi  In 
Boet.  de  Trin.,  q.  u,  a.  3,  ad  7um;  Contra  Gent.,\.  IV, 
c.  xxv,  soit  dans  le  sens  objectif  concret  d'une  consi- 
dération faite  du  point  de  vue  de  Dieu  ou  de  la  cause 
première,  et  non  du  point  de  vue  de  la  nature  propre 
des  choses  créées  prises  en  elles-mêmes,  ainsi  Sum. 
theol.,  Ia-IIœ,  q.  lxxi,  a.  6,  ad  5um,  soit  encore  dans  un 
sens  qui  comprend  les  deux  précédents,  Resp.  super 
xlii  art.  ad  Mag.  Ord.,  art.  42;  enfin,  il  arrive  à  saint 
Thomas  d'évoquer  la  distinction  des  trois  théologies 
de  Varron,  Sum.  theol.,  IIa-IIœ,  q.  xciv,  a.  1  ;  Com.  in 
Rom.,  c.  i,  lect.  7  fin,  et  aussi  d'éviter  l'emploi  des  mots 
theologia,  Iheologus,  comme  à  Contra  Cent.,  1.  II, 
c.  iv,  où  l'opposition  entre  la  connaissance  naturelle  et 
la  connaissance  surnaturelle  n'est  pas  exprimée  par 
l'opposition  entre  theologia  et  philosophia,  mais  par 
l'opposition  entre  doctrina  philosophiœ  et  doctrina 
fidei  d'une  part,  philosophus  et  fidelis  d'autre  part. 
Mais,  évidemment,  seule  une  enquête  exhaustive  per- 
mettrait des  conclusions  fermes.  Ce  que  nous  venons 
de  dire  suffit  à  inciter  à  la  circonspection  dans  l'inter- 
prétation du  vocabulaire  de  saint  Thomas  sur  ce  point. 

II.  LA   THÉOLOGIE.   ÉTUDE   HISTORIQUE. 

Lorsqu'on  aborde  l'histoire  de  la  notion  de  théologie 
proprement  dite,  on  est  tenté  de  prendre  son  point  de 
départ  à  la  fin  de  la  période  palristique  :  saint  Jean 
Damascène  (t  719),  pour  l'Orient,  le  siècle  qui  s'étend 
enlrc  la  mort  de  saint  Isidore  (f  636),  et  celle  de  saint 
Bède  (t  735),  pour  l'Occident.  C'est  ce  que  fait,  par 
exemple,  M.  Grabmann  dans  sa  (ieschichle  der  kalho- 
Itschen  Théologie,  Fribourg-en-Br.,  1933.  Peut-être  une 
telle  manière  de  procéder  est-elle  Inspirée  par  une  con- 
ception un  peu  rigide  de  la  théologie,  entendue  d'em- 
blée comme  une  synthèse  systématique  des  doctrines 
chrétiennes.  Par  quoi  plusieurs  auteurs  sont  amenés  à 
noter  que  les  Pères  n'ont  guère  fait  de  la  «  théologie  », 
puisque  nous  ne  trouvons  guère  chez  eux  une  synt  hèse 
systématique  de  l'ensemble  du  dogme,  mais  plutôt  des 
traités  spéciaux  visant  à  illustrer,  pour  l'édification 
des  âmes,  ou  à  défendre  contre  l'erreur,  ici  dogme  par- 
ticulier ;  ainsi  Dublanchv.  à  l'art.  DOQMAT  QUE,  ici, 
t.  iv.  col.  15IO  sq.,  el  1517:  C.rabmann,  op.  cit..  p.  16. 
En  conséquence,  ces  auteurs,  lorsqu'ils  énumèrenl  les 
œuvres  théologiques  des  Pères,  s'en  tiennent -ils  à 
recueillir  les  synthèses  systématiques  ou  ce  qui  s'en 
rapproche  le  plus.  L'exposé  suivant  Justifiera,  pen- 
sons nous,   un   traitement    plus  large,  et    commencera 

avec  les  origines  mêmes  du  christianisme. 

[.Avant  saint  Augustin.  II.  Saint  Augustin  (col.  350). 
III.  L'héritage  du  vr  siècle  (col.  353).  IV.  D'Alcuin  au 
\n"  siècle  (col.  360).  V.  La  Renaissance  du  xii*  siècle: 
la  t  néologie  sous  le  régime  de  la  dialectique  (col.  36  1 1. 
VI.  L'Age  d'or  de  la  scolastique  :  la  théologie  sous  le 
régime  de  la  métaphysique  (col.  37  d.  VII.  Problèmes 

nouveaux  el   lignes  nouvelles  de  la  théologie  moderne 

(col.  il  1 1    VIII.  Coup  d 'œil  sur  la  théologie  du  w  n- 

.u  ■  le  .,  QOI  [OUI  I  (COl.   131  ). 
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I.  Avant  saint  Augustin.  —  Le  christianisme  se 
proposait,  dans  les  origines,  comme  un  fait,  et  un  fait 
nouveau  :  le  fait  d'une  vie  nouvelle  donnée  par  Dieu 
dans  le  Christ  et  au  nom  du  Christ.  Le  Christ  était  tou- 
tes choses  et  l'on  trouvait  en  lui  tout  ce  qu'on  pouvait 
désirer  de  beau,  de  vrai  et  de  pur.  «  Aussi  le  premier 
sentiment  chrétien  était,  trouvant  tout  dans  le  Christ, 
de  ne  rien  chercher  en  dehors  de  lui,  c'est-à-dire  en 
dehors  du  Christ  crucifié.  » 

Cette  idée  de  la  suffisance  du  Christ  se  répercutait 
en  celle  de  la  suffisance  de  l'Écriture  :  idée  qui  sera 
commune  aux  Pères  et  aux  scolastiques.  Aux  origines, 
cette  idée  était  poussée  jusqu'à  la  volonté  non  seule- 
ment de  ne  rien  dire  d'autre,  c'est-à-dire  de  différent, 
que  ce  qu'on  trouve  dans  l'Écriture,  mais  même  de  ne 
rien  dire  de  plus.  L'idée  traversera  le  Moyen  Age  et  on 
la  retrouvera  encore  chez  les  augustiniens  du  xme  siè- 
cle :  Richard  Fishacre,  Roger  Racon,  saint  Ronaven- 
ture.  Mais  il  faut  bien  ajouter  que  la  manière  de  traiter 
l'Écriture  donnait  à  cette  restriction  des  limites  rela- 
tivement larges  et  surtout  que  ce  principe  de  la  suf- 
fisance de  l'Écriture  sera  partagé  par  des  chrétiens  qui 
feront  une  place  aux  sciences  humaines  et  qu'il  n'im- 
plique pas  par  lui-même  la  position  radicale  que  nous 
venons  d'évoquer. 

Pour  les  partisans  de  cette  position,  la  philosophie 
et  les  philosophes  étaient  les  grands  ennemis,  ou  du 
moins  des  maîtres  insuffisanls  et  généralement  trom- 
peurs. Petau  a  rassemblé,  loc.  cit.,  Proleg.,  c.  ni,  p.  15- 
21,  un  grand  nombre  de  textes  des  Pères  contre  la 
philosophie:  cf.  Thomassin,  Dogmata  theologica,  t.  v, 
De  proleg.  Iheol.,  c.  xxxv,  éd.  Vives,  1868,  p.  211  sq., 
et  c.  xliv,  n.  9.  p.  275  sq.  Il  faut  ajouter  d'ailleurs  que 
cette  attitude  à  l'égard  des  philosophes  et  même  de 
la  philosophie  ne  repose  pas,  chez  les  Pères,  sur  une 
théorie  de  la  corruption  radicale  de  celle-ci,  mais  plutôt 
sur  le  sentiment  que  les  choses  du  salut  appartiennent 
à  un  ordre  supérieur  à  celui  de  la  sagesse  païenne, 
qu'elles  ne  sont  pas  un  objet  de  pure  spéculation  ou  de 
pure  curiosité  intellectuelle.  On  sait  d'autre  part  que, 
suivant  une  voie  ouverte  par  l'apologétique  juive, 
l'apologétique  chrétienne  déclarera  empruntées  aux 
Livres  saints  les  vérités  élevées  qu'elle  trouvait  expri- 
mées par  les  philosophes  grecs,  idée  que  le  Moyen 
Age  héritera  de  saint  Augustin,  soit  directement,  soit 
par  l'intermédiaire  de  Cassiodore,  Inst.,\.  I,  c.  xvn, 
et  qu'on  retrouvera  encore  chez  saint  Thomas. 

Il  y  avait  donc,  dans  le  christianisme  primitif,  tout 
un  courant  défavorable  à  une  démarche  proprement 
spéculative  en  matière  de  foi  et  donc  à  la  constitution 
d'une  théologie.  Et  cependant  c'est  un  fait  que,  dans 
le  christianisme,  une  science  a  procédé  de  la  foi  et 
qu'on  s'y  est  formé  très  tôt  une  conception  systéma- 
tisée au  sujet  de  Dieu  et  du  monde.  Ad.  Harnack, 
Dogmengesch.,  1. 1,  3e  éd.,  p.  123  sq.  ;  Die  Entstehung  der 
chrisll.  Théologie  und  des  kirchl.  Dogmas,  Gotha,  1927, 
p.  3  sq.,  el  cf.  aussi  p.  78  sq.,  84-87;  F.  Kattenbusch, 
art.  Théologie,  dans  la  Prot.  Realencyklopadie,  t.  xxi, 
p.  903  sq.,  et  Zut  Entstehung  einer  christlichen  Théolo- 
gie, dans  Zeitsch.  /.  Théologie  und  Kirche,  1930, 
p.  174  sq.  A  la  source  de  cette  nécessité,  pour  la  foi 
chrétienne,  de  se  produire  en  une  théologie,  ces  deux 
auteurs  reconnaissent  l'existence  d'un  fait  :  le  fait 
du  Christ,  et  l'obligation  où  les  chrétiens  étaient,  pour 
croire,  de  concevoir  le  fait  du  Christ  et,  bientôt,  de 
construire  intellectuellement  le  mystère  du  Christ- 
Jésus. 

Au  vrai,  plusieurs  raisons  rendaient  nécessaire  un 
effort  pour  exprimer  et  élaborer  l'intelligibilité  hu- 
maine du  mystère  du  Christ  et  du  christianisme  lui- 
même,  c'est-à-dire  rendaient  nécessaire  une  activité 
proprement  théologique.  Et  nous  voyons  ces  raisons 
jouer  effectivement  dans  l'antiquité  chrétienne. 


Et  d'abord,  la  philosophie  païenne  était  un  fait,  la 
culture  païenne  existait.  Fatalement,  une  confronta- 
tion du  christianisme  avec  elle  devait  s'imposer  tôt  ou 
tard.  Voir  dans  cette  philosophie  et  cette  culture  un 
emprunt  à  l'Écriture  ou  une  appartenance  du  christia- 
nisme engageait  plutôt  à  ne  pas  les  rejeter  et  à  com- 
poser avec  elles.  De  fait,  la  théorie  de  l'emprunt  ou  de 
l'appartenance  fut  d'abord  celle  des  apologètes.  Aussi 
le  christianisme  que  nous  présentent  les  écrits  des 
Pères  apologistes  du  ne  siècle,  s'il  est  en  son  fond  reçu 
de  la  tradition  apostolique  et  vécu  dans  l'Église,  est 
aussi  intellectuellement  reconstruit  selon  des  catégories 
homogènes  à  celles  de  la  culture  païenne.  Cela  est  par- 
ticulièrement sensible  chez  Justin,  cf.  ici,  t.  vin,  col. 
2228,  mais  aussi  chez  Tatien,  Athénagore,  Minucius 
Félix.  Les  apologistes  ont  ainsi  donné,  dans  l'Église, 
la  première  construction  théologique  de  la  foi  chré- 
tienne. 

Tout  n'était  pas  dû,  dans  cette  construction,  au 
besoin  de  la  défense  et  au  désir  de  lancer  un  pont  entre 
la  foi  et  le  paganisme.  Un  second  motif  était  dès  lors 
à  l'œuvre  :  le  besoin  spontané  qu'a  le  croyant  de  pen- 
ser sa  foi,  même  pour  son  propre  compte,  d'une  ma- 
nière qui  en  mette  les  données  en  liaison  avec  ses 
connaissances  humaines  et  au  niveau  de  sa  culture.  Le 
cas  typique,  ici,  est  celui  de  Clément  et  de  l'École 
d'Alexandrie.  Clément,  en  effet,  a  conçu  sinon  avec 
une  totale  clarté,  du  moins  avec  résolution,  un  rapport 
positif  entre  le  christianisme  el  l'activité  de  la  raison. 
De  ce  rapport,  il  a  donné  une  formule  concise  en  di- 
sant :  «  La  philosophie  grecque,  pour  ainsi  dire,  purifie 
l'âme  et  la  prépare  d'avance  à  recevoir  la  foi,  sur  la- 
quelle la  vérité  édifie  la  gnose.  »  Strom.,  vu,  20, 
éd.  Stàhlin,  t.  m,  p.  14.  La  philosophie  et  les  sciences 
humaines  ont  pour  lui  une  valeur  de  propédeutique  à 
l'égard  de  cette  contemplation  ou  gnose,  laquelle  est 
l'état  le  plus  élevé  de  la  foi  et  de  la  vie  chrétienne. 
Ainsi  la  philosophie  coopère-t-elle  à  l'appréhension  de 
la  vérité,  laquelle  s'obtient  sur  la  base  de  la  foi  com- 
mune, mais  au  delà  d'elle,  dans  cette  foi  développée  et 
parfaite  qu'est  la  gnose.  Clément  définit  les  rapports 
de  la  foi  et  de  la  gnose  d'une  manière  qui  montre  que 
sa  notion  de  gnose  et  notre  notion  de  théologie  sont  de 
proches  parentes  :  «  La  foi  est  pour  ainsi  dire  une  con- 
naissance, gnosis,  élémentaire  et  abrégée  des  choses 
nécessaires.  La  gnose  est  une  démonstration  ferme  et 
stable  de  ce  qu'on  a  reçu  par  la  foi;  elle  s'édifie  sur  la 
foi,  par  l'enseignement  du  Seigneur  et  passe  à  un  état 
de  fermeté  et  de  saisie  intellectuelle.  »  Strom.,  vu,  57, 
p.  42;  cf.  aussi  vu,  55,  p.  40.  Nous  sommes  loin  de 
l'attitude  intransigeante  et  raide  de  Tertullicn. 

Ce  n'est  pas  que  Clément  n'admette,  lui  aussi,  la 
suffisance  du  christianisme.  Le  christianisme  est  pour 
lui  «  la  vraie  philosophie  »;  selon  lui  aussi,  le  Christ  est 
notre  seul  maître  :  «  Puisque  le  Verbe  lui-même  est 
venu  du  ciel  vers  nous,  nous  ne  devons  plus  aller  vers 
un  maître  humain,  ni  nous  occuper  indiscrètement 
d'Athènes  et  du  reste  de  la  Grèce,  ni  non  plus  de  l'Io- 
nie...  Maintenant  le  Maître  enseigne  et  désormais  tout 
est  devenu  pour  nous  Athènes  et  la  Grèce,  grâce  au 
Verbe.  »  Protrep.,  112,  éd.  Stàhlin,  p.  79.  Mais,  à  l'in- 
térieur de  la  foi,  une  forme  de  contemplation  intel- 
lectuelle se  constitue,  qui  en  développe  supérieure- 
ment l'intelligibilité,  les  virtualités.  Le  portrait  du 
gnostique  ou  chrétien  parfait  est  aussi  celui  d'un 
contemplatif  de  la  foi  et  serait  assez  bien  le  portrait 
idéal  du  théologien. 

F.,  de  Faye,  Clément  d'Alexajidrie.  Étude  sur  les  rapports 
du  christianisme  et  de  la  philosophie  grecque  au  II'  siècle, 
Paris,  190(>;  H.  Meyer,  Jùdisch-alexandrinische  Religions- 
philosophie  und  cliristliche  Vàterspekulation,  dans  l'estgabe 
G.  von  Hertling,  Fribouig,  1913,  p.  211-235;  P.  Camelot, 
Les  idées  de  Clément  d'Alexandrie  sur  l'utilisation  des  sciences 
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et  de  la  littérature  profane,  dans  fiech.  de  science  relig.,t.  xxi, 
1931,  p.  38-66;  le  même,  Clément  d'Alexandrie  et  l'utilisa- 
tion de  la  philosophie  grecque,  ibid.,  p.  511-569. 

Il  faut  dire  d'ailleurs  que,  si  Clément  a  esquissé  déjà 
une  théorie  de  la  spéculation  théologique,  il  n'a  pas 
lui-même  composé  cet  exposé  synthétique  et  systé- 
matique de  la  vérité  chrétienne  que  son  programme 
appelait.  Les  Stromates,  comme  leur  nom  l'indique, 
forment  plutôt  «  une  esquisse  bigarrée  ».  Mais  le  mou- 
vement était  créé,  la  valeur  propédeutique  de  la  philo- 
sophie et  des  sciences  humaines  par  rapport  à  une 
activité  contemplative  du  croyant,  nettement  définie. 
Tout  un  mouvement  de  spéculation  va  se  développer. 
Vers  la  fin  du  ne  siècle,  nous  trouverons  en  Orient  des 
écoles  de  théologie  :  en  Cappadoce,  à  Édesse,  Jéru- 
salem, Césarée,  Antioche,  mais  surtout  à  Alexandrie,  où 
le  »  didascalée  de  la  science  sacrée  »  remonte  au  delà  de 
Pantène.  On  avait  déjà  pu  voir,  à  Rome,  avec  Justin, 
Tatien,  Rhodon,  une  sorte  d'école  catéchétique  et 
apologétique;  on  a  maintenant  en  Orient  de  véritables 
écoles  de  spéculation  religieuse  ayant  chacune  sa  tra- 
dition et  son  esprit. 

Origène  est  le  créateur  de  la  première  grande  syn- 
thèse de  théologie  scientifique. 

Du  point  de  vue  méthodologique,  il  occupe,  dans  le 
développement  de  la  notion  de  théologie,  une  place 
autrement  importante  qu'Irénée.  Et  ceci  à  trois  titres  : 
il  a  fondé  l'exégèse  scientifique  de  l'Écriture;  il  a  for- 
mulé une  théorie  de  la  connaissance  religieuse;  il  a 
composé  le  premier  écrit  de  théologie  proprement  sys- 
tématique. --  1°  Origène  est  demeuré,  jusqu'en  ses 
spéculations  les  plus  hasardées,  un  bibliste;  son 
œuvre  systématique,  le  Ilspl  àp/ûv,  est  un  commen- 
taire de  textes  bibliques  qui  a  engagé  la  théologie,  telle 
(jue  la  pratiqueront  Athanase  et  les  Cappadocuns, 
dans  un  sens  profondément  ecclésiastique  et  biblique. 
—  2°  Origène  a  proposé  et  mis  en  pratique  une  théorie 
de  la  connaissance  religieuse  qui  accentuait  la  dislinc- 
tion  faite  par  Clément  entre  la  foi  et  la  gnose.  Beau- 
coup moins  philosophe  que  Clément,  beaucoup  plus 
homme  d'Église  aussi,  il  a  pourtant  séparé  davantage 
la  connaissance  supérieure  de  la  gnose  et  la  foi  com- 
mune, mettant  ces  deux  connaissances  en  relation 
avec  les  deux  sens  de  l'Écriture,  le  sens  matériel  et  le 
sens  allégorique  ou  spirituel.  La  gnose  représente 
ainsi,  chez  Origine,  un  mode  de  connaissance  et  un 
motif  d'adhésion  autres  que  le  mode  et  le  motif  de 
la  simple  foi.  Comme  la  foi  pure,  elle  concerne  certes 
les  mystères,  mais  elle  les  aborde  et  s'en  nourrit  non 
par  la  voie  des  faits  historiques  et  de  leurs  énoncés, 
mais  par  la  voie  d'une  spéculation  et  de  raisons  d'ordre 
idéologique,  que  seule  la  sagesse  discerne. —  3°  Origène 
a  composé  !<•  premier  grand  ouvrage  de  théologie  sys- 
tématique, le  rispî.  àp/wv,  en  quatre  livres,  où  il  est 
traité  successivement  de  Dieu  et  des  êires  célestes,  du 
monde  matériel  el  de  l'homme,  du  libre  arbitre  et  de 
ses  conséquences,  enfin  de  l'Écriture  sainte.  Après 
avoir,  dois  le  prologue,  disl  ingué  les  objets  que  la  pré- 
dirai ion  ecclésiastique  impose  a  la  croyance  et  le 
domaine  des  élaboration!  ou  des  explications  laissé  à 
l'initiative  du  chercheur,  Origène  profite  largement  de 
la  libellé'  de  recherche  ainsi  définie.  Mais  on  a  noté 
Bupra,  :n  i .  Origène,  i  .  xi,  col.  1527  sq.,  el  R.  Cadiou, 
Le  développement  d'une  théologie.  Pression  cl  aspiration 
llrrh.  tic  science  ni.,  t.  xxiii,  1933,  p.  Ill  129, 
qu'Orlgène  a  su  se  corriger  lui  même  el  qu'en  lui  le 

inl  el  l'homme  d'Église  Ont  rectifié  plusieurs  fois 
le  philosophe  ou  le  spéculatif  hardi.  Il  a  eu  h'  souci 
in  i  vif,  dans  son  œuvre,  d'assumer  tout  ce  qu'il  était 
possible  d'assumer.  Un  maître  de  pensée  exigeante  et 
de,  un  homme  soucieux  d'assimilei  lynthétique- 
meni  dan,  la  pensée  religieuse  tout  élément  de  \érité 

el  de  profiter  de  tout   pour  grandir  spiril  iiellemenl  ,  tel 


nous  paraît  Origène  dans  le  souvenir  fidèle  de  Grégoire 
le  Thaumaturge,  évêque  de  Néocésarée.  Oral,  paneg., 
cf.  surtout  n.  8,  11,  13,  14  fin,  P.  G.,  t.  x,  col.  1077, 
1081,  1087,  1093. 

Malgré  leur  grande  importance  au  point  de  vue  dog- 
matique, nous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  les  Cappado- 
ciens  qui,  ayant  exercé  vraiment  une  activité  spécu- 
lative, n'en  ont  pas  fait  la  théorie  méthodologique. 
Mais  Rasile  affirme  très  vigoureusement  la  nécessité  de 
croire  d'abord,  Hom.  in  ps.  cxv,  n.  1,  P.  G.,  t.  xxx, 
col.  104  sq.;  Epist.,  xxxvm,  n.  5,  P.  G.,  t.  xxxn, 
col.  336;  mais  quand  on  voit,  par  exemple  dans  cette 
Epist.,  xxxvm,  col.  325,  340,  la  fermeté  et  l'acri- 
bie  avec  lesquelles  il  distingue  les  notions  d'essence 
et  d'hypostase,  on  doit  conclure  que  la  pensée  chré- 
tienne est  armée  pour  élaborer,  construire  et  sys- 
tématiser le  révélé,  sur  la  base  de  la  foi.  Rien  au  delà 
d'une  simple  répétition  des  affirmations  scripturaires, 
bien  au  delà  d'un  concordisme  apologétique  avec  la 
philosophie  païenne,  nous  avons  ici,  au  service  d'une 
perception  et  d'une  expression  plus  précises  du  donné 
chrétien,  un  usage  de  la  raison  et  de  ses  ressources, 
qui  est  d'authentique  théologie.  D'ailleurs,  Grégoire 
de  Nazianze  dira  expressément  qu'il  ne  faut  pas  crain- 
dre d'innover  en  matière  d'expressions,  pour  les  be- 
soins de  la  clarté.  Oral.,  xxxix,  n.  12,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  348  R. 

De  saint  Jérôme  nous  ne  ferons  mention  que  pour  sa 
lettre  fameuse  à  Magnus,  qualifié  d'Oralor  urbis  Romœ, 
P.  L.,  t.  xxii,  col.  664-068.  Cette  lettre,  en  effet,  où 
Jérôme  justifie  l'usage  des  lettres  profanes,  fut  pour 
l'Église  occidentale  el  singulièrement  pour  le  Moyen 
Age  latin,  le  «  lieu  »  propre  où  l'on  alla  chercher  la  tra- 
dition sur  le  point  de  l'utilisation  des  sciences  humai- 
nes, des  lettres  et,  d'une  manière  générale,  des  élé- 
ments rationnels  dans  les  sciences  sacrées. 

IL  Saint  Augustin.  —  Saint  Augustin  a  conçu  une 
théorie  très  forte  de  la  contemplation  théologique; 
l'ayant  lui-même  appliquée,  il  a  eu,  sur  le  développe- 
ment de  la  théologie  dans  l'Église  d'Occident,  une  in- 
fluence absolument  prépondérante. 

Les  textes  concernant  cette  conception  (le  la  théologie 
suai  épars,  mais  on  peui  se  référer  à  quelques  exposes  plus 
explicites  e1  plus  formels,  qu'on  trouvera  par  exemple  dans  : 
Serin.,  xi. m,  /'.  /..,  i .  xxx\  m,  col.  25  i  sq.  (commentaire  du 
Nisi  credideritis,  non  intelligetis);  Serm.,  cxvii,  n.  .">  et  6. 
col.  665  sq.  (sur  l'usage  des  similitudes);  Epist.,  CXX,  tul 
Consentlum,  t.  xxxiii,col.  452-462  (sur  les  rapports  de  la 
ratio  et  de  la  fides;  410);  linnrr.  in  ps.  'A'  VIII,  serm.  xvm, 
surtout  n.  3,  i.  xxwii,  col.  1552  (sur  les  rapports  du 
credere  et  de  l'tntellectus;  lia);  De  Trinitate  (entre  398 
et  11  (il,  suri  oui  le  1.  XV,  t.  xi.n.col.  1057-1098;  De  doctrina 
ehristiana,  1.  It.i.  xxxiv,  col. 35-66  (397;  seconde  rédaction 

en  127». 

Sur  la  contemplation  théologique  chez  saint  Augustin  : 
M.  Schmaus,  Die  psgchologische  Trlnitdtslehre  dis  hl.  Augus- 
linus,  Munster,  1927,  surtout  p.  169-190  (sa  position  théo- 
logique) et  285-291  (scientia  el  sapientta);  F.  Cayré,  La 
contemplation  augustinienne.  Principes  de  lu  spiritualité  de 
suint  Augustin,  Paris,  1927,  surtout  les  c.  vii-ix;  Et.  toi 
son,  /.k  philosophie  de  suint  Augustin,  Paris,  1929,  chap.  sut 
la  loi,  sur  la  sagesse,  et  conclusion  sur  l'augustinisme  (sur 
le  point  de  vue  de  Gilson,  cf.  les  remarques  de  B.  Romeyer, 

dans  Archives  de  philos.,  t.  vil,  1930,  p.  201-213);  (.11.  liovei. 

Philosophie  ci  théologie  chez  suint  Augustin,  dans  Revue  de 
philos.,  1930,  p.  503-518;  H.-I.  Marron,  Saint  Augustin  ci 

In  fin  de  lu  culture  unlii/nc,   Paris,  1938,  surtout   la    H'   el    la 

IIP  partie;  R.  Gagnebet,  La  nature  de  la  théologie  spécula- 
tive, dans  Repue  thomiste,  1938,  p.  3-17. 

M.    H.-I.    Marron,   op.   cit.,  a    établi   que   saint    Augustin 

•'était  d'abord  converti,  en  3,si>,  a  la  ici  lien  lie  exclusive  de 
la  lagesse,  comportant  la  seule  connaissance  de  soi-même 
ei  de  Dieu,  et  se  subordonnant,  pour  cette  connaissance, 
l'usage  des  arts  libéraux,  puis  que.  en  391,  ordonné  i 
et  évoque,  il  s'était  ouvert  au  souci  de  l'action  el  a  ce  que 
celle-ci  exigeait  de  connaissance  de  l'ordre  temporel,  i 
a-dlre  de  scientia  •'  le  /'<  doctrina  ehristiana  et    la  seconde 
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partie  du  De  Trinitate  sont  l'expression  de  cette  introduc- 
tion de  la  scientia  au  service  d'une  recherche,  d'ahoru 
exclusive,  de  la  sapientia,  avec  prédominance  de  celle-ci. 
En  sorte  que,  finalement,  ce  changement  dans  la  position 
d'Augustin,  capital  au  point  de  vue  de  ses  idées  sur  la  cul- 
ture, n'aile^te  pas  la  structure  de  sa  pensée  sur  l'inlellectus 
fldei,  sur  La  contemplation  théologique  et  sur  le  rapport  des 
connaissances  humaines  à  cette  contemplation,  qu'elles 
aillent  ou  non  jusqu'à  englober  les  sciences  profanes.  Nous 
pouvons  donc  prendre  la  pensée  de  saint  Augustin  en  son 
état  le  plus  développé,  celui  du  De  ductrina  christiaiia  et  du 
De  Trinitate,  1.  VIII  sq.,  qui  seront  d'ailleurs  les  sources 
principales  du  Moyen  Age,  pour  définir  sa  position  sans 
tenir  autrement  compte  du  changement  introduit  dans  ses 
vues  vers  391. 

Saint  Augustin  est  un  homme  qui  a  trouvé  la  lu- 
mière, la  vie  et  la  joie  de  son  intelligence  dans  la  foi. 
Il  a  lui-même  fait  l'expérience  que  la  foi  ouvre  les 
yeux  intérieurs  de  l'âme.  Il  y  a  une  accession  à  la  foi, 
dans  laquelle  la  raison  et  les  raisons  jouent  un  rôle  et 
il  y  a,  par  la  foi  et  dans  la  foi,  une  guérison,  un  appro- 
fondissement, un  élargissement  de  l'esprit  par  un 
effort  d'intelligence  et  une  activité  de  contemplation, 
en  quoi  consiste  ce  que  nous  appelons  théologie.  Ces 
deux  temps  ont  été  très  nettement  marqués  dans  la 
double  formule  bien  connue  :  intellige  ut  credas,  crede 
ut  intelligas.  Serm.,  XL.ni,  c.  vu,  n.  9,  t.  xxxvm, 
col.  258.  La  seconde  partie  de  cette  formule  a  été  elle- 
même  reprise  un  très  grand  nombre  de  fois  par  Augus- 
tin, sous  la  forme  d'un  texte  d'Isaïe  cité  d'après  les 
Septante,  Nisi  credideritis,  non  intelligetis  (l'hébreu 
eût  voulu  :  non  subsistetis),  Is.,  vu,  9.  Augustin  cite  ou 
commente  ce  texte,  par  exemple  :  Serm.,  xliii, 
t.  xxxvm,  col.  254-258;  Serm.,  cxxvi,  n.  1,  col.  698; 
De  lib.  arb.,  1.  I,  c.  n,  n.  4,  et  1.  II,  c.  n,  n.  6,  t.  xxxn, 
col.  1224  et  1243;  De  doctr.  christ.,  1.  II,  c.  xn,  n.  17, 
t.  xxxiv,  col.  43;  Epist.,  cxx,  n.  3,  t.  xxxm,  col.  453; 
En.  in.  ps.  cxvm,  serm.  xvm,  n.  3,  t.  xxxvn,  col.  1 552  ; 
Tract,  xxix  in  Joan.,  n.  6,  t.  xxxv,  çol.  1630;  De 
magistro,  c.  xi,  n.  37,  t.  xxxn,  col.  1216.  Cette  for- 
mule augustinienne  est  reprise  très  souvent  au  Moyen 
Age.  Par  exemple  chez  saint  Anselme,  Proslogion,  c.  i, 
P.  L.,  t.  ci.vm,  col.  227;  De  ftde  Trinitalis,  c.  n, 
col.  263;  Hugues  de  Saint -Victor,  Miscell.,  v,  tit.  104, 
P.  L.,  t.  clxxvii,  col.  804;  Richard  de  Saint-Victor, 
De  Trin.,  i,  4,  P.  L.,  t.  exevi,  col.  892;  Guillaume 
d'Auxerre,  Summa  aurea,  prœf. ;  Alexandre  de  Halès, 
Sum.  theol..  1.  I,  tract,  intr.,  c.  i,  ad  3um  et  c.  il,  contra, 
b,  éd.  Quaracchi.  t.  i,  p.  3;  Kilwardby,  De  natura 
theol.  éd.  Stegmùller,  p.  36;  Saint  Thomas,  In  Ium 
Sent.,  prol.,  a.  m,  sol.  3;  Sum.  theol.,  Ila-II*,  q.  iv, 
a.  8,  obj.  3  et  q.  vin,  a.  5,  obj.  3;  Saint  Bonaventure, 
Sermo  «  Christus  unus  omnium  magister  »,  n.  15,  éd. 
Quaracchi,  t.  v,  p.  571  ;  Hervé  Nédellec,  Defensa  doctr. 
S.  Thomas,  Ia  pars,  De  causis  theol.,  a.  v,  éd.  Krebs, 
1912,  p.  13*,  etc. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  sur  la  première  activité 
de  l'esprit,  prenant  place  dans  l'accession  à  la  foi. 
Saint  Augustin  lui  donne  une  grande  importance  et 
cela  suffit  à  montrer  le  simplisme  de  tout  jugement 
attribuant  à  Augustin  une  méconnaissance  de  la 
nature;  cf.  Epist..  cxx,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  453, 
etc.;  Schmaus,  op.  cit.,  p.  172;  Gilson,  op.  cit.,  p.  34; 
Homeyer,  art.  cité;  enfin  ici,  art.  Augustin,  t.  i, 
coi.  2338. 

La  foi  ayant  été  reçue  dans  l'âme  n'y  est  pas  sans 
vie  ni  mouvement.  Elle  est,  au  contraire,  une  entrée 
dans  le  monde  de  la  vie  éternelle  et  son  mouvement 
interne  va  à  une  certaine  pénétration,  une  appréhen- 
sion, bref  une  intelligence  de  son  objet.  De  lib.  arb., 
1.  II,  c.  il,  n.  6,  t.  xxxn,  col.  1243.  Augustin  appelle 
intellectus  ce  fruit  de  la  foi. 

Augustin  note  d'ailleurs  constamment  que  cet 
intellectus  n'est  pas  le  fruit  d'une  foi  quelconque,  une 


pure  connaissance  ou  un  pur  renseignement.  Il  est  le 
fruit  d'une  foi  «  pieuse  »,  c'est-à-dire  pour  laquelle 
Lieu  n'est  pas  un  pur  objet  connu,  mais  aussi  une  fin 
aimée  vers  laquelle  s'oriente  toute  la  vie.  C'est  cette 
pia  fides,  qui  nous  revêt  de  piété,  qui  a  pour  effet  de 
purifier  l'âme,  de  la  guérir,  de  la  mener  enfin  à  cette 
vision  ou  à  cette  intelligence  qui  est  le  commencement 
de  la  vie  céleste;  cf.  Schmaus,  op.  cit.,  p.  174;  Cayré, 
op.  cit.,  p.  219  sq.;  Gilson,  op.  cit.,  p.  36-39. 

Tel  est  Y  intellectus  augustinien  :  une  contemplation 
de  l'esprit  croyant,  aimant,  qu'une  vie  conforme  à  sa 
foi  et  à  son  amour  purifie  et  dilate.  La  foi,  ici,  joue  son 
plein  rôle  de  forme  totale  de  la  vie  humaine.  L'homme 
se  perfectionne,  même  en  son  intelligence  d'homme, 
en  croyant  et  en  obéissant  au  mouvement  de  la  foi. 
On  tient  là  une  attitude  spécifiquement  augustinienne: 
le  refus  de  séparer  la  connaissance,  qu'elle  soit 
«  science  »  ou  «  sagesse  »,  de  son  usage  et  de  sa  valeur 
morale,  le  refus  d'en  faire  une  pure  réalité  épistémo- 
logique,  n'ayant  pas,  dans  sa  substance  même,  une 
référence  à  la  fin  dernière,  à  la  béatitude;  ultérieure- 
ment, le  refus  d'une  philosophie  autonome  et  séparée; 
cf.  Gilson,  op.  cit.,  p.  148  sq.,  et  L'idée  de  philosophie 
chez  saint  Augustin  et  chez  saint  Thomas  d'Aquin,  dans 
Acta  hebd.  augustinianœ-thomisticœ  (Romse,  1930), 
Turin-Rome,  1931,  p.  75-87. 

Cependant,  pour  englober  toute  la  réalité  de  la  vie 
morale,  la  contemplation  théologique  augustinienne 
n'en  implique  pas  moins  l'usage  de  toutes  les  ressour- 
ces des  sens  et  de  l'esprit.  Augustin  a  conçu  ici  toute 
une  dialectique  de  l'ascension  de  l'esprit  vers  Dieu, 
dont  la  vision  d'Ostie  constitue  un  immortel  exemple, 
et  le  De  Trinitate  une  mise  en  œuvre  systématique. 
Pour  monter  vers  Dieu  dans  ce  mouvement  de  re- 
cherche en  quoi  consiste  l'exercice  de  la  sagesse,  l'âme 
utilise  d'abord  les  objets  corporels,  puis  les  ressources 
de  la  mémoire,  c'est-à-dire  les  acquisitions  de  l'esprit, 
enfin  elle  trouve  Dieu  en  soi,  dans  la  partie  supérieure 
de  la  mémoire.  Cf.  Cayré,  op.  cit.,  p.  201  sq.  Ce  qui  nous 
intéresse  ici,  c'est  l'utilisation,  par  l'âme  en  quête 
d'intelligence  des  mystères,  de  similitudes  sensibles 
d'abord,  de  toutes  les  ressources  des  sciences  et  des 
arts  ensuite.  C'est  cet  aspect  de  la  théologie  qu'Au- 
gustin qualifie  de  science,  parce  qu'il  concerne  direc- 
tement l'usage  des  choses  créées,  en  vue  de  la  com- 
préhension des  divines,  et  dont  il  dit  que  la  foi,  la  foi 
salutaire,  qui  mène  à  la  béatitude,  en  est  engendrée, 
nourrie,  défendue  et  renforcée.  De  Trin.,  1.  XIV,  c.  i, 
n.  2,  t.  xlii,  col.  1037.  Augustin  a  fait  de  cet  usage 
des  connaissances  créées,  pour  la  nourriture  de  la  con- 
templation théologique,  une  application  au  mystère 
de  la  Trinité.  Le  plan  du  De  Trinitate  est  à  cet  égard 
significatif.  Les  sept  premiers  livres  représentent  assez 
bien  le  stade  du  credere;  Augustin  y  établit  l'existence 
des  trois  personnes,  étudie  leurs  attributs  et  répond 
aux  objections  qu'on  peut  faire  au  dogme,  tout  cela  en 
mettant  en  œuvre  les  sources  de  la  théologie,  l'Écri- 
ture d'abord,  les  Pères  ensuite;  cf.  Schmaus,  op.  cit., 
p.  179  sq.  Les  1.  VIII  à  XV  forment  une  seconde 
partie,  dont  Augustin  dit  lui-même  qu'il  y  procédera 
modo  interiore  et  qui  répond  assez  bien  à  la  recherche 
de  Y  intellectus.  Or,  l'intelligence  du  mystère  sera  cher- 
chée par  l'examen  et  l'élaboration  extrêmement  pous- 
sée des  images  ou  analogies  du  mystère  que  nous 
pouvons  connaître.  Ainsi  tendra-t-on  à  Yintellectus 
de  la  foi,  c'est-à-dire  à  ce  que  videalur  mente  quod  te- 
netur  fide,  1.  XV,  c.  xxvn,  n.  49,  col.  1096,  grâce  à  des 
analogies  multiples  et  de  plus  en  plus  élevées  allant, 
suivant  un  ordre  qui  n'exclut  pas  les  digressions,  des 
images  tirées  des  activités  naturelles  de  l'homme, 
1.  IX-XI,  en  passant  par  les  images  tirées  de  l'activité 
morale  du  chrétien,  1.  XII-XIII,  jusqu'à  l'image  la 
plus  parfaite,  qui  est  celle  de  la  sagesse,  1.  XIV.  Bien 
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entendu,  ces  analogies  ne  sont  pas  des  preuves,  mais 
des  moyens  de  tendre  à  l'intelligence,  qui  ne  valent 
que  pour  le  croyant;  de  ce  chef,  elles  ne  "sont  enten- 
dues que  des  aures  populi  christiani  et  l'évêque  d'Hip- 
pone  les  présente  jidelibus.  non  infidelibus  loquens, 
L.  XV,  c.  xxvn,  n.  48,  col.  1095  et  1096.  Au  reste,  on 
ne  soulignera  jamais  trop  que  tout  cela  suppose  la 
foi,  que  l'intellectus  repose  essentiellement  sur  le  cre- 
dere  dont  il  est  le  fruit,  et  que  ce  credere  lui-même  est 
principalement  réglé  et  défini  par  les  Écritures. 

C'est  dans  cette  perspective  qu'Augustin  a  revendi- 
qué très  vivement  la  légitimité  et  l'utilité  des  études 
profanes  pour  l'œuvre  même  de  la  sagesse  chrétienne. 
Attitude  capitale,  qui  devait  déterminer,  avec  des 
nuances  diverses,  celle  de  tout  le  Moyen  Age  et  de 
toute  l'Église  d'Occident;  avec  des  nuances  diverses, 
disons-nous,  car  l'anUintellectualisme  extrême  en 
procédera,  ou  du  moins  s'en  réclamera,  tout  autant 
que  l'humanisme  chrétien  d'un  saint  Anselme  ou  des 
Victorins,  ou  même  l'initiative  de  saint  Thomas.  Le 
texte  essentiel  est  ici  celui  du  De  doctrina  christiana, 
1.  II.  Augustin  veut  mettre,  au  service  de  l'intelligence 
des  Écritures,  toutes  les  ressources  aptes  àprocurerce 
service  :  la  connaissance  des  langues  sacrées,  celle  de 
la  nature  des  êtres,  celle  de  la  dialectique,  qui  permet 
de  déceler  et  de  réfuter  les  sophismes  et  enseigne  l'art 
de  la  définition  et  de  la  division  des  matières,  sans  le- 
quel aucune  exposition  de  la  vérité  n'est  possible;  la 
connaissance  de  l'éloquence,  la  science  des  nombres, 
l'histoire  et  le  droit.  Cf.  Gilson,  op.  cit.,  p.  151  sq.  Pro- 
gramme immense,  dont  Augustin  lui-même,  puis  le 
Moyen  Age,  ne  réaliseront  en  somme  qu'une  partie,  le 
Moyen  Age  t héologique  se  limitant,  dans  son  ensem- 
ble, à  la  culture  de  la  grammaire  et  de  la  dialectique; 
cf.  Marrou,  op.  cit..  p.  2.Î7-275.  Ainsi  Augustin  a-t-il 
su,  sans  rejeter  le  principe  primitif  de  la  suffisance  du 
christianisme  et  des  Écritures,  assumer  dans  l'étude 
de  celles-ci  el  dans  la  pratique  de  celui-là,  toutes  les 
ressources  viables  du  monde  antique.  Le  programme 
et  l'esprit  encyclopédiques  du  Moyen  Age  procéderont 
tout  entiers  de  cette  attitude. 

III.  L'héritaoi  DD  vi*  siècle.  —  La  chrétienté 
latine,  au  point  de  vue  de  la  manière  dont  elle  conce- 
vra et  pratiquera  la  théologie  pendant  près  de  dix 
siècles,  est  déterminée,  au  VIe  siècle,  par  deux  grands 
facteurs  :  d'une  part,  l'héritage  des  Pères,  au  sein  du- 
quel s'affirme  incontestablement  l'hégémonie  reli- 
gieuse de  saint  Augustin,  d'autre  part  l'héritage  phi- 
losophique reçu  de  l'antiquité  et  en  particulier  de  cer 
tains  écrits  d'Aristote  traduits  et  transmis  par  Boèce 
(+  vers  525). 

t  L'héritage  pairistique.  Avant  d'aborder  l'his- 
toire de  la  notion  de  théologie  dans  la  préseolastique, 
puis  dans  la  scolastique  médiévales,  il  est  bon  de  fixer 
quelques-uns  «les  traits  de  l'époque  qui  commence, 
principalement  en  son  attitude  à  l'égard  du  donné 
théologique,  telle  que  celte  attitude  s'est  trouvée 
déterminée  par  l'héritage  reçu  des  Pères,  el  singuliè- 
rement de  saint  Augustin.  L'influence  de  celui  ci  a  été 

immense,    (.rabmann,    Gesch.  dtT  BChol.  Méthode,    t.    i, 

p.  125  sq.,  caractérise  par  ces  quatre  points  les  prin- 
cipaux aspects  de  cette  influence  :  l.  L'idée  de  la 
valeur  propédeutique  de  la  dialectique;  2.  I  ne  idéolo- 
gie de  l'autorité  s'appliquanl  aux  rapports  de  la  raison 
et  de  la  foi  el  fondant  une  manière  positive  d'envisager 
ipports;  3.  I. 'exemple  et  l'influence  d'une  synl  hèse 

fortement   s\  si  c  mat  ise'-c.  formulée  dans  clés  iruvres  qui 

s'imposeront  romme  des  modèles;  l.  L'élaboration  de 
plusieurs  grandes  questions,  la  création  de  la  procé 
dure  i  luivrc  dans  les  controverses,  de  manières  d'ar- 
gumenter, de  toute  une  théorie  de  la  connaissance-  n  li 
ifln  d'une  langue  dogmatique.  Cf.  aussi 
M    ii rabmann.  AugustitlS  l.ehrr  von  (.luuheii  imd  \\  i\ 
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sen  und  ihr  Einfluss  auf  das  mittelallerliche  Denken, 
dans  M  ittelallerliches  Geistesleben,  t.  il.  Munich,  1936, 
p.  35-62;  W.  Schulz,  Der  Einfluss  der  Gedanken  Augus- 
tins  iïber  das  Verhàltnis  von  ratio  und  fides  in  der  Théo- 
logie des  8.  und  9.  Jahrhunderis,  dans  Zeitsch.  /.  Kir- 
chengesch.,  t.  xxxiv,  1913,  p.  323-359;  ...im  11.  Jahr- 
hundert.  ibid.,  t.  xxxv,  1914,  p.  9-39. 

Du  point  de  vue  qui  est  le  nôtre  ici,  l'héritage 
patristique  semble  comporter  particulièrement  les 
points  suivants  : 

1.  Utilisation  de  l'Écriture.  —  L'activité  théologique 
est  un  effort  pour  pénétrer  le  sens  et  le  contenu  de 
l'Écriture,  qui  est  la  parole  de  Dieu.  Le  principe  de  la 
suffisance  de  la  Bible  est  le  premier  legs  des  Pères.  Ce 
principe  sera  maintenu  et  vécu  par  le  Moyen  Age  sans 
atténuation  :  saint  Anselme  n'introduira  des  activités 
de  spéculation  qu'en  disant  que  l'Écriture  les  contient, 
De  conc.  prœsc.  Dei  cum  lib.  arb.,  q.  m,  c.  vi,  P.  L., 
t.  clviii,  col.  528  C;  Abélard  présentera  la  synthèse 
théologique  qu'il  tente  pour  la  première  fois  comme 
une  «  Introduction  à  l'Écriture  sainte  »  : 

Sit  tibi,  quirso,  frequens  Scripturae  lectio  sacra". 
Caetera  si  qua  legasomnia  propter  eam  (P.  L.,  t.  c.lxxviii, 
col.  1760). 

Jusqu'à  la  fin  du  xne  siècle,  la  théologie  sera  essentiel- 
lement et,  on  peut  dire,  exclusivement  biblique;  elle 
s'appellera  sacra  pagina  ou  sacra  scriplura  (voir  plus 
loin). 

Le  Moyen  Age  héritera  aussi  des  Pères,  et  singuliè- 
rement de  saint  Augustin  et  de  saint  Grégoire  les  mé- 
thodes d'aborder  et  de  traiter  le  texte  scripluraire.  Ces 
méthodes  lui  seront  transmises  tant  par  les  textes 
originaux  que  par  les  florilèges,  les  Senlentise  el  ulté- 
rieurement par  les  Closes.  Cette  exégèse  est  carac- 
térisée en  particulier  par  : 

a)  Un  usage  des  transpositions  allégoriques,  devenu, 
au  delà  du  sens  historique,  comme  une  seconde 
manière  de  lire  ou  d'entendre  le  texte.  Exemple  :  du 
fait  que  les  proportions  assignées  par  la  Genèse  à 
l'arche  de  Noë  sont  celles-là  mêmes  que  la  tradition 
attribue  au  corps  humain.  Augustin  déduit  (pie  l'arche 
est  la  ligure  (h;  l'homme  par  excellence,  le  Christ 
Jésus,  auquel  nous  devons  le  salut  comme  Noé  au 
vaisseau  de  bois.  De  civ.  Dei,  1.  W,  c.  xx\i.  n.  1, 
/'.  /...  t.  xi. i,  col.  172:  cf.  Marrou,  op.  cit.,  p.  418  sq. 

b)  Un  traitement  du  texte  biblique  avec  les  res- 
sources de  la  grammaire  latine  beaucoup  plus  qu'avec 
celles  de  l'histoire,  de  la  connaissance  des  langues 
bibliques,  hébreu  et  ^ree  .  cl  du  milieu  géographique, 
historique  et  culturel  dans  lequel  les  faits  bibliques  se 
sont  déroulés  et  les  récifs  bibliques  furent  rédigés. 
D'OÙ  un  effort  el  une  subtilité  d'interprétation  dé- 
pensés pour  eles  textes  dont  la  connaissance  de  l'his- 
toire aurait  livré  le  sens  exact,  sans  mystère.  Exem- 
ple :  l'interprétation,  par  saint  Augustin.  Enar.  in  ps. 
vin,  n.  10,  /'.  /...  t.  xxxvi,  col.  113,  de  cet  hébralsrhe: 

«  Qu'est-ce  que  l'homme  pour  que  lu  le  souviennes  de 
lui.  le  fils  de  l'homme  pour  que  tu  en  prennes  soin?  » 

2.  Utilisation  des  (iris  libéraux.  Le  Moyen  Age 
reçoit  des  Pères,  ci  surtout  de  saint  Augustin,  l'idée 

que  les  sciences  on  les  arts  profanes,  les  arts  libéraux, 
appart  lennent  de  droit  au  Christ  cl  qu'il  faut  les  rendre 
a   leur  vrai   maître-  en   les  faisant    servir  a   une  inlelli 

gence  plus  approfondie  eles  Écritures.  Les  anathèmes 

du  début  contre  h'  savoir  humain  ne  se  sont  pas  gêné 
ralises  cl    n'ont    pas  dure.    Très  tôt   on   a  su.   sans  rien 

abandonner  du  principe  de  la  suffisance  du  christla 

ni, me  et  eln  e  arae  1ère-  absolument  original  el  nouveau 
des  faits  ehreliens.  leur  annexer  et  leur  subordonner 
les  ressources  élaborées  par  la  raison  païenne.  On  a 
fris    le'il    exploite    en    ce    sens    l'allégorie    eles    I  IcbreUX 

emportant  les  vases  d'or  et  d'argent  êtes  Égyptiens, 


T. 


W     —  12. 


355 


THÉOLOGIE.    L'HÉRITAGE    DU    VI»   SIÈCLE 


356 


Lx.,  xi,  2;  m,  22  et  xn,  35,  ou  encore  l'allégorie  de 
David  tuant  Goliath  proprio  mucrone,  ou  enfin,  à  la 
suite  de  Philon,  l'allégorie  de  Sara  et  d'Agar,  celle-ci 
représentant  la  science  humaine  dont  il  fallait  qu'Abra- 
ham eût  un  fils  avant  d'en  avoir  un  de  la  femme  libre. 
Ces  symboles  illustrant  l'idée  de  la  valeur  propédeu- 
tique  et  auxiliaire  des  sciences  profanes,  traverseront 
tout  le  Moyen  Age;  on  les  retrouve  jusqu'en  plein 
xmc  siècle. 

Cette  conception  de  la  valeur  auxiliaire  et  propé- 
deutique  des  diverses  branches  du  savoir  humain  est 
commune  dans  la  période  que  nous  abordons.  Formu- 
lée par  saint  Augustin,  De  ordine,  1.  II,  c.  xvi,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  1015,  et  par  Cassiodore,  Institutiones, 
P.  L.,  t.  lxx,  col.  1105  sq.,  par  saint  Grégoire,  In 
I  Reg.  expos.,  v,  30,  P.  L.,  t.  lxxix,  col.  355  D  et 
Epist.,].  XI,  ep.  liv,  P.  L..  t.  lxxvii,  col.  1171,  et  par 
saint  Isidore,  etc.,  cette  conception  s'exprimera  à  l'état 
d'institution  dans  le  régime  scolaire  établi  par  Alcuin. 
D'une  manière  plus  générale,  cette  notion  existera, 
au  Moyen  Age,  dans  la  structure  même  de  la  culture, 
laquelle  est  caractérisée  comme  un  ordre  déterminé 
par  la  subordination  à  la  science  sacrée  et  la  mise  à 
son  servicedetous  les  éléments  de  culture,  alors  qu'elle- 
même  est  essentiellement  conçue  comme  l'explica- 
tion, la  pénétration  et  l'illustration  d'un  texte,  la  Bible. 
Ceci  est  caractéristique  du  Moyen  Age  et  de  sa  civilisa- 
tion essentiellement  théologique.  Sans  nier  que  cette 
civilisation  n'ait  englobé  bien  des  tendances  laïques, 
sans  affirmer  que  la  culture  profane  ou  scientifique  n'y 
ait  jamais  été  conçue  ou  pratiquée  que  comme  une 
chose  subordonnée  à  la  théologie,  la  culture  médiévale 
sera  en  effet,  dans  son  ensemble,  caractérisée  par  sa  ré- 
férence à  la  Révélation  et  au  salut.  Aussi  bien  est-elle 
essentiellement  une  chose  d'Église,  un  bien  de  chré- 
tienté, puisque  le  monde  cultivé  s'identifie  à  celui  des 
clercs  et  que  l'enseignement  est  exclusivement  aux 
mains  de  l'Église.  Les  écoles  et  les  universités  obéiront, 
bien  ou  mal,  à  la  loi  de  cette  culture  théologique  et  à 
l'idéal  de  la  théologie-reine,  servie  et  précédée  par  les 
arts  et  les  sciences,  ses  servantes;  cf.  H.  Denifle,  Die 
Enlstehung  der  Universitàten  des  Mittelalters  bis  1400, 
t.  i,  Berlin,  1895,  p.  98  sq.  Nous  retrouverons  au 
xm°  siècle,  dans  cette  pure  ligne  augustinienne,  la 
lettre  de  Grégoire  IX  à  l'université  de  Paris  et  l'opus- 
cule de  saint  Bonaventure,  au  titre  étonnamment  sug- 
gestif, même  s'il  n'est  pas  ae  Bonaventure  lui-même, 
Reductio  artium  ad  theologiam. 

On  connaît  la  formule  célèbre  dans  laquelle  la  tradi- 
tion a  fixé  le  rapport  à  la  théologie  des  autres  éléments 
de  culture  :  Philosop  Ma  ancilla  theologise,  scientia 
ancilla  theologise.  Cette  formule  n'est  pas  une  création 
du  Moyen  Age.  On  la  trouve  chez  Philon  pour  expri- 
mer l'effort  d'un  premier  humanisme  théologique  au 
bénéfice  de  la  sacra  pagina  de  l'Ancien  Testament  juif, 
E.  Bréhier,  Les  idées  philosophiques  el  religieuses  de 
Philon  d'Alexandrie,  2*  éd.,  Paris,1925,  p.  287-293;  on 
la  trouve  équivalemment  chez  les  Pères  grecs,  utilisée 
dans  le  même  sens  :  chez  Clément  d'Alexandrie,  Gré- 
goire de  Nazianze,  Jean  Damascène;  cf.  Grabmann, 
Gesch.  der  schol.  Meth.,  1. 1,  p.  109;  on  la  trouve  chez 
les  auteurs  médiévaux  avec  une  telle  abondance  qu'on 
doit  renoncer  ici  à  faire  un  relevé  des  textes. 

3.  Importance  du  «  texte  »  et  du  commentaire.  —  On 
en  revient  complètement  de  l'idée  d'un  Moyen  Age 
qui  ne  serait,  entre  deux  grandes  époques  créatrices, 
l'Antiquité  et  les  Temps  modernes,  qu'une  longue 
léthargie  de  l'esprit.  Il  est  cependant  indéniable,  au 
point  de  vue  de  la  pensée  religieuse  et  plus  spéciale- 
ment de  la  théologie,  que  le  Moyen  Age  s'est  considéré 
•urtout  comme  ayant  reçu  un  héritage  et  devant  le 
garder  et  l'assimiler.  On  a  noté,  comme  l'un  des  traits 
du  Haut  Moyen  Age,  une  certaine  passivité  dans  l'uti- 


lisation des  sources,  la  rareté  des  traductions  nouvelles 
d'eeuvres  anciennes,  un  certain  caractère  de  monde 
fermé.  A.  Van  de  Vyver,  Les  étapes  du  développement 
philosophique  du  haut  Moyen  Age,  dans  Revue  belge 
de  philologie  et  d'histoire,  t.  vm,  1929,  p.  425  sq.  Plus 
tard  encore,  même  lorsqu'ils  feront  effectivement 
preuve  de  la  plus  grande  initiative,  les  penseurs  du 
Moyen  Age  couvriront  leur  production  personnelle 
d'une  étiquette  homologuée.  Il  y  a  là  un  fait  notable 
et  qui  intéresse  au  premier  chef  le  développement  delà 
méthodologie  théologique.  Pour  le  Moyen  Age  il  y 
a  un  donné  qui  doit  être  reçu  tel  quel  et  qu'on  doit 
seulement  chercher  à  commenter.  L'œuvre  intellec- 
tuelle se  présente  comme  l'assimilation  d'un  texte,  le 
commentaire  d'un  auteur  reçu.  L'enseignement,  dans 
les  écoles,  revêt  essentiellement  la  forme  d'une  expli- 
cation de  texte.  L'acte  essentiel  et  le  régime  normal  de 
la  pédagogie  médiévale  sera  la  lecture,  lectio;  le  maître, 
le  docteur,  s'appellera  un  lector.  Paré-Brunet -Trem- 
blay, op.  cit.,  p..  110  sq. 

Qu'on  relise  le  prologue  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard;  on  verra  que  ce  livre,  qui  servira  lui-même 
de  «  texte  »  jusqu'en  plein  xvne  siècle,  se  présente 
comme  une  pure  compilation  de  ce  que  les  Pères  ont 
dit  :  In  quo  majorum  exempta  doctrinamque  reperies... 
brevi  Volumine  complicans  Patrum  sententias,  éd.  Qua- 
racchi,  t.  i,  p.  3.  Ailleurs,  se  demandant  quid  sil 
originale  peccatum,  le  Lombard  fait  cette  réflexion  qui 
en  dit  long  sur  les  catégories  habituelles  et  l'attitude 
spontanée  de  son  esprit  :  De  hoc  sancti  doctores  subob- 
scure locuti  sunt,  atque  scholaslici  lectores  varie  senserunt, 
1.  II,  dist.  XXX,  c.  vi,  p.  462. Ainsi,  pour  un  homme  du 
Moyen  Age,  l'ensemble  des  penseurs  chrétiens  se  divise 
en  deux  catégories  :  il  y  a  d'une  part  les  sancti  doctores, 
ou  tout  simplement  les  sancti,  qui  font  désormais 
autorité,  et,  d'autre  part,  les  scholaslici  lectores,  ceux 
qui,  dans  le  régime  scolaire  en  vigueur  dans  l'Église, 
«  lisent  »,  c'est-à-dire  commentent  les  précédents. 
Abélard  lui-même,  dans  le  prologue  du  Sic  et  non, 
laisse  percer  la  conviction  générale  du  Moyen  Age,  se- 
lon laquelle  il  faut  interpréter  les  Pères,  dont  on  n'a 
plus  l'inspiration  et  la  grâce  créatrice.  Il  est  important 
à  cet  égard  de  noter  que  les  œuvres  des  Pères  furent 
souvent  rangées  dans  la  Scriptura  sacra,  avec  les  con- 
ciles et  les  canons  faisant,  avec  la  Bible  elle-même, 
l'objet  de  la  lectio  ou  du  commentaire  :  assimilation 
relative,  dont  personne  ne  sera  dupe  et  qu'un  saint 
Thomas  mettra  plus  tard  au  point.  Sum.  theol.,  I», 
q.  i,  a.  8,  ad  2um. 

Les  auctores,  ou  adores,  ou  autores,  sont  les  écrivains 
qui,  en  chaque  matière,  font  «  autorité  »,  aucloritates, 
et  servent  de  modèle.  Déjà,  dans  la  langue  classique, 
auctor  désignait  non  seulement  celui  qui  avait  fait 
une  œuvre  quelconque,  mais  celui  qui  avait  qualité 
juridique  ou  dignité  pour  la  faire.  Le  Code  de  Justinien 
opposait  aux  exempta  les  authentica  el  originalia  re- 
scripta  et,  dans  le  droit  ecclésiastique,  le  pape  Grégoire 
emploiera  ce  même  vocabulaire.  Par  métonymie,  le 
mot  auctoritas  signifiera  non  plus  la  dignité  dont  est 
revêtu  un  auteur  ou  son  œuvre,  mais  le  texte  même 
qu'on  invoque.  C'est  avec  cette  ultime  signification 
que  le  mot  circule,  appliqué  aux  textes  patristiques, 
dans  tout  le  haut  Moyen  Age  chez  les  compilateurs  île 
sentences,  (Yauctoritales.  Le  mot  implique,  avec  celle 
d'origine,  l'idée  d'autorité.  Le  fameux  Dccretum  de 
libris  recipiendis  et  non  recipiendis  attribué  au  pape 
Gélase,  qui  pénètre  au  ixe  siècle  dans  les  collections 
canoniques,  apportait  officiellement  un  premier  dis- 
cernement entre  les  livres  rejetés  et  ce  qu'on  appellera 
la  dfseriptio  authenticarum  scripturariim  (Hincmar  de 
Reims),  les  libri  aulhenlici  quos  recepit  Ecclesia  (Yves 
de  Chartres).  Abélard  s'y  référera  pour  composer  son 
Sic  et  non,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  1549.  L'usage  attribua 
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d'une  manière  assez  constante  la  qualité  d'auclorilales 
aux  textes  des  Pères  et  de  certains  auteurs  ecclésias- 
tiques. Et  ces  auctoritates  furent  considérées  comme  un 
donné  indiscuté,  qu'on  pouvait  bien  interpréter,  mais 
non  récuser  ou  nier.  Cf.  M.-D.  Chenu,  «  Authentica  »  et 
«  Magislrali a  ».  Deux  lieux  théologiques  aux  XIIe- 
xme  siècles,  dans  Divus  Thomas,  Plaisance,  1925, 
p.  257-285. 

Le  Moyen  Age  reprendra  un  procédé  déjà  employé 
avant  lui  :  il  constituera,  de  ces  textes  qui  étaient  pour 
lui  un  donné  de  base,  des  recueils  accessibles  et  pra- 
tiques. On  recourra  d'abord  au  procédé  de  la  defloratio, 
constitution  de  flores  des  Pères,  de  «  chaînes  »  et  de 
«  florilèges  »,  puis  aux  recueils  de  Scntentiœ,  assumant 
un  certain  travail  d'harmonisation.  Beaucoup  de 
citations,  d'  »  autorités  »  reproduites  dans  les  œuvres 
théologiques  du  Moyen  Age  viendront  non  d'une  lec- 
ture directe  des  textes  intégraux,  mais  d'une  utilisa- 
tion de  florilèges  et  de  recueils.  Cf.  Grabmann,  Gesch. 
der  schol.  Méthode,  t.  i,  p.  92,  114-116  et  t,  il,  p.  82, 
pour  les  Grecs;  t.  1,  p.  182-188  et  t.  il,  p.  81  sq.  pour 
les  Latins. 

Dès  qu'on  travaille  sur  un  donné  considéré  comme 
l'imposant  sans  discussion,  on  doit  en  affirmer  l'homo- 
généité et  l'on  est  ainsi  conduit  à  s'engager  dans  la 
voie  d'une  exégèse  plus  ou  moins  laborieuse,  qui  ré- 
duise les  discordances  et  résolve  les  conflits.  Dès  le 
début,  les  Pères  avaient  tait  ce  travail  pour  le  texte 
biblique,  en  particulier  en  vue  d'établir  la  concordance 
de  l'Ancien  cl  du  Nouveau  Testament;  quand  les 
Pères  furent  eux-mêmes  traités  comme  un  «  texte  »,  un 
travail  analogue  fut  poursuivi  à  leur  sujet.  Le  Moyen 
Age,  en  effet,  ignorait  le  point  de  vue  historique  qui 
permet,  en  situant  un  texte  dans  les  circonstances  de 
ses  origines,  d'établir  son  sens  et  sa  portée  et  ainsi  de 
réduire  son  apparente  opposition  avec  un  autre  texte 
de  sens  et  de  portée  différents.  D'où,  à  côté  d'interpré- 
tations d'un  sens  historique  et  critique  tout  à  fait 
notable,  loute  une  jurisprudence  Idéologique  d'inler- 
prél  al  ion  des  lextes.  La  fortune  d'un  au  leur  de  second 
ordre,  comme  Pierre  Lombard,  viendra  en  partie  (le 
son  succès  a  établir  une  espèce  de  via  média  I  héologi- 
que  et  a  concilier,  dans  un  respect  total,  les  autorités. 
On  consultera  sur  tout  cela  :  J.  de  (ihellinck,  op.  cit., 
p.  22-28,  45  sq.,  73  sq.,  102  sq.  (.S/Y  et  non  d'Abélard), 
137  sq.  (Pierre  Lombard),  317-338  (les  canonistes), 
351-355  (sur  le  principe  Non  sunt  adversi,  sed  diversi, 
qu'Abélard  évoque  au  début  du  Sic  et  non,  en  suggé- 
rant son  insuffisance  ci  son  inefficacité) ;  Chenu,  art. 
cité,  en  particulier  p.  276  sq.  (sur  Vexpositio  reverens); 
M.  Piquet,  Saint  Thomas  et  les  «  Auctoritates  »  en  phi- 
losophie, dans  Areh.  de  philOS.,  t.  m,  1925,  p.  117  155; 
J.  Cottiaux,  dans  Revue  d'histoire  ecclés.,  1932,  p.  796. 
L'héritage  philosophique.  Il  ne  s'agit  pas  pour 
nous  ici  de  relever  le  contenu  matériel  de  l'apporl  phi- 
losophique a  la  pensée  des  l 'ères  mi  même  du  Moyen 
Age  :  voir  les  articles  Aristotélisme  delà  scolas 
i  iui  i  el  Platonisme  des  Pères;  mais  bien  de  noter 
brièvement  l'héritage  que  le  Moyen  Age  reçoit  de 
l'Antiquité  quant  a  la  structure  méthodologique  du 
til  théologique.  De  ce  poinl  de  vue,  il  s'agU  sur- 
toui  d'Aristote. 

i.  Aristote  chez  les  Pires.       A ristote  intervient  rela 
livemenl    peu  chez  les   Pères;  ceux-ci  le  soupçonne 
raient  plutôt  d'inspirer  des  hérésies.  Si  l'on  se  plaie  au 
poinl  de  vue  de  la  méthode,  son  influence  se  montra 
plu,   considérable,    mais    elle    fut    plutôt    tardive.    La 
méthode  aristotélicienne  du  problema  et   de  Vaporie 
■'Imposa  ei  eui  une  uiiliieiiee  dans  le  néoplatonisme 
.premiers    ,iècles  chrétiens  avanl   d'en   avoir  une 
la  patriotique  proprement  dite  des  w  el  vil*  sic 
lors.   Aristote  joue   un   mie.  en   technique 
théologiqui  .  dans  la  pensa  di  -  Pi  r<    orientaux    i i 


liez  Léonce  de  Byzance,  chez  qui  l'on  trouve  non 
seulement  la  technique  de  la  «  question  »  aristotéli- 
cienne, mais  une  utilisation,  d'ailleurs  nullement  ser- 
vile,  des  catégories  philosophiques  du  Stagirite  dans 
l'approfondissement  de  la  christologie.  Cf.  M.  Bichard, 
Léonce  et  Pamphile,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et 
lhéol.,t.  xxvn,  1931,  p.  27-52. 

Mais  c'est  surtout  chez  saint  Jean  Damascène  que 
cette  double  influence  d'Aristote,  méthodologique  et 
idéologique,  est  remarquable.  On  a  pu  faire,  entre 
Jean  Damascène  et  les  scolastiques,  des  rapproche- 
ments qui  ne  sont  pas  tout  extérieurs.  De  fait,  la 
Source  de  la  connaissance  représente  un  exposé  synthé- 
tique de  la  doctrine  chrétienne.  Mais  il  est  encore  plus 
notable  que  Jean  Damascène  commence  par  des 
XEspâXaia  cpt,XoaoqHxâ,  des  chapitres  philosophiques, 
qui  groupent,  à  titre  d'introduction  à  l'exposé  des 
dogmes,  des  définitions  philosophiques  empruntées 
aux  philosophes,  surtout  à  Aristote  et  à  Porphyre, 
ainsi  qu'aux  Pères  de  l'Église.  Par  ce  souci  de  précision 
technique,  par  l'usage  fait  de  la  philosophie  d'Aristote 
en  plusieurs  questions  théologiques,  par  exemple  en 
morale,  par  une  certaine  élaboration  du  traité  métho- 
dologique De  nominibus  Dei,  Jean  Damascène  a  exercé 
une  réelle  influence  sur  le  développement  de  la  théo- 
logis. Influence  d'ailleurs  assez  tardive  pour  ce  qui 
est  de  l'Occident,  puisque  notre  docteur  n'y  fut  connu 
que  vers  le  milieu  du  xne  siècle. 

Sur  Aristote  chez  les  Pères  :  P.  d'Hérouville,  Quelques 
traces  d' aristotélisme  clœz  saint  Gréijoire  de  Nazianze,  dans 
Recft.  de  science  rclig.,  1918,  p.  395-398;  G.  Hardy,  Paul  de 
Satnosate,  Paris,  1923,  p.  292  sq.;  P.  Hendrix,  De  Alexan- 
drijnsche  Hsresiarch  Basilides...,  Dordrecht,  1926,  p.  114- 
117;  V.  Valdenberg,  La  philosophie  byzantine  aux  IV  et 
V  siècles,  dans  Byzantion,  t.  iv,  1929,  p.  237-208;  .1.  de 
(jhellinck,  Quelques  appréciations  île  la  dialectique  d'Aris- 
tote durant  les  conflits  trinitaires  du  I  Ie  siècle,  dans  Revue 
d'Iiist.  ecclés.,  1930,  p.  5-42;  G.  Hardy,  Uri<jène  et  lUwistoté- 
lisme,  dans  Mélanges  Glotz,  Paris,  1932,  t.  r,  p.  75-83; 
A. -M.  Festugière,  L'idéal  religieux  des  Grecs  et  l'Evangile, 
Paris,  1932,  p.  221-263;  H.  Arnou,  Unité  numérique  et 
unité  de  nature  chez  les  Pères  après  le  concile  île  Sieée,  dans 

Gregorianum,  193  1,  p.  212-254. 

2.  Introduction  d'Aristote  en  Occident  par  lioècc.  — 
On  ne  sait  exactement  si  Boèce  (t  vers  525)  traduisit 
Pieuvre  entière  d'Aristote,  mais  il  est  bien  certain  que 
seules  furent  connues  du  Moyen  Age  les  œuvres  logi- 
ques du  Philosophe  dans  la  traduction  de  Boèce  :  à 
sa\  oir  les  Catégories  et  le  Pcriherménéias,  à  quoi  il  faut 
ajouter  une  traduction  revue  par  Boèce  sur  celle  de 
Marius  Yietnrinus  de  l'Isagogc  de  Porphyre  :  le  tout 
formant  la  Logica  velus  en  attendant  qu'une  traduc- 
tion des  Analytica  prior<i  el  poslerioru,  des  Topiques, 
des  Sophistici  elenchi  donne,  entre  1120  et  1160,  la 
Logica  noua.  C'est  donc  comme  un  maître  de  penser 
qu'Aristote  est  reçu  par  le  haut  Moyen  Age;  plus  pré- 
cisément d'abord  comme  un  maître  de  grammaire, 
ensuite  comme  un  maître  de  raisonnement,  en  atten- 
dant qu'il  le  soit,  au  xmr  siècle,  comme  un  maître  dans 
la  connaissance  de  l'homme  et  du  monde. 

Boèce  apportait  encore  au  Moyen  Age,  outre  .un 
exemple  d'application  des  catégories  rationnelle 
dogmes  chrétiens,  qui  aura  une  grande  influence,  une 
elassitieal  ion  des  sciences  inspirée  d'Aristide,  qui  dis- 
tinguai!, dans  la  philosophie,  1res  speculativst  parles. 
naturalis,  mathematica  et  theologica,  cf.  De  Triaitale, 
c.  h.  /'.  /...  t.  lxiv,  col.  1250;  comp.  In  Porphyr., 
t.  i.xm.  col.  11  B.  Cette  division  sera  adoptée  d'une 
façon   courante   au    xir   siècle    :    on    la   retrouve   chez 

Gerbert,  Hugues  de  Saint-Victor,  Raoul  Ardent.  Cla 

rembald  d'  \rras.  etc.  Mais  il  n'y  a  là  qu'une  division  de 
la  philosophie,  et  la  -  théologie  >  n'y  est  nullement 
considérée  comme  une  élaboration  systématique  du 
révèle,    mais    comme    une    partie    de    la    philosophie 
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jouissant  d'un  degré  défini  d'abstraction  et  de  spiri- 
tualité. Clarembald  d'Arras,  éd.  Jansen,  p.  2'.»*  sq., 
identifie  formellement  theologizare  et  philosophari  de 
Deo,  sans  d'ailleurs  qu'on  doive  introduire  dans  un 
tel  texte  notre  actuelle  distinction  entre  philosophie 
et  théologie. 

i* 
J.  Mariétan,  Problème  de  In  classification  des  sciences 
d'Aristote  à  saint  Thomas,  Saint-Maurice,  1901,  p.  (13  sq. 
(Uoèce),  133  sq.  (Hugues  de  Saint- Victor);  L.  Baur,  Domi- 
nicus  Gundissalinus,  De  divisione  philosophiee,  Munster, 
1903,  p.  201,  351,  etc.;  Grabmann,  Gesch.  derschol.  Méthode, 
t.  i,  p.  252  sq.  (Raoul  Ardent,  qu'à  tort  Grabmann  croyait 
alors  antérieur  à  Hugues),  t.  n,  p.  30  sq.,  12  sq.,  etc.;  Dec 
Kommentare  des  Clarenbaldus  von  Arras  :«  Boethius  De  Tri- 
nitate,  hrsg.  von  W.  .Jansen,  Breslau,  1926,  p.  8*  et  9*,  27*- 
30*.  36*,  p.  36-37  et  42. 

3.  Les  trois  «  entrées  »  d'Aristote.  —  S'il  est  vrai 
qu'une  théologie  se  caractérise,  du  moins  pour  sa  par- 
tie spéculative,  par  l'usage  qu'elle  fait  de  la  raison 
dans  la  construction  du  donné  chrétien,  il  faut  bien 
avouer  que  le  travail  théologique  devait  se  trouver 
modifié  dans  son  statut  même  par  l'application  qui 
lui  serait  faite  tour  à  tour  de  ferments  philosophiques 
différents.  Dans  la  mesure  où  Aristote  fut  par  excel- 
lence le  ferment  philosophique  de  la  théologie  médié- 
vale, on  peut  dire  que  les  différents  aspects  que  l'on 
connut  successivement  de  lui  déterminèrent  pour  cette 
théologie  différents  régimes  méthodologiques.  Or, 
l'œuvre  d'Aristote  fut  transmise  en  trois  étapes  à  la 
pensée  théologique  de  l'Occident.  C'est  ce  qu'on  peut 
appeler  les  trois  «  entrées  »  d'Aristote. 

La  première  entrée  est  celle  de  la  Logica  vêtus  qui 
apporte,  dans  les  Catégories,  une  analyse  et  une  clas-    ; 
sification  des  notions  et,  dans  le  Périherménéias,  une 
analyse  des  propositions.  C'étaient  donc  surtout  des   j 
instruments  rationnels  d'analyse  textuelle  des  énon-    i 
ces,  dont  le  Haut  Moyen  Age  disposait  ainsi.  Aussi 
conçoit-on  que,  orienté  par  ailleurs  vers  la  Bible  et 
les  écrits  des  Pères,  il  ait  conçu  la  théologie,  surtout    I 
comme  une  connaissance  de  la  Bible  fondée  sur  la 
grammaire.  L'exemple  de  saint  Augustin  l'engageait 
en  ce  sens  et,  si  ce  docteur  avait  fait  place  à  une  con-   j 
naissance  «  scientifique  »  de  la  nature  des  choses,  celte 
partie  de  son  programme,  mal  observée  par  lui-même,    j 
ne  devait  être  remplie  qu'après  la  troisième  entrée 
d'Aristote,  dans  l'effort  d'Albert  le  Grand  et  de  saint    ; 
Thomas.  L'étude  théologique,  jusqu'à  saint  Anselme, 
reste  en  gros  sous  le  régime  de  la  grammaire. 

La  deuxième  «  entrée  »  d'Aristote  apporte,  au 
xne  siècle,  les  trois  autres  livres  de  VOrganon  :  les 
IeTB  et  IIee  Analytigues,  c'est-à-dire  une  élude  scienti- 
fique du  syllogisme  et  des  différentes  espèces  de 
démonstration,  les  Topigues  et  les  Problèmes  sophis- 
tiques, c'est-à-dire  une  étude  scientifique  du  raisonne- 
ment probable  et  de  ses  différents  «  lieux  ».  Au  total, 
une  théorie  du  savoir  et  de  la  démonstration.  A  quoi 
répondra,  avec  la  naissance  des  écoles  urbaines,  une 
théologie  qui  se  formulera  en  «  problèmes  »,  en  «  ques- 
tions »,  par  une  application  de  la  raison  qui  discourt, 
d'abord  au  texte,  puis  aux  problèmes  spéculatifs  eux- 
mêmes,  indépendamment  du  texte.  C'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  une  théologie  sous  le  régime  de  la 
dialectique,  en  entendant  ce  mot  au  sens  général  de 
traitement  par  le  raisonnement  logique.  Ceci  dit  sans 
méconnaître  le  caractère  encore  profondément  tradi- 
tionnel de  la  théologie  au  xne  siècle  et  sa  continuité 
avec  les  procédés  hérités  de  l'époque  patristique  et  des 
écoles  du  haut  Moyen  Age. 

La  troisième  «  entrée  »  d'Aristote,  au  début  du 
xme  siècle,  apporte  à  la  science  sacrée  un  ferment 
philosophique  qui  n'est  plus  purement  formel,  mais 
qui  concerne  l'ordre  même  des  objets  et  le  contenu  de 
la  pensée  :  Aristote  s'introduit  dans  la  pensée  chré- 


tienne non  plus  comme  un  maître  de  raisonnement, 
mais  comme  un  maître  en  la  connaissance  de  l'homme 
et  du  monde;  il  apporte  une  métaphysique,  une  psy- 
chologie, une  éthique.  La  théologie  se  constitue  alors, 
du  moins  avec  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  sous 
le  régime  de  la  philosophie.  Nous  verrons  quels  pro- 
blèmes un  semblable  apport  ne  pouvait  manquer  de 
poser.  Du  jour  où  Aristote  apportait  une  philosophie 
de  l'homme,  des  natures  et  de  la  réalité,  ne  mettait-il 
pas  en  péril  la  souveraineté  exclusive  du  révélé  dans 
la  teneur  même  de  la  pensée  théologique'?  La  crainte 
qu'il  en  fût  ainsi  inspira,  comme  nous  le  verrons,  un 
mouvement  de  réaction  qui  était  en  même  temps  un 
mouvement  de  fidélité  à  saint  Augustin  et  aux  Pères. 

IV.  D'Alcuin  au  xiie  siècle.  —  1°  Alcuin.  La 
théologie  sous  le  régime  de  la  grammaire.  —  Le  travail 
théologique  dans  le  haut  Moyen  Age  est  principale- 
ment dépendant  de  la  résurrection  des  écoles  sous  l'ins- 
piration de  Charlemagne  et  la  direction  d'Alcuin. 
Cette  réforme,  qui  stabilise  dans  la  Chrétienté  occi- 
dentale l'institution  d'un  enseignement  des  sept  arts 
répartis  en  trivium  et  quadrivium  en  vue  de  l'étude  de 
la  sacra  pagina,  s'inspire  explicitement  de  saint  Au- 
gustin, de  Cassiodore,  et  subsidiairement  d'Isidore  : 
Augustin,  De  ordine,  1.  II,  c.  xvi,  P.  L..  t.  xxxn, 
col.  1015;  Cassiodore,  Institutiones,  P.  L.,  t.  lxx, 
col.  1105-1250  et  De  arlibus  ac  disciplinis,  t.  lxix, 
col.  1149-1220;  Isidore,  Etymoiogiœ,  1.  Mil,  P.  L., 
t.  lxxxii,  col.  73-184.  Par  ces  hommes  d'Église,  c'est 
l'héritage  de  la  culture  gréco-romaine  qui  est  transmis 
aux  chrétientés  nées  parmi  les  peuples  barbares.  Les 
arts  libéraux  comportent  un  premier  groupement 
plutôt  littéraire,  grammaire,  dialectique  et  rhétorique, 
le  trivium,  et  un  second  groupement  plutôt  «  scienti- 
fique »,  arithmétique,  géométrie,  musique  et  astro- 
nomie, le  quadrivium.  Ces  arts  sont  étudiés  pour  eux- 
mêmes  dans  les  écoles  carolingiennes  et  il  n'est  nul- 
lement prescrit  qu'ils  se  terminent  par  l'étude  de  la 
théologie;  mais  on  tient  que,  pour  cette  étude,  ils 
ont  une  valeur  propédeutique.  Car  l'Écriture  contient 
toute  sagesse  et  toute  vérité,  mais  elle  constitue  aussi 
un  livre  obscur,  pour  l'intelligence  duquel  il  y  a  lieu 
d'utiliser  le  service  des  sciences  humaines.  C'est  la 
tradition  héritée  de  saint  Augustin.  Cf.  Alcuin,  De 
grammatica,  P.  L.,  t.  ci,  col.  853  sq.;  cf.  col.  952,  959. 
Même  enseignement  sur  la  suffisance  ou  la  perfection 
de  l'Écriture  chez  Raban  Maur,  De  cleric.  inst.,  1.  III, 
c.  n,  P.  L..  t.  cvii,  col.  379;  sur  la  valeur  pédagogique 
et  auxiliaire  des  arts  libéraux  chez  Bède,  De  schem. 
et  tropis,  P.  L.,  t.  xc,  col.  175;  chez  Raban  Maur, 
op.  cit.,  1.  III,  c.  xvm  sq.,  col.  395  sq.;  chez  Scot 
Érigène,  s'inspirant  de  Denys,  Expos,  super  Hier,  csel., 
t.  cxxn,  P.  L.,  col.  139. 

Alcuin  parle  en  général  des  sept  arts  libéraux;  il  a, 
dans  son  De  fide  S.  Trinilalis,  revendiqué,  P.  L.,  t. ci, 
col.  12,  et  pratiqué  l'usage  de  la  dialectique  dans  le 
traitement  des  mystères;  mieux,  il  a  lui-même  écrit  un 
De  dialectica,  P.  L.,  t.  ci,  col.  951  sq.,  où  il  montre 
un  sentiment  exact  du  rôle  de  cet  art.  La  dialectique, 
c'est  le  raisonnement  qui  conclut  avec  nécessité. 
Cependant,  la  pensée  théologique  de  l'époque  carolin- 
gienne est  indiscutablement  caractérisée  par  une 
application  au  donné  chrétien  non  tant  de  la  dialec- 
tique que  de  la  grammaire,  non  tant  du  raisonnement, 
qui  prouve,  que  de  la  science  des  mots  et  des  énoncés, 
qui  explique.  L'emploi  de  la  dialectique,  entre  l'épo- 
que d'Alcuin  et  celle  d'Abélard,  restera  en  somme 
sporadique  et  occasionnel.  Saint  Augustin  avait  déjà 
noté  l'utilité,  pour  une  intelligence  plus  précise  de 
l'Écriture,  de  la  connaissance  des  schemata  et  des 
tropi  :  De  doctr.  christ.,  I.  III.  c.  xxix,  n.  40,  P.  L.. 
t.  xxxiv,  col.  80;  De  Trin..  1.  XV,  c.  ix.  t.  xlii,  col. 
1008.  La  réforme  carolingienne  faisait,  de  cette  cou- 
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viction,  une  institution  :  Cum  autan  in  sacris  paginis 
schemata,  Iropi  et  caetera  his  similia  inserla  inveniantur, 
nulli  dubium  est  quod  ea  unusquisqiie  legens  tanto 
citius  spiritualiter  intelligit,  quanta  prias  in  litterarum 
magisterio  plenius  instructus  fuerit.  Capitulaire  «  De 
litteris  colendis  ■,  dans  Mon.  Gcrm.  hist.,  Leges,  Capi- 
lularia,  t.  i,  p.  79.  Comparer  Bède,  De  schematis 
et  tropis  Sacra-  Scripturse  liber,  P.  L.A.  xc,  col.  175; 
Comm.  in  Pentateuchum,  Px.,  vin,  P.  L.,  t.  xci, 
col.  302;  //i  Samuelem  prophetam  allegorica  expos.,  i,  4 
et  iv,  9:  col.  510  et  700;  Raban  Maur,  De  cler.  instit., 
1.  III.  v.  xvii,  P.  L.,  t.  <:vn.  col.  395-396,  qui  a  aussi 
un  c.  xx,  de  dialectlca,  col.  397-398,  où  la  dialectique 
est  abondamment  vantée,  mais  d'un  point  de  vue 
plutôt  défensif  et  apologétique. 

Comme  l'ont  vigoureusement  souligné  les  PP,  Paré, 
Brunet  et  Tremblay  dans  leur  Renaissance  du  XIIe  siè- 
cle, toute  œuvre  de  la  pensée  est  liée  à  un  «  milieu  »  : 
milieu  économique,  politique,  institutionnel,  culturel, 
lequel  n'est  pas  seulement  un  «  cadre  »,  mais  vraiment 
une  condition  de  naissance  et  de  développement.  Or, 
d'une  part,  le  lieu  de  l'enseignement  théologique  ce 
sont  alors  les  écoles  attachées  aux  abbayes  et  aux  évê- 
chés  :  milieu  de  tradition  plus  que  de  progrès  et 
d'initiative.  Tant  que  l'enseignement  théologique 
reste  dispersé  et  sous  le  contrôle  immédiat  des  évêques 
ou  des  abbés,  le  développement  d'une  science  théolo- 
gique proprement  dite  était  pratiquement  impossible. 
De  plus,  le  personnel  enseignant  était  composé 
d'hommes  d 'Église  agissant  comme  tels,  plutôt  que  de 
savants,  fussent-ils  clercs,  agissant  comme  savants. 
La  science  théologique,  pour  se  développer,  suppo- 
sera un  certain  processus  de  détachement  des  écoles 
vis-à  vis  de  la  hiérarchie,  de  centralisation  urbaine  et 
de  constitution  d'un  personnel  de  savants.  Au  total, 
la  théologie  de  l'époque  carolingienne  est  d'allure 
traditionaliste;  les  ouvres  y  ont  un  caractère  de 
reproduction  et  <le  compilation  :  c'est  l'époque  des 
< :utcn;v,  des  Sententise,  des  Flores,  des  Excerpta,  etc. 
La  théologie  consiste  en  une  étude  de  l'Écriture  à 
tendance  morale  cl  allégorisante,  pour  laquelle  on 
emploie,  d'une  part,  des  extraits  des  Pères,  d'autre 
part,  les  ressources  des  arts  libéraux,  mais  particu- 
lièrement de  la  grammaire. 

On  s'accorde  à  dire  que  le  seul  penseur  vraiment 
original  par  le  contenu  de  sa  doctrine  y  fut  Jean  Scot 
ène  (t  vers  870);  mais,  au  point  de  vue  méthodolo- 
gique, il  n'apporte  rien  de  bien  particulier.  Il  assigne 
comme  tâche  a  la  philosophie,  confondue  avec  la  reli- 
gion, d'interpréter  les  symboles  sous  lesquels,  dans 
l'Écriture  principalement,  dans  la  nature  ensuite, 
nous  est  li\  rée  une  révélation  sur  Dieu  :  concept  ion  où 
se  conjuguent  une  tradition  augustinienne  et  l'in- 
fluence  de  Denys  et  de  Maxime  le  Confesseur,  en  une 
vue  de  I  heu  et  du  monde  uni  liée  par  la  notion  d'exern- 
plarisme  ou  de  symbolisme.  Voir  ici,  t.  v,  col.  422  sq., 
'M  ,  Gilson,  Études  de  philos,  médiévale,  Strasbourg, 
1921,  p.  lit:  M.  Cappuyns,  Jean  Scot  Érigène.  Sa 
ne.  son  œuvre,  ses  écrits,  Louvain,  1933. 

2°   Dialecticiens  et  antidialecticiens.  La   il 

tique,  revendiquée  mais  peu  mise  en  œuvre  a  la  renais 
lance  carolingienne,  gagne  lentement  du  terrain.  Le 
\r   sic.  |,  .  ;hi  poinl  de  vue  de  sa  nolion  de  la  théoli 
esl   sous  le  signe  de  la  lutte  entre  dialecticiens  cl    -mil 
dialci  lii  h  lis.   Il  s.-  produit  alors  une  poussée  «lu  besoin 
de   raisonner.    Les   partisans  de   la   dialectique  Veulent 
appliquer   telle  quelle  aux  choses  chréliennes  une  nia 
nicre  abstraite  ci  raide  île  raisonner;  ils  arrivent  a  des 
i  ne    application    intempérante    de  la 
méthode  dialectique  au  dogme  cm  haristlque  aboutit, 
de   i  om ,.  a  une  pensée  que  l'on  a  pu 
croire    hén  itrice   de    la    transsubstantiation, 

met  l'évidence  par  dessus  tout,  par  dessus 


l'autorité,  même  en  matière  de  théologie:  Ratione  agere 
in  perceptione  veritalis  incomparabiliter  superius  esse, 
quia  in  evidenti  res  est.  ...nullus  negaverit;  aussi  veut-il 
per  omnia  ad  dialecticam  confugere,  quia  confugere  ad 
eam  ad  rationem  est  confugere.  De  sacra  cœna,  p.  100 
et  101.  Dès  lors,  le  débat  qui  s'élève  est  celui  que  ren- 
contre fatalement  toute  théologie  qui  veut  vraiment 
être  une  théologie,  et  non  une  pure  transcription  de 
la  foi.  débat  que  nous  verrons  désormais  se  dévelop- 
per :  les  choses  chrétiennes  peuvent-elles  être  com- 
prises par  une  application  des  catégories  de  la  raison? 
Si  non,  quel  statut  donnera-t-on  à  celte  raison,  qui 
est  une  création  de  Dieu  et  qui  est  l'honneur  de 
l'homme,  puisque,  comme  le  dit  encore  Bérenger, 
secundum  rationem  sic  factus  ad  imaginem  Dci,  ibid., 
p.  101  ;  si  oui,  n'est-ce  pas  faire  des  réalités  chrétiennes 
un  cas  île  lois  plus  générales  que  la  raison  peut  attein- 
dre, et  alors,  où  est  le  mystère,  où  est  le  caractère 
suprême,  unique  et  souverain  des  réalités  chrétiennes? 

Tel  est  bien,  alors,  l'enjeu  de  la  bataille  entre  dia- 
lecticiens et  antidialecticiens.  Parmi  ces  derniers,  les 
uns  prennent  une.  attitude  extrême.  Ils  soulignent  très 
fortement,  avec  saint  Pierre.  Damien,  De  divina  omni- 
potentia,  c.  v,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  603,  que  la  raison 
n'a  pas  de  jus  magisterii  en  christianisme  et  qu'elle 
doit  s'y  comporter,  selon  sa  condition,  en  pure  ser- 
vante. Ils  considèrent  comme  sacrilège  tout  empiéte- 
ment de  la  dialectique  sur  le  texte  sacré.  Ils  affirment 
très  haut  la  transcendance,  le  caractère  de  vérité 
unique  de  la  foi  chrétienne,  qui  nous  a  été  donnée  non 
pour  que  nous  en  fassions  une  science,  mais  pour  que 
nous  en  vivions,  dans  la  pénitence  et  l'oubli  du  monde. 
(.'est  la  solution  ascético-monastique  que  nous  re- 
trouverons bientôt  chez  un  saint  Bernard  et  plus  tard 
chez  Pascal.  C'est  une  altitude  imprescriptiblcmenl 
chrétienne.  Mais  une  autre  attitude  est  encore  possi- 
ble :  c'est  celle,  que  l'Église  favorisera  plus  tard  si 
fort,  d'un  juste  milieu,  qui  lient  toutes  les  données, 
hiérarchisées.  C'est  celle  que  prit  un  homme  connue 
Lan  franc,  l'adversaire  de  Bérenger  et  le  fondateur  de 
celte  abbaye  du  Bec  où  fleurira  bientôt  la  haute  pen- 
sée de  saiul  Anselme.  I.anl'rauc  esl  un  «  Converti  », 
en  ce  sens  qu'ayant  été  naguère  adonné  à  la  dialec- 
tique, il  esl  maintenant  tout  livré  à  l'étude  des  Écri- 
tures. Mais  c'est  un  homme  modéré,  il  veut  y  regarder 
de  près  et,  comme  saint  Paul,  (oui  en  rejetant  l'abus 
de  la  dialectique,  en  conserver  l'usage  légitime.  In 
I  Cor.,  1.  /'.  7...  t.  CL,  col.  157;  In  Col..  2.  P.  L., 
col.  323.  L'usage  de  la  dialectique  serait  pervers  s'il 
aboutissait  à  énerver  ou  à  dominer  le  donné  chrétien, 
à  vider  le  mystère  de  la  foi.  Cf.  De  corp.  et  sang, 
Domini,  c.  vu,  P.  I...  col.  117;  c.  xvu,  col.  427. 

3"  Saint  Anselme.  C'est  une  position  semblable 
que  prend, dansce débat ,  saint  Anselme  de  Cantorbéry. 
Avec  Anselme,  nous  entrons  dans  une  conception  de 
la  théologie  d'une  lies  haute  qualité.  Anselme  réuni) 
le  COUranl  monastique  auguslinicu,  favorable  à  la 
suffisance  de  la  foi.  et  le  courant  de  pensée  spéculalix  e, 
avili  chez  les  dialecticiens  extrêmes.  Nullus  christianus 
débet  dispulare  quomodo  quod  catholica  Ecclesia  corde 
crédit  cl  ore  con/ilelur  verum  sil.  sed  simpliciler  eamdem 
(idem  indubitanter  tenendo,  amando  et  secundum  illam 
vivendo  humiliter  quantum  polest  quserere  rationem 
quomodo  sit.  si  potest  intelligere,  Dru  gratias  agat;  si 
non  potest,  non  imitai  cornua  ail  venlilandum.  sed  sub- 
miltat  caput  ad  venerandum.  De  jute  Trinit.  et  de  tncarn. 
Verbt,  c  n,  /'.  L..  I.  ci\  m,  col.  263.  .Von  lento.  Domine, 
penetrare  altitudinem  tuam...  Sed  desidero  aliquatenus 
intelligere  reniaient  tuam,  quam  crédit  et  amat  car 
meiim.  Neque  entm  qusero  intelligere,  ut  credam;  sed 
credo,  ni  intelligam...  Ergo  Domine  qui  dus  fldei  miel 
lectum,  'in  mihi  ni.  quantum  SCil  crin  dire,  intelligam 
quia  es  sicui  credimus,  et  hoc  et  quod  credimus;  ainsi 
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débute  le  Proslogion,  c.  i  et  il,  col.  227.  Il  y  a,  en 
effet,  un  intellectus  fidei,  une  ratio  fidci,  disons  une 
intelligibilité  de  la  foi,  dont  celui  qui  croit  et  qui 
aime  désire  se  délecter.  Anselme  s'explique  sur  cet 
intellectus,  ce  savoir  ou  cette  connaissance  que  désire 
la  foi  qui  aime  :  il  est  intermédiaire  inter  fidem  et 
speciem,  entre  la  foi  et  la  vue.  Ibid.,  col.  261.  Il  sup- 
pose la  foi,  plus  précisément  la  foi  aimante,  et  procède 
d'elle;  il  est  le  fruit  d'un  effort  de  pénétration  où  l'es- 
prit utilise  toutes  les  ressources  dont  il  dispose  :  ana- 
logies du  monde  créé,  principes  métaphysiques  et 
dialectique;  il  a  pour  terme  une  perception  joyeuse 
qui  est,  à  l'état  inchoatif  et  plus  ou  moins  précaire, 
du  genre  de  la  joie  béatifique;  cf.  les  c.  xxiv  à  xxv'i  du 
Proslogion,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  239-242.  Dans  ses 
œuvres  théologiques,  Anselme  se  montre  vraiment 
théologien  ou,  si  l'on  veut,  métaphysicien  du  dogme. 
Mais  c'est  un  métaphysicien  qui  n'a  pas  lu  la  Méta- 
physique d'Aristote  et,  s'il  est  tel,  ce  n'est  pas  par 
l'application  d'une  philosophie  au  donné  chrétien; 
c'est  plutôt  sous  la  pression  de  ce  que  la  foi  elle-même, 
directement  et  sans  médiation  proprement  ration- 
nelle, contient  d'intelligibilité. 

Considérée  ainsi,  cette  méthode  théologique  ne  pose 
pas  de  difficulté  et  on  a  pu  la  considérer  comme  don- 
nant sa  charte  à  la  spéculation  scolastique  (J.-B.  Be- 
cker),  tout  comme  on  a  appelé  Anselme  lui-même  «  le 
père  de  la  scolastique  ».  Mais  Anselme  va  plus  loin. 
Il  fait  de  V intelligere  basé  sur  le  credere  certains  usages 
plus  précis  :  nous  voulons  parler  du  fameux  argument 
du  Proslogion  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu  et  des 
rationes  necessariœ  par  lesquelles  Anselme  pense 
prouver  la  vérité  des  mystères  de  l'incarnation  et  de 
la  Trinité.  Les  interprètes  ont  généralement  commenté 
et  glosé  l'usage  qu'Anselme  en  a  fait  de  manière  à 
fournir  un  apaisement  à  toute  accusation  de  rationa- 
lisme; le  problème  que  pose  la  méthode  d'Anselme  a 
été  abordé  plus  franchement  par  le  biais  de  la  preuve 
du  Proslogion,  c.  n  et  m.  K.  Barth  y  voit  une  démar- 
che purement  théologique,  c'est-à-dire  ne  s'appli- 
quant  pas  à  prouver  que  Dieu  existe,  mais,  tenant  par 
la  foi  le  fait  de  cette  existence,  à  comprendre  et  à 
montrer  pourquoi  et  comment  il  en  est  ainsi  :  non  une 
preuve,  mais  une  reconnaissance  de  l'existence  de  Dieu. 

Nous  serions  inclinés  à  penser,  avec  M.  Gilson, 
qu'on  ne  rend  pas  assez  compte  ainsi  des  caractères 
spécifiques  des  démonstrations  en  question,  et  d'abord 
du  fait  qu'Anselme  les  présente  expressément  comme 
des  démonstrations  :  Ad  astruendum  quia  Deus  vert 
est.  Le  fait  que  ces  démonstrations  partent  de  la  foi 
n'empêche  pas  Anselme  de  les  considérer  comme  des 
démonstrations  dont  la  valeur  ne  repose  pas  sur  la  foi, 
mais  sur  la  ratio,  qui  resteraient  même  si  leur  point  de 
départ  était  soustrait  et  qui  s'imposent  à  l'insipiens, 
c'est-à-dire  à  l'incroyant,  autant  qu'au  fidèle.  En  réa- 
lité nous  avons  là  une  forme  spéciale  de  preuve  des 
objets  de  la  foi.  Une  preuve  qui  est  l'œuvre  de  la 
«  raison  »  et  qui,  si  elle  ne  se  construit  qu'au  sujet  d'un 
mystère  dont  un  énoncé  véritable  a  été  fourni  par  la 
foi,  vaut  cependant  par  le  jeu  même  et  comme  par  la 
force  de  l'adéquation  de  l'esprit  à  un  objet  vrai.  Il 
reste  que  saint  Anselme  se  croit  fondé  à  affirmer  cer- 
tains mystères  au  nom  de  «  raisons  nécessaires  »  dont 
la  nécessité  tient  à  ce  que  l'affirmation  en  question 
n'est  finalement  qu'une  imitation  et  comme  un  reflet, 
dans  la  connaissance,  de  la  vérité  réelle  et  réellement 
existante  du  mystère  considéré. 

Sur  le  débat  pour  ou  contre  la  dialectique. —  M.  von  Bock, 
Die  sieben  freien  Kiinste  irn  eljten  Jalirhundert,  Donauwôrth, 
1847;  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  t.  II,  p.  73  sq.;  J.-A.  En- 
dres,  Die  Dialcktiker  und  ihre  Gegner  im  11.  Jalirhundert, 
dans  Philos.  Jahrbuch,  t.  xix,  1906,  p.  20-33;  Th.  Heitz, 
Essai  histor.  sur  les  rapports  de  la  philosophie  et  de  la  foi  de 


Bérenger  de  'Jours  à  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris,  1909, 
p.  3  sq.;J.de  GheMinck,  Dialectique  et  dogme  aux  X'-.XI  !•  siè- 
cles, dans  Festgabe  CI.  Baeumker,  dans  Beitrage,  Suppl.  Bd., 
i.  Munster,  1913,  p.  79-99;  \V.  Sclinlz, Der  Einfluss  der  Ge- 
danken  Augustins  uber  dus  Verhâltnis  von  ratio  und  fides 
im  11.  Jalirhundert,  dans  Zeilsch.  /.  Kirchengesch.,  t.  xxxv, 
1914,  p.  9-39;  .J.-A.  Endres,  Forschungen  zur  Geschichte  der 
frtihmittelalterlichen  Philosophie,  dans  Beitrage,  t.  xvn, 
fasc.  2-3,  Munster,  1915,  c.  m-\,  p.  20-129. 

Sur  les  antidialecticiens,  —  J.-A.  Endres,  Leuijrmik's  Ver- 
hâltnis zur  Dialektik,  dans  Der  Katholik,  3e  série,  t.  xxv, 
1902,  p.  215-231  ;  I'etrus  Damiani  unit  die  tueltliche  Wissen- 
scha/t,  dans  Beitrage,  t.  vm,  fasc.  3,  Munster,1910;  6.  Gil- 
son, La  servante  de  la  théologie,  dans  Études  de  philosophie 
médiévale,  Strasbourg,  1921,  p.  30-50. 

Sur  saint  Anselme.  —  Ici,  art.  Anselme,  t.  i,  col.  1343- 
1344  et  art.  Dogmatique,  t.  iv,  col.  1556;  J.-B.  Becker,  Der 
Satz  des  hl.  Anselm  :  Credo  ut  intelliijam,  dans  Philos. 
Jahrbuch,  t.  xix,  1906,  p.  115-127,  312-326;  M.  Grabmann, 
Gcsch.der  scholast.  Méthode,  l.  i,  p.  258-334  (riche  bibliogra- 
phie); E.  Beurlier,  Les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi  dans 
la  philosophie  de  saint  Anselme,  et  J.  Bainvel,  La  théologie 
de  saint  Anselme,  esprit,  méthode  et  procédés,  points  de  doc- 
trine, dans  le  n"  de  la  Revue  de  philosophie  consacré  en  1909 
à  saint  Anselme,  respectivement  p.  692-723  et  724-746; 
É.  Gilson,  Études  de  philosophie  médiévale,  Strasbourg, 
1921,  p.  15  sq.  ;  B.  Guardini,  Anselm  von  Cantorbery  und  das 
Wesen  der  Théologie,  dans  Au)  dem  W'ege,  Mayence,  1923; 
W.  Betzendôrfer,  Glauben  und  Wissen  bei  Anselm  von 
Canterbury,  dans  Zeitsch.  /.  Kirchengesch.,  t.  xlviii,  1929, 
p.  354-370;  K.  Barth,  Filles  quœrens  intellectum.  Anselms 
Beiveis  der  Existcnz  Gottes  im  Zusammenhang  seines  theolo- 
gischen  Programms,  Munich,  1931;  A. -M.  Jacquin,  Les 
«  rationes  necessarize  »  de  saint  Anselme,  dans  Mélanges 
Maiidonnet,  t.  n,  Bibl.  thomiste,  t.  XIV,  Paris,  1930,  p.  67- 
78;  A.  Stolz,  Zur  Théologie  Anselms  im  Proslogion,  dans 
Catholica,  t.  n,  1933,  p.  1-24;  «  Yere  esse  »  im  Proslogion  des 
hl.  Anselm,  dans  Scholastik,  t.  ix,  1934,  p.  400-409;  É.  Gil- 
son, Sens  et  nature  de  l'argument  de  saint  Anselme,  dans 
Archives  d'hist.  doctr.  et  litlér.  du  Moyen  Age,  t.  ix, 
1934,  p.  5-51;  A.  Stolz,  Einleitung,  dans  Anselm  von  Can- 
terburg, Munich,  1938,  p.  30-42.  —  Après  la  rédaction  d* 
cette  partie  du  présent  article,  sont  parus  :  G.  Sôhngen,  Die 
Einheit  der  Théologie  in  Anselms  Proslogion,  Braunsberg, 
1938;  A.  Kolping,  Anselms  Proslogion-Beweis  der  Existenx 
Gottes.  Im  Zusammenhang  seines  spekulativen  Programms 
Fides  quxrens  intellectum,  Bonn,  1939. 

V.  La  Benaissance  du  xii«  siècle.  La  théologik 

SOUS  LE  RÉGIME  DE  LA  DIALECTIQUE.  1°  L' École  de 

Laon  et  Abélard.  —  Les  recherches  récentes  ont  mieux 
mis  en  lumière  le  rôle  de  l'École  de  Laon  dans  le  mou- 
vement théologique.  Il  est  bien  certain  que  beaucoup 
des  maîtres  qui  vont  marquer  le  plus  au  xne  siècle 
étaient  passés  à  l'école  d'Anselme  de  Laon,  lui-même 
élève  de  saint  Anselme  à  l'abbaye  du  Bec.  Au  point 
de  vue  de  la  notion  et  de  la  constitution  de  la  théolo- 
gie, Anselme  de  Laon  a  une  double  importance. 
D'abord  parce  que,  dans  les  Sentenliœ  éditées  partiel- 
lement en  1919  par  Fr.  Bliemetzrieder,  dans  Beitrage, 
t.  xvin,  fasc.  2-3,  un  effort  est  fait  dans  le  sens  de  la 
systématisation,  le  vocable  de  Se:Uentia>  recouvrant 
dès  lors  moins  une  sorte  de  florilège,  qu'une  œuvre 
construite,  dans  le  sens  que  reprendront,  au  delà  des 
Sentences  du  Lombard,  les  Sommes.  La  théologie 
prend  ainsi  plus  complètement  possession  de  son  objet. 
Par  ailleurs  si,  dans  cette  œuvre  systématique,  An- 
selme ne  semble  pas  être  un  véritable  initiateur  au 
point  de  vue  méthodologique,  se  contentant  de  donner 
un  enseignement  qui  est  surtout  une  explication  des 
textes  au  moyen  de  gloses  et  de  commentaires,  on  ren- 
contre aussi  chez  lui  un  début  d'application  du  pro- 
cédé de  la  quœslio,  c'est-à-dire  du  débat  dialectique. 
Essai  timide  encore,  et  qui  ne  satisfera  pas  Abélard. 
Celui-ci,  venu  à  l'école  de  Laon,  trouvera  devant  lui 
un  homme  «  très  fort  pour  ceux  qui  ne  venaient  que 
l'écouter  »,  mais  inexistant  devant  qui  lui  posait  vrai- 
ment des  questions.  On  connaît  la  scène  qui  décida  du 
départ  d'Abélard   :  celui-ci,  interrogé  par  le  maître 
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sur  ce  qu'il  pensait  de  diinnorum  leclione  librorum,  lui 
qui  n'avait  étudié  que  in  physicis  (ou  in  philosophicis), 
et  répondant  qu'une  telle  étude  pouvait  bien  être  des 
plus  salutaires,  mais  qu'il  ne  voyait  pas  comment  il  y 
avait  besoin  d'un  commentaire  et  d'un  enseignement 
pour  comprendre  les  écrits  ou  les  gloses  des  Pères. 
Et  Abélard,  mis  en  demeure  d'expliquer  les  textes 
sacrés  sans  le  secours  des  commentaires  et  des  maîtres, 
commençant  à  I.aon,  par  les  moyens  de  son  propre 
ingenium,  une  explication  qu'il  devait  continuer  à 
Paris.  Abélard,  Historia  calamilatum  ou  Epist.,  i,  3, 
P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  123-125.  Telle  fut  la  manière 
dont  Abélard  aborda  la  théologie.  Bien  qu'il  n'eût 
fait,  dès  lors,  que  gloser  l'Écriture,  il  l'entreprenait 
avec  les  ressources  de  son  propre  esprit.  Quelque  six 
ans  plus  tard,  à  Saint -Denys,  il  pousse  plus  loin  l'inno- 
vation et  l'emploi  de  la  raison  naturelle.  «  Il  arriva 
alors,  raconte-t-il,  que  je  m'appliquai  à  disserter  sur 
les  fondements  de  notre  foi  à  l'aide  de  comparaisons 
fournies  par  la  raison  humaine  et  que  je  composai, 
sur  l'unité  et  la  trinité  divines  un  traité  de  théologie 
à  l'usage  de  mes  disciples.  Ceux-ci,  en  effet,  récla- 
maient des  raisons  humaines  et  philosophiques  et  il 
leur  fallait  des  explications  intelligibles  plus  que  des 
affirmations.  Ils  disaient  qu'il  est  inutile  de  parler  si 
l'on  ne  donne  pas  l'intelligence  de  ses  propos,  qu'on 
ne  peut  croire  ce  que  l'on  n'a  pas  d'abord  compris  et 
qu'il  est  dérisoire  d'enseigner  aux  autres  ce  dont  ni 
soi  ni  ceux  qu'on  enseigne  n'ont  l'intelligence.  »  Hist. 
calant.,  9,  col.  140-1  13. 

1.  La  théologie  chez  Abélard.  Ce  n'est  pas  d'hier 
qu'on  a  commencé  à  mieux  apprécier  le  -  rationalisme  » 
d'Abélard,  mais  on  s'est  fait  une  idée  beaucoup  plus 
exaite  de  sa  position  depuis  qu'on  a  dans  les  mains, 
pour  l'interpréter,  les  textes  logiques  récemment  édités 
par  B.  Geyer,  Peter  Abaelards  philosophische  Schriften, 
dans  lUilrâge,  t.  xxi,  Munster,  1919-1933.  Abélard 
est  plus  dialecticien  et  logicien  que  philosophe.  Aussi 
est-ce  dans  sa  position  de  logicien  que  nous  compren- 
drons sa  position  de  théologien,  et  dans  son  <  nomina- 
lisme  »  la  vraie  nature  de  son  «  rationalisme  ». 

Nous  avons  VU  Abélard  requis  par  ses  étudiants  de 
ne  pas  énoncer  des  paroles  que  n'accompagnerait  pas 
une  intelligenlia :  l'œuvre  théologique  est  précisément 
d'aboutir  à  cette  intelligence.  Mais  de  quoi  s'agit-il? 
De  pénétrer  et  de  démontrer  les  mystères  par  la  seule 
raison,  une  raison  antérieure  à  la  foi  et  indépendante 
d'elle.'  NuUement.  A  quelque  état  de  son  expression 
que  l'on  considère  la  pensée  d'Abélard,  on  ne  rencontre 
pas  chez  lui  l'affirmation  que  le  travail  théologique  se 
poursuivrait  par  les  seules  tories  de  la  raison  et  sans 
prendre  appui  sur  la  Révélation.  Voir  tout  le  prologue 
de  VIntroductto  et  Cottiaux,  art.  rites  infra,  p.  272  sq. 
Ce  n'est  pas  pour  se  donner  les  objets  de  la  foi  que  la 
raison  Intervient  dans  le  travail  théologique,  c'est 
pour  constituer  une  explication  critique  de  leurs 
énoncés.  Abélard  est  moins  un  philosophe  s'interessant 
au  fond  des  choses  et.   par  exemple,  ;i   la  réalité'  ou  à 

l'irréalité  des  universaux,  qu'un  grammairien  logicien 

s'interessant  a  une  élude  critique  des  propositions  et 
de  leurs  rapports.    Il  dit    lui  même  que   la  VOCUm  pro- 

prietat  et  recta  imposilio  est  a  considérer  magii  quam 
rrrum  essentia.  Dialectica,  pars  III.  éd.  Cousin,  p.  349. 
Il  faut  Interprète!  sa  théologie  en  fonction  de  sa 
logique.  Dès  lors,  quand  Abélard  donne  comme  fonc- 
tion a  la  théologie  d'      assigner  les  causes  des  noms  di- 

\  ins ..  /  rwi.  di'  unitale  <-t  de  Irinitate  divlna,  éd.  Stttlzle, 
1891,  p.    I.   Theologia,  I.   I,  c.  il,   /'.  /...  t.  clxxviii, 

COl.  1126,  il  faut  bien  VOU  qu'il  ne  l'agil  nullement 
d'apporter  la  raison  objective  des  mystères,  mais  seii 

lemenl  de  fournir  une  Justification  logique  des  énom  es 

de  la  foi,  de  montrer  que  les  propositions  dogmatiques 

sont  conformes  aux  lois  de  la  prédicabillté. 


Abélard,  à  vrai  dire,  ne  se  contente  pas  de  pour- 
suivre un  commentaire  critico-logique  des  énoncés 
doctrinaux;  il  apporte  aussi  des  raisons  en  faveur  des 
objets  mêmes  de  la  foi,  du  mystère  trinitaire  en  par- 
ticulier. Quelle  était,  à  ses  yeux,  la  valeur  de  ces  rai- 
sons? Celle  d'une  vraisemblance,  aliquid  verisimile 
alque  humanœ  rationi  vicinum,  nec  sacrée  fidei  contra- 
rium  :  soit  qu'il  vise  un  usage  apologétique  de  la  rai- 
son, adnersus  eos  qui  humanis  rationibus  fidem  se  impu- 
ynare  ylorianlur;  soit  qu'il  applique  la  raison  à  une 
théologie  construclive  en  s'efTorçant  de  définir,  par 
des  raisons  de  vraisemblance  et  de  convenance,  ce  qui 
peut  faire  question  à  l'esprit.  Quelle  qu'ait  été  la 
prétention  d'Abélard  à  une  démonstration  de  la  Tri- 
nité, voilà  où  il  arrête  consciemment  sa  pensée  sur  le 
travail  théologique. 

2.  Le  SIC  ET  NON.  —  Dès  l'époque  carolingienne  on 
avait  éprouvé  le  besoin  d'accorder  des  textes  faisant 
autorité  et  qui,  sur  une  même  question,  se  présentaient 
comme  discordants.  L'élaboration  des  règles  pour  ce 
travail  d'interprétation  et  d'accord  a  été,  au  cours  du 
xie  siècle,  l'œuvre  des  canonistes.  On  n'a  plus  le  traité 
où  Hincmar  de  Reims  a  fixé  ses  critères  d'interpréta- 
tion, mais  la  substance  semble  bien  en  être  passée  chez 
Rernold  de  Constance  (f  1110),  qui,  dans  ses  écrits 
théologico-canoniques,  P.  L.,  t.  cxlviii,  donne  des 
règles  précises.  Chez  lui  et  chez  les  canonistes  qui  le 
suivent,  Yves  de  Chartres  en  particulier,  c'est  toute 
une  jurisprudence  d'interprétation  des  «  autorités  . 
qui  se  formule.  Abélard,  dans  son  Sic  et  non.  introduit 
le  problème  de  l'accord  des  autorités  au  cœur  de  la 
méthode  théologique  et  lui  donne  une  forme  technique 
d'une  rigueur  nouvelle.  Le  point  de  vue  d'un  dévelop- 
pement historique  reste,  en  somme,  étranger  aux 
règles  d'interprétation  qu'il  propose,  mais  il  a  le  sen- 
timent du  sens  authentique  d'un  texte  et  ses  critères, 
dans  l'ensemble,  restent  orientés  vers  la  détermina- 
tion du  sens  génuine.  Par  quoi  il  prépare  la  méthode 
d'interprétation  et  de  réduction  des  oppositions  tex- 
tuelles qui  sera  employée  dans  la  scolastique. 

Chez  Abélard,  non  seulement  le  problème  de  l'ac- 
cord des  autorités  opposées  devient  un  problème  pro- 
prement théologique,  mais  il  devient  une  pièce  t (cli- 
nique de  la  méthode;  le  SIC  et  non  est  érigé  en  système, 
s'intégrant  au  procédé  dialectique  que  nous  allons  voir 
dès  lors  prendre  corps  dans  la  quœstio  et  devenir  l'ar- 
mature du  travail  théologique  de  la  scolastique. 

Abélard  occupe  une  place  considérable  dans  le  déve- 
loppement de  la  théologie  et  de  sa  méthode.  II  a.  dans 
les  trois  livres  de  Y Inlroduclio.  dans  la  Theologia  iliris- 
tiana  et  dans  ['Epi tome,  donné  l'exemple  d'une  élabo- 
ration théologique  qui  n'est  plus  le  commentaire 
d'un  texte,  mais  une  construction  systématiquement 
distribuée.  Avec  lui,  on  est  passé  de  la  Sacra  pagina  à 
la  Theologia.  La  théologie  s'achemine  vers  sa  constl 
tution  véritablement  scientifique.  De  fait,  un  écrit 
comme  le  I.  III  de  l' Inlroduclio.  malheureusement  peu 
développé,  s'approche  de  la  manière  qui  sera  plus  tard 
celle  de  saint  Thomas  :  la  méthode  de  [aquœstio,  fondée 
dans  les  Analytiques  d'Aristote.  Celui-ci  y  est  appelé 
dialeclicorum  princeps,  /'.  /...  t.  clxxviii,  col.  1112  H. 
De  fait,  Abélard  commence  à  Introduire  dans  ses 
commentaires  textuels  eux-mêmes,  des  quesstiones  : 
c'est  une  initiative  tout  a  fait  notable,  et  qui  fera 
souche.  Avec  son  SU  et  non.  Abélard  est  pies  île  faire 
de  la  difficulté  suscitée  par  le  heurt  de  raisons  oppn 
secs  un  procédé  systématique  de  recherche  et  de  pm 
grès. 

11  faut  bien  voir  1  c  que  fut  alors  l'iiillueni  e  d'Aris- 
tote et  les  limites  dans  lesquelles  elle  se  tint,  le  pro- 
pos abélardicn  d'une  théologie  qui  fournil  liumunas  et 
philoëOphlca»  rallone»  se  produisait  dans  le  temps  même 

où  se  diffusait  en  Occident  la  seconde  partie  de  l'Or 
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ganon  d'Aristote  :  les  I  et  II  Analytiques,  les  Topiques 
et  les  Problèmes  sophistiques.  Cette  difïusion  s'opère 
entre  1120  et  1160.  Les  premiers  écrits  d'Abélard  sont 
peu  marqués  par  Aristote  :  le  philosophe  par  excel- 
lence y  est  plutôt  Platon.  Mais,  tandis  que  la Dialeclica 
d'Abélard  (vers  1120  sq.)  ignore  encore  pratiquement 
la  seconde  partie  de  YOrganon,  Adam  du  Petit-Pont 
utilise  les  I  Analytiques  en  1132,  Robert  de  Melun 
commente  les  Topiques  vers  1140  et,  dès  lors,  tout  un 
courant  se  forme  d'application  de  la  nouvelle  logique 
aux  sciences  sacrées.  Or  cette  logica  nova  n'apporte 
plus  seulement  une  table  des  prédicamentset  une  tech- 
nique d'analyse  des  propositions,  mais  une  théorie  du 
syllogisme  et  de  la  démonstration  scientifique  et  pro- 
bable. Aristote  est  en  voie  d'entrer  dans  la  théologie 
elle-même  qui,  précisément,  devient  vraiment  «  théo- 
logie »,  savoir  systématisé  et  non  plus  simple  com- 
mentaire; mais  il  n'y  entre  encore  que  comme  maître 
de  pensée  logique  :  il  n'y  entre  pas  encore  comme  maître 
de  pensée  tout  court,  docteur  es  vérités  anthropo- 
logiques, psychologiques,  morales  et  métaphysiques. 
Ce  sera  l'œuvre  des  premières  années  du  xme  siècle 
et,  pour  ce  qui  est  de  la  notion  de  théologie,  l'objet 
d'une  nouvelle  étape,  comme  aussi  l'occasion  d'une 
crise. 

2°  Saint  Bernard.  —  La  réaction  ne  manqua  pas  de 
se  produire.  On  sait  ce  que  fut  la  lutte  passionnée  de 
saint  Bernard  contre  Abélard.  En  saint  Bernard,  c'est 
la  vieille  conception  ascético-monastique  qui  s'ex- 
prime :  celle  selon  laquelle  le  moine  n'a  qu'à  garder  la 
tradition  commune  et  la  méditer,  pour  en  vivre,  en 
faisant  pénitence.  «  Les  sept  arts  du  moine,  c'est  son 
psautier...  »,  dit  le  Bx  Guillaume  d'Hirschau,  Prsef.  in 
Astronomica,  éd.  Pcz,  Thés,  anecd.,  t.  vi,  p.  261. 
Saint  Bernard  lui  aussi  n'admet  pas  qu'on  use  des  arts 
et  de  la  philosophie  sinon  comme  d'un  moyen  pour 
l'édification  de  soi-même  et  des  autres,  In  Cant.  Cant., 
serm.  xxxvi,  n.  2,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  967  :  il  ne 
veut  de  science  que  celle  des  saints,  et  d'attitude  de- 
vant Dieu  que  celle  de  l'admiration,  non  celle  de  la 
recherche  curieuse,  quasi  admirons,  non  quasi  scrutons, 
ibid.,  serm.  lxii,  n.  4  et  5,  col.  1077,  et  comp.  De 
conversione  ad  clericos  sermo,  t.  clxxxii,  col.  834-856; 
Epist.,  clxxxviii,  ibid.,  col.  353. 

Cette  réaction  se  prolongera  et,  tout  au  cours  du 
xne  siècle,  nous  entendrons  une  protestation  formelle 
contre  l'introduction  de  la  dialectique  et  de  la  logique, 
non  sans  doute  dans  la  pédagogie  des  clercs,  mais  dans 
la  trame  du  travail  théologique.  Cf.,  entre  autres,  Gau- 
thier de  Saint-Victor,  Contra  quatuor  labyrinthos 
Francise,  P.  L.,  t.  cxcix,  col.  1129-1172;  Manegold  de 
Lautenbach,  Opusc.  contra  Wolfelmum,  P.  L.,  t.  clv, 
col.  149-176;  Etienne  de  Tournai,  abbé  de  Sainte- 
Geneviève,  Epist.  ad  Alexandrum  III,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  517,  etc. 

Avant  de  quitter  saint  Bernard,  notons  ici  que  ce 
refus  d'un  traitement  scientifique  du  donné  chrétien 
va  de  pair,  chez  lui,  avec  une  manière  d'interpréter 
le  texte  sacré  qui,  pour  être  spirituelle  et  mystique, 
n'en  est  pas  moins  discutable.  Puisqu'il  s'agit  avant 
tout  d'édification,  on  pourra  donner  le  pas,  dans  l'in- 
terprétation et  l'usage  de  l'Écriture,  au  sens  spirituel 
ou  accommodé  à  la  vie  spirituelle  de  l'âme.  Ainsi 
voyons-nous  saint  Bernard  non  seulement  mettre  en 
pratique  cette  préférence,  de  laquelle  procèdent  tant 
de  ses  considérations  sur  la  vierge  Marie,  mais  en  faire 
la  théorie.  Cf.  In  vigilia  Nalivitatis,  P.  L.,  t.  clxxxiii, 
col.  94.  On  sait  quelle  exégèse  il  a  donnée  du  trop 
fameux  passage  Sunt  duo  gladii  hic  :  cf.  De  considera- 
tione,  1.  IV,  c.  m,  n.  7,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  776.  Avec 
une  pareille  exégèse,  on  pourrait  trouver  dans  la  Bible 
n'importe  quoi.  Notons  dès  maintenant  qu'Albert  le 
Grand  et  saint  Thomas  affirmeront  nettement  la  non- 


valeur  scientifique,  en  théologie,  de  l'interprétation 
purement  mystique  de  l'Écriture. 

3°  Les  Victorins  et  Pierre  Lombard.  —  L'accord 
n'était-il  pas  possible  entre  le  courant  mystique  tradi- 
tionnel et  le  courant  logique  ou  philosophique  nou- 
veau? Si,  et  il  aboutira  finalement  à  saint  Thomas  qui 
déclarera  :  Oporlei  rationibus  inniti  investigantibus 
veritatis  radicem  et  jacientibus  scire  quomodo  sit  verum 
quod  dicitur.  Alioquin.  si  nudis  auctoritatibus  magisler 
quœstionem  détermine!,  certificabilur  quidem  auditor 
quod  ita  est,  sed  nihil  scientise  vel  intelleclus  acquiret,  et 
vacuus  abscedet.  Quodl.  iv,  a.  18.  Seulement,  saint 
Thomas  ne  procède  pas  d'Abélard  sans  intermédiaire 
ni  addition.  Entre  les  deux,  il  fallut  justement  que, 
reprenant  l'effort  d'Anselme,  la  raison  philosophique 
fût  assumée  dans  la  tradition  spirituelle  qui  procède 
de  saint  Augustin  :  ce  sera  l'œuvre  des  Victorins  et  de 
Pierre  Lombard.  Comparer  ce  qui  est  dit  ici,  t.  i, 
col.  51  sq.,  sur  les  relations  entre  l'école  d'Abélard  et 
celle  de  Saint-Victor. 

On  a  dit  de  Pierre  Lombard  qu'il  était  «  Abélard 
parvenu  et  devenu  évêque  ».  De  fait,  il  ne  sera  pas 
indifférent  que  l'effort  d'Abélard  qui  présentait  le 
danger  de  toute  œuvre  trop  personnelle,  soit  assumé 
dans  un  cadre  de  vie  monastique  et  mystique  fer- 
ventes et  dans  la  pensée  d'un  homme  d'Église,  d'un 
homme  de  gouvernement  même,  tout  livré  au  souci 
d'une  via  média.  Les  grandes  initiatives  ne  sont  plei- 
nement viables  que  lorsqu'elles  sont  reprises  dans 
l'institution  et  la  tradition  ecclésiastiques. 

Hugues  de  Saint-Victor  comprendra  combien  le 
procédé  trop  uniquement  dialectique  d'Abélard  est 
inadéquat  à  l'œuvre  de  la  théologie.  Certes,  il  y  a  lieu 
de  connaître  la  grammaire,  la  logique  et  la  dialec- 
tique et  d'en  faire  usage  en  science  sacrée;  mais  il 
y  a  autre  chose  à  pénétrer  dans  l'Écriture  et  il  ne 
suffit  pas,  pour  cela,  de  n'être  que  philosophe.  Philoso- 
phus  in  aliis  scripturis  solam  vocum  novit  significatio- 
nem;  sed  in  sacra  pagina  excellentior  valde  est  rerum 
signifteatio  quam  vocum.  De  Scripturis,  c.  xiv,  P.  L., 
t.  clxxv,  col.  20.  Il  ne  suffit  pas,  pour  faire  œuvre  de 
théologie,  de  traiter  l'Écriture  sainte  absolument 
comme  un  autre  texte  et  de  s'y  appliquer  avec  les 
seules  ressources  de  la  philosophie,  comme  Abélard 
s'est  vanté  de  pouvoir  le  faire.  Par  ailleurs,  si  Hugues 
rend  le  travail  théologique  à  son  véritable  milieu  reli- 
gieux, il  sait  combien  lui  sont  nécessaires  les  diverses 
ressources  du  savoir  humain.  Il  reprend  avec  une 
magnifique  plénitude  la  tradition  augustinienne  sur  la 
formation  du  théologien  par  les  arts  libéraux,  De 
sacram.,  prol.,  c.  v  et  vi,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  205;  De 
Scripturis,  c.  xm-xvi,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  20-24; 
Erud.  didasc,  1.  III.  c.  m,  t.  clxxvi,  col.  768,  et 
cf.  ici,  t.  vu,  col.  260-261.  Mais  cette  philosophia  des 
sept  arts  n'est  plus,  quant  à  son  contenu,  ce  qu'elle  a 
été  du  ve  à  la  fin  du  xie  siècle.  Elle  s'est  enrichie  de 
l'apport  méthodologico-scientifique  d'Aristote.  Au 
lieu  des  sept  arts,  c'est  à  un  classement  rationnel  de 
vingt  et  une  disciplines  que  le  Victorin  aboutit,  défi- 
nissant ainsi  un  nouveau  programme  d'enseignement 
où  se  trouve  annoncée  une  ample  conception  du 
savoir  humain.  Cf.  Didasc,  1.  II,  c.  il,  et  1.  III,  c.  i, 
col.  752  et  765. 

L'effort  abélardien  de  constituer  un  corps  des  doc- 
trines chrétiennes  logiquement  systématisé  est,  lui 
aussi,  repris  et  il  aboutit  à  ces  œuvres  classiques  que 
sont  la  Summa  sententiarum,  le  De  sacramentis 
d'Hugues  de  Saint- Victor  et  les  Senlentiœ  de  Pierre 
Lombard.  Le  mot  même  de  Summa,  qu'Abélard  avait 
déjà  employé  en  définissant  son  Inlroductio  comme 
aliquam  sacrœ  eruditionis  summam,  reparaît  ainsi  pour 
désigner  un  ensemble  ordonné,  un  corps  de  doctrine  : 
non  plus  une  lecture  de  la  sacra  pagina,  mais  vraiment 
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une  œuvre  de  «  théologie  ».  Ce  que  Hugues  a  réalisé 
ainsi  dans  son  De  sacramenlis,  il  l'a  expliqué  et  justifié 
dans  son  Didascalion  :  à  savoir  d'ajouter  à  une  simple 
lecture  du  texte,  domaine  de  Vhistoria,  une  explica- 
tion systématique  qui  en  procède,  s'y  appuie,  mais  en 
soit  une  élaboration  et  une  mise  en  ordre  :  Hanc  quasi 
brevem  quamdam  summam  omnium  in  unam  seriem 
compegi  ut  animus  aliquid  certum  haberet  cui  intentio- 
nem  affingere  et  conflrmare  valeret,  ne  per  varia  scrip- 
turarum  volumina  et  lectionum  divortia  sine  ordine  et 
direetione  raperelur.  De  sacram.,  prol..  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  183.  On  croirait  presque  lire  le  prologue  de  la 
Somme  de  saint  Thomas. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  Pierre  Lombard  ;  les 
traits  généraux  de  sa  théologie  et  la  conception  qu'il 
s'en  est  faite,  ont  été  exposés  ici  même  en  détail, 
art.  Pierre  Lombard,  t.  xn,  col.  1978  sq.  En  Pierre 
Lombard,  ce  n'est  pas  seulement  le  propos  abélaraien 
de  systématiser  qui  passe,  mais  de  notables  morceaux 
du  Sic  et  non,  grâce  à  quoi  les  Sentences  représenteront, 
pour  la  théologie  ultérieure,  une  grande  synthèse  de 
théologie  positive.  Ses  Sentences  deviendront  un  livre 
de  texte  qui,  coexistant  à  la  Bible,  donnera  à  l'appli- 
cation de  la  méthode  dialectique  sa  matière  la  plus 
propre.  Si  cette  méthode  a  donné  tous  ses  fruits  dans 
la  théologie  du  xme  siècle,  c'est  que,  au  delà  de  qutes- 
liones  de  sacra  pagina,  elle  a  pu  s'organiser  plus  libre- 
ment sur  la  base  d'un  second  livre  de  «  texte  »  pour 
lequel,  comme  le  dira  Fishacre,  non  difjcrt  légère  et 
disputare.  Par  là,  l'importance  des  Sentences  rie  Pierre 
Lombard  dépassera  de  beaucoup  celle  rie  son  apport 
personnel  a  l'élaboration  de  la  méthode  théologique. 

1°  Gilbert  de  La  l'orrée  et  Alain  de  Lille.  —  Le  besoin 
de  méthode  et  rie  classement  est  remarquable  dans 
tout  le  deuxième  et  le  troisième  tiers  du  xne  siècle.  Le 
souci  pédagogique  pousse  à  constituer  des  ouvrages 
méthodiques,  où  soit  ordonné  ce  qu'on  trouvait  ail- 
leurs à  l'état  dispersé  et  occasionnel.  C'est  l'époque 
où,  par  exemple,  on  tentait  de  constituer  un  ensemble 
théologique  organique  et  systématique  avec  ries  textes 
tirés  rie  saint  Anselme  :  cf.  H.  Weisweiler,  l)er  crslr 
systematische  Komjiendium  aus  den  Werken  Anselms 
von  Canterbury,  dans  Revue  bénédictine,  1938.  p.  206- 
221.  Hugues  de  Saint-Victor  avait  aussi  composé  un 
Ouvrage  de  ce  genre,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend  au 
prologue  du  De  sacramenlis,  /'.  L.,  t.  clxxvi,  col.  183, 
et.  vers  1173.  Pierre  le  Mangeur  rédigeait,  à  la  de- 
mande de  ses  socii,  sa  fameuse  llistoria  Scolastica,  qui 
applique  au  récit  historique  de  l'Écriture  le  besoin  rie 
grouper  el  (le  classer  ce  qui  se  trouve  épars  :  cf.  le 
Prologus,  /'.  /..,  t.  cxcvui,  col.  1053-1054.  Mais,  au 
delà  des  ai  'commodément  s  pédagogiques,  la  théologie, 
en  cet  I  e  sci  onde  moitié  du  XII"  siècle,  prend  véritable- 
ment conscience  d'elle  même,  rie  sa  place  parmi  les 
diverses  branches  du  savoir.  Depuis  quelque  temps. 
déjà,    on    distingue,    sous    le    nom    rie       facultés     .    les 

diverses  disciplines  qui  font  l'objet  de  l'enseignement. 
Gilberl  de  La  l'orne  dira  par  exemple  :  Cum  facilitâtes 
secundum  gênera  rerum  de  qui  bus  in  ipsis  agitur  diver- 
ses sint,  ni  est,  naturalis,  malhemalica,  theologica,  avilis, 
rationalis...  Corn,  m  libr.  Boet.  <!<•  Trin.,  /'.  /...  t.  lxiv, 
col.  1281  A;  comp.  Etienne  de  Tournai,  Epist.  ad 
papam,  dans  Chartul.  unio.  Paris.,  t.  t,  p.  17  (8. 

M'  la  a  tenter  de  déterminer  avec  précision  la 
méthode    cl     le    régime    propres    rie    chacune    dl 

fai  ultés  (  disciplines),  il  n'y  aval!  pas  loin.  Au  i 
voyons-nous  le  même  Gilberl  esquisser  la  première 
Idéi  d'une  méthodologie.  Ibid.,  col.  1315.  Son  idée  est 
qu'en    toute    discipline    il    faut    recourir    a    des    i 

Initiales  qui  lui  sont  propres  cl  correspondent  a  son 
ol.j.t  ;  m  jdes  proprement  dites  en  grammaire,  lieux 
communs  en  rhétorique,  théorème  ou  axiomei  en 
mathémaUqui  généraux    en    dialectique, 


principes  indémontrables  en  philosophie.  De  même  en 
théologie.  Et  Gilbert  de  s'attacher,  dans  son  commen- 
taire, à  dégager  ces  règles,  qui  sont  plutôt  de  méta- 
physique ou  de  théologie  au  sens  aristotélicien  du  mot. 

L'idée  de  Gilbert  ne  restera  pas  sans  écho.  Jean  de 
Salisbury  la  reprendra.  Cf.  Polycraticus,  1.  VU,  c.  vu, 
éd.  Webb,  t.  il,  p.  115  sq.  Mais  c'est  surtout  Alain  de 
Lille  (t  1202),  qui  lui  donnera  sa  réalisation  la  plus 
achevée.  C'est  l'objet  de  ses  Regulw  de  sacra  theologia, 
où  il  déclare,  dans  le  prologue  :  Supercœleslis  [vero] 
scienlia,  id  est  theologia,  suis  non  fraudatur  (regulis); 
habet  enim  régulas  digniores,  sui  obscuritate  et  sublili- 
tate  cœteris  prééminentes;  et  cum  cœterarum  regularum 
lola  nécessitas  nutel,  quia  in  consuetudine  sola  est 
consistais  pênes  consuelum  naturse  decursum.  nécessitas 
theologicarum  maximarum  absoluta  est  et  irrejragabilis, 
quia  de  his  /idem  faciunt  quœ  actu  vel  natura  mutari  non 
possunt.  Régula?,  prol.,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  621  sq.  Ce 
texte  marque  bien  la  considérable  nouveauté  de 
l'idée  :  assimiler  la  théologie  à  une  «  science  »  rie  même 
structure  que  les  autres  sciences  humaines.  «  Je  n'ai 
fait,  avait  déjà  dit  Gilbert  de  La  Porrée,  que  ce  qui  se 
fait  dans  toutes  les  autres  sciences...  »  Com.  in  libr. 
Quomodo  subst.,  P.  L.,  t.  lxiv,  col.  1316  C.  Le  texte 
d'Alain  de  Lille  marque  rie  plus  la  différence  de  cer- 
titude et  de  sources  qui  distingue  la  théologie  des  au- 
tres sciences.  Mais  il  faut  avouer  que,  sur  ce  point, 
son  effort,  comme  celui  de  Gilbert,  demeure  bien  im- 
parfait. Les  régula-  qu'il  explique  dans  son  livre  sont 
plutôt  philosophiques  et  le  1'.  Chenu  a  pu  remarquer, 
à  propos  de  Gilbert  :  «  Les  caractères  spécifiques  rie  la 
régula  en  théologie  ne  se  dégagent  pas  rie  la  commune 
fonction  ries  axiomes;  et  sous  cette  notion  vague  se 
mêlent  des  observations  généralisées,  ries  principes 
premiers,  ries  thèses  particulières,  ries  opinions  com- 
munes, ries  articles  de  foi,  toutes  choses  fort  disparates 
dans  leur  origine,  dans  leur  valeur  d'évidence,  dans 
leur  qualité  rie  certitude,  et  donc  dans  leur  fonction 
scientifique.  »  Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  1935, 
p.  265. 

t'u  autre  ouvrage  d'Alain  rie  Lille  mérite  d'être 
signalé  ici,  ses  Dislinetiones  dictionum  theologicalium, 
1'.  1...  t.  ccx,  col.  685  sq.,  sorte  de  dictionnaire  des 
termes  théologiques.  L'ouvrage  serait  plutôt,  en  un 
sens,  préabélardien  ou  préanselmien,  se  situant  dans 
la  ligne  d'une  explication  textuelle  ou  verbale  de  la 
Suera  pagina.  Mais  le  goût  de  définir  la  virlus  nomi- 
num  et  de  distinguer  les  verborum  significationes  est 
bien  caractéristique  de  la  théologie  a  la  tin  du  xtr  siè- 
cle. 

5"  Le  développement  île  lu  QVJESTIO.  —  La  méthode 
des  apories,  pratiquée  par  les  philosophes  de  l'Anti- 
quité et  surtout  par  Aristote,  se  rencontre  chez  nom- 
bre d'auteurs  chrétiens  :  Origène,  Eusèbe  de  Césaréc, 
l'Ambrosiaster,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  Ce  genre 
d'écrits  n'est  pas  spécial  aux  matières  scripturaircs  et 
il  en  cxisle  de  semblables  en  matière  morale,  ascétique 
ou  même  grammaticale.  En  réalité,  il  s'agit  là  rie  ré- 
pondre à  des  difficultés  scripturaircs,  exégétiques,  un 
peu  comme  Abélard  répondra  aux  Probletnata  Helois 
'  P,  /...  t.  i  i  XXVIII,  col.  t. 77  sq.,  et  saint  Thomas 
rédigera  ses  Responsio  de  .\.\.\v//  articulis,  Responsio 

de  M.ll  articulis,  etc.   Nous  ne  sommes  pas  ici   en  pré 
sence  d'une   application   sysl  émat  ique  rie  la   méthode 

dialectique  au  travail  théologique. 

Des  l'âge  patristique,  cependant,  le  commentaire 

si  i  ipt  uraire    laisse    souvent     la    plaie    a    de    véritables 
questions    i.    Si    nous    feuilletons,    par   exemple,    les 

douze  livres  du  De  Genesi  ad  lilteram  de  saint  Au^iis 
Mu.  nous  constatons  que  le  commentaire  proprement 

dit    est    sans   cesse    Interrompu    par   une    proliférai  ion 

de    qUStStionet    théologiques    qui.    a    propos    du    texte 

mais  en   marge  de  celui  ci,  discutent    pour  lui- 
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même  un  point  de  doctrine.  Encore  faut-il  noter  que 
ces  «  questions  »  sont  souvent  introduites  pour  des 
motifs  apologétiques  ou  pour  satisfaire  une  curiosité 
subtile,  et  non  par  une  élaboration  systématique  du 
savoir. 

Ce  qui  fut  le  cas  d'Augustin  reste  encore  le  cas  des 
auteurs  du  xne  siècle.  Chez  eux  aussi,  des  «  questions  » 
viennent  interrompre  les  commentaires,  tendant  à 
y  prendre  une  place  de  plus  en  plus  grande.  Cette 
histoire  peut  aujourd'hui  se  suivre  aisément.  La  dis- 
pute méthodique  ou  l'usage  de  la  qusestio  sont  nés  dans 
le  cadre  de  l'explication  textuelle  ou  ketio.  Forcément, 
en  effet,  des  difficultés  survenaient  dans  cette  expli- 
cation et  un  débat  s'instituait.  Sans  doute,  de  tels 
débats  contradictoires  avaient  toujours  été  pratiqués; 
on  en  trouve  des  exemples  caractérisés  dans  l'école 
d'Anselme  de  Laon  et  de  Guillaume  de  Champeaux, 
Grabmann,  Gesch.  der  schol.  Méthode,  t.  n,  p.  151-154; 
mais  c'est  d'Abélard  qu'il  faut  faire  partir,  semble-t-il, 
l'emploi  méthodique  (et  méthodologique)  de  la  quœs- 
tio. Non  seulement,  en  effet,  Abélard  a  usé  du  procédé 
dans  son  commentaire  sur  saint  Paul,  mais  il  en  a  fait 
le  thème  de  son  Sic  et  non;  cf.  prolog.,  P.  L.,X.  clxxviii, 
col.  1349.  Une  question  naît  d'une  opposition  de  pro- 
positions, par  quoi  l'esprit  est  mis  dans  l'état  de  doute 
et,  pour  sortir  de  cet  état,  doit  trouver  un  motif  qui 
l'emporte  en  faveur  de  l'un  des  termes  de  l'alternative, 
se  délivrer  du  poids  de  la  raison  contraire,  ou  recon- 
naître à  chacune  des  deux  positions  sa  part  de  vérité, 
en  donnant  son  adhésion  en  conséquence.  Dans  son 
commentaire  sur  le  De  Trinitate  de  Boèce,  Gilbert  de 
La  Porrée  nous  donne,  du  procédé  de  la  qusestio,  une 
formule  plus  philosophique  et  plus  précise  :  Ex  affir- 
matione  et  ejus  contradictoria  neyatione  quœstio  constat. 
P.  L.,  t.  lxiv,  col.  1253;  mais,  col.  1258,  il  ajoute  : 
Non  omnis  contradictio  quœstio  est.  Cum  enim  altéra 
(pars)  nulla  prorsus  habere  argumenta  veritatis  vide- 
tur...  aut  cum  neutra  pars  veritatis  et  falsitatis  argu- 
menta potesl  habere,  tune  contradictio  non  est  quœstio. 
Cujus  vero  ulraque  pars  argumenta  veritatis  habere 
videtur,  quœstio  est.  Comp.  la  définition  du  problema 
dialecticum  chez  Jean  de  Salisbury,  Melaloyicus,  1.  II, 
c.  xv,  éd.  Webb,  p.  88;  Clarembald  d'Arras,  In  librum 
Boelii  de  Trinitate,  éd.  W.  Jansen,  1926,  p.  69-75, 
33*-35*.  Il  y  a  quœstio  lorsque  deux  thèses  contradic- 
toires ou  contraires  sont  l'une  et  l'autre  appuyées 
d'arguments  et  qu'il  s'ensuit  un  problème  que  l'esprit 
veut  tirer  au  clair. 

Dès  lors,  dans  l'enseignement  de  la  théologie,  deux 
procédés  se  différencient,  en  coexistant  d'abord,  le 
commentaire  et  la  dispute  ou  quœstio  :  In  tribus  con- 
sista exercilium  sacrœ  Scripturœ,  dira  Pierre  le  Chantre 
vers  la  fin  du  siècle,  cirea  lectionem,  disputationem  et 
prœdicationem.  Verbum  abbr.,  c.  i,  P.  L.,  t.  cev,  col.  25, 
où  nous  trouvons  énumérés  les  trois  exercices  pro- 
pres au  maître.  Simon  de  Tournai,  qui  enseigne  vers 
1165,  sera,  semble-t-il,  un  des  premiers  à  faire  de  la 
dispute  un  exercice  spécial,  né  de  la  lectio,  sans  doute, 
mais  distinct  d'elle.  J.  Warichez,  Les  Dispulationes  de 
Simon  de  Tournai,  p.  xliv.  L'école  de  Saint-Victor 
boudera  bien  le  procédé  dialectique  el  Hugues  ne 
mentionnera  pas,  ou  à  peine,  voir  par  exemple  1.  I, 
c.  xn,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  749,  la  disputatio  dans  son 
Didascalion;  un  Guillaume  de  Saint-Thierry  tiendra  à 
supprimer,  dans  son  commentaire  sur  l'Épître  aux 
Romains,  les  quœstionum  molestiœ,  P.  L.,  t.  cxxxx, 
col.  547.  Mais,  dans  l'ensemble,  la  quœstio  gagnera  de 
plus  en  plus.  Non  seulement  dans  l'explication  de 
l'Écriture,  mais  bientôt  dans  celle  des  Sentences  de 
Pierre  Lombard.  Ici  comme  là,  les  quœstiones,  d'abord 
attachées  au  texte,  tendent  à  se  multiplier,  puis  à 
prendre  leur  indépendance,  à  s'organiser  en  un  sys- 
tème à  part,  réduisant  le  commentaire  proprement 


dit  à  un  rôle  infime.  On  peut  suivre  ce  progrès  de  la 
qusestio  tant  dans  l'explication  du  Lombard  que  dans 
celle  de  la  Bible. 

Chez  un  Odon  de'Soissons  (ou  d'Ourscamp),  vers 
1164,  la  dispute  intervient  encore  dans  le  cadre  de  la 
leçon  et  ses  Quœstiones  sont  probablement  un  recueil 
des  quœstiones  primitivement  posées  à  l'occasion  de 
l'explication  textuelle  ou  lectio.  Les  pères  de  Qua- 
racchi  éditeurs  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  ont 
relevé  la  liste  des  «  questions  »  soulevées  par  le  Maître 
dans  ses  commentaires  scripturaires,  t.  i,  1916, 
p.  xxvn-xxix.  Robert  de  Melun  a  rédigé  des  Quœs- 
tiones de  divina  pagina,  éditées  par  le  P.  Martin  en 
1932,  et  des  Quœstiones  de  epistolis  Pauli,  éditées  par 
le  même  en  1938,  dont  le  contenu  et  jusqu'au  titre 
lui-même  montrent  que  les  quœstiones  ont  été  posées 
à  partir  d'un  texte  el  à  son  occasion,  au  cours  d'un 
commentaire  de  ce  texte.  Il  est  même  assez  probable 
que  des  œuvres  plus  systématiques  n'ont  été,  dans  leur 
origine,  qu'une  mise  en  ordre  des  questions  posées  dans 
l'enseignement  de  la  lectio.  Des  Sommes  comme  celles 
de  Simon  de  Tournai,  de  Pévostin,  du  Bamberg. 
Pair.  136,  de  Pierre  de  Poitiers,  de  Pierre  le  Chantre, 
ou  même  de  Godefroid  de  Poitiers,  jusqu'à  quel  point 
ne  dérivent-elles  pas  de  questions? 

Un  processus  semblable  de  détachement  et  de  sys- 
tématisation s'opérera  pour  les  quœstiones  qui  inter- 
viendront dans  le  commentaire  des  Sentences  du 
Lombard  devenues,  à  côté  de  la  Bible,  livre  de  «  lec- 
ture »  en  théologie.  Chez  les  disciples  les  plus  rappro- 
chés du  Maître,  un  Pierre  de  Poitiers,  un  Odon  d'Ours- 
camp, les  questions  restent  attachées  au  texte  comme 
des  gloses  plus  élaborées.  Nous  verrons  chez  Hugues  de 
Saint-Cher,  mort  en  1263,  le  commentaire  consister 
presque  uniquement  en  une  Exposilio  textus;  chez 
saint  Thomas,  au  contraire,  la  part  de  commentaire 
proprement  dit,  qui  se  réfugie  dans  la  divisio  et  l'ex- 
positio  textus,  est  relativement  minime  et  le  traité  se 
compose  de  quœstiones  logiquement  distribuées  et  qui 
sont  une  construction  scientifique  originale.  De  même 
chez  Kilwardby,  saint  Bonaventure  et  les  grands  sco- 
lastiques.  Il  est  d'ailleurs  très  instructif  de  comparer 
les  questions  soulevées  par  chaque  auteur  :  cf.  infra, 
bibliographie,  P.  Philippe  et  F.  Stegmiiller.  Chez  un 
disciple  et  ami  de  saint  Thomas,  Annibald  de  Annibal- 
dis,  il  n'y  a  plus  de  divisio  ni  d'expositio  textus,  mais 
seulement  des  quœstiones;  chez  d'autres,  il  y  a  un 
volume  de  commentaire  par  divisio  et  exposilio  textus, 
et,  à  part,  un  volume  de  quœstiones. 

Ainsi,  dans  le  dernier  tiers  du  xne  siècle,  une  évolu- 
tion se  produit  dans  l'enseignement  de  la  théologie  et 
dans  la  conception  de  celle-ci.  Au  lieu  de  vivre  surtout 
de  commentaire  textuel,  la  théologie  se  constitue,  à 
l'instar  de  tout  autre  savoir,  dans  une  recherche  en- 
gagée par  une  «  question  ».  F.lle  est  entrée  dans  la  voie 
qu'Abélard  ouvrait  et  qui  consistait  à  traiter  la  ma- 
tière théologique  par  le  même  procédé  épistémologique 
que  tout  autre  objet  de  connaissance  vraiment  scien- 
tifique. 

L'opposition  ne  manqua  d'ailleurs  pas.  A  la  fin  du 
xne  siècle,  Etienne  de  Tournai,  abbé  de  Sainte-Gene- 
viève, dénonce  le  péril  en  des  termes  véhéments  : 
Disputalur  publiée  contra  sacras  conslituliones  de 
incomprehensibili  deitate...  Individua  Trinitas  et  in 
triviis  secalur  el  discrepitur...  Epist.  ad  papam,  dans 
Chartul.  univ.  Paris.,  t.  i,  p.  47-48.  Tel  auteur,  qui  se 
rattache  à  la  ligne  de  Saint-Victor  et  que  cite  Land- 
graf,  dans  Scholastik,  1928,  p.  36,  demande  qu'on  s'en 
tienne  aux  auctoritates  ou  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  proche 
d'elles.  Plus  tard,  nous  entendrons  Robert  Grossetête 
et  Roger  Bacon  protester  contre  le  fait  que  la  Bible, 
qui  est  le  texte  de  la  faculté  de  théologie,  est  sup- 
plantée par  le  commentaire  du  livre  des  Sentences,  qui 
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n'est  qu'une  Summa  magislralis.  Robert  Grossetête, 
Epistulœ,  éd.  Luard,  p.  346-347;  Roger  Bacon,  Opus 
minus,  éd.  Brewer,  p.  328  sq.,  texte  amélioré  par 
A. -G.  LiUle  dans  Arch.  francise,  hist.,  1926,  p.  808  sq. 
Mais  le  mouvement  est  donné.  Le  triomphe  de  la 
quœstio  sera  la  Somme  de  saint  Thomas;  on  sait  que 
celle-ci  est  essentiellement  à  base  de  «  questions  », 
chacune  des  parties  que  nous  appelons  «  article  »  et 
qu'il  vaudrait  mieux  appeler  question  étant  construite 
sur  le  type  du  problema  aristotélicien,  et  l'ensemble 
étant  organisé,  divisé  et  articulé  d'une  manière  sys- 
tématique et  rationnelle.  L'enseignement  par  mode  de 
lectio.  que  saint  Thomas  pratiquera  d'ailleurs,  pour  sa 
part,  quotidiennement  et  qui  nous  a  donné  des  com- 
mentaires scripturaires,  est  ici  abandonné  pour  des 
raisons  pédagogiques.  Nous  avons  vraiment  une 
œuvre  de  «  théologie  »,  une  science  humaine  de  la 
Parole  de  Dieu,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin. 

Pour  l'ensemble  du  XII'  siècle.  —  E.  Michnud,  Débuts  de 
la  méthode  théologique  au  XII» siècle, dans  le  Correspondant, 
t.  xxxiv,  1867,  p.  122-152  et  les  ouvrages  généraux  de 
M.  Grabmann,  J.  de  Gliellinck,  Paré-Brunet-Tremblay, 
É.  Gilson. 

Sur  Anselme  de  Laon  et  son  école.  —  J.  de  Gliellinck,  The 
Sentences  <>/  Anselm  oj  Laon  and  their  place  in  the  codi/ica- 
tion  o/  theology  during  the  xnth  Century,  dans  The  Irish 
theological  quarterly,  t.  vi,  1911,  p.  127-4  il  ;  Fr.  Bliemetzrie- 
der,  Autour  de  l'oeuvre  d'Anselme  de  Laon;  Trente-trois  pièces 
inédites  de  l'oeuvre  d'Anselme  île  Laon;  Théologie  et  théolo- 
giens 'te  l'école  épiscopule  de  Paris  avant  Pierre  Lombard, 
respectivement  dans  Recherches  de  théol.  ancienne  et  médié- 
vale, 1. 1,  1929,  i>.  450-483,  t.  il,  1930,  p.  54-79,  et  t.  m,  1931, 
p.  273-291. 

Sur  l'entrée  de  la  ■  Logica  nova  •  d'Aristide.  —  B.  Gevcr, 
l lie  ulteii  lateinischen  Uebersetzungen  deraristotelischen  Ana- 
lutik,  Topik  und  Elenchik,  dans  Philos.  Jahrbuch,  t.  xxx, 
1917,  p.  23-43;  Ch.-H.  Haskins,  Versions  oj  Aristotle's  l'os- 
terinr  Amdutics,  dans  Studies  in  the  Uistory  <>/  Médiéval 
science,  1921,  p.  223-211;  Fr.  Bliemetzi  iedei ,  rVocA  einmal 
die  alte  lateinische  Vebersetiung  der  Analytica  posteriora 
des  Aristoteles,  dans  Philos.  Jahrbuch,  t.  xxxvm,  1925, 
P.  230-249,  et  t.  xi.,  1927,  p.  85-90. 

Sur  Abélard.  -  K.  Kaiser,  Abélard  critique,  19U1;  Th. 
Heitz,  La  philosophie  et  la  foi  dans  l'ouvre  a" Abélard,  dans 
Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  t.  i,  1907,  p.  703-727; 
G.  Robert,  Abélard  créateur  de  la  méthode  et  de  la  théologie 
scolastiques,  ibid.,  t.  m,  1909,  p.  60-83;  .1.  Cottiaux,  La 
conception  de  la  théologie  che:  Abélard,  dans  lievue  d'hist. 
.,  t.  xxvm,  1932,  p.  217-29.>,  533-551  et  788-82S. 

Sur  Gilbert  de  La  Porrée  et  Alain  de  Lille.  -  M.-l).  Chenu, 
Un  essai  de  méthode  théologique  au  XII'  siècle,  dans  Revue  des 
,  philos,  et  théol.,  t.  xxiv,  1935,  p.  258-267. 

Sur  /'i  Queestio  .  M.  Grabmann,  Einfûhrung  in  die 
Summa  théologies,  des  ht.  Thomas  von  Aquin,  Fribourg,  1919 
i La  Somme  théologique  de  saint  Thomas  d' Aquin.  Introduc- 
tion historique  et  pratique,  tr.  Ed.  Vansteenberghe,  Paris, 

1925);     11.     Finie-,    NicolaUS     I  rivet,    seine    QuodUbet    und 

llones  ordinarlee,  dans  Festgabe  (-1.  Baeumker,  dans 
Beilrdge...,  1923,  p.  1-63;  1'.  Glorieux,  La  littérature  quodli- 
bétique  de  \:<.u  d  1 .,  0,  Paris,  1925;  l'.  Mandonnet,  Intro- 
duction aux  s.  Thomse  Aq.  quastiones  disputâtes,  Paris, 
1925,  i.  i.  p.  1-12;  Saint  Thomas  créateur  de  la  dispute quod- 
llbélique,  dans  Kevin  des  sciences  philos,  cl  théol.,  t .  x\  ,  1  928, 
p.   177-506,  et  t.  xvi,  1927,  p.  5-88;  L'enseignement  de  la 

Bible   selon    l'USagi     de    Paris,    dans    Repue    thomiste,    1929, 

p.  189-519;  F.  Blanche,  Le  vocabulaire  de  l'argumentation  et 

lo     tructurt     •'      l'article  dans   les   oiinriujes  de  saint   Thomas, 

dans  Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  i.  xiv,  1925,  p.  107- 
187;  ai.  Dentpf,  Die  Hauptformen  mlttelallerltcher  Weltan- 
tchauung,  1925  (sui  la  naissance  des  Sommes  théologiques) ; 
i:.  Geyer,  lier  Begrifl  der  tcholastlschen  Théologie,  dans 
Synthèse n  in  der  Philosophie  der  Gegenwart.  Festgabe 
t.  Dyrofl,  Bonn,  1926,  p.  112-125;  l  ■.  Lacotnbe,  The  I 

llones  o\  cardinal  Stephen   Langlon,  dans    the  Seul  Scholas- 

llcltm,  i.  m,  1929,  p.  1-18;  <■.  Lacombe  ci  A.  Landgraf, 
même  titre,  ibid.,  p.  113-158,61  t.  i\,  p.  115-164;  l'.  Phi- 
lippe, /.'  plan  des  Sentences  de  lierre  Lombard  d'après  saint 
Thomas,  dans  liall.  thomiste.  Juillet    1932,  Noies  et  connu. , 

p.  131*-154*;  I.  Warichez,  Les  Dlsputaliones  de  Simon  de 
Tournai,  texte  medii,  Louvain,   1932,   Intr.,  p.   sxiii  sq.; 


R.-M.  Martin,  Œuvres  de  Robert  de  Melun,  t.  i,  Quaritiones  de 
Divina  pagina.  Texte  inédit,  Louvain,  1932,  Intr.,  p.  xxxiv 
sq.;  l'are,  op.  cit.,  p.  123  sq.;  Fr.  Stegmuller,  Les  Questions 
du  Commentaire  des  Sentences  de  Robert  Kilwardby,  dans 
Recherches  de  théol.  une.  et  mcd.,  t.  vi,  1934,  p.  55-70  et  215- 
228;  A.  Landgraf;  Quelques  collections  de  ■■  Quœstioncs  »  de 
la  seconde  moitié  du  XII'  siècle,  ibid.,  t.  vi,  p.  368-393,  et 
t.  vu,  1935,  p.  113-128. 

VI.  L'âge  d'or  de  la  scolastique.  La  théologie 
sous  le  régime  de  la  métaphysique.  —  Cette  nou- 
velle période  est  extrêmement  féconde  au  point  de 
vue  de  la  théologie,  et  les  positions  concernant  l'objet 
et  la  méthode  de  celle-ci  sont  particulièrement  dis- 
cutées. La  théologie  est-elle  une  science,  est-elle  spé- 
culative ou  pratique,  quel  est  exactement  son  «  sujet  »? 
Cependant,  au  delà  de  ces  discussions  techniques,  un 
débat  d'une  très  grande  importance  se  poursuit  :  c'est, 
en  gros,  le  débat  entre  aristotélisme  et  augustinisme. 
Nous  verrons  successivement  :  1.  Aristote  maître  de 
pensée  rationnelle;  2.  La  ligne  augustinienne;  3.  Posi- 
tions et  débats  d'école;  4.  Le  xive  siècle.  La  critique 
théologique;  5.  Appréciation  sur  la  scolastique. 

/.   ARISTOTE   MAITRE  DE  PEA'SÉE  RATIONNELLE.   — 

1°  La  troisième  «  entrée  »  d' Aristote.  — -  La  réalité  nou- 
velle qui  s'impose  à  la  théologie  au  xnie  siècle  est  la 
philosophie  d'Aristote.  Cette  philosophie  s'est  d'abord 
limitée  à  VOrganun,  c'est-à-dire  à  un  enseignement 
portant  sur  les  instruments  et  les  voies  de  la  pensée. 
Il  est  vrai  que,  au  cours  du  xne  siècle,  des  éléments  de 
la  philosophie  proprement  dite  d'Aristote  commencent 
à  pénétrer  dans  les  ouvrages  de  théologie  :  Simon  de 
Tournai  met  celui-ci  au  dessus  de  Platon,  il  connaît, 
outre  VOrganon,  le  De  anima,  peut-être  quelques  frag- 
ments de  la  Métaphysique  et  commence  à  faire  un 
certain  usage  des  catégories  aristotéliciennes  dans  le 
classement  des  notions,  en  morale  par  exemple. 
J.  Warichez.  op.  cit..  p.  xxiv-xxv  et  xxix.  A  la  fin  du 
siècle,  un  Pierre  de  Poitiers  fera  de  même  une  place  à 
la  Métaphysique  d'Aristote,  Grabmann,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  508;  Etienne  Langton  à  l'Éthique,  ibid.,  p,  499, 
tandis  que  le  Stagirite  aura  déjà  reçu,  chez  .Jean  de 
Salisbury,  le  titre  sous  lequel  il  sera  cité  dorénavant 
tant  de  fois,  «  le  Philosophe  ».  Ibid.,  p.  447,  n.  1.  Mais 
il  ne  s'agit,  en  tout  cela,  que  d 'utilisai  ions  sporadiques. 
Ce  changement,  qui  commence  dans  une  bonne 
mesure  chez  un  Guillaume  d'Auxerre  ou  un  Philippe 
le  Chancelier,  au  début  du  xnr5  siècle,  sera  l'œuvre 
d'Albert  le  Grand  et  de  saint  Thomas.  Il  supposera 
d'ailleurs  une  connaissance  beaucoup  plus  complète 
des  œuvres  philosophiques  d'Aristote  que  cille  dont 
on  pouvait  jouir  au  XII*  siècle. 

Malgré  des  recherches  très  actives,  l'histoire  exacte  des 
traductions  latines  des  œuvres  du  Stagirite  et.  comme  on 
dit,  de  l*    entrée    d'Aristote  en  Occident  comporte  encore 

des  lacunes  el  des  Incertitudes,  On   trouvera  dans  la  Ce  éd. 

de  l'Histoire  de  la  philosophie  médiévale  de  M.  De  Wulf,  t,  i, 
1931,  p.  84-80,  el  t.  n,  1930,  p.  25-38,  un  résumé  de  ce  qui 

esi  acquis  a  ce  jour,  avec  la  bibliographie  afférente. 

Il  existait,  avant  12oo,  outre  dc>  traductions  anonymes 
des    Llbri    naturalcs    d'Aristote    (Physique,   I><    anima,    Dr 

sensu  et  sensato,  De  memoria  cl  reminiscenlla,  De  morte  rt 
vitaj ,  une  traduction  des  1.  II  et  III  de  l'Éthique  d  \icoma- 
que,  nommée  l.thicu  vêtus,  et  deux  traductions  successives, 
ou  peut-être  davantage  encore,  du  début  de  la  Métaphysi- 
que Jusqu'au  1.  I II.  c.  i\ .  nommées  Metaphysica  l'cinsiissimu 
ei  Metaphysica  velus.  Deux  vagues  de  traductions  nouvelles 
se  produisent  entre  1200  ci  1210.1  ne  première,  de  traduc- 
tions généralement  anonymes  el  faites  sur  le  grec,  amené 
entre   1200  et    1210  un   texte  latin  «le  la   Métaphysique, 

excepté  le  I.  XI;  Vers  1215,  des  traductions  du  De  anima. 
De  soinno  cl  vlgllla,  De  generationt  ci  corruptlone;  vei  s  1 220- 
1230,  ['Hthtca  nova,  c'est-à-dire  le  1.  1  de  \' Éthique  »  \r(co- 
inaquc,  ei  des  fragments  des  1.  in  el  suivants;  enfin,  'les 
uloses  ei  des  commentaires  <  Adam  de  Bocfeld  et  anonymes) 
1  m'  seconde  vague  est  formée  de  traductions  t. nie  de 
l'arabe,  en  partlcullei  pal  Michel  Scot,  a  Tolède,  avant  1220 
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(De  animcdibus,  De  partibus  animalium;  De  generatione 
animalium;  puis,  Deceelo  et  aiundo,  De  anima,  Physique  e1 
Métaphysique  avec  le  commentaire  d'Averroès),  par  Michel 
l'Allemand     (Éthique    <i    Nicomaque    avec    commentaire 

d'Averroès),  etc.  C'est  aussi  celle  vague  qui  apporte  une 
traduction  faite  sur  l'hébreu  du  Guide  des  égarés  de  Mai- 
monide,  primitivement  rédigé  en  arabe.  Enfin  un  mou  sè- 
ment fort  actif  de  traductions,  signées  celles-là  et  parfois 
même  datées,  prend  place  entre  1210  et  1270;  elles  son! 
l'œuvre  de  Robert  Grossetête  qui,  aux  environs  de  1240, 
traduit,  outre  Denys  cl  saint  Jean  Damascène,  le  texte 
intégral  de  l'Éthique  <i  Nicomaque  et  du  De  cselo  et  mundo 
jusqu'au  1.  fit,  c.  i;  de  Barthélémy  de  Messine  (pli,  vers 
1258-1260,  traduit  les  Magna  Moralia  el  divers  pseudépi- 
graphes  aristotéliciens;  de  Guillaume  de  Mcerbeke  enfin,  qui 
revise  les  traductions  existantes  de  la  Métaphysique,  de  la 
Morale  n  Nicomaque,  des  I.ibri  naturales,  et  traduit  pour  la 
première  fois,  outre  un  grand  nombre  de  commentateurs 
grecs,  la  Politique,  la  Rhétorique,  le  1.  XI  des  Métaphysiques, 
eut-être  les  Économiques. 

Mais  celle  entrée  matérielle  d'Aristole  sous  la  forme 
de  traductions  n'était  que  la  eondition  et  le  moyen 
d'une  autre  «  entrée  »,  spirituelle  et  idéologique  celle- 
là,  du  philosophe  païen  dans  la  Sacra  doclrina.  C'est 
cette  entrée  qu'il  faut  nous  appliquer  à  bien  carac- 
tériser. 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  indiqué,  on  avait  bien 
appliqué  à  la  théologie,  discours  humain  sur  les  choses 
de  Dieu,  la  logique,  la  grammaire  et  la  dialectique, 
mais  une  telle  application  n'introduisait  dans  le 
domaine  sacré  aucun  contenu  propre,  aucun  objet 
proprement  dit.  La  nouveauté  de  1'  «  entrée  »  d'Aris- 
tote  qui  s'opère  au  tournant  du  xne  et  du  xnr5  siècle, 
c'est  l'application,  en  théologie,  de  la  physique,  de  la 
métaphysique,  de  la  psychologie  el  de  l'éthique  d'Aris- 
tote,  application  engageant  un  certain  apport  de  con- 
tenu et  d'objet  dans  la  trame  même  de  la  science 
sacrée.  Dès  lors,  Aristote  n'apportera  pas  seulement, 
de  l'extérieur,  une  certaine  organisation  des  objets 
révélés,  mais  encore,  dans  le  domaine  même  des  objets 
du  savoir  théologique,  un  matériel  idéologique  qui 
intéressera  non  plus  seulement  les  voies,  mais  le  terme 
et  le  contenu  de  la  pensée. 

On  saisit  les  premiers  effets  caractérisés  de  cette 
introduction  d'une  vue  rationnelle  du  monde  dans  les 
écrits  de  Philippe  le  Chancelier  (t  1236)  et  de  Guil- 
laume d'Auxerre  (t  1231);  à  un  degré  moindre  chez  un 
Simon  de  Tournai  ou  un  Pierre  de  Poitiers,  voire  un 
Gilbert  de  La  Porrée.  Aristote  apporte  principale- 
ment, dans  la  science  sacrée  des  principes  d'interpré- 
tation et  d'élaboration  rationnelles  du  donné  théolo- 
gique, une  possibilité  d'organisation  systématique 
vraiment  rationnelle,  une  structure  scientifique. 

1.  Des  principes  d'interprétation  et  d'élaboration 
rationnelles  du  donné  théologique.  —  La  chose  se  voit 
au  mieux  dans  les  parties  de  la  théologie  qui,  concer- 
nant les  rapports  de  la  nature  et  de  la  grâce  ou  l'orga- 
nisme surnaturel  de  la  grâce  et  des  vertus,  engagent 
une  psychologie  et  une  anthropologie.  Si  l'on  se  re- 
porte, par  exemple,  aux  études  publiées  par  A.  Land- 
graf  et  dom  O.  cottin,  on  constate  que  des  questions, 
embrouillées  chez  les  théologiens  du  xiic  siècle,  sont, 
chez  un  Philippe  le  Chancelier  ou  un  Guillaume 
d'Auxerre,  résolues  par  l'application  d'une  catégorie 
aristotélicienne  qui,  d'emblée,  organise  et  construit 
le  donné  d'une  façon  rigoureuse  el  claire.  C'est  ainsi 
que  l'on  confondait  généralement,  jusque  vers  la  fin 
du  xiie  siècle,  la  grâce  sanctifiante  avec  la  foi  et  la 
charité,  tandis  que  l'on  méconnaissait  d'ordinaire  la 
possibilité  de  verlus  qui  ne  se  manifesteraient  pas.  De 
graves  dillicultés  s'ensuivaient  :  là  où  il  n'y  avait  pas 
exercice  des  vertus,  pouvait-il  y  avoir  encore  vertu, 
et  donc  grâce?  Si  non,  quelle  serait  la  situation  des 
enfants  baptisés  mais  encore  incapables  d'exercer 
aucun    acte    vertueux?    Au    delà    d'un    timide    essai 


d'Alain  de  Lille,  c'est  au  chancelier  Philippe  qu'il  re- 
vint de  distinguer  non  seulement  entre  les  trois  états 
dans  Lesquels  peut  se  trouver  la  vertu,  natura,  hubitu, 
actii.  mais  de  distinguer  les  vertus  el  la  vie  surnatu- 
relle de  l'âme,  qui  opère  la  justification,  a  la  manière 
dont  sont  distinguées,  en  philosophie  aristotélicienne, 
l'essence  de  l'âme  et  ses  puissances;  cf.  A.  Landgraf, 
dans  Scholastik,  1928.  p.  52,  59  sq.;  1929,  p.  205  sq. 
Ainsi  un  principe  d'analyse  de  l'ontologie  surnaturelle 
de  l'âme  est-il  trouvé,  qui  permettra  une  construction 
scientifique  de  l'anthropologie  chrétienne;  et  il  est 
trouvé  par  un  recours  aux  catégories  de  L'anthropologie 
naturelle  d'Aristote,  sous  le  bénéfice  de  ce  principe 
qu'entre  la  nature  et  la  surnature  il  y  a  une  similitude 
structurale  profonde.  Philippe  de  Grève  aboutit  immé- 
diatement à  saint  Thomas,  Sam.  theol.,  I»-II",  q.  ex, 
a.  3  et  4  ;  Q.  disp.  de  virt.  in  communi,  a.  1. 

On  comprendra  d'ailleurs  qu'un  tel  progrès  dans  la 
question  que  nous  venons  de  dire  supposait  une  dis- 
tinction ferme  entre  nature  et  surnature.  Là  encore, 
c'est  Philippe  le  Chancelier  qui,  reprenant  la  distinc- 
tion entre  vertus  naturelles  el  vertus  surnaturelles, 
lancée  par  Gilbert  de  la  Porrée  et  admise  par  Guil- 
laume d'Auxerre,  et  faisant  appel  à  la  philosophie 
aristotélicienne  de  l'amour  élicite,  put  distinguer  un 
amour  naturel,  consécutif  à  la  connaissance  naturelle 
que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu  et  un  amour  surna- 
turel consécutif  à  la  connaissance  ds  foi.  Un  des  pre- 
miers, sinon  le  premier,  il  fondait  ainsi  dans  une  philo- 
sophie des  vertus  spécifiées  par  les  objets,  l'idée  d'une 
distinction  ontologique  entre  nature  et  surnature  et 
celle  de  l'ordination  au  Dieu  révélé  comme  fondement 
essentiel  de  l'ontologie  surnaturelle.  Cf.  Scholatsik,t.  m, 
1929,  p.  380  sq..  389,  et  A.  Landgraf,  Die  Erkenntnis 
der  heiligmachenden  Gnade  in  der  Frùhscholaslik,  dans 
Scholastik,  t.  m,  1929,  p.  28-64  ;  Sludien  zur  Erkenntnis 
des  Uebernatûrlichen  in  der  Frùhscholaslik,  ibid.,  t.  iv, 
1929,  p.  1-37,  189-220,  352-389.  Comp.  Th.  Graf,  De 
subjecto  psychico  gratiie  el  virtutum,  t.  i,  Rome,  1934. 

2.  Une  possibilité  d'organisation  systématique  vrai- 
ment rationnelle.  —  Quand  on  compare  l'ordre  intro- 
duit dans  le  donné  de  la  théologie  par  les  grandes  syn- 
thèses médiévales,  on  est  frappé  de  voir  comment, 
d'une  part,  un  passage  s'opère  d'une  collocation  plus 
ou  moins  arbitraire  des  questions  à  un  enchaînement 
vraiment  rationnel  et  comment,  d'autre  part,  la  théo- 
logie bénéficie,  dans  ce  travail  de  mise  en  ordre,  des 
apports  philosophiques.  Qu'on  pense,  par  exemple, 
à  l'étude  des  vertus.  Elle  intervenait,  chez  Pierre 
Lombard,  dans  la  christologie,  par  le  biais  de  cette 
question  :  le  Christ  a-t-il  eu  la  foi,  l'espérance,  etc.? 
Et  d'ailleurs,  dans  le  traité  de  la  foi  ainsi  engagé, 
1.  III,  dist.  XXIII  sq.,  il  n'était  point  parlé  de  l'héré- 
sie, dont  la  considération  intervenait  à  propos  de 
l'eucharistie,  1.  IV,  dist.  XIII.  De  même  la  considéra- 
tion du  péché  en  général  n'intervenait-elle,  chez  le 
Lombard,  qu'à  l'occasion  du  péché  originel,  1.  II, 
dist.  XXXV  sq.  C'est  chez  Prévostin  et  surtout  Guil- 
laume d'Auxerre  que  les  vertus  forment  un  traite  dis- 
tinct. Chez  saint  Thomas,  il  devient  le  système  que 
l'on  sait,  étonnamment  charpenté  et  fouillé,  avec  à  la 
fois  une  simplicité  de  lignes  et  une  variété  dans  les 
subdivisions,  où  rien,  pour  ainsi  dire,  n'est  plus  arbi- 
traire. Aristote,  soit  par  lui-même,  soit  par  saint  Jean 
Damascène,  est  passé  par  là.  Le  P.  .Merkelbach  a 
comparé,  pour  le  plan,  la  perfection  de  l'analyse  et 
l'ordre  rationnel,  le  traité  de  la  moralité  des  actions 
humaines  de  saint  Thomas  à  celui  des  principaux  théo- 
logiens du  Moyen  Age  :  le  progrès  est  évident  et  il  est 
dû  principalement,  en  ce  domaine,  à  l'Ethique  d'Aris- 
tote. 

.1.  Simler,  Des  Sommes  de  théologie,  l'ai  is.  1871  (étude  des 
principales  œuvres  systématiques  du  Moyen  Age,  des  Pères 
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à  Vincent  de  Beauvais  et  Raymond  Sebond);  V.  Me  Nabb, 

St.  Thomas  and  moral  theologg,  dans  The  Irish  theological 
quarterlg,  1919,  p.  326-336;  B.-H.  Merkelbach,  Le  traité  des 
actions  humaines  dans  la  morale  thomiste,  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  théol.,  t.  xv,  1926,  p.  185-207;  O.  Lottin, 
Les  premières  définitions  et  classifications  des  vertus  au 
Moyen  Age,  ihid.,  t.  xvm,  1929,  p.  369-107;  La  psychologie 
de  l'acte  humain  chez  saint  Jean  Damascène  et  les  théologiens 
du  XI IIe siècle  occidental,  dans  Revue  thomiste,  1931,  p.  631- 
661;  H. -M.  Martineau,  Le  plan  de  la  «  Summa  aurea  ■  de 
Guillaume  d'Auxerre,  dans  le  recueil  Théologie,  I,  Ottawa, 
1937,  p.  79-114. 

3.  Une  structure  scientifique.  —  Le  développement 
de  l'influence  d'Aristote  devait  engager  un  jour  la 
théologie  à  se  donner  un  statut  épistémologique  aris- 
totélicien. A  vrai  dire,  cette  évolution  ne  sera  pas  ac- 
quise d'un  coup;  elle  ne  sera  vraiment  consommée  que 
chez  les  commentateurs  de  saint  Thomas.  Cf.  L.  Char- 
licr.  Essai  sur  le  problème  théologique,  Thuillies,  1938. 

Jusqu'ici,  la  théologie  est  conçue  comme  constituée 
par  un  certain  usage  de  la  raison  s'appliquant  aux 
choses  de  la  foi,  à  l'intérieur  de  la  foi.  Ce  sont  les 
énoncés  de  foi  qui  forment  son  objet.  Aussi  posait-on 
en  ces  termes  la  question  de  l'usage  de  la  raison  en 
sacra  doclrina  :  la  raison  peut-elle  fournir  des  preuves 
de  la  foi,  peut-elle  apporter  des  arguments  qui  prou- 
vent les  énoncés  de  foi?  l'ropter  quid  ad  probationem 
/idei  adducantur  rationes  '.' 

Cette  position  s'(  x  prime  chez  Guillaume  d'Auxerre, 
au  débul  de  sa  Summa  aurea.  La  théologie  y  est  conçue 
comme  une  promotion  de  la  foi,  fldes  faciens  rationem, 
laquelle  est  présentée  comme  un  don  surnaturel  de 
lumière  qui  a  en  soi.  de  par  Dieu,  sa  justification,  et 
qui  ouvre  BU  Adèle  un  monde  nouveau  de  connais- 
sances. Summa  aurea,  proL.éd.  Pigouchet.  Paris.  1500, 
fol.  2.  Cette  notion  de  la  foi  engage  Guillaume  à  mettre 
celle-ci  en  parallèle  avec  la  lumière  naturelle  des  pre- 
miers principes,  qui  s'imposent  par  eux-mêmes.  c'est  - 
i  dire  sont  \<cr  se  nota  et  ouvrent  à  l'intelligence  tout 
l'ordre  des  connaissances  naturelles  :  Habet  ergo 
(theologia)  principia,  scilicei  articulas,  qui  (amen  solis 
fidelibus  su  ni  principia,  qui  bus  fidelibus  su  ni  per  se 
nota,  non  aliqua  probatione  indigentia.  L.  III,  tract,  m. 
c.  i.  q.  I,  fol.  131  ';  cf.  aussi  Iracl.  VIII,  cap.  de  sapien- 
lia.  q.  i,  fol.  189'  et  l.  IV,  tract,  de  baptismo,  cap.  de 
hapl.  parvul.,  q.  i,  fol.  25 1' .  Mais,  en  ces  trois  passages, 
pris  à  des  questions  qui  concernent  la  foi.  Guillaume 
n'a  qu'un  souci  :  rendre  compte  de  l'immédiatelé  de 
la  foi.  qui  ne  s'appuie  à  rien  d'autre  qui  lui  serait 
supérieur.  Même  au  fol.  131"  où  il  déclare: si  intheolo 
qui  non  rssenl  principia.  non  essel  ars  pel  scierilia,  et  au 
fol.  254e  ou  il  (lit  :  Sicut  alite  scientite  habent  sua 
principia  et  conclusiones  suas,  iiu  etiam  theologia,  il  ne 

pense  pas  a  développer  le  parallèle  entre  la  foi  et  les 
principes  premiers  en  ce  sens  que  la  I  héologic  part  irait 
des  principes  de  la  foi,  comme  la  science  des  principes 
de  la  raison,  pour  se  livrer  a  une  opération  de  déduc- 
tion ci  pour  tirer,  à  partir  de  ces  principes,  de  nou- 
velles conclusions  qui  seraient  son  objet  proprr 
parallèle,  ou  il  est  toujours  parlé  des  principia  pet  se 
nota,  cl  non  proprement  des  principia  scientite,  est 
Invoqué  en  faveur  de  la  foi  el  n'est  pas  développé  en 
faveur  de  la  théologie,  dont  les  rationes  semblent  bien 
avoir  pour  rôle,  simplement,  de  probare  (Idem,  osten- 
ilen  ftdem;  cf.  prol.,  fol.  I». 

Dans  cel    usage  des  rationes  naturales,  Guillaume 

marque  très  fortement   le  primai   du  donne  de  foi.   Les 

ies,  dit   Guillaume,  sont   venues  d'une  application 

indue    des    principes    el    des  naturels    aux 

i  de  Dieu.  Il  >  a  des  considérations  qui  valent  vu 
philosophie,  mais  qu'on  ne  peut  appliquer  en  théolo- 
gie; par  exemple  :  /""  régala  Artêtotelis,  quod  per  se  est 
Iule,  ma  g  il  Ut  taie  quam  tllud  quod  non  est  per   se  Iule, 

irnrt  m  natwaltbus,  uhi  naturalla  naturalibus  confe- 


runtur.  Sed  ubi  naturalia  conferunlur  primas,  causa',  non 
tenet.  L.  II,  tract,  v,  q.  i.  fol.  46".  Ainsi  Guillaume  a-t-il 
senti  le  problème  de  la  théologie  rationnelle  que  nous 
allons  rencontrer  désormais  dans  toute  sa  force.  Il  lui 
a  donné  une  solution  clairvoyante.  Nous  verrons,  dans 
tout  le  xme  siècle  et  jusqu'à  Luther,  se  développer 
l'idée  que  la  philosophie  et  la  théologie  représentent 
deux  compétences  dont  il  faut  respecter  les  exigences  et 
la  spécificité.  Sur  Guillaume  d'Auxerre,  cf.  Th.  Heitz, 
Essai  histor.  sur  les  rapports  de  la  philosophie  et  de  la 
foi,  Paris,  1909,  p.  92  sq.;  J.  Stracke,  Die  scholastische 
Méthode  in  der  «  Summa  aurea  »  des  Wilhelm  von 
Au.rcrrc,  dans  Théologie  und  Glaube,  t.  v,  1913, 
p.  549-557;  M.-I).  Chenu,  La  théologie  comme  science 
au  xiw  siècle,  dans  Archives  d'hist.  doctr.  et  littér.  du 
Moyen  Aqe.  t.  il,  1927,  p.  31-71,  cf.  p.  49  sq. 

Le  parallèle,  lancé  par  Guillaume,  entre  la  foi  et 
les  principes  per  se  nota  sera  repris  et  développé  dans 
un  sens  qui  cherchera  à  concevoir  la  théologie  sur  le 
type  de  la  science  aristotélicienne.  Le  P.  Cuervo  a 
peut-être  un  peu  exagéré  la  portée  de  quelques  textes 
d'Albert  le  Grand  en  ce  sens.  Cependant,  si  l'ensemble 
du  Corn,  in  I  Sent.,  dist.  I.  éd.  Horgnet,  t.  xxv,  p.  15-20, 
n'est  guère  explicite  pour  une  théorie  de  la  théologie- 
science,  plusieurs  passages  de  la  Summa  theologia',  de 
rédaction  plus  tardive,  sont  plus  formels  et  plus  rigou- 
reux; cf.  [■  pars,  tract,  i,  q.  iv,  sol.;  q.  v,  memb.  2, 
ad  2um;  memb.  3,  surtout  contr.  3,  éd.  Horgnet, 
t.  xxxi.  p.  20,  24-26.  Albert  ne  fait  d'ailleurs  pas  inter- 
venir l'idée  de  science  subalternée.  Nous  n'insisterons 
pas  autrement  sur  sa  notion  de  théologie,  qui  n'est 
pas,  techniquement,  d'une  très  grande  originalité. 
Par  contre.  Albert  commence  l'espèce  de  révolution 
(pie  sainl  Thomas  fera  aboutir,  en  faveur  d'une  dis- 
tinction nette  entre  philosophie  et  théologie  et  surtout 
en  faveur  de  la  consistance  des  natures  créées  et  de  la 
connaissance  rationnelle  qui  leur  fait  face. 

Le  parallélisme  suggéré  par  Guillaume  d'Auxerre 
est  plus  nettement  marqué,  peut-être,  dans  les quses- 
liones  de  quelques  auteurs  franciscains  antérieures  à 
la  Summa  d'Albert  et  même  à  celle  de  saint  Thomas. 
Soit  dans  les  Quœstiones  d'Odon  Rigaud,  vers  1211- 
1250,  soil  dans  celles  de  Guillaume  de  Meliton,  vers 
1245-1250,  soit  dans  celles  .lu  Cod.  Vatic.  lai. 
l'idée  aristotélicienne  de  science  se  trouve  appliquée 
à  la  théologie  cl  l'objection  caractéristique  tirée  des 
objets  singuliers  de  celle  ci.  abondamment  dévelop- 
pée :  Theologia,  quantum  ad  acceptionem  illarum  di- 
gnilatum.  quse  menti  hominum  sunt  impressss,  quas 
etiam  ah  aliis  seientiis  non  mendient,  dicilur  sapientia 
quasi  cognitio  causarum  altissimarum;  sed  quantum  ad 

conclusiones  ex  illis  pnnrifiiis  illalas  est  scienlia dit 

Odon  Rigaud. 
Sur  Albert  le  Grand  :  cf.  Cuervo,  La  teologia  a  uni,  ciencta, 

etc.,  dans   Clencia   lomlsta,    I.    KLVI,    1932,   p.    173-199;    \\  . 

Belzendôrfer,  Glauben  und  Wlssen  bel  Albert  dem  Grossen, 
dans  Zeltsch.  /.  Theol.  u.  Kirche,  I.  vu,  1926.  p.  280-300; 
('..  l'eckes,  Glauben  und  Glaubenswisscnschaft  nacii  Albert 
item  Grossen,  dan-.  Zeltsch.  /.  katlnl.  Theol.,  t.  liv,  1930, 
p.  1-39;  M.  Grabmann,  ih  queestlont  i  tram  theologia  sit 
tclentta  speculativa  un  practica<  a  B,  Alberto  Mm/no  et  .s. 
/  homa  Aquinate  pertractata,  dans  Atti  délia  Seltunana  alber- 
tlna,  Rome,  1932,  p.  107-126;  A.  Etonner,  /><■  natura  théolo- 
gies juxta  s.  Albertum  Magnum,  dans  Angellcum,  t.  wi, 
19  19,  p.  3-23. 

Sur  les  ailleurs  Franciscains  cites  :  is.  Peigamo,  De  quees- 
llonibu»  inedili»  l  r.  Odonls  Higaldl,  l  r.  Gitlielmi  de  Vfeli 
loua  il  Codlcli  Val.  lut.  78S  iiri-n  naturam  theologtm  deque 
earum  relatione  ad  Summam  theologicam  l  r.  Alexandri 
Halensls,  drus  Irch.  francise,  hlst.,  t.  wi\,  1936,  p.  3-54, 
308  364, 

2"  /.'/  théologie  Chei  suint   Thomas  </'  \qnin.  Sans 

entrer  dans  un  grand  détail,  nous  nous  arrêterons  un 
peu  sur  la  notion  de  théologie  chez  saint    Thomas,  car 
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elle  marque  une  orientation  décisive,  quoi  qu'il  en  soit 
des  interprétations  assez  divergentes  que  les  commen- 
tateurs ont  données  de  la  pensée  du  maître. 

Saint  Thomas  a  traité  trois  fois  de  la  méthode  théo- 
logique :  dans  le  prologue  du  Commentaire  sur  les  Sen- 
tences (1254),  dans  le  commentaire  sur  le  De  Trinilate 
de  Boèce,  q.  il;  enfin  dans  la  Somme  théologique,  I», 
q.  i  (vers  1265).  A  ces  textes  majeurs  s'en  ajoutent 
d'autres  et  en  particulier  Contra  Genliles,  1.  I,  c.  m- 
ix ;  1.  II,  c.  ii-iv;  1.  IV,  c.  i  (1259);  Sum.  theol.,  I», 
q.  xxxn,  a.  1,  ad  2um;  Ila-II3",  q.  i,  a.  5,  ad  2um;  QuodL, 
iv,  a.  18  (1270  ou  1271). 

Voici,  en  bref,  nos  conclusions  :  1.  Saint  Thomas 
n'a  pas  changé  la  manière,  reçue  de  saint  Anselme, 
d'Abélard  et  de  Guillaume  d'Auxerre,  de  concevoir  le 
rapport  du  travail  théologique  au  révélé  :  la  théologie 
est  pour  lui  la  construction  rationnelle  de  l'enseigne- 
ment chrétien  lui-même.  2.  Mais  il  a  transformé  le 
rendement  et  l'apport  de  la  raison  dans  ce  travail, 
parce  que,  grâce  à  Aristote,  la  raison,  chez  lui,  est 
autre  chose  qu'avant  lui.  File  connaît  une  nature  des 
choses  et  a  une  philosophie.  3.  Ce  qui,  d'ailleurs,  ne  va 
pas  sans  engager  des  présupposés  et  sans  poser  des 
problèmes  dont  l'ensemble  représente  bien,  pour  la 
théologie,  une  nouveauté  et  une  occasion  de  crise. 

1.  Saint  Thomas  n'a  pas  changé  le  rapport  du  travail 
théologique  au  révélé.  —  C'est  ce  que  nous  verrons  dans 
la  théorie  qu'il  a  proposée  de  la  théologie;  dans  l'exer- 
cice qu'il  en  a  fait;  à  titre  de  confirmatur,  dans  ce 
qu'en  ont  dit  ses  disciples  immédiats. 

a)  La  théorie  de  saint  Thomas.  —  La  première  ques- 
tion de  la  Somme  débute  par  un  article  où  saint  Tho- 
mas établit  qu'il  est  nécessaire  (d'une  nécessité  hypo- 
thétique, mais  absolue)  que,  élevé  à  l'ordre  surnaturel, 
l'homme  reçoive  communication  d'autres  connais- 
sances que  les  connaissances  naturelles.  Cette  commu- 
nication, c'est  celle  de  la  Révélation,  c'est-à-dire  celle 
de  la  doctrinu  fidei,  ou  sacra  doctrina,  ou  sacra  scrip- 
tura.  Toutes  ces  expressions,  prises  univoquement  dans 
toute  la  q.  i,  sont  en  gros  équivalentes  et  saint  Tho- 
mas les  considère  si  bien  comme  telles  qu'il  les  prend 
l'une  pour  l'autre  au  cours  d'un  même  raisonnement  : 
cf.  par  exemple  a.  3.  La  sacra  doctrina  est  l'enseigne- 
ment révélé,  doctrina  secundum  revelationem  divinam, 
a.  1,  dans  toute  son  ampleur,  dont  l'objet  est  ea  quœ 
ad  christianam  religionem  pertinent,  prol.  ;  elle  s'oppose 
aux  philosophicse  (ou  physiciv)  disciplinée,  a.  1  et 
Conl.  Gent.,  1.  II,  c.  iv;  elle  comprend  aussi  bien 
l'Écriture  sainte,  Scriptura  sacra  hujus  doctrinx,  dit  le 
prologue  de  la  q.  i,  la  catéchèse  et  la  prédication  chré- 
tienne, que  la  théologie  proprement  dite  en  sa  forme 
scientifique. 

Nous  soupçonnons  dès  lors  ce  que  signifie  l'a.  2, 
Utrum  sacra  doctrina  sit  scientia?  En  posant  cette 
question,  saint  Thomas  prend  sacra  doctrina  au  sens  de 
l'a.  1,  celui  d'enseignement  chrétien,  et  il  entend  se 
demander  ceci  :  Est-ce  que  l'enseignement  chrétien  est 
tel  qu'il  a  la  forme  et  vérifie  la  qualité  d'une  science? 
Il  ne  s'agit  pas  d'identifier,  sans  plus,  enseignement 
chrétien  et  science,  car  l'enseignement  révélé  comporte 
bien  des  aspects  ou  des  actes  qui  n'appartiennent  pas 
à  l'ordre  de  la  science;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  l'en- 
seignement chrétien,  au  moins  en  l'une  de  ses  fonc- 
tions, en  l'une  de  ses  activités,  en  l'un  de  ses  actes, 
peut  vérifier  la  qualité  et  mériter  le  nom  de  science. 
A  cette  question,  saint  Thomas  répond  affirmative- 
ment et,  dans  la  Somme  tout  au  moins,  il  se  contente 
pour  cela  de  dire  que  la  sacra  doctrina  vérifie  la  qualité 
de  science  selon  cette  catégorie,  étudiée  et  définie  par 
Aristote,  des  sciences  «  suballernées  ». 

Dans  le  commen taire  sur  le  De  Trinilate  de  Boèce, 
cependant,  q.  n,  a.  2,  il  nous  indique  plus  expressément 
ce  qu'il  veut  dire  lorsqu'il  revendique  pour  la  sacra  doc- 


trina la  qualité  de  science.  Il  y  a  science  quand  cer- 
taines vérités  moins  connues  sont  rendues  manifestes 
à  l'esprit  par  leur  rattachement  à  d'autres  vérités 
mieux  connues.  Dieu  a,  de  toutes  choses,  une  science 
parfaite,  car  il  voit  le  fondement  des  effets  dans  les 
causes,  des  propriétés  dans  les  essences  et  finalement 
de  toutes  choses  en  lui,  dont  elles  sont  une  participa- 
tion. La  foi  est  bien,  en  nous,  par  grâce,  un  connaître 
divin,  une  certaine  communication  de  la  science  de 
Dieu.  .Mais  cette  communication  est  encore  bien  im- 
parfaite et  laisse  l'esprit  dans  le  désir  d'une  saisie 
plus  pleine  des  objets  qu'elle  révèle.  Cette  saisie  peut 
être  recherchée  soit  par  une  activité  surnaturelle, 
de  mode  vital  et  qui  tend  à  s'assimiler  au  mode  de 
saisie  de  Dieu  lui-même,  soit  par  une  activité  pro- 
prement intellectuelle  qui  suit  notre  mode  à  nous 
et  qui  est,  en  gros,  le  travail  théologique.  Nous  avons 
ainsi,  à  partir  de  la  foi  et  sous  sa  direction  positive, 
une  activité  qui  suit  notre  mode  à  nous,  qui  est 
mode  de  raisonnement.  Est-ce  à  dire  que  les  vérités 
de  la  foi  seront  en  nous  comme  des  principes  à  partir 
desquels,  sortant  du  domaine  de  la  foi  pour  entrer  dans 
celui  de  la  théologie,  on  déduira  des  vérités  nouvelles? 
Sans  doute  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'exclure  de  la  perspec- 
tive de  saint  Thomas  ces  conclusions  théologiques 
<  proprement  dites  »,  aboutissant  à  des  vérités  qui  ne 
se  trouvent  pas  énoncées  dans  l'enseignement  révélé. 
Mais  ce  n'est  pas  cela  que  saint  Thomas  a  dans  l'es- 
prit. Tout  simplement,  la  sacra  doctrina  prend  une 
forme  de  science  et  en  mérite  le  nom  lorsqu'elle  rat- 
tache certaines  vérités  de  l'enseignement  chrétien, 
moins  connues  ou  moins  intelligibles  en  soi,  à  d'autres 
vérités,  également  de  l'enseignement  chrétien,  plus 
connues  ou  plus  intelligibles  en  soi,  comme  des  conclu- 
sions à  des  principes,  mode  propre  du  connaître  hu- 
main. Peu  importe  que  les  vérités-conclusions  soient 
ou  non  expressément  révélées.  L'important  c'est  que 
ex  aliquibus  notis  alia  ignotiora  cognoscuntur.  Alors  que 
Dieu  connaît  toutes  choses  en  lui-même,  modo  suo,  id 
est  simplici  inluilu,  non  discurrendo,  et  qu'il  a  ainsi 
une  science  intuitive,  nous  connaissons  les  mêmes 
choses,  selon  notre  mode  à  nous,  discurrendo  de  princi- 
piis  ad  conclusiones.  C'est  ainsi  que,  dans  l'enseigne- 
ment sacré,  certaines  vérités  joueront  le  rôle  de  prin- 
cipes et  d'autres,  que  nous  rattacherons  aux  premières 
comme  des  effets  à  leur  cause  ou  des  propriétés  à  leur 
essence,  le  rôle  de  conclusions. 

Ainsi  renseignement  sacré  vérifie  la  qualité  de 
science  lorsqu'il  se  produit  en  une  activité  proprement 
discursive,  dans  laquelle  le  moins  connu  ou  le  moins 
intelligible  est  rattaché  au  plus  connu  ou  au  plus 
intelligible.  Ainsi  nous  rejoignons  l'a.  8  de  la  Somme, 
où  saint  Thomas  définit  en  quoi  l'enseignement  sacré 
démontre  ou  argumente.  Et  saint  Thomas  d'ajouter, 
comme  dans  les  lieux  parallèles,  l'exemple  de  saint 
Paul  qui,  dans  la  Irc  épître  aux  Corinthiens,  c.  xv, 
établit  notre  propre  résurrection  en  argumentant  à 
partir  de  la  résurrection  du  Christ,  mieux  connue  et 
surtout  cause  et  fondement  de  la  nôtre.  Comp.  Sum. 
theol..  P,  q.  i,  a.  8,  corp.;  De  veritaie,  q.  xiv,  a.  2,  ad 
9um;  In  Iam  Sent.,  prol.,  a.  5,  ad  4um.  La  qualité  scien- 
tifique de  l'enseignement  sacré  consiste  donc  en  ceci 
que,  à  partir  de  vérités  de  foi  prises  comme  principes, 
on  peut,  par  raisonnement,  établir  ou  fonder  d'autres 
vérités  qui  apparaîtront  certaines  de  par  la  certitude 
des  premières.  Et,  répétons-le,  il  ne  s'agit  pas  pour 
saint  Thomas  de  savoir  si  ces  vérités  rattachées  dis- 
cursivement  comme  des  conclusions  à  des  vérités- 
principes  ajoutent  matériellement  au  révélé.  Il  s'agit 
de  voir  que  l'enseignement  sacré  comporte,  dans  son 
labeur  total,  ce  travail,  qui  est  le  plus  spécifiquement 
humain,  de  construire  la  doctrine  chrétienne  selon  un 
mode  de  science,  en  rattachant  à  ce  qui  est,  en  elle, 
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premier,  tout  ce  qu'on  peut  y  rattacher  comme  une 
conclusion. 

Par  ce  travail,  la  sacra  doclrina  reproduira,  autant 
qu'elle  le  pourra,  la  science  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'ordre 
selon  lequel  Dieu,  dans  sa  sagesse,  rattache  toutes 
choses  les  unes  aux  autres,  selon  leur  degré  d'intelli- 
gibilité et  d'être,  et  finalement  toutes  à  lui-même. 
Nous  sommes  ici  au  cœur  de  la  notion  thomiste  de 
théologie  et  ce  ne  sont  plus  seulement  les  a.  2  et  8  de 
la  Somme  que  nous  y  trouvons,  mais  aussi  l'a.  7  et  les 
affirmations  de  saint  Thomas  sur  les  arliculi  et  les  per 
se  crcdibilia.  II  s'agit,  pour  le  théologien,  de  retrouver 
et  Je  reconstruire,  dans  une  science  humaine,  les 
lignes,  les  enchaînements,  l'ordre  de  la  science  de 
Dieu.  Dans  l'enseignement  sacré,  le  sage  chrétien 
s'appliquera  à  rattacher  les  choses  plus  secondaires, 
qui  ont  eu  soi  moins  d'être  et  moins  de  lumière,  aux 
réalités  plus  premières  qui  en  ont  davantage. 

Ce  rattachement  des  vérités-conclusions  aux  vérités- 
principes,  saint  Thomas  l'a  conçu  selon  le  schème  que 
voici  :  les  principes  sont  les  arliculi  ftdei,  qui  sont  per 
se  et  directe  objets  de  Révélation  et  donc  de  foi,  c'est- 
à-dire,  essentiellement,  les  articles  du  Symbole  pro- 
mulgués par  l'Église  :  cf.  Sum.  theol.,  II1- II*,  q.  i, 
a.  8  et  9.  Ces  articles  du  Symbole  ne  sont  qu'une  pre- 
mière explication  (par  voie  de  révélation,  et  non  par 
voie  de  science  théologique  :  cf.  Sum.  theol.,  II»-II", 
(].  h.  a.  (i)  de  deux  credibilia  absolument  premiers  et 
qui  contiennent  implicitement  toute  la  substance  de 
la  foi  chrétienne.  Ces  deux  credibilia  premiers  sont 
ceux  qui  énoncent  le  mystère  de  Dieu  lui-même,  son 
mystère  nécessaire,  a  savoir  celui  de  son  existence 
comme  Être  Trine  et  Un,  et  son  mystère  libre,  à  savoir 
l'incarnation  rédemptrice  et  déificatrice  des  hommes. 
Au  delà  des  arliculi  fidei  qui  sont  essentiellement  les 
énoncés  du  Symbole,  c'est  à  ces  deux  credibilia  que 
tout  le  reste  sera  ramené  et  suspendu.  Ce  sont  ces  deux 
credibilia  qui,  étant  révélés  et  faisant  l'objet  de  notre 
foi  directement,  on  raison  de  ce  qu'ils  sont  et  de  leur 
contenu,  sont  comme  un  critère  pour  toute  l'économie 
de  la  Révélation;  une  chose,  en  elfet,  est  révélée  et 
proposée  par  l'Église  à  notre  foi,  en  tant  qu'elle  a  rap- 
port a  ces  deux  vérités  premières  :  cf.  Sum.  theol., 
II1- II",  q.  i,  a.  6,  ad  lum  et  a.  8,  corp.;  q.  n.  a.  5  ct7; 
Comp.  theol.,  I,  c.  i;  De  artic.  ftdei  et  Kccles.  sacram., 
in  pr.  Ces  deux  objets  premiers  nous  apparaissent 
ainsi  connue  fournissant  un  principe  de  définition  des 
revelabilia  :  rentrent  dans  les  revelabilia  et  donc  dans 
la  considérai  ion  de  la  science  sacrée,  tout  ce  qui,  ayant 
rapport  aux  deux  mystères  de  Dieu  et  du  Christ -Sau- 
veur, tombe  sous  la  Révélation  dont  ces  deux  mystères 
font  l'objet  essent  lel, 

Ainsi  la  doctrine  sacrée,  en  tant  qu'elle  est  science, 
reproduit  ''lie  autant  qu'il  est  possible,  mais  par  un 
ordre  de  remontée  au  principe  la  vision  de  la  science 
rie  Dieu,  finissant  par  tout  rattacher  a  Dieu  lui  même, 
en  son  mystère  nécessaire  et  libre.  I.e  sujet  de  la 
niera  doctrina,  c'esl   Dieu,  car  c'est  en  vertu  de  leur 

rapport  a  Dieu  lui  même  (pie  toutes  i  hoses  la  concer- 
nent. I. 'effort  de  la  théologie,  c'est,  par  les  articles  de 
foi,   de   tout   rattacher   a    Dieu   comme   celui  ci.   en    sa 

science,  voit  toutes  choses  en  lui-même. 

De  Ion!   .  i-l,i  il  dei  ouïe  encore  que  la  doctrine  sacrée 

igesse,  qu'elle  est  la  sagesse  suprême.  Mais, 
comme  saint  Thomas  le  remarque.  Sum.  theol..  [», 
q.  I.  a.  t..  ad    '•    '  .  ■  'Ile  sagesse  est   une  sagesse  acquise. 

de  mode  Intellectuel,  au  titre  de  science  suprême,  et 

on   doit    la   distinguer   de   la   sagesse   infuse,   de   nature 

proprement  mystique,  qui  constitue  cette  promotion 

de  la  (huile  qu'est  le  don  do  sagesse.  Cf.  [I»-II*, 
rj.  xi.v,  a.  I,  ad  2  m  et  a.  2,  et  cf.  Gagnebet,  /.</  milurc 

dr  la  théologie  spéculative,  dans  Rn-ur  thomiele,  l  :».'(«. 

(pu    a    mis    en    lumière    l'originalité    do    la    position    de 


saint  Thomas  sur  ce  point  au  regard  des  autres  doc- 
teurs du  xine  siècle. 

Il  convient  de  compléter  cet  exposé  de  la  théologie- 
science  en  résumant  ce  que  dit  saint  Thomas  des 
diverses  manières  dont  la  raison  intervient  dans  la 
doctrine  sacrée.  Voir  In  Ium  Sent.,  prol.,  a.  3,  sol.  2  et 
a.  5,  sol.  et  ad  4um;  In  Boet.  de  Trin.,  q.  n,  a.  2  et  3; 
Cont.  Gent.,  1.  I,  c.  ix  et  x;  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  2  et 
8;  q.  xxxn,  a.  1,  ad  2um;  Quodl..  iv,  a.  18.  D'après  ces 
textes,  la  raison,  outre  un  rôle  préliminaire,  a  trois 
fonctions  en  théologie  : 

a.  Rôle  préliminaire  :  établir,  par  une  démonstration 
philosophique  rigoureuse,  les  preeumbula  ftdei  :  exis- 
tence et  unité  de  Dieu,  immortalité  de  l'âme,  etc. 
Cf.  Sum.  theol.,  II»-II",  q.  il,  a.  10,  ad  2um;  In  Boet.  de 
Trin.,  q.  n,  a.  3. 

b.  Rôle  de  défense  des  articles  de  foi  :  non  pas  en  prou- 
vant la  vérité  de  ces  articles,  ce  qui  est  impossible, 
mais  en  montrant  qu'ils  découlent  nécessairement  des 
parties  de  la  Révélation  qu'admet  l'adversaire,  s'il 
en  admet  quelqu'une,  par  exemple  l'Ancien  Testa- 
ment pour  les  Juifs  et  qu'en  tous  cas  les  raisons  ap- 
portées en  difficulté  par  le  contradicteur  ne  valent 
pas.  Sum.  theol.,  I»,  q.  i,  a.  8;  II»- II",  q.  ri,  a.  10, 
ad'2um;  q.  vm,  a.  2,  corp.;  Contra  Gent.,  1.  I,  c.  n,  vu 
et   vm;  In  Boet.  de  Trin.,  q.  n,  a.  3;  Quodl.,  iv,  a.   18. 

c.  Rôle  de  déduction,  par  quoi  une  vérité  encore  in- 
connue ou  mal  connue  est  éclairée  par  son  rattache- 
ment à  une  vérité  mieux  connue  qui  joue,  à  son  égard, 
le  rôle  du  principe  à  l'égard  d'une  conclusion.  C'est 
cette  fonction  que  saint  Thomas  exprime  en  ces  ter- 
mes :  Inventio  veritatis  in  quœstionibus  ex  principiis 
ftdei.  In  Ium  Sent.,  prol.,  a.  5,  ad  2"m;  et  encore  : 
Procéda  ex  principiis  ad  aliquid  aliud  probandum, 
Sum.  theol.,  I»,  q.  i,  a.  8;  ex  articulis  ftdei  hsec  doc- 
trina ad  alia  argumentalur.  Ibiii.,  ad  l"ra.  Cette  argu- 
mentation peut  se  faire  à  partir  de  deux  principes  de 
foi  et  aboutir  à  une  vérité  qui  no  se  trouve  pas  énoncée 
dans  la  Révélation.  Il  semble  même  qu'on  doive  dire 
que,  pour  saint  Thomas,  la  doctrine  sacrée  puisse,  dans 
celle  fonction  discursive,  employer  dos  principes  de 
raison,  des  prémisses  philosophiques  :  Ista  doclrina 
habet  pro  primis  principiis  articulos  ftdei,  cl  ex  islis 
principiis,  non  respuens  communia  principia,  procedit 
ista  scientia.  In  I  '"  Sent.,  prol.,  a.  3,  qu.  2,  ad  l"m; 
cf.  In  Boet.  de  Trin.,  q.  il,  a.  3,  ad  7""';  Com.  in  Galat., 
c.  m,  lect.  6, et  Contra  impugn.,  part.  III,  c.  xn,  xiv 
cl  xv  II  no  nous  paraît  donc  pas  légitime  do  restrein- 
dre, comme  certains  ont  voulu  le  faire,  l'argumentation 
théologique  selon  saint  Thomas  au  rattachement  d'une 
vérité  révélée  secondaire  à  un  article  do  foi.  Par  exem- 
ple. In  ///""'  Sent., dist.  XXIII,  q.  n,  a.  1,  ad  1  "',  saint 
'Thomas  distingue  le  cas  do  la  manifestation  d'un 
article  de  foi  par  un  autre  article  et  le  cas  d'un  rai 
sonnement  par  lequel  ex  articulis  qusedam  alia  in 
theologia  syllogizantur. 

d.  Rôle  explicatif  et  déclaratif  s'exerçant  a  l'égard 

même  dos  principes  (pie  sont  les  arliculi  et  visant  a  les 

pénétrer,  à  les  rendre,  autant  que  faire  se  peut,  com- 
préhensibles a  l'esprit  do  l'homme,  en  on  fournissant 
dos  analogies,  dos  raisons  do  convenance.  Saint  Tho- 
mas s'exprime  ici  avec  une  grande  netteté  :  col  apport 
d'éléments  rationnels  est  ordonne  ait  majorem  mani- 
featattonem  eorum  qua  m  hue  scientia  traduntur.  Sum. 
theol.,  I»,  q.  i,  a.  .">.  ad  2,m;  In  Boet.  de  Trin.,  q,  m. 
a.  2,  ad  l"m.  Reprenant  le  moi  qu'on  a  tant  reproché 
a  Ahclurd  sur  les  arguments  analogiques  et  moraux, 
saint  'Thomas  parle  d'une  mise  en  valeur  do  la  vérité 
pour  laquelle  sunt  rationu  aliquee  vcrltimilet  a<l<tu 
cendëe.  (.oui.  Gent.,  I.  I,  c.  x;  veras  similitudines  colli- 

gère.   Ibid.,  C.  i\.  Ailleurs,  il  illustre  celle  fond  ion  par 

l'exemple  de  saint    Augustin  qui,  dans  son  De  Trini- 
late,  a  cherché  a  manifester  le  mystère  des  Trois  par 
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de  multiples  analogies  empruntées  à  l'ordre  naturel. 
In  Boet.  de  Trin.,  q.  n.  a.  3.  Ajoutons  que  de  tels  argu- 
ments, s'ils  ne  constituent  pas  des  preuves,  ont  cepen- 
dant une  réelle  valeur  apologétique  et  apportent  une 
aide  à  la  foi.  In  I"m  Sent.,  prol..  a.  -r>;  In  Boet.  de  Trin., 
q.  il,  a.  1,  ad  5um;  Sum.  theol.,  IIa-I Iœ,  q.  i,  a.  5,  ad  2um. 
b)  La  pratique  de  saint  Thomas.  —  La  méthode 
théologique  que  saint  Thomas  a  réellement  pratiquée 
répond  à  ce  programme.  Nous  ne  traiterons  pas  ici 
la  question  de  la  documentation  de  saint  Thomas, 
ni  même  celle  de  sa  manière  de  se  référer  au  donné 
révélé  et  de  traiter  les  documents  de  ce  donné  et  en 
particulier  les  Pères;  cf.  ici,  art.  Frères-prêcheurs, 
t.  vi,  col.  876  sq.;  l'art.  Thomas  d'Aquin.  Mais  nous 
voulons  reprendre  rapidement  les  quatre  chefs  d'in- 
tervention de  la  raison  distingués  plus  haut  et  voir 
comment  saint  Thomas  en  a  entendu  l'usage. 

a.  Les  preeambula  fidei.  —  On  sait  que,  là  où  il  peut 
prouver  des  vérités  transcendantes,  saint  Thomas  y 
apporte  une  rigueur  jamais  surpassée.  Ainsi  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  Sum.  theol.,  I»,  q.  n,  a.  1,  du  pouvoir 
créateur  réservé  à  Dieu  seul,  q.  xlv,  a.  5,  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  q.  lxxv,  a.  6,  de  l'impossibilité  pour 
l'homme  de  trouver  la  béatitude  dans  un  bien  créé, 
Ia- 11^,  q.  ii,  a.  8,  etc.  Par  ailleurs,  il  est  utile  de  noter 
que  des  expressions  telles  que  oportet,  patet.  necesse 
est,  ne  comportent  pas  toujours,  chez  saint  Thomas, 
le  sens  le  plus  rigoureux;  cf.  P.  Rousselot,  L'intellec- 
tualisme de  saint  Thomas.  2e  éd.,  p.  149  sq. 

b.  La  fonction  de  défense.  —  On  sait  avec  quelle 
richesse  d'argumentation  saint  Thomas  l'a  exercée 
contre  les  Gentiles.  Mais  il  y  a  lieu  de  souligner,  dans 
son  travail  spéculatif  lui-même,  l'importance  de  la 
fonction  de  défense.  La  garde  de  la  pureté  de  la  doc- 
trine, la  poursuite  et  la  réfutation  des  hérésies  lui  ont 
toujours  paru  être  au  premier  plan  dans  la  mission  du 
docteur  chrétien.  Dans  beaucoup  d'articles,  l'élabo- 
ration spéculative  est  destinée  à  bien  montrer  de 
quelles  méconnaissances  ont  procédé  les  erreurs  sur  le 
sujet  et  comment  il  faut  construire  intellectuellement 
le  mystère  pour  éviter  lesdites  erreurs.  Cf.  Q.  disp.  de 
potentia,  q.  n,  a.  5;  q.  x,  a.  2;  Sum.  theol.,  Ia,  q.xxvn, 
a.  1  ;  Comp.  theol.,  i,  c.  202  sq.,  et  surtout  le  1.  IV  du 
Contra  Gentiles  et  tout  l'opuscule  De  arlic.  fidei  et 
Ecclesiœ  sacram. 

c.  Rôle  d'inférenec  et  de  démonstration.  —  Saint 
Thomas  semble  avoir  peu  exercé  cette  fonction  de  la 
théologie  dans  le  sens  de  l'obtention  de  conclusions 
théologiques  objectivement  nouvelles  par  rapport  au 
donné  révélé.  Sans  doute  faudrait-il  ranger  dans  cette 
catégorie  certaines  thèses  concernant  la  morale  ou  la 
christologie,  où  l'introduction  de  principes  éthiques 
et  anthropologiques  a  permis  une  élaboration  nou- 
velle. Ainsi  la  distinction  des  vertus  et  des  dons,  le 
système  des  vertus  dans  la  IIa-IIœ,  l'affirmation  de 
l'unité  d'être  dans  le  Christ,  de  l'exercice  d'un  intel- 
lect actif  en  lui,  etc. 

Mais,  dans  la  pratique,  saint  Thomas  s'en  tient  le 
plus  souvent  à  fonder  une  vérité  qui  fait  partie  de 
l'enseignement  sacré  sur  une  autre  vérité  mieux 
connue,  qui  en  fait  également  partie,  de  manière  à 
joindre  à  la  connaissance  du  pur  fait  la  connaissance 
de  sa  raison,  propter  quid  sit  verum,  et  à  doubler  les 
pures  adhésions  de  la  foi  d'une  connaissance  scienti- 
fique établie  à  l'intérieur  même  de  ces  adhésions,  par 
une  mise  en  ordre  rationnelle  des  dogmes.  Tel  est  évi- 
demment le  cas  pour  les  vérités  accessibles  à  la  raison 
qui  rentrent  dans  les  prœambula  fidei  et  dont  saint 
Thomas  n'établit  pas  l'an  sint  sans  donner  la  raison 
propter  quid  sint;  mais  tel  est  aussi  le  cas  de  pures 
vérités  de  foi  et  d'abord  de  celle  dont  il  donne  lui- 
même  l'exemple,  notre  résurrection  en  tant  que  non 
seulement  aflirmée  comme  un  fait,  mais  fondée  dans 


celle  du  Christ  comme  dans  son  principe.  Cf.  Corn,  in 
I  Cor.,  c.  xv.  lect.  2  (où  saint  Thomas  institue  préci- 
sément sur  ce  sujet  une  véritable quaestio);  Sum.  theol., 
IIIa,  q.  lvi.  (/est  vraiment  investigare  radicem  et 
facere  scire  quomodo  sit  verum  que  de  rattacher,  dans 
la  construction  théologique,  notre  résurrection  à  celle 
du  Christ.  Chercher  la  raison  des  uns  dans  les  autres, 
telle  est  cette  fonction  de  la  théologie,  quand  saint 
Thomas,  par  exemple,  rattache  le  fait  des  perfections 
et  des  faiblesses  du  Christ  à  sa  mission  de  Rédempteur, 
sur  quoi  il  en  assigne  la  raison  et  en  dégage  l'intelligi- 
bilité. 

Ainsi  le  travail  théologique  établit-il  une  sorte  de 
double  scientifique  des  énoncés  de  la  foi  :  non  certes 
en  prouvant  par  la  raison  le  fait  des  vérités  révélées, 
mais  en  trouvant,  à  l'intérieur  de  la  foi  et  sous  sa  con- 
duite, le  fondement  des  vérités  secondaires  dans  les 
vérités  principales.  De  cette  manière,  ce  qui  était 
d'abord  seulement  cru  devient  à  la  fois  cru  et  su  :  en 
tant  que  fait  révélé,  il  est  toujours  cru,  et  non  su;  en 
tant  que  rattaché  à  une  autre  vérité  révélée  et  ex- 
pliqué par  la  raison  théologique,  il  est  devenu,  dans 
des  conditions  certes  imparfaites,  objet  d'une  science 
et  d'un  habitus  scientifique:  cf.  De  veritate,  q.  xiv, 
a.  9,  ad  3"'";  Sum.  theol.,  II»-II«>,  q.  i,  a.  5,  ad  2um. 

d.  Rôle  explicatif  et  déclaratif.  —  C'est  une  fonction 
extrêmement  riche  de  la  théologie,  qui  va  de  la  simple 
explication,  grâce  à  des  analogies  et  des  arguments  de 
convenance,  jusqu'à  l'explication  essentielle.  Nous  y 
trouvons  d'abord  des  explications  des  énoncés  de  la 
foi;  elles  consistent  à  interpréter  en  catégories  jus- 
tifiées en  science  humaine,  les  énoncés  non  systéma- 
tiques de  l'enseignement  chrétien,  soit  qu'il  s'agisse 
des  notions  premières  mises  en  œuvre  dans  chaque 
traité,  soit  qu'il  s'agisse  de  tout  un  mystère  dont  la 
construction  intellectuelle  se  poursuit  à  travers  tout 
un  traité.  C'est  ainsi  que  les  catégories  d'une  anthro- 
pologie scientifique  servent  constamment,  dans  le 
traité  du  Christ,  à  interpréter  et  à  organiser  ration- 
nellement le  donné  révélé,  ou,  dans  le  traité  des  sacre- 
ments, les  catégories  de  cause  et  de  signe.  Quant  au 
premier  cas  (interprétation  systématique  des  notions), 
la  Somme  en  présente  de  nombreux  exemples,  en  par- 
ticulier dans  la  IIa,  où  la  plupart  des  traités  commen- 
cent par  une  définition  de  la  vertu  dont  il  s'agit. 
Cf.  la-II*,  q.  lv,  a.  4  ;  q.  lxxi,  a.  6;  q.  xc,  a.  1  ;  II»-IIB, 
q.  iv,  a.  1  ;  q.  xxm,  a.  1  ;  q.  lviii,  a.  1  ;  q.  lxxxi,  a.  1. 

Les  arguments  de  convenance,  qui  s'efforcent  de 
faire  admettre  et  comprendre  un  mystère  chrétien  par 
analogie  avec  ce  que  l'on  remarque  dans  l'univers 
connu,  sont  fréquents  dans  l'œuvre  de  saint  Thomas. 
Ils  constituent  une  des  tâches  principales  de  sa  théo- 
logie et  peut-être  même  sa  tâche  principale.  Saint 
Thomas  excelle  à  manifester  ces  harmonies  du  monde 
surnaturel  avec  le  monde  naturel  et  à  insérer  un  fait 
particulier  dans  une  loi  universelle  débordant  l'ordre 
moral  lui-même  et  régissant  tout  ce  qui  est.  Exemples  : 
Sum.  theol.,  II'-II*,  q.  il,  a.  3,  pour  la  question  : 
Utrum  credere  aliquid  supra  ralionem  naturalem  sit 
necessarium  ad  satutem?;  q.  civ,  a.  1,  pour  la  question  : 
Utrum  homo  debeat  obedire  homini?;  III»,  q.  vu,  a.  9, 
pour  la  question  :  Utrum  in  Chrislo  fueril  plcnitudo 
gratis??  etc. 

Certes  il  sait  très  bien  que  la  loi  générale  invoquée 
n'est  pas  ce  qui  rend  raison  de  l'existence  du  fait 
chrétien.  Quand  il  invoque  ce  principe  (pie  plus  un 
récepteur  est  proche  d'une  cause  qui  influe  sur  lui, 
plus  il  participe  de  cette  influence,  III»,  q.  vu,  a.  9,  il 
sait  très  bien  que  ce  n'est  pas  pour  cela  que  le  Christ 
a  la  plénitude  de  la  grâce,  mais  il  pense  que  cela  peut 
aider  quiconque  sait  déjà,  par  la  foi,  que  le  Christ  est 
plenus  gratiœ,  à  construire  intellectuellement  et  à 
comprendre   en   quelque   mesure   ce   mystère.  Et,  de 
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même,  lorsqu'il  se  demande,  III»,  q.  xlix,  a.  6,  si  le 
Christ  a,  par  sa  passion,  mérité  d'être  exalté  :  ce  n'est 
pas  en  vertu  du  principe  de  justice  selon  lequel  celui 
qui  a  été  mis  plus  bas  qu'il  ne  méritait  doit  être  exalté 
au  delà  de  son  strict  dû,  qu'il  affirme  le  mystère,  mais 
bien  en  vertu  du  texte  de  Phil.,  n,  8,  cité  au  sed  contra  : 
le  fait  chrétien  n'est  pas  un  cas  de  la  loi  générale  invo- 
quée et  ce  n'est  pas  à  cause  de  cette  loi  qu'il  est  vrai; 
mais  la  loi  générale  sert  à  l'interpréter  intellectuelle- 
ment et,  en  quelque  mesure,  à  en  comprendre  les  rai- 
sons. Nous  tenons  une  ratio  quse  non  sufficienler  probat 
radiant,  sed  quse  radici  jam  positœ  ostendat  congruere 
conséquentes  efjeclus.  Sum.  tlieol.,  I»,  q.  xxxn,  a.  1. 

Il  faut  remarquer  cependant  que,  dans  les  cas  les 
plus  heureux,  l'argument  de  convenance  sera  tout  près 
de  devenir  une  explication  véritable  et  se  joindra  à  ces 
rationibus  investi gantibus  veritatis  radicem  et  facienti- 
bus  scire  quomodo  sit  verum  quod  dicitur.  Quodl.  rv, 
a.  18.  Dans  la  mesure  où  l'analogie  invoquée  est 
rigoureuse,  elle  devient  en  effet  une  analyse  indirecte 
de  structure  et  fait  connaître  vraiment  une  nature 
profonde  des  choses;  la  théologie  dégage  alors  des 
connexions  qui,  fondées  dans  la  nature  des  choses,  ont 
la  nécessité  de  cette  nature.  Ainsi  quand  saint  Thomas, 
I*-II",  q.  lxxxi,  a.  1,  se  demande  si  le  péché  d'Adam 
est  transmis  à  sa  postérité  par  voie  de  génération  et 
qu'il  argue  de  ce  fait  que  l'humanité  est  comme  un  seul 
homme  dont  nous  sommes  comme  les  membres,  il 
fournit  une  analogie  qui  est  bien  proche  d'une  expli- 
cation de  structure.  Il  faut  d'ailleurs  noter  que  cette 
explication  ne  prétend  nullement  prouver  rationnelle- 
ment le/ait,  mais  veut  seulement,  le  tenant  par  la  foi, 
tenter  d'en  rendre  compte  le  plus  profondément  pos- 
sible. L'article  même  que  nous  venons  de  citer  illustre 
bien  cette  remarque,  lui  qui  est  introduit  ainsi  :  Se- 
cundum  fidem  calholicam  est  tenendum  quod...  Ad  inves- 
tigandum  aulem  qualiter... 

Au  total,  la  théologie  telle  que  saint  Thomas  l'a 
entendue  et  pratiquée  nous  apparaît  comme  une 
considération  du  donné  révélé,  de  mode  rationnel  et 
scientifique,  tendant  à  procurer  à  l'esprit  de  l'homme 
croyant  une  certaine  intelligence  de  ce  donné.  Elle  est, 
si  l'on  veut,  un  double  scientifiquement  élaboré  de  la 
foi.  Ce  que  la  foi  livre  d'objets  dans  une  simple  adhé- 
sion, la  théologie  le  développe  dans  une  ligne  de  con- 
naissance humainement  construite,  cherchant  la  raison 
des  faits,  bref  reconstruisant  et  élaborant,  dans  les 
formes  d'une  science  humaine,  les  données  reçues, 
par  la  foi,  de  la  science  do  Dieu  qui  crée  les  choses. 
Ainsi,  par  son  esprit  dirigé  par  la  foi,  l'homme  prend-il 
une  Intelligence  proprement  humaine  des  mystères, 
utilisant  leur  liaison  ou  leur  harmonie  avec  le  monde 

i  connaissance  naturelle;  il  fait  rayonner  l'ensei- 
gnement révélé  dans  sa  psychologie  humaine  avec 
toutes  ses  acquisitions  légitimes  el  authentiques  qui, 
finalement,  sont  aussi  un  don  de  Dieu.  Comparer 
R.  '.agnebet,  dans  Revue  thomiste,  1938,  p.  229  sq. 

c)  Les  disciples  de  saint  Thomas.  —  De  l'interpré- 
tation précédente  de  la  pensée  de  saint  Thomas  nous 
trouvons  une  confirmation  dans  les  écrits  de  ses  dis 
ciples  Immédiats.  Annibald  de  Annibaldis,  disciple  et 
ami  de  saint  rhomas,  dans  son  commentaire  du  pro- 
logue des  Sentences,  développe  une  notion  de  la  Ihcolo- 
gia  ou  stura  doclrina  toul  a  fait  dans  la  ligne  que  nous 
avons  dite.  Texte  imprimé  dans  les  oeuvres  de  saint 
éd.  de  Parme,  t.  xxn.  Rémi  de  Glrolamo 
(t  13  disciple  Immédiat   de  saint  Thomas, 

pour    autant    que    l'exposé   de    s.i    pensée    que    fait 
\l(^r  Grabmann  permet  d'en  juger,  e»l  dans  la  n 

.  lue  L't'.rr  von  Glauben,   Wissen  und  Glaubem 

tnscha/t  bei  \r<>  Remigio  de  Girolaml,  dans  Diras 
1  homat,  1929,  p.  137  sq         i  re  plus  m 

Ion  d'un  autre  disciple  de  saint  Th  mbo 
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lognus  de  Bologne,  qui  d'ailleurs  reprend  ad  verbum 
certains  textes  des  Sentences  du  Maître;  cf.  les  textes 
publiés  par  Mgr  Grabmann  dans  Angelicum,  1937, 
p.  44  sq.,  55.  —  Encore  qu'il  ne  soit  sans  doute  pas  un 
disciple  immédiat,  l'auteur  du  Correctorium  Corrup- 
torii  «  Quare  »  est  à  coup  sûr  l'un  des  premiers  tho- 
mistes; on  relèvera  donc  ici  son  témoignage,  op.  cit., 
in  7»m  part.,  a.  6,  éd.  Glorieux,  p.  35-36.  —  Enfin,  bien 
qu'ils  relèvent,  chacun  de  son  côté,  d'autres  influences 
que  celle  de  saint  Thomas,  on  joindra  encore  ici  Ulrich 
de  Strasbourg,  Summa  de  bono,  1.  I,  tract.  2,  éd.  Da- 
guillon,  p.  27  sq.,  et  surtout  p.  30,  et  Godefroid  de 
Fontaines,  Quodl.  ix,  q.  xx,  concl.  1. 

Sur  la  théologie  selon  saint  Thomas,  outre  les  études 
citées  supra,  col.  383,  on  verra  :  J.  Engert,  .Die  Théorie  der 
Glaubcnswissenschal l  bei  Tlwmas  von  Aquin,  dans  Festgabe 
Seb.  Merkle,  1922,  p.  11-117;  F.  Blanche,  Le  vocabulaire  de 
l'argumentation  et  la  structure  de  T(vticle  dans  les  ouvrages 
de  saint  Thomas,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et  théol., 
t.  xiv,  1925,  p.  167-187;  R.  Garrigou-Lagrange,  De  methodo 
S.  Thomte,  speciatim  de  structura  articulorum  Summœ  theolo- 
gicte,  dans  Angelicum,  t.  v,  1928,  p.  499-524;  A.  d'Alès, 
art.  Thomisme,  dans  Dict.  apolog.,  t.  rv,  col.  1694-1713; 
H.  Meyer,  Die  Wissenscha/tslchre  des  Thomas  von  Aquin. 
B.  Die  Glaubenswissenschaft  (sacra  doclrina),  dans  Philos. 
Jahrbuch,  t.  xlviii,  1935,  p.  12-40. 

2.  Saint  Thomas  a  transformé  le  rendement  du  travail 
rationnel  en  théologie.  —  Aussi  bien  la  raison  qu'il  y 
emploie  connaît  une  nature  des  choses;  elle  a  une  phi- 
losophie. On  ne  peut  nier  qu'Albert  le  Grand  et  Tho- 
mas d'Aquin  apparaissent  comme  des  novateurs  au 
xiii0  siècle.  Ce  qui  les  met  à  part,  c'est  qu'ils  ont  une 
philosophie,  c'est-à-dire  un  système  rationnel  du 
monde  qui.  dans  son  ordre,  a  sa  consistance  et  se 
suffit. 

Mgr  Grabmann  a  très  heureusement  souligné,  dans 
Die  Gcerresgesellschajt  und  der  Wisscnschaflsbegrifl, 
Cologne,  1934,  p.  8*  sq.,  la  formation  scientifique  aris- 
totélicienne de  Thomas  et  de  ses  maîtres;  les  premiers 
écrits  du  jeune  dominicain  seront  un  De  ente  et  un  De 
principiis  naturœ.  Tandis  que  Bonavenlure,  d'après 
son  propre  témoignage,  débutera  par  une  expérience 
d'Aristote  beaucoup  plus  négative,  à  savoir  l'expé- 
rience d'un  maître  d'erreurs,  Collat.de  decem  prsecep- 
tis,  coll.  il,  n.  28,  éd.  Quaracchi,  t.  v,  p.  515,  saint 
Thomas  est  mis  d'emblée  à  l'étude  d'Aristote  comme 
à  celle  d'un  maître  en  la  connaissance  rationnelle  du 
monde.  Aussi  rclcve-t-on  bien  des  Irait  s  de  relations 
amicales  entre  Thomas  d'Aquin  et  les  professeurs  de 
la  Faculté  des  Arts.  Inversement  pour  les  philosophes 
de  la  Faculté  des  Arts,  saint  Thomas  était  l'un  d'eux. 
Finalement,  il  sera  englobé  avec  plusieurs  d'entre  eux 
dans  les  condamnations  des  années  1270  et  1277,  qui 
visent  pour  une  bonne  part  des  positions  philosophi- 
ques. Voir  art.  Tbmpibr,  ci-dessus,  col.  99  sq. 

Au  vrai,  qu'ont  fait  Albert  et  Thomas  d'Aquin? 
Quel  est  l'objet  du  débat  qui  s'est  institué  entre  eux  cl 
les  augustiniens?  Quand  Bonaventure,  Kilwardby, 
Peckham  et  d'autres  s'opposent  à  Albert  le  Grand  et  à 
saint  Thomas,  (pie  veulent -ils  et  pourquoi  agissent-ils? 
Il  faut  y  regarder  de  près.  D'une  part,  en  effet,  ces 
opposants  sont  loin  de  rejeter  la  philosophie  et  ils  sont 
aussi  philosophes  que  ceux  qu'Us  Combattent;  d'au- 
tre pari,  il  esl  clair  que  ni  Thomas  ni  Albert  ne  refu- 
sent de  subordonner  la  philosophie  à  la  théologie;  la 
formule  ancilla  théologies  esl  commune  aux  deux 
écoles.  Et  pourtant,  il  y  a  bien  deux  écoles.  Pourquoi? 

A  la  suite  d'Augustin,  les  augustiniens  considèrent 
toutes  chose-,  dans  leur  rapport  à  la  tin  dernière.  I  lie 
connaissance  purement  spéculative  «les  choses  n'a  pas 
d'intérêt  pour  le  chrétien.  Connaître  les  choses,  c'est 
onnaltre  en  référence  a  Dieu,  qui  esl  leur  lin:  les 
connaître  vraiment,  pour  non,,  c'est  les  r»  f>  ><  >  nous- 
mêmes   ,,    Dn-u.    par   la   charité.    Aussi,    dans    la 
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spective  augustinienne,  considérera-t-on  les  choses  non 
dans  leur  pure  essence,  mais  dans  leur  référence  à  la 
fin  dernière,  dans  leur  état  concret,  dans  l'usage  qu'en 
fait  l'homme  du  point  de  vue  de  son  retour  à  Dieu; 
ainsi  la  nature  ne  sera-t-elle  pas  distinguée  de  son  état 
concret  d'impuissance  à  l'égard  du  bien  et  d'incerti- 
tude à  l'égard  du  vrai,  dont  les  chrétiens  ont  l'expé- 
rience. De  même,  si  «  connaître  les  choses,  c'est  déter- 
miner l'intention  de  leur  premier  agent,  qui  est  Dieu  », 
on  considérera  les  choses  dans  leur  relation  au  vouloir 
de  Dieu,  qui  les  fait  ce  qu'il  veut  et  en  use  comme  il 
veut.  Du  point  de  vue  de  la  connaissance  du  monde, 
le  miracle  est  aussi  vrai  et  aussi  normal  qu'un  ordre 
naturel  :  en  un  sens,  tout  est  signe  et  tout  est  miracle. 
Chez  les  augustiniens  nominalistes,  nous  retrouverons, 
dans  cette  ligne,  un  développement  de  la  considération 
de  la  polentia  absoluta  qui  entrera  dans  leur  critique 
de  la  théologie  de  saint  Thomas. 

Pour  celui-ci,  au  contraire,  et  pour  Albert  le  Grand 
son  maître,  s'il  est  vrai  de  dire  que  toute  chose  a  rap- 
port à  la  fin  dernière,  c'est-à-dire  à  Dieu,  c'est  sous  le 
rapport  de  la  cause  finale,  sous  celui  de  la  causalité 
exemplaire,  c'est-à-dire  d'une  cause  formelle  extrin- 
sèque; ce  n'est  pas  sous  le  rapport  de  la  forme  même 
par  laquelle  l'être,  proprement,  existe.  Les  choses  ont 
leur  nature  propre  qui  ne  consiste  pas  dans  leur  réfé- 
rence ou  leur  ordre  à  Dieu.  Ainsi,  s'attachant  à  ce  que 
les  choses  sont  en  elles-mêmes,  on  considérera  en  elles 
la  nature,  le  quid,  en  distinguant  cette  forme  du  mode 
ou  de  l'état  concret  ou  encore  de  l'usage  ou  de  la  réfé- 
rence à  une  fin.  Les  choses,  dans  cette  perspective,  et 
singulièrement  la  nature  humaine,  restent  ce  qu'elles 
sont  sous  les  différents  états  qu'elles  revêtent  et,  par 
exemple,  sous  le  régime  de  la  chute  comme  en  régime 
chrétien.  A  la  considération  de  ce  que  sont  les  choses, 
répond  la  distinction  thomiste  entre  les  principia 
naturee  et  le  status;  cf.  In  II"m  Sent.,  dist.  XX,  q.  i, 
a.  1  ;  Sum.  theol.,  Ia-IIœ,  q.  lxxxv,  a.  1  et  2.  Ce  n'est 
pas  que  des  augustiniens  comme  saint  Bonaventure 
méconnaissent  la  distinction  entre  la  nature  et  son 
état,  mais  ils  se  refusent  à  traiter  comme  une  connais- 
sance valide  celle  de  la  nature  pure,  en  soi,  et  à  théo- 
logiser  sur  de  pures  formes,  dégagées  de  leur  état  con- 
cret. Chez  saint  Thomas,  au  lieu  d'une  considération 
plus  ou  moins  globale  des  choses  du  point  de  vue  de  la 
cause  première  et  de  la  fin  ultime,  on  aura  une  consi- 
dération formelle  et  propre,  du  point  de  vue  des  choses 
elles-mêmes.  C'est  à  l'égard  de  cette  nature  des  choses 
qu'on  définira  le  miracle,  l'usage  miraculeux  des  êtres 
créés  par  Dieu  n'ayant  plus  à  entrer  en  considération 
du  point  de  vue  d'une  connaissance  de  cette  nature  des 
choses.  On  aura,  non  plus  une  dialectique  des  inter- 
ventions de  Dieu  et  de  la  potentia  absoluta,  mais  une 
contemplation  de  la  hiérarchie  des  formes  sous  la 
sagesse  ordonnée  de  Dieu. 

Si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  la  connaissance, 
dans  la  ligne  augustinienne,  la  connaissance  vraie  des 
choses  spirituelles  est  aussi  amour  et  union.  De  plus, 
la  vérité  de  la  connaissance  vraie  ne  lui  vient  pas  de 
l'expérience  et  de  la  connaissance  sensible,  qui  n'at- 
teint que  des  reflets,  mais  d'une  réception  directe  de 
lumière  venant  du  monde  spirituel,  c'est-à-dire  de 
Dieu.  C'est  la  théorie  de  l'illumination.  Or,  cela  est 
très  important  pour  la  notion  de  théologie,  pour  la 
distinction  entre  philosophie  et  théologie  et  pour 
l'usage  du  savoir  «  naturel  »,  en  science  sacrée.  Dans 
cette  perspective,  entre  l'illumination  de  la  connais- 
sance naturelle  et  celle  de  la  foi  il  y  a  approfondisse- 
ment dans  le  don  de  Dieu  et  secours  nécessaire,  mais 
aussi  quelque  continuité.  Une  théorie  de  l'illumination 
invite  à  supprimer  pratiquement  toute  barrière  entre 
la  philosophie  et  la  théologie  et  à  ne  concevoir  la  pre- 
mière que  comme  une  préparation  relative  à  la  se- 


conde. Cette  liaison  entre  ces  diverses  positions  s'ob- 
serve tout  au  cours  de  l'histoire  des  rapports  entre  la 
raison  et  la  foi;  cf.  Th.  Heitz,  Essai  historique  sur  les 
rapports  de  la  philosophie  et  de  la  foi  de  liérenijer  de 
Tours  à  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris,  1909,  p.  xi,  22, 
23,  38,  44,  62,  82,  83,  87,  108  sq.,  120  sq. 

Saint  Thomas  travaille  sous  le  régime,  spécifique- 
ment aristotélicien,  de  la  distinction  entre  l'ordre  de 
l'exercice  et  celui  de  la  spécification.  Pour  lui,  les 
choses  sont  l'objet  ligitime  d'un  connaître  purement 
spéculatif.  Le  connaître  vise  les  choses  en  elles-mêmes, 
chacune  pour  ce  qu'elle  est;  et  c'est  des  sens  qu'il 
reçoit  son  contenu,  étant  capable  de  capter  ce  que, 
par  eux,  les  choses  présentent  d'intelligible,  grâce  à 
une  lumière  qui,  donnée  par  Dieu,  ne  laisse  pas  d'être 
vraiment  nôtre  et  de  se  trouver  en  nous  comme  une 
puissance  permanente.  Cf.  S.  Thomas,  Quœst.  disp.  de 
spirilualibus  creatnris,  a.  10,  ad  8um.  Ce  texte  est 
célèbre;  mais  on  n'a  pas  encore  remarqué  que  le  traité 
de  méthodologie  de  Vin  Boct.  de  Trinitate  commence, 
q.  i,  a.  1,  par  un  article  où  saint  Thomas  met  au  point 
la  question  de  l'illumination,  en  précisant  les  condi- 
tions différentes  de  la  lumière  infuse  de  la  foi  et  de  la 
lumière  naturelle,  et  la  manière  dont  l'une  et  l'autre 
doit  être  référée  à  Dieu.  Ainsi,  dans  la  perspective 
albertino-thomiste,  la  lumière  naturelle  et  la  lumière 
surnaturelle  n'étant  pas  considérées  seulement  par 
rapport  à  une  source  unique,  mais  par  rapport  à  une 
nature  définie,  leur  distinction  est  beaucoup  plus 
ferme  et  beaucoup  plus  effective.  Cf.  C.  Feckes,  Wis- 
sen,  Glauben  und  Glaubenswissenschalt  nach  Albert 
dem  Grossen,  dans  Zeilsch.  f.  kalhol.  Theol.,  t.  liv, 
1930,  p.  1-39. 

Enfin,  si  nous  considérons  l'utilisation  en  théologie 
des  sciences  et  de  la  philosophie,  nous  voyons  qu'en 
régime  augustinien  leur  statut  suit  le  statut  des 
choses  elles-mêmes.  Comme  celles-ci  ne  valent  que 
dans  leur  rapport  à  Dieu,  les  sciences  n'apporteront 
pas  à  la  sagesse  chrétienne  une  connaissance  de  la 
nature  des  choses  en  elle-même,  mais  des  exemples  et 
des  illustrations;  elles  ont  une  valeur  symbolique  pour 
aider  à  l'intelligence  de  la  vraie  révélation,  laquelle 
vient  d'en  haut  et  est  spirituelle.  Ceci  nous  fait  com- 
prendre encore  en  quel  sens  les  augustiniens  parleront 
de  la  philosophie  ancilla  theoloyiœ  :  les  sciences  n'exis- 
tent que  pour  servir  et  on  ne  leur  demande  que  de 
servir,  non  d'apporter  quelque  vérité  en  leur  nom 
propre.  Tel  est  bien  le  sens  de  l'expression,  par  exem- 
ple, dans  les  lettres  de  Grégoire  IX  et  d'Alexandre  IV 
à  l'université  de  Paris.  Chartular.  univ.  Paris.,  t.  i, 
p.  114-116,  143-144,  343. 

Pour  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  les  sciences 
représentent  une  véritable  connaissance  du  inonde  et 
de  la  nature  des  choses,  qui  ont  leur  consistance  et  leur 
intelligibilité  propres,  et  cette  connaissance  est  valable 
même  dans  l'économie  chrétienne.  Aussi  les  sciences 
ont-elles,  clans  leur  ordre,  une  véritable  autonomie 
d'objet  et  de  méthode,  comme  elles  comportent,  dans 
leur  ordre,  leur  vérité.  Dans  cette  perspective,  l'ex- 
pression d'ancilla  theologiœ,  que  saint  Thomas  emploie 
lui  aussi,  Sum.  theol.,  I1,  q.  i,  a.  5,  ad  2"m,  a  un  sens 
assez  différent  de  son  sens  primitif  augustinien,  car 
«  pour  mieux  s'assurer  les  services  de  son  esclave,  la 
théologie  vient  de  commencer  par  l'affranchir  ».  Gil- 
son,  Et.  de  philos,  mcd.,  p.  114. 

Pour  l'ensemble  de  ce  paragraphe  :  É.  Gilson,  Pourquoi 
S.  Thomas  a  critiqué  S.  Augustin  dans  Arch.  d'Ilisl.  Uoctr. 
et  litlér.  du  Moyen  Age,  t.  i,  1926,  p.  5-127;  A.  Gardait, 
S.  Thomas  et  l'illuminisme  augustinien,  dans  Hcuue  de 
philos.,  1027,  p.  108-180;  J.-M.  Bissen,  L'excmplarisme  dioin 
selon  S.  Bonauenlure,  Paris,  1929;  É.  Gilson,  Éludrs  de 
philosophie  médiévale,  Strasbourg,  1921,  p.  1-29;  3U-3U; 
76-124;  A.  Forest,  La  structure  métaphysique  du  concret 
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selon  S.  Thomas  d'Aquin,  Paris,  1931,  p.  6-10;  M.-J.  Congar, 
La  déification  dans  la  tradition  spirituelle  de  l'Orient,  dans 
Vie  spirituelle,  mai  1935,  suppl.,  p.  91-108;  É.  Gilson, 
Réflexions  sur  la  controverse  S.  Thomas-S.  Augustin,  dans 
Mélanges  Mandonnet,  t.  i,  Paris,  1930,  p.  371-383;  M.  De 
Corte,  L'anthropologie  platonicienne  et  l'anthropologie  aristo- 
télicienne, dans  Éludes  carmélilaines,  t.  xxv,  1938,  p.  54-98; 
M.-D.  Chenu,  The  revulutionary  intellcctualism  of  St.  Albert 
the  Great,  dans  Iilacklriars,  1938,  p.  5-15. 

Nous  comprenons  mieux,  maintenant,  le  sens  de 
cette  démarche  par  laquelle  Albert  et  saint  Thomas  se 
mettent  à  l'école  d'Aristote,  cherchant  en  lui  non  pas 
seulement  un  maître  de  raisonnement,  mais  un  maître 
dans  la  connaissance  de  la  nature  des  choses,  du  monde 
et  de  l'homme  lui-même.  Certes,  saint  Thomas 
n'ignore  pas  plus  que  saint  Bonaventure  que  toutes 
choses  doivent  être  rapportées  à  Dieu.  Mais,  à  côté  de 
cette  référence  à  Dieu  dans  l'ordre  de  l'usage,  il  recon- 
naît une  bonté  inconditionnée  à  la  connaissance  spécu- 
lative de  ce  que  sont  les  choses,  œuvre  de  la  sagesse 
de  Dieu.  Il  s'agit  de  reconstruire  spéculati veinent  l'or- 
dre des  formes,  des  rationcs,  mis  dans  les  choses  et  dans 
les  mystères  du  salut  eux-mêmes,  par  la  sagesse  de 
Dieu.  Un  tel  programme  ne  peut  se  réaliser  que  par 
une  connaissance  des  formes  et  des  natures  en  elles- 
mêmes,  et  c'est  pourquoi  l'aristotéiisme  de  saint  Tho- 
mas n'est  pas  extérieur  à  sa  sagesse  théologique  et  à 
la  conception  même  qu'il  s'est  faite  de  celle-ci. 

Et  voici  comment  le  rendement  de  la  raison  en 
théologie  va  en  être  transformé.  Les  éléments  du  tra- 
vail théologique  sont  fournis  par  la  philosophie  d'Aris- 
tote, non  sans  correction  et  purification  d'ailleurs. 
Toutes  les  notions  de  cause,  d'essence,  de  substance, 
de  puissance,  de  mouvement,  d'habitus,  viennent 
d'Aristote.  Et  non  seulement  dans  l'ordre  des  sciences 
de  la  nature,  mais  dans  celui  de  l'anthropologie  et  de 
l'éthique  :  notions  d'intellect  agent,  de  volonté  libre, 
de  fin,  de  vertu,  de  justice,  etc.  Certes,  d'autres  que 
saint  Thomas,  et  les  «  augustiniens  »  eux-mêmes,  utili- 
sent et  citent  Aristote.  Dans  la  seconde  moitié  du 
xme  siècle,  à  quelques  exceptions  près  peut-être,  tous 
pensent  en  termes  aristote. iciens.  Mais  il  faut  bien 
prendre  garde  et  ne  pas  croire  que,  sous  cette  termi- 
nologie, ce  soient  vraiment  la  pensée  d'Aristote  et  sa 
conception  des  choses  qui  se  trouvent  réellement.  Sous 
une  unité  littéraire  et  peut-être  psychologique,  les 
gardent  une  profonde  diversité  de  pensée  phi- 
losophique et  de  système  du  monde,  et  cela  à  l'inté- 
rieur d'un  même  ordre  religieux,  par  exemple,  dont  on 
fêtait  volontiers  une  école  unique.  Les  catégories  de 
matière  et  de  forme  et  de  composition  hyléinorphique, 
par  exemple,  recouvrent  chez  les  divers  auteurs  des 
notions  f.irt  diver  es,  et  l'on  pourrait  multiplier  les 
exemples.  A  saint  Thomas,  par  contre,  au  delà  d'un 
cadre  pun  ment  formel  de  pensée,  Aristote  a  apporté 
une  vue  rationnelle  du  monde  qui  devint,  dans  la 
pensée  du  docteur  rlin  tien,  l'instrument  d'élaboration 
de  ce  double  humain  de  la  science  de  Dieu,  que  nous 
avons  vu  être  l'idéal  de  sa  théologie.  Aristote  a  ap- 
port* .m  mu'  .,:.  cl  spécialement  à  iain1  Thomas 
une  nature,  la  science  d'un  ordre  de  natures.  El  c'est 
cela  qui,  sans  modifier  dans  sa  structure  formelle  la 
conception  du  rapport  de  la  raison  à  la  foi,  a  modifié 
le  rendement  de  la  raison  el  a  transformé  la  théolo- 
gie. Avec  s. lin!  Thomas,  nous  avons  vraiment  Un  Sys- 
tem, théologique.  Cf.  ici,  t.  i,  col.  778-779;  llilarin 
(Feldcr),  Histoire  des  études  dans  l'ordre  de  s.  Fran 
ttad.   p;ir   Eu&èbe   de   Bar-le-Duc,   Paris,    1008, 

p.   162     ■!   .   1.      /  Indes  de  philos,  imd.,  p.  29. 

3.  /'  questions  engagés  pur  relie  position, 

a)  La  qui  en)  ralt  dan  •  cette  t  oie  étail 

in  1 1 (1er  i  fie  par  une  théorie  de 

I  ogie  et  des    ■  noms  divins   ».   I  listoriqucnn 


I  mesure  que  progresse  l'application  de  la  technique 
rationnelle  et  philosophique  dans  le  domaine  théolo- 
I  gique,  le  besoin  s'affirme  de  tirer  au  clair  la  question 
j  de  la  légitimité  d'une  attribution  à  Dieu  de  nos  con- 
cepts et  de  nos  vocables  créés.  Le  souci  en  est  mani- 
feste chez  les  théologiens  de  la  fin  du  xne  siècle  et  du 
commencement  du  xme,  comme  le  montre  E.  Schlen- 
ker,  Die  Lehre  von  den  gôltlichen  Namen  in  der  Summa 
Alexanders  von  Haies,  l-'ribourg-en-B.,  1938.  Cf.  Pierre 
de  Poitiers,  Sent.,  1.  I,  c.  iii-vii,  xn,  xvm,  etc.,  P.  L., 
t.  ccxi,  col.  794-812,  834-840,  S66;  Pieire  de  Capoue, 
Summa  (Val.  lat.  4296),  c.  v,  vi,  vin,  ix,  xxvn,  xxvm, 
voir  Grabmann,  Gesch.  d.  schol.  Melh.,  t.  n,  p.  533, 
n.  1  ;  Prévostin,  qui  a  de  multiples  questions  sur  ce 
sujet,  Summa,  1.  I,  voir  G.  Lacombe,  La  vie  et  les 
œuvres  de  Prévostin,  t.  i,  Paris,  1927,  p.  168-169; 
Guillaume  d'Auxerre,  Summa  aurea,  1.  I,  De  nomini- 
bus  Dei;  de  iliis  quœ  dicuntur  de  Deo  sine  comparalione 
ad  creaturas.  Chez  saint  Thomas,  cette  justification  du 
discours  rationnel  en  théologie  est  proposée  avec  une 
conscience  parfaitement  lucide.  Elle  repose  sur  une 
conception  de  la  nature  et  de  la  grâce  qu'on  peut, 
considérer  comme  classique  dans  le  catholicisme.  Voir 
In  Boetium  de  Trin.,  q.  ri,  ad  3um  : 

Dona  gratiarum  hoc  modo  naturœ  adduntur  quod  eam 
non  tollunt,  sed  magis  perflciunt...  quamvis  autem  lumen 
mentis  humanœ  sit  insufllciens  ad  mauifestationem  eorum 
quœ  per  fidem  manifestantur,  tamen  impossibile  est  quod 
ea  quœ  per  fidem  nobis  traduntur  divinitus,  sint  contraria 
his  quœ  per  naluram  nobis  sunt  indita  :  oportet  enim  alte- 
lura  esse  falsum,  et  cum  utrumque  sit  nobis  a  Deo,  Deus 
esset  nobis  auctor  falsitatis,  quod  est  impossibile;  sed  magis 
cum  imperfeclis  inveniatur  aliqua  simililudo  perfcctoi uni, 
quamvis  imperfecta,  in  his  quœ  per  rationem  naturalem 
cognoscuntur,  sunt  quœdam  similitudines  eorum  quœ  per 
fidem  tradita  sunt. 

La  justification  de  la  théologie  comme  expression 
du  mystère  de  Dieu  repose  tout  aussi  bien  sur  une 
théorie  de  l'analogie  et  une  étude  critique  des  «  noms 
divins  ».  Saint  Thomas  \  est  revenu  maintes  fois,  mais 
plus  particulièrement,  par  ordre  chronologique  :  In  Ium 
Sent.,  disl.  XXII;  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  xxix  sq.;  In  Iam 
Sent.,  dist.  II,  a.  3,  qui  représenterait  une  question  dis- 
putée à  Rome  et  ultérieurement  insérée  à  cet  endroit; 
Q.  disp.  de  poientia,  q.  vu;  Sum.  theol.,  I»,  q.  xm. 

b)  Si  le  problème  de  la  théologie  chez  saint  1  homas 
engageait  des  présupposés  qui  sont,  en  somme,  ceux 
de  toute  théologie,  cette  position  n'allait  pas,  cepen- 
dant, sans  poser  de  très  sérieuses  questions,  qui  sont  de 
nature  à  nous  faire  pressentir,  dans  la  théologie  du 
xme  siècle,  des  possibilités  de  crise. 

Le  procédé  consistant  à  abstraire  quelque  chose  de 
i  formel  »  en  le  dégageant  de  ses  modes,  puis  d'appli- 
quer ce  formel  aux  mystères  de  la  foi  sous  le  bénéfice 
de  l'analogie,  repose  tout  entier  sur  la  distinction 
entre  une  rnliovt  son  mode  et  sur  la  conviction  qu'une 
ratio  ne  change  pas  en  ses  lois  essentielles  lorsqu'elle 
est  réalisée  sous  des  modes  différents.  Hi'ef,  une  théo- 
logie rationnelle  repose  tout  entière  sur  la  conviction 
(pie,  dans  la  transposition  d'une  notion  a  un  plan  de 

réalités  transcendantes,  dont   le   mode   positif  non. 

échappe,  Vcinuirnlcr  ne  détruit  pas  le  formaliter.  Par 
exemple,  on  sait  très  bien  (pie  la  manière  dont  le 
Christ  in  Hue  et  agit  sur  les  hommes  est  quelque  chose 
d'éminent  et  d'unique:  ou  encore  que  la  procession  du 
Verbe  en  Dieu  se  réalise  d'une  manière  éminente. 
unique  et  Inaccessible  à  l'esprit.  Mais  l'on  sait  aussi  (pie. 

à  condition  de  purifier  ces  notions  et  d'atteindre  à  la 

conception  de  pures  rationcs  formelles,  il  est  possible 
et  légitime  d'appliquer  a   l'action   du  Christ    la  mêla 

physique  de  la  causalité  el  a  la  procession  du  Verbe 

la  philosophie  de  la  génération  et  de  l'intellect  ion. 

Or,  un  tel  proi  édé  po  e  uni  i   question    Ne 
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risque-t-on  pas  d'être  amené  à  considérer  les  choses 
chrétiennes  par  ie  côté  qui  leur  est  commun  avec  les 
choses  naturelles  et  d'en  faire  un  simple  cas  de  lois 
plus  générales  qui  les  engloberaient  comme  les  variétés 
d'une  espèce?  Et,  dès  lors,  ne  risque-t-on  pas  d'oublier 
le  caractère  de  «  tout  »  unique  et  original  qui  revient 
à  l'ordre  de  la  foi,  pour  transférer  ce  caractère  à  la 
métaphysique  et  à  une  explication  rationnelle  des 
choses  dont  l'ordre  chrétien  ne  serait  plus  qu'un  cas? 
Si,  par  exemple,  je  construis  la  partie  de  la  théologie 
qui  me  parle  de  l'homme  selon  les  catégories  anthro- 
pologiques de  la  philosophie,  en  termes  rie  matière  et 
de  forme,  essence  et  facultés,  etc.,  ne  risquè-je  pas  rie 
trahir  l'anthropologie  révélée  que  me  iivre  la  Bible, 
saint  Paul  par  exemple  :  anthropologie  si  caractérisée, 
avec  les  catégories  de  l'homme  intérieur  et  extérieur, 
de  la  chair  et  de  l'esprit,  etc.  Et,  si  les  catégories 
anthropologiques  que  j'utilise  ne  sont  pas  même  celles 
de  Platon,  mais  celles  d'Aristote... 

Or,  il  suffît  de  voir  comment  procède  saint  Thomas 
pour  apercevoir  le  danger.  Il  fait  tellement  confiance 
aux  catégories  des  sciences  philosophiques  et  aux 
enchaînements  rationnels,  que  non  seulement  il  les 
introduit  dans  l'élaboration  de  l'objet  de  la  foi,  mais 
qu'il  leur  fait  diriger  en  quelque  façon  cette  élabora- 
tion. Deux  exemples  de  cette  méthode  :  1.  Sum.  theol., 
I»-IIœ,  q.  lxxiii,  a.  1,  saint  Thomas  se  demande  si  les 
péchés  et  les  vices  sont  connexes.  Or,  l'Écriture  pré- 
sente un  texte  qui  se  réfère,  semble-t-il,  à  ce  sujet  : 
Quicumque  totam  legem  servaverit,  offendal  autem  in 
uno,  factus  est  omnium  reus.  Jac,  il,  10.  Il  semble  que 
le  théologien  n'ait,  en  cette  question,  qu'à  commenter 
ce  texte  et  à  en  tirer  les  conséquences.  Saint  Thomas, 
lui,  ne  procède  pas  ainsi;  il  construit  sa  réponse  sur 
une  analyse  psychologique  de  la  condition  du  ver- 
tueux et  de  celle  du  pécheur,  c'est-à-dire  sur  l'anthro- 
pologie, et  il  ramène  le  texte  de  saint  Jacques  dans  la 
première  objection,  se  réservant  de  le  gloser  d'une 
manière  critique,  en  fonction  de  sa  théologie  générale 
du  péché.  —  2.  Se  demandant,  III*,  q.  xm,  a.  2,  si  le 
Christ  a  eu  la  toute-puissance  par  rapport  aux  change- 
ments qui  peuvent  affecter  les  créatures,  saint  Thomas 
se  trouve  devant  le  texte  de  Matth.,  xxvm,  18  : 
«  Toute  puissance  m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la 
terre.  »  Là  encore,  on  s'attendrait  à  ce  que  saint  Tho- 
mas fît  de  ce  texte  le  pivot  rie  son  article.  Or,  il  le  cite 
seulement,  en  première  objection,  et  construit  la  théo- 
logie du  cas  en  appliquant,  en  trois  conclusions,  deux 
distinctions  fondamentales  dont  les  catégories  sont 
empruntées  à  sa  philosophie  générale. 

La  rançon  d'une  telle  confiance  en  la  raison  ne  sera- 
t-elle  pas  un  danger  de  perdre  le  sens  du  caractère 
unique,  original  et  transcendant  des  réalités  chré- 
tiennes? La  question  qui  se  pose,  c'est  de  savoir  si, 
dans  la  ligne  de  la  distinction  introduite  par  saint 
Thomas,  par  exemple,  entre  l'acte  charnel  considéré 
en  soi,  qui  est  bon,  et  sa  modalité  pécheresse  en  état  de 
nature  déchue,  nous  ne  trouverons  pas  l'affirmation 
de  la  bonté  de  l'acte  charnel  en  lui-même  tel  qu'il  est 
concrètement.  Pour  avoir  donné  consistance  aux  na- 
tures, à  l'ordre  des  causes  secondes,  bref  à  une  nature 
constituée  par  l'ensemble  organisé  des  natures, 
n'aboutirons-nous  pas  à  perdre  le  sens  de  la  nouveauté 
du  christianisme,  de  son  originalité  et  de  sa  souverai- 
neté sur  la  nature  elle-même?  Telle  sera  toujours, 
contre  le  naturalisme  des  aristotéliciens,  la  crainte  et 
la  protestation  des  augustiniens  :  saint  Bernard,  saint 
Bonaventuie,  Pascal,  Luther  lui-même. 

Nous  pensons  que  saint  Thomas  a  réellement  sur- 
monté le  danger  que  nous  signalons.  En  effet,  chez  lui  : 
a)  ce  n'est  pas  Aristote  qui  commande,  mais  bien  le 
donné  de  foi.  Saint  Thomas  a  noté  lui-même  qu'on 
pourrait  user  indûment  de  la  philosophie  en  doctrine 


sacrée,  d'une  double  façon  :  soit  en  appliquant  une 
philosophie  erronée,  soit  en  ramenant  la  foi  aux  me- 
sures de  la  philosophie,  alors  que  c'est  la  philosophie 
qui  doit  être  soumise  avix  mesures  de  la  foi.  Aristote 
n'intervient  que  pour  fournir  à  la  foi  un  moyen  de  se 
construire  rationnellement  en  liaison  avec  le  savoir 
naturel  de  l'homme.  Qu'on  applique  au  Christ  la  phi- 
losophie de  l'homme,  au  vice  et  au  péché  l'analyse 
philosophique  de  l'acte  humain  et  des  éléments  rie 
la  moralité,  il  est  clair  que  c'est  le  donné  chrétien  qui 
commande  et  qui  «  mène  »,  l'apport  philosophique 
jouant  un  rôle  de  moyen.  Chaque  fois  qu'on  y  regarde 
de  près  on  voit  que,  dans  cette  utilisation,  Aristote 
est  dépassé  ou  corrigé.  Ce  qui  eût  été  grave,  c'eût  été 
de  laisser  Aristote,  à  supposer  qu'il  représentât  la 
philosophie,  en  dehors  rie  l'élaboration  de  la  foi,  car 
c'eût  été  introduire  entre  le  christianisme  d'une  part, 
la  raison  et  la  culture,  d'autre  part,  une  scission  des 
plus  dangereuses  ;  cf.  Charlier,  Essai  sur  le  pro- 
blème théoloç/ique,  p.  86.  —  $)  La  pensée  théologique 
de  saint  Thomas,  comme  du  Moyen  Age,  au  moins 
jusqu'à  son  temps,  est  essentiellement  à  base  biblique 
et  traditionnelle.  On  n'insistera  jamais  assez  sur  le 
fait  que  le  statut  de  l'enseignement  théologique  était 
alors  profondément  biblique.  La  leçon  ordinaire  du 
maître  était  consacrée  au  commentaire  de  l'Écrituie  : 
c'est  ainsi  que  les  commentaires  scripturaires  de  saint 
Thomas  représentent  son  enseignement  public  ordi- 
naire comme  maître. 

//.  LA  LIGNE  AUGUSTINIENNE.  —  1°  La  tradition 
augustinienne  des  hommes  d'Église.  —  Il  n'est  guère  de 
période  dans  la  vie  de  l'Église  où  l'on  saisisse  mieux  la 
différence  d'attitude  entre  les  hommes  de  science,  qui 
représentent  les  initiatives  de  la  pensée,  et  les  hommes 
d'Église,  qui  représentent  la  tradition  et  tiennent  des 
positions  ordonnées  à  l'édification  des  âmes.  Au 
xme  siècle,  tradition  et  positions  des  hommes  d'Église 
sont  d'inspiration  nettement  augustinienne.  Elles  peu- 
vent se  résumer  ainsi  :  La  raison  est  compétente 
pour  les  choses  terrestres,  dont  la  possession  n'inté- 
resse pas  le  chrétien,  mais  non  pour  les  choses  spiri- 
tuelles et  éternelles.  D'où  une  constante  distinction 
entre  deux  plans,  deux  orientations  et  deux  puissances 
de  l'esprit,  deux  manières  de  penser. 

Aussi,  quand  s'opère  1' «  entrée  »  d'Aristote  dans  la 
pensée  chrétienne,  ces  hommes  d'Église  augustiniens 
réagissent.  Ils  ne  peuvent  permettre  ni  que  des  gens 
de  la  Faculté  des  arts  traitent  des  sujets  qui  ne  sont  pas 
de  leur  compétence,  c'est-à-dire  qui  dépassent  non  pas 
tant  l'objet  de  la  raison  que  ses  forces;  ni  que  ceux  de 
la  Faculté  de  théologie  empruntent  aux  sciences  des 
choses  créées  un  vocabulaire  et  des  catégories  de 
pensée  pour  concevoir  et  exprimer  les  choses  de  Dieu. 
Tels  sont  très  expressément  les  deux  thèmes  de  la 
réaction  augustinienne  contre  la  crue  de  l'aristoté- 
lisme. 

Cette  réaction  s'en  prit  d'abord  aux  théologiens  qui 
introduisaient  dans  la  doctrine  sacrée  les  catégories 
de  pensée  et  le  vocabulaire  des  philosophes.  C'est 
l'objet  ries  récriminations,  par  exemple,  du  domini- 
cain Jean  de  Saint-Gilles  (1231),  cf.  M.  M.  Davy,  Les 
sermons  universitaires  parisiens  de  1230-1231,  Paris, 
1931,  ou  d'Odon  de  Châteauroux,  en  diverses  occa- 
sions, cf.  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  quelques  ma- 
nuscrits latins  de  la  Bibl.  nat.,  t.  vi,  Paris,  1893,  p.  215; 
Chartul.  univ.  Paris.,  t.  i,  n.  176,  p.  207  (21  décembre 
1247).  C'est  l'objet,  surtout,  des  avertissements  les 
plus  véhéments  des  papes  s'adressant  aux  maîtres  de 
la  Faculté  de  théologie  à  l'Université  rie  Paris.  Gré- 
goire IX  écrit,  le  13  avril  1 231  :  A'ec  philosophos  se  osten- 
tent...  sed  de  illis  lantum  in  scolis  quœstionibus  dispu- 
tent, quse  per  libros  theologicos  et  sanctorum  patrum  trac- 
tatus   valeant   terminari.    Chartul.    univ.   Paris.,   t.    i, 
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n.  79,  p.  138.  Cependant,  la  crue  aristotélicienne  se 
poursuivant,  les  protestations  et  les  avertissements 
continuent;  cf.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  2e  éd., 
t.  i,  p.  33-36,  95-98,  243,  298-300,  texte  et  notes; 
A.  Callebaut,  Jean  Pecham,  O.  F.  M.,  et  l'augustinisme, 
dans  Archiv.  francise,  hist.,  t.  xvm,  1925,  p.  441-472. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xme  siècle,  les  maîtres  de 
la  Faculté  des  arts,  trouvant  dans  Aristote  toute  une 
interprétation  purement  rationnelle  du  monde  et  de 
l'homme  lui-même,  prétendront  proposer  sur  ces 
choses  une  doctrine  indépendante  et  qui  se  suffise, 
soit  qu'ils  aient  tenté  de  traiter  par  une  pure  appli- 
cation de  la  philosophie,  les  questions  de  théologie, 
cf.  Chartul.,  t.  i,  n.  441,  p.  499,  soit  que,  faisant  de  la 
philosophie  une  science  non  seulement  indépendante, 
mais  souveraine,  ils  en  aient  théoriquement  ou  pra- 
tiquement déclaré  la  suffisance,  dogmatisant  en  son 
nom  sur  la  destinée  de  l'homme,  la  règle  de  sa  vie,  etc. 
Cette  tendance,  nette  déjà  chez  Jean  de  Meung,  André 
le  Chapelain,  se  trouve  à  son  paroxysme  dans  le  De 
vi(a  philosophi  de  Boèce  de  Dacie  édité  par  M.  Grab- 
mann,  Arch.  d'hist.  doctr.  et  littér.  du  Moyen  Age,  t.  vi, 
1931,  p.  297-307.  C'est  ce  dangereux  courant,  allié  à 
l'averroîsme  latin,  que  vise  la  condamnation  portée  en 
1277  par  Etienne  Tempier,  laquelle,  dès  ses  premières 
lignes,  déclare  :  Nonnulli  Parisius  studentes  in  artibus, 
proprie  facultalis  limites  excedentes...  Chartul.,  t.  i, 
n.  473,  p.  543. 

Voir  Jules  d'Albi,  Saint  Bonaventure  et  les  luttes  doc- 
trinales de  1267-1277,  Tamines  et  Paris,  1923;  M.Grab- 
mann,  Eine  fur  Examinarzwecke  abgejasste  Quœstio- 
nensammlung  der  Pariser  Arlistenjakullàt  aus  der 
ersten  Hàlfle  des  13.  Jahrhunderts,  dans  Bévue  néoscol. 
de  philos.,  t.  xxxvi,  1934,  p.  211-229,  surtout  p.  225. 

Quand  on  pense  que  cette  réaction  atteignait  l'ef- 
fort d'Albert  le  Grand  et  de  saint  Thomas,  tel  que  nous 
avons  cru  le  comprendre,  on  sera  tout  disposé  à  inter- 
préter, avec  le  P.  Mandonnet,  la  canonisation  de  saint 
Thomas,  survenue  eu  1323,  comme  la  consécration 
de  son  hégémonie  doctrinale  et.  tout  d'abord,  de  sa 
position  en  méthodologie  théologique;  cf.  I'.  Mandon- 
net, La  canonisation  de  saint  Thomas,  dans  Mélanges 
thomistes,  Paris,  1923,  p.  1-48.  De  fait,  cette  position 
iint  Thomas  inspire  maintenant  renseignement 
de  la  théologie  dans  l'Église  catholique  et  la  division 
de  <e»  enseignement  en  philosophie  et  théologie  • 
en  quelque  sorte,  en  institution  cette  méthodologie 
thomiste. 

2°  Position  générale  des  maîtres  augustiniens.  -  -  Les 
principaux  maîtres  augustiniens,  outre  saint  Bona- 
venture,   sont    Alexandre    de    Halès,    Fishacre,    Kil- 
Wardby,    d'une    part,    Robert    Grossetôte    et    Roger 
:,  d'antre  part  :  cinq  anglais. 

Alexandre  de  Halès  (f  1215),  Fishacre,  qui  rédige 
vers  1236-1248,  et  Kilwardby,  vers  1248-1261, s'accor- 
pour  l<-  fond.  La  théologie  e  l  pour  eux  une  con- 
naissance  inspirée  par  le  Saint-Esprit,  d'ordre  affectif 
et  moral.  Elle  concerne  le  \rai  sous  l'aspect  de  bien  : 
Alexandre,  Su  m.  I  licol.,  I.  I,  tract,  introd.,  q.  i,  ci,  sol.  et 
a.  2,  sol.  et  ad  2om;  Kilwardby,  éd.  Stcgmuller, 
Mon  p.  27  sq.  On  fient  bien  l'appeler  science, 

en  un  sens  qui  n'est   pas  celui  d' Aristote;  i 
d'abord  uni     cience  qui  n'arrive  à  l'intelligence  qu'a 
ir  de  la  foi,  Alexandre,  il<i<l.,  e.  i,  ad  3*",  et  même 
ilir   de   la  foi   vive,  opérant  par  la  charité,  ibid., 

de   mode   non    pas 
mol  et  démonstratif,  mais  affectif,  moral,  expé- 
rimental •  -..  Alexandre,  ibid.,  c.  n,  obj.  f  et 
• .  soi.  ,  i  ad  2,,m;  Kilwardby, 
enfin  une  science  dont  li 
titude  m  iw  ni  pa    .i  une  Inférencc  rationnelle  à  partir 
idents,  m. ii.  ■.,  la  lumière  du  Saint- 

t    dont    l'homme    spirituel    a    IV  mie 


rieure.  Alexandre,  ibid.,  c.  iv,  a.  2;  Kilwardby,  p.  31. 

Kilwardby  reprend,  éd.  citée,  p.  26,  l'idée  augusti- 
nienne  que  toute  science  est  dans  l'Écriture.  Bacon  et 
Grossetête  apparaissent  comme  les  protagonistes 
d'une  théologie  strictement  seripturaire.  La  théologie, 
dit  Bacon,  a,  comme  toute  faculté,  son  texte  et  son 
activité  doit  consister,  comme  celle  de  toute  faculté, 
à  commenter  ce  texte  :  la  Bible.  On  peut,  en  effet,  trou- 
ver dans  le  texte  sacré  l'occasion  de  poser  les  ques- 
tions de  tous  les  traités  de  la  théologie.  Celle-ci  doit 
donc  être  ramenée  au  texte,  duquel  ou  ne  doit  pas, 
comme  on  le  fait  depuis  cinquante  ans,  isoler  les 
«  questions  »;  cf.  Opus  minus,  éd.  J.-S.  Brewer,  Lon- 
dres, 1859,  p.  329-330.  Pour  cette  théologie  du  texte, 
Bacon  préconisait  la  connaissance  des  langues  an- 
ciennes, grec  et  hébreu,  et  celle  des  sciences  ou  de  la 
philosophie.  Opus  tertium,  c.  xxiv,  éd.  Brewer,  p.  82. 
L'Écriture,  en  effet,  qui  est  le  trésor  de  la  Révélation 
et  donc  le  lieu  suprême  de  l'illumination,  renferme 
toute  vérité.  En  elle  sont  contenues  et  la  théologie  et 
la  philosophie,  celle-ci  n'étant  que  le  contenu  ou  l'as- 
pect physique  de  la  Révélation,  comme  celle-là  est 
la  vérité  ou  la  dimension  mystique  des  connaissances 
scientifiques  que  rassemble  la  philosophie.  D'où  il  suit 
que  les  deux  connaissances  ne  sont  pas  extérieures 
l'une  à  l'autre.  La  philosophie  n'a  toute  sa  vérité  (pie 
in  usu  Scripturse,  de  même  que  l'Écriture  n'a  toute  son 
explication  que  dans  la  connaissance  des  sciences  dont 
l'ensemble  constitue  la  philosophie;  d'où  le  pro- 
gramme réformiste  de  Bacon.  Unité  de  la  sagesse 
chrétienne  (Bacon  n'emploie  pas  ce  mot)  dont  le  fon- 
dement, comme  l'ont  souligné  R.  Carton  et  Walz,  est 
la  théorie  de  l'illumination. 

C'était  de  bonne  tradition  augustinienne,  selon  la- 
quelle les  sciences  et  la  philosophie  n'ont  à  entrer  dans 
l'élaboration  théologique  qu'au  titre  de  propédeuti- 
que,  pour  aiguiser  ou  former  l'esprit,  et  aussi  d'illustra- 
tion, pour  expliquer  les  symboles  bibliques  empruntés 
au  monde  créé  :  cf.  en  ce  sens  les  textes  de  Jean  de  la 
Rochelle,  O.  F.  M.,  Jean  de  Saint-Gilles,  O.  P.,  dans 
Hilarin  (Felder),  Hist.  des  études,  p.  475,  n.  4  et  5, 
et  p.  476. 

3°  Saint  Bonaventure.  —  L'art.  Bonaventure  ne 
parlant  pas  de  la  notion  bona\  ciituricnne  de  la  théolo- 
gie, il  faut  nous  y  arrêter  quelque  peu.  Les  principaux 
textes  où  Bonaventure  nous  livre  cette  notion  sont  : 
In  l"m  Sent.,  proum.,  éd.  Quaracchi,  t.  i,  p.  1-15 
(1248);  Breviloquium,  prol.,  t.  v,  p.  201-208  (avant 
1257);  llincrarium  mentis  in  Dcum.  t.  v,  p.  295-313 
(octobre  1259);  De  reductione  artinm  ad  llicolofiiam. 
t.  v.  p.  319-325  (d'après  Glorieux.  1268);  Collât,  de 
donis  Spiritus  Sancti,  surtout  coll.  iv  et  vin,  t.  v, 
p.  171i  sq.  et  493  sq.  (1268);  les  Collai,  in  Hexaemcmti, 
coll.  i-m  et  xix,  t.  v,  p.  329-318  et  120  sq.  (1273); 
Scrmo  Christus  unus  omnium  magislcr,  t.  v,  p.  567-574. 
De  même  que  clic/  saint  Thomas,  on  ne  remarque  pas 
d'évolution  véritable  chez  saint  Bonaventure.  Il  sem- 
ble bien,  cependant,  (pic  Bonaventure,  avec  le 
temps,  prit  mieux  conscience  de  l'inspiration  vrai- 
ment propre  de  sa  doctrine. 

Pour  saint  Bonaventure,  la  théologie  est  une  pro- 
motion de  la  grâce;  elle  est  a  considérer  dans  la  suite 

des  communications  (pie  Dieu  nous  fait  de  lui-même. 
Bien  (pie  la  théologie  se  situe,  pour  saint  Bonaventure 
comme  pour  saint   Anselme,  tnter  /idem  ci  speciem, 

peut  être  la  formule  bunav  cul  urienne  de  la  théologie 
serait-elle  moins  iule:,  quxrens  mlellcctum,  qui  con- 
vient encore  à  saint  Thomas,  qu'un  texte  du  genre  de 

In  imaginem  tranaformamur  a  claritate  m  claritatem, 
tanquam  a  Domtni  Spiritu,  Il  Cor.,  m,  18  :  Bonaven- 

I  lire   ne   fait    pal   de   ce   texte   la   des  Ise  de   la 

qu'il  distingue  de  la  foi.  mais  il  te  cite  fréquemment; 
cf.  Opéra,  éd.  Quaracchi,  t.  x,  p  3 
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La  première  lumière  reçue  de  Dieu  est  celle  de  la 
raison.  Seulement,  lorsqu'il  envisage  non  plus  la  dis- 
tinction de  droit,  mais  les  possibilités  concrètes  de 
la  raison,  il  en  marque  sévèrement  les  limites  :  car, 
en  son  état  actuel,  l'homme  ne  peut,  par  la  seule 
raison,  connaître  les  vérités  supérieure1;.  Aussi  Bona- 
venture  a-t-il,  de  la  façon  la  plus  explicite,  marqué  son 
refus  d'une  philosophie  séparée,  d'une  efficacité  de  la 
raison  au  regard  des  vérités  spirituelles  :  ce  fut  là  son 
motif  d'opposition  au  «  naturalisme  d'Albert  »et  de  Tho- 
mas d'Aquin.  Cela  n'empêche  pas  que  la  philosophie 
ne  soit  le  premier  pas  vers  la  sagesse.  Le  désir  de  la 
sagesse  qui  la  suscite  ne  pourra  être  satisfait  que  par 
la  grâce  et  la  foi,  mais  l'homme  ne  doit  pas  pour  cela 
manquer  d'y  répondre  et  d'aller,  dans  sa  recherche, 
aussi  loin  qu'il  lui  sera  possible. 

Dans  l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  sagesse  chrétienne, 
le  mouvement  vers  la  possession  parfaite  de  la  sagesse, 
c'est-à-dire  vers  l'union  parfaite  avec  Dieu  et  vers  la 
paix,  est  marqué  par  trois  étapes  ou  degrés  :  le  degré 
des  vertus,  où  la  foi  nous  ouvre  les  yeux  pour  nous 
faire  retrouver  Dieu  en  tout,  le  degré  des  dons  et  enfin 
celui  des  béatitudes.  Or,  les  actes  des  vertus,  des  dons 
et  des  béatitudes  sont  respectivement  définis  par  : 
Credere,  intelliyere  crédita,  videre  intellecta.  Brevil., 
part.  V,  c.  iv,  t.  v,  p.  256;  Sermo  IV  de  rébus  Iheol., 
n.  1  et  15,  t.  v,  p.  567  et  571;  In  III™  Sent.,  dist. 
XXXIV,  p.  1,  a.  1,  q.  i,  t.  m,  p.  737.  Il  y  a  donc,  sur 
la  base  de  la  foi  et  tendant  à  un  état  d'union  et  de 
connaissance  parfaites,  une  activité  ù'intelligere  qui 
relève  de  l'illumination  des  dons,  plus  spécialement 
des  dons  de  science  et  d'intelligence. 

Cette  intelligence  des  mystères,  objet  de  la  théo- 
logie, est  donc  pour  Bonaventure  une  étape  intermé- 
diaire entre  le  simple  assentiment  de  la  foi  et  la  vision. 
Elle  s'applique  à  l'objet  de  la  foi,  mais  en  y  ajoutant 
quelque  chose;  elle  concerne,  en  effet,  le  credibile  prout 
transit  in  rationem  intelligibilis  per  addilionem  ratio- 
nis.  Sent.,  proœm.,  q.  i,  sol.,  t.  i,  p.  7;  ad  5um  et  6um, 
p.  8;  cf.  Brevil.,  part.  I,  c.  i,  t.  v,  p.  210.  Aussi  cette 
intelligence  des  mystères,  fruit  du  don  d'intelligence 
et,  subsidiairement,  du  don  de  science,  suit-elle  un 
mode  rationnel,  cognitio  collativa.  Sermo  IV  de  rébus 
theol.,  n.  1,  t.  v,  p.  568  ;  modus  ratiocinativus  sive  inqui- 
silivus,  In  Sent.,  proœm.,  q.  n,  sol.,  t.  i,  p.  11  ;  per 
discursum  et  inquisilionem,  In  IIIam  Sent.,  dist. 
XXXIV,  p.  1,  a.  2,  q.  m,  t.  m,  p.  751. 

Bonaventure  dit  du  don  d'intelligence  que  multis 
laboribus  habelur,  In  Hexaem.,  coll.  m,  n.  1,  t.  v,  p.  343; 
il  affirme  qu'on  s'y  dispose  et  que  la  nature  et  l'expé- 
rience y  collaborent  avec  l'illumination  divine. 
De  donis  Spir.  Sancti,  coll.  vin,  n.  1  sq.  et  12  sq.,  t.  v, 
p.  493  sq.  Mais,  si  la  nature  y  collabore,  son  dévelop- 
pement ne  s'opère  cependant  pas  selon  les  lois  des 
autres  sciences,  Brevil.,  prol.,  t.  v,  p.  201  ;  c'est  une 
science  qui  est  le  fruit,  en  nous,  d'une  illumination 
surnaturelle  :  Theoloqia,  ianquam  scienlia  supra  [idem 
fundata  et  per  Spiritum  Sanclum  revelata...  ibid.,  et 
§  3,  p.  205;  scientia  philosophica  et  theologica  est  donum 
Dei,  De  donis  Spir.  Sancti,  coll.  iv,  n.  4,  t.  v,  p.  474 
(à  propos  du  don  de  science).  La  théologie,  pour  saint 
Bonaventure,  est  un  don  de  Dieu  :  un  don  de  lumière, 
certes,  descendant  du  Père  des  lumières,  mais  non 
un  don  purement  intellectuel  :  elle  suppose  non  la  foi 
nue,  mais  la  foi  vive,  la  prière,  l'exercice  des  vertus, 
la  tendance  à  une  union  de  charité  avec  Dieu. 

Nous  touchons  là  à  un  point  essentiel,  où  la  théo- 
logie de  Bonaventure  et  celle  de  Thomas  d'Aquin  se 
distinguent  nettement.  Pour  celui-ci,  la  théologie  est 
le  rayonnement,  dans  la  raison  humaine  comme  telle, 
des  convictions  de  la  foi  et  la  construction  de  ces 
convictions  par  la  raison  du  croyant,  selon  le  mode  qui 
est  connaturel   à   cette  raison.   Elle  se  fait,   comme 


toute  chose,  sous  la  motion  de  Dieu  et  elle  a  pour 
racine  la  foi  surnaturelle:  mais,  par  elle-même,  elle 
est  une  activité  de  la  raison.  La  sagesse  qu'est  la 
théologie  se  distingue  du  don  infus  de  sagesse,  lequel 
fonde  une  connaissance  de  mode  expérimental  et 
affectif;  elle  est  une  sages' c  intellectuelle,  acquise  par 
l'effort,  qui  s'attache  à  comprendre  et  à  reconstruire 
intellectuellement  l'ordre  des  œuvres  et  des  mystères 
de  Dieu,  en  les  rattachant  au  mystère  de  Dieu  lui- 
même. 

Pour  Bonaventure,  la  matière  de  cette  sagesse  peut 
bien  être  la  même;  le  sens  du  mouvement  est  différent. 
La  théologie  comporte  bien  aussi  une  synthèse  dyna- 
mique de  la  foi  et  de  la  raison;  mais  plutôt  qu'une 
expression  de  la  foi  dans  la  raison,  de  la  lumière  révé- 
lée dans  l'intellect  humain,  elle  est  une  réintégration 
progressive  de  l'homme  intelligent  et  de  tout  l'univers 
connu  de  lui  dans  l'unité  de  Dieu,  par  amour  et 
pour  l'amour.  Elle  est  une  réalisation,  plus  parfaite 
que  celles  qui  précèdent,  moins  parfaite  que  celle  à 
laquelle  l'âme  aspire  encore,  de  la  lumière  et  de  la 
grâce  de  Dieu.  Sans  éliminer  l'activité  et  l'effort  de 
l'homme,  elle  s'identifie  aux  dons  infus  du  Saint-Es- 
prit. Il  ne  s'agit  plus  tant  de  reconstruire  par  l'esprit 
l'ordre  de  la  sagesse  de  Dieu,  que  de  reconnaître  cet 
ordre,  afin  de  s'en  servir  pour  monter  à  Dieu  et,  plutôt 
que  de  le  connaître,  de  ie  réa'.iser  en  soi.  Cf.  plus  par- 
ticulièrement Itiner.,  e.  ni,  n.  3  et  7,  t.  v,  p.  304-306; 
c.  iv,  n.  4  et  8,  p.  307  et  308;  c.  vu,  n.  6,  p.  313. 

Dès  lors,  on  peut  s'attendre  à  ce  que  la  connaissance 
des  créatures  qui  entre  dans  la  constitution  de  la  théo- 
logie ne  soit  pas  considérée  et  requise  de  la  même 
manière  chez  Bonaventure  et  chez  Thomas  d'Aquin. 
Pour  celui-ci,  c'est  la  connaissance  scientifique  et  phi- 
losophique des  lois  et  de  la  nature  des  choses,  à  base 
d'expérience  sensible,  qui  entre  dans  la  construction 
objective  elle-même  de  la  théologie.  Pour  Bonaven- 
ture, notre  connaissance  de  Dieu  n'est  pa^  dépendante, 
en  sa  source,  de  la  connaissance  des  créatures  par  les 
sens;  elle  n'a  besoin  de  celle-ci  que  pour  s'étoffer  et, 
pour  ainsi  dire,  se  nourrir,  en  demandant  aux  créa- 
tures simplement  une  occasion  de  lui  rappeler  Dieu  et 
un  moyen  d'en  mieux  réaliser  la  révélation  intime. 
C'est  pourquoi,  bien  que  la  théologie  se  constitue  grâce 
aux  deux  dons  de  science  et  d'intelligence,  cependant 
elle  réside  principalement  dans  l'usage  du  don  d'intel- 
ligence, qui  regarde  vers  le  haut,  et  moins  dans 
l'usage  du  don  de  science,  qui  regarde  les  créatures 
sensibles.  Le  domaine  propre  de  la  théologie  n'est  pas 
l'intelligence  des  choses  spirituelles  qu'on  peut  avoir 
par  la  connaissance  des  choses  sensibles  qui  en  sont  les 
symboles  ou  par  celle  de  la  nature  des  choses,  objet  de 
la  philosophie,  à  quoi  est  ordonné  le  don  de  science, 
In  III™  Sent.,  dist.  XXXV,  a.  1,  q.  m,  ad  lum,  t.  m, 
p.  778;  son  domaine  propre  est  l'intelligence  des  choses 
de  Dieu  qu'on  peut  avoir  par  un  bon  usage  des  intel- 
ligibles, à  quoi  est  ordonné  le  don  d'intelligence. 

Aussi,  pour  Bonaventure,  l'usage  de  la  philosophie 
reste,  pour  le  fond,  extrinsèque  à  la  constitution  des 
objets  révélés  en  objets  d'intelligence,  qui  est  l'œuvre  de 
la  théologie.  Nous  retrouvons  ici  ce  que  nous  avons  déjà 
touché  plus  haut  à  propos  de  l'augustinisme  :  une  ma- 
nière de  considérer  les  créatures  dont  le  Docteur  séra- 
phique  a  fait  la  théorie  dans  le  De  reductione  artium  ad 
theologiam,  qu'il  a  lui-même  mise  en  œuvre  dans  l'Iti- 
nerarium,  et  qui  consiste  à  exciter  en  nous  la  .  onnais- 
sance  spirituelle  de  Dieu  en  prenant  occasion  et  ma- 
tière de  tout  ce  que  les  créatures  nous  offrent  comme 
image  et  miroir  de  lui.  Certes,  les  sciences  profanes 
serviront  à  la  théologie,  mais  celle-ci  en  fera  une  utili- 
sation, en  somme,  assez  extrinsèque;  elle  ne  reçoit,  au 
fond,  que  de  son  donné  propre  et  le  livre  des  créatures 
ne  lui  apprend  rien.  Ce  n'est  pas  la  connaissance  des 
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natures  qui  lui  fait  comprendre  quelque  chose  aux 
mystères  de  Dieu,  mais  bien  plutôt  l'Écriture  inspirée 
qui  lui  révèle  la  vraie  valeur  symbolique  des  créatures 
à  l'égard  de  Dieu.  In  Hexaemcron,  coll.  xm,  n.  12,  t.  v, 
p.  390;  Brevil.,  part.  II,  c.  xn,  t.  v,  p.  230.  Seulement, 
la  théologie  doit  lire  le  livre  de  la  création,  pour  en 
réaliser  la  finalité,  pour  tout  ramener  à  Dieu  de  ce  qu'il 
a  répandu  de  lumière  jusqu'aux  extrêmes  franges  du 
vêtement  de  la  création  :  Sic  Scriptura  sacra,  per  Spiri- 
tum  Sanctum  data,assumit  librumcreatura?,referendo  in 
finem.  Brevil.,  proœm.,  §  4,  t.  v,  p.  206. 

Comme  pour  saint  Thomas,  on  pourrait  retrouver  la 
notion  de  théologie  de  saint  Bonaventure  dans  ses  dis- 
ciples :  Matthieu  d'Aquasparta,  Jean  Pecham,  Roger 
Mars  ton;  ultérieurement,  sans  qu'il  soit  disciple  immé- 
diat et  en  lui  reconnaissant  son  originalité  propre, 
dans  Raymond  Lulle.  Matthieu  d'Aquasparta  suit  saint 
Bonaventure  de  très  près  et,  au  delà  de  lui,  saint  Au- 
gustin, saint  Anselme,  les  Viclorins.  Si  Matthieu  repré- 
sente, de  saint  Bonaventure,  le  côté  le.  plus  positif, 
Pecham  représente  surtout  le  côté  de  réaction  augus- 
tiniste  contre  le  naturalisme  philosophique  de  saint 
Thomas  et  de  ses  disciples  dominicains.  C'est  lui  qui, 
en  1280,  inculpait  Richard  Clapwell  d'hérésie  pour 
différentes  thèses  dont  la  onzième  (au  moins  dans  la 
rédaction  primitive,  le  texte  définitif  n'ayant  que 
huit  thèses)  est  :  Se  non  teneri  in  his  quœ  sunl  fidei, 
alicujus  auctoritale,  Auguslini  vel  Gregorii  seu  papœ, 
mit  cuiuscumque  mayistri,  excepta  auctoritate  canonis 
Biblite  vel  necessaria  ratione,  subjicere  sensum  suum. 
Revue  thomiste,  1927,  p.  279. 

M.-O.  Blerbaum,  7.ur  Methodik  der  Théologie  des  hl.  Bona- 
venlura,  dans  Der  Kalholik,  iv«  sér.,  t.  xl,  1009,  p,  31-52; 
Ii.  Longpré,  La  théologie  mystique  de  S.  Bonaventure,  dans 
Arcli.  francise.  hlsl.,  t.  xiv,  1921,  p.  36-108;  B.  Trimolé, 
Dcutttng  und  Bedenlung  der  Schrifl  «  De  reductione  artium  ad 
theologiwn  •  des  ht.  Bonavenlura,  dans  Franzisk.  Studien, 
t.  VIII,  1921,  p.  172-18!);  autre  étude  du  même  auteur  et  de 
même  titre  dans  Fûnfle  Lektorenkon/erenz  d.  deulschen 
Franziskaner  f.  Philos,  u.  Theol.,  Sigmaringen-Gorhcim, 
1930,  p.  98-121;  II.  Guardini,  Dos  argumentum  ex  pietate 
beim  hl.  Bonavenlura  und  Anselmus  Dczenz  beweis,  dans  Théo- 
logie und  Glaube,  t.  xiv,  1022,  p.  156-165;  B.  Rosenmôllcr, 
Heligiôse  Erkenntnls  nach  Bonavenlura,  dans  Beilrdge..., 
t.  \w.  3-4,  Munster,  r.i2.">;  É.  Gilson,  La  philosophie  de 
s.  Bonaventure,  Paris,  1921;  .J.-M.  Bissen,  L'exemplarlsme 
divin  selon  S.  Bonaventure,  Paris,  1929;  .l.-l'ï.  Bonne/oy, 
Le  Suint  Espritetscs  dons  selon  S.  Bonaventure,  Paris,  1929; 

D.  Seruph.  s.  Bonaventurœ  Prolegomena  ad  Bacram  theolo- 
giam,  ex  operibus  ejus  collecta,  éd.  Th.  Soiron,  Bonn,  1932; 
Th.  Soiron,  l'om  Gcisle  der  Théologie  Bonaoenturas,  dans 
Wlssmsehalt  und  Wetsheit,  1. 1,  1931,  p.  28-38;  <;.  Sohngen, 
Bonavenlura  als  Klassikcr  der  analogia  fidei,  Ibld.,  t.  n, 
1935,  |>.  97-111  ;  Th.  Soiron,  lleilige  Théologie.  Grundsdlzli- 
che  Darlegungen,  Katisbonne,  1935;  F.  Tinivelln,£)e  impns- 
gibili  sapientim  adeptione  in  phllosophia  pagana  juxta 
CoUailoneë  m  llexaemeron  S.  Bonavenlura,  dans  Antonia- 
num,  t.  xi,  1930.  p.  27-50,  135-186,  277-318;  P.  Lansberg, 
/.<i  philosophie  d'une  expérience  mystique.  L' Binerarinm, 
dans  La  Vie  sptril.,  mai  1937,  suppl.,  p.  71-8Ô;  E.  Sauer, 
In-  rtllglôse  Wertung  der  Welt  in  Bonaoenturas  Binerarium 

mentit  ad  Deum,  Weri-in-W.,  1937;  E.  Longpré,  art.  Bona- 
venlorr  dans  le  Dicl.  de  spiritualité,  t.  I,  Paris,  1937,  col. 
1768  sq. 

Poui  les  de  saint  Bonaventure,  cf .  Matthml  ab 

Aquasparta  Quœsllonet  disputâtes  seleeler,  t.  i,  {).  de  fid»  et 

togitilione,  Uuuracchl,  1903;   M.  Grabmann,  Die  phlloso- 

■  '•    und    theologische    Erkenntnislehre    des    Knrdinals 

Matthieu»  oh  Aquusparta.  Un   Beilrag  zur   Geschlchlt  des 

n  Augustinlsmui  und  ArUtotellsmui  un 

inittelaltcrlichcn  Denken,  Vienne,  1900;  1  r.  Hogeri  Mars  ton 

Qumtttones  dispututie,   éd.   Quaracchi,   1932;   Pr,    Pelster, 

i  Mamlon,  ().  I  .  \t.,eln  engllschtr  Vertrtler  des  Augus- 

tlnlsmus,  «luis  Scholiatik,  t.  in,  1928,  p,  526-556;  Pr.  Ehrie, 

John  i'echiun  ttber  den  Kiunpf  des  Augusltnlsmus  und  du 

.tri   (   leliimut   in   der  ;a><ilin    Utlifle  des    /.?.   JahrhundcrU, 

eh.  /.  A-.li/V/.   Theol.,  t.   Mil,  1889,  p.   172  sq.; 

A.  Calhli.iut,  Jean   l'echam,  O.  1  .  M.,  il   l'guguâtlillsme, 


Aperçus  historiques  (1263-12S5 ),  dans  Archiv.  francise,  hist., 
t.  xvin,  1925,  p.  441-472;  T.  Carreras-Artau,  Fondanicnts 
metaftsics  de  la  Filosofta  lulliana,  dans  Miscellània  Lulliana, 
Barcelone,  1935,  p.  446-466;  M.  Flori,  Las  relacioncs  entre 
la  L'ilosofta  y  la  teologta  y  conceplo  de  Filosofta  cristiana  en  el 
«  Arle  magna  >del  B.  R.  Lullo,  dans  Razôn  y  Fe,  t.  evi,  1934, 
p.  289-296,  450-468;  t.  cvn,  1935,  p.  171-177. 

III.  POSITIONS  ET  DÉBATS  D'ÉCOLE.  —  Il  serait  vain 
de  consacrer  à  la  méthodologie  théologique  de  chaque 
théologien  du  xme  siècle  et  du  début  du  xivc,  une  sorte 
de  monographie,  si  brève  soit-elle.  Aussi,  avant 
d'aborder  le  monde  en  partie  nouveau  inauguré  par 
Scot  et  les  nominalistes,  voulons-nous  grouper  ici 
quelques  renseignements  sur  les  points  les  plus  dispu- 
tés de  la  notion  de  théologie.  Nous  suivrons  l'ordre  des 
quatre  causes,  comme  les  scolastiques  eux-mêmes  ai- 
maient à  le  faire. 

1°  La  cause  efficiente,  qui  est  le  Saint-Esprit  lorsqu'il 
s'agit  de  l'Écriture,  et,  pour  chaque  ouvrage,  celui  qui 
l'a  écrit,  ne  pose  pas  de  question  particulière,  ainsi  que 
le  remarquent  eux-mêmes  Hervé  Nédellec  et  Alphonse 
Vargas. 

2°  La  cause  formelle  et  le  mode  propre,  c'est-à-dire  le 
statut  interne  de  la  théologie,  de  quoi  dépend  sa  spé- 
cification. Le  débat,  au  xme  siècle,  s'institue  sur  cette 
question  :  la  théologie  est-elle  une  science?  Saint 
Thomas  peut  donner  à  cette  question  une  réponse  allir- 
mative.  Non  qu'il  soit  pour  cela  nécessaire  que  la  théo- 
logie démontre,  à  partir  de  la  foi,  des  conclusions 
objectivement  nouvelles,  mais  en  ce  sens  qu'elle 
s'applique  à  une  construction,  de  mode  rationnel  et 
scientifique,  de  tout  ce  qui  tombe  sous  la  lumière  de 
la  Révélation  (revelabile).  Ainsi  la  théologie  vérifie- 
t-elle  la  qualité  d'un  habitus  scientifique  acquis,  étant 
bien  entendu  qu'elle  rentre  dans  la  catégorie,  prévue  et 
définie  par  Aristote,  des  sciences  suballernées. 

Maints  débats  eurent  lieu  sur  la  question  de  savoir 
si  la  théologie  était  vraiment  une  science  au  sens 
aristotélicien.  Non,  disaient  un  grand  nombre,  puis- 
qu'elle n'apporte  aucune  évidence.  A  quoi  les  paitisans 
de  la  théologie-science  répondaient  :  la  théologie  n'ap- 
porte aucune  évidence  sur  les  mystères  dont  elle  parle, 
mais,  la  foi  étant  supposée,  elle  apporte  l'évidence  for- 
melle du  rattachement  de  ses  conclusions  à  leurs  prin- 
cipes :  Non  est  scienlia  consequentium,  sed  est  scientia 
consequentiarum.  Cette  distinction  a  rencontré  de 
fortes  objections  de  (iodefroid  de  Fontaines,  Quodl., 
IX,  q.  xx,  éd.  J.  Hofîmans,  Couvain.  1928,  p.  282  sq.; 
Gérard  de  Sienne,  Thomas  de  Strasbourg.  François  de 
Mayronis,  Alphonse  Vargas,  etc.  Cf.  E.  Krebs,  Théo- 
logie und  Wissenschaft.,.,  Munster,  1912,  p.  32*  sq.; 
J.  KUrzinger,  Alfonsus  Vargas  Toletanus...,  Munster, 
!..  ici  sq. 

De  telles  discussions  n'étaient  pas  sans  attirer  l'at- 
tention sur  les  conclusions  théologiques.  De  fait,  chez 
lis  auteurs  du  début  du  xi\*  siècle,  la  notion  ei  l'ex- 
pression de  conclusion  théologique  prennent  un  relief 
qui  est  nouveau:  on  les  rcncontie  dés  lors  fréquem- 
ment :  ainsi  chez  Jacques  de  l  hérines,  Quodl,,  I.  q.  wii, 
Jean  de  Basoliis,  disciple  immédiat  (et  indépen- 
dant) de  Scot,  Pierre  Auriol,  Hervé  Nédellec,  enfin 
Alphonse  Vargas  (f  13GG);  cf.  E.  Krebs,  op.  cit., 
p.  29*-30*  (Jean  de  Basoliis),  p.  31*  (Auriol).  p!  30*  et 
47*  (Hervé);  Kiirzingcr.  op.  cit.,  p.  130  et  139  (Var- 
gas), p.  ici  (Jean  de  Basoliis),  etc. 

Au  total,  la  plupart  des  maîtres  donnent  à  la  théo- 
logie le  titre  de  science,  mais  entendent  par  là  des 
chocs  assez  diverses,  l'eu  lui  dénient  purement  et 

simplement  la  qualité  de  seienec  :  ce  sera  le  cas  il'  \|- 

phonse  Vargas,  augustlnlen  assez  Influencé,  semhle- 

t  il.  par  Durand  de  Saint  Pourçain.  I  B  majorité  tient 
que  la  théo  .'■    i    I     clence,     oit  en  un  .soit 

en  un  lem  propre  mais  d'une  manière  Imparfaite, 
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Il  est  clair  qu'à  mon:-  de  faire  de  la  théologie  une 
dialectique  purement  forme  le  et  d'aller  jusqu'à  ad- 
mettre, comme  on  le  fera  plus  tard,  qu'il  peut  y  avoir 
théologie  sans  la  foi,  ou  ne  pouvait  soutenir  sa  qua- 
lité de  science  qu'en  marquant  fortement  sa  jonction 
à  la  science  de  Dieu  et  des  bienheureux,  c'est-à-dire 
en  affirmant  son  caractère  de  science  subalternée.  Plus 
tard.  Cajétan  soulignera  cette  exigence  de  continuatio 
moyennant  quoi  la  science  des  théologiens  ne  se  réduit 
pas  à  scire  illationcs  tanlum  :  Coin,  in  7»m,  q.  i,  a.  2, 
n.  12  ;  cf.  Bafiez,  Coin,  in  /im,  q.  i,  a.  2,  éd.  de  1934,  p.  20  ; 
Jean  de  Saint-Thomas,  etc.  Cette  qualité  de  science 
subalternée,  attaquée  par  Uuns  Scot,  Op.  Oxon.,\.  III, 
dist.  XX IV,  q.  unie,  n.  2-4,  est  critiquée  par  beaucoup 
de  théologiens  du  début  du  xive  siècle  et  n'est  admise 
par  eux  que  dans  un  sens  large  et  impropre. 

Parmi  les  docteurs  de  la  fin  du  xme  siècle,  Henri  de 
Gand  demeure  assez  isolé  dans  sa  position  quant  à  la 
cause  formelle  de  la  théologie  et  plus  précisément 
quant  à  sa  lumière.  Elle  consiste  à  admettre,  entre  la 
foi  et  la  vision,  une  lumière  intermédiaire  spéciale, 
infusée  par  Dieu,  illustratio  specialis,  lumen  superna- 
turale,  qui  serait  la  réalité  propre  de  la  science  théolo- 
gique. 

3°  Cause  matérielle.  —  C'est  la  question,  maintes  fois 
agitée  et  sur  laquelle  tout  théologien  devait  bien 
prendre  parti,  du  sujet  de  la  théologie,  c'est-à-dire  :  de 
qui  ou  de  quoi  parle-t-on  en  théologie?  La  question  est 
posée  en  réféience  aux  classifications  d'Aristote,  Anal. 
Post.,  1.  I,  c.  vu  et  x.  Nous  ne  pouvons  ici  que  classer 
les  opinions  d'une  manière  documentaire.  On  peut, 
semble-t-il,  en  dénombrer  sept,  que  nous  énumérerons 
sans  souci  de  classement  selon  la  chronologie  ou  selon 
la  valeur  : 

1.  Christus  tolus  ou  Christus  inleger.  —  Position  at- 
tribuée à  Cassiodore,  In  Psalmos,  prsef.,  c.  m,  P.  L., 
t.  lxx,  col.  15,  et  qui  eût  pu  se  réclamer  aussi  de  saint 
Augustin.  Elle  est  partagée  par  Robert  de  Melun, 
Sententiœ,  1.  I,  part.  I,  c.  vin  (Cod.  Brug*n.  191,  fol.  11", 
cité  par  Mersch,  art.  cité  infra,  p.  137);  Roland  de 
Crémone  (cf.  E.  Filthaut,  Roland  von  Cremona,  O.  P., 
und  die  Anfdnge  der  Scholastik  im  Predigerorden, 
Vechta,  1936,  p.  122);  Kihvardby,  De  nalura  theologiœ, 
éd.  Stegmùller,  p.  13  sq.  ;  Odon  Rigaud,  dans  ses  Quœs- 
tiones  theol.,  q.  m,  cité  dans  Archiv.  francise,  hist., 
1936;  Guillaume  de  Méliton,  Qusest.  theol., q.  iv,  n.  1  ; 
Robert  Grossetète,  Hexaemeron,  in  princ,  texte  édité 
par  J.-G.  Phelan,  An  unedited  lext  of  Robert  Grosse- 
teste  on  the  subject-matter  of  theology,  dans  Revue  néo- 
scol.  de  philos.,  t.  xxxvi,  1934,  p.  172-179;  plus  tard 
enfin,  par  Gabriel  Biel  et  Pierre  d'Ailly.  Cf.  E.  Mersch, 
L'objet  de  la  théologie  et  le  «  Christus  totus  »,  dans 
Rech.   de  science  relig.,  t.   xxvi,   1936,  p.  129-157. 

2.  Res  et  signa.  —  C'est  la  division  techniquement 
augustinienne,  Augustin,  De  doctr.  christ.,  1.  I,  c.  il, 
n.  2,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  19,  reprise  par  Pierre  Lom- 
bard. 

3.  Opéra  conditionis  et  reparationis.  —  C'est  la  divi- 
sion d'Hugues  de  Saint-Victor,  de  Pierre  le  Mangeur,  de 
ceux  qui  dépendent  de  l'un  et  de  l'autre.  Hugues,  De 
sacram.  christ,  fidei,  prol.,  c.  Il,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  183;  De  Scripturis,  c.  n,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  11  ; 
Excerp.  prior.,  1.  II,  c.  i,  P.  L.,  t.  clxxvii,  col.  203. 

4.  Deus  inquanlum  est  oc  et  a,  principium  et  finis. — 
Opinion  d'Albert  le  Grand,  In  I"m  Sent.,  dist.  I,  a.  2, 
et  de  son  disciple  Ulrich  de  Strasbourg,  Summa  de 
bono,  I,  tract,  n,  c.  n,  éd.  Daguillon,  p.  33.  Albert 
semble  bien,  dans  sa  Summa  theol.,  tr.  I,  q.  m,  memb.2, 
critiquer  la  position  de  saint  Thomas  sur  l'unité  de  la 
théologie  prise  dans  le  revelabile. 

5.  Deus;  omnia  sub  ralione  Dei.  ■ —  C'est  la  position 
vigoureuse  et  simple  de  saint  Thomas,  Suin.  theol.,  1», 
q.  i,  a.  7.  Elle  a   été   aussi,   fin  du  xme  et  début  du 


xivc  siècle,  celle  de  Duns  Scot,  Opus  Oxon.,  prol.,  q.  m 
late  '.,  n.  4;  Report.  Paris.,  q.  n,  n.  4,  et  de  son  disciple 
Jean  de  Basoîiis,  de  Hervé  Nédellec,  Henri  de  Gand 
et  Godefroid  de  fontaines,  etc.  Cf.  Krebs,  op.  cit. 

6.  Une  position  que  l'on  pourrait  appeler  synthé- 
tique et  qui,  malgré  leur  indéniable  tendance  christo- 
logique,  est  celle  d'Alexandre  de  H  aies,  saint  Bona- 
venture,  Odon  Rigaud  et  Pecham.  Alexandre,  Sum. 
theol.,  1.  I,  trac,  intr.,  q.  i,  c.  m,  accueille  à  la  fois  les 
opéra  reparationis,  Christus  et  aussi  Deus  sive  divina 
substantia;  il  se  résume  lui-même,  en  fin  de  question, 
p.  13  :  Doctrina  theologia-  est  de.  substantia  Dei  efficiente 
per  Christum  opus  reparationis  humonœ.  Bonaventure 
propose  une  vue  synthétique  encore  plus  complète, 
distinguant  Je  sujet  auquel  tout  se  réfère  ut  ad  prin- 
cipium, et  c'est  Dieu;  celui  auquel  tout  se  réfère  ut  ad 
totum  integrum,  et  c'est  le  Christ  total;  celui  enfin 
auquel  tout  se  réfère  ut  ad  tohim  universale,  et  c'e  t 
res  et  signa,  ou  credibile  prout  transit  in  rationem  intel- 
ligibilis  per  additionem  rationis.  In  lum  Sent.,  prorem., 
q.  i,  t.  i,  p.  7;  Brevil.,  prol.,  §  4,  t.  v,  p.  205. 

7.  Enfin,  nous  aurons  la  réponse  d'Olieu,  qui  repré- 
sente une  autre  manière  de  mettre  tout  le  monde  d'ac- 
cord, en  disant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  une 
unité  de  sujet  dans  une  matière  sublime,  transcendens 
omnem  materiam  et  genus;  cf.  Krebs,  p.  56*-57*. 

4°  La  cause  finale  peut  être  abordée  de  deux  points 
de  vue,  ainsi  que  le  fait,  par  exemple,  Hervé  Nédellec. 
Du  point  de  vue  de  la  nécessité  d'une  science  surna- 
turelle et,  à  cet  égard,  comme  le  dit  le  même  Hervé 
(Krebs,  p.  84*),  il  n'y  a  pas  de  difficulté.  Du  point  de 
vue  de  la  finalité  de  cette  science,  et  c'est  la  question, 
fort  discutée,  du  caractèie  spéculatif  ou  pratique  de  la 
théologie.  Il  est  très  notable,  que,  sous  des  positions 
systématiques  diverses  et  dont  la  diversité  n'est  certes 
pas  superficielle,  nos  théologiens  obéissent  tous  au  sen- 
timent du  caractère  original  de  la  théologie,  qui  ne 
peut  rentrer  univoquement  dans  les  catégories  d'Aris- 
tote. Rares  sont  ceux  qui  acceptent  de  dire  purement 
et  simplement  que  la  théologie  est  une  science  prati- 
que, ainsi  Odon  Rigaud,  Guillaume  de  Méliton,  Auriol, 
Scot  enfin,  mais  en  élargissant  la  notion  aristotéli- 
cienne de  science  pratique  par  l'idée  de  praxis  circa 
finem. 

Le  plus  grand  nombre  des  théologiens  médiévaux 
voient  dans  la  théologie  une  science  d'un  genre  spécial, 
à  la  fois  spéculative  et  pratique,  ordonnée  principale- 
ment à  nous  unir  à  notre  fin,  et  qu'ils  appellent  affec- 
tive. Albert  le  Grand  a,  mieux  que  tous,  formulé  cette 
qualité  originale  de  la  théologie  :  Ista  scientia  proprie 
est  affectiva  id  est  veritatis  quœ  non  sequestratur  a  ra- 
lione boni,  et  ideo  perficit  et  intelleclum  et  affectum. 
In  7um  Sent,,  dist.  I,  a.  4,  éd.  Borgnet,  t.  xxv,  p.  18. 

Saint  Thomas  fut  presque  seul,  au  xiir»  siècle,  à 
affirmer  le  caractère  principalement  spéculatif  de  la 
théologie,  tout  en  soulignant  que,  au  titre  de  sagesse 
communiquée  de  la  science  de  Dieu,  elle  comprenait 
à  la  fois  et  dépassait  le  pratique  et  le  spéculatif.  Sum. 
theol.,  I»,  q.  i,  a.  4  et  6.  Mais  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens  dominicains  de  la  fin  du  xme  siècle  et  du 
début  du  xiv  furent  fidèles  à  la  position  du  Docteur 
commun. 

Sur  la  question  :  «  spéculative  ou  pratique?  •,  cf.  E.  Krebs, 
op.  cit., p.  85*  sq.;  M.Grabmann,  De  qua'stione :  «  L'irum  theo- 
logia sit  scientia  speeulatiua  seu  practica'aB.  Alberto  Magno 
et  S.  Thoma  Aq.  pertractata,  dans  Alberto  Magno.  Alti  delta 
Selliwana  albertina,  Rome,  1932,  p.  107-126  (textes  de 
saint  Thomas,  Albert,  Ulrich  de  Strasbourg,  Bombolognus, 
Jean  Quidort,  Gilles  de  Rome,  Thomas  de  Strasbourg, 
Prosper  de  Reggio);  L.  Amorôs,  La  teologia  como  cieticia 
prâctica  en  la  escuelo  franciseanu  en  los  tiempos  que  preceden 
a  Escoto,  dans  Archives  d'hist.  doctr.  et  liltér.  du  Moyen 
Age,  t.  ix,  1934,  p.  261-3(13  (textes  d'Alexandre  de  Halès, 
Bonaventure,  Gauthier  de  Bruges,  Richard  de  Mediavilla, 
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Roger  Marston,  Gonzalve  de  Balboa  ou  Valbonne;  textes 
inédits  d'Odon  Rigaud,  Jean  Pecham,  Matthieu  d'Aqua- 
sparta,  Pierre  de  Trabibus,  Guillaume  de  Ware);  R.  Gagne- 
bet,  La  nature  de  la  théologie  spéculative,  dans  Revue  tho- 
miste, 1938,  p.  1-39,  213-255. 

Sur  l'ensemble  des  débats  concernant  la  théologie  que 
nous  venons  d'évoquer  :  E.  Krebs,  Théologie  und  Wissen- 
schaft  nach  der  Lehre  derllochscholastik  an  der  Handderbis-  ' 
her  ungedruckten  Defensa  duclrinœ  S.  Thomœ,  dans  Beitràge, 
t.  XI,  fasc.  3-4,  Munster,  1912;  A.  Bielmeier,  Die  Stellung- 
nahme  des  Jlervieus  A'atalis.O.  P.  (t  13231,  in  der Frage  nach 
dem  Wissenschajtscharakter  der  Théologie,  dans  Divus  Tho- 
mas, Fribourg,  1925, p.  399-414;  R.  Egenter,  Vcrnunfl  und 
Glaubenswalirheil  im  Aufbau  der  theologischen  Wissenschaft 
nach  Aegidius  Homanus,  dans  Philosophia  perennis, Festgabe 
Geyer,  t.  i,  p.  195-208;  J.  Kïuzinger,  Alfonsus  Vargas 
Toletanus  und  seine  theologische  Einleitungslehrc.  Ein  Bei- 
trag  zur  Geschichle  der  Scholastik  im  li.Jahrhundcrl,  dans 
Beitràge,  t.  xxn,  fasc.  5-6,  Munster,  1930;  B.  Pergamo,  De 
quaeslionibus  ineditis  Fr.Odonis  Rigaldi,  Fr.  Guglielmi  de 
Melitona  et  Cod.  Vat.  lat.  782  circa  naturam  theologiœ  deque 
earum  relatione  ad  Sunimam  theol.  Fr.  Alexandri  Halensis, 
dans  Archiu.  francise,  hist.,  t.  xxix,  1936,  p.  3-54,  308-364. 

IV.  LE  XIVe  SIÈCLE.  LA  CRITIQUE   THÉOLOOIQVE.  — 

1°  Duns  Scot.  —  Scot  a  exposé  sa  notion  de  théologie 
le  plus  expressément  dans  VOpu.i  Oxoniense  (avant 
1302),  prol.  et  1.  III,  dist.  XXIV,  éd.  Vives,  t.  vin, 
p.  8-293,  t.  xv,  p.  32-53,  et  dans  les  Reporlata 
Parisiensia,  prol.,  t.  xxn,  p.  6-53. 

La  position  de  Scot  est  originale  par  l'accent  qu'elle 
met  sur  une  critique  de  notre  connaissance  naturelle 
et  surnaturelle  de  Dieu,  des  conditions  et  des  limites 
de  cette  connaissance.  Cette  critique  semble  inspirée 
par  la  réaction  contre  le  «  naturalisme  »  philosophique 
albertino-thomiste  et  contre  le  naturalisme  absolu  des 
«  artiens  »  d'inspiration  averroïste.  De  ce  côté,  Scot 
continue  la  ligne  de  Bonaventure,  Matthieu  d'Aqua- 
sparta  et  Jean  Pecham  et  reprend  la  direction  qui 
venait  de  s'affirmer  dans  les  condamnations  de  1270 
et  1277.  D'autre  part,  Scot  esquisse  une  réaction  de 
défense  contre  le  noininalisme  naissant  :  d'où,  chez  lui, 
le  souci  de  déterminer  le  domaine  des  certitudes  méta- 
physiques, ce  qu'il  ne  peut  faire  qu'en  rentrant  lui- 
même,  fût-ce  avec  une  intention  résolument  réaliste, 
dans  le  courant  critique  qui  va  miner  la  théologie. 

Très  tôt,  l'école  franciscaine  a  senti  et  affirmé  la  dif- 
férence radicale  entre  le  Dieu  des  philosophes  et  celui 
des  chrétiens.  Ce  sentiment  s'est  exprimé  dans  un 
choix,  non  seulement  en  faveur  d'Augustin  contre 
Aristote  et  la  philosophie,  mais  dans  le  choix,  parmi  les 
commentateurs  d'Aristote,  d'Avicenne  contre  Aver- 
roès.  Ceci  est  vrai  en  particulier  dans  la  question  de 
l'objet  de  l'intelligence  et  de  l'objet  de  la  métaphy- 
gique.  Il  est  remarquable  que  déjà  Odon  Rigaud,  vers 
1245,  ait  indiqué  que  peut-être  l'objet,  subjectum, 
de  la  métaphysique  n'était  pas  Dieu,  mais  l'être; 
cf.  Archiv.  francise,  hist.,  1936,  p.  27-28.  Scot  reprend 
cette-  idée  :  la  métaphysique  a  pour  objet  l'être  déter- 
miné par  les  catégories  et  dénommé  par  les  transi  en 
dentaux.  Aussi  elle  ne  porte  pas  directement  sur  Dieu 
qu'elle  n'atteint  que  confuse,  dans  son  idée  généiale 
d'être,  et,  lorsqu'elle  veut  poser  des  affirmations  sur 
Dieu,  elle  ne  peut  que  constater  son  Impuissance. 
<  f.  Op.  Oxon.,  prol..  (|.  i,  n.  17,  t.  vin,  p,  86;  q.  m  et 
(|.  iv  lat.,  n.  29,  p.  189  Rep.  Paris., prol.,  q.  m,  a.  I, 
t.  xxn,  p.  17,  et  n.  15,  p.  52;  Theoremata,  xiv,  l,  t.  v, 

Seule  la  théologie  parle  directement  «le  Dieu.  Rncore 
faut  il  distinguer  Ce  dont  il  s'agit  Ici,  «'est  de  con- 
naître Dieu  en  lui-même,  dur.  on  Individualité  pro- 
pre, connaître  Dieu  non  plus  confuse,  mais  ut  hic.  On, 
une  telle  connaissance   ne  peul  être  en  toute  vérité  le 

fait  que  d'une  intuition  de  l'cssenci  divine.  Dieu  seul, 
dont  l'essence  correspond  à  l'Intellect,  a  par  nature 
cette   Intuition.   Ainsi,   a   considérer   ce   qu'on    peut 


appeler  la  théologie  en  soi.  doit-on  dire  que  Dieu  seul 
est  théologien.  Op.  Oxon.,  prol.,  q.  n  later.,  n.  4  et  23, 
t.  vm,  p.  122  et  175;  Rep.  Paris.,  prol.,  q.  i,  n.  40, 
t.  xxn,  p.  28.  Mais  nous  pouvons,  par  révélation,  en 
atteindre  l'objet,  Dcus  ui  hic,  non  pas  intuitivement, 
mais  à  travers  l'idée  â'ens  infmitum,  qui  est  l'idée  la 
plus  haute  que  nous  puissions  nous  former  de  Dieu.  Tel 
est  le  statut  de  notre  théologie.  Op.  Oxon.,  prol.,  q.  n 
later.,  n.  1  et  12,  t.  vm,  p.  123  et  150  sq.  N'atteignant 
Deus  ut  hic,  et  donc  n'étant  théologie  que  par  révéla- 
tion, elle  sera  nécessairement  positive  et  scripturaire, 
et  ne  pourra  poser  d'affirmation  valide  sur  Dieu  que  de 
ce  qui  nous  est  livré,  ex  vohmlale  Dei  revelantis  (notion 
ù'objectum  voluntarium).  Op.  Oxon.,  prol.,  q.  n,  n.  24, 
t.  vm,  p.  179.  Scot  accentue  fortement  le  caractère 
singulier  de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  lui-même, 
essentia  ut  h&c,  sur  quoi  la  métaphysique,  qui  ne  sait 
rien  de  cet  être  singulier  et  de  son  vouloir  particulier, 
ne  peut  nous  renseigner.  Mieux,  l'Écriture  et  la  Tra- 
dition qui  la  complète  ne  nous  étant  données  que  dans 
et  par  l'Église,  notre  théologie  sera  nécessairement 
ecclésiastique,  dépendante  de  l'Église. 

Mais,  bien  que  Scot  ait  reçu  la  marque  du  milieu 
plus  positif  d'Oxford  et  qu'il  développe  la  critique 
théologique,  nous  n'en  sommes  pas  avec  lui  au 
fidéisme  qui  sera  la  conséquence  de  cette  même  criti- 
que et  surtout  du  noininalisme.  Impuissante  à  fonder 
une  science  portant  sur  Dieu,  lorsqu'elle  est  livrée  à 
ses  seules  forces,  la  raison  redevient,  dans  l'utilisa- 
tion qu'en  fait  le  théologien,  une  efficace  pourvoyeuse 
de  rationes  necessariœ.  Ce  n'est  pas  que  Scot  pense 
qu'on  puisse  démontrer  d'une  façon  évidente,  même 
par  la  raison  fortifiée  par  la  foi,  les  vérités  de  la  foi. 
Il  faut  en  effet  distinguer  :  on  peut  très  bien  proposer 
des  rationes  necessariœ  qui  cependant  n'apportent 
pas  l'évidence  de  la  nécessité  sur  laquelle  elles  se  fon- 
dent :  Ad  auctoritates  Richardi  et  Anselmi  dicendum, 
quod  adducunl  ipsi,  sicut  et  cœteri  doctores,  rationes 
necessarias,  sed  non  evidenter  necessarias;  non  enim 
onuie  necessarium  est  evidenter  necessarium.  Rep. 
Paris.,  prol.,  q.  H,  n.  18,  t.  xxn,  p.  43.  Il  ne  peut  y 
avoir,  dans  notre  théologie,  aucune  démonstration  par 
une  raison  nécessaire  évidente,  car  une  telle  démons- 
tration doit  se  faire  ex  aliquibus  necessariis  per  se  noiis 
médiate  vel  immédiate.  Dès  lors,  ce  que  nous  pouvons, 
c'est  atteindre  autant  que  possible  la  substance  des 
raisons  nécessaires,  tendre  le  plus  possible  du  moins 
probable  au  plus  probable  et  au  presqu'évident,  mais 
sans  jamais  atteindre  à  l'évidence  :  Dieu  seul  est  plei- 
nement théologien.  Il  semble  que,  dans  les  meilleurs 
cas,  de  telles  raisons  puissent,  aboutir  normalement, 
selon  Scot,  à  montrer  la  possibilité,  non  pas  le  fait  du 
mystère,  mais  sa  possibilité;  cf.  liep.  Paris.,  I.  II, 
dist.  I.q.iv,  n.  18,  t.  xxn,  p.  517  et  Op.  Oxon.,  I.  II, 
dist.  I,  q.  m,  n.  10,  t.  xi,  p.  70. 

Ce  manque  d'évidence  dans  les  arguments  de  la  théo- 
logie empêche  radicalement  celle-ci,  selon  Scot,  d'être 
une  science,  du  moins  dans  le  sens  propre  du  mot.  Op. 
Oxon.,  prol.,  q.  III  et  iv  later.,  n.  26,  t.  vm,  p.  1  s:-t ; 
I.  III,  dist.  XXIV,  q.  unie,  n.  13.  On  ne.  peut  sauver 
la  qualité  scientifique  de  notre  théologie  par  l'idée  <i'' 
science  subalternée,  dont  il  n'est  pas  sûr,  à  vrai  duc. 
ipie  Seul  fasse  une  critique  efficace.  Op.  Oxon.,  prol., 
q.  m  et  IV  later.,  n.  Il  sq..  t.  vm,  p.  102  sq.;  Rep. 
Paris.,  prol..  q,  n,  n.  1  sq..  et  I.  III,  dist.  W1Y. 
(|.  unie,  n.  3  sq.,  t.  xxn.  p.  35  et  t.  xxm.  p.  117  sq. 

Ainsi  la  théologie  n'est-elle  pas  science,  du  moins  au 
sens  propre  et  rigoureux  du  mot.  Mais,  si  Dieu  n'est 
vraiment  tclbiltt  (pie  par  lui-même,  dans  la  vision 
Intuitive  de  son  essence  singulière.  Il  est  operabtlis, 
altingibllis  par  nous  dès  cette  vie  ;  Nos  (par  opposition 
.m  Philo  ophe)  autem  ponimus  cognoscibile  operabtle, 
i  attingibile  per  operationem,  quet  est  vert  praxis, 
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in  se  esse  maxime  cognoscibile...  Op.  Oxon.,  prol.,  q.  iv, 
n.  42,  t.  vin,  p.  28(>.  Le  chrétien  sait  que  l'amour  est 
la  fin  rie  tout,  que  Dieu  lui-même  ne  se  connaît  que 
pour  s'aimer  et  que  notre  théologie,  soit  celle  qui  a 
pour  objet  les  mystères  nécessaires  rie  Dieu,  soit  celle 
qui  a  pour  objet  les  vouloirs  contingents  rie  Dieu,  est 
une  science  pratique.  Cf.  Op.  Oxon.,  prol.,  q.  iv,  tout 
entière,  à  partir  riu  n.  31,  t.  vin,  p.  259  sq.  ;  q.  i, 
n.  8,  p.  15,  la  pensée  de  Scot  lui-même. 

Telle  est  en  bref  la  notion  scotiste  de  la  théologie. 
Si  nous  la  comparons  à  celle  de  saint  Thomas,  nous 
pourrons  remarquer  ceci.  Chez  saint  Thomas,  la  con- 
naissance des  choses  est  conçue  de  telle  manière 
(analogie)  que  les  notions,  purifiées  et  dégagées  de  leur 
mode,  peuvent  être  appliquées  validement  aux  choses 
de  Dieu;  il  y  a  à  la  fois  parfaite  distinction  entre  la 
philosophie  et  la  théologie  et  une  certaine  continuité 
entre  notre  connaissance  du  monde  et  notre  connais- 
sance, même  surnaturelle,  rie  Dieu.  Chez  Scot,  la 
métaphysique  a  pour  objet  l'être  des  catégories  et  ne 
peut  porter  d'affirmation  valable  sur  la  iéalité  singu- 
lière rie  Dieu;  certes,  le  théologien  rend  à  la  philoso- 
phie la  possibilité  de  fournir  ries  preuves,  mais  c'est  en 
la  transportant  dans  un  ordre  nouveau  :  il  y  a  dis- 
continuité. 

Par  un  autre  côté,  la  théologie  scotiste  se  présentera 
comme  beaucoup  plus  systématique  et  dialectique  que 
la  théologie  de  saint  Thomas.  La  continuelle  critique 
des  arguments  et  l'intervention  de  perpétuelles  dis- 
jonctions entre  l'ordre  en  soi  et  l'orrire  de  fait,  de  per- 
pétuels renversements  de  positions,  donnent  à  la  théo- 
logie rie  Scot  une  allure  extrêmement  philosophique 
et  dialectique.  On  est  frappé,  quand  on  lit  Scot,  de 
voir  combien  le  vocabulaire  de  la  théologie  courante, 
de  la  théologie  «  scolastique  »  actuelle,  par  les  commen- 
tateurs des  différentes  écoles,  remonte  à  lui.  l'eut-être 
faudrait-il,  d'ailleurs,  en  plus  d'un  cas,  remonter  au 
delà  de  lui,  à  Henri  de  Gand  par  exemple.  On  est 
frappé  aussi  rie  voir  combien  le  point  de  vue  critique 
de  Scot  introduit  sans  cesse  dans  un  «  donné  »  qu'on 
prenait,  avant  lui,  beaucoup  plus  «  tel  quel  »,  une  inter- 
prétation systématique;  cette  théologie,  qui  se  veut  au 
maximum  positive  et  scripturaire,  donne  de  prime 
abord  l'impression  d'être  construite  au  maximum, 
par  une  dialectique  «  subtile  »,  à  partir  de  quelques 
principes  d'ordre  systématique. 

Il  n'y  a  pas  encore  d'étude  satisfaisante  sur  la  conception 
scotiste  du  travail  théologique.  R.  Seebeig,  Die  Théologie 
des  Johanncs  Duns  Scotus,  Leipzig,  1900,  p.  1 13-129;  P.  Min- 
ges.Dos  Verhiiltnis  zwischen  Glauben  und  Wissen,  Théologie 
und  Philosophie  nach  Duns  Scotus,  Padeiborn,  1908; 
Déodat  de  Basly,  Scotus  docens,  Paris  et  Le  Havre,  1934, 
p.  111-136;  M.  Millier,  Thcvloge  und  Théologie  nach  Duns 
Scotus,  dans  Wissenscha/t  und  Weisheit,  t.  i,  1934,  p.  39-51  ; 
A.  Dietershagen,  Kiirhe  und  theoloyisches  Denken  nach  Duns 
Skotus,  ibitl.,  p.  2/3-286;  TU.  Soiron,  Die  theologische  Inten- 
tion des  Duns  Scotus,  dans  Sechste  u.  siebte  Leklorenkonfe- 
renz  d.  deutschen  Pranziskaner  /.  Pliilos.  u.  T licol.,  Sigma- 
ringen-Gorlieim,  1931,  p.  71-79;  M.  Millier,  Die  l'heologie 
als  Weisheit  nach  Scotus,  ibid.,  p.  39-52.  Beaucoup  plus  neufs 
et  remarquablement  concoidants  sont  :  P.  Vignaux,  Huma- 
nisme et  théologie  chez  Jean  Duns  Scot,  dans  La  France 
franciscaine,  1936,  p.  209-223;  La  pensée  au  Moyen  Age, 
Paris,  1938,  p.  141-155;  F..  Gilson,  Les  seize  premiers  Theore- 
mata  et  la  pensée  de  Duns  Scot,  dans  Arch.  d'hist.  doclr.  et 
litlér.  du  Moyen  Age,  t.  xi,  1937-1938,  p.  5-86,  partiellement 
repris  par  le  même,  dans  Mttaplajsik  und  Théologie  nach  Duns 
Scotus,  des  l'ranziskanische  Studicn,  1935,  p.  209-231. 

2°  Les  nominalisles.  —  C'est  une  question  sur  la- 
quelle on  n'est  pas  encore  bien  au  clair,  de  savoir 
dans  quelle  mesure  il  faut  ranger  Durand  de  Saint- 
Pourçain  (t  1334),  parmi  les  nominalistes.  Il  distingue 
trois  habitus  relatifs  à  l'objet  de  la  théologie  :  Habilus 
quo  solum  uel  principahter  assentimus  his  quœ  in  sacra 
Scriplura  tradunlur  et  proul  in  ea  tradunlur...,  habilus 


quo  fides  et  ea  qux  in  sacra  Scriplura  tradunlur  defen- 
dunlur  et  deelarantur  ex  quibusdam  principiis  nobis 
nolioribns...  tertio  accipitur  thcologia  pro  habitu  eorum 
qnœ  deducuntur  ex  articutis  fidei,  ex  diclis  sacrw  Scrip- 
lura; sicut  conclusioncs  ex  principiis...  In  Sent.,  prol., 
q.  i,  éd.  Paris,  1508,  fol.  n  E-G.  Dans  cette  partie 
déductive,  la  théologie  ne  peut  être  dite  une  science 
qu'au  sens  large.  A  la  q.  vu,  fol.  xm  C  sq.,  Durand  re- 
jette l'idée  de  science  subalternée.  Du  reste,  en  cette 
partie  déductive,  la  théologie  ne  déduit  que  des  con- 
clusions pratiques,  car  les  vérités  spéculatives  ne  font 
l'objet  que  de  défense  et  d'explication,  c'est-à-dire  du 
second  habitus.  Ibid.,  fol.  v  K  et  q.  v,  fol.  xi  en  haut. 
A  ces  trois  habitus  correspondent  trois  sujets  :  au  pre- 
mier, qui  s'identifie  réellement  avec  la  foi,  l'aclus 
meritorius  vet  salutaris;  au  second.  Dieu  sub  ratione 
Salva/oris  (incluant  la  Trinité),  tandis  que  Dieu  sub 
ratione  absolula  est  le  sujet  rie  la  philosophie;  au  troi- 
sième enfin,  pour  les  vérités  spéculatives,  Dieu  sub 
ratione  Salvalnris,  pour  les  vérités  pratiques,  Vopus 
meritorium.  Sent.,  prol..  q.  v.  fol.  ix  h";  fol.  x  D-F  et  K. 
Après  quoi  l'on  ne  sera  pas  étonné  que,  pour  Durand, 
la  théologie  au  premier  et  au  troisième  sens  soit  pure- 
ment et  simplement  pratique;  au  second  sens,  spécu- 
lative. Sent.,  prol.,  q.  vi,  fol.  xn  F-G.  Tout  cela,  évi- 
demment, enlève  à  la  théologie  son  caractère  d'unité 
et  d'homogénéité  :  Theologia  non  est  una  scientia,  sed 
plures.  Ibid.,  q.  iv,  fol.  vin.  I. 

Sans  nous  arrêter  à  Pierre  Auriol  (t  1322),  voir  ici 
t.  xii,  col.  1847-1849  et  1857-1858,  et  P.  Vignaux,  La 
pensée  au  Moyen  Aqe,  p.  158  159.  considérons  comme 
type  de  la  pensée  nominaliste  Guillaume  d'Occam 
(t  1319),  qui  est  d'ailleurs  le  chef  de  l'école. 

La  pensée  d'Occam  relativement  à  la  théologie  pro- 
cède de  la  conjonction  ou  de  la  juxtaposition  de  deux 
choses;  sa  foi  religieuse  d'une  part,  sa  philosophie 
générale  d'autre  part,  laquelle  est  essentiellement  une 
philosophie  de  la  connaissance  et  de  la  démonstration, 
qui  est  d'aborri  une  épreuve  critique  de  notre  manière 
d'énoncer  les  choses. 

Occam  est  d'abord  un  croyant  et,  pour  lui,  Dieu  est 
d'abord  l'Absolu  tout-puissant  et  souverainement 
libre.  On  a  fortement  souligné,  ces  derniers  temps,  la 
valeur  religieuse  de  l'attitude  nominaliste.  Réaction 
contre  Scot  et  contre  les  distinctions  qu'il  introduisait 
dans  la  connaissance  et  le  vouloir  de  Dieu,  la  pensée 
d'Occam  rentre  aussi,  comme  celle  de  Scot  lui-même, 
dans  le  courant  de  réaction  qui  a  suivi  la  condamna- 
tion de  1277,  contre  le  traitement  philosophique  des 
mystères.  Si  la  philosophie  d'Occam,  et  le  rapport  de 
cette  philosophie  à  la  foi,  est  dilïéiente  de  la  philoso- 
phie de  Scot,  le  Dieu  d'Occam  et  des  nominalistes  est 
le  même  que  celui  de  Scot  (et  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain)  :  une  toute-puissance  souverainement  libre, 
une  pure  libéralité  créatrice.  Chez  Occam,  la  notion  du 
Dieu  souverainement  puissant  et  libre  se  développe 
plus  spécialement  dans  ce  sens,  qui  a  une  immédiate 
répercussion  en  méthodologie  théologique  :  Dieu  peut 
faire  tout  ce  qui  peut  être  fait  sans  impliquer  contra- 
diction et  donc  il  peut  faire  directement  tout  ce  que 
peuvent  faire  les  causes  secondes,  ce  qui  élimine  toute 
considération  valable  de  la  nature  des  choses,  et 
l'usage  confiant  de  l'analogie  tel  que  nous  avons  vu 
que  saint  Thomas  l'avait  conçu. 

Avec  cette  notion  de  Dieu  va  interférer,  pour  définir 
le  statut  de  la  théologie,  l'épistémologie  critique  et  no- 
minaliste d'Occam;  cf.  les  art.  Nominalisme  et  Occam 
à  quoi  on  ajoutera  P.  Vignaux,  La  pensée  au  Moyen 
Age,  p.  161  sq.  Le  résultat  en  est  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  distinguer  et  formuler  en  usant  de  notre 
raison  ne  dépasse  pas  nos  concepts  et  nos  mots  et  ne 
peut  s'appliquer  à  la  réalité  divine.  Celle-ci,  en  effet, 
est  simple  et  tout  ce  qui  lui  est  attribuable  s'identifie 
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en  vérité  à  cette  réalité  simple.  Il  ne  peut  s'agir,  dans 
cette  perspective,  d'une  théologie  qui  soit  une  tenta- 
tive de  reconstruire  à  partir  de  la  connaissance  des 
choses  et  de  la  Révélation,  les  lignes  de  la  science 
de  Dieu.  La  simplicité  divine  s'y  oppose  et  la  raison  y 
est  impuissante.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'Occam 
considère  comme  illusoire  toute  tentative  d'entrevoir 
le  mystère  de  la  prédestination,  dont  on  ne  peut  dire 
qu'une  chose,  c'est  qu'elle  est,  comme  la  création,  un 
acte  absolument  gratuit.  C'est  ainsi  encore  que  la 
raison  ne  peut  venir  à  bout  de  la  contradiction  qu'elle 
voit  dans  un  énoncé  tel  que  celui-ci  :  «  L'Essence  est 
le  Fils  •,  «  Le  Père  n'est  pas  le  Fils  »,  et  cependant 
«  Le  Père  est  l'Essence  ».  Devant  ce  mystère,  l'esprit 
s'arrête  soit  dans  la  négation,  soit  dans  la  foi  pure  et 
simple. 

Quel  sera,  dès  lors,  le  statut  de  la  théologie,  que  la 
tradition  mettait,  à  la  suite  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Anselme,  inler  fidem  cl  speciem,  en  une  fides 
quterens  inldlectum?  De  la  théologie  entendue  en  ce 
sens,  il  ne  reste,  en  somme,  rien  chez  Occam.  Pour 
lui,  il  y  a  bien  la  foi  d'une  part,  les  savoirs  scientifiques 
ou  dialectiques  d'autre  part;  il  y  a  bien  un  certain  en- 
tre-deux, qui  est  précisément  la  théologie,  mais  en  cet 
entre-deux,  les  extrêmes  restent  juxtaposés,  hétéro- 
gènes et  extérieurs  l'un  à  l'autre  ;  il  ne  s'opère  pas  cette 
conjonction  organique  et  vitale  qui  est,  précisément, 
aux  yeux  d'un  thomiste,  la  théologie.  Occam  s'en  ex- 
prime avec  une  parfaite  clarté  à  la  q.  vu  du  Prologue 
(=  q.  m  principalis).  Dans  le  croyant,  il  n'y  a  de  sur- 
naturel que  la  foi  et  il  n'existe  aucun  autre  habitus  se 
référant  aux  credibilia  que  la  foi.  Quel  est  donc  l'ha- 
bitus  de  théologie,  et  qu'acquiert  donc  le  théologien 
au  delà  de  la  foi?  Deux  choses  :  1.  une  augmentation 
de  sa  foi  acquise,  c'est-à-dire  de  sa  foi  humaine,  non 
infuse  ni  salutaire,  et  c'est  ce  qui  est  propre  au  théolo- 
gien croyant;  2.  de  multiples  habitus  scientifiques  qu'il 
trouve  dans  et  par  l'élude  de  la  théologie,  mais  qu'à 
vrai  dire  il  aurait  pu  acquérir  par  l'étude  directe  de 
ces  sciences,  et  que  le  théologien  nou-croyant  peut 
tout  aussi  bien  se  procurer. 

Comme  l'a  remarqué  R.  Draguet,  dans  la  Revue 
calhol.  des  idées  et  des  faits,  7  février  193G,  p.  6,  les 
nominalistcs  gardent  le  sens  de  la  provenance  diverse 
et  de  la  valeur  différente  des  éléments  qui  entrent  dans 
la  construction  théologique.  Mais,  derrière  une  heu- 
reuse attention  donnée  au  révélé  originel,  derrière  ce 
sentiment  de  l'inégale  valeur  des  éléments  qui  Intègrent 
l'activité  théologique,  n'y  a-t-il  pas  une  perte  du  sens 
profond  de  cette  activité  et  de  son  unité?  Au  total, 
cette  théorie  fort  logique  ne  revient-elle  pas  à  juxta- 
poser à  un  croyant  un  pur  savant,  qui  est  surtout, 
d'ailleurs,  un  logicien?  Ne  méconnaît -elle  pas,  au 
moins  en  partie,  cette  tradition  augustinlenne  de  con- 
templation religieuse  qui  avait  jusqu'alors  régné  en 
Occident  et  dont  Vintelleclus  fidei,  le  quo  fides  saluber- 
rima  niitritur  avaient  donné  la  formule?  Pour  Occam, 
les  ruliones  probabiles  ne  sont  plus  la  nourriture  de  la 
foi  salutaire  qui  nous  unit  au  Christ,  mais  seulement 
celle  de  l.i  (Ides  acquisila.  Op.  cit.,  q.  vu  /.. 

Certes,  il  ne  faut  rien  exagérer.  Le  besoin  spéculatif 
est,  dans  l'homme,  imprescriptible  et  il  s'affirme 
comme  ailleurs  i  hez  (  lecam  el  chez  ses  disciples,  Pierre 
d'AUlyd  1420),  plus  tard  Gabriel  Biel  (+  l  195).  Occam, 
Pierre  d'Aillv  et  suit  oui  Biel  veulent  chercher  quelque 
intelligence  des  vérités  de  la  foi,  si  obscure  que  soit 
cette  intelligence  il  si  pauvres  qu'en  soient  les  moyens 
rationnels  (probabile).  On  prendra  une  idée  de  celte 
pauvreté  des  moyens  rationnels  tenant  à  une  critiqua 
de  toute  considération  de  la  nature  des  choses,  dans 
M.  Patronnier  de  Gandillac,  U$age  ci  râleur  des  nc/u- 
mtnts  probable»  clirz  Pierre  d'Ailly,  dans  Arrinres 
d'hist.  doctr.   et  UUér.   du   Moyen   Age,  t.    vm,    1933, 


p.  43-91.  Il  reste  vrai  que,  si  le  besoin  de  spéculation 
n'est  pas  dorénavant  tué,  les  possibilités  d'une  spécu- 
lation théologique  sont  considérablement  réduites  ou 
modifiées. 

De  très  graves  conséquences  vont  s'ensuivre,  qui  se 
développeront  jusqu'au  xvie  siècle. 

1.  Une  certaine  rupture  entre  philosophie  et  théolo- 
gie et  même  entre  philosophie  ou  connaissance  ration- 
nelle et  religion.  D'où  disjonction  entre  deux  ordres  de 
choses  qui  tendent  à  se  distribuer  ainsi  :  d'un  côté  une 
réalité  purement  religieuse,  une  spiritualité  de  la  foi, 
une  mystique  de  l'expérience  intérieure,  qui  n'est  plus 
alimentée  par  une  activité  proprement  spéculative  ou 
théologique;  de  l'autre,  une  spéculation  parement  dia- 
lectique et  formelle,  où  une  logique  très  fortement  cri- 
tique s'applique  à  des  questions  d'école  passablement 
systématiques.  Dans  la  première  ligne,  on  trouvera 
Gerson,  lequel  est  d'ailleurs  nourri  de  saint  Bonaven- 
turc,  puis  les  mystiques  de  la  devotio  moderna,  où 
Luther  trouvera  quelque  consolation  spirituelle;  dans 
la  seconde  ligne,  les  traités  des  nominalistes  eux- 
mêmes,  d'Occam  par  exemple,  car,  malgré  l'inspira- 
tion religieuse  de  leur  attitude  critique  elle-même, 
l'œuvre  théologique  se  présente  chez  eux  comme  un 
traitement  logique,  dialectique  et  critique,  de  ques- 
tions d'école.  L'elîet  de  celte  critique  sera  de  trans- 
former beaucoup  de  questions,  telles  que  celle  de  la 
grâce  infuse,  du  caractère  sacramentel,  de  la  trans- 
substantiation et  divers  points  dans  celle  de  la  péni- 
tence, en  schémas  vides. 

La  défiance,  sinon  à  l'égard  de  la  raison  elle-même, 
du  moins  à  l'égard  des  excès  commis  dans  son  usage 
dialectique  amènera,  au  xive  siècle,  à  préconiser,  par 
sens  religieux  beaucoup  plus  que  par  exigences  scien- 
tifiques, une  réforme  de  la  théologie  dans  une  ligne 
principalement  orientée  vers  les  besoins  spirituels  des 
âmes.  Ainsi  Gerson,  Nicolas  de  Clémanges,  le  char- 
treux Nicolas  de  Strasbourg,  etc.  D'autres,  tels  Nicolas 
de  Cues  et  Guillaume  Durand  le  jeune,  réclameront, 
comme  remède  à  un  état  de  la  théologie  qu'ils  jugent 
très  sévèrement,  un  retour  à  l'étude  des  sources,  voire 
une  décision  de  l'autorité  fondée  dans  l'Écriture  el  les 
canons,  qui  dirime  tant  de  vains  débats  ;  cf.  A.  Posch, 
Die  Rcfornworschlàge  des  Wilhelm  Durandus  jun.  auf 
dem  Korizil  von  Vienne,  dans  Millcilungen  des  ôster- 
reich.  Insl.  f.  Geschichtsforsch.,  Fcstschrift  /.  0.  Red- 
lich,  Inspruck.  19'29,  p.  288-303,  cf.  p.  301-302. 

2.  A  la  dévalorisation  de  la  connaissance  rationnelle 
répond  nécessairement  une  attitude  fidéiste.  Les  deux 
choses  se  suivent  selon  une  proportion  rigoureuse.  Non 
qu'il  faille  taxer  tous  les  nominalistes  de  fidéisnic  total, 
mais,  dans  l'ensemble,  le  fidéisme  est  une  attitude 
répandue  chez  eux. 

3.  Un  grand  développement  des  questions  de  métho- 
dologie critique,  pour  lesquelles  on  peut  distinguer 
trois  points  d'application  principaux  :  a)  le  rapport 
des  certitudes  rationnelles  et  de  la  logique  naturelle  aux 
certitudes  el  a  In  logique  de  la  foi;  la  question  de  savoir 
si  la  logique,  la  lo</ica  rmturalis,  vaut  en  théologie  et 
s.M  (unie  avec  In  loijicu  fidei.  Question  grosse,  déjà, 
peut-être,  de  certaines  positions  luthériennes.  —  b)  A 
l'intérieur  même  des  données  et  des  problèmes  propre- 
ment I  biologiques,  application  systématique  d'une 
critique  qui  s'inspire  le  plus  souvent  du  principe  de  la 
toute  puissance  divine  el  de  la  distinction  entre  po- 
tentat absoluta  et  la  potentia ordtnala.  Exemple  :  est  il 
possible,  de  puissance  absolue,  (pu-  le  pécbé  el  la  grâce 
Coexistent,  ou  que  le  pécheur  lOll  jUSl  Iflé  sans  recevoir 

les  certitudes  et   les  possibilités   de   la 

spéculation  théologique  sonl  de  ce  chef  considérable- 
ment réduite*.   —   c)  Le  point   de   vue  critique  ne 

pouvait  pas  ne  pas  se  porter  sur  les  sources  propres  de 
la    théologie    elle  même  ;    d'autant      que     In    Icn.l.nirc 
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fldéiste  accentuait  davantage  la  dépendance  à  l'égard 
de  ces  sources  positives  et  du  magistère.  On  a  signalé, 
au  xive  siècle,  un  certain  développement  des  questions 
critiques  de  sources  et  de  méthode,  bref  de  ce  qui  sera 
plus  tard  le  traité  des  lieux  théologiques. 

G.  Manser,  Die  Geisteskri.se  des  XIV.  Jalirhunderts,  Fri- 
bourg,  Suisse,  1915;  .).  Wiirsddrior,  Erkennen  und  Wisscn 
nacli  Gregor  von  Himini,  dans  Beilràge,  t.  xx,  fasc.  1,  Muns- 
ter, 1922;  M.-C  Michalski,  Les  courants  philosophiques  à  Ox- 
ford et  A  Paris  pendant  le  XIVsiècle.  Le criticisme et  lescepti- 
cisme dans  laphilosophie  du  XI  V'siècle.  Les  courants  critiques 
et  sceptiques  dans  la  pliilosopliie  du  XI  V>  siècle.  La  physique 
nouvelle  et  les  différents  courants  pliilosopliiques  auXIV'siè- 
cle,  dans  le  Bulletin  de  l'Académie  polonaise  des  Sciences  et 
des  Lettres,  Classe  d'hist.  et  de  philos.,  respectivement  en 
1921,  1926,  1927  et  1928;  C.  Michalski,  Les  sources  du  criti- 
cisme et  du  scepticisme  dans  la  philosophie  du  XIV'  siècle, 
extr.  de  La  Pologne  au  congrès  intern.  de  Bruxelles,  Cracovie, 
1924  ;  Fr.  Ehrle,  Die  Scholastik  und  ihre  Aufgaben  in  unserer 
Zeit,  Fribourg-en-B.,  1933,  p.  17-2.">;  M.  Grabmann,  Ge- 
schichte  der  katholischen  Théologie,  Fribourg-en-B. ,  1933, 
p.  92-95. 

V.  APPRÉCIATION  SUR  LA  THÉOLOGIE  DE  LA  PÉRIODE 

SCOLAST1QUE.  —  Ce  qui  caractérise  la  théologie  de  cette 
époque,  c'est  la  confiance  dans  la  spéculation  et 
d'abord  dans  la  connaissance  humaine.  Que  cette  con- 
naissance ait  signification  par  elle-même,  comme  chez 
saint  Thomas,  ou  qu'elle  ne  reçoive  validité  que  par  la 
foi  et  la  théologie,  comme  chez  Scot,  elle  a  toujours  va- 
leur en  elle-même.  L'œuvre  de  spéculation  est  également 
considérée  comme  se  justifiant  par  soi,  même  lorsque 
l'œuvre  de  spéculation  est  intrinsèquement  mise  en 
rapport  avec  la  vie  de  charité;  nous  voulons  dire  que  le 
travail  théologique  est  poursuivi  pour  lui-même,  pour 
la  valeur  intrinsèque  de  la  connaissance  vraie,  même 
si  celle-ci  a  une  relation  nécessaire  à  la  charité,  et  qu'il 
n'est  plus  subordonné  aux  besoins  directs  de  l'Église, 
à  la  défense  de  la  doctrine,  à  l'instruction  des  fidèles  ou 
à  l'évangélisation.  La  théologie  de  la  grande  époque 
scolastique  est  le  produit  d'une  activité  qui  s'est  déve- 
loppée pour  elle-même.  Nous  n'avons  pas  à  justifier 
ici  ce  point  de  vue.  Mais  il  faut  nous  demander  ici  ce 
qu'a  valu,  de  fait,  cet  effort,  et  si  certains  signes  de 
décadence  théologique,  à  l'époque  où  nous  sommes 
parvenus,  ne  viennent  pas  du  développement  logique 
de  dangers  ou  d'excès  que  la  théologie  de  la  scolastique 
portait  en  soi.  Trois  points  nous  paraissent,  à  cet 
égard,  plus  spécialement  notables  : 

1°  Excessive  prépotence  d'une  méthode  trop  exclusive- 
ment rationnelle  et  logicienne.  —  Nous  avons  vu  que 
l'introduction  de  la  dialectique,  avec  la  quseslio  comme 
instrument  technique,  avait  déterminé  en  théologie 
l'usage  de  deux  méthodes  parallèles,  celle  du  commen- 
taire et  celle  de  la  dispute.  Dès  le  début,  à  chaque 
progrès  du  second  procédé,  une  réaction  se  produit,  à 
telles  enseignes  qu'on  peut  jalonner  le  développement 
de  la  méthode  dialectique  par  le  témoignage  des  réac- 
tions qu'elle  suscite  :  Robert  de  Melun  (t  1167)  s'en 
prend  à  ceux  qui  négligent  le  texte  pour  les  gloses;  le 
commentaire  de  Pierre  de  Poitiers  sur  les  Sentences 
soulève  la  protestation  indignée  du  prieur  des  béné- 
dictins de  Worcester;  la  première  Somme,  celle 
d'Alexandre  de  Halès,  soulève  la  critique  de  Roger 
Bacon,  etc.  L'objet  de  ces  inquiétudes  était  le  même 
et  il  se  dédoublait  ainsi  :  n'allait-on  pas  soumettre  le 
mystère  de  Dieu  à  une  curiosité  tout  humaine,  n'al- 
lait-on pas  supplanter  la  parole  de  Dieu,  le  texte  de 
la  Bible,  par  des  écrits  ou  des  exercices  plus  rationnels, 
qui  n'étaient  pas  même  toujours  des  commentaires? 

Le  xme  siècle  avait  senti  l'acuité  de  ces  problèmes 
et  leur  avait  donné  une  solution  méthodologique  et 
pédagogique.  Cette  solution  comportait  le  maintien 
très  ferme  d'un  enseignement  biblique  à  côté  d'un 
enseignement  de  la  théologie  du  type  rationnel  et  dia- 


lectique. Non  seulement  la  leçon  ordinaire  du  maître, 
d'ailleurs  peu  fréquente,  était  une  «  lecture  »  de  quel- 
que livre  de  l'Écriture,  mais,  pour  remédier  au  carac- 
tère fragmentaire  de  cette  étude  de  la  Bible,  on  avait 
institué  une  lecture  rapide  du  texte  qui  permettait 
de  le  parcourir  tout  entier,  légère  Bibliam  biblice  ou 
secundum  morem  sludii  Parisiensis.  Cependant,  il 
semble  que  ces  dispositions  aient  été,  avec  le  temps, 
tournées  ou  rapportées.  On  en  viendra,  dans  les  règle- 
ments de  l'Université  de  Paris  de  1387,  à  autoriser  les 
bacheliers  bibliques  à  échanger  l'enseignement  de  deux 
livres  de  la  Bible  contre  deux  disputes.  Chartul.  univ. 
Paris.,  t.  ii,  p.  699,  n.  28.  Dans  le  même  temps,  c'est- 
à-dire  au  cours  dès  xive  et  xve  siècles,  la  lecture  des 
Pères  dans  le  texte,  originalia,  va  en  décroissant  et, 
comme  le  note  le  P.  de  Ghellinck,  «  la  place  faite  aux 
Pères  dans  l'Église  diminue  en  raison  de  l'extension 
des  ouvrages  d'Aristote  et  des  scolastiques  ».  Patris- 
tique  et  argument  de  tradition  au  bas  Moyen  Age,  dans 
Aus  der  Gcisleswelt  des  Millelallers,  Felsg.  Grabmann, 
1. 1,  p.  421  sq.  Le  P.  Denifle  remarque  de  même  qu'on 
ne  fréquente  plus  guère,  au  xve  siècle,  les  grands 
ouvrages  des  Pères,  la  théologie  étant  devenue  une 
chose  logique.  On  ne  voit  plus  guère,  comme  manus- 
crits des  Pères,  que  les  extraits,  ou  bien  des  ouvrages 
purement  moraux.  Chartul.,  t.  m,  p.  ix. 

Cette  régression  croissante  du  donné  textuel  devant 
la  construction  logique  et  le  système  se  double  d'une 
certaine  débilité  quant  aux  procédés  par  lesquels  la 
théologie  doit  prendre  possession  de  son  donné.  La 
grande  faiblesse  de  la  théologie  scolastique  est  de 
n'avoir  guère  le  sens  historique.  Celui-ci  consiste  à 
pouvoir  lire  un  texte  ou  comprendre  un  fait  non  dans 
la  perspective  qu'on  a  soi-même  dans  l'esprit,  mais 
selon  la  perspective  dans  laquelle  ce  texte  ou  ce  fait 
se  sont  réellement  trouvés,  à  rechercher  le  contexte 
propre  de  chaque  chose;  l'absence  de  sens  historique 
consiste  à  situer  les  choses  dans  son  propre  contexte  à 
soi.  Or,  le  Moyen  Age  n'a  eu  que  rarement  ce  sens 
historique.  Ce  qui  l'intéresse,  c'est  seulement  la 
vérité  objective,  l'absolu  de  l'objet,  l'adéquation  de 
l'esprit  à  la  vérité  idéale  et  en  soi. 

Certes,  le  Moyen  Age  a  merveilleusement  connu 
l'Écriture  et  sa  culture  pourrait  à  bon  droit  être  appe- 
lée une  culture  biblique;  certes,  les  grands  théologiens, 
et  en  particulier  saint  Thomas  dans  ses  commentaires 
sur  saint  Jean  et  saint  Paul,  sont  de  bons  exégètes. 
Mais  l'absence  de  sens  historique  a  aussi  bien  des  fois 
poussé  les  médiévaux  à  interpréter  les  termes  et  les 
énoncés  de  la  Bible  en  fonction  non  de  la  Bible  elle- 
même,  mais  des  idées  de  leur  temps  et  de  leur  milieu, 
ou  encore  d'idées  théoriques  parfois  étrangères  au  sens 
littéral  et  historique  des  textes.  A  la  limite,  nous  au- 
rons l'invraisemblable  usage  de  textes  comme  Spiri- 
lualis  judical  omnia;  Sunt  duo  gladii  hic,  dans  la  ques- 
tion des  rapports  du  pouvoir  spirituel  et  du  temporel. 
Mais,  en  deçà  de  ces  dangereuses  aberrations,  nous 
aurons  le  danger  d'interpréter  les  mots  de  l'Écriture 
non  par  une  enquête  sur  le  sens  génuine  des  catégories 
bibliques,  mais  par  un  recours  à  ce  que  signifie  ou 
évoque  le  même  mot  chez  d'autres  auteurs,  Aristote 
par  exemple,  et  dans  le  milieu  médiéval  latin.  Exem- 
ples :  saint  Thomas  applique  d'emblée  les  analyses 
d'Aristote  dans  le  VIe  livre  des  Éthiques  aux  dons  intel- 
lectuels de  sagesse,  science  et  intelligence  dont  parle 
l'Écriture;  dans  la  question  de  la  «  grâce  capitale  »  du 
Christ,  il  interprète  le  mot  capul  non  par  une  étude 
exégétique  de  son  emploi,  mais  par  une  analyse  sys- 
tématique de  l'idée  de  «  tête  »  en  soi.  L'interprétation 
systématique  rejoint-elle  l'interprétation  exégétique? 
En  substance,  oui,  et  il  est  certain  que  les  grands  sco- 
lastiques n'ont  pas  dévié  doctrinalement.  Mais  on 
concédera  qu'il  y  aurait   facilement   là   un   vice   de 
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méthode,  un  danger  d'en  venir  à  pratiquer  la  théolo- 
gie d'une  manière  purement  dialectique  et  déductive, 
les  textes  bibliques  ne  venant  plus  qu'à  titre  décoratif, 
d'une  façon  accidentelle. 

On  pourrait  faire  des  remarques  semblables  au  sujet 
de  l'usage  des  écrits  des  Pères.  Alors  que  les  grands 
scolastiques  des  xn0  et  xme  siècles  lisaient  souvent 
les  Pères  dans  le  texte  ou  la  traduction  latine,  origi- 
nalia,  on  en  arrive,  au  cours  des  xive  et  xvc  siècles,  à 
ne  lire  que  des  extraits  et  à  revenir  au  régime  des  ex- 
cerpla  ou  des  deflorationes.  D'où  un  regrettable  déve- 
loppement d'une  méthode  dont  la  meilleure  scolasti- 
que  n'avait  pas  été  totalement  exempte  et  dont  la 
scolastique  de  nos  jours  ne  s'est  pas  encore  complète- 
ment guérie  et  qui  consiste  à  citer,  à  l'appui  d'une 
thèse  systématique  développée  pour  elle-même  et  par 
des  procédés  purement  logiques,  un  ou  deux  textes 
fragmentaires,  extraits  d'extraits,  empruntés  à  des 
auteurs  de  contexte  historique  fort  divers  et  qui, 
traités  ainsi,  ne  représentent  qu'une  caricature  du 
donné  positif. 

Rappelons-nous  comment  les  théologiens  de  la  fin 
du  xiiic  siècle  fondaient  le  caractère  scientifique  de  la 
théologie  en  disant  qu'elle  est  une  scienlia  conse- 
quentiarum,  et  non  une  scienlia  consequentium,  c'est- 
à-dire  une  perception  de  la  vérité  non  des  choses  elles- 
mêmes,  mais  de  la  démonstration  des  conclusions. 
Position,  à  coup  sûr,  irréprochable  dans  la  mesure  où 
on  demeurait  fidèle  à  un  contact  sans  cesse  enrichi  et 
renouvelé  avec  le  donné  positif,  scripluraire  et  patris- 
tique.  Au  cours  des  XIVe  et  xv°  siècles,  ce  contact  se 
faisant  moins  actif,  le  danger  s'accusait  en  proportion 
de  s'attacher  plus  à  la  construction  systématique  et 
à  son  appareil  dialectique  qu'à  la  perception  des  mys- 
tères dont  doit  vivre  la  foi.  L'objet  de  la  sacra  doctrina 
risque  ainsi  de  devenir  non  plus  les  choses  essentielle- 
ment religieuses,  mais  les  propositions  plus  ou  moins 
rationnelles.  C'est  essentiellement  contre  cela  que  se 
fera,  d'abord,  la  réaction  de  l'humanisme  et  même 
celle  de  Luther.  Aussi  peut-on  dire  que  le  défaut  ou  la 
déviation  que  nous  venons  de  signaler,  dans  la  mesure 
où  ils  furent  effectifs,  constituent  la  responsabilité  de 
la  scolastique  dans  les  grandes  déchirures  du  xvic  siè- 
cle. 

2°  Danger  de  subtilité'  inutile.  —  La  méthode  dialec- 
tique de  la  qusestio  était  sans  aucun  doute  un  grand 
progrès.  Elle  offrait  cependant  un  risque,  celui  de  se 
développer  pour  soi-même  et  d'envahir  tout  le  champ 
du  travail  théologique.  Kn  effet,  tout  peut  être  mis  en 
«  question  •  et,  une  question  résolue,  on  peut  en  soule- 
ver quantité  d'autres  sur  chacun  de  ses  éléments  et 
ainsi  à  perle  de  vue.  Que  l'on  arrive,  à  partir  d'une  con- 
sidération fruste  et  globale,  à  analyser  tous  les  aspects 
et  à  envisager  toutes  les  difficultés  d'un  sujet  par  la 
méthode  dialectique  de  la  quxslio,  il  y  a  là  un  bienfait. 
Mail  la  méthode  risque  de  continuer  à  fonctionner 
pour  elle  même.  Historiquement,  ce  danger  s'est  pré- 
senté après  chaque  progrès  de  la  met  hode  dialecl  Ique  : 
ainsi,  au  xir  siècle,  où  Jean  de  Salisbury  donne  un 
très  silr  diagnostic  du  mal.  M.  Grabmann,  Gesch.  d. 
schnl.  Meth.,  t.  n,  p.  112  sq.,  516  et  522  523.  Mais  les 
•  Cornificiens  »  ont  survécu  et  se  renouvellent  d'Age  en 
tre  ceux  de  leur  temps  que  réagiront 
surtout  les  humanistes  o  ologiens  soucieux  de 

taire  droit  à  leurs  plaintes,  par  exemple  Cano,   De 

tocis  theol.,  I.  IX,  c.  vu;  I.  XII,  c.  v.  Si  l'excès  de  sens 

historique   i  ses  inconvénients,  l'érudition    lin  en  soi 

ei  l'historicisme,  l'absence  de  sens  historique  a  aussi 

Ique  médiévale,  les  difficultés 

que  pouvaient  soulever  l<  lutorités  • 

irticulier,  ont  été  trop  fréquemment  résolues,  non 

'e\ii'  i,  avec  h-  relativisme 

qu'implique,  en  vi  loyale  méthode,  mais  par 


des   distinctions   s'établissant  à  un  plan  idéologique 
intemporel. 

Les  grands  théologiens  médiévaux  ont  généralement 
évité  de  s'engager  dans  la  voie  d'une  application 
intempérante  de  la  méthode  dialectique  et  du  procédé 
de  la  quœstio.  Mais  le  risque  de  vaine  curiosité  et  de 
subtilité  dialectique  n'était  pas  imaginaire,  comme  le 
montrent  des  avertissement  tels  que  celui-ci,  formulé 
par  le  chapitre  général  des  frères  prêcheurs  de  1280  : 
Monemus  quod  lectores  et  magislri  et  jratres  alii  quses- 
tionibus  theologicis  et  moralibus  potias  quam  philoso- 
phicis  et  curiosis  intendant.  Acta  capit.  gen.,  éd.  Rei- 
chert,  t.  i,  p.  209. 

3°  Danger  de  cristallisation  en  systèmes  pétrifiés.  — 
Ce  danger  découle  du  précédent.  Chez  les  grands  sco- 
lastiques, le  système  vit  des  grandes  intuitions  généra- 
trices, comme  l'appareil  dialectique  est  au  service  de 
problèmes  réels.  Mais  les  maîtres  font  école  et  il  se 
trouve,  parmi  leurs  disciples,  ceux  qui  s'appliquent 
surtout  à  exploiter  et  plus  encore  à  fixer,  gloser  et 
défendre  leurs  conclusions.  Il  y  a  «  scolastique  »  au 
sens  étroit  et  péjoratif  du  mot,  quand,  au  lieu  de 
sentir  quel  est  le  sens  profond  des  problèmes,  on 
traite  ceux-ci  d'une  façon  purement  académique; 
quand,  au  lieu  de  vivre  des  principes  pour  son 
propre  compte,  on  discute  pour  les  conclusions  d'un 
autre,  pour  les  conclusions  tenues  dans  un  groupe, 
avec  l'âpreté  et  l'étroitesse,  le  formalisme  et  l'impuis- 
sance à  assimiler,  qui  sont  en  tout  ordre  de  choses  les 
marques  de  l'esprit  de  corps.  Ce  n'est  pas  un  hasard 
si  le  nom  de  «  scolastique  »  est  lié  à  celui  d'  «  école  ».  On 
a  remarqué  justement  qu'en  se  développant  dans  des 
écoles,  en  devenant  une  affaire  de  magislri,  la  théologie 
avait  aussi  perdu  le  contact  avec  la  vie  de  l'Église 
et  était  devenue  une  affaire  de  spécialistes.  El  comme, 
de  fait,  le  clergé  diocésain  eut  toujours  beaucoup  de 
mal  à  donner  des  théologiens,  comme  les  écoles  de 
théologie  furent  en  très  grande  majorité  alimentées 
par  les  ordres  religieux,  la  théologie  se  constitua  en 
écoles  pratiquement  identifiées  aux  grands  corps  reli- 
gieux :  dominicains,  franciscains,  augustins,  etc.  Vers 
le  milieu  du  xv  siècle,  la  théologie  était  devenue  une 
affaire  de  couvents  et  de  maisons  spécialisées  en  ce 
genre,  une  question  d'écoles  rivales,  de  disputes  entre 
systèmes.  C'est  d'écoles  de  ce  genre,  et  précisément  en 
parlant  du  thomisme  et  du  scotisme,  que  M.  Gilson  a 
pu  écrire  :  «  Des  deux  côtés  on  a  commis  la  faute  de 
philosopher  sur  des  philosophies  au  lieu  de  philosopher 
sur  les  problèmes...  »  L'esprit  de  la  philosophie  médié- 
vale, Paris,  1932,  t.  Il,  p.  2C7. 

Les  déviations  que  nous  venons  de  signaler  ne  sont 
pas  d'ailleurs  le  fait  de  la  glande  scolastique,  mais 
celui  de  sa  décadence.  Cependant,  toute  décadence 
d'une  institution  dénonce,  dans  cette  institution, 
quelque  chose  qui,  indépendamment  des  dangers  qui 
peuvent  venir  du  dehors,  représente  en  elle  un  risque, 
un  risque  qu'elle  court  de  par  sa  nature  même  et  qui 
lui  est.  pour  ainsi  dire,  essentiel.  La  scolasl  ique 
de  la  promotion  la  plus  franchement  confiante  de  la 
raison  dans  la  science  de  la  fui.  entraînait  un  problème 
qui  était  plus  spécialement  son  problème  :  en  exploi- 
tant à  fond,  pour  mieux  comprendre  les  mystères,  les 
ressources  de  la  raison  naturelle,  comment  garder 
aux  chose;  chrétiennes  leur  caractère  dominateur  et 

leur  valeur  i tout    »?  en  introduisant   loyalement   le 

jeu  de  la  dialectique  dans  la  s^icro  doctrina,  comment 
conserver  la  primauté  effective  du  »  donné  »?  en  utili- 
sant la  Connaissante  des  réalités  de  noire  monde  pour 
Lrulre  Intellectuellement  les  mystères  révélés, 
comment  garder  à  ces  mystères  leur  spécificité,  leur 

1ère  de  nouveauté  ri  <l<  révélation  <\'w\  nuire 
monde.'  i.e  problème  <\<-  la  scolastique  est  au  fond  lr 
problème  de  toute  t héoli 
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VII.  Problèmes  nouveaux  et  lignes  nouvelles 
de  la  théologie  modehne.  —  L'époque  à  laquelle 
nous  arrivons  est  caractérisée,  en  sa  notion  de  la  théo- 
logie, comme  d'ailleurs  en  tout,  par  1.  la  naissance 
de  problèmes  et  de  besoins  intellectuels  nouveaux; 
2.  par  la  dissociation  de  la  synthèse  et  de  l'unité  carac- 
téristiques du  Moyen  Age,  et  ceci  en  tous  les  domai- 
nes; 3.  par  la  naissance  de  formes  nouvelles  d'acti- 
vité et  de  recherche.  Ces  dissociations,  commencées  au 
xve  siècle,  continueront  de  s'opérer  activement  jus- 
que vers  le  milieu  du  xixe  siècle  où  commenceront  à 
s'élaborer  des  tentatives  de  nouvelle  synthèse. 

Après  avoir  évoqué  rapidement  les  problèmes  nou- 
veaux qui  se  posent  nous  exposerons  les  réponses  qui 
furent  taites  et  qu'on  peut  classer  en  cinq  types  :  hu- 
maniste, luthérienne,  scolastique  traditionnelle,  mys- 
tique, scolastique  progressiste. 

A.  Humbert,  Les  origines  de  la  théologie  moderne,  i.  La 
renaissance  de  l'antiquité  clirétienne  ( 1450-152 1  ),  Paris, 
1911;  Ch.  Gœriing,  La  théologie  d'après  Érasme  et  Luther, 
Paris,  1913;  A.  Renaudet,  l'réréjorme  et  humanisme  à  Paris 
pendant  les  premières  guerres  d'Italie  (  14U4-1517 ),  Paris, 
1916;  A.  Lang,  Die  Loci  theologici  des  Melchior  Cano  und 
die  Méthode  des  dogmatischen  lïeweises,  Munich,  1925; 
K.  Escliweiler,  Die  zu>ei  Wege  der  neueren  Théologie.  Einc 
kritische  Untersuchung  des  Problems  der  theologischen  Hr- 
kenntuis,  Augsboutg,  1926;  P.  Polman,  L'élément  historique 
dans  la  controverse  religieuse  du  A'K/esièo/e,Gembloux,  1932. 

/.  LES  PROBLÈMES  ET  LES  BESOINS.  —  C'est  un  fait 

qu'à  la  fin  du  xve  siècle,  pour  de  nombreuses  cons- 
ciences, les  formes  anciennes  de  la  synthèse  médiévale 
ne  paraissent  plus  satisfaisantes.  On  éprouve  le  besoin 
de  renouveler,  de  trouver  pour  la  vie  et  la  pensée  des 
formes  nouvelles.  C'est  alors  que  prend  naissance  une 
des  catégories  caractéristiques  de  la  «  conscience 
moderne  »,  celle  d'un  passé  périmé,  dont  on  a  définiti- 
vement tourné  le  cap,  et  de  l'entrée  clans  une  ère  nou- 
velle et  définitive. 

Cette  époque,  marquée  par  un  besoin  général  de 
renouvellement,  nous  paraît  poser  trois  problèmes, 
d'ailleurs  solidaires,  où  la  théologie  classique  se  trouve 
mise  en  question  jusqu'en  sa  structure  :  un  besoin 
spirituel  et  vital;  la  nouveauté  du  contact  critique 
avec  les  textes  et  du  sens  historique;  une  orientation 
culturelle  et  anthropologique  nouvelle. 

1.  Un  besoin  spirituel  et  vital.  —  Le  nominalismc  et 
la  scolastique  excessivement  dialectique  et  subtile  du 
Moyen  Age  déclinant  aboutissaient,  chacun  de  son 
côté,  à  disjoindre  l'intellectuel  et  le  religieux  :  le  nomi- 
nalisme.bien  qu'il  se  doublât  d'une  attitude  religieuse 
profonde,  disjoignait  l'objet  de  la  religion  et  l'orcirc  de 
notre  connaissance  et  se  rendait  incapable  de  consti- 
tuer pour  le  croyant  un  statut  religieux  intellectuel;  la 
scolastique  décadente  se  développait  d'une  façon 
excessive  et  presque  exclusive  au  p;an  aes  conclusions 
systématiques  et  ainsi  elle  étouffait  les  intuitions  reli- 
gieuses indispensables  à  la  théologie.  On  est  frappé,  à 
la  fin  du  xvc  siècle,  de  voir  que  la  spéculation,  comme 
la  lutte  des  écoles,  se  place  presque  uniquement  sur  le 
terrain  de  la  philosophie,  le  thomisme  et  le  scotisme, 
par  exemple,  étant  entendus  en  fonction  des  positions 
philosophiques  de  saint  Thomas  ou  de  Scot,  beaucoup 
plus  qu'en  fonction  de  leur  synthèse  théologique. 
Aussi,  quano  on  éprouvait  le  besoin  de  dépasser  le  plan 
de  la  ratio,  pour  retrouver  celui  de  Y intel'.eclus,  des 
intuitions  dont  aucune  pensée  discursive  ne  dispense, 
on  était  tenté  de  recourir  non  à  la  théologie,  mais  à  un 
mysticisme  tel  que  celui  des  Alexandrins  (ainsi  fai- 
sait-on à  Florence),  de  Raymond  Lulle,  de  Nicolas  de 
Cues  (ainsi  Lefèvre  d'Étaples,  par  ailleurs  aristotéli- 
cien assez  littéral),  de  Dcnys  l'Aréopagite,  voire  d'Al- 
bert le  Grand.  On  considérait  encore  Aristote  comme 
maître   de   l'appareil   conceptuel   et   dialectique;   on 


demandait  à  d'autres  et  l'on  cherchait  ailleurs  que 
dans  la  théologie  les  éléments  d'une  connaissance 
supérieure.  On  sent  partout  la  recherche  d'un  contact 
plus  direct  et  plus  simple  avec  l'objet  religieux,  l'as- 
piration à  rendre  aux  âmes  cet  objet  en  un  état  de 
certitude,  c'est-à-dire  de  pureté,  et  sous  un  mode 
non  plus  philosophique  ou  intellectuel,  mais  reli- 
gieux, chaud,  consolant. 

2.  La  nouveauté  du  contact  critique  avec  les  textes  et 
du  sens  historique.  ■ —  A.  Humbert  a  décrit  le  mouve- 
ment de  retour  aux  sources,  c'est-à-dire  surtout  aux 
textes  et  d'abord  au  texte  de  la  Bible,  qui  se  fait  jour 
alors  partout.  Cela  commence  dans  les  premiers  travaux 
de.  philologie  et  d'érudition  critique,  avec  Pic  de  La 
Mirandole  et  Ficin,  en  Italie,  de  qui  procèdent  plus 
ou  moins  directement  un  John  Colet  en  Angleterre,  un 
Lefèvre  et  un  J.  Clichtoue  en  France,  un  Reuchlin  en 
Allemagne  et  finalement  Érasme  lui-même.  De  là 
toute  une  activité  d'édition  de  textes,  la  fameuse 
édition  du  Nouveau  Testament  en  grec  par  Érasme, 
1516,  et  les  innombrables  publications  des  écrits  des 
Pères  qui  se  firent  alors,  en  particulier  à  Bâle. 

Certes  les  textes,  Bible  et  Pères,  étaient  fort  loin 
d'être  ignorés  de  la  scolastique;  on  a  remarqué  que, 
bien  souvent,  les  humanistes  ne  firent  qu'imprimer 
des  manuscrits  du  Moyen  Age.  Mais,  dans  ce  recours 
au  texte,  dans  cette  fréquentation  des  auteurs,  la 
génération  de  1500  apporte  un  point  de  vue  nouveau. 
Klle  inaugure  une  lecture  des  textes  faite  d'un  point 
de  vue  non  plus  intemporel  et  inconditionné,  mais 
historique,  du  point  de  vue  non  plus  d'une  tradition 
acquise,  mais  critique  et  euristique.  Et  d'abord,  il  faut 
être  sûr  de  son  texte  et  que  ce  texte  est  bien  de  l'au- 
teur. D'où  tout  un  travail  de  critique  textuelle  et  lit- 
téraire, d'édition,  d'interprétation  critique,  avec  re- 
cours au  contexte  historique,  philologique,  etc.  C'est 
cela  qui  marque  la  différence,  dans  la  façon  d'aborder 
le  même  texte  biblique,  entre  Nicolas  de  Lyre,  sou- 
cieux du  seul  sens  théologique,  et  Laurent  Valla  ou 
à  plus  forte  raison  J.  Colet  et  Érasme.  Celui-ci  s'élève 
en  particulier  contre  les  théologiens  qui  empruntent 
quelques  mots  à  l'Écriture  et  les  accommodent  à  leur 
doctrine,  sans  s'inquiéter  du  contexte  de  ces  mots  et 
de   leur   sens   dans  ce   contexte.   Encomium  Morias, 

c.  LXIV. 

3.  Une  orientation  culturelle  et  anthropologique  nou- 
velle. —  W.  Dilthey,  E.  Cassirer  et  après  eux  K.  Esch- 
weiler  ont  écrit  sur  l'homme  nouveau  de  la  Renais- 
sance, caractérisé  par  le  point  de  vue  subjectif.  Nous 
ne  retiendrons  ici  que  quelques  traits  qui  intéressent 
immédiatement  la  conception  du  travail  théologique. 
L'homme  est  conçu  moins  volontiers  selon  ce  qu'il  y  a 
en  lui  de  spéculatif  et  de  rationnel;  on  a  moins  de  con- 
fiance en  la  preuve  logique  et  l'on  tend  à  substituer  à 
l'esprit  déductif  et  spéculatif  un  esprit  plus  intuitif  et 
plus  vital.  Au  cours  du  xvne  siècle  et  ensuite,  cette 
tendance  reparaîtra  comme  le  besoin  de  ne  pas  dis- 
tinguer seulement,  dans  l'ordre  des  objets,  entre  le 
domaine  des  vérités  de  la  foi  et  le  domaine  des  vérités 
de  la  raison,  mais,  dans  les  conditions  subjectives,  en- 
tre le  mode  propre  de  la  connaissance  religieuse  et  le 
mode  propre  des  activités  rationnelles. 

Ceci  est  fort  important  et  intéresse  la  théologie  non 
du  dehors,  mais  structurellement.  Car  la  théologie, 
par  définition,  implique  à  sa  racine  l'acte  de  foi  et 
dans  son  élaboration  un  usage  de  l'esprit  humain.  Or, 
la  poussée  que  nous  signalons  tend  à  modifier  plus  ou 
moins  la  notion  de  ces  deux  éléments  :  celle  de  l'acte 
de  foi  et  celle  du  travail  humain  et  des  actes  de  l'es- 
prit. Les  requêtes  nouvelles,  peu  développées  dans  la 
religion  des  pays  demeurés  catholiques,  se  développe- 
ront plutôt  dans  les  pays  germaniques  et  anglo-saxons, 
passés  en  grande  partie  au  protestantisme,  et  elles  en 
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reviendront,  vers  la  fin  du  xixesiècle,  sous  la  forme  des 
problèmes  et  des  tentatives  de  solution  qui,  mal  enga- 
gés dans  les  déviations  du  «  pragmatisme  »  et  du 
«  modernisme  »,  battent  encore  le  seuil  de  notre  théo- 
logie. 

//.  les  solutions.  —  1°  L'humanisme.  —  L'huma- 
nisme comporte  un  aspect  très  marqué  de  réaction  : 
réaction  contre  la  forme  extérieure,  peu  élégante  et 
fort  appauvrie  dans  ses  modes  littéraires,  de  la  sco- 
lastique.  Souvent,  le  nom  de  «  scolastiquc  »  sera  donné 
à  la  théologie  qui  en  reste  à  la  forme  «  barbare  »  du 
Moyen  Age.  Mais  au  delà  de  la  question  de  style,  c'est 
le  procès  de  la  méthode  dialectique,  de  la  quœslio  et  de 
la  dispulalio  que  l'humanisme  institue.  Car  les  «  ques- 
tions »  sont  barbares,  excessivement  et  inutilement 
subtiles,  elles  n'ont  apporté  et  n'apportent  aux  esprits 
que  division  et  incertitude.  De  plus,  ces  questions  ne 
représentent  qu'une  attitude  sèchement  intellectuelle 
de  l'esprit,  elles  se  prêtent  à  l'invasion  de  la  philoso- 
phie et  des  problèmes  purement  philosophiques  dans 
la  théologie,  alors  que  celle-ci  ne  doit  que  parler  du 
Christ,  mener  au  Christ,  ouvrir  le  sens  profond  des 
Écritures  à  l'âme  intérieurement  illuminée.  Voir  sur- 
tout le  traité  typique  de  I.eonardo  Bruni,  Libellas 
de  disputationum  excrcilalionisque  sludiorum  usu,  de 
1401  (cf.  Ph.  Monnier,  Le  Quattrocento,  t.  i.  6e  éd., 
p.  105  sq.);  Érasme,  Encomium  Morias  et  la  préface 
de  son  édition  du  Nouveau  Testament,  1516,  publiée  à 
part  en  1518  sous  le  titre  de  Ratio  seu  methodus  com- 
pendio  perveniendi ad  veram  theologiam;  enfin,  A.  Lang, 
Die  Lnci  Ihcolotjici...,  p.  32  sq.,  50  sq.  ;  Petau,  Thcol. 
dogm.,  Proleg..  c.  iv,  n.  1  (t.  i,  p.  21),  et  c.  v,  n.  6,  p.  33, 
qui  répond  aux  critiques  d'Érasme. 

Les  humanistes  n'attaquent  que  pour  remplacer. 
Au  lieu  de  la  dispulatio  et  de  la  méthode  dialectique, 
ils  veulent  voir  cultiver  les  textes  et  la  méthode  exé- 
gétique,  le  texte  de  la  Bible  d'abord,  celui  des  auteurs 
anciens  ensuite'.  La  sincera  theologia,  la  philosophia 
Christi,  c'est  l'Écriture  lue  pour  elle-même,  dans  son 
texte  original,  grec,  ou  hébreu  et.  en  second  lieu,  les 
cci  il  s  de  ceux  qui,  plus  proches  des  origines,  avaient 
un  sens  plus  pur  et  plus  simple  de  l'Évangile.  Il  ne 
,  pour  le  théologien,  que  de  les  comprendre  et  de 
les  proposer.  Aussi  r 'est-on  pas  étonné  de  voir  les 
humanistes  reprendre,  pour  nommer  cette  doctrine 
chrétienne  sans  adjonction,  le  vocable  par  lequel  déjà 
les  Pères,  les  Pères  grecs  surtout,  avaient  désigné 
l'Évangile  :  Philosophia  Christi  ou  Philosophia  chris- 
tiana.  Ainsi,  après  son  Epislola  de  philosophia  chris- 
liana,  1518.  l'.rasme  publiera  une  Lxhortatio  ad  philoso- 
phia christianœ  studium,  1519-1520.  qui,  en  moins  de 
vingt  ans  connaîtra  Irente-cinq  éditions. 

Il  y  avait  d'abord,  dans  le  programme  humaniste, 
tout  un  côté  positif,  correspondant  à  l'apparition 
d'une  ressource  nouvelle  de  l'esprit  humain  que  la 
théologie  se  devail  d'assimiler.  Comme  avènement  du 
point  de  vue  et  de  la  méthode  historiques,  comme  rap- 
pel aux  sources  de  la  théologie  et  comme  pourvoyeur 
de  textes,  l'humanisme  représentait  un  mouvement 
normal  et  fécond.  Aussi  bien  le  progrès  réalisé  par 
Érasme  ou  ^rà* ■■■  à  son  influence  dans  les  études  bibli- 
ques fut  il.  en  partie  du  moins,  consacré  dans  la 
du  concile  de  In  nie;  cf.  Ail  geler,  Enunuu 
und  Kardinal  Ximenns  in  '/<vi  Verhandlungen  des  Kon- 
tiU  ion  Trient,  Uurgeach,  Spa- 

tlfens,  lus;-,  von  II.  Iinke,  t.  iv,  Munster,  1033,  p.  193- 

int,  le  pr. gramme  érasmien  ne  se  contentait 

■  riuer  ou  de  compléter  la  scol astique;  il  la 

remplaçait  et  dune,  en  somme,  la  supprimait.  Il  n'y 

■voil  plus  de  place,  chez  Érasme,  pour  une 

ion  intellectuelle  de  la  doctrine  chrétienne 
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gences  de  la  raison  spéculative.  Il  n'y  avait  place  que 
pour  une  connaissance  détaillée  des  textes,  inspira- 
trice de  vie  morale,  non  pour  une  spéculation  s'ap- 
pliquant  à  élaborer  une  connaissance  scientifique  de 
la  nature  des  choses  chrétiennes.  Aussi  A.  Humbert 
a-t-il  dit  très  justement  de  John  Colet  et  de  ses  émules 
que,  catholiques  d'intention  et  de  position,  «  ils  ne  sai- 
sissent plus  l'ensemble  doctrinal  de  la  foi  ».  Op.  cit., 
p.  102;  cf.  p.  194  sq.,  et  surtout  Gœrung,  op.  cit., 
p.  148  sq.,  186  sq.,  214  sq.,  et  R.  Gagnebet,  La  nature 
de  la  théologie  spéculative.  Le  procès  de  la  théologie 
spéculative  au  x  vie  siècle  :  Luther  et  Érasme,  dans  Revue 
thomiste,  1938.  p.  615-674. 

Certes,  l'humanisme  avait  représenté,  lui  aussi,  sur- 
tout en  son  premier  état,  chez  Ficin  et  chez  Pic,  une 
union  de  la  Révélation  chrétienne  et  de  la  pensée 
philosophique  païenne.  Mais  cette  union  s'opérait  en 
de  toutes  autres  conditions  que  dans  la  scolastique. 
Dans  celle-ci,  Platon  et  Aristotc  intervenaient  pour  le 
seul  contenu  de  vérité  spéculative  que  leurs  écrits 
révélaient;  leur  pensée  pouvait  ainsi  entrer  dans  la 
constitution  même  d'une  doctrine  proprement  théolo- 
gique. Ici,  même  lorsqu'on  le  joint  à  l'Évangile,  Platon 
reste  lui-même,  Aristote  reste  lui-même;  ils  ne  sont 
pas  réduits  à  un  contenu  de  vérité  spéculative  qui  ne 
soit  plus  ni  Platon  ni  Aristote  comme  tels,  mais  vérité 
objective  acquise  par  l'esprit.  D'où  le  caractère  de 
juxtaposition  que  présentent  les  traités  humanistes, 
leur  caractère  composite,  leur  allure  d'  «  essai  »,  leur 
aspect  apologétique;  les  philosophies  païennes  y  sem- 
blent des  illustrations  ou  des  étais  du  dehors  plutôt 
qu'un  ferment  interne  de  la  pensée  en  travail  de  cons- 
truction. 

Chez  Érasme  lui-même,  il  n'est  même  pas  question 
de  cela.  Il  n'est  pas  seulement  antiscolaslique,  il  est 
antispéculatif  et,  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  ait  été 
antidogmatique,  il  se  serait  contenté  volontiers  d'un 
certain  fidéisme,  avec  une  tendance  à  réduire  la  reli- 
gion aux  éléments  moraux;  voir,  par  exemple,  De 
servo  arbilrio.  éd.  de  Leyde,  Opéra,  t.  ix,  col.  1217.  Par 
cet  aspect  antilhéologique,  malgré  leur  attachement  à 
l'Église,  Érasme  et  l'humanisme  ont  préparé  la  reli- 
gion sans  dogmes  qui,  après  Spinoza,  sera  celle  du 
déisme  moderne  et  sera  d'un  si  grand  rôle  dans  l'ins- 
piration de  1'  «  incroyance  »  actuelle. 

2°  Luther.  —  Nous  voulons  seulement  caractériser 
la  position  du  réformateur,  qui  représente  un  augusti- 
nisme  exaspéré  et  sorti  de  ses  attaches  catholiques.  On 
peut  résumer  sans  la  schématiser  à  l'excès,  la  position 
de  Luther  en  ces  lignes  : 

1.  Il  ne  s'agii,  dans  le  christianisme  que  du  salut.  Or, 
mon  salut  est  dans  le  Christ  seul  et  il  suppose  que  je 
me  convertisse  à  lui,  ce  pour  quoi  nous  a  été  donnée  sa 
Parole,  dans  l'Écriture,  et  la  prédication  de  celte  Pa- 
role, dans  l'Église.  Ni  l'Écriture,  ni  l'enseignement  des 
docteurs  n'ont  d'autre  but  que  de  nous  convertir  de 
ce  qui  n'est  pas  le  Christ  à  ce  qui  est  le  Christ  et  de 
nous  mettre  le  Christ  sauveur,  c'est-à-dire  crucifié, 
dans  le  cœur.  Il  y  a  là  une  double  affirmation  :  1"  le 
salut,  qui  est  le  Christ,  suppose  qu'on  se  convertisse 
de  ce  qui  n'est  pas  lui,  c'est-à-dire  de  l'extérieur,  de 
tout  ce  que  saint  Paul  appelle  la  I  ol  >  et  qui  englobe, 
selon  Luther,  tout  ce  qui  est  œuvre  extérieure  à 
l'Évangile,  à  une  foi  qui  consiste essentl  llemenl  en  une 

totale  défiance  de  soi  et  en  nue  confiance  éperdue  dans 

le  Christ  sauveur  et  miséricordieux.  2"  L'Écriture  et  la 

doctrine  chrétienne,  qui  ne  concernent  que  le  salut. 
c'est-à-dire  la  conversion   susdite,   ne  nous  apportent 

pas  une  connaissance  spéculai  Ive  des  choses,  mois  sont 

purement  orientées  à  nous  faire  faire  celle  conversion 
du  sensible  et  de  nolie  monde  au  inonde  du  salut  et 
du  (.lirist.  Il  y  a  donc,  entre  la  manière  dont  la  philo- 
sophie, science  de  notre  monde,  cl   la  théologie  <>u  la 
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doctrine  chrétienne,  science  du  salut,  parlent  des 
choses,  une  différence  radicale;  ce  sont  deux  ordres 
de  pensée  hétérogènes,  en  sorte  qu'aucune  application 
de  nos  connaissances  naturelles  n'est  valable  en  théo- 
logie. 

Voir,  comme  textes  caractéristiques,  pour  toutes  ces 
notions  :  Dictata  super  Psalt.,  in  ps.  lxxiii,  Weimar, 
t.  m,  p.  508-509;  In  ps.LXXX/v,  in  eos  qui  convcrtunlur 
ad  cor,  Weimar,  t.  iv,  p.  10-11;  In  ps.LXVM,  t.  m, 
p.  419.  Voir  encore  la  Dispulalio  theologica  an  heec 
proposilio  sit  vera  in  philosophia  :  Verbum  caro  jactum 
est,  de  1539,  éd.  Erlangen,  Opéra  varii  arg.,t.  iv,  p.  458- 
461,  ce  texte  ne  figurant  pas  dans  l'édition  de  Weimar. 

2.  Cette  impossibilité  d'appliquer  à  l'ordre  chrétien 
notre  connaissance  rationnelle  des  natures  et  de  la  loi 
des  choses  est  d'autant  plus  rigoureuse  que  la  nature 
humaine  est  pécheresse.  Le  salut  ne  s'opère  pas  par  une 
élévation  de  la  nature  à  l'aide  de  la  grâce,  mais  par  une 
aversion  à  l'égard  des  natures  et  par  la  foi  seule,  fide 
sola.  C'est  ainsi  que  se  développe  chez  Luther,  par 
dessus  sa  réaction  anliecclésiastique,  antiinstitution- 
nelle, une  réaction  antiscolastique,  antirationnelle, 
dont  la  fameuse  Disputatio  contra  scholaslicam  theo- 
logiam  de  1517,  Weimar,  t.  i,  p.  224  sq.,  est  une  des 
expressions  les  plus  caractérisées  : 

Prop.  43  :  «  Enor  est  dicere  :  sine  Aristotele  non  fit  theo- 
logus.  »  Prop.  44  :  «  Imo  theotogus  non  fit  nisi  id  fiât  sine 
Aristotele.  »  Prop.  45  :  »  Theologus  non  logicus  est  monstruo- 
sus  hœreticus  est  monstruosa  et  hieretica  oratio.  •  Prop.  47  : 
«  Nulla  forma  syllogistica  tenet  in  divinis.  »  Comparer  la 
Disputatio  Heidelbergœ  habita  (1518)  :  Prop.  19:  «Non  ille 
digne  theologus  dicitur,  qui  invisibilia  Dei  per  ea  quœ  facta 
sunt,  intellecta  conspicit.  »  Prop.  20  :  «  Sed  qui  visibilia  et 
posteriora  Dei  per  passiones  et  crucem  conspecta  intelligit.  » 
Prop.  29  :  «  Qui  sine  periculo  volet  in  Aristotele  philoso- 
phari,  necesse  est  ut  ante  bene  stultificetur  in  Christo.  » 

On  voit  que  c'est  toute  la  théologie  telle  que  la  tra- 
dition chrétienne  l'avait  conçue,  surtout  depuis  saint 
Anselme,  qui  est  sapée  par  la  base,  sa  base  étant  pré- 
cisément la  possibilité  d'appliquer  aux  réalités  surna- 
turelles les  conceptions  de  la  raison.  Luther  appelle 
toute  théologie  qui  garderait  quelque  continuité  et 
quelque  rapport  entre  l'ordre  des  choses  ou  de  la  con- 
naissance naturelle  et  l'ordre  des  choses  chrétiennes  et 
de  la  foi,  theologia  gloriœ,  à  quoi  il  oppose  la  theologia 
crucis,  caractérisée  par  la  discontinuité  radicale  des 
deux  ordres  et  la  soumission  de  tout  l'ordre  chrétien  au 
critère  exclusif  du  salut  sous  la  croix.  La  theologia 
gloriœ,  qui  s'efforce  de  comprendre  le  plus  par  le  moins 
et  les  purs  intelligibles  du  Christ  par  les  formes  sensi- 
bles de  la  philosophie,  est  en  réalité  une  théologie  de 
ténèbres,  tandis  que  le  vrai  chrétien  trouve  la  sagesse 
dans  la  croix.  Cf.  Disp.  contra  theol.  schol.,  prop.  21; 
Disp.  Heidelbergœ  habita,  prop.  50. 

3.  A  la  place  d'une  théologie  spéculative  construi- 
sant intellectuellement  le  donné  de  la  doctrine  chré- 
tienne, que  préconise  Luther?  Une  théologie  qui  soit 
une  vraie  piété,  préparée  par  une  étude  principalement 
textuelle. 

Une  théologie  qui  soit  une  vraie  piété  :  car  il  ne 
s'agit  pas  de  connaître  la  nature  des  choses,  même 
chrétiennes,  mais  de  vivre  avec  le  Christ.  Dès  1509, 
il  voudrait  laisser  l'étude  de  la  philosophie  pour  celle 
de  la  théologie  :  lettre  à  J.  Braun,  17  mars,  éd.  Weimar, 
Briefwechsel,  t.  i,  p.  17.  Or,  quelle  était  pour  lui  cette 
moelle  de  la  théologie?  Si  te  détectât  puram,  solidam, 
antiquœ  simillimam  theologiam  légère  in  germanica 
lingua  efjusam,  sermones  Tauleri...  tibi  comparare 
potes...,  à  Spalatin,  14  décembre  1516,  ibid.,  p.  79.  La 
théologie  que  veut  Luther  est  une  théologie  pieuse, 
sensible  au  cœur,  où  il  ne  s'agisse  pas  de  disséquer 
des  objets  par  la  connaissance,  mais  d'adhérer  dans 
une  foi  consolante  et  chaude.  Disp.  theol.  an  hœc  pro- 


posilio..., de  1539,  prop.  11.  Il  s'agit  d'une  théologie 
du  salut,  qui  porte  à  se  détourner  de  notre  monde 
pour  se  convertir  au  Christ  dans  une  fulucialis  de.spe- 
rulio  sui  et  dans  une  confiance  éperdue  en  notre 
Sauveur.  Une  théologie  sans  cesse  référée  à  l'expé- 
rience intérieure  de  la  conversion  des  fausses  réalités 
à  la  seule  vraie,  une  théologie  du  salut  sola  fide. 
Cf.  A.  Humbert,  op.  cit.,  p.  267  sq.,  297  sq.;  y  ajouter 
le  texte  significatif,  publié  depuis  lors,  du  commen- 
taire sur  les  Romains,  éd.  Ficker,  t.  n,  p.  183,  Quietio- 
ris  solatii  nos  nuinere  jovemur  et  scrupulis  conscientise 
facilius  medemur,  et  cet  autre  texte,  que  Ritschl  et 
Harnack  ont  cité  comme  typique  :  «  Christ  a  deux 
natures,  en  quoi  est-ce  que  cela  me  regarde?  S'il 
porte  ce  nom  de  Christ,  magnifique  et  consolant,  c'est 
!  à  cause  du  ministère  et  de  la  tâche  qu'il  a  pris  sur  lui; 
c'est  cela  qui  lui  donne  son  nom.  Qu'il  soit  par  nature 
homme  et  Dieu,  cela,  c'est  pour  lui-même.  Mais  qu'il 
ait  consacré  son  ministère,  mais  qu'il  ait  épanché  son 
amour  pour  devenir  mon  sauveur  et  mon  rédempteur, 
c'est  où  je  trouve  ma  consolation  et  mon  bien...  » 
Trad.  J.  Huby,  dans  Études,  t.  clxix,  1921,  p.  290. 

Cette  théologie  pieuse  et  salutaire  se  réalisait  sur- 
tout dans  les  actes  religieux  de  foi  et  de  la  prière;  elle 
n'admettait  pas  qu'on  lût  la  Bible,  comme  les  scolas- 
tiques.  propter  cognitionem  lanquam  scriplum  histori- 
cum,  mais  propter  medilationem.  Tischreden,  éd.  Wei- 
mar, t.  iv,  n.  5135.  Mais  elle  comportait,  pour  sa  pré- 
paration et  sa  diffusion,  une  part  d'étude  principale- 
ment consacrée  au  texte  de  l'Écriture,  subsidiaire- 
ment  à  celui  de  certains  Pères,  notamment  saint  Au- 
gustin.  Briefwechsel,  t.  i,  p.  99;  cf.  p.  139.  Pour  répon- 
dre à  un  tel  programme,  des  études  iittéraires  sont 
nécessaires,  la  connaissance  des  langues  anciennes  en 
particulier.  C'est  le  côté  par  où  Luther  et  la  Réforme 
sympathisent  et  collaborent  avec  Reuchlin,  Érasme 
et  l'humanisme.  Luther  ajoute  et  continuera  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie  d'ajouter  une  certaine  étude  de  la  logi- 
que, de  la  rhétorique,  de  la  dialectique  et  de  la  philo- 
sophie. Mais  Luther  en  reste  ici,  comme  en  sa  notion 
<ie  théologie,  à  un  augustinisme  exaspéré.  Il  était  de 
tradition  augustinienne  de  traiter  les  arts  libéraux  et 
la  philosophie  surtout  comme  des  propédeutiques 
préparant  l'esprit  à  la  contemplation.  Luther  reprend 
ce  point  de  vue  en  le  poussant  à  l'extrême  et  les  mêmes 
textes  qui  affirment  le  bienfait  de  la  philosophie  et  de 
la  logique,  affirment  plus  fortement  encore  que  celles- 
ci  ne  peuvent  prendre  aucune  place  dans  la  théologie 
elle-même. 

Luther  suscitera  une  double  postérité,  dont  les 
deux  lignes,  opposées  entre  elles,  nous  semblentpouvoir 
se  réclamer  légitimement  de  lui.  Par  le  côté  où  Luther 
a  intériorisé  le  principe  du  christianisme,  donnant  à 
la  théologie,  comme  double  intérieur  du  texte,  un 
critère  spirituel  se  référant  au  salut  et  à  l'expérience  du 
salut,  il  a  reçu  pour  postérité  la  lignée  de  Schlcierma- 
cher  et  d'une  «théologie  de  l'expérience  »,  selon  laquelle 
la  »  Dogmatique  »  a  pour  objet  de  décrire  et  de  systé- 
matiser l'expérience  religieuse.  Par  le  côté  où,  adhé- 
rant à  un  donné  objectif,  Écriture  et  symboles  de 
l'ancienne  Église,  il  l'a  systématisé  selon  une  dialec- 
tique de  radicale  opposition  entre  notre  monde  et  Dieu, 
la  «  Loi  »  et  l'Évangile,  il  peut  être  reconnu  comme  le 
père  de  la  «  théologie  dialectique»,  animée  par  le  rejet 
de  toute  analogia  enlis  et  de  tout  «  surnaturel  »  qui  ne 
soit  pas  Dieu,  l' Incréé,  lui-même. 

Au  point  de  vue  de  l'évolution  ultérieure  de  la  théo- 
logie catholique,  le  rejet  par  Luther  de  toute  norme 
de  la  théologie  autre  que  l'Écriture  mettaitenquestion 
jusqu'en  ses  fondements  ia  science  théologique  et  de- 
vait amener  celle-ci,  nous  le  verrons,  à  créer  toute 
une  défense  et  toute  une  méthodologie  critique  de  ses 
fondements  :  traités  de  la  Tradition,  des  lieux  théoiu- 
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giques  et  justification  apologétique  tant  de  la  foi  que 
de  l'Église  et  de  son  magistère. 

Sur  la  notion  de  théologie  chez  Luther  :  A.  Humbert, 
op.  cit.;  Ch.  Gcerung,  La  théologie  d'après  Érasme  et  Luther, 
Paris,  1913;  P.  Vignaux,  Luther  commentateur  des  Sentences, 
Paris,  1935;  R.  Gagnebet,  art.  cité  supra.  —  Sur  la  theologia 
crucis  et  la  theologia  glorise,  cf.  les  thèses  19  et  22  de  la 
Dispulalio  lleidrlbergœ  habita,  1518,  et  W.  von  Lœwe- 
nich,  Lulhers  Theologia  crucis,  2'  éd.,  1933,  p.  11-20. 

3°  Continuation  et  développement  de  la  scolastique 
médiévale.  —  Des  théologiens,  dont  plusieurs  comptent 
parmi  les  très  grands,  continuent,  non  seulement  quant 
aux  principes,  mais  quant  aux  problèmes  et  à  la 
méthode,  la  théologie  de  la  scolastique  médiévale.  Ce 
sont  des  commentateurs  qui,  s'attachant  à  la  doctrine 
d'un  maître,  la  fixent  par  le  fait  même  dans  une  tra- 
dition d'école.  Incontestablement,  l'autorité  de  saint 
Thomas,  depuis  sa  canonisation,  s'affirme  et  s'étend 
d'une  manière  exceptionnelle;  on  peut  mesurer  ses 
progrès  au  cours  des  xiv  et  xve  siècles.  Cette  faveur 
accordée  à  saint  Thomas  aura  une  grande  répercussion 
sur  la  conception  même  de  la  théologie  :  d'abord  par 
elle-même,  par  le  développement  de  la  tradition  issue 
de  saint  Thomas;  puis,  d'une  façon  indirecte,  par 
l'élimination  qui  s'opéra,  dans  la  pensée  ecclésiastique, 
d'une  autre  tradition,  de  ligne  augustinienne,  surtout 
à  la  suite  de  la  Réforme  et  du  jansénisme,  crises  où 
cette  tradition  joua  un  certain  rôle.  Cf.  É.  Baudin, 
dans  Revue  des  sciences  religieuses,  1923,  p.  233  sq., 
328  sq.,  et  surtout  508  sq. 

Les  commentateurs  se  sont  d'abord  attachés  aux 
Sentences  :  ainsi  Capréolus.  Vers  la  fin  du  xve  siècle,  la 
Somme  théologique  commence  à  supplanter  les  Sen- 
tences, et  les  grande  commentaires  deviennent  des 
commentaires  de  la  Somme;  cf.  ici,  art.  Frères-Prê- 
ciii  i  us,  t.  vi,  col.  906  sq.;  A.  Michelitsch,  Kommenta- 
loren  -ur  Summa  theologia:  des  hl.  Thomas  von  Aquin, 
Graz  et  Vienne,  192  1  (répertoire  bibliographique  des 
commentaires  et  commentateurs);  H.  Wilms, Cajclan 
uni  Kœllin,  dans  Angelicum,  1934,  p.  568-592. 

filant  donnée  celte  prééminence  de  la  tradition  tho- 
miste, nous  nous  en  tiendrons  à  elle  pour  marquer  les 
étapes  de  ce  développement  de  la  scolastique  médiévale 
qui  va  Jusqu'au  xvm*  siècle.  Ses  étapes  sont  jalonnées 
par  les  grands  noms  de  Capréolus  (t  1444),  Cajétan 
(t  1534),  Bafiez  (t  1604),  Jean  de  Saint-Thomas 
(t  1644),  des  cannes  de  Salamanque  (entre  1C>37  et  le 
début  du  xvm6  siècle),  enfin,  comme  types  d'une  tra- 
dition désormais  fixée,  de  Gonet  (t  1081)  et  de  Billuart 
(t  1757).  Le  développement  de  la  tradition  scolastique 
thomiste  est  caractérisé,  en  ce  qui  concerne  la  notion 
de  théologie,  par  l'application  de  plus  en  plus  forte 
de  la  notion  aristotélicienne  de  science  et  par  la  défini- 
tion de  plu*  en  plus  déterminée  de  la  conclusion  théo- 
logique. L'ensemble  de  cette  histoire  a  été  esquissée 
par  le  P.  !..  Charlier,  Essai  sur  le  problème  théologique, 
Thuillles,  1938,  p.  14-31;  cf.  R.-M.  Schultes,  Intro- 
duclui  in  historiam  dogmalum,  Paris,  1923,  p.  106  sq. 

Le  débat  des  écoles  s'était  vite  fixé  sur  la  question 
de  savoir  si  la  théologie  était  une  science.  Les  disciple* 
de    saint    Thomas,    qui    tenaient    pour    l'affirmative, 
en!  ét<   amenés  à  définir  la  théologie-science  par 
conclusions,  comme  science  des  conclu- 
rions ou  scient ia  conséquent iarum;  cf.  supra,  col.  398. 
L'attention  se  portail  dés  lors  principalement,  et  par- 
sclusivement,  sur  les  conclusions  de  la  science 
théolog  que.  La  qualité  scientifique  «le  la  théolo) 
définie  ainsi  p.ir  <  apréolus  :  Son  est  scienlia  articulo- 
rum  ftdei,  sni  conclusionum  quee  seqtiunlur  n   ilhs. 
Q.  i,  a.  1,  r>«  concl.,  p,  l.  Après  a\  oir  défendu  la  qualité 

scientifique  de  la  théologie,  il  défend  Ifl  qualité  s|m  i  ii 
latlve,  puis  son  unité  comme  science,  enfin  l'assigna 
tion  de  I  lieu  i  omme  son  sujet  ■  t     on  Objel  formel  quod 
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principal  et  direct.  Cependant,  s'il  insiste  sur  les  con- 
clusions comme  objet  de  la  théologie-science,  il  ne 
définit  pas  celle-ci  par  le  revelabile  entendu  comme 
médiatement  ou  virtuellement  révélé. 

Cette  précision  n'est  pas  encore  exprimée  chez 
Cajétan.  Selon  lui,  la  théologie  se  distingue  de  la  foi, 
à  l'intérieur  du  même  enseignement  révélé,  en  ce 
qu'elle  a  pour  objet  les  conclusions,  tandis  que  la  foi 
a  pour  objet  les  articles  ou  les  dogmes,  qui  sont  comme 
des  principes.  In  I*m  partem.  q.  i,  a.  2,  n.  xn.  Les 
principes  ou  vérités  révélées  contiennent  les  conclu- 
sions virtualiter;  ainsi,  tandis  que  les  principes  font 
l'objet  d'une  adhésion  de  foi  immédiate  et  simple,  les 
conclusions  déduites  d'eux  font  l'objet  d'une  adhésion 
proprement  scientifique  :  d'une  science,  certes,  divino 
lumine  fulgens,  a.  3,  n.  iv,  où  la  lumière  révélée  des 
principes  se  communique  aux  conclusions;  mais  cette 
lumière  n'est  que  dérivée,  assentimus  conclusionibus 
propter  articulos,  et  dérivée  par  un  raisonnement  hu- 
main. A.  2,  n.  xn.  Cajétan  nous  semble,  dans  un  voca- 
bulaire plus  évolué,  bien  rendre  la  pensée  de  saint 
Thomas.  Il  a  bien  vu  le  sens  de  sacra  doctrina,  a.  1, 
et  que,  quand  saint  Thomas  se  demande  si  la  sacra 
doctrina  est  une  science,  il  se  demande  eu  réalité  si 
l'enseignement  révélé,  par  le  côté  où  il  comporte  une 
déduction  de  conclusions,  vérifie  la  qualité  de  science. 
A.  2,  n.  i.  Comme  saint  Thomas  encore,  il  n'envisage 
nulle  part  expressément  que  les  conclusions  de  la 
science  théologique  soient  des  vérités  nouvelles,  c'est- 
à-dire  non-révélées  :  il  suffit  que,  dans  l'enseignement 
révélé,  elles  aient  une  fonction  et  une  valeur  de  vérité 
déduite  ex  principiis;  il  semble  bien  que,  pour  lui,  la 
théologie  n'ait  pas  formellement  pour  objet  le  «  vir- 
tuellement révélé  »,  mais  simplement  les  vérités  qui, 
dans  l'enseignement  chrétien,  sont  fondées  en  d'autres 
vérités  comme  dans  leur  principe.  Enfin  Cajétan,  pas 
plus  que  saint  Thomas,  ne  paile  expressément  de  pré- 
misses de  raison  concourant,  avec  une  prémisse  de 
foi,  pour  produire  la  conclusion  théologique;  comme 
saint  Thomas  d'ailleurs,  il  n'en  exclut  pas  la  possibi- 
lité, cf.  a.  8,  n.  iv,  comparé  à  n.  vi-viu.  Le  cardinal 
Tolet  (t  1596),  suit  en  tout  ceci  Cajétan;  cf.  Charlier, 
op.  cit.,  p.  19,  n.  10. 

Maflez  est  le  disciple  de  Melchior  C.ano;  s'il  défend 
la  méthode  scolastique  contre  les  attaques  humanis- 
tes, il  écrit  un  latin  soigné  et  il  a  développé  son  com- 
mentaire de  la  ir*  question,  a.  8,  en  un  petit  De  locis 
theologicis  :  Scholastica  commentaria  in  /»m  partem 
Summm  S.  Thomœ  Aq.,  éd.  L.  Urbano,  Iiibl.  de  Tomis- 
tas  Espanoles,  t.  vin,  Madrid  et  Valence,  1934.  Cepen- 
dant il  est  résolument  de  ces  théologiens  scolastiques 
qui  succincte  et  more  dialectico  sacram  doclrinam  per- 
traclani.  De  locis,  p.  82.  Baficz  s'applique  à  définir  le 
lumen  sub  quo  ou  ratio  lormalis  sub  qua  de  la  théologie, 
c'est  à-dire  la  lumière  qui  fait  d'un  objet  quelconque 
un  objet  de  la  théologie;  c'est,  dit-il,  divina  reoelatio, 
Il  s'en  explique,  a.  3,  a.  7,  a.  8  et  Corn,  in  //»m  //".  q.  i. 
a.  1,  dub.  2,  éd.  Venise,  1002.  col.  15-17  :  Est  trgo  ratio 
formalis  sub  qua  coi/nosrimus  Denm  et  ea  i/uir  l)ri  sunl, 
lumen  infusum  »  Deo,  per  quod  formaliter  illuminantur 
ea  quir  sunl  in  nostro  intelleclu  de  esse  inlclligibili 
theologico,  P.  30.  La  lumière  qui  fait  d'un  objet  quel- 
conque un  objet  de  théologie,  c'est  la  lumière  infuse 
qui,  dans  le  sujet,  répond  à  la  révélation  surnaturelle. 
Qu'est-ce  qui  distingue,  dès  lors,  la  théologie  et  i 

I  l'abord,  il  est  essentiel  al'  illumination  »  (nous  Ira 
(luisons  ainsi  le  mot  rcvilatio  tel  que  Hanc/  l'emploie 
ici)  de  la  foi  d'être  obscure,  tandis  que  l'obscurité  t  I 
accidentelle  à  la  théologie  ef  que  celle  ci  demanderait 
plutôt  de  posséder  ses  principes  en  pleine  clarté.  In 
su. te  l'illumination  Infuse  est)  dtUU  la  foi,  le  motif 
immédiat  de  l'adhés!on  qui  atteint  directement  che 
i  1 1 1 1 .     .h       assertions    de    la    foi,    lesquelles    seront    les 
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principes  de  la  théologie.  Mais  la  théologie  se  définit 
par  ses  conclusions  :  celles-ci  en  sont  proprement 
l'objet.  Or,  de  l'adhésion  aux  conclusions,  objet  de  la 
théologie,  l'illumination  infuse  n'est  le  motif  que  me- 
dianle  consequenlia  évidente  alio  lumine.  Et  sic  acquiri- 
tur  habitas  theologicus  et  lumen  theologicum  quod  vir- 
tualiler  est  ex  dirina  revelatione.  Quapropler  objectum 
proprie  et  formalités  theologiœ  est  virlualiler  revelatum.De 
locis,  p.  33  ;  cf.  Corn,  in  7/»m-77»,  loc.  cit.,  3»  concl.,  col.  16. 
L'objet  formel  quo  de  la  théologie  n'est  donc  pas  celui 
de  la  foi,  car  c'est  la  lumière  de  la  révélation  en  tant 
qu'étendue  par  le  raisonnement,  et  donc  par  une 
intervention  de  la  lumière  naturelle  de  l'esprit,  à  une 
conclusion  dégagée  des  vérités  de  la  foi.  P.  33,  34. 

L'homogénéité  entre  la  théologie  et  la  foi  joue  évi- 
demment à  plein  quand  les  conclusions  sont  tirées  de 
deux  vérités  de  foi  :  c'est  le  cas  que  Bafiez  envisage 
le  plus  volontiers.  Mais  il  envisage  aussi  celui  d'une 
conclusion  procédant  ex  altéra  certa  secundum  fidem 
callwlicam,  et  altéra  naluraliler  cognita  lumine  nalurali 
vel  immédiate  vel  médiate,  sive  in  philosophia  nalurali, 
sivemorali,sive inmelaphijsica.  A. 3, p.  33;cf.  a. 2, p. 21. 

L'intervention  de  Jean  de  Saint-Thomas  dans  la 
détermination  définitive  de  la  notion  scolastique  de  la 
théologie  se  fait  sentir  surtout  en  deux  points  :  la  défi- 
nition de  la  révélation  virtuelle  et  la  valeur  de  la  con- 
clusion théologique  tirée  d'une  prémisse  de  foi  et  d'une 
de  raison.  Le  premier  point  est  abordé  In  /»m  partem, 
q.  r,  disp.  II,  a.  1,  n.  r  et  m;  a.  4,  n.  xvr,  éd.  de  So- 
lesmes,  Paris-Tournai,  t.  r,  1931,  p.  347,  348,  361-362, 
et  surtout  a.  7,  n.  vr  sq.,  et  x-xrr,  p.  376-380  ;  le 
second  point  l'est  en  de  multiples  passages;  il  répond 
évidemment,  pour  l'auteur,  à  une  découverte  person- 
nelle spécialement  chère  :  ibid.,  a.  6,  n.  r,  x-xvrr,  xxn- 
xxrv,  p.  369-374;  a  7,  n.  xvrrr  sq.,  p.  381;  a.  9, 
n.  vi,  xi-xirr,  p.  391,  393;  cf.  aussi  Logica,  II»  pars, 
q.  xxv,  a.  1,  ad  3,  éd.  Reiser,  p.  777. 

La  ratio  sub  qua  de  la  théologie  est  la  révélation 
virtuelle,  c'est-à-dire  la  lumière  de  la  révélation  déri- 
vée à  une  conclusion  par  un  raisonnement  proprement 
dit.  La  conclusion  théologique  tient  de  cette  lumière 
une  certaine  qualité  scientifique,  scibilitas,  qui  permet 
de  la  situer  dans  le  cadre  des  sciences  hiérarchisées  selon 
le  degré  d'abstraction.  Ce  virlualiler  revelalum  est 
défini  exclusivement  comme  une  vérité  non  formelle- 
ment révélée,  mais  déduite  de  la  Révélation  par  un 
raisonnement  véritable.  Il  y  a  donc,  à  l'égard  de  saint 
Thomas  et  des  commentateurs  plus  anciens,  non  certes 
une  infidélité,  mais  une  certaine  spécialisation,  une 
précision,  au  sens  où  ce  mot  implique  une  certaine 
élimination.  La  théologie  est  définie  non  plus  simple- 
ment, comme  chez  saint.  Thomas,  par  le  fait  d'ordon- 
ner et  de  construire  l'enseignement  chrétien  en  princi- 
pes et  conclusions,  mais  par  la  déduction  de  conclu- 
sions nouvelles. 

Deuxième  point,  corrélatif  au  précédent  :  tandis 
que,  pour  Bafiez,  les  conclusions  obtenues  à  partir 
d'une  prémisse  de  foi  et  d'une  prémisse  de  raison 
n'étaient  pas  éclairées  par  une  lumière  aussi  purement 
théologique  que  les  conclusions  rattachées  à  deux  pré- 
misses de  foi,  Jean  de  Saint-Thomas  met  les  deux  cas 
rigoureusement  sur  le  même  plan  et  l'on  a  le  senti- 
ment que,  pour  lui,  le  plus  purement  théologique  est 
peut-être  le  premier.  Son  effort  pour  maintenir  d'une 
part  l'unité  d'un  même  lumen  sub  quo  dans  les  deux 
cas,  et  d'autre  part  la  qualité  pleinement  théologique 
de  ce  lumen,  est  très  beau.  Il  recourt,  pour  cela,  à  l'idée 
d'instrumentalité  et  montre  que  les  vérités  de  raison 
employées  dans  l'argument  théologique  n'y  sont  plus 
de  pures  vérités  de  raison.  Car,  bien  qu'elles  ne  soient 
pas  intrinsèquement  transformées,  elles  sont,  dans 
l'usage  actuel  qu'on  en  fait,  assumées,  corrigées,  mesu- 
rées, approuvées  par  le  principe  de  foi  avec  lequel  on 


les  construit;  avec  lui,  elles  font  un  seul  médium  de 
démonstration  qui  n'est  pas  une  chose  de  foi  et  qui 
n'est  plus  une  chose  de  pure  raison,  mais  très  pro- 
prement un  médium  théologique,  engendrant  une 
scibilitas  théologique.  Par  là  Jean  de  Saint-Thomas  se 
rattache  à  la  ligne  suivie  par  Bafiez,  selon  laquelle  la 
théologie  la  plus  scientifique  se  construit  dans  la  foi 
et,  malgré  l'intervention  désormais  très  accusée  des 
principes  philosophiques  dans  sa  construction,  n'ajoute 
objectivement  rien  au  donné  de  la  foi. 

La  position  de  Jean  de  Saint-Thomas  est  celle  qui 
est  passée  chez  les  thomistes  postérieurs  :  Gonet, 
Clijpeus  theologiœ  thomisticœ.  Disp.  proœmialis;  Bil- 
luart,  Summa  S.  Thomœ...,  I»  pars,  dissert,  proœmia- 
lis, qui  définit  la  théologie  :  Doctrina  rerum  divinarum 
ex  principiis  fidei  immédiate  revelalis  conclusiones  dedu- 
cens. 

Ni  Suarez,  ni  les  carmes  de  Salamanque  n'ont  com- 
menté la  lre  question  de  la  Somme.  Leur  pensée  sur 
la  théologie  est  à  chercher  partie  dans  les  écrits  phi- 
losophiques auxquels  ils  se  réfèrent,  partie  dans  leur 
traité  de  la  foi.  A  cet  endroit  sont  envisagées  en  par- 
ticulier la  notion  de  révélé  formel  et  de  révélé  virtuel 
et  la  question  de  la  délinibi.ité  de  l'un  et  de  l'autre. 
Voici  comment  le  P.  Charlier,  op.  cit.,  p.  24,  en  note, 
résume  leur  pensée  : 

Suarez  distingue  nettement  Vassensus  theologicus  de 
Vassensus  fidei.  Celui-ci  a  pour  objet  le  révélé  formel, 
celui-là,  le  révélé  virtuel.  Le  révélé  virtuil,  au  sens 
strict,  s'entend  d'une  conclusion  déduite  d'une  propo- 
sition de  foi  virlule  et  adminiculo  alicujus  principii 
naluralis,  ut  quando  colligitur  una  proprietas  naluralis 
ex  altéra  revelata.  De  fide,  disp.  VI,  sect.  4,  n.  x.  La 
révélation  virtuelle  se  dit  respectu  proprictatis  quœ 
nullo  modo  conlinetur  formnliler  in  re  dicta,  sed  tantum 
in  radiée,  ut  est  in  exemplo  de  risibililate  et  similibus. 
De  fide,  disp.  III,  sect.  11,  n.  v.  Dans  ce  cas,  Vassensus 
theologicus  s'appuie  sur  le  raisonnement  proprement 
dit  comme  sur  sa  cause  propre  et  formelle.  La  conclu- 
sion théologique  stricte  n'est  pas,  de  soi,  objet  de  foi; 
car  elle  s'appuie  sur  un  motif  formel  distinct  du  motif 
formel  de  la  foi.  Elle  ne  devient  objet  de  foi  que  dans 
le  cas  d'une  définition  de  l'Église,  qui  la  propose  alors, 
non  comme  virtuellement  révélée,  mais  comme  révélée 
formellement,  immédiatement  et  en  soi.  Ibid.,  n.  xr. 

Les  Salmanticenses  diront,  à  leur  tour,  qu'une  con- 
clusion déduite  d'un  principe  de  foi  et  d'un  principe 
de  raison  par  voie  de  démonstration  n'est  pas  une 
proposition  de  foi,  mais  une  conclusion  théologique.  De 
fide,  disp.  I,  dub.  4,  n.  124.  Quant  à  la  vérité  déduite 
rigoureusement  de  deux  prémisses  formellement  révé- 
lées, il  y  a  .lieu  de  distinguer  :  cette  vérité  peut  être 
considérée  :  1.  sous  sa  modalité  de  vérité  déduite  et, 
comme  telle,  elle  est  conclusion  théologique;  2.  eJe 
peut  être  envisagée  en  elle-même,  au  point  de  vue  spé- 
cifique, en  tant  que  vérité  et,  comme  telle,  elle  est 
proposition  de  foi.  Ibid.,  n.  127. 

Il  est  inutile  de  poursuivre  plus  loin  cette  enquête 
sur  les  commentateurs  de  saint  Thomas  qui,  aux  XVIe 
et  xvri6  siècles,  prolongent  la  ligne  de  la  scolastique 
médiévale. 

Produit  des  activités  d'école,  création,  le  plus  sou- 
vent, de  religieux  défendant  la  tradition  de  leur  ordre, 
représentant  enfin  la  spécialité  d'un  inonde  à  part, 
cette  scolastique  est,  beaucoup  plus  que  celle  du 
xnie  siècle,  polémique.  La  division  et  le  développe- 
ment des  questions  y  sont,  infiniment  plus  que  chez 
saint  Thomas  ou  saint  Bonaventure,  commandés  par 
la  controverse  d'école.  Cette  scolastique  est  aussi 
appliquée  exclusivement  à  développer  le  côté  systéma- 
tique de  la  tradition  théologique  où  elle  s'insère.  Elle 
se  définit  elle-même  comme  «  scolastique  »,  par  un 
traitement  dialectique  et  métaphysique  des  problèmes 
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fournis  par  la  tradition  de  l'École,  en  s'attachant  à  les 
traiter  par  partes  avec  les  ressources  et  selon  les  exi- 
gences de  la  dialectique  et  de  la  métaphysique. 
Mgr  Grabmann  remarque,  à  propos  de  Capréolus  que, 
des  trois  lignes  suivies  par  saint  Thomas,  la  ligne 
spéculative,  la  ligne  historico-positive  et  la  ligne  mys- 
tique, il  n'a  prolongé  que  la  première.  Johannes  Ca- 
préolus, dans  Jahrbuch  jûr  Philos,  u.  spekul.  Theol., 
t.  xvi,  1902,  p.  281.  De  fait,  cette  scolastique  n'a  guère 
profité  des  acquisitions  nouvelles  permises  par  l'huma- 
nisme: l'apport  du  donné  scripturaire  et  patristique  y 
est  souvent  médiocre;  même  chez  un  Cajétan,  l'effort 
exégétique  est  resté,  en  somme,  extrinsèque  à  l'activité 
spéculative.  Par  contre,  dans  les  belles  questions 
spéculatives,  abondamment  développées,  l'interpré- 
tation et  la  construction  philosophiques  sont  poussées 
extrêmement  loin.  Chez  Jean  de  Saint-Thomas,  plu- 
sieurs grandes  questions  sont  précédées  de  Prœnota- 
mintt  philosophica  fort  considérables.  De  plus,  et  dans 
leur  exposé  même  de  la  notion  de  théologie,  comme 
déjà  Gabriel  Biel  l'avait  fait,  ces  théologiens  renvoient 
volontiers  à  des  traités  de  philosophie.  C'est  que  l'ef- 
fort de  la  scolastique  a  abouti  à  une  élaboration  très 
forte  des  notions  philosophiques  engagées  dans  la 
théologie  spéculative;  il  s'est  constitué  ainsi  une 
«philosophie  chrétienne»  scolastique,  dont  les  notions 
avaient  été,  pour  ainsi  dire,  faites  sur  mesure  pour  leur 
usage  théologique.  Lt  maintenant,  la  théologie  n'avait 
guère  qu'à  recourir,  pour  chacun  de  ses  problèmes  pro- 
pres, à  cet  arsenal  qu'elle  avait  formé.  C'est  l'existence 
d'une  «  philosophie  chrétienne  »  scolastique  qui  ex- 
plique et  justifie  l'allure  extrêmement  philosophique 
de  bien  des  traités  de  la  scolastique  des  xvie  etxvn*  siè- 

Mais  il  n'empêche  que  ce  sera  toujours  une  tenta- 
tion, pour  cette  scolastique,  de  ne  concevoir  le  travail 
de  la  théologie  spéculative  que  comme  une  applica- 
tion à  un  donné  spécial,  tenu  par  ailleurs,  de  catégo- 
ries philosophiques.  Quand  Jean  de  Saint-Thomas, 
qui  était  certes  un  contemplatif  de  haut  vol,  exprime 
la  fonction  de  la  théologie-science  en  ces  termes  : 
Kes  supernalurales  ad  modum  metaphysicœ  scientiœ 
tractalw,  el  discursu  naltirali  collalx...  Op.  cit.,  disp.  II, 
a.  8,  n.  6,  p.  380,  il  dénonce,  au  sein  d'une  fonction 
magnifique  et  à  coup  sûr  légitime,  une  menace  de 
déviation.  Le  danger  existe  de  ne  voir  le  rôle  de  la  foi 
dam  la  théologie  que  comme  un  rôle  préalable,  néces- 
saiic  pour  fournir  le  point  de  départ,  mais  en  somme 
liminaire  et  extrinsèque,  le  travail  théologique  se  fai- 
sant ensuite  par  la  simple  application  de  la  métaphy- 
sique à  ce  donné  tenu  pour  vrai.  Comment,  dès  lors, 
tout  en  construisant  une  interprétation  rationnelle, 
garder  au  donné  chrétien  sa  spécificité,  son  caractère 
il-  tout  et  de  réalité  originale? 

4°  Formes  nouvelles  dans  l<i  théologie  catholique.  — 
1.  Effort  d'intégration  des  exigences  modernes.  Mclchior 
Cano.  - —  Le  mouvement  humaniste,  d'une  part,  les 
de  la  controverse  protestante,  d'autre  part, 
vont  susciter  dans  l'Église  tin  ensemble  de  questions 
et  un  effort  aboutissant  à  créer  une  théologie  fonda- 
||  les  sources,  les  conditions,  la  certitude  et 
la  nul  1m. de  de.  la  pensée  religieuse  geralenl  étudiées 
eritiquement.  A.  Lang,  Die  Loci  theologici...,  p.  Il  iq.; 
P.  Polman,  L'élément  historique...,  p.  284.  Cet  effort 
fut  le  f.n!  rie  l'école  de  Salamanque  el  singulièrement 
de  Mclchior  Cano.  Le  renouvellement  de  la  scolastique 
qui  s'e  t  opén   à  Salamanque  au  xvr 

■  le  \iioria,  lequel  avait,  :i  Paris,  reçu  l'in- 
fluence de  l'ii  rre  Crockaert  et,  par  lui,  celle  du  milieu 
humanl  te  de  Louvaln.  Comme  le.  deux  Soto,  Cano 
u  maître  a  son  tour,  il  fut  le 
/.lie  Salamanque 
i  dans  toute  la 


chrétienté  la  tradition  d'une  scolastique  renouvelée  : 
Tolet  à  Rome,  Grégoire  de  Valence  à  Ingolstadt,  Ro- 
drigue d'Arriaga  à  Prague. 

L'œuvre  de  Cano,  le  De  locis  theologieis,  édition 
posthume  en  1563,  a  été  analysée  à  l'art.  Lieux 
tiiéologiques,  t.  ix,  col.  712  sq.  Cano  est  un  théolo- 
gien de  formation  scolastique,  mais  qui  veut  tenir 
compte  de  l'humanisme  et  de  ses  conquêtes  :  l'his- 
toire, l'édition  et  l'appréciation  des  textes,  etc.  Cano, 
a,  par  bien  des  côtés,  une  sensibilité  et  une  mentalité 
humanistes  :  psychologiquement,  il  est  un  moderne, 
et  il  veut  fonder  une  théologie  tempori  aptior.  L.  XII, 
c.  xi.  C'est  cette  mentalité  humaniste  qui  le  porte  à 
mettre  au  premier  plan,  dans  la  théologie  elle-même, 
l'appréciation  critique  de  la  valeur  d'une  position 
déterminée  et  à  déterminer  celle-ci  en  faisant  appel 
au  donné  positif.  Ce  n'est  pas  que  Cano  nie  la  vali- 
dité du  raisonnement;  il  apprécie  sévèrement  toute 
attitude  fidéiste,  1.  II,  c.  xvm;  il  critique  ceux  qui 
voudraient  en  rester  à  la  lettre  de  l'Écriture,  comme 
Érasme,  et  il  justifie  l'usage  de  la  raison  en  théo- 
logie. L.  VIII,  c.  n  ;  1.  IX,  c.  iv.  Classiquement,  il 
assigne  à  la  théologie  scolastique  trois  buts  :  déduction 
de  conclusions,  défense  de  la  foi,  illustration  et  confir- 
mation du  dogme  à  l'aide  des  sciences  humaines. 
L.  VIII,  c.  n.  Mais,  comme  tout  élève  de  Vitoria,  il 
sait  les  abus  qui  ont  discrédité  la  théologie  ration- 
nelle, et  il  les  dénonce.  L.  VIII,  c.  I.  Il  préconise  une 
réforme  profonde  :  la  ratio  qui  déduit  les  conclusions 
est  bonne,  mais  on  ne  peut  rien  savoir  de  plus  dans  les 
conclusions  que  ce  que  donnent  les  principes,  ni  rien 
qui  dépasse  en  certitude  et  en  valeur  la  certitude  et 
la  valeur  des  principes;  bref,  la  théologie  rationnelle 
ne  tire  sa  valeur  que  du  donné  positif,  c'est-à-dire 
de  Vauctoritas.  L.  XII,  c.  il.  Le  théologien  ne  sera  donc 
un  véritable  savant,  digne  de  ce  nom,  que  s'il  apprécie 
eritiquement  les  données  desquelles  il  part  :  cf.  textes 
dans  A.  Lang,  Die  loci,  p.  187.  Cano  réagit  contre  une 
théologie  qui  ne  serait  que  raisonnement,  et  il  affirme 
très  fortement  que  la  théologie,  comme  toute  autre 
science,  vif  d'un  donné,  d'un  point  de  départ  positif, 
qui  est  tel  ou  tel,  et  qu'aucun  raisonnement  ne  peut 
créer.  Cf.  De  locis,  I.  II,  c.  iv,  2e  partie  du  chapitre;  I.  XII, 
c.  III.  Tout  son  elTort  porte  donc  sur  une  étude  systé- 
matique et  critique  des  différentes  sources  où  le  théo- 
logien doit  prendre  sa  matière  de  travail  et  qu'il  ap- 
pelle des  «  lieux  ».  C'est  à  déterminer  la  valeur  propre, 
les  critères,  les  conditions  d'appréciation  et  d'utilisa- 
tion de  ces  lieux  qu'il  s'attache  d'une  manière  presque 
exclusive.  On  le  voit  bien  quand,  à  la  lin  du  I.  XII,  il 
donne  lui-même  trois  exemples  de  s;)  méthode.  Ces 
exemples  vérifient  tout  à  fait  ce  que  dit,  après  le 
P.  Mandonnet,  art.  CaMO,  ici,  t.  Il,  col.  1539,  le  P.  Jac- 
quin,  Melchior  Cano  cl  la  théologie  moderne,  dans  Revue 
des  sciences  philos,  et  théol.,  1920,  p.  121-141. 

On  peut  se  demander  si  la  théologie  spéculative,  la 
theologia  scholœ,  reste  bien  chez  Cano  ce  qu'elle  était 
chez  saint  Thomas.  Cano  abandonne  le  procédé  de  la 
qUSUtio  cl  la  manière  donl  il  parle  de  la  qumstto  Ihcolo- 
gica,  I.  XII.  c.  v.  laisse  entendre  qu'elle  est,  pour  lui, 
non  plus  un  instrument  de  science,  mais  un  procédé  de 
pédagogie  et  de  discussion.  Oc  même  la  manière  donl 
il  parle  soit  de  la  conclusion  théologique,  soit  de  la 
fonction  d'explication  et  d'illustration,  l.  nui.  c.  h, 
semble  ne  se  référer  qu'à  l'explication  de  ce  qui  se 
trouve  tel  quel  dans  le.  lieux  principaux,  Écriture  et 

Tradition,  travail  OÙ  l'argumentation  ne  serait  guère 
qu'un  procède  d'explication   parmi  les  autres    et    non 

pas  cette  BSSOmption  des  ressources  aut  lient  iques  de 
la    r.iison    dans    la    construction    de    l'objet    chrétien 

qu'elle  était  pour  saint  Thomas.  Cependant  il 

Injuste   de   rendre   (  ;iiim   responsable   <li  U    des 

déviations  que  son  Initiative  mirait  pu  permettre,  i  ni 
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lignée  de  disciples  authentiques  procède  aussi  de  lui; 
il  a  créé  le  traité  scientifique  et  critique  de  la  métho- 
dologie théologique,  et  tous  les  De  lotis  sont  tribu- 
taires du  sien  :  cf.  A.  Lang,  Die  loti...,  p.  228,  n.  1,  et 
p.  243;  M.-J.  Scheeben,  La  dogmatique,  trad.  fr.,  t.  i, 
p.  11. 

2.  Désagrégation  de  l'ancienne  unité  de  la  théologie. 
Les  spécialisations  nouvelles.  —  Chez  beaucoup,  l'ef- 
fort de  réponse  aux  requêtes  nouvelles  se  fait  non 
dans  le  sens  du  maintien  de  l'unité,  mais  dans  celui 
d'une  spécialisation  et  d'un  morcellement.  Le  fait  est 
général  et  caractéristique  de  l'époque  moderne  à  la 
fin  du  xve  siècle  :  la  désagrégation  de  la  synthèse 
médiévale.  Mais  tout  n'est  pas  «  désagrégation  »  dans 
le  processus  que  nous  allons  analyser  et  le  fait  de  spé- 
cialisation qui  s'y  manifeste  est,  pour  une  grande  part, 
la  conséquence  normale  et  bienfaisante  des  nouvelles 
acquisitions  qui  constituent  le  progrès. 

Très  tôt,  le  travail  théologique  perd  son  unité  et  se 
morcelle  en  spécialités.  Cf.  A.  Humbert,  op.  cit.,  p.  3. 
Certes,  la  tradition  de  l'École  continue  :  on  rédige  des 
Cursus;  non  seulement  on  commente  la  Somme  de 
saint  Thomas,  mais,  jusqu'en  plein  xvnc  siècle,  on 
commente  encore  les  Sentences  :  ainsi  Estius  (t  1613). 
Mais,  la  plupart  du  temps,  les  traités  qu'on  publie  por- 
tent diverses  épithètes,  qui  accusent  la  spécialisation 
des  objets  ou  des  méthodes  :  theologia  biblica,  calholica, 
chrisliana,  dogmatica,  fundamentalis,  moralis,  mystica, 
naturalis,  polemica,  positiva,  praclica,  scholastica, 
speculativa...,  etc.  Cf.  une  liste  plus  complète  dans 
O.  Ritschl,  Literarhistorische  Beobachtungen  ùber  die 
Nomenklatur  der  theologischen  Disziplinen  im  17.  Jahr- 
hundert,  dans  Sludien  z.  systematischen  Théologie, 
Feslgabe  Th.  von  Hœring,  Tubingue,  1918,  p.  76-85. 
Pour  ne  prendre  que  cet  exemple,  le  jésuite  T.  Lohner 
publiera,  en  1679,  des  Institutiones  quintuplicis  théo- 
logies, et  ces  cinq  théologies  seront  :  positiva,  ascetica, 
polemica,  speculativa,  moralis.  Nous  nous  en  tiendrons 
ici  aux  trois  divisions  de  la  théologie  caractéristiques 
de  la  théologie  moderne,  en  scolastique  et  mystique, 
dogmatique  et  morale,  enfin  et  surtout  scolastique  et 
positive. 

a)  Théologie  scolastique  et  théologie  mystique.  — 
Chez  un  saint  Thomas,  un  saint  Bonaventure,  la  mys- 
tique est  intégrée  à  la  théologie;  dans  un  état  de  la 
théologie  où  celle-ci  remplit  toutes  les  obligations  de 
sa  fonction  de  sagesse,  une  théologie  mystique  ou  spi- 
rituelle n'avait  pas  à  se  constituer  à  part.  C'est  cepen- 
dant ce  qui  arriva  à  partir  surtout  du  xve  siècle. 
Cf.  A.  Stolz,  Anselm  von  Canterbury,  1938,  p.  37-38. 
Vers  la  fin  du  xvie  siècle  apparaîtront  les  Exercices 
de  saint  Ignace,  puis  un  peu  plus  tard  les  écrits  du 
Carmel  réformé,  puis  ceux  de  saint  François  de  Sales, 
types  d'ouvrages  spirituels  qui  sont  des  chefs-d'œuvre, 
mais  qui  n'émanent  pas  de  la  théologie  spéculative 
classique  comme  de  leur  source  immédiatement  inspi- 
ratrice et  dont  la  valeur,  semble-t-il,  déborde  de  beau- 
coup la  valeur  de  leurs  auteurs  comme  théologiens 
proprement  dits.  Cf.  J.  Wehrlé,  Le  doctorat  de  saint 
Jean  de  la  Croix,  dans  Revue  apologétique,  t.  xlvii, 
1928,  p.  5-22.  Significatif  est  le  fait  que,  dans  leurs 
Tabulée  fontium  traditionis  christianse,  les  PP.  Creusen 
et  Van  Eyen  aient  éprouvé  le  besoin,  à  partir  du 
xv«  siècle,  d'ouvrir  une  nouvelle  colonne  pour  y  classer 
les  écrits  sous  la  rubrique  de  Theologia  ascetica  et 
mystica.  Une  spécialité  nouvelle  se  crée  dans  la  théo- 
logie et,  serait-on  tenté  de  dire,  se  sépare  de  la  théo- 
logie :  à  la  théologie  scolastique  va  s'opposer  une  théo- 
logie mystique  ou  affective  qui  aura  ses  docteurs,  ses 
ouvrages,  ses  sources  et  son  style. 

Le  vocable  de  «  théologie  mystique  »,  patronné  par 
Denys,  est  courant  depuis  longtemps;  dans  son 
opposition  à  «  scolastique  »,  il  se  réclame  surtout  de 


Gerson,  comme  on  le  voit,  par  exemple,  dans  le  Lexi- 
con  theologicum  de  Jean  Altenstaig,  Anvers,  1576,  s.  v. 
Les  expressions  théologie  ascétique  ou  théologie  spiri- 
tuelle sont  plus  tardives.  Cf.  J.  de  Guibert,  La  plus 
antienne  «  Théologie  ascétique  »,  dans  Revue  d'ascét. 
et  de  myst.,  t.  xvm,  1937,  p.  404-408. 

Chez  les  dominicains,  un  effort  fut  tenté  pour  satis- 
faire aux  requêtes  du  mouvement  spirituel  tout  en 
conservant  à  la  théologie  son  unité.  L'intention  de 
parer  à  une  disjonction  entre  une  spéculation  scolas- 
tique subtile  et  desséchée,  d'une  part,  une  spiritua- 
lité pure,  d'autre  part,  est  très  nette  chez  Contenson 
qui  veut,  dans  sa  Theologia  mentis  et  cordis,  rendre  à  la 
théologie  dont  on  se  détourne  parce  qu'elle  ne  nourrit 
pas  l'âme,  sa  valeur  spirituelle  :  cf.  op.  cit.,  1.  I,  diss.  I, 
c.  i,  specul.  1,  appendix  n.  Massoulié,  qui  achèvera 
l'œuvre  interrompue  de  Contenson,  sera  plus  forte- 
ment encore  soucieux  de  réintégrer  dans  la  théologie 
la  matière  de  la  vie  spirituelle.  Quelques  années  avant 
Contenson,  L.  Bail  avait  publié  la  Théologie  affective 
ou  saint  Thomas  en  méditations,  Paris,  1654,  et  quel- 
ques années  auparavant  encore,  Louis  Chardon  avait 
donné  sa  Croix  de  Jésus,  1647;  cf.  l'Introduction 
écrite  par  le  P.  Fr.  Florand  pour  la  réédition  de  La 
Croix  de  Jésus,  Paris,  1937,  p.  lxxii  sq.,  et,  du  même, 
l'Introduction  aux  Méditations  de  Massoulié,  Paris, 
1934,  p.  94. 

Théologie  «  affective  »  s'entend  ici  non  plus  d'une 
théologie  expérimentale  des  choses  de  Dieu,  mais 
d'une  théologie  dogmatique  traitée  dans  un  esprit  de 
piété  et  d'édification.  En  réalité,  nous  tenons,  avec  le 
chef-d'œuvre  de  Chardon,  un  type  intermédiaire  de 
théologie.  Certes,  il  s'agit  pour  lui  de  puiser  dans 
l'étude  contemplative  des  mystères  l'explication  et 
la  régulation  des  choses  de  la  vie  spirituelle.  Mais  le 
choix  des  mystères  contemplés,  le  choix  des  «  thèmes  » 
de  la  contemplation  et  l'orientation  de  l'étude  viennent 
chez  Chardon,  non  du  donné  théologique  tel  quel,  pris 
dans  son  objectivité,  en  soi  et  selon  sa  pure  vérité 
d'objet;  ils  viennent  de  l'expérience  spirituelle  ou  de 
la  connaissance  des  âmes  acquises  par  le  directeur 
spirituel.  C'est  une  théologie  dont  le  «  lieu  théologi- 
que »  finalement  décisif  est  l'expérience  des  «  âmes 
saintes  »,  et  non  la  pure  vérité  révélée,  objectivement 
contenue  dans  les  lieux  théologiques  classiques. 
Cf.  J.-M.  Congar,  La  Croix  de  Jésus  du  P.  Chardon, 
dans  la  Vie  spir.,  avril  1937,  suppl.,  p.  42-57. 

Signalons  ici  d'un  mot  la  position  méthodologique 
de  Contenson  dans  sa  Theologia  mentis  et  cordis.  Il 
dépend  de  la  tradition  de  Salamanque  et  cite  Soto, 
Médina,  Cano.  Conformément  à  cette  tradition,  il 
souligne  fortement  la  liaison  de  la  théologie  à  ses 
sources  et  son  homogénéité  à  la  foi;  il  mêle  au  raison- 
nement des  citations  de  l'Écriture  et  des  Pères.  Mais 
son  intention  propre  est  de  réintégrer  à  la  scolastique, 
dans  une  unique  théologie,  les  éléments  spirituels  et 
les  valeurs  mystiques.  Il  définit  l'objet  formel  quo  de  la 
théologie  par  la  revelatio  virtualis.  L.  I,  diss.  I,  c.  i, 
specul.  3.  Il  souligne  si  fortement  l'homogénéité  de 
la  théologie  à  la  foi  que  le  raisonnement  lui  semble 
être  une  pure  condition  d'application  des  prémisses  de 
foi,  en  sorte  que  l'assentiment  final  ne  relève,  comme 
de  sa  cause  véritable,  que  des  vérités  de  foi,  ibid., 
c.  ii,  specul.  3;  position  qui  sera  reprise  par  Schaezlcr, 
et,  à  sa  suite,  par  le  P.  A.  Gardeil.  Enfin,  Contenson, 
isolé  en  ceci,  veut  que  la  théologie  soit  un  habitus 
entitative  supernaluralis,  acquis  cependant,  ibid., 
opinion  à  laquelle  il  est  entraîné  par  cette  vue  très 
aiguë  qu'il  a  de  la  continuité  objective  entre  la  théo- 
logie et  la  foi. 

b)  Dogmatique  et  morale.  —  On  signale  souvent  la 
rupture  qui  s'est  introduite,  dans  la  théologie  post- 
tridentine,  entre  le  dogme  et  la  morale.  Il  n'est  pas 
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aisé  de  préciser  quand  et  comment  est  intervenue  cette 
coupure.  Le  Moyen  Age  avait  connu  cette  distinction. 
C'est  ainsi  que,  dans  sa  fameuse  Summa  Abel,  Pierre  le 
Chantre  dit  :  Thcologia  duplex  est  :  superior  sive  cseles- 
tis,  quse  divinorum  nolitiam  spondet...,  injerior  sive 
subaelestis,  quse  morum  informalionem  docel.  Grab- 
mann,  Gesch.  d.  scholast.  Méthode,  t.  n,  p.  483,  n.  3.  On 
retrouve  une  distinction  semblable  chez  Guillaume 
d'Auxcrre,  ibid.,  p.  484;  Robert  de  Courçon,  p.  494; 
Jean  de  La  Rochelle,  p.  495  et  504;  Pierre  de  Poitiers, 
p.  503,  n.  2  et  504,  et  auparavant  chez  Yves  de  Char- 
tres, op.  cit.,  t.  i,  p.  242.  Cependant,  cette  division,  au 
Moyen  Age,  était  d'ordre  purement  pragmatique;  elle 
s'entendait  à  l'intérieur  d'une  même  discipline  et  il  ne 
venait  pas  à  l'esprit  d'en  faire  une  séparation.  Dans 
le  dernier  quart  du  xvie  siècle,  au  contraire,  la  morale 
devient,  chez  un  grand  nombre  d'auteurs,  un  domaine 
à  part,  soustrait  à  l'influence  directe  et  constante  du 
dogme. 

Quelles  causes  assigner  à  ce  fait?  Faute  des  études 
de  détail  indispensables,  il  est  malaisé  de  le  dire.  Le 
P.  A.  Palmieri  suggère  en  ceci  une  influence  protes- 
tante, mais  il  ne  donne,  en  ce  sens,  aucun  fait,  aucune 
justification.  Acta  Academise  Velehradensis,  t.  vin, 
1912,  p.  157.  La  chose  n'est  pas  impossible;  de  fait, 
l'ouvrage  du  calviniste  Lambert  Daneau,  Ethicœ  chris- 
tianœ  libri  très...,  1577,  est  sans  doute  un  des  premiers 
traités  de  théologie  morale  séparée.  Fr.  Tillmann,  Kath. 
Sittenlehre,  t.  ni,  p.  33,  souligne  l'influence  des  pres- 
criptions du  concile  de  Trente  relatives  à  la  confession 
détaillée  des  péchés  sur  l'afflux  des  ouvrages  de  ca- 
suistique que  l'on  remarque  alors.  On  peut  remarquer 
enfin  que  les  auteurs  d'ouvrages  de  théologie  morale 
séparée  sont  presque  tous  des  jésuites,  et  des  jésuites 
espagnols  :  Jean  Azor,  S.  J.,  Institutiones  morales, 
1600,  très  nombreuses  éditions;  H.  Henriquez,  S.  J., 
Theologiie  moralis  summa,  1591;  Th.  Sanchez,  S.  J., 
Opus  morale  in  prœcepta  Decalogi,  1613;  L.  Mendoza, 
O.  C,  Summa  totius  theologiœ  moralis,  Madrid,  1598, 
etc.,  pour  ne  citer  que  les  principaux  parmi  les  pre- 
miers spécimens  d'une  littérature  qui  fut  très  abon- 
dante. Ces  ouvrages  comportent  généralement  un 
traité  de  la  fin  dernière  et  de  la  moralité  des  actes 
humains,  un  traité  des  sacrements,  un  traité  de  la  loi 
naturelle  et  positive  (Décalogue,  lois  de  l'Église),  un 
traité  des  sanctions  de  droit  ecclésiastique,  enfin  un 
traité  des  sanctions  ou  fins  dernières. 

Ces   auteurs   n'ont  ni   l'intention   ni   la  conscience 
d'innover.  Cependant,  la  différence  est  grande  entre 
cette   théologie   morale   séparée   et   l'ancienne   partie 
morale  de  la  théologie.  Auparavant,  il  y  avait,  d'une 
part  une  étude  scientifique  de  l'action  humaine,  abou- 
tissant à  une  science  théologique  de  cette  action  capa- 
ble de  la  diriger,  et.  d'autre  part,  des  manuels  pratiques 
fort  résumés  à  l'usage  des  confesseurs.  La  nouvelle 
théologie  morale  reprend  la  ligne  de  ces  manuels,  mais 
elle  veut  y  introduire  la  matière  des  traités  théologi- 
que, ;  elle  veut  aussi  mettre  à  la  disposition  des  confes- 
non   plus  seulement  un   aide-mémoire  complé- 
tant les  traités  scientifiques  de  la  théologie  morale, 
un  manuel  complet,  se  suffisant  à  lui-même,  où  la 
matière  de  ces   traités  scientifiques  soit  intégrée  au 
titre    de    principes    immédiatement    applicables    aux 
'uns  pratiques  ;  le  nouveau  genre  prend  la  succes- 
sion des  manuels  de  casibu»  et  il  y  absorbe,  avec  la 
matière  dont  elle  traitait,  la  partie  morale  de  la  science 
•logique.    Cf.    l'art.   Probabilismb,  col.   488   sq.; 
1  r   \\  erner,  Gach.  <lrr  kathol.  Théologie  seit  dem  Trien- 
irr  (.mu  ii  ,  1859,  p,  50  iq.  Les  anciennes  .Sommes  ou 
•  onfesseurs  étaient  des  répertoires 
i  brefs  et  essentiellement  pratiques,  le  plus  ion 
vent  disposés  par  ordre  alphabétique.  On  aura  désor- 
un  ensemble  systématique  qui   se  suffira  à  lui- 


même;  la  morale  devient  une  spécialité  parmi  les  dis- 
ciplines qu'on  enseigne  et  sur  lesquelles  on  écrit.  Il 
s'agit  d'une  discipline  particulière  qui  aura  sa  méthode 
et  ses  données  propres.  On  aura  un  traité  de  la  fin 
dernière  séparé  du  traité  de  Dieu,  un  traité  des  sacre- 
ments séparé  du  traité  du  Christ...  Aussi  les  nouvelles 
productions  de  théologie  morale  seront-elles,  de  soi, 
exposées  au  danger  de  subir,  à  la  place  de  celle  du 
dogme,  l'influence  de  la  philosophie.  Déjà  Yasquez  ne 
voit,  dans  toute  l'analyse  de  la  moralité  et  des  espèces 
de  vertus  et  de  péchés,  que  pure  philosophie  et,  pour 
ce  motif,  considère  la  partie  morale  de  la  théologie 
comme  subalternée  à  la  philosophie  morale  ou  mieux 
comme  appartenant  à  la  philosophie.  In  I*m  part.  Sum. 
theol.,  I»  pars,  disp.  VII,  c.  v;  cf.  disp.  XII,  c.  m.  On 
peut  suivre,  dans  J.  Diebolt,  La  théologie  morale  catho- 
lique en  Allemagne  au  temps  du  philosophisme  et  de  la 
Restauration,  1750-1850,  Strasbourg,  1926,  ce  proces- 
sus auquel  l'étude  du  Droit  naturel,  à  la  suite  de 
Grotius,  a  donné  une  forte  impulsion,  et  qui  tendrait 
à  laïciser,  si  l'on  ose  dire,  la  théologie  morale. 

c)  Scolastique  et  positive.  —  Grégoire  de  Valence, 
dans  ses  Commentarii  theologici  parus  en  1591,  parle  de 
la  division  de  la  théologie  en  scolastique  et  positive 
comme  d'une  division  courante.  Disp.  I,  q-  i,  punct.  1. 
Vers  le  même  moment,  Louis  Carbonia  dit  aussi  : 
Theologia  christiana  dividi  solet  in  scholasticam  et  posi- 
tivam.  Introduclio  in  sacram  theologiam,  Venise,  1589, 
1.  I,  c.  vin.  Un  peu  auparavant,  le  maître  général  des 
frères-prêcheurs,  Sixte  Fabri,  dans  une  ordonnance  du 
30  octobre  1583,  prescrit  qu'au  couvent  de  Pérouse, 
prœler  leclionem  theologiœ  scolasticœ  habeatur  quoque 
lectio  theologiie  positivée...,  cité  par  Ed.  Hugon,  De  la 
division  de  la  théologie  en  spéculative,  positive,  histori- 
que, dans  Revue  thomiste,  1910,  p.  652-656  (p.  653). 
L'expression  doit  être  courante,  puisqu'elle  est  em- 
ployée sans  explication  dans  un  document  officiel. 
Cependant,  elle  est  sans  doute  alors  assez  récente,  car 
Jean  Altenstaig,  dans  son  Lexicon  theologicum,  Anvers, 
1576,  ne  la  mentionne  pas  ;  Cano  pas  davantage, 
bien  qu'il  connaisse  formellement  la  réalité  qu'elle 
recouvre  et  qu'il  parle  deux  fois  de  ponere  principia,  De 
locis,  1.  II,  c.  iv ;  duas  esse  cujusque  disciplina1  parles... 
unam  in  qua  principia  ipsa  tanquam  jundamenla  poni- 
mus,  slatuimus,  firmamus,  altérant  in  qua  principiis 
positis,  ad  ca  quœ  sunl  inde  consequentia  proficiscimur; 
cf.  1.  XII,  c.  m,  med.  :  Nulla  enim  omnino  disci- 
plina sua  principia  raliocinatione  probat,  sed  ponit  : 
ideirco  enim  positiones  seu  petilioncs  nuncupanlur. 

On  trouve  la  division  en  théologie  positive  et  sco- 
lastique dans  les  règles  d'orthodoxie  ajoutées  par  saint 
Ignace  de  Loyola  (t  1556),  à  la  fin  des  Exercices, 
reg.  xi  :  «  Louer  la  théologie  positive  et  scolastique, 
car,  comme  c'est  particulièrement  le  propre  des  doc- 
teurs positifs,  tels  que  saint  Jérôme,  saint  Augustin, 
saint  Grégoire  et  les  autres,  d'exciter  les  affections  et 
de  porter  les  hommes  à  aimer  et  à  servir  de  tout  leur 
pouvoir  Dieu,  notre  Seigneur,  ainsi  le  but  principal 
des  scolastiqucs  tels  que  saint  Thomas,  saint  Bona- 
venture,  le  Maître  des  Sentences  et  ceux  qui  les  ont 
suivis,  est  de  définir  et  d'expliquer,  selon  le  besoin  des 
temps  modernes,  les  choses  nécessaires  au  salut  éter- 
nel, d'attaquer  et  de  manifester  clairement  toutes  les 
erreurs  et  les  faux  raisonnements  des  ennemis  de 
l'Église.  »  On  le  voit,  dans  ce  texte  de  saint  Ignace,  la 
théologie  positive  et  la  théologie  scolastique  répon- 
dent moins  à  deux  fonctions  qu'à  deux  Dualités,  ou 
plutôt  à  deux  genres  et  comme  à  deux  formes  de  la 
théologie. 

On  peut  remonter  au  delà  de  saint  Ignace  et,  jus- 
qu'à nouvel  ordre,  nous  considérerons  comme  le  pre- 
mier usage  du  terme  celui  que  fait  Jean  Mair  dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences  publié  à  Paris  en  1509 
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et  réédité  en  1512,  1516,  1521.  Jean  Mair  désapprouve 
ceux  qui  prolixe  in  theologia  quœsliones  inutiles  ex 
artibus  inseru.nl  ad  lonqum,  opinione.s  jrivolas  verborum 
prodigalitate  impuqnant...  Quocirca,  statui  pro  viribus 
matcrias  theologicas  ferme  tolaliler  in  hoc  quarto  nunc 
positive,  nunc  scholastice  prosequi.  In  I  Vum  Sent.,  1509, 
fol.  1-2,  cité  dans  R.-G.  Valloslada,  Un  teologo  ovli- 
dado  :  Juan  Mair,  dans  Esludios  eclesiasticos,  t.  xv, 
1936,  p.  97  et  109.  Ce  texte  est  remarquable,  et  il  nous 
met  sur  la  voie  d'un  sens  du  mot  «  posilif  «  qui  pour- 
rait bien  être  le  sens  originel.  Le  mot  désigne,  chez 
Jean  Mair,  à  la  fois  une  matière  et  une  méthode.  Il 
indique  un  exposé  bref,  un  exposé  religieux,  dépouillé 
tant  des  questions  inutiles  que  des  questions  princi- 
palement philosophiques  réservées  au  point  de  vue 
n  scolastique  »,  un  exposé  apportant,  non  des  choses 
problématiques  ou  controversées,  mais  des  données 
fermes;  il  s'agit  enfin  d'un  exposé  portant  sur  une 
matière  chrétienne,  sur  des  vérités  de  fait,  non  déduc- 
tibles par  des  raisons. 

A  partir  de  là,  il  semble  bien  que  le  même  mot  ait 
recouvert  deux  notions  qui,  pour  se  relier  à  une  origine 
commune,  n'en  sont  pas  moins  notablement  diffé- 
rentes. Il  y  a  une  conception  littéraire,  selon  laquelle 
la  théologie  positive  représente  une  certaine  manière 
de  faire  œuvre  de  théologie,  et  une  conception  métho- 
dologique, selon  laquelle  la  positive  est  une  certaine 
(onction  de  la  théologie.  La  première  conception,  qui 
peut  se  rattacher  au  texte  de  saint  Ignace  et  même  à 
celui  de  Jean  Mair,  sera  longtemps  la  plus  répandue  : 
il  semble  bien  que  ce  soit  celle  que  le  mot  «  positif  • 
portait  alors  le  plus  spontanément  avec  soi;  la  seconde 
conception  représente  un  développement  interne  de 
la  notion  de  théologie  qui  s'est  amorcée  chez  Cano  et 
qui  aurait  pu  se  dérouler  ensuite,  sans  se  couvrir  du 
nom  de  «  positive  «,  mais  qui  s'est  finalement  pré- 
sentée sous  cette  enseigne. 

Dans  la  ligne  de  Cano,  la  théologie  positive  désignera 
cette  partie  ou  cette  fonction  par  laquelle  la  théologie 
établit  ses  principes  et  s'occupe  de  ses  fondements,  de 
son  donné.  Partie  ou  fonction  qui  concerne  donc  prin- 
cipalement l'Écriture  et  les  Pères  et  qui  vise,  non  à 
élaborer  le  contenu  de  leurs  assertions,  mais  à  le  saisir 
tel  quel  en  sa  teneur  positive;  par  conséquent, partie 
ou  fonction  qui  suit  non  une  méthode  d'argumentation 
dialectique  mais  une  méthode  d'exposition  plutôt 
exégétique  et  simplement  explicative.  Par  ce  biais,  la 
théologie  positive  ainsi  entendue  rejoint  la  théologie 
positive  entendue  au  sens  littéraire  que  nous  allons 
voir  :  car  elle  se  distingue  de  la  théologie  scolastique 
par  la  «  manière  »  et  finalement,  par  le  style  lui-même. 
Aussi,  comme  nous  le  verrons,  un  assez  grand  nombre 
d'auteurs  mêleront  ou  juxtaposeront  les  deux  notions. 

Les  auteurs  et  les  textes  suivants  se  rattachent  à 
cette  manière  d'entendre  la  distinction  entre  scolas- 
tique et  positive  : 

Secunda  (divisio)  oritur  ex  differentia  quadam  methodi 
qua  utitur  in  ea  fidei  explicatione...  in  positivam  et  scholas- 
ticam.  Quibus  appellationibus  unus  eliam  et  idem  habitus 
signifioatur,  proul  diverso  modo  versatur  in  suo  munere 
explicandi  et  coufiimandi  fidem.  Positiva  enim  theologia 
dieitur,  quatenus  occupatur  polissimum  in  explicando  ipso 
Scriptura  sacra;  sensu,  ad  eumque  eliciendum,  tum  aliis 
admiiiiculis,  tum  prsecipue  auctorilate  sanctorum  Pamim 
utitur.  Quo  ipso  quasi  principia  fuma  aliarum  conclusionum 
thcologicarum  ponit;  et  ideo  positiva  videtur  dicta,  quia 
scilicet  ponit  atque  statuit  ex  Scriptura  principia  theologiae 
fuma.  Scholastica  vero,  theologia  vocatur  prout  explicat  et 
confirmai  ac  défendit  uberius  et  accuratius  fidei  senten- 
tiam,  subtiliter  iis  etiam  rébus  animadversis,  quae  vel  ex 
fide  conséquentes  sunt  vcl  fidei  répugnant...  Grégoire  de 
Valence,  Commentarii  tlieol.,  disp.  I,  q.  i,  punct.  1;  comp. 
punct.  5. 

Tlieologia  positiva  est  Scripturse  sacrée  cognitio  rerumque 
divinarum  explicatio,  sine  argumentatione  operosa.  Po- 


nendo  sensum  Scriptura;  et  thèses  conclusionesque  theologi- 
cas  sine  argumentis  convincenlibus.  Theologia  scotastica  est 
scientia  ex  principiis  fidei  educens  démonstrative  conclu- 
siones  de  Deo  rebusque  divinis...  J.  Polman,  Breuiarium 
theologicum,  Lyon,  1CJ6,  p.  4. 

Positiva  illa  dicitur  quse  conclusiones  suas  probat  tum 
ex  Sacrae  Scripturoe  auctoritate,  tum  traditionibus,  tum 
defiaitionibus  conciliorum,  tum  denique  sanctae  iicclesi.-e 
et  poiililicum  determinationibus,  theologorumve  unanimi 
sententia...  J.-V.  Zambaldi, Disserlaliones  théologies?  scholas- 
tico-doginalicœ,  Padoue,  1728,  q.  i. 

La  conception  de  la  théologie  positive  prise  du 
point  de  vue  littéraire  est  déjà  celle  qui  est  sous-ja- 
cente  au  texte  de  saint  Ignace  cité  col.  426.  Elle  fut, 
et  de  beaucoup,  la  plus  commune  au  xvn*  et  au  début 
du  xvni»  siècle.  Petau  lui-même,  bien  qu'il  soit  effec- 
tivement le  père  de  la  théologie  positive  au  sens 
moderne  du  mot,  lequel  reprend  la  ligne  de  Cano,  ne 
définit  pas  la  théologie  positive  autrement. 

On  trouve  cette  notion  dans  les  textes  suivants  : 
...Non  illam  (theologiam)  conlenliosam  ac  subtilcm, 
quse  aliquot  abhinc  orta  sœculis  jam  sola  pêne  scholas 
occupavil,  a  quibus  et  scholasticœ  proprium  sibi  nomen 
ascivit;  verum  elegantiorem  et  uberiorem  alleram... 
Dogm.  theol.,  prolcg.,  c.  i,  n.  1  ;  cf.  c.  in,  n.  1  et  surtout 
c.  ix,  n.  9,  où  son  nom  est  donné  à  cette  autre  théolo- 
gie :  Alterum  genus  est  theoloqiee  quod  posilivum  vulgo 
nuncupanl,  quod  majori  parti  blanditur  hominum  eurum 
qui  polilis  deleclantur  artibus  et  abhorrere  ab  omni  bar- 
barie prse  se  ferunt.  Voir  aussi  Billuart,  Cursus  theolo- 
gise,  diss.  proœm.,  a.  1  :  Ex  parte  modi  dividitur  in 
positivam  et  scholasticam.  Positiva  est  quœ  versatur 
circa  S.  Scripturas,  traditiones,  concilia,  canones, 
SS.  Pontiftcum  décréta,  SS.  Palrum  opéra,  antiquitalis 
facta  historica  et  praxim,  ea  expendendo,  penelrando, 
vera  a  falsis  discernendo,  sensum  legilimum  explicando, 
mysteria  fidei  et  veritates  revelatas  ex  eis  eruendo,  et 
ex  verilatibus  revelalis  alias  deducendo;  et  hxc  omnia 
stylo  lusiori,  elegantiori  et  quasi  oratorio,  atque  regulis 
dialecticis  minus  accomodato...  On  pourrait  enfin  citer 
E.  du  Pin  et  ceux  qui  dépendent  de  lui  :  du  Pin,  Méthode 
pour  étudier  la  théologie,  Paris,  1716,  c.  n  (éd.  de  1768, 
p.  30  sq.);  de  La  Chambre  (t  1753),  Introduction  à  la 
théologie,  diss.  I,  art.  6,  dans  Migne,  Theol.  cursus  com- 
plcius,  t.  xxvi,  col.  1070.  Si  étrange  que  cela  puisse 
paraître,  ces  différents  auteurs  définissent  la  théologie 
positive  comme  la  forme  plus  élégante  et  moins  rigou- 
reuse de  la  théologie  tout  court,  dont  la  scolastique  est 
la  forme  exacte  et  plus  sévère.  Comme  Billuart  l'indi- 
que nettement,  la  théologie  positive  est  représentée, 
en  somme,  par  les  auteurs  ecclésiastiques  antérieurs  à 
saint  Jean  Damascène  pour  l'Orient,  à  Pierre  Lombard 
pour  l'Occident.  Mais,  chez  nombre  de  scolastiques, 
l'apport  historique  et  textuel  demeurera  extrinsèque 
au  développement  de  la  pensée;  ils  s'y  résoudront 
comme  à  une  exigence  du  temps,  mais  sans  croire  à  sa 
fécondité  et  à  sa  valeur.  Billuart  lui-même  ajoutera 
bien  à  son  commentaire  des  développements  histori- 
ques, mais  ce  sont,  selon  sa  propre  terminologie,  des 
digressiones,  et  il  ne  les  ajoute,  dans  une  Somme  qu'il 
proclame  hodiernis  moribus  accomodata,  que  parce  que 
usus  prœvaluit;  cf.  la  Prsejatio  auctoris  à  sa  Summa. 

Beaucoup,  d'ailleurs,  accolent  la  notion  épislémolo- 
gique  héritée  de  Cano  et  la  notion  littéraire  ou  huma- 
niste. Il  y  a  quelque  chose  de  cela  chez  Billuart  lui- 
même,  et  plus  encore  chez  Philippe  de  la  Trinité. 
C'est  au  maximum  le  cas  de  Tournély  (t  1729),  Prse- 
lecliones  thcologicx  de  Deo  et  divinis  attribuas....  disp. 
prœvia,  q.  i,  a.  2,  Venise,  1731,  p.  4,  et  de  Berli,  De 
theologicis  disciplinas,  t.  i,  Venise,  1776,  p.  2. 

Il  n'empêche  que  c'est  bien  à  l'époque  où  nous  som- 
mes que,  avec  ou  sans  l'étiquette,  se  forma  ce  que  nous 
appelons  la  théologie  positive.  A  quels  problèmes,  à 
quels   besoins  répondait   cette   activité  relativement 
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nouvelle?  A  deux  besoins  :  celui  de  l'humanisme  et 
celui  des  hérésies. 

Nous  avons  évoqué  plus  haut  les  nouvelles  exigen- 
ces en  fait  de  textes  et  d'histoire.  Certes,  leur  cause 
sera  difficile  à  gagner.  Si  Cano  déclarait  en  f560  que 
tous  les  gens  instruits  considéraient  comme  omnino 
rudes  les  théologiens  dans  les  œuvres  de  qui  l'histoire 
était  muette,  De  locis,  1.  XI,  c.  n,  l'histoire  n'en  de- 
meura pas  moins  étrangère  aux  programmes  de  for- 
mation intellectuelle  du  xviesiècle;  cf.  P.  Polman.L'e'W- 
me.nl  historique,  p.  500.  Le  xvnc  siècle  fut  plus  heureux: 
non  seulement  il  vit  paraître  des  œuvres  très  remar- 
quables de  théologie  positive,  celles,  en  particulier,  de 
Petau  (t  1047)  et  de  Thomassin  (t  1695),  mais  il  vit 
l'histoire  s'introduire,  en  plus  d'un  endroit,  dans  le  ré- 
gime pédagogique  des  clercs.  Bien  des  traités  de  métho- 
dologie théologique  feront  alors  une  place  considérable 
aux  études  historiques  et  scripturaires  :  Noël  Alexan- 
dre, Préface  à  son  Histoire  ecclésiastique,  1676  (cf.  en 
particulier,  t.  i,  p.  liv);  Bonaventure  d'Argonne, 
Traité  de  la  lecture  des  Pères  de  l'Église,  1688;  Ma- 
billon,  Traité  des  études  monastiques,  1691;  Ellies  du 
Pin,  Méthode  pour  étudier  la  théologie,  1716,  etc. 

La  théologie  positive  n'est  pas  née  seulement  de 
l'humanisme,  mais  de  la  nécessité  de  répondre  aux 
hérésies.  Cela  entraînait  l'obligation  de  prouver  la  con- 
formité du  dogme  ecclésiastique  à  ses  sources  pre- 
mières. Aussi  les  toutes  premières  recherches  de  théo- 
logie positive,  dans  l'Église,  ont-elles  été  des  recueils 
de  textes  et  de  témoignages  que  l'on  a  opposés  aux 
novateurs.  Les  hérésies  modernes  devaient  d'autant 
plus  susciter  une  activité  de  ce  genre  qu'elles  se  pré- 
sentaient comme  une  réforme  radicale  de  l'Église  et 
mettaient  en  question  sa  fidélité  à  ses  origines.  Ainsi 
d'abord  dans  la  polémique  avec  Wiclef,  comme  on  le 
voit,  par  exemple,  dans  le  Doctrinale  antiquitalum  fidei 
Ecelesiœ  cutholicœ  de  Thomas  Netter,  dit  Waldensis 
(t  1  131),  et  dans  celle  avec  Jean  Hus.  Ainsi  surtout 
dans  l'effort  énorme  que  firent  les  catholiques  pour 
répondre  au  protestantisme.  Les  activités  du  catholi- 
cisme moderne  ont  été  conditionnées  en  glande  partie 
par  la  mise  en  question  de  la  Réforme.  Jusqu'alors  la 
théologie  avait  été  en  possession  paisible  de  ses  sour- 
ces; elle  en  recevait  l'apport  dans  l'Église.  C'est  en 
pleine  tranquillité  cju'-  les  théologiens  seolastiques  non 
seulement  puisaient  leur  donné  dans  la  vie  actuelle  de 
l'Église,  sans  s'inquiéter  de  critique  historique,  mais 
qu'ils  référaient  à  l'Église  vivante  ce  qu'ils  pouvaient 
remarquer  de  nouveau  à  un  moment  donné  de  son  dé- 
veloppement :  c'est  très  net,  par  exemple,  dans  la 
question,  qui  deviendra  cruciale  pour  la  nouvelle  théo- 
logie- positive,  de  l'institution  des  sacrements. 

Maintenant .  l'autorité  de  l'Église,  réduite  par  les 
Réformaleui  i  à  un  niveau  tout  humain,  ne  suffirait 
plus  pour  justifier  la  moindre  tradition  et  l'on  était 
Obligé,  pour  suivie  les  novateurs  sur  leur  terrain,  de 
se  référer  A  l'Église  ancienne,  voire  parfois  au  texte  de 
la  ulc  Écriture.  D'où  la  création  par  les  théologiens 
catholiques  de  la  théologie  positive,  d'une  part,  du 
traité  de  la  Tradition,  d'autre  part  :  double  création 
par  laquelle  la  manière  de  se  référer  aux  sources  sera 
changée  pour  la  théologie,  pour  celle  du  moins  qui  ne 
croira  pas  pouvoir  continuer  purement  et  simplement 
[ne  médiévale. 

Les    II    essités  que  nous  venons  d'évoquer  ont  en- 

gcndié,  au  xvir  sic.  e,  les  innombrables  traités  qui 

trfentés  vers  la  démonstration  de  la  «  Perpétuité 

t  il  •.  Avant  le  livre  fameux  de  Nicole.  Perpétuité 

d'  la  foi  de  l'Église  louchant  VeucharMie,  3  vol.,  1609 

In;  même   modèle   de   beaucoup   d'autres,   nous 

aurons  nombre  de  démonstrations  de  môme  esprit 

et  d  ii  (ours  du  xvi*  siècle, 

C'est  ainsi  que  l'effort  de  la  théologie  positive  1 


d'abord  orienté  vers  la  preuve  de  la  conformité  de 
l'enseignement  actuel  de  l'Église  avec  le  témoignages 
bibliques  ou  patristiques  de  la  foi  de  l'Église  aposto- 
lique ou  ancienne.  C'est  ce  que  certains  auteurs  appel- 
lent «  positive  des  sources  »,  ainsi  R.  Craguct,  art.  cité, 
p.  15-16;  L.  Charlier,  Essai  sur  le  problème  théolo- 
gique, p.  35-50. 

A.  Rébelliau,  Bossuet  historien  du  protestantisme,  3"  éd., 
Paiis,  1909;  J.  Tunnel,  Histoire  de  la  théologie  positiue  du 
concile  de  Trente  au  concile  du  Vatican,  Paris,  1906;  Ph.  Tor- 
reilles.  Le  mouvement  tliéologique  en  France  depuis  ses  origi- 
nes jusqu'à  nos  jours,  Paris,  s.  d.,  c.  vi,  ix,  xi  et  xn  (ce 
sont  les  meilleurs);  P.  Polman,  L'élément  historique  dans  la 
controverse  religieuse  du  XVI*  siècle,  Gembloux,  1932; 
Mgr  Grabmann,  Geschichte  der  katliolischen  Théologie  seit 
dem  Ausgangder  Vàterzeit,  Fribourg-en-li.,  1933,  p.  185 sq.; 
A.  Stolz,  Positive  und  spekulalive  Théologie,  dans  Divus  Tho- 
mas  (Fribourg),  1931,  p.  327-343 ;  R.  Draguet,M<?(/io</es  théo- 
logiques d'hier  et  d'aujourd'hui,  dans  Revue  cathol.  des  idées 
et  des  faits,  10  janv.,  7  et  14  févr.  1936;  L.  Charlier,  Essai  sur 
le  problème  tliéologique,  Thuillies,  1938. 

d)  L'apologétique.  —  Nous  sommes  maintenant  à 
l'époque  des  dissociations.  Le  monde  naturel  tend  à 
reprendre  son  indépendance  et  à  se  ■  oncevoir  comme 
étranger  à  la  foi,  se  posant  en  face  d'elle  comme  un 
vis-à-vis,  et  comme  se  suffisant  à  lui-même  :  en  poli- 
tique, deux  pouvoirs  qui  peuvent,  comme  d'égal  à 
égal,  passer  un  concordat  ;  en  matière  de  connaissance, 
deux  lumières  extérieures  l'une  à  l'autre  et  gouver- 
nant chacune  un  monde  à  part.  L'apologétique,  qui 
représente  un  usage  de  la  taison  extérieur  à  la  foi, 
bien  que  relatif  à  elle,  est  née  de  cette  situation  et  du 
besoin  de  refaire  l'unité  perdue.  11  s'agit  en  effet,  en 
usant  de  la  lumière  naturelle  d'amener  à  la  foi  en 
établissant  qne  l'enseignement  de  l'Église  catholique 
représente  la  révélation  de  Dieu.  Peu  de  décades 
avant  l'époque  dont  nous  parlons,  la  mise  en  question 
de  la  Réforme  avait  fait  naître  une  activité  nouvelle  de 
défense  qui,  sous  le  nom  de  «  polémique  »  ou  de  i  con- 
troverse »,  s'était  vite  constituée  en  branche  spéciale 
de  la  théologie  et  de  l'enseignement  ecclésiastique. 
Nous  n'en  ferons  qu'une  simple  mention  :  cf.  K.  Wer- 
ner,  Geschichte  der  kalholischen  Théologie  seit  dem 
Trienle.r  Concil  zur  Gegemvart,  Munich,  1866,  p.  34  sq.; 
Geschichte  der  apoloqetischcn  und  polemischen  Litcralur 
der  chrisllichen  Théologie,  Schaffouse,  1861  sq.,  5  vol. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  de  l'apologétique  que 
sous  l'aspect  où  elle  intéresse  la  notion  de  théologie, 
en  tant  qu'elle  est  devenue  une  spécialité  de  la  théo- 
logie et  en  tant  que  sa  création  et  son  développement 
ont  pu  influer  sur  la  conception  même  de  la  théologie. 

L'apologétique  ne  se  constituera  guère  en  traité 
séparé  de  la  théologie  dogmatique  avant  le  milieu  du 
xvne  siècle  :  F.  de  B.  Yizmanos,  La  apologetica  de 
los  escolaslicos  postridentinos,  dans  Estud.  eclesiast., 
1934,  p.  422;  H.  Busson,  La  pensée  religieuse  française 
de  Charron  à  Pascal,  Paris,  1933,  c.  xi  et  XII,  Mais  elle 
se  prépare  dans  les  traités  seolastiques  de  la  foi  et 
en  deux  questions  de  ce  traité  :  celle  de  la  crédibilité 
et  celle  de  la  certitude  subjective  de  la  foi. 

Le  souci  d'établir  le  bien  fondé  du  dogme  catho- 
lique détermine  une  nouvelle  activité  de  la  raison  rela- 
tivement aux  principes  de  la  théologie,  qui  sont  préci- 
sément  les  dogmes  :  il  n'est   plus  question  d'élaborer 

le  contenu  objectif  des  dogmes  (théologie  scolastique), 
ni  même  de  prouver  la  conformité  du  dogme  a  ses 
sonnes  premières  (théologie  positive),  mais  d'établir 
aux  yeux  de  la  raison  leur  crédibilité,  objet  de  la 
•  démonstration  chrétienne  ».  Ainsi,  d'une  part,  les 
traités  apologétiques  se  gonflent-ils  d'une  ma 
théologique  qu'ils  n'avaient  pas  à  aborder,  d'autre 
part,  la  théologie  elle-même  prend-elle  souvent,  en 
de  ses  objets,  une  altitude  et   des  préoccupai  ions 

apologétique*.  D'autant  que  la  controverse  a  mis  son 
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emprise  partout.  C'est  ainsi  que  parfois  la  théologie, 
dans  sa  partie  argumentative,  semblera  avoir  pour 
objet  d'établir  apologétiquement  la  vérité  de  la  reli- 
gion et  donc  les  vérités  de  la  religion  :  la  substitution 
fréquente  du  mot  «  religion  •  au  mot  «  foi  »  apportant 
ici  sa  nuance.  Cette  conception  est  au  fond,  avec  une 
forte  accentuation  positive  et  une  timide  mention  de 
la  déduction  de  conclusions,  celle  qui  s'affirme  dans 
les  c.  i  et  m  de  la  Méthode  pour  étudier  la  théologie 
d'Ellies  du  Pin,  1716  :  «  Toute  l'étude  de  la  théologie 
consiste  à  chercher  les  moyens  par  lesquels  on  peut 
s'assurer  quelle  est  la  Religion  véritablement  fondée 
sur  la  Révélation  divine  et  quelles  sont  les  vérités  cer- 
tainement révélées.  »  C.  i. 

Notons  ici  un  dernier  fruit  de  ces  positions  chez  des 
théologiens  modernes.  Tandis  que  les  anciens  commen- 
tateurs de  saint  Thomas  cherchaient  la  valeur  scien- 
tifique de  la  théologie  dans  sa  continuité  à  la  science  de 
Dieu  et  des  bienheureux  dans  laquelle  ses  principes 
sont  possédés  avec  évidence,  cf.  supra,  col.  381,  un 
certain  nombre  de  théologiens,  voulant  donner  à  la 
théologie  une  valeur  scientifique  même  au  regard 
d'une  raison  humaine  non  croyante,  trouvent  le  prin- 
cipe de  cette  valeur  dans  la  jonction  que  la  théologie 
peut  avoir  avec  les  évidences  naturelles  par  le  moyen 
de  la  crédibilité  et  de  la  démonstration  apologétique. 
C'est  la  notion  d'une  «  théologie  fondamentale  »,  en- 
tendue en  ce  sens  que  les  fondements  ou  principes  de 
la  théologie  y  seraient  établis  de  la  manière  qu'on 
vient  de  dire.  Cette  notion,  qu'on  rencontre  par  exem- 
ple chez  A.  Dorsch,  S.  J.,  Institutiones  theologiœ  funda- 
menlalis,  t.  i,  Inspruck,  1930,  p.  14,  chez  H.  Dieck- 
mann,  S.  J.,  De  revelatione  christiana,  Fribourg,  1930, 
p.  24,  etc.,  a  été  combattue,  au  nom  de  la  tradition 
thomiste  par  le  P.  A.  Gardeil,  La  crédibilité  et  l'apolo- 
gétique, 2e  éd.,  Paris,  p.  221  sq.,  et  Revue  des  sciences 
philos,  et  théol.,  1920,  p.  649.  Elle  garde  pourtant  des 
partisans,  comme  on  pourra  voir  dans  J.  Bilz,  Ein- 
fùhrung  in  die  Théologie,  Fribourg-en-B.,  1935,  p.  42, 
et  P.  Wyser,  Théologie  als  Wissenschaft,  1938,  p.  47, 
n.  3.  B.  Poschmann,  Der  Wissenschaflscharakter  der 
katholischen  Théologie,  Breslau,  1932,  p.  16-21,  expose 
comment,  encore  que  la  théologie  tienne  sa  qualité 
scientifique  de  la  foi  seule,  une  preuve  scientifique 
et  rationnelle,  extrinsèque  d'ailleurs,  de  l'existence 
de  son  objet,  la  Révélation,  est  cependant  possible  et 
convenable.  Ainsi  conçu,  le  rôle  de  l'apologétique  dans 
le  système  scientifique  de  la  théologie  est  non  seule- 
ment acceptable,  mais  incontestablement  heureux. 
Et,  comme  le  note  avec  beaucoup  de  finesse  B.  Posch- 
mann, c'est  une  manière  de  concilier  «  les  deux  voies  » 
divergentes  de  K.  Eschweiler. 

K.  Eschweiler,  Die  zwei  Wege  der  neueren  Théologie, 
Augsbourg,  1926  :  on  trouvera  dans  cet  ouvrage,  en  parti- 
culier p.  263,  n.  3  et  266,  n.  12,  la  bibliographie  afférente  à 
la  question  de  Vanalysis  fldei;  P.  Schutt.Das  Verhâltnis  von 
Vernunftigkeit  und  Gôltlichkeit  des  Glaubens  bei  Suarez, 
Warendorf,  1929;  F.  Schlagenheufen,  Die  Glaubensgewiss- 
heit  und  ihre  Begriindung  in  der  N euscholastik,  dans  Zeitsch. 
f.  kathol.  Theol.,  t.  lvi,  1932,  p.  313-374,  530-595;  F.  de 
B.  Vizmanos,  La  apologetica  de  los  escolasticos  postridentinos, 
dans  Estud.  eclesiast.,  1934,  p.  418-446  (bibliographie  p.  422, 
n.  8). 

VIII.  Coup  d'œil  sur  la  théologie  du  xvir»  siè- 
cle a  nos  jours.  —  Après  avoir  vu  les  problèmes  nou- 
veaux posés  devant  la  théologie  à  l'époque  moderne, 
puis  l'effet  de  dissociation  et  de  spécialisation  causé 
par  ces  problèmes,  il  reste  à  esquisser  les  vicissitudes 
de  la  notion  de  théologie  du  xvn"  siècle  à  nos  jours  : 
1.  La  forme  de  théologie  déterminée  par  les  attitudes 
nouvelles;  2.  Le  marasme  de  la  théologie  au  temps  du 
philosophisme;  3.  Le  renouveau  de  la  théologie  au 
xix»  siècle  et  à  l'époque  contemporaine. 


/.  LA  THÉO W  01 E  NÉE  DES  TENDANCES  U0DERNE8  : 
DOGMATIQUE  ET  THÉOLOGIE  SCOLASTICO-DOOMATIQUE. 

—  Au  point  de  vue  de  la  notion  de  théologie,  c'est  vers 
les  dernières  années  du  xvne  siècle  que  se  fixent  les 
formes  modernes  de  cette  science,  issues  à  la  fois  du 
mouvement  moderne  de  la  Renaissance  et  du  mouve- 
ment de  défense  du  concile  de  Trente.  Les  grandes 
écoles  de  pensée  qu'étaient  les  écoles  conventuelles, 
ou  les  universités  perdent  leur  éclat.  Un  fait  notable 
au  point  de  vue  de  la  théologie  est  la  mort  des  univer- 
sités comme  centres  de  pensée  originale;  elles  sont 
absorbées  par  les  querelles  du  gallicanisme,  du  jan- 
sénisme, ou  se  discréditent  dans  la  domestication  du 
joséphisme.  L'enseignement  de  la  théologie  y  continue 
cependant,  ainsi  que  dans  les  séminaires  et  les  écoles 
des  ordres  religieux.  A  cela  répond  le  fait  que  signale 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  3e  éd.,  col.  317:  aux  com- 
mentaires sur  saint  Thomas  ou  sur  les  Sentences,  se 
substituent,  vers  1680,  des  cours  et  des  manuels  sys- 
tématisés de  théologie,  où  les  points  de  vue  positif, 
scolastique  et  polémique  sont  adoptés  à  la  fois  et  har- 
monisés. Trois  choses,  qui  se  sont  suivies  chronologi- 
quement, nous  semblent  caractéristiques  de  la  théo- 
logie entre  1680  environ  et  la  fin  du  xvm"  siècle  :  1.  la 
méthode  dogmatique;  2.  la  tendance  à  se  constituer 
en  «  système  »;  3.  l'organisation  pédagogique  de  la 
théologie  en  «  Encyclopédies  ». 

1°  La  méthode  dogmatique.  —  Elle  est  issue  de  la 
nouvelle  «  positive  »  et  du  besoin  de  proposer,  pour 
l'enseignement,  au  delà  des  controverses  qui  divisent 
les  écoles,  une  doctrine  qui  s'impose  à  tous.  L'idée  de 
«  dogmatique  »  est  liée  au  désir  d'une  doctrine  non 
soumise  à  disputes,  celles-ci  se  produisant  au  delà, 
dans  une  marge  laissée  à  la  liberté.  C'est  l'époque  où 
se  répand  la  formule  célèbre,  In  dubiis  libertas,  et  où, 
par  exemple,  le  servite  G. -M.  Capassi  publie  un  livre 
intitulé  Inlellectus  triumphans,  in  dogmaticis  captivus, 
in  scholasticis  liber,  Florence,  1683. 

Le  mot  dogmaticus  existait  déjà  en  théologie  et  il 
avait  été  déjà  employé  par  opposition  à  moralis  ou 
ethicus,  ou  encore  pour  signifier  quelque  chose  de 
théorique,  comportant  des  positions  et  des  affirma- 
tions idéologiques  fermes.  Cf.  O.  RitschI,  Das  Wort 
dogmaticus  in  der  Geschichte  des  Sprachgebrauchs  bis 
zum  Aufkommen  des  Ausdruckes  theologia  dogmatica, 
dans  Festgabe  J.  Kdjtan,  Tubingue,  1920,  p.  260-272. 
Dans  la  théologie  catholique,  le  mot,  employé  en  oppo- 
sition non  plus  à  ethicus  ou  à  historiens,  mais  à  scholas- 
ticus,  prend,  vers  1680,  semble-t-il,  un  sens  que  le  texte 
suivant  suffira  à  faire  entendre  :  Theologiam  dogmali- 
cam  et  moralem  in  qua,  sepositis  omnino  queeslionibus 
scholasticis,  prœtermissis  etiam  positivée  theologiœ  quses- 
tionibus...  ea  dumtaxat  tractentur  quse  in  concilio 
Tridenlino  fmita  sunt  aut  iradita  dogmata,  vel  in  ejus- 
dem  concilii  catechismo  exposila...  Noël  Alexandre, 
Theologia  dogmatica  et  moralis,  1693, 1. 1,  praef.  Le  mot 
est  encore  employé  en  distinction  avec  moralis,  mais  il 
prend  un  sens  très  net  de  doctrine  commune  dans 
l'Église,  telle  que,  évitant  les  disputes  d'école,  elle  se 
fonde  immédiatement  dans  les  documents  du  magistère. 

Cette  idée  d'une  théologie  «  dogmatique  »  est  liée,  à 
cette  époque,  à  tout  un  mouvement  de  pensée  concer- 
nant la  notion  de  dogme  et  les  lieux  théologiques.  On 
trouve  fréquemment,  dans  les  auteurs  de  cette  époque, 
des  précisions  nouvelles  et  passablement  compliquées 
sur  le  dogme  et  ses  différentes  variétés.  La  division 
faite  par  le  P.  Annat  dans  son  Apparatus  ad  posilivam 
theologiam  melhodicus,  1.  I,  a.  7,  Paris,  1700  (2»  éd., 
1705,  p.  31  :  nombreuses  éditions),  entre  dogma  impe- 
ratum,  liberum  et  toleratum,  est  acceptée  par  les  au- 
teurs. Gotti,  Theol.  scholastico-dogmatica,  tract.  I, 
q.  i,  dub.  vi,  §1;  Gautier,  Prodromus  ad  theol.  dog- 
matico-scholasticam,  Cologne,  1756,  diss.  II,  c.  i,  a.  2. 
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Les  mêmes  auteurs  apportent  beaucoup  de  soin  à 
distinguer  différentes  espèces  et  divers  degrés  de  con- 
clusions théologiques  :  cf.  Gotti,  dub.  in,  §  3;  Gautier, 
diss.  II,  c.  i  ;  de  même,  ils  développent  un  De  locis  assez 
élaboré  et  ils  consacrent  une  grande  place  à  définir  les 
différentes  notes  théologiques.  Pour  toutes  ces  choses, 
le  Prodromus  de  Gautier  est  typique  et  très  complet. 

C'est  cette  ligne  de  la  theologia  dogmatica  qui  abou- 
tira aux  Dogmatiques  modernes,  c'est-à-dire  à  des 
exposés  de  la  doctrine  catholique  se  présentant  non 
comme  une  élaboration  extrême  systématique  et  dia- 
lectique, à  la  manière  des  Sommes  du  Moyen  Age, 
mais  comme  une  sorte  de  «  doctrine  chrétienne  »  déve- 
loppée, ou  une  explication  du  donné  de  foi  poursuivie 
très  au  contact  avec  les  sources  et  les  expressions 
positives  de  celles-ci.  Cf.  O.  Ritschl,  Li/erarhistorische 
Beobachlungen  ùber  die  Nomenklatur  der  theologischen 
Disziplinen  im  17.  Jahrhunderl,  dans  Studien  zur  syste- 
malisclien  Théologie,  Fcstgabe  Th.  von  Heering,  Tubin- 
gue,  1918,  p.  83  sq.;  H.  Keller,  dans  Theologische 
Revue,  1938,  col.  301. 

Les  cours  et  manuels  de  l'époque  qui  suit  1680  por- 
tent fréquemment  dans  leur  titre  les  mots  «  dogmatico- 
scolastique  •.  Ainsi  C.-V.  Gotti,  J.-B.  Geuer,  1767- 
1777,  Tournély,  1755,  etc.  Ce  titre  indique  l'intention 
de  marier  l'élément  positif  et  l'élément  rationnel, 
l'explication  de  la  foi  et  l'interprétation  d'école.  Cela 
est  très  net,  par  exemple,  dans  l'œuvre  d'un  Martin 
Gerbert,  voir  ici,  t.  vi,  col.  1295  et  cf.  ici,  art.  Gotti, 
t.  vi,  col.  1505-1506.  Cette  intention  commande  une 
méthode.  On  a  abandonné  la  technique  de  la  quœstio 
et  on  adopte,  à  la  place,  un  schème  d'exposé  qui 
commence  d'apparaître  déjà  dans  la  scolastique  du 
xiv«  siècle  et  qui  était  déjà,  en  somme,  celui  de  Cano; 
il  suit  non  un  ordre  dialectique  d'invention  et  de 
preuve,  mais  un  ordre  pédagogique  d'explication  et 
comporte  les  étapes  suivantes  :  thèse,  status  quœstionis, 
c'est-à-dire  exposé  des  opinions,  preuves  positives 
d'autorité,  preuves  de  raison  théologique,  solution  des 
difficultés,  corollaires,  et  en  particulier  corollaires  pour 
la  vie  et  la  piété.  Ce  schéma  est  devenu  celui  de  la 
presque  totalité  de  nos  manuels. 

2°  La  tendance  à  se  constituer  en  «  système  ».  —  Vers 
le  milieu  du  xvnr»  siècle,  la  théologie  subit,  surtout  en 
Allemagne,  l'influence  de  la  philosophie  de  Wolf. 
Cette  influence  est  sensible  au  point  de  vue  du  con- 
tenu, et  plus  encore  peut  être  au  point  de  vue  de  la 
méthode.  Wolf  accentue  la  tendance  de  ses  inspira- 
teurs. Spinoza,  avec  son  more  geomelrico,  Leibniz  avec 
son  Systema  theologiœ  (publié  seulement  en  1819),  pour 
aboutir  à  ce  qu'on  appellera  le  systema  ou  la  methodus 
scientiflea  :  méthode  de  type  ^cornet rique  caractérisée 
par  la  recherche  d'un  ordre  déductif  rattachant  tous 
les  éléments  à  un  unique  principe.  O.  Ritschl  a  étudié 
le  développement  de  l'idée  de  «  système  »  et  de  procédé 
t  systématique  •  dans  la  théologie,  principalement 
dans  la  théologie  protestante,  depuis  le  début  du 
xvne  siècle  jusqu'au  milieu  du  xvm1  :  System  und 
systematische  Méthode  in  der  Geschichle  des  wissen- 
schalllichen  Sprachgebrauchs  und  der  philosophischen 
Méthodologie,  Bonn,  1900,  surtout  p.  40-54.  Il  est  fort 
probable  que  l'exemple  de  la  théologie  protestante 
qui.  très  loi,  a  juxtaposé  à  l'Écriture  un  «  système  » 
plus  construit  que  les  anciennes  Sommes  scolastiqucs, 
a  influé  sur  la  théologie  catholique. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xvine  siècle,  la  théolo- 
gie catholique  recherche  volontien  de  se  constituer 
'■n  •  système  »,  en  suivant  la  methodus  scientifica 
île  l'école  de  Wolf.  Des  exemples  types  oc  telles 
théologie!  sont  fournis  par  l'œuvre  de  B.  Stattler, 
s.  J.;  cf.C.  Oberndorfer,  O.  S   B.,  Systema  Iheolagtco- 

hislonr,,  rntintm,     Allgsbourg,     1762;    B.-J.    Ilcrwis, 
O.    Praem.,    Epitome  dogmatica,  Prague,  1706,  traité 


apologétique  de  l'Église  selon  la  méthode  mathémati- 
que; J.-A.  Brandmeyer,  Principia  eaiholica  introductio- 
nis  in  universam  theologiam  chrislianam,  Rastadt,  1 783 ; 
M.  Gazzaniga,  O.  P.,  Theologia  dogmatica  in  systema 
redacta,  Ingolstadt,  1786;  M.  Dobmayer,  Theologia 
dogmatica,  seu  Systema  theologiœ  dogmaticœ,  1807 
(posthume). 

3°  L'organisation  pédagogique  de  la  théologie  en 
«  Encyclopédies  ».  —  En  même  temps,  la  théologie  du 
xvme  siècle  est  friande  de  traités  méthodologiques. 
Les  Introductiones,  les  Apparalus,  les  De  locis  se  mul- 
tiplient. La  vieille  idée  de  rassembler  toutes  les  con- 
naissances en  un  corpus  où  elles  soient  distribuées  et 
ordonnées,  réapparaît  et  anime  le  mouvement  des 
encyclopédies.  Vers  la  fin  du  xvnr3  siècle  et  au  début 
du  xix",  l'idée  de  réunir  et  d'organiser  en  un  ensemble 
les  diverses  branches  relevant  de  la  théologie,  prend 
corps  dans  un  grand  nombre  d'  «  Encyclopédies  »  ou 
«  Méthodologies  ».  Ces  deux  mots  répondent  à  la  fois 
à  l'ancien  De  sacra  doctrina,  au  De  locis  et  au  besoin 
nouveau  de  distribuer  systématiquement  les  diffé- 
rentes branches,  parfois  divisées  et  subdivisées  à  l'ex- 
cès, de  la  théologie  :  par  cette  idée  de  distribution  sys- 
tématique et  d'ordre  déduit  d'un  seul  principe,  1'  «  en- 
cyclopédie »  se  rattache  au  «  système  »,  comme  on  le 
sent  jusque  dans  le  titre  d'une  des  plus  célèbres  pro- 
ductions de  ce  genre,  du  côté  catholique,  V  Encyklopâ- 
die  der  theologischen  Wissenschaften  als  System  der 
gesammten  Théologie,  de  F.-A.  Staudenmaier,  1834. 

Ces  Encyclopédies  ou  Méthodologies  sont  innom- 
brables. On  trouvera  sur  elles  une  abondante  docu- 
mentation dans  l'art.  Encyklopâdie  de  la  Prolest.  Real- 
encyklopadie,  3e  éd.  t.  v,  p.  354  sq.,  dans  les  art.  Ency- 
klopâdie et  Théologie  du  Kirchenlexikon,  2e  éd.,  t.  iv, 
col.  497-501  et  t.  xi,  col.  1565-1569;  dans  le  Systema- 
lisch  geordnetes  Repertorium  der  kalholisch-lheologi- 
schen  Litteratur  de  Gla,  t.  i,  Paderborn,  1895,  p.  6  sq.; 
enfin  dans  l'art.  Théologie  du  Dict.  encyclopédique  de 
la  théologie  catholique  de  W'etzer  et  Welte,  trad.  fr. 
par  Goschler,  t.  xxm,  p.  313-324  :  ce  dernier  article 
donne  les  plans  proposés  par  Dobmayer,  1807;  Drev, 
1819;  Klee,  1822  et  Staudenmaier,  1834.  Cf.  aus'si 
G.  Rabeau,  Inlrod.  à  l'élude  de  la  théologie,  Paris,  1926, 
p.  369  sq. 

//.  LE  MARASME  DE  LA    THÉOLOGIE  AU    TEMPS  DV 

PHiLOSOMisME.  —  La  théologie  pénétrée  par  l'esprit 
du  philosophisme  est  caractérisée  par  la  méconnais- 
sance du  christianisme  en  tant  qu'il  apporte  à  l'esprit, 
au  delà  des  possibilités  et  des  initiatives  propres  de 
celui-ci,  un  ordre  nouveau  d'objets,  qui  sont  des  mys- 
tères, inaccessibles  à  toute  découverte  rationnelle, 
mais  donnant  lieu,  une  fois  révélés  et  reçus  dans  la  foi, 
à  l'activité  contemplative  nouvelle  d'une  intellectua- 
lité  surnaturelle.  La  Ve.rnunlttheologie,  au  temps  de 
VAufktàrung  et  du  philosophisme,  reprend  l'intention 
de  l'apologétique  qui  s'est  développée  depuis  le 
xvne  siècle,  contre  les  «  libertins  »  :  elle  veut  refaire 
l'unité  des  esprits  dans  le  christianisme,  au  sein  d'un 
monde  où  la  foi  d'un  côté,  la  science  et  la  culture  de 
l'autre,  forment  deux  terres  séparées;  elle  veut  opérer 
le  passage  de  la  raison  à  la  religion,  de  la  science  au 
christianisme,  par  les  ressources  de  la  raison  et  de  la 
science.  G.  Hermès  (t  1831)  donne  à  cette  Intention 
une  forme  savante,  dont  l'appareil  est  en  grande 
partie  emprunté  à  Kant  corrigé  pu  Fichte,  Einleitung 
in  die  christkatholische  Théologie,  i.  Philosophische 
Einleitung,  Munsler,  1819;  II,  Positive  Einleitung, 
Munster,  1829.  Il  définit  la  foi  en  termes  purement 
intellectuels,  comme  l'état  de  l'esprit  qui,  parti  du 
doute  posilif  et  absolu,  arrive  a  ne  plus  pouvoir  douter. 
Cf.  ici,  art.  IIihmi's.  i.  \i,  col.  2290  sq.  La  grâce 
intervient  bien  pour  rendre  efficacement  salutaire  la 
•  foi  •  ainsi  obtenue;  mai'.  I oui  le  contenu  intellectuel 
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de  cette  foi.  tout  ce  que  l'esprit  reroil  de  l'objet  et  dont 
il  fait  sa  vie  d'esprit,  était,  chez  Hermès,  une  chose  de 
la  raison.  Il  n'a  pas  vu  qu'entre  la  raison  d'une  part 
préparant  l'accès  à  la  foi  par  la  démonstration  des 
prœambula  fidei  et  celle  de  la  crédibilité  générale  du 
dogme  et,  d'autre  part,  la  raison  retrouvant  une  acti- 
vité dans  la  foi  et  sur  les  objets  de  la  foi  par  la  théolo- 
gie, s'intercalait  un  acte  surnaturel  dans  lequel  l'esprit 
était  élevé  à  un  nouvel  ordre  d'objets. 

Hermès  montre  ainsi  le  danger  d'une  apologétique 
conçue  comme  une  démonstration  du  dogme  telle 
qu'une  théologie  pourrait  lui  faire  suite  sans  rupture 
de  continuité.  Dès  que,  dans  les  diverses  analysis 
fldei,  on  cherchait  pour  l'acte  de  foi  lui-même,  et  non 
seulement  pour  ses  préparations  rationnelles,  une  réso- 
lution en  une  évidence  donnée  dans  la  conscience, 
n'était-on  pas  porté  dans  le  sens  d'une  foi  philosophi- 
que et  d'une  Vernunftllwologie? 

Le  philosophisme  agit  sur  la  théologie  assez  diffé- 
remment en  France  et  en  Allemagne.  En  France,  la 
philosophie  était  étroitement  laïque;  elle  excluait  le 
christianisme.  En  Allemagne,  Fichtc,  Schelling  et 
Hegel  assumaient  dans  leur  système  une  sorte  de 
double  idéologique  du  christianisme,  d'allure  beau- 
coup plus  religieuse.  Aussi  voyons-nous  des  théolo- 
giens faire  de  la  théologie  une  explication  hégélienne 
ou  schellingienne  des  grands  dogmes  du  christianisme. 
Dans  cette  théologie,  tout  le  côté  idéologique  et  spé- 
culatif, la  nécessité  interne  et  l'enchaînement  des  mys- 
tères, semblent  ne  relever  que  du  système  philoso- 
phique, qui  apporte  la  connaissance  de  1'  «  Absolu  »;  le 
positiT  du  christianisme  semble  n'apporter  qu'un  élé- 
ment de  fait  qui  ne  comporte,  comme  tel,  aucune 
intelligibilité  originale.  Les  écrits  d'A.  Gengler.  Ueber 
das  Verhùltnis  der  Théologie  zur  Philosophie,  Landshut, 
1826,  et  Die  Idéale  der  Wisscnscha/t  oder  Encyklnpàdie 
der  Théologie.  Bamberg,  1834,  malgré  leur  réelle  va- 
leur, reflètent  quelque  chose  de  cette  tendance  ; 
cf.  J.  Dicbolf,  La  théologie  morale  catholique..., 
p.  288  sq. 

J.-B.  Sagmiiller,  Wissenscha/t  und  Glnube  in  der  kirchli- 
chen  Aufkldrung,  lïssea,  11)10;  A.  Keatz,  Hejormversuche  in 
der  kaiholischen  Dogmntik  Deiitsclilands  zu  Béguin  des 
19.  Jahrhunderts,  Mayence,  1917;  Cl.  Selierer,  Geschichte 
und  Kiretiengeschichte  an  den  deatschen  Uniuersitàten  im 
Zeitaller  des  llumanismtis,  Fribourg-en-B.,  1927;  sur  Her- 
mès, voir  K.  Esciiweilyr,  Die  zwei  Wegc  der  neueren  Théolo- 
gie..., Augsbouig,  1926,  p.  81  sq. 

///.  LE  UF.NOUVEAV  DE  LA  THÉOLOGIE  AU  XIXe  SIÈ- 
CLE ET  DAjVSI   LA    PfiRluDE  COXTEU PUltAIXE. —  Cette 

dernière  partie  de  notre  exposé  historique  se  distribue 
d'elle-même  ainsi  :  1.  le  renouveau  d'inspiration 
romantique;  2.  le  renouveau  de  la  srolastique;  3.  le 
développement  des  études  positives  et  critiques;  4.  la 
crise  des  études  ecclésiastiques  et  le  modernisme;  5.  les 
synthèses;  6.  les  tendances  et  les  besoins  d'aujour- 
d'hui. 

1°  Le  renouveau  d'inspiration  romantique.  —  En 
théologie  le  courant  romantique  est  le  premier  à 
reconstruire,  au  cours  des  années  1810-1840.  Son 
action  s'exerce  dans  le  sens  de  l'unité  et  de  la  réinté- 
gration d'éléments  dissociés  au  cours  de  la  période 
précédente.  Il  retrouve  d'abord  le  sens  du  passé,  des 
Pères  et  même,  par  le  Moyen  Age,  de  la  scolaslique; 
ainsi,  il  commence  à  retrouver  le  sens  de  la  contem- 
plation des  vérités  de  la  foi  et  de  la  spéculation  sur 
elles  :  toutes  choses  qui  sont  très  nettes  dans  l'école 
catholique  de  Tubingue  et  en  particulier  chez  J.-A. 
Monter  (f  1838).  Par  le  fait  môme,  le  romantisme  re- 
trouve, ou  découvre  le  sens  du  développement  et  de 
l'histoire. 

Il  apporte  aussi  le  sens  des  connexions  et  le  point 
de  vue  de  l'organisme  vivant.  J.-S.  Drey  souligne  la 


connexion  interne  des  disciplines  théologiques  dans 
sa  Kurze  Einleitung  in  das  Stutlium  der  Théologie, 
Tubingue,  1819.  Grâce  à  ce  sens  vital  et  organique,  des 
dissociations  déjà  accréditées  sont  dénoncées.  Il  est 
extrêmement  frappant  de  voir  l'élimination  du  ratio- 
nalisme entraîner,  comme  une  requête  immédiate,  la 
réunion  de  la  morale  et  du  dogme  :  ainsi  chez  Drey, 
Gengler,  Staudenmaier,  G.  Riegler,  J.-A.  Stapf,  etc.; 
cf.  J.  Diebolt.  La  IMoloqie  morale  catholique  en  Alle- 
magne..., p.  285,  290,  307,  172  et  179;  Fr.  Tillmann, 
Kalholische  Sittenlehre,  t.  m,  p.  38  sq.  Fn  même  temps 
la  volonté  s'accuse  de  faire  cesser  la  séparation  entre 
la  théologie  d'une  part,  le  monde  et  la  culture  d'autre 
part.  Le  programme  dressé  par  Drey  et  inspirateur  de 
l'école  de  Tubingue  répond  à  cette  intention;  en 
France,  celui  de  Lamennais. 

Enfin,  le  romantisme  apporte  en  théologie  le  sens  du 
vital  et,  pour  ainsi  dire,  du  vécu.  Il  reprend  la  requête 
sans  cesse  renouvelée  au  cours  des  âges  :  celle  d'une 
théologie  liée  à  la  vie,  voire  d'une  théologie  où  s'ex- 
prime la  vie.  Que  la  théologie  soit  liée  au  don  fait  par 
Dieu  à  l'homme  d'une  vie  nouvelle,  surnaturelle, 
qu'elle  poursuive  son  travail  dans  une  ambiance  de  toi 
et  de  piété,  qu'elle  inspire  à  son  tour  la  vie!  Mais,  dans 
l'école  romantique  de  Tubingue,  insuiïisamment  af- 
franchie de  l'idéalisme  philosophique  et  théologique 
allemand,  la  théologie  apparaît  comme  trop  référée  à 
la  foi  vécue  de  l'Église;  les  sources  et  les  critères  objec- 
tifs de  la  théologie  n'y  sont  ni  assez  dégagés,  ni  assez 
mis  en  relief.  Certes,  jamais  la  théologie  n'y  a  été 
définie,  comme  dans  le  protestantisme  libéral  issu  de 
Schleiermacher,  comme  une  analyse  et  une  descrip- 
tion de  l'expérience  religieuse;  la  pensée  des  plus 
grands  parmi  les  Tubingiens  est  foncièrement  ortho- 
doxe. Mais  la  théologie  est,  chez  eux,  trop  conçue 
comme  une  réalisation  intellectuelle  de  ce  qu'a  reçu  et 
de  ce  dont  vit  l'Église  et  le  théologien  dans  l'Église, 
pas  assez  comme  une  construction  humaine  d'une  foi 
relevant  d'un  donné  objectivement  établi  et  de  cri- 
tères objectifs.  La  théologie,  en  un  mot,  est  trop,  pour 
eux,  une  science  de  la  foi,  pas  assez  une  science  de  la 
Révélation. 

Mattès,  dans  le  Dict.  encyclopéd.  de  la  théologie  cathol.  de 
Welzer  et  Welte,  trad.  Goschler,  t.  xx.ui,  p.  315  sq.;  Kd. 
Vermeil,  J.-A.  Môhler  et  l'école  catholique  de  Tubingue 
(1815-1840),  Paris,  1913,  surtout  p.  32-38,  66-78,  115-136; 
J.  Geiselmann,  Die  Glaubenswissenschall  der  katholischen 
Tiibinger  Schule  und  ihre  Grundlegung  durch  J.  Seb.  uon 
Dreg,  dans  Tiibinger  Quartidsclirijt,  t.  exi,  1930,  p.  49-117; 
P.  Ghaillet,  L'esprit  du  christianisme  et  du  catholicisme,  dans 
Revue  des  sciences  philos,  et  tliéol.,  t.  XXVI,  1937,  p.  483-498 
et  713-726;  et  ici,  ait.  Sailer,  t.  xiv.col.  749  sq. 

2°  Le  renouveau  de  la  scolaslique.  —  Le  xvinc  siècle 
avait,  dans  l'ensemble,  discrédité  la  scolastique  médié- 
vale. Aussi  est-il  notable  que  les  premières  interven- 
tions de  l'autorité  ecclésiastique  en  faveur  de  la  scolas- 
tique furent  pour  la  défendre  contre  l'accusation  ou 
le  soupçon  de  rationalisme.  Cf.  la  condamnation  de 
Ronnetty,  1855;  la  Lettre  Tuas  libenler  de  Pie  IX, 
18G3:  la  13e  proposition  du  Sijllabus,  Denz.-Bannw., 
n.  1652.  1680  et  1713. 

Il  ne  rentre  pas  dans  l'objet  de  cet  article  de  tracer 
l'histoire  de  la  restauration  de  la  scolastique  au  cours 
du  xixe  siècle,  depuis  les  efforts  d'une  tradition  encore 
conservée  en  Espagne  et  surtout  en  Italie,  jusqu'à 
l'encyclique  JElerni  Patris  de  Léon  XIII,  4  août  1879, 
et  aux  documents  qui  l'ont  suivie  depuis.  Cf.  les  art. 
Ki.eutgen,  Perrone,  Passaulia,  Liberatore,  San- 
severino.  léon  xiii,  scolastique,  thomisme; 
Bellamy,  La  théologie  catholique  au  XIXe  siècle,  Paris, 
1904,  [>.  41  sq.,  145  sq.;  A.  Musnovo,  Il  neolomismo  in 
Ilalia.  Origini  e  prime  vicende,  Milan,  1923;  A.  Femi, 
Le  vicende  dcl  pensiero  lomislico  nel  seminario  vescouile 
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di  Piacenza,  Plaisance,  1924;  Fr.  Ehrle,  Die  Scholastik 
vnd  ihrc  Aujgaben  in  unserer  Zeit,  2e  éd.,  Fribourg-cn- 
B.,  19.33.  Par  contre  il  faut  marquer  ici  ce  que  cette 
restauration  de  la  scolaslique  représente  au  point  de 
vue  de  son  influence  sur  la  notion  de  théologie  au 
xix'  siècle.  Le  xviie  et  le  xvm'  siècle  n'avaient  pas 
éliminé  la  scolastique  comme  méthode,  mais  ils 
l'avaient  vue  petit  à  petit  mourir  d'inanition  comme 
objet  ou  contenu  de  pensée,  car  ils  avaient  délaissé  ce 
qui  proprement  l'animait,  la  philosophie  chrétienne. 
Ce  qui  est  le  plus  frappant  dans  la  période  qui  va  de 
1760  à  1840  environ,  c'est  de  voir  la  théologie  chercher 
son  ferment  philosophique  non  dans  la  tradition  chré- 
tienne d'Augustin,  de  Thomas  d'Aquin  et  de  Bona- 
venture,  mais  dans  les  diverses  philosophies  tour  à  tour 
dominantes  :  chez  Descartes,  ainsi,  par  exemple 
M.  F.mcry,  Pensées  de  Descartes  sur  la  religion  et  la 
morale,  ou  le  P.  Valla,  oralorien,  auteur  de  la  Philoso- 
phie dite  de  Lyon,  suivie  dans  de  nombreux  sémi- 
naires, et  d'une  'J'heologia  mise  à  l'Index  en  1792;  chez 
Leibniz  et  Wolf,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut; 
chez  Kant  ou  Fichtc,  comme  Hermès;  chez  Schelling, 
comme  M.  Dobmaier,  Systema  theoloyise  doymalicœ,  ou 
P.-B.  Ziemer,  Theolngia  dogmatica,  ou  encore  Sailer; 
chez  Hegel  et  Schleiermacher,  comme  l'a  fait  dans  une 
certaine  mesure  ou  durant  un  certain  temps  Mohler; 
chez  Malebranche,  comme  le  lera  Gerdil;  chez  les 
sensualistes,  les  empiristes  et  les  naturalistes,  Locke, 
Condillac  et  Bousseau,  comme  l'abbé  Flotter,  auteur 
de  Leçons  élémentaires  de  philosophie  suivies  dans  de 
nombreux  séminaires;  chez  Lamennais  enfin,  comme 
l'abbé  Gcrbet,  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  cer- 
titude dans  leurs  rapports  avec  la  théologie,  1826;  Coup 
d'oeil  sur  la  controverse  chrétienne,  1828. 

Or,  c'est  précisément  la  philosophie  chrétienne  que  les 
papes  s'appliquent  à  restaurer  d'abord  dans  l'enseigne- 
ment, puis  par  leurs  interventions  doctrinales  sur  la 
question  des  rapports  entre  la  science  et  la  foi,  enfui 
par  la  série  de  documents  qui  entourent  ou  suivent 
l'encyclique  JEterni  Pains,  dont  le  sous-titre,  signifi- 
catif au  suprême  degré,  porte  :  De  philosophia  chris- 
tiuna  ad  mentem  sancti  Thomœ  Aqninatis  Doctoris  An- 
gelici  inscholis  catholicis  inslauranda,  4  août  1879.  Les 
documents  de  même  sens  sont  innombrables;  cf.  les 
tables  de  VEnchiridion  clcricorum.  Documenta  Ecclesiœ 
sacrorum  alumnis  instituendis,  publié  par  la  Congréga- 
tion des  séminaires  et  universités  en  1938. 

La  philosophie  dont  les  papes  veulent  la  restaura- 
tion est  celle  des  Pères  et  des  grands  docteurs  médié- 
vaux; cf.  encyclique  /Eterni  Patris;  encycl.  Commu- 
niant rrrum,  du  21  avril  1909,  pour  le  centenaire  de 
saint  Anselme;  Jucunda  sant,  du  12  mars  1904,  sur 
saint  Grégoire  le  Crand:  lettre  Doctoris  seraphici  du 
11  avril  1901,  pour  la  réédition  des  œuvres  de  saint 
Bonaventure.  etc.  Cependant,  dès  l'encyclique  JEterni 
Patris,  saint  Thomas  est  proposé  comme  le  maître  le 
plus  sûr  cl  chez  qui  la  philosophie  chrétienne  a  trouvé 
son  expression  la  plus  parfaite,  la  plus  élevée,  la  plus 
Cette  préférence  se  fait,  dés  lors,  de  plus 
en  plus  précise  el  de  plus  en  plus  efficace  :  «  Nous  von- 
loni  H  nous  ordonnons,  dit  l'encyclique  Pascendi,  (pic 
la  philosophie  scolaslique  soit  mise  à  la  base  des 
icleni  i...;  et,  quand  nous  prescrivons  la  philo- 

sophie scolaslique,  ceci  csl  capital,  ce  q.ic  nous  enten- 
dons par  là,  c'est  la  philosophie  que  nous  a  léguée  le 
Docteur  angélique.  •  Arles  de  S.  S.  Pie  X,  éd.  lionne 
I  .  t.  m.  p.  160;  Enchir.  clrnc.  n.  805. 

Si  la  do.  1 1  Ine  d«'  quelque  auteur  a  éié  recommandée 
spécialement,  déclare  encore  Pie  X.  la  chose  esl  claire, 

dans  l.i  mesure  seulement  on  elle  s'accordi 
les  principes  de  saint  Thomas.  Motu  proprio  Doctoris 
angelici,  29  juin    loi  1,  dans  Acfa  apost.  Sedts,  loi  l, 
p.  338;  Enchir.  (Irnc,  n.  801. 


Ce  motu  proprio  avait  pour  suite,  un  mois  plus  tard, 
27  juillet,  les  fameuses  24  propositions  précisant  les 
principes  essentiels  de  saint  Thomas  à  tenir  in  omni- 
bus philosophise  scholis.  Acla  apost.  Scdis,  1914, 
p.  383-386;  Enchir.  cleric,  n.  894-918.  Cette  recom- 
mandation de  saint  Thomas  a  été  continuée  par  Pie  XI 
non  sans  recevoir  d'ailleurs  de  sages  interprétations  : 
cf.  encyclique  Studiorum  ducem,  29  juin  1923,  et 
lettre  O/ficiorum  omnium  sur  les  séminaires,  1er  août 
1922.  Acla  apost.  Sedis,  1922,  p.  454;  Enchir.  cleric, 
n.  1 155.  On  sait  que  le  Codex  jnris  canon  ici,  can.  1306, 
$  2,  fait  aux  professeurs,  dans  l'Eglise,  une  obligation 
de  suivre,  dans  l'enseignement  de  la  philosophie  et  de 
la  théologie,  Angelici  Doctoris  ralionem,  doctrinam  et 
principia;  la  constitution  Deus  scientiarum  du  24  mai 
1931  rappelle,  cette  obligation  tant  po.ir  les  facultés 
de  philosophie  que  pour  celles  de  théologie  :  titre  m, 
art.  29  a  et  c.  Aussi  la  théologie  contemporaine  se 
développe-t-elle  sous  le  signe  de  saint  Thomas  et  de 
la  philosophie  scolastique.  C'est  d'eux  qu'elle  tient  les 
principes  et  le  statut  même  de  la  synthèse,  qu'il  lui 
appartient  de  poursuivre,  entre  la  foi  et  la  raison.  On 
peut  vraiment  parler  d'un  renouveau  de  la  scolastique; 
car,  comme  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  ont 
apporté  jadis  à  la  théologie  une  raison  véritablement 
scientifique,  celle  d'Aristote,  la  théologie  actuelle  a 
repris  leur  héritage  et  a  vraiment  réintroduit  dans  son 
travail  la  raison  scolastique,  la  philosophie  chrétienne. 

3°  Le  dévelopj>cmcnt  des  éludes  positives  et  critiques. — 
Le  xix*  siècle  voit  l'avènement  définitif  d'une  nou- 
velle forme  du  travail  rationnel,  le  travail  historique, 
critique  :  critique  biblique,  histoire  des  dogmes, 
science  des  religions.  Certes,  tout  cela  existait  déjà, 
en  une  certaine  mesure.  Le  xvn*  siècle  avait  été,  dans 
l'Église  catholique,  un  grand  siècle  historique;  la  cri- 
tique biblique  commence  avec  Bichard  Simon,  et  le 
mot  même  de  «  t  béologie  biblique  »  apparaît  chez  nous 
au  début  du  xvm'  siècle,  cf.  Kirchenlexikon,  1"  éd., 
t.  xi,  col.  1508;  la  science  des  religions  débute  au 
xvin'  siècle  et  les  missionnaires  ne  sont  pas  étrangers 
à  ce  début.  Cependant,  ces  disciplines  ne  constituaient 
pas  alors  une  véritable  mise  en  question  des  principes 
de  la  théologie.  Cette  mise  en  question,  au  contraire,  se 
produit  au  xix* siècle,  principalement  par  deux  cajses: 
la  critique  fondée  sur  l'histoire  comparée,  le  point  de 
vue  du  développement  historique. 

Jusque  là,  on  avait  interprété  la  Bible  presque 
exclusivement  par  elle-même.  Les  découvertes  dans  le 
domaine  de  l'égyptologie,  de  la  civilisation  babylo- 
nienne, de  l'archéologie  palestinienne,  etc.  mettent 
désormais  le  texte  sacré  en  rapports  avec  tout  un 
milieu  où  les  idées  cl  les  institutions  qui  s'y  expriment 
perdent  leur  caractère  de  chose  unique  et  absolue.  En 
histoire  des  dogmes,  de  multiples  travaux  voient  le 
jour,  surtout  en  Allemagne.  Des  questions  critiques  se 
posent  au  sujet  de  plusieurs  dogmes,  dont  le  type 
achevé  est  la  question  des  origines  de  la  pénitence; 
voir  ce  mot.  Ii  résulte  de  tout  cela  que  les  assertions 
de  la  Bible,  d'une  pari,  les  dogmes,  d'autre  part,  qui 
fournissent  à  la  théologie  ses  principes,  font  l'objet  de 
nouvelles  interprétai  ions,  de  discussions  et  semblent 
perdre  le  caractère  de  vérité  absolue  qui  leur  était 
essentiel.  Cf.,  sur  l'essor  des  éludes  critiques  et  his- 
toriques au  xix'  siècle.  A.Briggs,  History  o\  the  study 
<d  Theology,  1  ondres,  1916,  l.  n.  p.  18!»  sq. 

Par  le  fait  même  aussi  s'impose  l'idée  ou  développe- 
ment historique.  Une  idée  ou  une  Institution  portent 
dans  leur  trame  même  une  date  et  ne  sont  pas  Intrin- 
sèquement, les  mêmes,  au   l".  au   XIII*,  au    xix'  si.  I  lo, 

En  même  temps,  l'idée  de  développement  était  inté- 
grée par  des  philosophes  ou  des  théologiens,  à  la  Syn- 
thèse philosophique  ou  théologique  :  chez  Hegel,  de 
qui  dépendent   plus  ou  moins  d'un  côté  Mohler  et  les 
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théologiens  catholiques  de  Tubingue.  d'un  autre  côté 
Strauss  et  Renan  ;  dans  une  a!  niosphère  beaucoup  plus 
pure  chez  Newman,  indépendant  de  ces  influences. 
Ce  point  de  vue,  qui  s'appliquait  aussi  bien  à  la  Révé- 
lation, à  l'histoire  d'Israël,  au  christianisme,  à  ses 
dogmes  et  à  ses  institutions,  demandait  qu'on  lui  fît 
place  dans  les  sciences  théologiques.  Ainsi  se  cherchait 
une  issue  l'incoercible  sentiment  du  développement; 
ainsi  tendait  à  s'achever  l'effort  de  l'humanisme. 
Sous  ces  influences,  la  tâche  de  l'ancienne  théologie 
historique  ou  positive  se  présentait  dans  des  condi- 
tions nouvelles.  Il  ne  pouvait  plus  être  question  de 
justifier  par  des  textes  anciens  les  doctrines  ou  les 
institutions  actuelles,  à  la  manière  de  l'ancienne  posi- 
tive, celle  des  Perpétuité  de  la  foi.  Rien  ne  marque 
mieux  la  différence  de  perspectives  entre  l'ancienne 
recherche  et  celle  qui  s'amorçait  que  la  confrontation 
de  ces  deux  textes  que  cite  Mgr  Ratiffol,  dans  Bulletin 
de  littér.  ecclés.,  1905,  p.  159  :  Bossuet  :  «La  vérité  ca- 
tholique venue  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection  »; 
Newman  :  «  Aucune  doctrine  ne  paraît  achevée  dès  sa 
naissance  et  il  n'en  est  aucune  que  les  recherches  de 
la  foi  ou  les  attaques  de  l'hérésie  ne  contribuent  à 
développer.  »  Au  temps  même  de  Newman,  l'ancienne 
conception  des  choses  était  représentée  par  Perrone, 
puis  par  Franzelin,  chez  qui  la  connaissance  des  textes 
n'avait,  en  somme,  d'autre  rôle  que  de  fournir  un 
matériel  de  preuve,  et  parfois  même  simplement  de 
citations,  aux  «  thèses  »  de  la  théologie  spéculative, 
selon  le  schème,  patronné  par  Perrone,  du  triple  Pro- 
batur  ex  Scriplura,  ex  Traditione,  ex  ratione.  Le  travail 
positif  se  présentait  maintenant  comme  une  pure 
recherche  historique  visant  à  connaître  le  passé  d'après 
les  documents  qui  nous  en  sont  restés,  et  à  dire  sim- 
plement ce  qui  a  été.  Un  tel  travail  est  de  pure  his- 
toire. Quelle  serait  sa  situation  par  rapport  à  la  théo- 
logie, et  qu'adviendrait-il  si  ses  résultats  ne  concor- 
daient pas  avec  les  exigences  de  la  science  sacrée?  La 
crise  ne  pouvait  manquer  de  s'ouvrir  tôt  ou  tard.  Le 
problème  devait  être  débattu  au  moment  de  la  crise 
moderniste,  sous  la  forme  de  discussions  sur  la  vraie 
nature  de  la  théologie  positive,  sur  ses  rapports  avec 
la  théologie  spéculative,  sur  la  liberté  de  la  recherche 
historique. 

Sur  la  critique  biblique  et  historique  au  xix«  siècle  : 
P.  Fredericq,  L'enseignement  supérieur  de  l'Iiistoire.  Notes 
et  impressions  de  voyage,  Gand  et  Paris,  1899;  J.  Bellamy, 
La  théologie  catholique  au  XIX'  siècle;  M.  Goguel,  Wilhelm 
Herrmann  et  le  problème  religieux  actuel, Paris,  1905  et,  dans 
une  manière  assez  dilTérenle,  A.  Houlin,  La  controverse  de 
l'apostolicité  des  Églises  de  France  au  XIX»  siècle,  Paris, 
1901;  La  question  biblique  chez  les  catholiques  de  France  au 
XIX'  siècle,  Paris,  1902. 

Sur  le  sens  et  les  théories  du  développement  :  J.-H.  New- 
man, An  essag  on  the  developmenl  oj  Christian  doctrine, 
1845;  Ed.  Vermeil,  J.-A.  Mohler  et  l'école  catholique  de 
Tubingue  (1815-1840),  Paris,  1913;  J.  Guitton,  La  philo- 
sophie de  Newman.  Essai  sur  l'idée  de  développement,  Paris, 
1933;  H.  Tristram,  J.-A.  Mohler  et  J.-H.  Newman,  dans 
Hevue  des  sciences  philos,  et  théol.,  t.  xxvn,  1938,  p.  184- 
204;  R.  Draguet,  L'évolution  des  dogmes,  dans  Apologétique, 
publiée  sous  la  direction  de  M.  Brillant  et  M.  Nédoncelle, 
Paris,  1937,  p.  1166-1192. 

Les  problèmes  nouveaux  :  A.  Ehrhard,  Stellung  und 
Aufgabe  der  Kirchengeschichte  in  der  Gegenwart,  Stuttgart, 
1898;  P.  Batillol,  Pour  l'histoire  des  dogmes,  dans  Bulletin 
de  littér.  ecclés.,  1905,  p.  151-164. 

4°  La  crise  de  l'enseignement  des  sciences  théologiques 
et  le  modernisme.  ■ —  En  face  des  besoins  nouveaux, 
l'état  de  l'enseignement  et  des  travaux  catholiques 
dans  le  domaine  des  sciences  religieuses  était  assez 
déficitaire.  Les  manuels  de  l'enseignement  théologique, 
résumés  squelettiques  des  ouvrages  de  l'époque  précé- 
dente, F.  Lenoir,  De  la  théologie  du  XIX'  siècle.  Élude 
critique,  Paris,  1893,  p.  27-29,  étaient  presque  totale- 


ment étrangers  aux  besoins  nouveaux.  Aussi  les  der- 
nières années  du  xixe  siècle  et  les  premières  du  xxe 
devaient-elles  voir  se  produire  toute  une  littérature 
sur  les  programmes  des  études  ecclésiastiques  et 
leur  réadaptation.  Les  revendications,  en  ce  do- 
maine, touchaient  parfois  à  la  forme  et  au  genre  plutôt 
qu'au  fond,  mais  elles  posaient  aussi  des  questions 
de  structure  au  bénéfice  de  l'histoire,  des  sciences 
positives,  des  sciences  tout  court,  avec,  parfois,  quel- 
que méconnaissance  des  valeurs  spéculatives  et  de  la 
scolastique. 

C'est  le  même  état  de  choses  qui  est  à  l'origine  de  la 
crise  moderniste,  que  nous  n'avons  à  évoquer  ici  que 
par  le  côté  où  elle  intéresse  la  conception  qu'on  s'est 
faite  alors  de  la  théologie.  La  crise  moderniste  est  née 
des  tentatives  faites  par  divers  savants  ou  penseurs 
catholiques  pour  résoudre  les  questions  posées  par  l'ina- 
déquation que  l'on  croyait  voir  entre  les  textes  ou  les 
faits  et  les  doctrines  ecclésiastiques  correspondantes. 
Pour  apporter  aux  problèmes  ainsi  posés  une  solu- 
tion que  les  théologiens  n'avaient  pas  assez  préparée, 
ceux  qu'on  peut  appeler  modernistes  vont  étudier  les 
bases  de  la  connaissance  religieuse  et  donc  les  prin- 
cipes de  la  théologie,  en  opérant,  au  nom  de  l'histoire, 
une  réduction  critique  de  ce  que  cette  connaissance  a 
d'objectivement  absolu;  ainsi  proposera-t-on  une  nou- 
velle manière  de  justifier  l'accord  entre  les  affirmations 
de  la  doctrine  et  les  faits  historiquement  connus.  Cette 
nouvelle  manière  consistera  toujours  à  remplacer  le 
rapport  d'homogénéité  objective  des  concepts  dogma- 
tiques et  des  notions  théologiques,  d'une  part,  et 
l'état  primitif  du  donné,  de  l'autre,  par  un  rapport 
de  symbole  à  réalité.  Toujours  les  modernistes  dis- 
joignent le  fait  primitif,  divin,  et  donc  absolu,  et  son 
expression  intellectuelle  considérée  comme  relative,  va- 
riable, soumise  aux  vicissitudes  de  l'histoire.  D'où, 
avec  des  nuances  diverses,  leur  commune  critique  de 
l'intellectualisme  et  de  la  scolastique,  à  peu  près 
identifiés. 

Un  des  malheurs  des  modernistes  fut  qu'ils  ne  surent 
pas  distinguer  la  théologie  et  le  dogme.  A  vrai  dire  la 
distinction  n'était  pas  alors,  pratiquement,  aussi  nette 
qu'aujourd'hui  :  ce  fut  l'un  des  bénéfices  de  cette  crise, 
que  de  mieux  faire  distinguer  les  plans.  Chez  Tyrrell  et 
M.  Le  Roy  surtout,  la  confusion  est  flagrante.  Ils  veu- 
lent, et  à  bon  droit,  éviter  le  blocage  entre  l'absolu  de 
la  foi  ou  de  la  Révélation  et  la  théologie  de  saint 
Thomas,  ou  en  général  celle  du  xme  siècle,  avec  son 
intellectualisme  particulier,  son  appareil  conceptuel  et 
philosophique,  etc.;  mais,  pour  rejeter  cette  théologie 
particulière,  ils  croient  devoir  dégager  le  révélé  et  le 
dogme  lui-même  d'un  contenu  et  d'une  valeur  pro- 
prement intellectuels. 

La  théologie,  dans  cette  perspective,  ne  peut  plus 
être  la  construction  scientifique  et  l'élaboration  hu- 
maine des  énoncés  révélés;  elle  est  une  interprétation, 
une  construction  scientifique,  une  élaboration  hu- 
maine des  affirmations  chrétiennes,  et  elle  n'est  plus 
que  cela.  Entre  elle  et  ce  qui  procède  de  Dieu  vers 
l'homme  et  que  nous  appelons  Révélation,  il  n'y  a 
plus  cette  continuité  de  contenu  objectif  et  spéculatif 
dont  la  théologie  doit  vivre,  sous  peine  de  ne  pas 
exister  comme  théologie.  La  Révélation,  chez  A.  Loisy, 
n'est  que  les  intuitions  religieuses  de  l'humanité  pre- 
nant place  dans  l'effort  de  l'homme  vers  le  vrai  et  le 
parfait;  le  dogme  n'est  que  l'explication  autorisée 
des  assertions  primitives  de  la  «  foi  »,  c'est-à-dire  de 
la  conscience  religieuse.  Chez  Tyrrell,  elle  est  un  phé- 
nomène «  prophétique  »  et  moral  intérieur  ;  pour 
l'Église,  en  garder  le  dépôt,  c'est  seulement  garder 
l'héritage  d'une  inspiration;  les  formules  dogmatiques 
qui  se  font  jour  au  cours  des  siècles  ne  sont  qu'une 
expression  utile  de  ce  que  nous  sommes  portés  à  penser 
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conformément  à  l'esprit  du  Christ  :  entre  elles  et  le 
révélé  primitif,  le  rapport  n'est  pas  celui  d'une  formule 
à  un  donné  objectif  et  intellectuel  défini,  mais  celui 
d'une  formule  née  des  besoins  d'un  temps  et  adapté  à 
eux,  à  un  esprit,  l'esprit  chrétien  qui  vit  en  chaque 
croyant  et  anime  toute  l'Église. 

Le  modernisme  posait  avec  acuité,  devant  la  théo- 
logie catholique,  le  double  problème  de  l'homogénéité 
de  celle-ci,  jusque  dans  sa  forme  scientifique  et  ration- 
nelle, à  la  Révélation,  et  de  son  rapport  à  ses  sources 
positives  désormais  soumises  aux  méthodes  histori- 
ques et  critiques  :  Bible,  états  anciens  et  mobiles  de 
la  tradition  et  des  institutions,  etc. 

Revendications  réformistes  pour  les  études  ecclésiasti- 
ques :  F.-X.  Kraus,  Ueber  das  Studium  der  Théologie  sonst 
und  fetzt,  Fribouig-en-Br.,  1890;  Mgr  Latty,  Le  clergé  de 
France,  1900;  Considérations  sur  l'état  présent  de  l'Église  en 
France,  1906;  Éducation  et  science  ecclésiastiques,  Paris, 
1912;  J.-A.Zahm,  De  la  nécessité  de  développer  les  études 
scienliftques  dans  les  séminaires  ecclésiastiques,  Bruxelles, 
1891;  Léon  XIII,  Encycl.  Depuis  le  jour,  du  8  septembre 
1899,  au  cierge  de  France;  J.  Hogan,  Clérical  Studies,  1898, 
trad.  franc.,  Les  études  du  clergé,  Paris,  1901  ;  Mgr  Le  Camus, 
Lettre  sur  la  formation  ecclésiastique  des  séminaristes,  1901; 
Mgr  Mignot,  La  méthode  de  la  théulogie,  dans  Revue  du  clergé 
français,  15  décembre  1901,  trad.  allemande  et  anglaise  : 
ce  discours-manifeste,  de  beaucoup  le  plus  important  des 
documents  de  cette  époque,  a  été  repris  dans  les  Lettres  sur 
les  études  ecclésiastiques,  Paris,  1908;  J.  Brucker,  La  réforme 
des  études  dans  les  grands  séminaires,  dans  Études,  t.  xcn, 
1902,  p.  597-615  et  712-754;  Mgr  d'Hulst,  Mélanges  philo- 
sophiques, Paris,  1903;  A.  Baudrillart,  Le  renouveau  intel- 
lectuel du  clergé  de  France  an  XIX*  siècle,  Paris,  1903;  F. 
Klein,  Quelques  motifs  d'espérer,  3*  éd.,  1904,  p.  77-114; 
P.  Batiflol,  Questions  d'enseignement  supérieur  ecclésiastique, 
Paris,  1907  (c'est,  avec  celui  de  Mgr  Mignot  cité  plus  haut, 
l'ouvrage  le  plus  important  de  cette  liste);  H.  Schiôrs, 
Gedanktn  iïber  zeilmassige  Erziehung  u.  liildung  der  Geistli- 
chen,  Paderborn,  1910;  B.  de  Solages,  La  crise  moderniste  et 
les  étutles  ecclésiastiques,  dans  Revue  apologétique,  t.  li, 
1930,  p.  5-30. 

Écrits  où  s'exprime  la  notion  moderniste  de  la  Révélation 
et  de  la  théologie  :  A.  Loisy,  L' Évangile  et  l'Église,  Paris, 
19M2;  Autour  d'un  petit  Hure,  1903;  Mémoires,  surtout  t.  I, 
p.  501,  567  et  t.  ii,  p.  38;  Ed.  Le  Roy,  Dogme  et  critique, 
Paris,  1907;  (1.  Tyrrell,  77ie  relation  of  Theology  to  Dévotion, 
dans  1  lie  Fatth  of  the  Millions,  t.  i,  1901  ;  Théologisme,  dans 
Revue  apologétique,  t.  iv,  1907,  p.  499-526  ;  Through 
Scglla  and  Charubdis  or  the  OUI  Theology  and  the  New,  1907; 
Medievalism,  Londres,  1908,  trad.  franc.  :  Suis-je  catholi- 
que? Paris,  1909;  L.  Laberthonnière,  Essais  de  philosophie 
religieuse,  Paris,  1903;  Le  réalisme  chrétien  et  l'idéalisme 
grec,  1901;  Fr.  von  llugel  :  voir  exposé  et  bibliographie 
dans  M.  Nédoncelle,  La  pensée  religieuse  de  Friedrich  von 
HUgel,  Paris,  1935. 

Critiques  orthodoxes  de  la  notion  moderniste  de  Révéla- 
tion et  de  théologie  :  J.  Lebreton,  La  loi  et  la  théologie 
d'après  M.  Ti/rrrll  dans  Revue  apologétique,  t.  m,  1907, 
p.  512-55U;  Catholicisme,  ibid.,  t.  iv,  1907,  p.  527-518; 
A.  Gardell,  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  Paris,  1910; 
I'».  Uarrlgou-Lagrangc,  Le  sens  commun,  la  philosophie  de 
l'être  et  les  formules  dogmatiques,  Paris,  1909;  M.-l>.  Chenu, 
Le  sens  et  1rs  leçons  d'une  crise  religieuse,  dans  la  Vie  intel- 
lectuelle, 10  décembre  1931,  p.  356-380. 

5°  Les  synthèses  dans  le  sens  de  la  tradition.  —  Un 
nouvel  et  fécond  effort  de  méthodologie  théologique 
fut  le  fruit  de  la  réaction  catholique  d'abord  devant 
VAufklârung  et  le  semi-rationalisme,  ensuite  devant  le 
modernisme. 

Dans  l'élimination  de  VAufklârung.  puis  du  semi- 
rationalisme  <li  Gunther,  en  même  temps  que  dans 
l'effort  de  restauration  de  la  SColastique,  il  faut  mm 
tionnor  Clcmens,  cf.  bibliographie,  Ii.-J.  Dcnzinger 
(+  1883),  auteur  de  Vier  liùcher  von  der  religiôsen 
Erkrnnlnis,  2  vol.,  1856-1857,  mais  plus  connu  pour 
son  Enchiridion;  .).  Klcul  l.  (t  1893),  avec  sa 

Théologie  der  Vorzeit,  5  vol.,  is:>3  1860  et  sa  Phi 
phie  der  Voneit,  2  vol.,  1860-1863.  De  même  direction 


que  Kleutgen  et,  comme  lui,  se  reliant  à  la  scolastique 
tant  post-tridentine  (de  Lugo,  Suarez,  Cano,  Petau) 
que  médiévale  (saint  Thomas)  est  Constantin  von 
Sehœzler  (t  1880),  dont  le  P.Esser  a  édité  Vlnlroductio 
in  S.  theologiam  dogmaticam  ad  mentem  D.  Thomœ  Aq., 
Ratisbonne,  1882. 

Le  pontificat  de  Pie  IX  fut  orienté,  contre  le  ratio- 
nalisme et  le  naturalisme,  dans  le  sens  d'une  affirma- 
tion :  1.  de  l'ordre  surnaturel  et,  pour  ce  qui  est  de  la 
pensée,  des  choses  de  la  foi;  2.  des  rapports  de  subor- 
dination et  d'harmonie  entre  la  raison  et  la  foi,  l'in- 
telligence humaine  et  le  magistère  divin.  Ces  affirma- 
tions, promulguées  au  concile  du  Vatican,  devaient 
assurer  à  la  théologie  un  statut  conforme  à  sa  vraie 
nature  et  à  ce  qu'elle  avait  été  dans  la  tradition  catho- 
lique. C'est  dans  cette  perspective  que  se  placent 
Franzelin  (t  1885),  collaborateur  direct  du  concile  du 
Vatican;  M.-J.  Scheeben  (f  1888);  en  France  J.-B.  Au- 
bry  (t  1882)  qui  suit  Franzelin;  J.  Didiot  (t  1903); 
C.  Labeyrie,  qui  suit  Scheeben  et  Didiot,  etc.  Tous  ces 
auteurs  s'appliquent  à  reprendre  la  grande  tradition 
théologique,  à  retrouver,  enrichie  des  exigences  et  des 
apports  modernes,  une  synthèse  du  type  et  de  l'inspi- 
ration de  la  synthèse  patristique  et  médiévale  :  un  état 
de  choses  où  la  raison  ne  soit  pas  séparée  de  la  foi,  mais 
organiquement  reliée  à  elle,  où  les  différentes  parties 
de  la  théologie  se  regroupent  et  s'articulent  dans  une 
unité  vivante.  Chez  ces  auteurs,  comme  pour  le  concile 
du  Vatican,  l'intelligence  de  ce  qu'est  la  théologie  est 
cherchée  du  côté  de  la  foi,  laquelle  fait  face  au  révélé, 
à  la  Parole  de  Dieu. 

Ceci  est  particulièrement  vrai  de  M.-J.  Scheeben. 
C'est  dans  une  vue  très  riche  et  très  lucide  de  la  sur- 
naturalité  de  la  foi  que  cet  auteur  a  puisé  sa  notion  de 
la  théologie.  Sa  notion  de  la  foi  elle-même  est  intégrée 
à  sa  théologie  de  la  surnature,  du  nouvel  être  que  la 
grâce  donne  aux  enfants  de  Dieu  :  c'est  bien  la  ligne 
traditionnelle  du  Fides  quserens  intellectum.  La  théo- 
logie est  une  connaissance  qui  procède  de  ce  don  de 
lumière,  de  ce  regard  nouveau  ouvert  sur  le  monde  des 
objets  surnaturels,  que  constitue  la  foi.  Son  ordre 
propre  est  celui  de  la  foi.  Aussi  n'est-elle  «  (pie  la 
connaissance  développée  de  la  foi  y.  Dogmatique,  n.  957. 
Son  premier  rôle  est  d'amener  la  foi,  en  l'exprimant  et 
en  l'expliquant  dans  l'intelligence  de  l'homme,  à  un 
état  plus  ferme,  plus  lumineux,  plus  intime  et  plus 
personnel.  Ibid.,  n.  852,  907,  910;  Mysterien  des  Cliris- 
tentums,  §  107,  n.  3.  La  première  activité  de  la  théolo- 
gie et  le  premier  stade  de  son  développement,  c'est 
l'approfondissement  de  la  foi  par  l' intelligence  que 
nous  en  prenons;  tout  le  développement  ultérieur  de 
la  théologie  en  une  science  de  la  foi  dépend  de  ce  pre- 
mier intellectus,  toute  l'intelligibilité  de  la  science  théo- 
logique  lui  vient  de  l'intelligence  du  révélé.  Mysterien, 
§  105,  n.  3.  La  science  de  la  foi  se  constitue  principa- 
lement par  un  effort  pour  découvrir  et  organiser  en 
un  corps  doctrinal  les  connexions  que  les  mystères 
révélés  ont  entre  eux  et  avec  les  vérités  du  monde 
naturel.  Scheeben  insiste  beaucoup  sur  ce  point,  par 
quoi  la  théologie  lui  parait  mériter  le  nom  de  science; 
cf.  Mysterien.  §  104,  n.  1  ;  §  105,  n.  3;  Dogmatique. 
n.  877  sq.,  945,  etc. 

Cette  recherche  des  connexions  et  cette  pénétration 
dans  la  logique  interne  des  mystères  est  une  œuvre  de 
la  raison  cherchant  cur  rcs  sil  vel  esse  debeai  :  possibi- 
lité interne  et  externe  du  mystère,  pourquoi  de  sa 
réalisation;  cf.  Mysterien,  §  106.  Dans  ce  travail,  la 
raison  assume  et  met  en  œuvre  les  connaissances  natu- 
relles et  les  analogies  empruntées  à  notre  monde.  Si 
Scheeben  n'exclut  pas,  d'ailleurs,  toute  possibilité  .le 
conclusion  théologique  au  sens  moderne  du  mot,  il  ne 
fait  pas,  de  la  déduction  de  conclusions,  l'objet  prin- 
cipal   et    propre    du    travail    théologique;    il    Voil    <  et 
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objet,  bien  plutôt,  dans  l'interprétation  du  révélé  et 
sa  construction  en  un  corps  organisé. 

Enfin,  pour  se  constituer  ainsi  en  science  de  la  foi, 
la  théologie  doit  avoir  une  certaine  activité  visant  à 
établir  les  propositions  de  foi.  Par  cette  fonction,  la 
théologie  cherche  à  établir  :  1.  que  les  enseignements 
dogmatiques  proposés  par  l'Église  sont  véritablement 
renfermés  dans  les  sources  divines  de  la  Révélation; 
2.  que  la  proposition  qu'en  fait  l'Église  repose  réelle- 
ment sur  une  mission  divine.  C'est  la  fonction  dogma- 
tique, positive  ou  apologétique  de  la  théologie.  Dog- 
matique, n.  926  sq.  La  théologie  positive  est  donc  cette 
activité  par  laquelle  la  théologie  établit  l'accord  de 
l'enseignement  ecclésiastique,  qui  est  son  donné  immé- 
diat, Dogmatique,  n.  763  sq.,  avec  les  sources  dans  les- 
quelles la  Révélation  nous  est  présentée  et  transmise; 
cf.  Mysterien,  §  105,  n.  2;  Dogmatique,  n.  3,  926  sq., 
930  sq.,  940. 

Au  point  de  vue  de  la  méthodologie  théologique, 
c'est  aussi  une  synthèse,  et  d'une  inspiration  semblable 
à  celle  de  Scheeben,  qu'apporta  le  P.  A.  Gardcil,  avec 
Le  donné  révélé  et  la  théologie,  Paris,  1910,  2e  éd.,  1932. 
Bien  au  delà  d'une  polémique  ou  d'une  apologétique 
liées  aux  difficultés  du  moment,  le  P.  Gardeil  remon- 
tait aux  principes  propres  de  la  connaissance  reli- 
gieuse, dogmatique  et  théologique.  Sur  les  points 
vraiment  structuraux,  le  Donné  révélé  rétablissait  la 
théologie  dans  son  vrai  statut  :  homogénéité  relative 
du  travail  théologique  au  révélé,  unité  de  la  théologie 
qu'intègrent  les  deux  grandes  fonctions  positive  et 
spéculative,  définition  de  la  positive  comme  une  fonc- 
tion théologique  et  un  travail  sur  les  principes  mené 
sous  la  régulation  de  la  foi,  distinction  de  la  science  et 
des  sytèmes  théologiques,  pleine  valeur  rationnelle  et 
pleine  valeur  religieuse  du  travail  théologique,  etc. 
Plusieurs  des  travaux  contemporains  les  plus  notables 
de  méthodologie  théologique  procèdent  de  l'ouvrage 
du  P.  A.  Gardeil  :  c'est  le  cas  en  particulier  de  L'évo- 
lution homogène  du  dogme  catholique,  du  P.  Marin-Sola, 
qui  développe  et  systématise,  au  regard  du  problème 
du  développement  du  dogme  et  de  la  conclusion  théo- 
logique, l'idée  maîtresse  du  P.  Gardeil  sur  l'homogé- 
néité de  la  théologie  au  dogme  et  du  dogme  au  révélé 
primitif. 

Fr.-J.  Clemens,75e  scolasticorum  sententia:  Philosophiaest 
ancilla  theologiœ.  Munster,  1860;  Die  Wahrheit  in  tlem 
Streite  ùber  Philosophie  und  Théologie,  Munster,  1860 
(contre  Kufm);  Fr,  Lakner,  Kleulgen  und  die  kircldiche. 
Wissenscha.fi  Ueutscldands  im  13.  Jahrhunderl,  dans  '/.eilsch. 
f.  kathol.  Throl.,  t.  i.vii,  1933,  p.  161-21-1;  J.-B.  Aubry, 
Essai  sur  la  méthode  des  études  ecclésiastiques,  Lille,  1890  sq., 
2  vol.;  .J.  Didiot,  Cours  de  théologie  catholique.  Logique  sur- 
naturelle subjective.  Logique  surnaturelle  objective,  Lille, 
1892  sq.;  C.  Labcyrie,  La  science  de  la  loi,  La  Chapelle- 
Montligeon,  1903;. J.-B.  Franzelin,  Traclalus  de  divina  Tra- 
dilione  et  Scriptura,  Rome-Turin,  1870.  —  M.-.l.  Scheeben, 
Mysterien  des  Christenlums,  c.  xi  :  Die  Wissenscha/t  von  den 
Mgslerien  des  Christenlums  oder  die  Théologie,  1865;  lland- 
buch  der  kalholischen  Dogmalik,  Fribourg-en-B.,  1873,  trad. 
fr.  P.  Belet,  Paris,  1877  sq.,  t.  i,  2e  partie,  p.  417  sq.;  art. 
Glaube,  dans  le  Kirchenlexikon,  2*  éd.,  t.  v,  col.  616-674; 
sur  Scheeben,  cf.  K.  Fschweilcr,  Die  zivei  Wege  der  neueren 
Théologie,  Augsbouig,  1926,  p.  131  sq.;  M.  Schmaus,  Die 
Stellung  Matthias-Joseph  Hcheebcns  in  der  'Théologie  des 
10.  Jahrhunderts,  et  M.  (jrabmann,  Matthias-Joseph  Schce- 
bens  Auflassung  vont  Wesen  und  Wert  der  theotogischen 
Wissenschaft,  dans  le  recueil  publié  pour  le  centenaire  de 
la  naissance  de  Scheeben  :  Multlùas-Joseph  Scheeben,  der 
Erneuerer  katholischer  Glaubenswissenschuft,  Mayence,  1935, 
respectivement  p.  31-54  et  57-108.  —  A.  Gaideil./^a  re/or/ne 
de  la  théologie  catholique,  dans  lievue  lliomiste,  19U3,  p.  5-19, 
197-215,  428-457,  633-649,  et  191M,  p.  48-76;  Le  donné  révélé 
et  la  théologie,  Paris,  1910;  sur  l'œuvre  du  P.  Gardeil, 
cf.  Bulletin  thomiste.  Notes  et  Communications,  octobre 
1931.  —  Fr.  Marin-Sola,  La  rvoluciôn  hoinogénea  del  dogma 
catôlico,  Madrid  et  Valence,  1923,  trad.  fr.  en  2  vol.,  L'évo- 


lution homogène  du  dogme  catholique,  Fribourg-en-Suisse, 
1921. 

6°  Les  problèmes,  les  tendances  et  les  tâches  d'aujour- 
d'hui. —  Depuis  une  quarantaine  d'années,  la  théolo- 
gie, plus  que  jamais,  s'interroge  sur  elle-même,  sur  son 
objet,  ses  méthodes,  ses  possibilités,  sa  place  parmi  les 
autres  disciplines.  Cet  effort  semble  pouvoir  être 
caractérisé  ainsi  :  après  une  période  de  mise  en  ques- 
tion et  de  tâtonnements,  la  théologie  cherche,  au  delà 
des  dissociations  introduites  par  le  nominalisme,  la 
Réforme,  la  théologie  du  xvne  siècle,  le  rationalisme 
et  le  modernisme,  une  unité  semblable  à  celle  qu'elle 
a  connue  dans  son  âge  d'or  médiéval,  mais  enrichie 
par  l'apport  des  données,  des  questions,  des  méthodes 
nouvelles,  par  la  mise  en  œuvre  et  l'assimilation  des 
disciplines  auxiliaires  nées  depuis  le  Moyen  Age.  En 
même  temps,  la  théologie  réalise  davantage  sa  dépen- 
dance à  l'égard  de  la  communauté  et  du  magistère 
ecclésiastiques. 

La  crise  par  laquelle  commence  l'effort  de  réflexion 
de  la  théologie  sur  elle-même,  a  eu  deux  points  d'ap- 
plication principaux  :  la  question  de  la  valeur  scienti- 
fique de  la  théologie  et  celle  du  statut  de  la  théologie 
positive. 

Il  était  fatal  que  depuis  le  xve  siècle  on  ait  été  amené 
à  dénoncer  la  valeur  scientifique  de  la  théologie.  La 
crise  n'intervint  pourtant  que  quand  des  chrétiens,  et 
non  pas  seulement  des  incrédules,  posèrent  la  question 
de  savoir  si  une  discipline  inféodée  à  une  foi  et  à  une 
orthodoxie  pouvait  encore  être  comptée  parmi  les 
sciences  et  faire,  comme  telle,  l'objet  d'un  enseigne- 
ment dans  les  universités.  C'est  en  Allemagne  et  dans 
le  protestantisme  que  la  question  fut  posée  par  le 
livre  fameux  de  C.-A.  Bernouilli,  Die  wissenschajlliche 
und  die  kircldiche  Méthode  in  der  Théologie,  Fribourg- 
en-B.,  1897,  auquel  Overbeck,  Lagarde,  Duhm  et 
Wellhausen  donnèrent  leur  suffrage.  Bernouilli  vou- 
lait que  l'on  distinguât  deux  théologies  :  l'une  affran- 
chie de  tout  contrôle  ecclésiastique,  libre  de  sa  recher- 
che et  digne  du  nom  de  science,  l'autre  adaptée  à  la 
finalité  pratique  de  l'éducation  des  clercs  et  sous  la 
dépendance  des  Églises.  Le  problème  ainsi  posé  ne 
pouvait  pas  ne  pas  émouvoir  les  théologiens  catholi- 
ques. Aussi  ont-ils  eu,  dans  ces  quarante  dernières 
années,  le  souci  de  justifier  la  qualité  scientifique  de 
leur  discipline,  de  défendre  la  spécificité  et  la  valeur 
de  la  connaissance  religieuse,  de  trouver  un  statut  pour 
la  théologie  dans  l'ensemble  des  disciplines  scientifi- 
ques. Sur  ce  dernier  point,  l'un  des  efTorts  les  plus  ori- 
ginaux et  les  plus  réussis  est  sans  doute  celui  de 
G.  Rabeau  qui,  utilisant  la  théorie  de  la  «  collocation  » 
proposée  par  Stuart  Mil),  a  pu  justifier  l'existence  et 
définir  le  statut,  l'objet  et  la  méthode  de  la  théo- 
logie comme  science  d'un  ordre  de  faits  ayant  sa  spéci- 
ficité ontologique  et  épistémologique. 

Cependant,  le  problème  du  statut  de  la  théologie  a 
surtout  été  traité,  ces  quarante  dernières  années,  à 
propos  de  la  théologie  positive.  La  nécessité  de  faire 
plus  grande  la  place  du  donné  et  des  résultats  consi- 
dérables acquis  par  le  xixe  siècle  dans  le  domaine 
positif  a  déterminé,  entre  1898  et  1910  environ,  tout 
un  débat  sur  la  nature  de  la  théologie  positive,  sa 
place  dans  la  théologie,  la  nécessaire  réforme  de  celle- 
ci,  la  place  à  garder  à  la  théologie  scolastique.  Chez 
beaucoup  d'auteurs  le  problème  était  de  mettre  doré- 
navant la  théologie  sous  le  signe  de  la  positive,  comme 
elle  avait  été  jusque  là  sous  celui  de  la  scolastique. 
Plusieurs  des  études  versées  alors  au  débat  sur  la  posi- 
tive sont  surtout  des  défenses  de  la  scolastique,  mé- 
connue et  rejetée  par  certains  comme  l'encombrant 
héritage  d'un  siècle  révolu.  Mais  ce  dont  il  s'agissait 
chez  d'autres,  c'était  du  statut  et  de  la  méthode  de 
l'enquête  positive  au  regard  du  travail  théologique. 
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Ceux  qui  étaient  formés  aux  disciplines  historiques 
étaient  tentés  d'appeler  théologie  positive  la  simple 
enquête  historique  portant  sur  les  doctrines  et  les 
institutions  chrétiennes;  c'est  ainsi  que  Mgr  Batiffol 
croyait  suffisant  de  répondre  aux  objections  du 
P.  Laberthonnière  :  «  Nos  études,  qui  sont  historiques 
par  leur  méthode,  sont  théologiques  par  leur  objet  », 
dans  Questions  d'enseignement  supérieur,  p.  149. 
C'était  donner  à  la  théologie  positive  un  lumen  sub  quo 
et  donc  une  méthode  d'ordre  purement  historique  et 
naturel;  aussi  appelait-on  la  nouvelle  discipline 
i  théologie  historique  »  ou  «  théologie  patristique  »,  ou 
«  histoire  des  dogmes  »,  sans  bien  discerner  sous  ces 
divers  vocables  des  genres  de  connaissance  différents. 

C'est  l'intervention  des  Pères  Lemonnyer  et  A.  Gar- 
deil  qui  contribua  le  plus  alors  à  faire  discerner  les 
exigences  d'un  point  de  vue  formellement  théologique 
dans  la  définition  de  l'objet  et  de  la  méthode  de  la 
théologie  positive  en  tant  que  distincte  d'une  histoire 
des  dogmes.  Parallèlement,  le  P.  Gardeil  proposait 
l'idée  d'une  «  méthode  régressive  »  comme  caractéris- 
tique de  la  théologie  positive. 

Cet  effort  de  réflexion,  tant  sur  le  statut  de  la  théo- 
logie comme  science,  que  sur  les  exigences  propres 
d'une  théologie  positive,  est  allé  de  pair,  dans  la  théo- 
logie contemporaine,  avec  une  accentuation  de  la 
liaison  essentielle  qui  existe  entre  la  théologie  et  le 
magistère  de  l'Église.  Cela  semble  avoir  été  l'un  des 
bénéfices  des  discussions  récentes,  que  de  mieux  faire 
comprendre  l'implication  du  magistère  ecclésiastique 
dans  le  travail  de  la  théologie  positive.  C'est  dans  ce 
sens  que,  déjà  chez  un  Franzelin,Z)e  divina  Traditione 
et  Scriptura,  Rome,  1870,  puis  dans  le  travail  de  ces 
trente  dernières  années,  la  théologie  positive  a  de 
mieux  en  mieux  pris  conscience  du  caractère  ecclésias- 
tique de  sa  méthode.  Voir  Mgr  Mignot,  Préface  aux 
Lettres  sur  les  études  ecclésiastiques,  Paris,  1.908; 
J.-B.  Aubry,  Essai  sur  la  méthode  des  études  ecclésias- 
tiques, t.  n,  p.  232  sq.,  286  sq.  ;  J.  Didiot,  Logique 
surnaturelle  subjective,  2e  éd.,  1894,  théor.  xxvn, 
p.  91  sq.,  théor.  xxxv,  p.  140  sq.,  et  toute  la  partie 
qui  traite  des  lieux  théologiques;  Laforêt,  Jacquin, 
Schwalm.  Durst,  Landgraf,  Ranft,  Simonin,  Draguet, 
Chariier,  'Wyser,  cités  plus  loin;  M.  Schmaus,  Katho- 
lische  Dogmatik,  t.  i,  Munich,  1938,  p.  18  sq.,  etc.  Cette 
accentuation  du  rapport  de  la  doclrina  sacra,  en  sa 
fonction  positive,  au  magistère  de  l'Égiisc,  a  été  ren- 
forcée, dans  les  années  1930  et  suivantes,  par  les 
étude,  concernant  la  notion  de  tradition  qui  ont  res- 
titué en  cette  matière  l'ancien  sens  ecclésiastique,  si 
compris,  au  début  du  xixe  siècle,  par  un  Monter  : 
le  donné  de  la  théologie,  c'est  la  tradition,  c'est-à-dire 
ce  que  livre  à  chaque  génération  la  prédication  apos- 
tolique, et  le  trésor  constitué  par  cette  prédication 
dans  son  développement  à  travers  l'espace  et  le  temps. 

Mais  le  Irait  le  plus  notable  de  l'idée  actuelle  de 
théologie  tient  à  l'effort  fait  pour  surmonter  les  dis- 
sociations survenues  depuis  le  xv"  siècle  et  pour  inté- 
grer à  l'œuvre  théologique  les  acquisitions  des  techni- 
ques positives.  I.cs  deux  grandes  dissociations  sont, 
d'une  part,  celle  que  le  nominalisme  etla  Réforme  ont 
favorisée  entre  la  connaissance  humaine  et  la  foi  et, 
d'autre  part,  celle  que  la  théologie  du  xvn*  siècle  a 
urée  entre  théologie  et  morale,  théologie  et  mys- 
tique «m  vie  spirituelle.  Elles  procèdent  l'une  et  l'autre 
d'une  cotn  i  Insuffi  iante  de  la  vraie  nature  <!<• 

la  foi.  (.'est  sculemenl  quand  on  a  compris  la  vraie  ni 
turc  contemplative  de  la  foi.  que  l'on  peut  faire  d'elle  le 
principe  d'un  nouveau  régime  de  connaissance  à  l'Inté- 
rieur duquel  s'inscrit  la  th  te  l'on  peut  Intégrer 
la  théologie  la  direction  de  la  vie  humaine  cl 
l'étude  de  ;  ituclle  dan  i  toute  l'étendue  di 
développement;  que  l'on  peutenfln  comprendre  la  Jonc 


tion  de  la  fonction  positive  et  de  la  fonction  spécula- 
tive de  la  théologie  et  fonder,  dans  les  conditions  de 
noire  foi,  le  statut  social  et  ecclésiastique  de  la  posi- 
tive. 

Chez  quelques-uns,  la  tendance  à  restaurer  la  liaison 
de  la  théologie  aux  valeurs  de  la  foi  et  de  la  vie  dans 
l'Église  a  tendance  à  dévier  vers  une  théologie  immé- 
diatement et  intrinsèquement  liée  à  la  vie,  inspiratrice 
de  la  vie.  La  tendance  a  toujours  été  très  forte,  en 
Allemagne,  d'unir  et  presque  de  fusionner  vie  et  théo- 
logie, connaissance  et  expérience.  Elle  a  repris  une 
vigueur  nouvelle,  ces  dernières  années,  dans  le  courant 
de  la  Lebenslheolngie  ou  même  dans  celui  qui,  en  liaison 
avec  le  mouvement  liturgique,  préconise  le  retour  aux 
Pères  et  à  une  forme  de  théologie  qui  soit  contempla- 
tion vécue  autant  que  spéculation  intellectuelle;  ce 
qui  se  joint  à  la  tendance  à  concevoir  davantage  le 
dépôt  de  la  foi  comme  immanent  à  la  vie  de  la  com- 
munauté chrétienne  et  le  travail  théologique  comme 
se  référant  au  Christ  et  lié  à  la  nita  in  Christo. 

Enfin  l'une  des  tâches  de  la  théologie  contempo- 
raine est  d'assumer,  sans  déroger  à  son  unité  et  aux 
lois  de  son  travail,  les  données  des  sciences  auxiliaires 
et  en  particulier  des  techniques  documentaires  et  posi- 
tives :  exégèse,  archéologie,  épigraphic,  histoire  des 
dogmes  et  des  institutions,  science  des  religions,  phi- 
losophie de  la  religion,  psychologie,  etc.  Il  y  a  encore 
beaucoup  à  faire  à  cet  égard,  et  les  exigences  formu- 
lées en  cette  matière  au  cours  de  la  crise  moderniste 
n'ont  pas  encore  reçu,  en  ce  qu'elles  avaient  de  juste, 
une  satisfaction  complète.  Cf.  Draguet,  dans  Revue 
catholique  des  idées  et  des  faits,  14  février  1936,  p.  16- 
17;  L.  Chariier,  Essai  sur  le  problème  théologique, 
p.  153  sq. 

Sur  la  question  de  la  qualité  scientifique  de  la  théologie. 
1°  Chez  les  protestants.  —  ('..-A.  Bernoiiilli,  Dlewissenschafilt- 
sche  tind  die  kirchlichr  Méthode  in  der  Théologie,  l'ribourg-en- 
B.,  1897;  sur  la  polémique  qui  a  suivi,  F,  Kattenbusch, 
art.  Théologie,  dans  la  Protesl.  Reulencyklopûdie,  t.  xxi, 
1908,  p.  907  sq.;  K.-ll.  Haenssler,  Die  Krisis  der  theologi- 
schen  Fakultdt,  Zurich,  1929.  La  réaction  dogmatique  et 
confessionnelle  inspirée  surtout  par  la  «  théologie  dialec- 
tique •  prend  aujourd'hui  le  contrepied  de  Bernouilli  et 
d'Overbeck,  et  allume  fortement  le  caractère  essentielle- 
ment ecclésiastique  de  la  théologie,  laquelle  est  science  de 
la  foi  :  cf.  B.  Pfennigsdoi  f,  Dos  I'roblem  des  theologisehen 
Denkrns.  Einc  Einfilhrung  in  die  Fragen,  Au/gaben  und 
Methoden  der  gegemuârtlgen  Théologie,  Leipzig,  1925; 
K.  Barth,  Die  kirehliche  Dogmatik,  t.  i,  lr«  partie,  Munich, 

1932,  dont  le  litre  est  déjà  sig.iilicatif  et  (pli,  dès  la  p.  1, 
déclare  :  Théologie  isl  eine  Fuilktion  (tir  Kirehe. 

2°  Chez  les  cutholiqilCS.  —  G.  von  I  lertling,  Dos  Prinzip 
des    Kathiilizisinus    und     die     iinssensclio/l.     (irundsdtzliche 

Erôrtcrung  ans  Anlass  einer  Tagesfrage,  Frtbourg-en-B., 
1899;  abbé  Frémont,  La  religion  catholique  peut-elle  être  une 
science?  Paris,  1899;  1".  von  Sch.in/.,   Isl  die    I  heulogie  eine 

Wlsseiucàafl?  Stuttgart  et  vienne,  1900;  Chr.  Pesch,  Dos 
kirehliche  Lehranit  und  die  Frelhcit  der  Iheologischen  Wissen- 
scha/t,  Fribourg-en-B.,  1900;  Die  Aufgabcn  der  kaiholiachen 
Dogmatik  im  :'<i.  lahrhundert , dans  Y.eltsch.  /.  kathul.  Theol., 

1901,  p.  269-28.);  F.-M.  Sclllndler,  Die  Shilling  der  Iheologi- 
schen Fakultàt  im  Organtsinus  der  i  niuersltât,  Vienne,  1904  ; 
.1.  Douât,  Die  Frelheil  der  WUaenschaft,  Inspruck,  1910; 
s.  Weber,  Théologie  ait  (nie  IViuensc'tct/f,  FHbouig-en-B., 
r.U2;  K.  Adam.  tiluube  und  Glaubenamiasenschafl  im  Katho- 
Uxlsmus,  Vorlrage  und  Au/sdlte,  2*  éd.,  Kottenburg,  1923; 
G.  I  liifele,  Dii  ISerechligung  •!•  r  Iheologischen  FakulUtt  im  ()r- 
ganlsmut  der  l 'nlvenitât,  Prlbourg  (Suisse),  1932;  H.  Posch- 
m.uin,  Der  WUxensclialtscharakler  der  kalhotischen  Théo- 
logle,  Breslau,  1932;  (>.  Rubeau,  Introduction  a  réunie  de  la 
théologie,  Paris,  1920;  1'.  Wyser,  Théologie  ah  Wietenschaft, 
Sulzbourg,  1938. 

Sur  la  liquidation  qui  se  f.iii  des  dissociations  indûment 
introduites  entre  thé  ilogleel  morale,  théologie  el  mystique, 
fonction  spéculative  el  [onction  |i>>iiive  :  A.  Gardeil,  l-c 

donné  rénélé  il  la  théologie,   l'a   is,   1910;   toute  l'd'uwe  du 

P.  IL  Garrlgou  Lugnmge   el    la  revue  La  pie  spirituelle; 

K.  Kschwciler,  Die  zwei   U  ,  ,/,   dt  r  minrin   Théologie,  Augv- 
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bourg,  1926,  et  en  particulier  le  $  2  du  c.  iv;  G.  Rabeau, 
Introduction  à  l'élude  de  la  théol.,  en  particulier  la  2*  part., 
c.  i;  M.-D.  Chenu,  Position  de  la  théologie,  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  théol.,  t.  xxiv,  1935,  p.  232-257;  J.-A. 
Jungmann,  Die  Frolibotschaft  und  unsere  Glaubensverkùn- 
digung,  Ratisbonne,  1936. 

Comme  signes  d'une  réintégration  de  la  morale  dans 
l'unité  de  la  théologie,  cf.  ici,  art.  Phobabilisme,  t.  xm, 
col.  615  sq.;  Mgr  G. -L.  Waflelaert,  De  methodo  seu  modo  pro- 
cedendi  in  theologia  morali,  dans  Ephem.  theol.  Lovan.,  t.  i, 
1924,  p.  9-14;  Dumas  et  Merkelbach  recensés  dans  Bulletin 
thomiste,  avril  1932,  p.  494  sq.;  Fr.  Tillmann,  Uandbuch  der 
kalholischen  Sittenlehre,  Dusseldorf,  1934  sq. 

Sur  la  tendance  à  fusionner  théologie  et  vie  et  sur  la 
Lebenstheologie  :  E.  Krebs,  Die  Wertprobleme  und  ihre 
Behandlung  in  der  katholischen  Dogmatik,  Fribourg-en-B., 
1917;  A.  Rademacher,  Religion  und  Leben,  2«  éd.,  1928; 
Th.  Soiron,  Heilige  Théologie,  1935;  A.  Stolz,  Charisma- 
tische  Théologie,  dans  Der  kalholische  Gedanke,  1938,  p.  187- 
196;  L.  Bopp,  Théologie als  Lebens-und  Volksdienst,  1935; 
K.  Adam,  Von  dem  angeblichen  Zirkel  im  katholischen 
Lehrsystem  oder  von  dem  einem  Weg  der  Théologie,  dans 
Wissenscha/t  und  Weisheit,  1939,  p.  1-25,  et  en  général 
cette  revue  fondée  en  1934  par  les  franciscains  allemands; 
E.  Mersch,  cité  infra,  col.  458;  G.  Kœpkcn.Die  Gnosis  des 
Christentums,  Salzbourg  et  Leipzig,  1939.  Pour  une  critique 
de  la  Lebenstheologie,  cf.  M.  Koster,  dans  Theologische  Re- 
vue, 1939,  col.  41  sq.;  comparer  le  nu  de  juillet  1935  de  la 
Revue  thomiste,  intitulé  «  Théologie  et  action  ». 

III.  LA  NOTION  DE  THÉOLOGIE.  PARTIE 
SPÉCULATIVE.  —  I.  Données  et  indications  du  ma- 
gistère. II.  Idée  et  définition  de  la  théologie  (col.  448). 

III.  Problèmes  de  structure  et  de  méthode  (col.  462). 

IV.  L'habitus  de  théologie  et  le  point  de  vue  du  sujet 
(col.  483).  V.  Les  divisions  et  les  parties  de  la  théo- 
logie (col.  492).  VI.  La  théologie  et  les  autres  sciences 
(col.  496). 

I.  Données  et  indications  du  magistère.  —  Il  y 
a,  sur  la  théologie,  ses  bases,  sa  règle,  sa  loi  ou  sa  mé- 
thode, un  certain  enseignement  du  magistère  de 
l'Église.  Nous  nous  en  tiendrons,  comme  le  font  VEn- 
chiridion  symbolorum  de  Denzinger  et  VEnchiridion 
clericorum  de  1938,  aux  actes  des  grands  conciles  et 
surtout  à  ceux  du  Siège  apostolique.  Leurs  interven- 
tions se  réfèrent  à  trois  grandes  crises  de  la  pensée 
religieuse  :  l'introduction  de  la  philosophie  aristoté- 
licienne au  début  du  xmc  siècle,  lettre  Ab  JEgyptiis  de 
Grégoire  IX,  en  1228,  Denz.,  n.  442  sq.;  le  semi- 
rationalisme  du  xixe  siècle,  condamnation  de  Hermès, 
Gùnther  et  Froschammer;  lettre  de  Pie  IX  à  l'ar- 
chevêque de  Munich;  concile  du  Vatican,  Denz., 
n.  1618  sq.,  1634  sq.,  1655  sq.,  1666  sq.,  1679  sq.; 
enfin  la  crise  moderniste  et  les  problèmes  ou  renou- 
vellements qu'elle  engageait,  encycliques  Pascendi  et 
Communium  rerum,  Denz.,  n.  2086-2087  et  2120.  A  la 
suite  de  cette  crise  un  effort  a  été  fait  pour  la  réforme 
et  le  progrès  de  l'enseignement  ecclésiastique;  d'où  un 
certain  nombre  de  documents  récents,  qu'on  trouvera 
dans  VEnchiridion  clericorum.  Documenta  Ecclesiac 
sacrorum  alumnis  instituendis,  Rome,  1938;  voir  en 
particulier  la  constitution  Deus  scienliarum  Dominus, 
qui,  en  1931,  a  fixé  le  statut  de  l'enseignement  des 
sciences  sacrées  dans  les  universités  ecclésiastiques. 

Voici,  en  bref,  les  dispositions  relatives  à  la  théologie 
contenues  dans  ces  documents.  La  base  ou  la  source 
de  la  théologie  n'est  pas  l'évidence  rationnelle,  mais 
la  foi  surnaturelle  aux  mystères  révélés  par  Dieu, 
Denz.,  n.  1619,  1642,  1656,  1669  sq.;  son  âme,  dit 
Léon  XIII,  est  l'Écriture  sainte.  Enchir.  cler.,  n.  515. 
L'encyclique  Pascendi  insiste  sur  l'erreur  qui  consis- 
terait à  subordonner  la  théologie  à  une  philosophie 
religieuse,  et  sa  partie  positive  à  la  pure  critique  his- 
torique. Denz.,  n.  2087,  2104.  La  règle  de  la  pensée 
théologique  est  l'enseignement  de  l'Église  et  la  tradi- 
tion des  Pères.  Denz.,  n.  1657,  1666  sq.,  1679.  Aussi 
met-on  avec  insistance  les  théologiens  en  garde  contre 


les  dangers  de  l'innovation,  non  seulement  dans  la 
pensée,  mais  même  dans  les  expressions.  Denz., 
n.  320,  442  sq.,  1657-1658,  1680,  1800  (où  l'on  voit 
que  la  tradition  n'exclut  pas  le  progrès).  Enfin,  on 
prend  formellement  la  défense  de  la  théologie  scolas- 
tique  médiévale,  laquelle  n'est  ni  périmée,  ni  inclinée 
vers  le  rationalisme.  Denz.,  n.  1652,  1713;  Enchir. 
cler.,  n.  414  sq.,  423,  602,  1132,  1156.  De  plus,  tout  en 
affirmant  la  nécessité  d'une  méthode  positive,  on  en 
marque  les  limites  et  on  affirme  très  fortement  la  né- 
cessité d'y  joindre  une  méthode  spéculative.  Enchir. 
cler.,  n.  806  (Pascendi),  1107  et  1133  sq.  (Benoît  XV), 
1156  (Pie  XI).  Au  demeurant,  après  avoir  signalé  les 
dangers  ou  condamné  les  erreurs,  on  nous  propose  une 
formule  positive  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  statut 
ou  la  charte  de  la  théologie. 

La  raison,  éclairée  par  la  foi,  lorsqu'elle  se  livre  à  la 
recherche  avec  zèle,  piété  et  mesure,  peut,  par  le  secours  de 
Dieu,  arriver  à  une  très  fructueuseintelligence des  mystères  : 
tant  en  usant  de  l'analogie  des  réalités  déjà  connues  par 
notre  esprit,  qu'en  considérant  les  liens  que  les  mystères 
eux-mêmes  ont  entre  eux  et  avec  la  destinée  humaine. 
Cependant,  jamais  notre  raison  n'arrivera  à  connaître  ces 
choses  de  la  manière  dont  elle  connaît  les  vérités  qui  cons- 
tituent son  objet  propre...  Concile  du  Vatican,  sess.  m, 
c.  iv,  Denz.-Bannw.v  n.  1796. 

Dans  les  Adnotationes  des  théologiens  au  texte  du 
schéma  préparatoire  (c.  v)  qui  correspond  à  ce  texte 
définitif,  nous  lisons  des  précisions  qui,  pour  ne  pas 
émaner  de  l'autorité  dogmatique  de  la  hiérarchie,  n'en 
sont  pas  moins  spécialement  autorisées  : 

Une  connaissance  ou  science  purement  philosophique  des 
mystères  est  exclue...  Mais  il  est  une  autre  science  qui 
procède  des  principes  révélés  et  crus  par  la  foi  et  qui  s'ap- 
puie sur  ces  principes.  Loin  de  nous  d'exclure  une  telle 
connaissance  finlelligentia),  qui  constitue  une  grande 
part  de  la  sacrée  théologie.  Dans  celle-ci,  la  foi  étant  sup- 
posée, on  recherche  comment  les  vérités  sont  proposées 
dans  la  Révélation  :  et  c'est  la  théologie  positive  (comme 
on  dit);  à  partir  de  là,  en  assumant  également  des  vérités 
et  des  principes  rationnels,  on  aboutit  (deducitur)  à  une 
certaine  intelligence  analogique  des  choses  connues  par  la 
Révélation  et  de  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  :  Fides 
quserens  intelleclum,  et  c'est  la  théologie  spéculative.  Dans 
cette  discipline,  c'est  le  sens  des  dogmes  tel  qu'il  se  trouve 
dans  la  Révélation  et  que  l'Église  le  déclare,  qui  est  la 
norme  de  ce  travail  de  purification  et  d'amenuisement 
(expoliendx)  que  doivent  subir  les  notions  philosophiques 
pour  être  appliquées  à  cette  intelligence  des  mystères, 
comme  l'ont  toujours  pratiqué  les  Pères  et  les  théologiens 
catholiques;  ce  n'est  pas,  à  l'inverse,  aux  notions  purement 
naturelles  de  la  philosophie  qu'on  accommoderait  un  sens  des 
dogmes  différent  de  celui  qui  se  trouve  dans  la  Révélation 
telle  que  l'Église  la  comprend  et  la  propose.  C'est  pourquoi 
il  est  dit  que  «  dans  les  choses  de  la  religion,  la  raison 
humaine  et  la  philosophie  ne  doivent  pas  régner,  mais 
servir  ».  C'est  pourquoi  encore  on  a  écrit,  afin  d'éviter  une 
fausse  interprétation  du  décret...  Mansi-Petit,  Concil.,t.  L, 
col.  84-85;  Th.  Granderath,  Conslitutiones  dogmat.  S.  œc. 
concilii  Vaticani...,  Fribourg-en-Br.,  1892,  p.  90. 

Dans  les  documents  récents  on  souligne  la  nécessité 
d'une  préparation  philosophique  soignée,  pour  la 
théologie,  et  le  rôle  que  sont  appelés  à  jouer,  dans  la 
constitution  de  cette  théologie  elle-même,  les  disci- 
plines philosophiques  :  cf.,  pour  le  premier  point, 
Enchir.  cler.,  n.  480  (Léon  XIII),  805  et  810  (Pas- 
cendi), 1126  (Benoît  XV),  1155,  1190  (Pie  XI),  840 
(Consistoriale)  ;  pour  le  second  point,  n.  404  (Léon  XIII, 
JEterni  Patris),  1130  (Benoît  XV),  1156  (Pie  XI). 

II.  Idée  et  définition  de  la  théologie.  — /.  GE- 
NÈSE ST  NÉCESSITÉ  DE  LA  TI1ÊOLOOIB  :  PHILOSOPHIE, 

FOI  ET  théologie.  —  Il  nous  faut  situer  la  théologie 
dans  l'économie  générale  de  la  connaissance  de  Dieu  : 
connaissance  divine,  connaissance  humaine  et  con- 
naissance théandrique.  Dieu  est  connaissable  de  deux 
manières  :  selon  son  mode  à  lui  et  selon  notre  mode  à 
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nous,  chaque  nature  ayant  son  mode  propre  de  con- 
naissance, déterminé  par  son  objet  connaturel. 
Cf.  saint  Thomas,  In  I"m  Sent.,  prol.,  a.,  1  sol.  et 
ad  lnm;  a.  3,  sol.  1;  In  J/um,  prol.;  In  Boet.  de  Trin., 
prol.,  q.  ii,  a.  2;  q.  v,  a.  4;  Cont.  Gent.,  1.  I,  c.  m  et 
vin;  1.  II,  c.  iv;  1.  IV,  c.  i;  Sum.  theol.,  I»,  q.  xn,  a.  12. 

Dieu,  qui  est  l'Être  même  et  l'Infini  parfait,  a  pour 
objet  propre  et  connaturel  soi-même;  le  mode  de  sa 
connaissance  est  de  se  connaître  lui-même  intuitive- 
ment et  les  autres  choses  à  partir  de  lui  et  en  lui, 
comme  des  participations  de  lui-même.  La  science 
divine  suit  ainsi,  parce  qu'elle  le  crée,  l'ordre  en  soi 
des  choses  et  de  leur  intelligibilité. 

Notre  objet  connaturel,  qui  est  au  niveau  de  notre 
propre  ontologie,  est  la  quiddité  des  choses  sensibles, 
la  nature  des  choses  physiques.  Notre  connaissance  va 
de  l'extérieur  à  l'intérieur,  des  choses  moins  premières 
et  moins  intelligibles  en  soi  aux  réalités  plus  premières 
et  plus  intelligibles.  C'est  ainsi  qu'elle  atteint  Dieu, 
comme  cause  efficiente,  exemplaire  et  finale  des  choses 
sensibles,  dans  une  connaissance  analogique,  liée  à  son 
objet  connaturel,  la  quiddité  des  choses  sensibles.  On 
a,  depuis  le  xve  siècle,  semble-t-il,  donné  le  nom  de 
«  théologie  naturelle  »  à  cette  connaissance  de  Dieu  par 
la  raison  à  partir  de  la  connaissance  que  nous  avons 
des  choses  créées. 

La  connaissance  que  Dieu  a  de  lui-même  est,  par 
grâce,  communiquée  aux  hommes.  Elle  l'est  d'une 
manière  parfaite,  pour  autant  du  moins  que  cela  est 
possible  à  des  créatures  et  d'une  façon  qui  comporte 
des  degrés,  dans  la  vision  béatifique.  Elle  l'est  d'une 
manière  imparfaite  dans  la  foi  surnaturelle.  La  foi  est 
•  une  réalité  des  choses  que  l'on  espère,  une  ferme 
assurance  de  celles  qu'on  ne  voit  pas  ».  Hebr.,  xi,  1. 
Elle  est  une  puissance  de  perception  des  objets  ou 
plutôt  de  l'objet  connaturel  à  Dieu  lui-même.  Mais,  si 
elle  est  une  «  ferme  assurance  »,  si  elle  est  le  germe  de 
la  vision  cl  si  elle  a  en  soi,  dès  maintenant,  l'efficacité 
d'atteindre  le  mystère  de  Dieu  lui-même  comme  objet, 
la  connaissance  de  la  foi  est  conditionnée  en  nous  par 
une  communication  extérieure  d'objets,  qui  s'opère 
par  la  Révélation.  Dieu  se  dévoile  à  nous  et  nous  parle 
de  lui;  il  le  fait  en  une  manière  proportionnée  à  notre 
condition  d'hommes,  c'est-à-dire,  d'un  côté,  selon  un 
mode  collectif,  social,  d'un  autre  côté,  en  un  langage 
d'hommes,  en  des  images,  des  concepts  et  des  juge- 
ments pris  parmi  les  nôtres.  Dieu  choisit,  dans  le 
monde  de  notre  connaissance  naturelle,  des  choses,  des 
concepts  et  des  mois  qu'il  sait  et  qu'il  nous  garantit, 
par  le  fait,  être  des  signes  non  menteurs  de  son  propre 
mystère.  Ainsi  est  ce  à  travers  des  images,  des  con- 
cepts et  des  jugements  de  même  type  et  de  même 
extraction  (pie  les  nôtres,  (pie  notre  foi  passe  pour 
adhérer  au  Dieu  même  qui  est  notre  destinée  totale. 
(.v  n'est  que  dans  les  images,  les  concepts  et  les  for- 
mules de  la  Révélation  et  du  dogme  (pie  la  foi  peut 
percevoir  son  objet;  mais,  a  travers  la  précarité  et 
l'insuffisance  des  voiles  verbaux  qui  ne  révèlent  Dieu 
qu'imparfaitement,  la  foi  tend  a  une  perception  moins 
imparfaite  de  Dieu;  cf.  S.  Thomas,  Dr  oeril.,  q.  xiv, 
a.  8,  ad  5om;  ad  ll°m;  Sum.  theol.,  II»-II»,  q.  i.  a.  2. 
ad  2»»;  In  III""  Sent.,  dist.  XXV,  q.  i.  a.  1.  sol.  |, 
ad  l1"»;  II»- II»,  q.  i,  a.  (>  :  Articulas  est  perceptio 
divitur  verilatis,  tendent  m  ipsam. 

Cette  tendance  à  une  perception  pi  us  complète  de 
la  Vérité  divine  s'opère  dans  une  activité  de  l'homme 
■il  répondant  a  l'avance  de  Dieu.  Dans  cette 
activité  le  croyant  achevé  l'œu\  re  de  Dieu  en  Joignant 
vltalement  son  activité  au  don  qu'il  a  reçu.  Ainsi 
VOyons-nous  naître  une  troisième  connaissance  de 
Dieu,  qui  n'est  plus  ni  purement  divine,  ni  purement 
humaine,    mais    divino  humaine    ou    t  h.  andrique      (  . 
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Dieu,  obtenue  par  notre  seul  effort  et  limitée  à  ce  que 
les  créatures  nous  disent  de  lui.  Ce  n'est  plus  la  con- 
naissance proprement  divine  communiquée  dans  la 
vision  intuitive  et,  ici  bas,  d'une  manière  inchoative 
et  imparfaite,  dans  la  foi.  C'est  une  connaissance  qui, 
partant  de  la  foi  et  en  exploitant  le  donné,  tend,  par  un 
effort  où  l'homme  apporte  à  Dieu  une  réponse  active, 
à  mieux  percevoir  l'objet  divin  livré  dans  la  grâce  et 
les  énoncés  de  la  foi. 

Mais  cet  effort  de  perception  de  l'objet  révélé  peut 
se  faire  par  deux  voies  différentes  qui  sont,  aussi  bien, 
les  deux  voies  du  progrès  dogmatique  :  il  peut  se  faire 
par  la  voie  de  la  contemplation  surnaturelle,  sur  la 
base  d'une  union  affective  à  Dieu;  ou  bien  par  la  voie 
de  la  contemplation  théologique,  sur  la  base  d'une 
activité  de  connaissance  de  mode  rationnel  et  discursif. 
Ces  deux  voies  sont  caractérisées  par  deux  manières 
différentes  de  posséder  le  principe,  qui  est  Dieu  en  son 
mystère  surnaturel.  Dans  le  premier  cas,  l'âme  le  pos- 
sède et  lui  est  unie  par  mode  d'expérience;  elle  pénètre 
davantage  l'objet  de  la  foi  par  la  charité;  ce  n'est  pas 
tant  elle  qui  travaille  le  mystère  de  Dieu  que  ce  mys- 
tère qui  la  travaille  intérieurement,  se  la  rendant 
vitalement  accordée,  conforme  et  sympathique.  Dans 
la  théologie  de  saint  Thomas,  cette  activité  de  per- 
ception par  mode  vital  est  attribuée  plus  spécialement 
aux  dons  du  Saint-Esprit,  surtout  aux  dons  d'intelli- 
gence et  de  sagesse.  Sum.  theol.,  II»-II">,  q.  iv,  a.  8, 
ad  3um;  q.  vm,  a.  5,  ad  3um. 

Dans  la  seconde  voie,  on  possède  Dieu  en  son  mys- 
tère, non  plus  dans  l'ordre  de  la  connaturalité  vitale, 
mais  dans  celui  de  la  connaissance,  qui  est  celui  d'une 
conformité  intentionnelle  à  l'objet.  La  pénétration  de 
celui-ci  se  fait  par  un  travail  proprement  rationnel,  où 
nous  sommes  actifs  et  non  plus  passifs  et  où  chacun 
peut  profiter  du  travail  d'autrui  et  communiquer  ses 
propres  acquisitions.  L'amour,  certes,  intervient  dans 
ce  travail,  mais  c'est  seulement  comme  en  toute  acti- 
vité, à  savoir  comme  moteur.  Sum]  ^heoL,  ,Ia- II œ, 
q.  xxvm,  a.  2,  corp.  ;  IIa-II",  q.  n,  a.  lO.corp.  Formel- 
lement, la  pénétration  de  l'objet  se  fait  par  l'activité, 
avec  les  ressources,  selon  les  lois  et  les  méthodes  de 
l'intelligence  ou,  plus  précisément,  de  la  raison.  C'est 
à  cet  ordre  qu'appartient  la  théologie,  qui  est  contem- 
plation proprement  intellectuelle  et  de  mode  ration- 
nel des  enseignements  de  la  foi.  Cf.  Sum.  theol.,  I», 
q.  i,  a.  6,  ad  3um;  II»- II»,  q.  xlv,  a.  1,  ad  2"m.  Dans  la 
contemplation  théologique,  la  foi  se  développe  et 
rayonne  dans  l'homme  selon  le  mode  de  celui-ci,  qui 
est  rationnel  et  discursif;  elle  se  développe  et  rayonne 
dans  sa  raison,  y  prenant  la  forme  et  obéissant  aux 
exigences  d'un  savoir  humain.  Parmi  ces  exigences,  il 
en  est  deux  surtout  qui  donneront  à  la  théologie  son 
allure  propre  :  une  exigence  d'ordre  et  une  exigence 
d'unité  dans  les  objets  de  connaissance. 

1°  Exigence  d'ordre  et  de  hiérarchie.  —  D'un  côté. 
Dieu  a  fait  toutes  choses  avec  ordre  et  mesure.  Cet 
ordre  procède  de  la  science  créatrice  de  Dieu.  De  la 
science  de  Dieu,  cet  ordre  passe  non  seulement  dans 
ses  œuvres,  mais  dans  sa  Parole,  qui  nous  communique 
quelque  chose  de  cette  science  :  ainsi,  tandis  que  nous 
déchiffrons  quelque  chose  de  l'ordre  de  la  création  et 
de  la  science  de  Dieu  dans  le  livre  «le  la  nature  ».  nous 
en  recevons  une  autre  connaissance  dans  la  Révélation 
à  laquelle  nous  adhérons  par  la  foi.  Or,  cette  foi  est 
celle  d'un  homme  dont  la  raison  porte  dans  les  objets 
qui  lui  sont  proposés  de  légitimes  exigences  d'intelli- 
gibilité et  d'ordre,  l.a  foi  n'est  pai  de  la  compétence 

«le   la    pure   raison,   mais,   de   quelque   manière   qu'il   la 

reçoive,  lorsque  l'homme  s'y  est  ouvert,  elle  réclame 

de  lui  la  soumission  de  tout  lui  même  cl  occupe  jusqu'à 
ion.   (.elle  ci   ne   peul    donc    refuser  de  l'accepter 

et.  puisqu'elle  ne  peut  davantage  abdiquer  les  exigen- 

T.  —  XV.  —  15. 
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ces  de  lumière  et  d'ordre  qu'elle  a  reçues  de  Dieu 
comme  sa  loi  constitutive,  elle  est  bien  obligée  d'ap- 
porter, dans  la  considération  des  objets  de  connais- 
sance nouveaux  que  la  foi  fait  habiter  en  nous,  ses 
exigences  natives  d'intelligibilité  et  d'ordre  :  exigences 
auxquelles  l'œuvre  de  Dieu,  la  Parole  de  Dieu,  la 
Révélation  et  la  foi  ont  de  quoi  satisfaire.  Ce  qui  est 
donné  simplement  à  l'homme  pour  son  salut,  sa  raison 
devenue  croyante  le  considérera  à  sa  manière  à  elle, 
l'explicitera,  le  traduira  en  concepts  et  en  définitions 
conformes  à  ses  besoins,  le  construira  surtout  en  un 
corps  ordonné  de  vérités  et  d'énoncés  où  ce  qui  est 
premier  en  intelligibilité  sera  donné  comme  fondement 
à  ce  qui  est  second,  la  hiérarchie  des  choses  se  recons- 
truisant ainsi  en  un  ordre  qui  s'efforce  de  reproduire, 
en  en  cherchant  les  indices  dans  les  choses  et  dans  la 
Révélation,  l'ordre  de  la  science  créatrice  de  Dieu.  Nous 
verrons  bientôt  à  quoi  ce  programme  engage. 

2°  Exigenre  d'unité.  —  La  seconde  exigence  est  en- 
core commune  à  la  foi  et  à  la  raison  :  c'est  celle  de 
l'unité  dans  les  objets  de  connaissance.  D'une  part,  en 
effet,  la  raison  ne  peut  admettre  la  théorie  de  la  double 
vérité;  elle  ne  se  résoudra  jamais  à  penser  que  ce  qui 
est  certain  et  démontré  pour  elle  dans  l'ordre  de  la 
vérité  spéculative,  puisse  être  nié  ou  contredit  par  la 
foi.  Aussi  cherchera-t-elle  toujours  à  constituer  une 
certaine  unité  avec  les  connaissances  qu'elle  tient  de 
ses  évidences  ou  de  ses  démonstrations  et  l'apport 
nouveau  d'objets  et  d'énoncés  dont  la  foi  est  en  elle 
la  source.  S'il  lui  est  révélé  que  Dieu  s'est  fait  homme, 
elle  cherchera  à  penser  ce  mystère  avec  ce  qu'elle  sait 
de  l'homme;  et  de  même  appliquera-t-elle  aux  sacre- 
ments, à  la  morale  évangélique,  à  la  théorie  de  la  jus- 
tification, etc.,  les  différentes  notions  qui  lui  semblent 
intéressées  par  les  réalités  que  la  foi  lui  fait  tenir.  Or, 
cette  foi,  de  son  côté,  n'est  pas  moins  exigeante  d'unité 
dans  la  connaissance.  Elle  est,  en  effet,  dans  le  croyant, 
non  pas  un  domaine  à  part  et  comme  une  nouvelle 
spécialité  qui  viendrait  s'ajouter  aux  autres  et  leur 
demeurerait  étrangère;  elle  est  une  nouveauté,  mais 
elle  est  aussi  totale  et,  modifiant  l'homme  tout  entier, 
elle  tend  à  se  subordonner  et  à  s'annexer  en  lui  tout 
ce  qu'il  y  a  de  connaissances  certaines  comme  tout  ce 
qu'il  y  a  d'activité  morale.  Et  par  exemple,  Dieu  ne 
peut  pas,  en  elle,  se  révéler  comme  devenu  homme  sans 
que  les  certitudes  authentiques  de  l'esprit  au  sujet  de 
ce  qu'est  essentiellement  un  homme,  ne  se  subordon- 
nent à  cette  révélation  et  ne  demandent  à  entrer,  avec 
le  mystère  révélé,  dans  un  ordre  de  connaissance  qui 
soit  un. 

Par  ailleurs  la  confrontation  entre  les  choses  révé- 
lées et  les  acquisitions  rationnelles,  entraîne  fatale- 
ment des  heurts,  au  moins  apparents.  Nouvelle  néces- 
sité, pour  le  croyant,  de  mettre  sa  raison  en  rapports 
avec  sa  foi  et  de  lui  faire  exercer,  à  l'égard  de  l'ensei- 
gnement chrétien,  une  activité  de  défense  qui  est  une 
nouvelle  forme  d'application  de  la  raison  aux  choses  de 
la  foi.  A  ces  différents  titres,  l'enseignement  révélé  se 
développe  et  rayonne  dans  la  raison  humaine  comme 
telle  et  tend  à  prendre  une  forme  proprement  ration- 
nelle, discursive  et  scientifique,  qui  est  la  théologie. 

//.  LA  LUMIÈRE  DE  LA  THÉOLOGIE  ET  LES  DIFFÉ- 
RENTES FORMES  DE  L'ACTIVITÉ  DE  LA   RAISON  DANS 

LA  foi.  —  Nous  pouvons,  ayant  vu  sa  genèse  et  par  là 
même  sa  nécessité,  définir  quelle  est  la  lumière  propre 
de  la  théologie,  son  lumen  sub  quo.  C'est  la  Révélation 
surnaturelle  reçue  dans  la  foi,  en  tant  que  s'exprimant 
et  se  développant  dans  une  vie  intellectuelle  humaine 
de  forme  rationnelle  et  scientifique  :  Revelalio  virtna- 
lis,  disent  les  commentateurs  de  saint  Thomas  depuis 
Banez.  Ce  n'est  donc  proprement  ni  la  lumière  de  la 
raison,  car  la  théologie  ne  vit  que  de  la  foi,  ni  la  lu- 
mière de  la  foi,  car  la  théologie  se  constitue  par  une 


activité  rationnelle  s'appliquant  au  donné  de  la  foi, 
mais  c'est  une  lumière  qui  se  forme  par  l'union  vitale 
et  organique  des  deux  :  la  lumière  de  la  foi  en  tant 
qu'elle  se  conjoint  celle  de  la  raison,  l'informe,  la 
dirige  et  se  sert  d'elle  pour  constituer  son  objet  en  un 
corps  de  doctrines  de  forme  rationnelle  et  scientifique. 
Cet  usage  de  la  raison  dans  la  foi,  qui  e^t  l'œuvre  théo- 
logique, se  fait  de  différentes  manières,  qu'il  nous  faut 
exposer  rapidement. 

1°  Établissement  des  «  prœambula  ftdei  ».  —  Une  pre- 
mière manière  est  de  fournir  des  démonstrations  ra- 
tionnelles rigoureuses  des  préambules  de  la  foi  :  exis- 
tence de  Dieu,  unité  de  Dieu,  création  ex  nihilo,  im- 
mortalité de  l'âme,  etc.  S.  Thomas,  In  Boet.  de  Trin., 
q.  ii,  a.  3;  In  IIIum  Sent.,  dist.  XXIV,  a.  1,  sol.  1. 

2°  Défense  des  vérités  chrétiennes.  —  Une  seconde 
manière  concerne  la  défense  des  vérités  chrétiennes, 
et  elle  comporte  deux  activités  différentes  :  une  acti- 
vité s'appliquant  à  démontrer  la  crédibilité  rationnelle 
du  dogme  et  du  magistère  catholiques  pris  dans  leur 
ensemble,  cf.  ici,  art.  Crédibilité,  t.  m,  col.  2201  sq., 
une  activité  s'appliquant  à  défendre  chacun  des 
dogmes  pris  en  particulier.  La  première  activité  fait 
l'objet  d'une  partie  spéciale  de  la  théologie,  l'apologé- 
tique, ou  théologie  fondamentale.  La  seconde  se  répar- 
tit tout  au  long  de  la  théologie;  il  revient,  en  effet,  à 
celle-ci,  après  les  avoir  contemplés  et  construits  ration- 
nellement, de  défendre  chacun  des  dogmes  en  parti- 
culier contre  les  objections  de  la  raison  ou  des  sciences 
humaines.  Dans  cette  activité  de  défense  particulière 
de  chaque  dogme,  la  théologie  ne  peut  apporter  de 
preuves  rigoureuses,  positives  et  directes  de  la  vérité 
des  mystères;  elle  peut  seulement  suggérer  la  conve- 
nance rationnelle  de  ces  mystères,  et  montrer,  en  résol- 
vant les  objections  proposées,  qu'il  n'est  pas  absurde 
de  tenir,  par  la  foi,  la  vérité  de  ces  choses.  S.  Thomas, 
In  Boet.  de  Trin.,  q.  il,  a.  1,  ad  5um;  a.  2,  ad  4um;  a.  3; 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  8;  Conl.  Cent.,  I.  I,  c.  vin  et  ix. 
C'est  aussi  ce  que  suggèrent  les  interventions  du  ma- 
gistère condamnant  Rosmini  pour  avoir  voulu  démon- 
trer indirectement  la  possibilité  de  la  Trinité.  Denz., 
n.  1915. 

3°  Construction  du  révélé.  —  Mais  la  manière  de  beau- 
coup la  plus  importante  dont  le  travail  rationnel  s'ap- 
plique à  l'enseignement  chrétien  se  réfère  à  la  cons- 
truction intellectuelle  des  mystères  en  un  corps  de  doc- 
trine. Car  les  mystères  sont  cohérents  entre  eux  et 
cohérents  aussi  avec  les  réalités  naturelles  et  les  énon- 
cés certains  de  la  raison.  C'est  de  cette  connexion  des 
mystères  entre  eux  et  de  cette  sorte  de  proportion 
qu'ils  ont  avec  les  choses  que  nous  connaissons,  que 
vit  la  théologie;  ce  sont  elles  qui,  sous  le  nom  d'ana- 
logie de  la  foi,  inspirent  la  charte  donnée  par  le  concile 
du  Vatican  au  travail  théologique.  Cf.  encore  encycl. 
Providenlissimus,  Denz.,  n.  1943;  serment  antimoder- 
niste, Denz.,  n.  2146. 

1.  Rôle  de  l'analogie.  —  Aliquam  mysteriorum  inlel- 
ligenliam  ex  eorum  quœ  naturaliter  (ratio)  cognoscil 
analogia.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  démontrer  les  mys- 
tères, mais,  ceux-ci  étant  connus  par  la  foi,  de  s'en 
procurer  quelque  intelligence  en  recourant  aux  choses, 
aux  lois,  aux  rapports  qui  nous  sont  connus  ration- 
nellement et  avec  lesquels  les  mystères  ont  une  cer- 
taine similitude  ou  proportion.  Cette  justification  re- 
pose tout  entière  sur  la  validité  de  la  connaissance 
analogique  et  donc,  d'une  part,  sur  l'unité  relative  ou 
proportionnelle  du  monde  naturel  et  du  monde  surna- 
turel et,  d'autre  part,  sur  la  portée  transcendante  de 
la  connaissance  humaine.  Ce  second  point  est  une 
question  de  philosophie.  Le  premier  aussi  pour  une 
part,  car  il  est  lié  à  notre  idée  d'être,  aux  exigences  et 
à  la  justification  de  cette  idée;  mais  il  est  aussi  une 
vérité    théologique,    découlant    de    la    Révélation 
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d'abord  du  fait  même  d'une  Révélation  formulée  en 
notions  et  en  mots  empruntés  à  notre  inonde  de  con- 
naissance; ensuite  de  certaines  affirmations  significa- 
tives de  l'Écriture  selon  lesquelles  le  Dieu  révélateur 
et  sauveur,  le  Dieu  de  la  foi  et  de  la  vie  nouvelle  est 
aussi  et  identiquement  celui  qui  a  créé  le  monde  de 
notre  connaissance  et  de  notre  vie  naturelles;  cf.  Hebr., 
I,  1  sq.  et  Joa.,  i,  1  sq.  Encore  que  le  monde  surnaturel 
soit  constitué  par  une  participation  toute  nouvelle  à 
la  vie  intime  de  Dieu,  les  deux  créations  ne  laissent  pas 
d'être  l'une  et  l'autre  de  l'être,  l'une  et  l'autre  des 
participations  de  Dieu,  et  donc  non  seulement  ne 
peinent  se  contredire  foncièrement,  mais  sont  reliées 
par  un  certain  ordre. 

Voilà  pourquoi  la  raison  de  l'homme  peut  véritable- 
ment s'unir  à  la  foi  surnaturelle  et  devenir  une  puis- 
sance de  connaissance  originale  et  nouvelle  qui  n'est 
plus  ni  la  simple  foi,  car  elle  raisonne,  ni  la  simple  rai- 
son, car  elle  app.lque  son  activité  à  un  objet  tenu  par 
la  foi  surnaturelle,  mais  qui  est  la  raison  théologique. 

Sur  l'analogie  elle-même,  cf.  ici,  art.  Analogie,  t.  I, 
col.  1142-1154;  T.-L.  Fenido,  Le  rôle  de  l'analogie  en  théo- 
logie dogmatique,  Paris,  1931;  K.-.M.  Bruckberger,  L'être 
Valeur  révélatrice  de  Dieu,  dans  lievue  thomiste,  1937,  p.  201- 
226.  —  Sur  l'analogie  comme  fondement  de  la  théologie, 
cf.  A.  Gardeil,  Le  donné  révèle,  c.  i  ;  K.  Przywara,  lieligions- 
pMlosophie  kalholischer  Théologie,  1926;  Analogia  entis,  1. 1, 
1932;  C.  I  h  kes,  Die  Analogie  in  unserem  Gotteserkennen, 
ilire  metaphgsische  und  religiôse  liedeulung,  dans  le  recueil 
Problème  der  Gotteserkenntnis,  .Munster,  l'J28,  p.  132-184; 
H.  Cirosche,  La  notion  d'analogie  et  le  problème  théologique 
d'auiounl'luti,  dans  liante  de  philos.,  1935,  p.  302-312; 
L.  Charlier,  Essai  sur  le  problème  théologique,  p.  84  sq.; 
1*.  Wy«er,  Théologie  als  Wissenschaft,  p.  99  sq. 

2.  Connexion  des  mystères.  Tum  e  mysteriorum 
ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo. 
L'Église  attache  une  grande  importance,  pour  l'intel- 
ligence que  la  raison  croyante,  avec  l'aide  de  Dieu, 
peut  obtenir  des  mystères,  à  la  contemplation  des 
rapports  que  ces  mystères  ont  entre  eux  et  avec  la  fin 
dernière  de  l'homme. 

De  fait,  quand  on  cherche  ce  qui  donne  aux  écrits 
dogmatiques  ou  moraux  ries  Pères  leur  plénitude,  ofi 
trouve  que  c'e-,t  principalement  leur  sens  de  la  con- 
nexion et  de  l'harmonie  vivante  des  dogmes.  Ils  ont 
sens,  parce  qu'ils  ont  vécu  et  pensé  dans  l'Église, 
qu'ils  ont  écrit  pour  répondre  aux  besoins  de  sa  vie 
et  qu'ils  reflètent  ainsi  dans  leurs  œuvres  la  conscience 
que  l'Église  a  de  sa  foi.  Quand  les  Pères  exposent  un 
point  de  la  Sainte  Écriture  OU  de  la  doctrine  catho- 
lique, on  a  le  sentiment  que  tout  le  reste,  qu'ils 
n'exposent  pas.  est  présent  dans  le  point  particulier 
dont  ils  traitent.  Cf.  M.  .1.  Cnngar,  L'esprit  des  Pères 
d'après  Môl\ler.  dans  la  Vit  spir..  avril  1938,  Suppl., 
p  i  '-'■">.  l  \  Wlnterswyl,  Athanasius  der  Grosse,  der 
•  gr  der  ErlOsung,  dans  Die  Srhililc/rnossrn,  t.  xvi, 
71. 

La  forme  plus  scientifique  que  la  théologie  a  prise 
'es  grand:  rolastiques  est  nécessairement  plus 
analytique  que  n'étaient  les  écrits  des  Pères;  moins 
la  vie  immédiate  de  l'Église,  elle  est  plus  pure- 
ment <  Icntiflque  ou  didactique.  Ainsi,  d'une  part,  une 
élaboration   plus   poussée    d<      doctrines   et,   d'autre 

pari,   une   ,|     Intuition   plus  fi  <|e   ces    mêmes 

doctrine     rcnd<  il    moins  aisée,  dans  la  théologii 
forme    cientilique,  cette  contemplation  des  mysti 

ins  manuels  issus  d'une  scola. tique  souvent 

les    doctrines    ont   été   souvent    divisées  en 

■  thèses     ti  pj  ,  l'étal  morcelé,  inorganique. 

h  et  .  nntn  retél  il  de  cho  <   .  J.-B.  Aubry,  I 
sur  la  méthode  <ir\  ,i,i,ies  ecclésiastique»,  Lille,  1890  »q.; 
I      i  enoir,   La  théologie  du  xt.x*  siècle,   Paris,   1893, 

théologiens  de  la  valeur  rie  S' 
Ils  une  grande  importance  à  la  pi 


tation  organique  des  doctrines.  Dogmatique,  n.  887  sq. 
Cette  exigence  était  satisfaite  chez  les  grands  scolas- 
tiques.  Elle  trouvait  satisfaction  dans  leur  souci  d'un 
plan  d'ensemble  et  dans  leur  détermination  île  l'unité 
de  matière  ou  de  «  sujet  »  de  la  théologie.  Ii  serait  trop 
long  de  montrer  ici  comment  l'admirable  plan  de  la 
Somme  de  saint  Thomas  répond  à  ces  exigences.  Mais 
il  est  certain  que  le  plan  des  Sentences  d'abord,  basé 
à  la  fois  sur  les  catégories  augustiniennes  de  res  el 
signa  et  de  frui  cl  uti,  puis  le  plan  des  autres  traités 
systématiques.  Compendia  ou  Summœ,  ont  été  el 
demeurent  des  éléments  de  Vinlelleclus  fidei,  des  ins- 
truments de  doctrines,  par  l'harmonie  qu'ils  décèlent 
et  expriment  entre  les  mystères  révélés.  Que  le  mystère 
de  l'incarnation,  par  exemple,  soit  compris  comme 
l'achèvement  et  le  moyen  de  notre  retour  au  sein  du 
Père  et  qu'il  soit  ainsi  mis  en  rapports  avec  les  mys- 
tères de  la  Trinité,  des  «  missions  di\  mes  »,  de  la  grâce, 
de  l'homme-image  de  Dieu  et  de  tout  son  équipe- 
ment de  vertus  théologales  ou  morales  et  de  dons  ou 
de  charismes,  enfin  des  sacrements,  de  la  prédestina- 
tion, de  la  filiation  adoptive,  du  jugement...,  cela, 
évidemment,  importe  grandement  à  l'intelligence  que 
le  croyant  peut  prendre  de  ce  mystère  et  de  tous  les 
autres.  Cette  mise  en  rapports  des  mystères  les  uns 
avec  les  autres  donne  à  la  théolpgie  un  de  ses  procédés 
les  plus  féconds  de  développement  et  d'élaboration 
des  doctrines. 

On  comprend  enfin  que  le  concile  ait  fait  une  men 
tion  spéciale  du  rapport  ries  mystères  à  la  fin  dernière 
de  l'homme.  Car  ce  rapport,  intéresse  immédiatement 
la  place  de  telle  doctrine  particulière  dans  l'économie 
de  la  Révélation.  Il  y  a  des  choses,  dit  saint  Thomas, 
qui  sont  matière  à  révélation,  et  donc  objet  quod  de  la 
foi  et  principes  de  la  théologie,  principatiter,  secundum 
se,  proprie  cl  per  se,  directe,  en  raison  même  de  leur 
contenu,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  que  in  online  ad 
alia,  par  le  rapport  d'application  ou  d'illustration 
qu'elles  ont  aux  précédentes.  Or,  les  choses  qui  tom- 
bent sou.  la  Révélation  divine  et  intéressent  la  fol 
directement  se  résument,  d'après  saint  Thomas,  en 
id  per  quod  homo  bealus  efpcitur,  à  savoir  le  double 
mystère  ou  la  double  «  économie  »  :  le  mystère  néces 
saire  de  la  Un, quorum  visione  perfruemur  in  vita  eeterna, 
et  le  mystère  libre  des  moyens,  per  quee  ducimur  in 
vitcan  teternam.  Sum.  theol.,  II»- II",  q.  i.  a.  (i,  ad  lura; 
a.  8,  corj).  ;  q.  n,  a.  .r>.  coi  p.  :  a.  7,  corp.  Doctrine  pro- 
fonde, qui  fait  rie  notre  béatitude,  de  la  vérité  sui  notre 
destinée  totale,  l'objet  direct  de  la  Révélation  et  donc 
de  la  foi,  du  dogme  et  île  la  théologie  et.  pourrions 
nous  ajouter,  de  la  compétence  du  ministère  ecclésiasti- 
que. Traduction  technique,  mais  si  Adèle,  de  la  défini 
tion  paulinienne  rie.  la  foi  comme  Subslantia  rcrum  spe 
randarum. 

Nous  pressentons  ici  déjà  combien  peu  la  théologie 
consiste  en  une  pure  application  de  la  philosophie  à 
un  donné  nouveau;  elle  est  vraiment  une  science  reli- 
gieuse »,  avant  un  objet  rpii,  techniquement  et  dans  sa 
condition  épisléniologiqnc  même,  m-  réfère  à  notre 
destinée.  D'où  ce  titre  spécial  d'intelligibilité  qui  re 
vient  à  cette  science,  au  témoignage  du  concile  du 
Vatican,  d'une  considération  rie  chaque  doctrine  dans 
son  rapport  à  la  lin  dernière  rie  l'homme. 

Dans  cette  pénétration  et  cette  construction  Intel 
lectuellei  des  mystères,  tant  à  partir  de  ce  que  le 
monde   rie   notre   connaissance   naturelle    peut    nous 
fournir  d'analogies,  que   par  uni'   mise  en    valeur  ries 

rapports  que  ces  mystères  ont  entre  eux  et  avec  la 

fin  dernière  de  l'homme,  les  interventions  rie  la  raison 
peuvent  prendre  différentes  formes,  qu'on  peut,  sem 

blc-l-il,    ramener    a    trois    :    la    simple    explication    du 
révélé,  la   raison   de  Convenance,   la  déduction   rie  «un 
closions  nouvr  i  i 
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a)  La  simple  explication  du  révélé.  —  C'est  une 
fonction  très  fréquente  de  la  raison  en  théologie. 
Cette  explication  peut  être  cherchée  intrinsèquement 
ou  extrinsèquement  au  révélé  lui-même. 

a.  Explication  intrinsèque.  —  Elle  consiste  surtout 
à  donner,  des  réalités  révélées,  une  notion  plus  pré- 
cise, parfois  même  une  définition  répondant  aux  exi- 
gences d'une  logique  rigoureuse.  Exemples  :  le  dogme 
énonce  que  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père;  il 
revient  à  la  théologie  d'expliquer,  en  raisonnant  le  cas, 
ce  que  signifie  cette  «  session  à  la  droite  »,  voir  par 
exemple,  Sum.  theol.,  III»,  q.  lviii.  Dans  des  cas  de  ce 
genre,  le  travail  théologique  est  assez  proche  de  la 
théologie  biblique  et  de  la  catéchèse;  il  est  bien 
cependant  dans  son  rôle  de  sacra  doctrina  et  nombre 
de  questions,  dans  la  Somme  de  saint  Thomas,  répon- 
dent à  cette  fonction.  Autre  exemple,  où  l'élaboration 
scientifique  est  plus  nette  :  la  théologie  de  la  primauté 
et  de  l'infaillibilité  pontificales,  en  tant  qu'explication 
des  textes  bibliques  qui  les  énoncent,  Matth.,  xvi, 
15-20;  Luc,  xxn,  31-32;  Joa.,  xxi,  15-17,  ou  des 
formules  du  magistère.  Dans  les  cas  majeurs,  l'expli- 
cation ira  jusqu'à  donner  de  la  réalité  révélée  une 
définition  techniquement  rigoureuse. 

b.  Explications  extrinsèques.  —  Il  revient  aussi  à  la 
théologie,  se  tenant  en  cela  très  près  de  la  catéchèse,  de 
fournir,  dans  des  analogies  prises  de  notre  monde,  des 
explications  qui  sont  moins  une  formule  élaborée  du 
révélé  qu'une  manuductio,  un  adjuvant  pédagogique 
suggérant  au  fidèle  l'intelligence  du  dogme.  Cet  usage 
pédagogique  des  analogies  naturelles  est  à  distinguer 
de  l'usage  précédent  et  des  usages  qu'on  va  dire  :  dans 
le  premier,  en  effet,  les  analogies  seront  utilisées 
pour  leur  contenu  intrinsèque  de  vérité,  même  si  cette 
vérité  n'est  pas  entièrement  adéquate;  les  analogies 
pédagogiques,  elles,  sont  des  auxiliaires  du  dehors  et 
leur  rôle  est  relativement  indépendant  de  leur  valeur 
intrinsèque.  C'est  pourquoi,  d'une  part,  nous  conti- 
nuons, en  théologie,  à  employer  de  vieilles  manuduc- 
tiones  comme  celles  qui  sont  empruntées  à  la  cosmo- 
logie ancienne,  par  exemple  à  l'idée  de  lumière  comme 
milieu  physique,  tandis  que,  d'autre  part,  nous  pou- 
vons en  emprunter  de  toutes  nouvelles  qui,  n'ayant 
pas  encore  fait  suffisamment  leurs  preuves  de  vérité, 
ne  sauraient  être  introduites  comme  élément  d'ex- 
plication dans  la  science  théologique  elle-même. 

b)  Arguments  de  convenance.  —  Ils  forment,  et  de 
beaucoup,  la  part  la  plus  importante  des  arguments  de 
la  théologie  et  comme  le  domaine  approprié  de  cette 
science.  Ils  consistent,  en  effet,  à  exploiter  l'accord 
qu'un  fait  chrétien  surnaturel  connu  par  révélation, 
possède  avec  la  marche  générale,  les  lois  et  les  struc- 
tures de  notre  monde  à  nous.  Cet  accord  est  suscep- 
tible de  degrés  fort  divers,  l'élément  qui  nous  est 
naturellement  accessible  ne  représentant  parfois  qu'un 
écho  lointain  de  la  réalité  ou  du  fait  révélés,  mais 
pouvant  représenter  aussi  une  donnée  si  homogène 
aux  choses  chrétiennes  qu'on  tient  presque,  dans  la  loi 
ou  l'essence  naturellement  connues,  une  explication 
véritable  de  la  donnée  révélée.  De  toute  façon,  la 
raison  ou  l'analogie  apportées  ne  sont  pas  une  preuve 
directe  du  fait  surnaturel;  elles  donnent  seulement  des 
motifs  de  penser  que  ce  fait  est  vrai  et,  à  ce  titre,  doi- 
vent être  rangées  dans  la  catégorie  du  «  probable  »; 
cf.  S.  Thomas,  Conl.  Gent.,  1.  I,  c.  ix;  Sum.  theol., 
II»-IIœ,  q.  i,  a.  5,  ad  2um;  elles  offrent,  comme  il  est 
dit  encore,  ibid. ,  et  Cont.  Gent. ,1.1,  c.  \in,  verassimilitu- 
dines,  raliones  verisimiles,  qui  nous  permettent,  le  fait 
surnaturel  nous  étant  donné,  de  le  concevoir  de  quelque 
façon.  On  peut  noter  à  ce  sujet  que  le  vocabulaire  des 
Pères  et  des  grands  scolastiques  ne  doit  pas  nous 
tromper  et  que  souvent  ce  pour  quoi  ils  parlent  de 
necessarium,  necesse  est,  patet,  etc.,  n'engage  que  la 


convenance.  Quand  saint  Thomas,  pour  rendre  théo- 
logiquement  compte  du  fait  de  l'incarnation  rédemp- 
trice, fait  appel  à  la  métaphysique  du  bonum  di/Jusi- 
vum  sui,  Sum.  theol.,  III»,  q.  i,  a.  1,  il  n'entend  pas 
prouver  le  fait  de  l'incarnation  et  sait  très  bien  que 
l'application  de  ce  principe  dans  le  monde  surnaturel 
est  soumise  à  la  libre  initiative  de  Dieu,  In  I IIum  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  i,  a.  3,  ad  2um;  mais,  dans  la  mesure 
où  un  principe  si  élevé  s'applique  à  la  vie  même  de 
Dieu,  on  peut  légitimement  lui  demander  de  nous 
manifester  ce  que  le  mystère  recèle  d'intelligibilité  : 
l'analyse  ne  rend  pas  raison  du  fait;  garantie  par  la 
sagesse  de  Dieu  qui  accorde  toutes  choses  dans  un 
monde  fait  par  elle  à  deux  étages,  elle  tend  à  rendre 
raison  de  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  dans  le  fait. 

Le  procédé  rendra  pleinement  dans  les  cas  où  l'ac- 
cord entre  le  fait  chrétien  et  la  loi  naturellement  con- 
nue viendra  en  réalité  d'une  communauté  essentielle 
de  structure  et  donc  d'une  réelle  unité  de  loi.  Le  cas  se 
présente  quand  on  atteint  par  la  raison  naturelle  à  la 
connaissance  d'une  forme  et  de  ses  lois  essentielles, 
qui  resteront  telles  sous  les  divers  modes  où  cette 
forme  pourra  être  réalisée.  C'est  le  cas  de  notre  con- 
naissance de  la  nature  humaine,  en  sorte  qu'il  faut 
nous  attendre  à  trouver  de  telles  explications  de  struc- 
ture dans  les  différentes  questions  que  pose,  même  en 
régime  chrétien,  cette  nature  :  anthropologie,  morale, 
christologie,  voire  expérience  mystique. 

c)  Raisonnement  théologique  déductif.  —  L'explica- 
tion du  révélé  prend  souvent  la  forme  d'un  raisonne- 
ment par  lequel  l'esprit  dégage  le  contenu  plus  ou 
moins  enveloppé  de  l'enseignement  chrétien  :  elle 
devient  une  exploitation.  Il  arrive  qu'on  explicite 
ainsi  des  vérités  qui  étaient  réellement,  bien  que  non 
manifestement,  révélées.  Il  arrive  encore,  et  c'est  le  cas 
le  plus  fréquent,  que  l'on  se  donne,  par  un  détour  ra- 
tionnel, une  vérité  qui  était  révélée  par  ailleurs,  mais 
sans  que  cette  révélation  fît  connaître  ses  connexions 
logiques  ou  sa  raison  métaphysique.  Ainsi  dans  le  syl- 
logisme suivant  : 

Ce  qui  est  spirituel  n'est  pas  dans  un  lieu. 

Or  Dieu  est  spirituel. 

Donc  Dieu  n'est  pas  dans  un  lieu. 

Il  arrive  aussi,  surtout  quand  on  introduit  dans  le 
raisonnement  une  prémisse  de  raison  naturelle,  qu'on 
obtienne  une  vérité  nouvelle  qu'on  ne  saurait  préten- 
dre révélée.  Soit  ce  raisonnement,  inspiré  de  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  xvn,  a.  2  : 

L'être  est  attribué  à  la  personne. 

Or,  dans  le  Christ,  il  y  a  unité  de  personne. 

Donc,  dans  le  Christ,  il  y  a  unité  d'être. 

La  conclusion  est  une  acquisition  nouvelle,  qui  fait 
si  peu  partie  du  donné  de  la  foi  que  les  théologiens  ne 
s'entendent  pas  à  son  sujet.  Elle  est  obtenue  non  seu- 
lement grâce  à  un  raisonnement  formel,  mais  grâce  à 
l'intervention,  dans  la  constitution  même  de  l'objet 
finalement  connu,  d'une  quantité  rationnelle,  d'une 
certaine  philosophie  de  l'esse  et  de  la  personne,  laquelle 
est  bien  assumée  pour  son  contenu  et  selon  son  con- 
tenu intrinsèque  de  vérité.  Cette  fonction  déductive 
de  la  théologie  avec  assomption  de  vérités  naturelles 
entrant  dans  la  constitution  d'un  scibile  propre,  pose 
des  questions  particulières;  aussi  en  ferons-nous  plus 
loin  un  examen  spécial. 

///.  OBJET  «  QVOD  »  ET  •  SUJET  •  DE  LA  THÉOLOGIE. 

—  Le  sujet  d'une  science,  c'est  la  réalité  dont  on 
traite  dans  cette  discipline,  plus  exactement  encore, 
d'après  Aristote,  //  Anal.,  1.  I,  c.  vu,  75  b  1  et  c.  x, 
76  b  15,  la  réalité  dont  on  démontre  des  passions  ou  des 
propriétés.  Si  l'on  considère  le  sujet  d'une  science  for- 
mellement, c'est-à-dire  sous  l'aspect  selon  lequel  la 
réalité  est  considérée  dans  cette  science,  l'unité  de 
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sujet  est  aussi  essentielle  à  l'unité  de  la  science  que 
l'unité  de  lumière  ou  d'objet  formel  quo.  Aussi  Aristote 
et  saint  Thomas  disent-ils  que  les  deux  choses  se  répon- 
dent et  que  l'unité  d'une  science  exige  l'unité  de  son 
genus  subjectum  comme  celle  de  son  genus  scibile. 
In  II  Anal.,  1.  I,  lect.  15  et  41.  D'où  le  souci  de  saint 
Thomas,  Sum.  theoi,  I»,  q.  i,  a.  3,  ad  lum  et  a.  7,  de 
montrer  l'unité  du  sujet  de  la  sacra  doclrina,  l'unité  de 
la  réalité  dont  on  y  traite. 

Cette  réalité,  en  théologie,  est  Dieu  lui-même.  C'est 
de  lui  et  finalement  de  lui  seul  qu'on  traite  dans  cette 
science  qui  est  un  «  discours  sur  Dieu  »,  sur  Dieu  consi- 
déré non  pas  dans  sa  causalité,  où  on  ne  le  connaît  que 
d'une  manière  relative,  non  tanquam  subjectum  scien- 
liir,  sed  tanquam  principium  subjecli,  In  Boet.  de  Trin., 
q.  v,  a.  4;  Conl.  Genl.,  1.  II,  c.  iv,  mais  sur  Dieu 
considéré  en  lui-même,  dans  son  absolu,  tel  qu'il  appa- 
raît à  son  propre  regard  et  tel  qu'il  ne  peut  être  connu 
à  d'autres  que  par  révélation  surnaturelle.  La  théo- 
logie a  pour  sujet  la  même  réalité  qui  est  le  principe 
de  notre  béatitude,  ce  que  la  parole  de  Dieu  nous  révèle 
et  à  quoi  adhère  notre  foi,  illa  quorum  visione  perjrue- 
mur  in  vila  œlerna. 

Cependant,  objectera-t-on,  elle  traite  également  des 
anges,  de  la  sainte  Vierge,  des  hommes  et  de  leur  vie 
morale,  de  l'Église,  des  sacrements,  etc.  C'est  vrai,  et 
ces  différentes  réalités  font,  dans  l'enseignement  théo- 
logique, l'objet  d'autant  de  «  traités  •  particuliers. 
Mais,  comme  le  remarque  saint  Thomas,  elle  ne  traite 
de  ces  réalités  que  sub  ralione  Dei,  quia  habent  ordinem 
ad  Deum  ut  ad  principium  et  finem.  Sum.  theol.,  I», 
q.  i,  a.  7.  La  théologie  n'est  nullement  faite  d'une 
anthropologie,  d'une  angélologie,  d'une  étude  des  réa- 
lités sacramentaires  poursuivies  pour  elles-mêmes. 
Elle  est  et  elle  est  uniquement  une  étude  de  Dieu  en 
tant  que  Dieu,  sub  ralione  Dei.  Mais,  comme  le  monde 
entier  a  ordre  à  Dieu,  ordre  de  procession  comme  à  sa 
eause  efficiente  et  exemplaire,  ordre  de  retour  comme 
à  sa  cause  finale,  la  théologie  considère  aussi  toutes 
choses  en  tant  qu'elles  vérifient  à  quelque  degré  la 
ratio  Dei,  en  tant  que  Dieu  est  impliqué  et  comme 
investi  en  elles. 

C'est  le  programme  qu'a  rempli  saint  Thomas,  lais- 
sant cette  idée  toute  simple  organiser  sa  synthèse  en 
ce  plan  de  la  Somme  que  le  prologue  de  la  I»  pars,  q.  il, 
énonce  en  termes  si  sobres.  De  même  que  par  la  charité 
nous  aimons  dans  les  créatures  raisonnables  le  bien 
divin  qu'elles  possèdent  ou  dont  elles  sont  capables, 
ainsi  par  la  Révélation  et  dans  la  foi  d'abord,  puis 
d'une  manière  rationnelle  dans  la  théologie,  nous  con- 
ons  Dieu  en  lui-même  et  toutes  choses  en  tant 
qu'elles  ont  rapport  au  mystère  de  Dieu  et  que,  pour 
la  béatitude  des  élus,  elles  sont  associées  à  ce  mys- 
tère. Ainsi,  en  traitant  des  anges,  des  sacrements,  etc., 
la  théologie  garde-t-elle  son  caractère  objectivement 
théologal. 

C'est  à  cette  constitution  théologale  de  la  théologie, 
tdence  des  objets  de  la  foi,  que  se  rattache  la  vue  très 
profonde  de  sainl  Thomas,  récemment  remise  en 
lumière,  sur  l'unité  et  l'ordre  des  dogmes  ou  articuli 
ftdei;  cf.  I..  Charlier,  Lssai  sur  le  problème  théologique, 
p.  123  136.  La  tradition  théologique  donnait  une 
grande  attention  au  texte  de  l'épitre  aux  Hébreux  sur 
la  nécessite"  de  croire  •  que  Dieu  existe  et  qu'il  est 
rémunérateur  de  ceux  qui  le  cherchent».  Hcbr.,  xi,  G. 
Siiint  rhomas  donne  de  cette  définition  de  saint 
Paul  l'équivalent  déjà  noté  :  quorum  visione  prrjrue- 
mur  m  vila  mterna  <■!  \>cr  qum  ducimur  ad  uitam  «ter 
nom.  lour  lui.  toute  la  Révélation,  toute  la  foi,  et 
«loue  toute  la  théologie  se  réfèrent  à  ce  double  objet  : 
Dieu  béatifiant,  l'économie  divine  des  moyens  de  la 
béatitude,  •  e  t-à-dirc  encore  au  double  mystère  de 
l'un  ;  le  mystère  nécessaire  de  sa  vie  trinitaire  et  la 


mystère  libre  de  notre  salut  par  l'incarnation  rédemp- 
trice. Tous  les  autres  dogmes  se  ramènent  à  ces  deux 
credenda  essentiels.  Les  autres  articles  de  foi  ne  sont, 
pour  saint  Thomas,  que  des  applications  ou  des  expli- 
cations de  ces  deux  articles  essentiels.  De  veril.,  q.  xiv, 
a.  11.  C'est  ainsi  qu'il  y  a,  dans  la  Révélation  et  donc 
dans  la  théologie,  une  hiérarchie,  un  ordre,  où  se 
manifeste  l'unité  du  sujet  dont  on  y  traite.  Nous  ver- 
rons bientôt  l'intérêt  de  cette  vue  pour  la  notion  de  la 
théologie  comme  science. 

Au  début  du  xixe  siècle,  plusieurs  théologiens,  héri- 
tant de  la  tendance  à  construire  le  donné  dogmatique 
en  «  système  »,  mais  animant  cette  tendance  par  l'ins- 
piration romantique  du  vital  ou  de  l'organique,  et  par 
le  point  de  vue  philosophique  d'une  «  idée  »  qui  se 
développe  dynamiquement,  ont  donné  pour  principe 
organisateur  à  la  dogmatique,  non  pas  le  mystère  de 
Dieu,  mais  la  notion  de  Royaume  de  Dieu  :  ainsi 
J.-S.  Drey,  J.  Hirscher,  B.  Galura,  le  cardinal  Katsch- 
thalter,  etc.  Cf.  J.  Kleutgen,  Die  Théologie  der  Vor- 
zeit,  t.  i,  n.  152  sq.;  t.  v,  n.  297  sq.;  K.  Wcrner,  Ge- 
schichte  der  kathol.  Theol.  seit  dem  Trienter  Concil, 
1866,  p.  258  sq.  ;  J.  Diebolt,  La  théologie  morale  cathol. 
en  Allemagne,  p.  181  sq.  ;  J.  Ranft,  Die  Stellung  der 
Lehre  von  der  Kirche  im  dogmatischen  System,  Aschaf- 
fenbourg,  1927,  p.  3  et  113;  F.  Lakner,  dans  Zeilsch. 
f.  kathol.  Theol.,  1933,  p.  172  et  179;  enfin,  pour  une 
critique,  cf.  H.  Klee,  Katholische  Dogmalik,  3e  éd., 
Mayence,  1844,  t.  i,  p.  3S4.  L'idée  a  été  reprise  de 
nos  jours  par  L.  Bopp,  Théologie  als  Lebens-und  Volks- 
diensl,  1935.  Ces  idées  procèdent  plus  d'un  point  de 
vue  descriptif  et  d'une  organisation  empirique  des 
éléments  de  la  dogmatique,  que  d'un  point  de  vue 
véritablement  formel  :  Altendenles  ea  quse  traclanlur  in 
ista  scienlia,  et  non  ad  ralionem  secundum  quam  consi- 
derantur.  Sum.  theol.,  I»,  q.  i,  a.  7. 

Tout  en  se  défendant  de  toucher  à  la  question  du 
subjectum  de  la  théologie,  le  P.  E.  Mersch,  S.  J.,  a 
récemment  repris  une  position  très  voisine  de  celle 
qui  assignait  pour  objet  à  la  théologie  le  Christus  lotus. 
Voir  Le  Christ  mystique  centre  de  la  théologie  comme 
science,  dans  Nouv.  revue  théol.,  t.  lxi,  1934,  p.  449- 
475;  L'objet  de  la  théologie  et  le  «  Christus  totus  »,  dans 
Recherches  de  science  relig.,  t.  xxvi,  1936,  p.  129-157; 
cf.  J.-A.  Jungmann,  S.  J.,  Die  Frohbotschaft  und  unsere 
Glaubensverkùndigung,  Ratisbonne,  1936,  p.  20-27. 
Le  P.  Mersch  convient  que  Dieu  en  sa  déité  est  le  sujet 
de  la  théologie  et  le  principe  d'intelligibilité  en  soi  de 
tout  le  révélé;  mais  il  pose  la  question  de  savoir  quel 
est  le  mystère  qui  est  pour  nous  le  moyen  d'accès  et 
le  principe  d'intelligibilité  de  tous  les  autres,  quelle 
est  la  doctrine  qui,  pour  nous,  fait  l'unité  de  toute  la 
dogmatique  et  représente  le  «  premier  intelligible  »  par 
rapport  auquel  tout  le  reste  nous  est  accessible  et  sys- 
tématisable  :  et  il  répond  que  c'est  la  doctrine  du 
Christ  mystique,  Christus  lotus.  Il  n'a  pas  de  peine  à 
montrer  que  les  autres  mystères  ont  tous  rapport  au 
mystère  du  Christ  mystique,  qui  est  bien  le  mystère 
central. 

Il  est  vrai  qu'au  point  de  vue  d'une  union  effective 
et  d'une  assimilation  vitale  à  ces  mystères,  la  Trinité 
et  la  grâce  ne  nous  sont  accessibles  (pie  par  le  Christ 
et  dans  le  Christ.  Dans  cet  ordre  de  l'union  «le  charité 
et  de  vie,  dans  l'ordre  de  la  perception  des  mystères 
par  la  \oie  mystique,  il  est  bien  vrai  que  la  ■  réduction 
au  Christ  »  est  moyen  et  mesure;  mais  c'est  là  un  autre 
point  de  vue  que  celui  de  la  science  théologique,  la- 
quelle regarde  les  mystères  et  le  Christ  lui-même  par 
mode  intellectuel,  notionnel.  spéculatif,  et  mm  par 
mode  allcctif  <\  vltaL  II  ne  serait  pas  difficile  de  mon- 
trer que,  dans  la  thèse  du  I'.  Mersch.  il  \  ;i  un  bll 
parfaitement  conscient,  semble-t-il,  des  deux  points 
de  vue  :  cf.  se     p.   154  et  471-475.  Si  donc  l'on  ne  veut 
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signifier  ainsi  qu'une  différence  dans  !e  mode  d'ensei- 
gnement et  la  distribution  pédagogique  des  doctrines, 
nous  serons  parfaitement  d'accord  avec  l'auteur.  Mais, 
si  l'on  entendait  par  là  qu'il  y  aurait  vraiment,  dans 
l'ordre  même  des  objets  et  de  leur  économie  intelli- 
gible, deux  théologies,  alors  nous  refuserions  notre  suf- 
frage et  penserions  que  la  tradition  ne  va  pas  dans  ce 
sens;  cf.  pour  saint  Augustin,  Rech.  de  théol.  ancienne 
et  médiévale,  t.  n,  1930,  p.  410-419,  et  pour  saint  Tho- 
mas, Bull,  thomiste,  Notes  et  communie,  janvier  1931, 
p.  5*-7*.  C'est  vraiment  Dieu,  et  les  autres  mystères 
sub  rutione  Dei,  qui  est  le  sujet  de  la  sacra  doctrina  en 
ses  différents  états  d'enseignement  révélé,  de  caté- 
chèse ou  de  prédication  et  de  science  théologique. 

IV.  LA  THÉOLOGIE  SCIENCE.  —  La  théologie  est  la 
forme  rationnelle  et  scientifique  de  l'enseignement 
chrétien.  Yérifie-t-elle  la  qualité  de  science  et  com- 
ment, elle  qui  dépend  entièrement  de  la  foi  surnatu- 
relle pour  la  possession  de  son  objet?  La  réponse  à 
cette  question  dépend  de  la  notion  qu'on  se  fait  de  la 
science.  Aussi  faut-il  l'envisager  d'abord  au  point  de 
vue  de  la  notion  de  science  empruntée  à  Aristote,  qui 
fut  celle  de  saint  Thomas,  puis  du  point  de  vue  d'une 
notion  de  la  science  que  l'on  puisse  considérer  comme 
assez  communément  admise  de  nos  jours. 

1°  La  théologie  science  au  point  de  vue  scolastique.  — 
Il  y  a  science,  selon  Aristote  et  les  scolastiques,  quand 
on  connaît  une  réalité  dans  une  autre  qui  est  sa  raison, 
et  donc  quand  on  connaît  une  chose  par  la  cause  pour 
laquelle  elle  est  et  ne  saurait  être  autrement  qu'elle 
n'est.  S.  Thomas,  II  Anal.,  1.  I,  lect.  4.  La  science  est 
connaissance  dans  la  cause,  dans  le  principe,  m  prin- 
cipio.  Chez  nous,  cette  connaissance  n'est  pas  intui- 
tive, mais  discursive;  nous  ne  voyons  pas  les  consé- 
quences dans  leur  principe,  les  propriétés  dans  leur 
sujet  essentiel,  mais  nous  avons  à  les  en  déduire  ou  à 
les  y  rattacher  par  un  raisonnement  proprement  dit 
cpii  est  le  raisonnement  démonstratif  :  la  science,  pour 
nous,  n'est  pas  seulement  connaissance  in  principiis, 
mais  ex  principiis.  Sum.  theol.,  I",  q.  lxxxv,  a.  5. 
La  démarche  idéale  de  la  science  se  construisant  par 
raisonnement  démonstratif  part  de  la  définition  du 
sujet,  c'est-à-dire  de  la  réalité  dont  on  traite,  et  se 
sert  de  cette  définition  pour  démontrer  l'apparte- 
nance à  ce  sujet  de  telle  ou  telle  propriété.  S.  Thomas, 
//  Anal.,  1.  I,  lect.  2.  Ainsi  la  lumière  de  la  définition 
initiale  se  communique  aux  conclusions  et,  selon  que 
les  définitions,  postulats  ou  principes  initiaux  sont 
connus  dans  telle  lumière,  elle-même  déterminée  ou 
caractérisée  par  tel  degré  d'abstraction,  on  obtient 
des  conclusions  d'une  certaine  qualité  scientifique. 
Ainsi  l'idée  ancienne  de  science  est-elle  de  reconstruire 
par  l'esprit,  au  moyen  du  raisonnement,  les  enchaîne- 
ments ontologiques  selon  lesquels  ce  qui  est  dérivé  ou 
subséquent,  dans  les  choses,  se  fonde  et  trouve  sa 
raison  explicative  en  ce  qui  est  premier  et  principal. 
S.  Thomas,  ibid.,  lect.  41. 

Quand  saint  Thomas,  se  demandant  si  l'enseigne- 
ment chrétien,  sacra  doclrina,  vérifie  la  qualité  de 
science,  répond  affirmativement,  il  est  à  présumer 
qu'il  entend  la  science  à  la  manière  d'Aristote,  pour 
autant  du  moins  que  cette  manière  peut  s'appliquer 
à  la  théologie.  Il  ne  s'agit  pas,  pour  saint  Thomas, 
d'identifier  purement  et  simplement  la  théologie  avec 
une  science,  avec  une  science  répondant  de  tous  points 
au  schéma  aristotélicien;  et  peut-être  ses  commenta- 
teurs ont-ils  trop  exclusivement  affirmé  cette  identi- 
fication. La  manière  dont  saint  Thomas  introduit  la 
question  qui  nous  occupe,  In  Boet.  de  Trin.,  q.  n,  a.  2 
et  Sum.  theol.,  I»,  q.  i,  a.  2,  signifie  ceci  :  est-ce  que, 
dans  son  éminence,  l'enseignement  chrétien  vérifie, 
parmi  d'autres,  la  fonction  et  la  qualité  de  science? 
Or,  la  théologie,  se  fondant  sur  la  Révélation,  répond 


aux  deux  exigences  de  la  science.  D'abord,  l'enseigne- 
ment chrétien  nous  présente  des  vérités  qui  sont  effec- 
tivement le  fondement  d'autres  vérités.  Certes,  la  foi, 
qui  a  pour  motif  formel  unique  et  direct  !e  témoignage 
de  Dieu  proposé  par  l'Église,  adhère  aussi  immédiate- 
ment aux  unes  qu'aux  autres;  mai-,  quand  nous  es- 
sayons de  retrouver  les  valeurs  et  les  rapports  intel- 
ligibles réels  entre  les  vérités  de  l'enseignement  chré- 
tien, alors  ces  vérités  se  construisent  selon  un  ordre 
d'intelligibilité  où  celles  qui  expriment  des  réalités 
secondes  et  dérivées  sont  rattachées,  comme  des  con- 
clusions à  leur  principe,  des  effets  à  leur  cause,  des 
propriétés  à  leur  essence,  à  celles  qui  expriment  des 
réalités  premières  et  principales.  C'est  ainsi,  par  exem- 
ple, que  l'enseignement  chrétien  me  livre  et  l'idée  de 
l'omniprésence  divine,  et  celle  de  l'omnicansalité 
divine;  mais  il  ne  me  dit  pas,  par  lui-même,  que  l'om- 
niprésence soit  fondée  dans  l'omni causalité  :  il  me  le 
dit  si  peu  que  certains  théologiens,  comme  Suarez, 
fondent  l'omniprésence  de  Dieu  dans  son  immensité, 
elle  aussi  enseignée  par  la  foi.  On  voit  comment  les 
éléments  mêmes  de  l'enseignement  chrétien  sur  le 
mystère  de  Dieu  peuvent  faire  l'objet  d'une  considéra- 
tion scientifique  dans  laquelle  on  s'efforce  de  «  retrou- 
ver en  quelque  aspect  de  l'essence  de  Dieu  la  raison 
d'être  d'autres  aspects  qui  leur  sont  intelligiblement 
postérieurs,  et  la  raison  d'être  de  tout  ce  qu'il  fait  ». 
R.  Gagnebet,  dans  Revue  thomiste,  1938,  p.  219. 

Selon  saint  Thomas,  il  y  a  science  quand  ex  aliquitus 
notis  alia  ignolioru  cognoscuntur,  et  l'enseignement 
chrétien  prend  une  forme  de  science  quand  ex  his  quœ 
fide  capimus  prima;  veritati  inhserendo,  venimus  in 
cognitionem  aliorum  secundum  modurn  noslrum,  scili- 
cel  discurrendo  de  principiis  ad  conclusiones.  In  Boet. 
de  Trin.,  q.  il,  a.  2.  Noire  science  à  nous  est  discursive 
et  procède  par  raisonnement;  mais,  sur  la  base  de  ce 
que  Dieu  nous  a  communiqué  de  sa  science  de  lui-même, 
à  quoi  nous  adhérons  par  la  foi,  nous  nous  efforçons  de 
rattacher  les  ignotiora  aux  notis  et  finalement  toutes 
choses,  hiérarchiquement,  au  mystère  unique  et  à  la 
lumière  seule  première  de  Dieu.  In  Boet.  de  Trin., 
q.  il,  a.  2.  La  théologie  est  science,  et  eile  tend 
même  à  imiter,  modo  humano,  la  science  de  Dieu  : 
impressio  divinse  scientiiv.  va  jusqu'à  dire  saint  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  I»,  q.  î,  a.  3, ad  2um;  cf.  In  Boet.  de 
Trin.,  q.  m,  a.  1,  ad  4um.  Ceci  n'est  pas  une  formule 
éloquente,  mais  une  expression  techniquement  pré- 
cise de  ce  qu'est  la  théologie  pour  saint  '1  bornas. 
Ainsi  la  théologie  nous  apparaît-elle  comme  un  effort, 
de  la  part  de  l'être  rationnel  croyant,  pour  repenser  la 
réalité  comme  Dieu  la  pense,  non  plus  au  plan  de  la 
simple  adhésion  de  la  foi,  mais  au  plan,  avec  les  res- 
sources et  par  les  voies  de  la  connaissance  discursive 
et  rationnelle.  Elle  est  un  «  double  »  de  la  foi,  de  mode 
rationnel  et  scientifique. 

2°  La  théologie  science  au  point  de  vue  moderne.  — 
Les  théologiens  modernes  ne  s'intéressent  plus  guère 
à  la  notion  aristotélicienne  de  science,  sauf  par  tra- 
dition d'école  et  la  question  de  savoir  si  la  théologie 
est  une  science  est  pour  eux  assez  peu  urgente.  Mais, 
même  si  l'on  demeure  étranger  à  la  conception  an- 
cienne de  la  science,  il  demeure  intéressant  de  se  de- 
mander si,  pour  un  moderne,  la  théologie  peut  justi- 
fier la  qualité  de  science.  Seulement,  les  modernes 
n'ont  pas  une  notion  de  la  science  de  même  type  et 
de  même  portée  que  celle  d'Aristote.  La  notion  mo- 
derne de  science,  pour  autant  qu'il  en  existe  une, 
c'est-à-dire  l'ensemble  des  conditions  auxquelles  tout 
savant  dira  qu'il  y  a  science,  est  beaucoup  plus  exté- 
rieure et  plus  relative.  Sera  science  toute  discipline 
qui  pourra  justifier  d'un  objet  et  d'une  méthode  pro- 
pres et  aboutir  à  des  certitudes  d'un  certain  type  qui 
soient  communicables  à  d'autres  esprits.  A  ce  prix, 
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l'histoire  et  la  sociologie,  par  exemple,  seront  considé- 
rées comme  des  sciences. 

Cette  notion  de  science  pourra  s'appliquer  à  la  théo- 
logie par  voie  de  comparaison  et  le  résultat  sera  favo- 
rable si  la  théologie  peut  se  présenter  comme  étant 
semblable  à  d'autres  disciplines  que  nul  n'hésite  à 
qualifier  de  sciences.  Les  esprits  modernes  jugeront 
donc  de  la  théologie  d'après  l'objet  du  savoir  et  la 
méthode  employée;  ce  point  de  vue  méthodologique 
les  amènera  généralement  à  considérer  les  différentes 
méthodes  particulières  dont  on  use  en  théologie 
comme  justifiant  l'existence  d'autant  de  sciences  spé- 
ciales :  théologie  biblique,  théologie  historique,  etc., 
assimilées  aux  sciences  historiques  ou  sociales  pro- 
fanes. Quelle  sera,  dans  cette  perspective,  la  situation 
de  la  théologie  proprement  dite,  c'est-à-dire  de  la  théo- 
logie spéculative?  Considérée  comme  système  de 
pensée,  système  de  représentations,  cette  théologie 
serait,  à  coup  sfir  et  pour  le  moins,  une  matière  pour 
la  science  historique;  mais,  considérée  comme  traite- 
ment philosophique  de  certaines  convictions  qui  relè- 
vent de  la  foi.  elle  semble  bien  s'occuper,  elle  aussi,  d'un 
objet  propre  et  selon  une  méthode  propre  et  pouvoir 
dès  lors  trouver  une  place  dans  le  monde  des  sciences. 

Dans  son  Introduction  à  l'étude  de  la  théologie,  Paris, 
1926,  G.  Rabeau  a  tenté  de  justifier,  même  aux  yeux 
des  philosophes  incroyants,  l'existence  de  la  théologie 
comme  science  et  de  déterminer  sa  place  dans  une 
classification  des  sciences  qui  répondît  aux  exigences 
de  la  logique  moderne.  La  théologie,  dit-il,  a  droit  de 
cité  parmi  les  sciences,  car  :  1.  elle  a  un  objet  scienti- 
fiquement fondé,  puisqu'il  y  a  un  problème  spéculatif 
de  la  religion  qui  est  posé  par  la  science  et  qu'il  y  a 
un  problème  pratique  de  la  religion  qui  est  posé  par  la 
vie;  2.  elle  a  de  fait  une  méthode  qu'il  suffit  d'analyser 
et  de  situer  parmi  les  autres  méthodes  scientifiques; 
3.  elle  utilise  enfin,  pour  mettre  en  valeur  son  objet, 
toutes  les  sciences  modernes  en  harmonie  avec  son 
but.  Elle  mérite  donc  d'être  classée  parmi  les  sciences. 
Comment  ce  classement  pourra-t-il  s'opérer  et  se  jus- 
tifier? L'auteur  propose  de  mettre  en  œuvre,  en  cette 
question,  la  théorie  des  «  collocations  »  formulée  par 
Stuart  Mill.  Il  y  a  des  sciences  complexes,  dont  le  sta- 
tut n'est  pas  défini  par  l'existence  de  leurs  éléments, 
mais  par  le  fait  de  la  coexistence  de  ceux-ci  :  par 
exemple,  c'est  la  rencontre  des  fossiles  et  des  terrains 
qui  permet  de  synthétiser  le  donné  st  i  aligraphique  et 
le  donné  paléontologique  dans  la  géologie.  De  même 
la  théologie  n'est -elle  pas  définie  par  ses  éléments, 
histoire  ou  Kolastique,  textes  ou  déductions,  mais  par 
le  fait  de  leur  coexistence,  par  un  tait  de  synthèse, 
une  collocatlon.  Or.ce  qui  met  l'histoire  et  les  faits 
en  rapport  avec  le  dogme  ou  la  pensée  religieuse,  c'est 
la  foi  ;  dr  même  que  la  stratigraphie  et  la  paléontologie 
sont  uni  liées  pur  le  fait  que  tels  fossiles  gisent  dans 
tels  terrains,  ainsi  l'histoire  et  la  spéculation  théolo- 
glque  trouvent  leur  unité  dans  la  foi  des  croyants,  celle 
<les  Individus  el  surtout  celle  (le  l'Église  totale.  Collo- 
cation  humaine  qui  définit  la  I  néologie  comme  science 
laie,  et  au  delà  de  laquelle  on  peut  d'ailleurs 
trous er,  dans  la  science  même  de  Dieu,  une  collocatlon 
suprême  qui  justifie  souverainement  la  précédente! 
Voir  l'apprêt  lation  de  cette  idée  par  A.  (iardeil,  dans 
Revue  de*  sciences  philos,  et  thdol.,  1926,  p.  G01. 

Sur  la  conception  aristotélicienne  de  la  science:  O.  l  lame- 
lin,  Lt  tgslrmt  •!'  Vristole,  pulil.  pai  L.  Robin,  Parts,  1020; 
itweiler,  l/ir  l'.njrif]  >Ur  Wissenscholt  M  ArUtoteltê, 
Bonn, 

l'application   de  relie  notion   :i   l;i    théologie  dans  la 

■  i(|ur-  :  M.  (iralimann,  lier  W imrnichnlUbegrl/l  des  M. 
Thomai  von    Aquln,  dans    l<-    Vereintchrift   <le    la   Gorrrs- 

poui  1931,  p.  7*-n*;  r.  Simon,  ErktnnlnttUuo- 

■  Il  i  i*enxclwlt.\br{jrifl  in der  Scholastik,  192Î  ;  I  i .  Mai  in- 
S"i.i.  L'évolution  hiiiiHiyêite  du  dogme  catholique,  t,  i,p.66sq.; 


R.  Gagnebet,  La  nature  de  la  théologie  spéculative,  dans  Re- 
oue  thomiste,  1938,  p.  214-240;  cf.  aussi,  1939,  p.  122  sq.; 
L.  Charlier,  Essai  sur  le  problème  thfiologique,  Thuillies, 
1938,  p.  26  sq.;  P.  Wyser,  Théologie  als  Wissenschajt, 
Salzbourg  et  Leipzig,  1938  (sur  quoi,  cl.  L.  Kfisters,  Théo- 
logie als  Wissenschaft,  dans  Scholastik,  1939,  p.  23.1-240). 
Sur  la  notion  de  science  qui  semble  assez  commune  pour 
les  esprits  modernes  :  P.  Simon,  Dur  \\  issenschaftsbegrifl 
seit  Beginn  der  Neuzeit,  dans  le  Jahresberichl  de  la  Gorres- 
gesellschaft  pour  1932-1933,  p.  45*-61*;  Qu'est-ce  que  la 
science?  (Cahiers  de  la  Nouvelle  Journée);  Science  et  loi, 
V*  semaine  de  Synthèse;  L'orientation  actuelle  des  sciences, 
Paris. 

III.  Les  problèmes  de  structure  e  i  de  méthode. 
—  Ces  problèmes  sont  au  nombre  de  trois,  se  référant 
respectivement,  d'une  part,  aux  deux  composantes  de 
la  théologie,  à  savoir  l'élément  de  donné  positif  et 
l'élément  rationnel  de  concepts  philosophiques  et  de 
raisonnement  ;  d'autre  part,  au  produit  du  travail 
théologique  qui,  en  sa  forme  la  plus  poussée,  est  la 
conclusion  théologique.  Ainsi  avons-nous  à  examiner  : 

1.  Le  problème  du  donné  et  de  la  théologie  positive; 

2.  Le  problème  de  l'apport  rationnel  et  du  raisonne- 
ment théologique;  3.  Le  problème  de  la  conclusion 
théologique  et  de  l'homogénéité  de  la  science  théolo- 
gique au  dogme. 

/.   LE  PROBLÈME  DU  DONNÉ  ET  DE    LA     THÉOLOGIE 

positive. —  On  s'accorde,  en  somme,  à  envisager  la 
théologie  positive  comme  visant  à  établir  l'apparte- 
nance d'une  vérité  à  l'enseignement  chrétien.  Nous 
avons  vu  plus  haut,  col.  444,  que  celte  preuve,  conçue 
d'abord  comme  se  faisant  par  l'appel  aux  textes  de 
l'Écriture  et  aux  monuments  de  la  tradition,  a  été 
davantage  conçue,  depuis  quelques  générations, 
comme  guidée  par  l'enseignement  actuel  de  J'Église 
et  ne  pouvant  se  faire  que  dans  sa  lumière. 

1°  Raison  d'être  et  notion  de.  la  théologie  positive.  — 
La  positive  est  la  fonction  par  laquelle  la  théologie 
prend  possession  de  son  donné,  'foule  science  ration- 
nelle met  en  œuvre  la  lumière  naturelle  de  l'intelli- 
gence; mais  elle  doit  recevoir  du  dehors,  et  finalement 
par  les  sens,  sa  matière  particulière.  La  théologie  est 
science  de  la  foi;  sa  lumière  existe  donc  en  tout  homme 
fidèle  qui  a,  par  la  foi,  un  principe  de  connaissance  des 
mystères  surnaturels  et,  dans  sa  raison,  la  possibilité 
d'une  élaboration  et  d'une  construction  scientifique 
de  ces  mystères.  Encore  faut-il  que  la  foi,  pure  possi- 
bilité de  connaissance,  rencontre  la  détermination 
de  ses  objets.  Ces  objets  étant  surnaturels,  leur  déter 
initiation  ne  peut  se  faire  que  par  une  révélation 
divine.  Certes,  cette  révélation  pourrait  être  intérieure 
à  chaque  fidèle,  comme  elle  le  fut  pour  les  prophètes 
et  les  apôtres.  Mais  le  plan  de  Dieu  n'a  pas  été  tel. 
Dieu  prend  les  hommes  comme  ils  son!,  en 
comme  parties  dans  un  tout  en  une  unité  spécifique  el 
en  des  communautés  sociales.  Il  traite  l'humanité 
comme  une  seule  espèce,  comme  un  seul  peuple, 
pomme  une  seule  Église,  et  il  lui  adresse  une  révélation 
unique,  sociale  et  collective.  Aussi  la  détermination 
des  objets  de  la  fol, determinatio  credendorum,  s'opère 
t-elle  non  par  une  expérience  Indépendante  et  person- 
nelle, mais  par  une  révélation  el  par  un  magistère  sur 
naturels.  S.  Thomas,  In  Boet.  de  Trin.,  q.  m.  a.  1, 
ad  4um.  C'est  parce  que  la  lumière  surnaturelle  don- 
née à  chacun  dans  la  loi  est  trop  faible  poui  procurer 
à  chacun,  pour  son  propre  compte,  la  connaissance  et 
le  discernement  des  objets  de  la  foi.  qu'il  y  a.  dans 
l'ordre  surnaturel,  un  magistère  et  que  I  Église  pi 
un  véritable  pouvoir  d'enseignement. 

i  oute  l'explicitai  ion  de  la  roi  i  loi ,   liée  a  la 

Révélation  transmise,  propo  expli- 

quée   p.n    la    prédication    apostoliqui     vivant    dans 

lise.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II«  II»,  q.  v, 
i  oi  p,  cl  ad  &—*;  q.  vi,  a.  1  ;  In  III  m  ,S<  ;,/.,  «Iisl .  X  \  III. 
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q.  m,  a.  2,  ad  lum,  2am  et  4um;  dist.  XXV,  q.  i,  a.  1, 
qu.  4,  adlum;  InIVam,  dist.  IV,  q.n,  a.  2,  sol.  3,  ad  lum, 
qui  a  cette  formule  si  simple  :  Fides  principaliler  est 
ex  infusione  :  et  quantum  ad  hoc  per  baptismum  datur; 
sed  quantum  ad  determinationem  suam  est  ex  auditu  : 
et  sic  homo  ad  fidem  per  catechismum  inslruitur. 
Cf.  aussi  Fr.  Marin-Sola,  Évolution  homogène  du 
dogme  cathol.,  t.  i,  p.  202  sq. 

Mais  le  catéchisme,  qui  suffit  au  fidèle  pour  l'expli- 
citation  de  sa  foi,  suffira-t-il  au  théologien  pour  cons- 
truire rationnellement  sa  foi?  Il  est  bien  clair  qu'en 
écoutant  la  simple  prédication  de  l'Église,  le  théolo- 
gien reçoit  l'essentiel  de  ses  principes.  Et  c'est  pour- 
quoi on  a  dit  souvent  que  l'enqi  ête  positive  n'était 
pour  lui  qu'une  question  de  bene  esse  et  que,  s'il  ne 
peut  y  avoir  de  théologie  sans  spéculation,  il  peut  y 
en  avoir  une  sans  enquête  spéciale  sur  le  donné.  Cette 
remarque,  où  il  y  a  du  juste,  a  poussé  parfois  certains 
théologiens  à  concevoir  la  théologie  positive  comme 
une  sorte  d'ornement  ajouté  du  dehors  à  la  théologie, 
mais  ne  faisant  point  partie  de  son  activité  essentielle 
et  représentant  plutôt  une  concession  au  goût  du  jour, 
ou  une  opération  purement  apologétique,  ou  encore 
une  sorte  d'alibi  pour  ceux  qui,  ayant  perdu  le  sens 
de  la  contemplation  théologique,  se  réfugieraient  dans 
1'  »  érudition  ». 

En  réalité,  la  théologie  positive  se  situe  au  cœur 
même  de  la  théologie  tout  court.  Elle  est  essentielle- 
ment un  acte  ou  une  fonction  de  la  théologie  et  pro- 
cède, à  double  titre,  de  la  même  nécessité  que  la  théo- 
logie spéculative  :  1.  elle  est  nécessaire  à  la  théologie 
spéculative,  qui  emprunte  sa  matière  même  à  un 
donné  positif.  Il  est  exact  que  ce  donné  peut  être  tenu, 
dans  ses  grandes  lignes,  par  le  simple  auditus  fidei  qui 
correspond,  en  tout  fidèle,  à  la  catéchèse  chrétienne. 
Mais  une  théologie  spéculative  qui  en  resterait  là  n'ob- 
tiendrait jamais  sa  plénitude  dans  l'ordre  même  de  la 
spéculation.  A  moins  de  devenir  une  sorte  de  philo- 
sophie des  choses  chrétiennes,  elle  devrait  se  limiter 
à  des  questions  rudimentaires  et  ne  serait  pas  nourrie 
de  toute  sa  sève.  Elle  serait  incapable  de  se  constituer 
pleinement  en  son  état  de  science.  —  2.  Non  seule- 
ment la  positive  est  nécessaire  à  la  théologie  spécula- 
tive, mais  elle  répond,  à  sa  manière,  au  besoin  qu'a  la 
foi  de  se  constituer  à  un  état  rationnel  et  scientifique 
par  l'assomption  des  ressources  propres  à  la  raison  et 
à  la  science.  A  la  double  face,  à  la  double  activité  de 
la  foi  répond,  dans  la  raison  croyante  qui  devient,  par 
là,  théologienne,  une  double  fonction;  l'une  et  l'autre 
ont  besoin  de  se  constituer  en  un  état  vraiment  ration- 
nel et  scientifique,  en  assumant  les  exigences  et  les 
instruments  de  la  raison;  ensemble,  elles  constituent 
le  total  développement  de  la  foi  dans  la  raison,  sa 
pleine  promotion  en  science. 

A  ce  que  la  foi  comporte  de  contemplation  de  son 
objet  répond,  comme  sa  promotion  rationnelle  et 
scientifique,  la  théologie  spéculative;  à  ce  qu'elle  com- 
porte de  soumission  à  la  révélation  de  Dieu  transmise 
par  l'Église  répond,  comme  sa  promotion  rationnelle 
et  scientifique,  la  théologie  positive.  La  première  est 
l'état  scientifique  de  V intelleclus  fidei;  la  seconde  l'état 
scientifique  de  l'auditus  fidei.  Saint  Augustin  com- 
mentait la  fameuse  formule,  Nrsi  credideritis,  non 
intelligelis,  en  disant  que  les  deux  éléments  s'en  dis- 
tribuaient entre  l'autorité  et  la  raison  :  Quod  intclli- 
gimus  debemus  rationi,  quod  credimus  debemus  auc- 
toritati.  De  util,  cred.,  c.  xi,  n.  25,  P.L.,  t.  xlii,  col.  83. 
Mais  il  est  clair  que  la  foi  est  à  la  racine  de  Vintellectus 
et  que  la  raison  trouve  une  application  dans  la  sou- 
mission même  qui  s'adresse  à  l'auctoritas  pour  donner 
à  la  référence  du  théologien,  à  ses  sources  et  à  ses  auto- 
rités, un  état,  lui  aussi,  scientifique.  Ainsi,  d'une  part, 
la  jonction  de  la  théologie  à  ses  sources  n'est  pas  pure- 


ment scientifique  ou  rationnelle  :  c'est  vraiment  une 
œuvre  de  théologie,  comme  nous  allons  le  marquer 
bientôt  en  distinguant  théologie  positive  et  histoire 
des  doctrines  chrétiennes;  et,  d'autre  part,  cette 
jonction  n'est  pas  une  œuvre  de  pure  foi,  étrangère 
à  toute  rationalité  ;  mais,  tout  comme  la  raison 
s'applique  à  l'intérieur  de  la  foi  pour  en  chercher  un 
intelleclus,  elle  s'applique  également  à  l'intérieur  de 
la  foi,  avec  toutes  ses  ressources,  pour  s'en  procurer 
un  auditus  aussi  riche,  aussi  précis,  aussi  critique  que 
possible. 

Il  reste  a  préciser  cette  notion  de  la  théologie  posi- 
tive en  déterminant  successivement  son  objet  formel 
quod,  son  objet  tormel  quo  et  sa  méthode. 

2°  Objet  formel  «  quod  »  de  la  théologie  positive.  — 
Tandis  que  l'objet  formel  de  la  théologie  spéculative 
est  l'intelligibilité  rationnelle  et  scientifique  du  révélé 
ou  de  l'enseignement  chrétien  reçu  dans  la  foi,  la  théo- 
logie positive  concerne  la  réception  même  de  ce  révélé 
ou  de  cet  enseignement  chrétien.  En  tant  que  positive, 
elle  regarde  le  révélé,  pour  le  recevoir  et  le  connaître, 
dans  son  état  de  chose  transmise  et  offerte  à  l'adhésion 
et  à  la  contemplation  de  la  raison  croyante,  et  elle  use 
pour  cela  des  ressources  que  la  raison  présente  pour 
saisir  un  donné,  plus  précisément  pour  découvrir  ce 
donné  particulier  qu'est  la  foi  et  l'enseignement  ae 
l'Église.  L'objet  de  la  théologie  positive  est  donc  la 
connaissance  de  ce  que  l'Église  enseigne  et  livre  à 
notre  foi  :  autant  dire  qu'elle  a  pour  objet  la  tradition, 
dans  le  sens  que  des  études  récentes  ont  restitué  à  ce 
mot. 

Quand  le  traité  De  divina  tradilione  s'est  constitué 
comme  un  traité  spécial,  au  xvie  siècle,  il  ..'est  orienté, 
en  fonction  de  la  polémique  protestante,  dans  le  sens 
d'une  distinction,  dans  les  objets  de  la  foi  ou  les  dogmes, 
entre  des  dogmes  contenus  dans  l'Écriture  et  des  dog- 
mes contenus  dans  «  la  tradition  ».  et  dans  le  sens  d'une 
justification  de  la  tradition  ainsi  entendue.  Ainsi  était- 
on  porté  à  concevoir  celle-ci  :  t.  comme  désignant 
un  certain  ordre  d'objets,  2.  comme  distincte  de 
l'Écriture  et  3.  comme  constituée  par  des  textes  et 
des  documents  anciens.  C'est  en  somme  cette  idée  de 
la  théologie  post-tridentine  qui  inspire  encore,  dans 
nos  manuels  de  théologie,  le  fameux  schème  du  Pro- 
batur  ex  Scriptura,  ex  tradilione... 

Or,  des  monographies  récentes  ont  montré  que  la 
conception  ancienne  et  authentique  de  la  tradition 
était  un  peu  différente.  Le  sens  premier  du  mot 
«  tradition  »  est  celui  d'enseignement  ou  de  prédica- 
tion doctrinale,  soit  au  sens  objectif,  ce  qui  est  enseigné 
ou  transmis,  soit  au  sens  actif  d'action  ae  transmettre 
ou  d'enseigner.  Mais  le  sens  le  plus  ancien,  jusqu'à 
saint  Irénée  inclus,  est  le  sens  objectif  :  la  tradition 
est  l'enseignement,  l'objet  transmis  par  le  Christ  et  les 
Apôtres,  puis,  d'âge  en  âge,  par  l'Église.  Cf.  B.  Reyn- 
ders,  Paradosis.  Le  progrès  de  l'idée  de  tradition  jus- 
qu'à saint  Irénée,  dans  Recherches  de  théol.  ancienne 
et  médiévale,  t.  v,  1933,  p.  155-191  ;  D.  van  den  Eynde, 
Les  normes  de  l'enseignement  chrétien  dans  la  littéra- 
ture patrislique  des  trois  premiers  siècles,  Paris,  1933. 
Cet  enseignement  comprend  à  la  fois  l'Écriture  avec 
son  contenu  et  les  vérités  non  contenues  dans  l'Écri- 
ture et  que  l'on  peut  appeler  «  traditions  »  au  sens 
étroit  du  mot.  En  un  sens  secondaire,  on  désignera  par 
tradition  les  monuments  ou  témoignages  que  l'Église 
constitue  et  laisse  de  son  enseignement  au  cours  des 
âges  et  qui  nous  restent  dans  certains  documents  : 
écrits  des  papes,  des  Pères,  des  théologiens,  textes 
des  conciles,  liturgie,  inscriptions,  etc.  Cf.  A.  Deneffe, 
op.  cil.  infrai  et  ci-dessous  l'art.  Tradition. 

La  Révélation  est  un  dépôt  ;  l'Église  pourra  bien 
prendre  une  conscience  progressive  de  ce  dépôt  et  en 
réaliser  un  développement  progressif;  elle  n'y  ajoutera 
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rien  qui  lui  soit  objectivement  étranger.  S'il  y  a,  dans 
l'Église  et  tout  au  cours  de  son  histoire,  des  «  révé- 
lations »,  celles-ci  n'ajoutent  objectivement  rien  a  la 
connaissance  du  mystère  de  Dieu;  elles  sont  ou  bien 
une  lumière  donnée  soit  à  la  hiérarchie,  soit  aux  Pères, 
soit  à  l'Église  dans  son  ensemble,  pour  une  intelligence 
nouvelle  et  plus  profonde  de  l'enseignement  révélé, 
ou  bien  des  «  révélations  privées  »  concernant  la  vie 
de  l'Église,  l'orientation  de  la  piété,  les  fondations 
ou  la  conduite  des  âmes.  Cf.  J.  de  Ghellinck,  Pour 
l'histoire  du  mot  «  revelare,  »,  dans  Recherches  de  science 
relig.,  1916,  p.  149-157;  J.  van  I.ee,  Les  idées  d'An- 
selme de  Havclberg  sur  le  développement  du  dogme,  dans 
Analecta  Prœmonstralensia,  t.  xiv,  1938,  p.  5-35; 
J.  Ternus,  Vom  Gemeinschaftsglauben  der  Kirche,  dans 
Scholaslik,  t.  x,  1935,  p.  1-30;  M.-J.  Congar,  La  crédi- 
bilité des  révélations  privées,  dans  Vie  spir.,  octobre 
1937,  Suppl.,  p.  29-48. 

C'est  pourquoi, dans  la  continuité  de  la  «tradition  », 
entendue  au  sens  d'enseignement  révélé  transmis  par 
l'Église,  il  y  a  lieu  de  faire  une  distinction  entre  la 
Iraditio  consiitutiva,  qui  est  renseignement-révélation 
des  prophètes,  du  Christ  et  des  apôtres,  la  Iraditio 
continuativa,  enfin  ajouterons-nous  dans  toute  la  me- 
sure que  réclame  le  fait  du  développement  doctrinal,  la 
iraditio  explicativa,  qui  est  la  proposition,  la  conserva- 
tion, l'explication  et  le  développement  par  l'Église 
du  népôt  primitif.  La  traditio  consiitutiva  étant  formée 
par  l'apport  révélateur  des  prophètes,  du  Christ  et 
des  apôtres,  sans  préjudice  des  sine  scripto  tradiliones, 
est  laite  principalement  de  l'Écriture  sainte  de  la- 
quelle les  Pères  anciens  faisaient  dériver  toute  la  sub- 
stance doctrinale  de  la  Paradosis  ecclésiastique.  Quant 
à  la  Iraditio  continuativa  et  à  Y  explicativa,  elles  consistent 
dans  la  proposition  fidèle  et  l'explication  progressive 
du  dépôt,  telles  qu'elles  se  sont  produites  dans  l'Église 
animée  et  dirigée  par  l'Esprit  du  Christ,  depuis  la 
Pentecôte  jusqu'à  nous.  C'est  ce  témoignage  social, 
selon  toute  sa  réalité  concrète  et  son  développement 
successif,  qui  est  l'objet  ou  la  matière  de  la  théologie 
positive.  B.-M.  Schwalm,  Les  deux  théologies  :  la  sco- 
laftique  et  la  positive,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et 
théol.,  t.  ii,  1908,  p.  674-703;  cf.  M.  Blondcl,  Histoire 
et  dogme,  dans  La  Quinzaine,  16  janvier,  1er  février  et 
15  février  1904. 

L'objet  de  la  positive,  c'est  donc  la  tradition,  c'est- 
à-dire  l'enseignement  transmis  depuis  le  Christ  et  les 
apôtres  jusqu'à  nous  par  l'Église  et  qui  s'est  déve- 
loppé, quant  à  ses  expressions  et  quant  à  l'intelligence 
que  l'humanité  croyante  en  a  prise,  petit  à  petit,  jus- 
qu'à nous,  et  qui  est  vivant  dans  l'enseignement  de 
l'Église  actuelle  :  id  quod  traditum  est,  id  quod  traditur. 
La  théologie  positive,  c'est  la  sacra  doclrina  en  tant 
qu'elle  prend  conscience  de  son  contenu  acquis.  Llle 
trouve  son  objet  dans  les  expressions,  d'abord  de 
l'Église  actuelle,  puis  de  l'Église  totale  en  la  conti- 
nuité vivante  de  son  développement  (traditio  conti- 
nuativa et  explicativa),  enfin  dans  les  sources  qui, 
expression  de  la  traditio  constituliva,  sont  la  règle 
intérieure  de  la  Paradosis  ecclésiastique.  Ainsi  l'objet 
quod  de  la  positive,  c'est  le  témoignage  total  sur  le 
mystère  de  Dieu,  tel  que,  porté  par  les  prophètes,  le 
Christ  et  les  apôtres,  il  existe,  est  conservé,  interprété, 
développé  <t  proposé  dnns  et  par  l'Église  du  Christ  et 
des  apôtres,  dans  et  par  l'Église  une  et  apostolique. 

3"  L'objet  formel  t  7110  »  ou  la  lumière  de  la  théologie 
positive.  Connaissance  d'un  enseignement  révélé, 
la  positive  esl  théologie;  connaissance  scientifique  de 
nement,  non  dans  le  pur  aurtltus  fldel,  mais 
dans  unr  recherche  el  une  Interprétation  des  docu- 
ments de  lu  tradition  ecclésiastique,  la  théologie  posl 
tive  est  une  œuvre  rationnelle.  Seulement,  la  raison 
qui  e»t  Ici  associée  à  la  fol  n'est  plus  proprement  la 


raison  spéculative  :  c'est  la  raison  qui  fait  face  aux 
documents  bibliques  et  historiques  où  s'exprime  la  tra- 
dition ecclésiastique.  La  lumière  de  la  positive  est  donc 
théologique,  c'est-à-dire  la  lumière  de  la  Révélation 
en  tant  que,  au  delà  de  la  simple  adhésion  de  la  foi, 
elle  rayonne  dans  la  raison  humaine,  en  utilise  l'acti- 
vité en  vue  de  procurer  un  état  humain,  rationnel  et 
proprement  scientifique  de  l'auditus  ftdei.  Cette  no- 
tion, de  soi  fort  simple,  peut  s'expliciter  en  ces  trois 
propositions  : 

1.  La  positive  est  une  théologie,  non  une  histoire.  — 
L'histoire  des  doctrines  bibliques  et  celle  des  doctrines 
chrétiennes  ont  matériellement  le  même  objet  que  la 
théologie  positive,  mais  elles  regardent  et  atteignent 
cet  objet  sous  une  lumière  et  selon  des  critères  diffé- 
rents. Nous  pouvons  avoir,  du  donné  chrétien,  une 
connaissance  formellement  naturelle  et  historique  : 
histoire  du  peuple  d'Israël,  histoire  des  doctrines  bibli- 
ques, histoire  des  doctrines  chrétiennes.  Ce  n'est  pas 
une  telle  connaissance,  formellement  rationnelle  et 
historique,  du  donné,  qui  peut  fournir  à  la  théologie 
ses  principes.  Car,  dans  ce  cas,  il  y  aurait,  entre  le 
révélé  et  la  théologie  qui  doit  en  être  une  interpréta- 
tion rationnelle,  une  rupture  de  continuité  :  au  point 
de  vue  noétique  ou  épistémologique,  on  changerait  de 
genre;  cf.  A.  Gardeil,  Le  donné  révélé  et  la  théologie, 
p.  197  sq.,  210-211.  La  théologie  doit,  pour  rester  la 
science  de  Dieu  révélé,  s'aboucher  à  son  donné  et  con- 
naître ses  principes  dans  une  lumière  formellement 
théologique,  avec  des  critères  théologiques.  C'est  pour- 
quoi la  théologie  positive  est  formellement  différente 
de  l'histoire  des  doctrines  chrétiennes.  Cf.  A.  Lemon- 
nyer,  Théologie  positive  el  théologie  historique,  dans 
Revue  du  clergé  français,  mars  1903,  p.  5-18;  Comment 
s'organise  la  théologie  catholique?  ibid.,  octobre  1903, 
p.  225-242;  M.  Jacquin,  Question  de  mots  :  histoire  des 
dogmes,  histoire  des  doctrines,  théologie  positive,  dans 
Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  t.  1,  1907,  p.  99-104, 
et  cf.  Ibid.,  p.  344  sq.  ;  B.-M.  Schwalm,  art.  cité;  A.  Gar- 
deil, Donné  révélé,  p.  207  sq.,  288  sq.;  G.  Rabeau, 
Introduction  à  l'étude  de  la  théologie,  p.  153  sq. 

2.  La  théologie  positive,  étant  théologie,  s'élabore  en 
dépendance  du  magistère  de  l'Église.  —  Il  s'agit,  en 
effet,  pour  elle,  de  trouver  et  d'interpréter  des  docu- 
ments et  de  connaître  un  passé  en  tant  que  documents 
et  passé  témoignent  du  mystère  de  Dieu  révélé.  Aussi 
est-ce  le  magistère  qui  seul  peut  dire  quels  sont  les 
documents  ou  les  hommes  qui  témoignent  du  révélé, 
et  la  valeur  respective  de  leur  témoignage.  Pour  l'Écri- 
ture, c'est  bien  clair.  Le  canon  en  est  l'œuvre  de 
l'Église,  en  sorte  que  l'Écriture  n'existe  pour  nous 
comme  Écriture,  c'est-à-dire  comme  écrit  inspiré  et 
expression  de  la  Parole  de  Dieu,  que  dans  l'Église  et 
grâce  à  la  déclaration  qu'en  fait  l'Église.  De  même 
est-ce  l'Église  qui  possède  le  sens  de  l'Écriture,  l'Église 
totale,  celle  d'aujourd'hui  aussi  bien  que  celle  du 
passé.  Aussi  l'Église  demande-t-ellc  qu'on  interprète 
l'Écriture  selon  le  consensus  Palrum,  la  tradition  de 
l'Église.  Denz.,  n.  786  et  2146,  et  voir  ici  l'art.  Inter- 
prétation de  l'Écriture,  col.  2294  sq, 

3.  S'il  s'agit  des  Pères  et  des  théologiens,  c'est  de  l'ap- 
probation de  l'Église,  approbation  qui  peut  d'ailleurs 
revêtir  bien  des  formes,  qu'ils  tiennent,  pour  le  théo- 
logien, leur  \aleur  de  témoins  du  donné  chrét  ien  :  Ipsa 
doclrina  calholtcorum  doctorum  ab  Eeelesia  auclorila- 
tem  habel.  Unie  mugis  standum  est  auctorttait  Ecciasiet 
quani   audorltati   ml   Augusltnt,   vel   Hteronymt,   vel 

ciijtisctimqiir  dorloris.  S.  Thomas,  Suin.  tlieol.,  II*-II", 
q.  x.  a.  )'2.  Ceci  se  marquera  Immédiatement  dans  le 
travail  du  théologien  positif  pour  lui  donner  Uni 
une  oriental  ion.  des  critères  différents  de  ceux  du  pur 
historien.  Pourquoi,  dans  l'Hirit  lire,  ne  cherehera-t-il 
PUS   son    donne   dans   le    /  V»   Livre  d'1  sdftU   011    dans 
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{'Évangile  de  Pierre,  sinon  en  vertu  de  critères  propre-    J 
ment  théologiques  reçus  du  magistère  de  l'Église?  De 
môme  en  matière  patrislique. 

C'est  de  cette  différence  de  crilère  et  de  source  réelle 
de  connaissance  et  d'appréciation  que  provient,  entre 
la  théologie  positive  et  l'histoire  pure,  une  certaine 
différence  dans  les  résultats,  différence  dont  la  consta- 
tation provoque  parfois  une  sorte  de  malaise.  Il  y  a, 
en  effet,  parfois,  du  point  de  vue  de  l'historien,  une 
certaine  disproportion  entre  les  affirmations  que  la 
théologie  tient  comme  données  et  les  preuves  positives 
ou  les  appuis  documentaires  qu'on  invoque  en  faveur 
de  ces  affirmations.  Certes,  comme  nous  le  dirons 
à  propos  de  la  méthode,  la  théologie  positive  n'est 
jamais  dispensée  de  loyauté  et  de  rigueur;  mais,  déjà 
guidée  dans  sa  lecture  des  documents  par  un  certain 
sens  et  une  certaine  connaissance  de  ce  qu'elle  y  cher- 
che, elle  y  découvre  plus  que  ne  peut  le  faire  l'histo- 
rien. A.  Landgraf,  Les  preuves  scripluraires  et  palris- 
tiques  dans  i 'argumentation  théologique,  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  théol.,  t.  xx,  1931,  p.  287-292;  F.  Ca- 
vallera,  dans  Bull,  de  littér.  ecclésiast.,  1925,  p.  39  sq. 

4°  La  méthode  de  la  théologie  positive.  —  Ce  que  nous 
venons  de  dire  de  la  lumière  de  la  théologie  positive 
nous  indique  la  méthode  qu'elle  doit  suivre.  D'un 
mot,  elle  utilise  les  ressources  de  la  raison  historique 
à  la  manière  dont  la  théologie  spéculative  utilise  les 
ressources  de  la  raison  philosophique.  Ceci  comporte 
deux  affirmations,  dans  la  délicate  conjonction  des- 
quelles réside  le  secret  de  la  théologie  positive  :  ces 
deux  affirmations  concernent  respectivement  les  deux 
notions  de  ressources  de  la  raison  historique  et  d'uti- 
lisation. 

1.  Ressources  de  la  raison  historique.  —  Ce  que  la 
théologie  spéculative  demande  à  la  raison  philoso- 
phique, c'est  qu'elle  soit  loyalement  elle-même  :  de 
manière  à  lui  apporter  un  service  au'hentique  et  vrai. 
De  même  la  théologie  positive  réclame-t-elle  le  service 
d'une  raison  historique  loyale,  maîtresse  au  maximum 
des  différentes  techniques.  Il  s'agit  ici  d'apporter  au 
service  de  la  connaissance  théologique  du  révélé  le 
maximum  des  ressources  authentiques  par  lesquelles 
la  raison  croyante  peut  entrer  en  contact  avec  la 
Paradosis  ecclésiastique,  grâce  aux  documents  bibli- 
ques et  historiques,  il  est  bien  clair  d'ailleurs  qu'on  ne 
peut  demander  au  même  homme  de  posséder  toutes  les 
compétences;  le  travail  théologique  est  un  travail 
social  et  réclame  des  instruments  de  communication 
et  de  collaboration  :  collections,  congrès,  bibliothèques, 
revues  surtout,  qui  sont,  depuis  le  début  du  x:xe  siècle, 
l'instrument  le  plus  efficace  des  échanges  et  de  la  colla- 
borât ion  scientifiques. 

Si  des  progrès  sont  encore  à  faire  dans  la  théologie 
catholique  en  ce  qui  concerne  l'ampleur  et  l'exactitude 
de  l'apport  positif,  surtout  peut-être  en  matière 
biblique,  un  progrès  considérable  a  déjà  été  fait  depuis 
le  xix°  siècle.  On  comprend  que  les  exigences  de  cha- 
que époque  soient  différentes  en  ce  domaine.  La  théo- 
logie positive  a  du  suivre  les  évolutions  de  la  raison 
exégétique  et  historique.  Celle-ci,  dans  son  sens  mo- 
derne, ne  s'est  pleinement  affirmée  qu'après  la  critique 
nominaliste  et  la  renaissance  humaniste,  et  plus  lard 
au  xixe  siècle,  déterminant  alors  la  crise  que  nous 
avons  évoquée  plus  haut  ;  mais,  avant  cela,  la  raison  a 
eu  sa  manière  de  se  référer  au  donné  documentaire, 
et  ce  qui  ne  suffirait  plus  aujourd'hui  à  une  raison 
historique  plus  avertie  a  pu  suffire  en  un  autre  temps. 

2.  Leur  utilisation.  —  De  la  même  manière  dont  la 
raison  philosophique  n'est  pas  maîtresse  en  théologie 
spéculative,  mais  servante,  c'est-a-dire  accomplissant 
son  travail  sous  la  direction  et  le  contrôle  de  la  foi, 
de  même  la  raison  historique  en  théologie  positive. 
C'est  la  condition  pour  que  ses  résultats  soient  vrai- 


ment théologiques.  La  positive  cherche  à  enrichir,  par 
la  connaissance  de  ses  sources,  la  connaissance  da  la 
Paradosis  ecclésiastique,  qui  est  le  «  donné  »  de  la  théo- 
logie, et  c'est  pourquoi  elle  doit  employer  aussi  loyale- 
ment et  aussi  intégralement  que  possible  les  ressources 
de  la  raison  historique.  Mais  elle  ne  cherche  dans  le 
passé  que  le  témoignage  sur  le  mystère  de  Dieu  révélé. 
Si  elle  s'intéresse  à  saint  Augustin  ou  à  la  liturgie 
syrienne,  ce  n'est  pas  pour  eux-mêmes,  c'est  en  tant 
que  ces  choses  représentent  une  expression  de  la  Para- 
dosis ecclésiastique  et  que  le  révélé  s'y  trouve  déve- 
loppé et  attesté.  Aussi  la  positive  ne  cherehe-t-elle 
pas  à  en  faire  l'histoire  pour  elle-même;  mais  surtout 
les  étudie-t-elle  sous  la  direction  et  selon  les  indica- 
tions de  la  prédication  ecclésiastique  actuelle,  en  pre- 
nant son  départ  dans  la  pensée  de  l'Église  actuelle. 
Cf.  Rabeau,  op.  cit.,  p.  153  sq. 

La  méthode  de  la  théologie  positive,  parce  qu'elle 
est  théologique,  sera  donc  «  régressive  »  selon  le  mot 
proposé  par  le  P.  A.  Gardeil,  dans  Revue  thomiste, 
1903,  p.  1;  cf.  Rabeau,  op.  cit.,  p.  155;  ici,  art.  Dog- 
matique, col.  1524,  1533;  H.-D.  Simonin,  dans  Ange- 
lirum,  1938,  p.  409-418.  La  théologie  positive  prend 
son  point  de  départ  dans  le  présent,  dans  l'enseigne- 
ment actuel  de  l'Église,  mais  elle  s'efforce  d'enrichir 
ce  que  lui  livre  cet  enseignement  par  une  connaissance, 
obtenue  en  mettant  en  œuvre  toutes  les  ressources 
de  la  raison  historique,  de  ce  que  livre  à  ce  sujet  l'en- 
seignement total  de  l'Église,  le  témoignage  social  inté- 
gral sur  le  révélé,  lequel  comprend  avec  l'Écriture,  sa 
principalinr  pars,  tout  le  développement  et  toutes  les 
expressions  que  le  révélé  a  reçus  dans  l'Église  à  travers 
l'espace  et  le  temps. 

Voilà  pourquoi  la  théologie  positive  trouve  parfois 
dans  un  document  qui,  pour  l'historien,  n'aurait  pas 
un  semblable  sens,  un  indice,  une  expression  de  la  foi 
actuelle  de  l'Église;  ainsi,  là  où  l'historien  n'aurait  pu 
conclure,  le  théologien  positif,  interprétant  l'indice, 
retrouve  la  continuité  du  développement.  C'est  qu'il 
procède  avec  la  certitude  de  l'homogénéité  de  celui-ci, 
le  sens  de  cette  homogénéité  et  la  connaissance  du  ré- 
sultat final,  au  moins  en  sa  substance.  Quand  l'infail- 
libilité pontificale,  par  exemple,  est  officiellement  ac- 
quise à  la  foi  commune  de  l'Église,  le  théologien  positif 
la  retrouve  exprimée  ou  suggérée  en  des  textes,  des 
faits  ou  des  institutions  où  l'historien,  légitimement, 
ne  la  voit  pas.  Car  l'historien  ne  peut  donner  de  sens 
à  un  texte  que  ce  qui  ressort  du  texte  pris  en  lui- 
même;  pour  lui,  l'implicite  n'existe  pas,  les  indices  de 
développements  ultérieurs  homogènes  ne  sont  admis 
que  difficilement  et  l'existence  d'une  doctrine  n'est 
reconnue  que  si  l'on  en  trouve  l'expression  documen- 
taire explicite.  Cf.  Draguet,  dans  Apologétique,  et 
cf.  H.-D.  Simonin,  dans  Angelicum,  1937,  p.  143  sq. 
Pour  le  théologien  positif,  la  signification  d'un  texte 
est  éclairée  par  le  dedans;  la  plénitude  de  son  sens 
lui  est  donnée  du  dedans,  par  la  voie  d'une  lecture  inté- 
rieure qui,  sous  le  bénéfice  de  la  continuité  doctrinale, 
éclaire  l'implicite  par  l'explicite  et  donne  aux  indices 
le  sens  que  manifestera  un  développement  ultérieur. 
Le  texte  n'est  pour  le  théologien  que  le  moyen  d'une 
communion  plus  pleine  avec  une  pensée  vivante  dont 
l'âme  lui  est  actuellement  donnée;  il  s'agit  pour  lui  de 
retrouver  dans  le  passé  les  éléments  de  sa  propre  vie, 
de  sa  propre  pensée.  La  référence  au  donné  documen- 
taire n'est  pas,  en  théologie,  une  preuve  extrinsèque 
aux  assertions  proposées;  elle  est  un  élément  même  de 
la  parole  apostolique  ou  du  savoir  théologique.  Cf.  pour 
l'Antiquité,  D.  vanden  Eynde.  o/>.ci7..p.  54;  M.-J.Con- 
gar.  L'esprit  des  Pères  d'après  Môhler,  dans  Vie  spir., 
avril  1938,  suppl.,  p.  1-25;  pour  le  Moyen  Age,  J.  de 
Ghellinck,  dans  A  us  der  Geisteswelt  des  Mittelalters, 
Feslgabe  Grabmann,  t.  i,  p.  413  sq.,  et  R.  Gagnebet, 
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dans  Revue  thomiste,  1938,  p.  240  sq.  De  ce  point  de 
vue,  l'histoire  est  plutôt  une  justification  et  un  enri- 
chissement de  la  pensée  ou  de  la  vie  présentes  qu'une 
restitution  du  passé  d'après  les  documents. 

Aussi,  tandis  que  l'histoire  des  doctrines  bibliques  ou 
chrétiennes,  tout  en  ayant  une  valeur  irremplaçable 
de  technique,  sera  toujours  lacuneuse  et  n'aura  jamais 
la  valeur  d'une  explication  totale,  la  théologie  bihlique 
pourra  avoir  cette  valeur.  Parce  qu'elle  est  théologie, 
la  positive  est,  dans  son  ordre,  une  sagesse.  Par  quoi, 
d'ailleurs,  elle  rencontre  la  tentation  de  toute  sagesse, 
et  singulièrement  de  la  sagesse  théologique,  qui  est 
de  négliger  la  connaissance  des  causes  propres  pour  ne 
s'attacher  qu'à  l'explication  transcendante:  cf.  S.  Tho- 
mas, ('.ont.  Cent..  1.  II,  c.  iv,  un  chapitre  de  haute  por- 
tée. Cette  espèce  de  mentalité  donnerait  en  théologie 
positive  un  faux  surnaturalisme  qui  couvrirait  en  réa- 
lité, sous  les  droits  du  Transcendant,  une  ignorance,  du 
réel.  La  théologie  positive,  si  elle  esi  une  utilisation 
des  techniques  historiques  par  une  sagesse  plus  haute 
issue  de  la  foi,  ne  vit  cependant  que  d'une  loyale  utili- 
sation des  ressources  authentiques  et  aussi  intégrales 
que  possible  de  la  raison  historique. 

5°  Réponse  à  quelques  difficultés.  —  II  nous  reste  à 
préciser  cette  méthode  de  la  positive  en  examinant 
quelques  difficultés  très  réelles  de  son  emploi.  Ces  dif- 
ficultés concernent  soit  la  valeur  de  vérité  objective 
et,  en  somme,  historique  de  la  théologie  positive 
(n.  1.  2),  soit  sa  valeur  dogmatique  et  régulatrice  pour 
la  théologie  spéculative  (n.  3). 

1"  difficulté.  —  I.e  point  de  vue  d'une  justification 
d'un  donné  actuel  par  les  documents  du  passé,  et  l'em- 
ploi de  la  méthode  régressive  risquent  d'amener  le 
théologien  positif  à  chercher  non  la  vérilé  de  ce  qui  a 
été  tenu  par  saint  Léon,  par  exemple,  ou  par  saint 
Alhanase,  ou  par  saint  Paul;  mais  simplement  des 
textes  qui  aillent  dans  le  sens  de  ce  qu'on  veut  dire 
soi  même  et  qui  puissent  servir  de  confirmatur  à  une 
thèse  tenue  par  ailleurs. 

Réponse.  -  -  Il  ne  s'agit  pas  proprement,  en  théologie 
positive,  de  savoir  ce  qu'ont  pensé  Alhanase  ou  Léon 
comme  tels  :  c'est  là  le  point  de  vue  de  l'histoire  des 
doctrines  chrétiennes  et  la  compétence  de  la  méthode 
historique;  il  s'agit,  pour  mieux  savoir  ce  que  croit 
l'Église,  et  donc  ce  que  Dieu  a  révélé,  d'interroger 
saint  Athanase  et  saint  Léon  comme  témoins  de  la 
croyance  de  l'Église  à  un  moment  donné  et  dans  des 
circonstances  données;  on  ne  recherche  en  eux  que  la 
croyance  de  l'Église.  Cependant,  cette  recherche  ne 
peut  enrichir  notre  connaissance  du  témoignage  tou- 
jours actuel  de  l'Église,  1ml  île  la  théologie  positive, 
que  si  elle  nous  fait  connaît  le  un  aspect  plus  précis  de 
ce  témoignage  de  l'Église  :  précisément  cel  aspect 
qu'ont  compris  saint  Athanase  et  saint  Léon  dans  les 
circonstances  qui  ont  été  les  leurs.  Cette  connaissance 
ne  peut  être  obtenue  que  si  la  pensée  d'Athanase  ou 
de  Léon  sur  le  point  envisagé  est  connue  dans  sa 
vérité  historique,  par  une  utilisation  loyale  des  res- 
sources île  l'histoire.  L'apport  de  la  théologie  positive  à 
l'oeuvre  théologique  présuppose  el  utilise  la  méthode 
et  les  résultats  de  l'histoire  (les  dix  Innés  ehrél  icniic.s. 
L'ordre  est  donc  celui-ci  :  I.  une  reconstruction  histo- 
rique du  passé  chrétien,  aussi  loyale  que  possible, 
grflre  à  toutes  les  ressources  de  l'histoire  :  histoirt 
doctrine  s  chrétiennes;  2.  acte  de  foi  et  audilus  fldei  en 
dépendance  de  la  Paradosis  ou  prédication  ecclésiasti- 
que qui  se  continue,  homogène,  au  travers  des  généra- 
tions. .'!.  iieliei,  in  d'un  étal  scientifique  de  cel  audilus 
/iilri  ei  d'un  enrichissement  de  notre  connaissance  du 
donne  chrétien  contenu  el  présenté  dans  la  prédira 
lion  ecclésiastique,  par  la  connaissance  des  différents 
états,  des  différentes  formes  el  expressions  de  !.i 
nice  et  de  la  doctrine  de  t  i  glise  dans  leui  contti 


tution  première  et  au  cours  de  leur  développement  : 
œuvre  de  la  théologie  positive  poursuivie  sous  la  direc- 
tion de  la  foi.  par  la  mise  en  oeuvre  et  l'utilisation  des 
résultats  de  l'histoire  des  doctrines;  4.  recherche  d'un 
état  scientifique  de  Vintcllectus  ftdei  par  le  tiavail  spé- 
culatif utilisant  la  lumière  et  les  ressources  de  la 
raison  pour  construire  en  forme  de  science  l'enseigne- 
ment chrétien  ainsi  connu  en  sa  plus  grande  précision, 
en  sa  plus  grande  richesse  de  donné. 

2e  difficulté.  —  Elle  renouvelle  un  point  de  la  précé- 
dente. La  théologie  positive  a  beau  «  utiliser  »  le  travail 
de  l'histoire,  son  point  de  vue  n'est  pas  purement  his- 
torique. Recherchant  un  enrichissement  de  sa  con- 
naissance de  la  foi  de  l'Église  actuelle,  elle  est  amenée 
à  voir  une  continuité  et  une  homogénéité  formelles 
dans  la  similitude  matérielle  des  expressions  et,  par 
exemple,  là  où  il  sera  question  chez  un  Père  de  dona 
Spiritus  Sancti,  à  entendre  indûment  cette  formule 
au  sens  où  nous  parlons  aujourd'hui  des  sept  dons  du 
Saint-Esprit  comme  distincts  des  vertus;  cf.  Charlier, 
Essai  sur  le  problème  théol.,  p.  165,  n.  209,  et  p.  167, 
n.  212.  C'est  ainsi  encore  que,  dans  les  textes  des  con- 
ciles, on  cherchera  la  justification  de  positions  théolo- 
giques d'école,  que  ces  conciles  ont  cependant  expres- 
sément voulu  ne  pas  envisager  et  qui,  parfois,  ne  se 
sont  fait  jour  que  longtemps  après  eux.  Cf.  Charlier, 
op.  cit.,  p.  159  sq.,  et  H.  Lennerz,  Das  Konzil  von 
Trient  und  theoloaische  Schulmeinungen,  dans  Scholas- 
tik,  1929,  p.  38-53. 

Réponse.  —  Ces  choses  relèvent  de  la  loyauté  et  de 
la  rigueur  dans  la  documentation  et  dans  l'usage  des 
méthodes  d'interprétation  que  la  théologie  positive 
met  en  œuvre.  Documentation  el  Interprétation  doi- 
vent être  portées  à  un  étal  véritablement  scientifique 
et  critique;  à  défaut  de  quoi,  malgré  des  apparences 
de  citations  et  un  étalage  de  références,  il  n'y  aura  pas 
de  théologie  positive.  La  critique  d'interprétation  mise 
en  œuvre  par  celle-ci  est  double  :  elle  est  d'abord  his- 
torique; elle  est  ensuite  théologique,  relevant  de  ce 
traité  méthodologique  et  critique  des  sources  et  des 
règles  de  la  pensée  théologique  qu'est  le  traité  des 
lieux  théologiques. 

3e  difficulté.  —  La  science  se  fait  par  le  savant  ;  l'es- 
prit a  une  part  non  seulement  dans  l'interprétation 
des  faits,  mais  dans  la  construction  du  fait  comme  tel 
et  clans  la  réception  de  l'expérience.  Quelque  exigence 
qu'ille  apporte  en  ses  démarches,  la  théologie  positive 
reste  l'œuvre  du  théologien;  elle  comporte  une  part 
Irréductible  d'interprétation  personnelle,  voire  de 
choix  dans  la  documentation.  Souvent  les  textes  ne 
s'imposeront  pas  au  choix  ou  à  l'interprétation  d'une 
manière  telle  qu'elle  exclue  ce  facteur  personnel  qui 
jouera,  chez  chacun,  dans  le  sens  de  ses  options  per- 
sni  m  elles  ou  corporatives.  Ls  scotlste  trouvera  des 
textes  des  Pères  grecs  qui  lui  sembleront,  à  l'évidence, 
aller  dans  le  sens  de  sa  t  hese  sur  la  primauté  du  Christ  ; 
de  même  le  molinlste  trouvera  t  il  chez  les  Pères  grecs 
encore  des  textes  qui  lui  sembleront  appuyer  sa  théo 
rie  sur  la  prédestination  posl  prseoisa  merita  et  la  non- 
prédétermination  physique  des  actes  libres,  etc. 

Réponse.  -  I.e  p.  Simonin  a  envisagé  celle  diffi- 
culté dans  une  Note  sur  l'argument  de  tradition  et  la 
théologie,  dans  Angelicum,  1938,  p.  409  iih.  Il  élimine 
d'abord,  comme  critère  d'interprétation,  une  option 
inspirée  par  l 'expérience  religieuse  ou,  comme  on  dit, 
la  «  spiritualité  »  personnelle  du  théologien;  il  écarte 
ensuite,  comme  critère,   l'harmonie  d'une  interpréta 

lion  avec  la  cohérence  interne  de  la  construction 
Intellectuelle  ou  du  système  spéculatif,  car  ce  serait 
user,  comme  d'un  rrilcre,  de  ce  qui  est  en  question  II 
relient,  en  somme,  comme  principe  d'interprétation, 
l.r  doi  llité  au  magistère  ec»  lésiastique  :  car  il  ne  s'agit 
pas  de  trouver  des  appuis  pour  une  théorie  pei  sonnelle, 
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mais  bien  d'enrichir,  par  la  connaissance  de  toutes  ses 
expressions,  Vauditus  du  témoignage  apostolique  qui 
est  déposé,  s'explique  et  se  perpétue  dans  l'Église. 
C'est  la  pensée  de  celle-ci  que  recherche  le  théologien 
positif.  Il  demande  à  ceux  qui,  ayant  vécu  et  pensé  en 
elle,  ont  su  exprimer  et  parfois  expliciter  la  foi  de  la 
Calholica,  un  témoignage  sur  ce  qu'ils  tenaient  d'elle, 
sur  ce  qu'elle  a  exprimé  en  eux  et  peut  nous  apprendre 
par  eux.  Le  théologien,  d'ailleurs,  peut  recourir,  en 
même  temps  qu'aux  indications  du  magistère  à  ce 
contrôle  et  à  cet  enrichissement  que  chacun  reçoit  dans 
la  communion  et  dans  le  commerce  de  tous  les  autres. 
C'est  un  des  éléments  de  la  vie  et  du  progrès  scienti- 
fique que  cette  collaboration,  cette  critique  mutuelle 
de  normes  de  vraisemblance  et  de  renforcements  de 
probabilités.  Le  théologien  est  un  savant  et  sa  mé- 
thode bénéficie  de  cette  collaboration,  de  cette  réduc- 
tion, de  ce  contrôle  mutuel  dont  le  commerce  scienti- 
fique est  la  source.  Il  est  aussi  un  fidèle  et  il  trouve  les 
mêmes  bienfaits  dans  l'ordre  de  la  foi  et  de  la  pensée 
religieuse,  au  sein  de  la  communauté  catholique,  tant 
qu'il  est  vivant  dans  celte  communion;  cf.  M.-J.  Con- 
gar,  Chrétiens  désunis,  p.  52  sq. 

On  voit  aussi  par  là  qu'il  y  aurait  quelque  étroit  esse 
à  limiter  les  investigations  du  théologien  aux  données 
pour  lesquelles  il  bénéficierait  des  indications  expli- 
cites du  magistère.  En  réalité,  d'abord,  le  magistère 
ordinaire  de  l'Église  a  des  formes  très  variées  et, 
comme  l'a  bien  noté  Vacant,  Le  magistère  ordinaire  de 
l'Église  et  ses  organes,  Paris,  1887,  p.  27  et  46  sq..  il  va 
jusqu'à  enseigner  d'une  manière  tacite,  en  laissant 
penser,  dire  et  faire  de  telle  ou  telle  manière.  Ensuite, 
dans  le  silence  du  magistère  hiérarchique,  il  y  a  une 
conservation  et  une  éducation  de  la  foi  qui  se  fait  dans 
tout  le  corps  de  l'Église.  Enfin,  l'enquête  historique 
peut  fournir  par  elle-même  des  données  assez  fermes 
pour  donner  à  la  théologie  des  principes  sûrs,  même  en 
l'absence  de  toute  «  définition  »  par  le  magistère, 
comme  c'est  le  cas,  par  exemple,  pour  la  notion  de 
la  causalité  instrumentale  de  l'humanité  du  Christ, 
ainsi  que  l'a  montré  le  P.  Simonin,  De  la  nécessité  de 
certaines  conclusions  théologigues,  dans  Angelicum, 
1939,  p.  72-82.  Cf.  C.  Labeyrie,  La  science  de  la  foi, 
p.  531. 

Sur  la  théologie  positive  et  le  débat  auquel  elle  a  donné 
lieu  au  début  du  xxe  siècle  :  L.  de  Grandmaison,  Théologiens 
scolastiques  et  théologiens  critiques,  dans  les  Études,  t.  lxxiv, 
1898,  p.  26-43;  Mgr  Mignot,  La  méthode  de  la  lliéologie,  dans 
Reoue  du  clergé  français,  t.  xxix,  décembre  1901,  repris 
dans  les  Lettres  sur  les  éludes  ecclésiastiques,  Paris,  1908, 
p.  291  s<(.;  J.  Brucker,  La  réforme  des  éludes  dans  les  grands 
séminaires,  dans  les  Études,  t.  xcn,  1902,  p.  597-615  et 
742-754;  M. -Th.  Coconnier,  Spéculutive  ou  positive?  dans 
Revue  thomiste,  1902,  p.  629-653;  A.  Lemonnyer,  Théologie 
positive  et  théologie  historique,  dans  Revue  du  clergé  français, 
t.  xxxiv,  1903,  p.  5-18;  Comment  s'organise  la  théologie 
catholique?  ibid.,  t.  xxxvi,  1903,  p.  225-242;  P.  Bernard, 
Quelques  réflexions  sur  la  méthode  en  théologie,  dans  les 
Études,  t.  ci,  1904,  p.  102-117;  P.  Batilïol,  Pour  l'histoire 
des  dogmes,  dans  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique,  1905, 
p.  152-164;  Évolutionnisme  et  histoire,  ibid.,  1906,  p.  169- 
179;  M.  Jacquin,  Question  de  mots  :  histoire  des  dogmes, 
histoire  des  doctrines,  théologie  positive,  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  théol.,  t.  i,  1907,  p.  99-104;  B.-M.  Schwalm, 
Les  deux  théologies  :  la  scolastique  et  la  positive,  ibid.,  t.  Il, 
1908,  p.  674-703;  !..  Saltel,  Les  deux  méthodes  de  la  théologie, 
dans  Bull,  de  liltér.  ecclésiast.,  1909,  p.  382-397;  F.  Caval- 
lera,  La  théologie  historique,  ibid.,  1910,  p.  426-434;  Ed. 
Hugon,  De  la  division  de  la  théologie  en  spéculative,  positive, 
historique,  dans  Revue  thomiste,  1910,  p.  652-656;  H.  Hedde, 
Nécessité  de  la  théologie  spéculative  ou  scolastique,  ibid., 
1911,  p.  709-723;  A.  Gardeil,  Le  donné  révélé  et  la  théologie, 
Paris,  1910;  F.  Cavallera,  La  théologie  positive,  dans  Bulle- 
tin de  littér.  ecclésiast.,  1925,  p.  20-42;  .M.  Scliumpp,  Bcdeu- 
tung  und  Behandlung  der  Heiligen  Schriil  in  der  sqstematis- 
chen  Théologie,  dans  Théologie  und  Glaube,  t.  xxi,   1929, 


p.  179-198;  A.  Antweiler,  Ueber  die  Beziehungen  zwischen 
historischen  und  sijstematischen  Théologie,  ibid.,  t.  xxix, 
1937,  p.  489-497. 

Parmi  ces  études,  celles  de  Schwalm,  Saltet,  Hugon, 
Coconnier  sont  spécialement  orientées  vers  une  ullirmation 
de  la  nécessaire  union  de  la  positive  et  de  la  spéculative. 
Voir  aussi  en  ce  sens,  Bellamy,  La  théologie  catholique  au 
XIX'  siècle,  p.  182-187,  et  T.  Richard,  Étude  critique  sur  le 
but  de  la  scolastique,  dans  Revue  thomiste,  1904,  p.  167-186, 
416-436,  et  Usage  et  abus  de  la  scolastique,  ibid.,  p.  564-582. 

Sur  le  travail  de  la  théologie  positive  comme  conditionné 
par  le  magistère  de  l'Église  :  N.-J.  Laforèt,  Dissertatio 
hislorico-dogmalica  de  methodo  theologiœ  sive  de  auctoritate 
Ecclesise  catholicœ  tanquam  régula  l'idei  christianœ,  Louvain, 
1849;  M.  Jacquin,  Le  magistère  ecclésiastique  source  et  règle 
de  la  théologie,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  t.  vi, 
1912,  p.  253-278;  A.  Landgiaf,  Les  preuves  scripluraires  et 
patristiques  dans  l'argumentation  théologique,  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  théol.,  t.  xx,  1931,  p.  287-292;  J.  Hanft, 
Die  Tradilionsmethode,  cité  supra:  H.-D.  Simonin,  Note 
sur  l'argument  de  tradition  en  théologie,  dans  Angelicum, 
t.  xv,  1938,  p.  409-418;  L.  Charlier,  Essai  sur  le  problème 
théologique,  Thuillies,  1938,  p.  58  sq.;  P.  Wyser,  Théologie 
als  Wissenschalt,  Salzbourg  et  Leipzig,  1938,  p.  112-120, 
128  sq.,  159.  —  Et  comp.  supra,  col.  426. 

//.  LE   PROBLÈME  DE   L' APPORT   RATIONNEL   ET   DV 

raisonnement  THÊOLOOiQUE. —  1°  Le  problème. Il 

peut  se  poser  ainsi  :  même  en  admettant  qu'il  y  ait, 
entre  l'univers  de  notre  connaissance  naturelle  et 
l'univers  de  la  foi,  une  certaine  proportion,  analogia 
entis,  le  monde  révélé  est  proposé  à  notre  foi  précisé- 
ment comme  quelque  chose  d'autre  que  notre  monde 
naturel,  quelque  chose  de  nouveau,  dont  on  ne  peut 
se  représenter  par  la  voie  de  la  raison  que  ce  qui  est 
justement  le  moins  lui-même.  La  Révélation  est  faite, 
précisément,  pour  nous  faire  connaître  des  choses 
inaccessibles  à  notre  savoir  et  cependant  nécessaires 
à  l'accomplissement  de  notre  destinée.  Et  même  lors- 
qu'elle parle  des  choses  que  nous  connaissons,  au 
moins  par  un  côté,  elle  en  parle  non  pour  nous  en  faire 
connaître  la  nature,  les  propriétés  ontologiques  ou 
physiques,  mais  pour  nous  en  enseigner  un  usage 
conforme  à  l'orientation  de  notre  vie  vers  Dieu. 
N'est-ce  pas,  au  fond,  le  problème  que  posent  direc- 
tement des  textes  de  l'Écriture  du  genre  de  ceux-ci  : 
«  Nous  prêchons  une  sagesse  qui  n'est  pas  de  ce  siècle 
(de  ce  monde)...,  des  choses  que  l'œil  n'a  point  vues, 
que  l'oreille  n'a  pas  entendues...  Or,  nous  n'avons  pas 
reçu  l'esprit  du  monde,  mais  l'Esprit  qui  vient  de 
Dieu,  afin  que  nous  sachions  les  choses  que  Dieu  nous 
a  données.  Et  nous  en  parlons,  non  avec  des  discours 
qu'enseigne  la  sagesse  humaine,  mais  avec  ceux  qu'en- 
seigne l'Esprit,  employant  un  langage  spirituel  pour 
les  choses  spirituelles,  »  I  Cor.,  n,  6,  9,  12-13?  Com- 
ment peut -il  y  avoir  une  théologie  chrétienne  qui  em- 
ploie, pour  se  constituer,  la  connaissance  philosophi- 
que de  ce  monde? 

Techniquement,  la  difficulté  se  présentera  ainsi  :  si 
l'on  emploie,  pour  constituer  la  théologie,  des  notions 
philosophiques,  ou  bien  l'on  syllogisera  à  quatre 
termes,  ou  bien  ce  qu'on  fait  ne  signifiera  rien  et 
n'apportera  rien,  ou  bien  on  ramènera  l'Écriture  au 
sens  des  catégories  philosophiques  utilisées.  Soit,  en 
effet,  un  raisonnement  de  ce  genre,  dont  il  n'y  a  d'ail- 
leurs pas  lieu  de  se  demander  s'il  aboutit  à  une  con 
clusion  théologique  nouvelle,  contenue  ou  non  dans 
la  Révélation  : 

Le  Christ  est  roi  (révélé  :  Joa.,  xvm,  37); 

Or,  tout  roi  possède  le  pouvoir  de  juger  et  de  condamner 
ses  sujets  (principe  philosophique  :  saint  Thomas,  Sum. 
thcol.,  III*,  q.  xi  ix,  a.  4,  ad  l"m); 

Donc  le  Christ  possède  le  pouvoir  etc. 

La  qualité  royale  du  Christ  est  révélée  dans  maint 
passage  de  l'Écriture  sainte,  mais  elle  est  révélée 
dans  son  ordre  à  elle  ;  sa  royauté  est  expressément  pré- 
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sentée  par  lui  comme  étant  «  de  l'autre  monde  »  et 
obéissant  à  des  lois  bien  différentes  de  celles  que  sui- 
vent les  rois  terrestres.  Or,  dans  la  mineure  (ou  ma- 
jeure, si  l'on  remet  l'argument  en  forme)  philosophi- 
que, la  royauté  est  prise  dans  sa  notion  philosophique 
humaine.  Et  l'on  cherche  à  progresser  dans  la  connais- 
sance de  la  royauté  du  Christ  et  de  ses  «propriétés  », 
grâce  à  la  connaissance,  apportée  par  la  mineure 
philosophique,  d'une  des  propriétés  de  toute  royauté 
et  donc  également  de  la  royauté  du  Christ.  On  voit 
la  difficulté  :  ou  bien  il  n'y  a  aucun  apport  philoso- 
phique, et  alors  ce  raisonnement  ne  signifie  rien;  ou 
bien  il  y  a  un  tel  apport,  mais  alors  on  raisonne  sur 
deux  notions  de  la  royauté,  l'une  révélée  et  spéciale, 
l'autre  philosophique  et  générale,  et  l'on  syllogise  à 
quatre  termes;  ou  enfin  on  ramène  la  royauté  surna- 
turelle et  révélée  du  Christ  dans  le  cadre  de  la  royauté 
en  général,  telle  que  la  réalisent  les  hommes  et  que  la 
définit  la  sociologie  rationnelle.  Si  l'on  met  notre  rai- 
sonnement en  forme,  le  principe  philosophique  y  joue 
le  rôle  de  majeure;  il  se  subordonne  la  vérité  révélée  et 
la  royauté  du  Christ  n'y  est  traitée  que  comme  un  cas 
de  la  royauté  humaine  en  général,  c'est-à-dire  qu'elle 
perd  sa  spécificité  surnaturelle,  que  Dieu  devient  pour 
nous  un  roi  parmi  les  autres,  alors  que  toute  la  Révé- 
lation cherche  à  nous  faire  savoir  qu'il  est  le  seul... 
C'est  bien  à  cela,  diront  certains,  qu'aboutit  en  effet  la 
théologie  »  scolastique  »,  c'est-à-dire  celle  qui  s'est 
construite  en  assumant  des  données  philosophiques. 
Pour  avoir  construit  rationnellement  la  morale,  on  y 
a  perdu  de  vue  l'anthropologie  biblique,  où  l'homme 
est  essentiellement  chair  et  esprit,  pour  prendre  une 
anthropologie  philosophique,  où  l'homme  est  matière 
et  forme;  on  a  fait  de  l'Eglise  une  société  de  même 
type  que  les  autres,  différente  simplement  par  son  but 
et  ses  pouvoirs;  on  a  fait  des  sacrements  de  simples 
cas  de  causalité  instrumentale,  etc. 

Une  comparaison  très  heureuse  que  donne  Schee- 
ben  peut  nous  permettre  de  réaliser  encore  mieux  la 
difficulté  du  problème.  Dogmatique,  n.  862;  Mysterien 
des  Christcntums,  §  107,  n.  3.  Soit  un  voyageur  faisant 
le  récit  de  ce  que  sont,  dans  une  montrée  lointaine, 
un  climat,  une  tlorc  et  une  faune  tout  à  fait  différents 
de  ceux  que  nous  connaissons.  Le  simple  fidèle  est 
semblable  à  celui  qui  se  contenterait  d'écouter,  d'ad- 
mettre ce  qu'on  lui  rapporte  et  d'agir  en  conséquence; 
mais  le  théologien  est  l'homme  qui,  ayant  écouté  et 
admis,  s'efforcerait  de  comprendre  en  recourant  au 
monde  qu'il  connaît,  à  la  connaissance  qu'il  a  du  cli- 
mat, de  la  flore  et  de  la  faune  du  pays  qui  est  te  sien. 

2°  Réponse.  —  En  face  du  problème  que  nous  ve- 
nons de  poser,  il  y  aurait  une  autre  hypothèse  :  que  les 
notions  rationnelles  introduites  en  théologie  spécula- 
tive ne  soient  ni  vaines,  ni  parallèles  et  étrangères  aux 
vérités  de  foi,  ni  dominatrices  et  assimilatrices  de  cel- 
les i  i.  mais  soient  assimilées  par  celles-ci  et  ramenées  à 
leur  sens.  (Ici le  hypothèse  est  en  réalité  la  vraie, 
comme  nous  allons  le  montrer. 

Il  n'y  a,  pour  notre  esprit,  qu'une  manière  de  pro- 
gresser intellectuellement  dans  la  connaissance  des 
n:  y  stères,  c'est  d'analyser  le  contenu  des  concepts  dans 
lesquels  ils  nous  ont  été  révélés  pur  Dieu,  de  déduire 
des  essences  les  propriétés,  fie  rattacher  les  effets  aux 
•  h,  bref  d'analyser,  d'expliquer  et  d'organiser 
rationnellement.  La  théologie  consiste  en  cela.  C'est 
pour  cela  qu'elle  applique  aux  concepts  choisis  par 
Dieu  dans  notre  monde  pour  se  révéler  les  élabora* 
' ions  des  concepts  correspondants  auxquelles  notre 
esprit  ;i  pu  parvenir  d:ms  les  différentes  sciences  qui 
les  concernent,  (/est  ainsi  que,  si  Dieu  se  dévoile 
comme  personne,  nous  révèle  qu'il  y  a  en  lui  l'ère  et 
etc.,  la  voie  d'une  perce  pi  ion  intellectuelle  de  i  es 
vérités  sera  pour  nous  celle  d'une  application    à   ce 


donné  révélé,  formulé  en  notions  de  notre  monde,  des 
élaborations  que  ces  mêmes  notions  auront  pu  rece- 
voir dans  les  disciplines  humaines  qui  les  étudient. 

Mais  il  faut  bien  voir  la  condition  nouvelle  de  ces 
notions  désormais  empruntées  aux  sciences  par  la 
théologie.  Certes,  les  élaborations  dont  on  fait  main- 
tenant profiter  la  théologie  ont  été  obtenues  par  une 
étude  des  choses  créées  et  sensibles  qui  constituent 
nos  objets  de  connaissance;  mais  leur  validité  et  leur 
efficacité  au  regard  de  la  représentation  des  mystères 
font  l'objet  d'une  garantie,  dont  l'initiative  et  la  res- 
ponsabilité reviennent  à  Dieu  lui-même:  leur  applica- 
tion aux  mystères  pour  les  représenter  authentique- 
ment  est  autorisée  par  Dieu  lui-même  qui,  en  se  révé- 
lant comme  personne,  comme  Père  et  comme  Fils, 
détermine  lui-même  quels  sont  les  concepts  et  les  réa- 
lités créés  qui  ont  une  valeur  de  similitudo  suse  sapien- 
tiœ.  Ces  concepts  ne  sont  plus,  dès  lors,  des  analogies 
philosophiques  appliquées  par  l'homme  sous  sa  seule 
responsabilité  en  vertu  du  principe  transcendant  de 
causalité;  ce  sont  des  analogies  révélées,  reçues  dans 
la  foi  et  dont  l'homme  connaît  dans  la  foi  la  valeur  de 
représentation.  Sur  les  analogies  de  la  foi  ainsi  enten- 
dues :  J.  Maritain,  Distinguer  pour  unir  ou  les  degrés 
du  savoir,  Paris,  1932;  cf.  M.  T.-L.  Penido,  Le  rôle  de 
l'analogie  en  théologie  dogmatique,  Paris,  1931; 
G.  Sôhngen,  Analogia  fidei  :  Gottâhnlichkeit  allein  aus 
Glauben?  dans  Calholica,  t.  m,  1934. 

Nous  commençons  donc  à  entrevoir  la  solution  de 
nos  difficultés.  Les  notions  de  raison  employées  en 
théologie  pour  exprimer  renseignement  de  la  foi  selon 
un  mode  rationnel  et  scientifique  ne  sont  plus  de 
pures  notions  de  raison  philosophique;  elles  sont  en 
efïet  soumises  aux  analogies  de  la  foi,  jugées,  corri- 
gées, mesurées,  approuvées  par  elles  et,  par  là,  amenées 
à  la  dignité  d'une  analogie  théologique,  objet  de  raison 
théologique,  de  cette  ratio  fide  iltuslrala  dont  parle  le 
concile  du  Vatican,  sess.  in,  c.  iv,  Denz.,  n.  1799.  Le 
raisonnement  théologique  n'est  nullement  une  appli- 
cation de  notions  philosophiques  à  un  donné  qu'on 
recevrait  d'ailleurs  sans  l'avoir  démontré.  Certaines 
manières  de  procéder,  qui  reposent  plus  sur  l'appareil 
rationnel  que  sur  la  vérité  révélée,  pourraient  tomber 
sous  ce  reproche;  cf.  L.  Charlier,  Essai  sur  le  problème 
théologique,  p.  154-155.  Quand  les  Salmanticenses,  par 
exemple,  reprenant  le  procédé  du  raisonnement  de 
polentia  absoluta,  cher  à  la  critique  théologique  des 
xive  et  xve  siècles,  avancent  que,  même  si  Dieu  n'était 
point  Père,  non  plus  que  Trinité,  notre  adoption  par 
lui  en  qualité  de  fils  serait  encore  possible,  In  ///-m, 
q.  xxin,  a.  2,  éd.  Palmé,  t.  xvi,  p.  393  sq.,  on  peut  dire 
qu'une  telle  manière  de  raisonner  d'après  les  seuls 
concepts  naturels  et  en  dehors  des  affirmations  effec- 
tives et  de  l'économie  réelle  de  la  Révélation  est  de 
mauvaise  méthode  théologique.  Car  la  théologie  n'est 
pas  la  philosophie  qui  raisonne  sur  la  foi,  c'est,  comme 
l'a  dit  le  P.  Chenu,  la  foi  qui  cherche  à  ■  s'cmniembrer 
de  raison  »,  le  donné  qui  «  s'invertèbre  par  l'intérieur 
et  sous  s;i  propre  pression  ».  Position  de  la  théologie. 
d;ms  Revue  des  sciences  philos,  cl  théol.,  t.  xxiv,  1935, 
p.  232-257  (p.  232  et  242). 

Au  point  de  vue  du  contenu  objectif,  c'est  d'un  bout 
à  l'autre  la  foi  qui  commande  en  théologie.  C'est 
uniquement  pour  prendre  son  développement  dans 

une  intelligence  humaine  selon  le  mode  connut  urcl  à 
cette  intelligence,  qu'elle  s'annexe  el  se  subordonne 
des    notions    philosophiques.     Elle    n'en  reçoit     aucun 

apport  objectif  propre,  mais  seulemenl  une  explii  ■  t . • 

tion  plus  complète  en  assumant  les  ressources  et  les 
Voles   «le   cette   raison.    Aussi,   dans   Cette   assomplion, 

les  notions  philosophiques  sont  elles  vérifiées,  amenui- 
sées, purifiées  pu  la  foi  de  manière  à  repondre  au  sel 

vice  que  celle  ci  réclame  d'elles.  <..■  travail  est  évident 
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dans  la  théologie  scolastiquc;  qu'on  pense  seulement 
à  la  reprise  des  notions  de  personne,  de  relation,  de 
conversion  substantielle,  de  subsistence,  de  verbe 
mental  :  les  deux  dernières,  qui  sont  d'authentiques 
notions  philosophiques,  n'ont  été  dégagées,  au  béné- 
fice de  la  philosophie,  que  sous  la  pression  du  travail 
théologique  et  pour  ses  besoins;  quant  à  la  première, 
on  sait  quelles  rectifications  et  quelles  précisions  elle 
doit  à  sa  destination  théologique.  De  telles  reprises 
seraient  un  scandale  pour  le  philosophe  qui  voudrait 
n'être  que  philosophe;  elles  sont,  en  théologie,  la  con- 
séquence de  la  souveraineté  de  la  foi.  Pour  le  dire  en 
passant,  c'est  à  ce  rôle  de  la  foi  vis-à-vis  de  la  philoso- 
phie, que  nous  devons  en  grande  partie  la  «  philosophie 
chrétienne  »,  au  sens  où  cette  expression  désigne  un 
certain  nombre  de  problèmes,  d'attitudes,  de  concepts 
et  de  certitudes  qui  ont  été  acquises  à  la  philosophie. 
Les  textes  du  magistère  catholique  ont  souvent  insisté 
sur  ce  bénéfice  de  certitude  et  cette  plus-value  de 
précision  que  la  raison  humaine  reçoit  de  ce  service  de 
la  foi. 

Nous  pouvons  maintenant  répondre  aux  difficultés 
qui  représentent  la  forme  classique  de  notre  problème. 

Il  n'y  a  pas  subalternation  de  la  théologie  à  la  phi- 
losophie car,  dans  la  théologie  de  forme  rationnelle, 
ce  qui  est  donné  de  foi  juge  et  mesure  ce  qui  est  em- 
prunt philosophique  et,  loin  de  se  subordonner  à  lui,  se 
le  subordonne  à  soi-même.  S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  I», 
q.  i,  a.  5,  ad  2um;  a.  6,  ad  lum  et  2um;  In  Boet.  de  Trin., 
q.  il,  a.  3.  D'autre  part,  la  théologie  reste  une  science 
une,  caractérisée  par  un  médium  demonstralionis  un. 
Les  prémisses  du  raisonnement  théologique,  en  effet, 
sont  coordonnées  l'une  à  l'autre  pour  inférer  la  conclu- 
sion. La  notion  analogique  de  raison  a  en  effet  été 
prise,  travaillée,  mesurée  et  finalement  approuvée  et 
adoptée  par  la  notion  analogique  de  foi.  De  la  sorte 
on  n'a  pas,  dans  l'argument  théologique,  un  terme 
de  foi,  un  terme  de  raison  et  un  produit  théologique, 
mais  un  terme  de  foi  assumant  vitalement  et  assimi- 
lant du  vrai  rationnel  pour  porter,  grâce  à  lui,  l'ana- 
logie révélée  à  un  état  rationnel  et  scientifique  et 
constituer  avec  lui  un  unique  analogue  de  foi.  Ainsi  : 
1.  il  n'y  a  pas  quatre  termes  dans  l'argument  théolo- 
gique; 2.  les  deux  prémisses  de  cet  argument  forment 
un  unique  médium  de  démonstration  dans  lequel  toute 
la  détermination  vient  de  la  foi  et  qui  est  donc,  comme 
le  dit  Cajétan,  divino  lumine  fulgcns,  cf.  In  /am, 
q.  i,  a.  3,  n.  iv;  la  conclusion  du  raisonnement  théolo- 
gique se  résoud  dans  l'unique  causalité  de  ce  médium 
que  sont  les  prémisses  organisées  et  coordonnées  pour 
son  inférence;  toute  la  lumière  lui  vient  de  la  prémisse 
de  foi.  La  théologie  est  vraiment  le  développement 
scientifique  de  la  foi,  la  science  de  la  foi. 

Tout  ceci  a  été  exposé  par  Jean  de  Saint-Thomas, 
In  /»"•  partem,  q.  i,  disp.  II,  a.  6,  n.  1,  10-17,  22-24 
(éd.  deSolesmes,  p.  369-374);  a.  7,  n.  18  sq.  (p.  381); 
a.  9,  n.  6,  11-13  (p.  391,  393);  cf.  Logica,  II»  pars, 
q.  xxv,  a.  1 ,  ad  3,  éd.  Reiser,  p.  777  ;  cf.  ici  l'art.  Dogma- 
tiquk,  t.  iv,  col.  1525-1526. 

3°  Conséquences.  —  Ces  conséquences  vont  toutes 
à  assurer  effectivement  la  primauté  du  donné  de  foi 
et  le  rôle  instrumental  de  l'apport  rationnel.  Notons 
les  quatre  points  suivants  : 

1.  Le  théologien  devra  avoir  une  conscience  très 
vive  du  fait  qu'il  n'y  a  réellement  qu'un  monde  de 
pensée  comme  un  seul  monde  de  réa.ité  et  que  la  foi  se 
subsume  le  savoir  rationnel,  comme  l'être  surnaturel 
le  fait  pour  ce  qui  est  des  réa.ités  naturelles.  Foi  et 
raison,  surnature  et  nature  sont  distinctes,  mais  pas 
néanmoins  comme  deux  quantités  de  même  genre  et 
extérieures  l'une  à  l'autre.  Le  monde  de  la  foi  est  le 
«  tout  »  du  monde  de  la  raison  ;  il  l'englobe  et  le  déborde. 
K.  Eschweiler,  Die  zwei  Wege,  p.  37  sq.,  238;  L.  Char- 


ger, Essai  sur  le  problème  théol.,  p.  84  sq.  C'est  pour- 
quoi il  ne  faut  pas  prendre  les  choses  et  les  vérités  de 
la  foi  pour  de  simples  cas,  de  simples  applications 
des  lois  générales  du  monde  naturel,  qui  trouveraient 
dans  ces  lois  leur  explication. 

2.  Au  delà  de  toute  construction,  si  satisfaisante 
soit-elle,  le  théologien  devra  garder  un  sens  très  aigu 
de  la  transcendance  et  du  mystère.  Nos  idées  humaines 
peuvent  bien  nous  aider  à  mieux  nous  représenter  ce 
que  c'est,  pour  le  Christ,  que  d'être  roi,  par  exemple; 
mais  le  mode  propre  et  positif  dont  il  est  loi  nous 
échappe  en  son  unité  indivisible,  et  demeure  un  mys- 
tère. Ainsi  la  théologie  peut-elle,  comme  science 
humaine  de  la  foi,  prendre  de  la  réalité  mystérieuse 
révélée  une  vue  qui  tend  à  être  de  plus  en  plus  pré- 
cise; mais  ce  qui  fait  le  point  le  plus  propre  du  mys- 
tère lui  échappe  et  se  refuse  à  être  élucidé  par  l'emploi 
des  analogies  humaines.  On  définit  avec  précision  le 
lieu  du  mystère,  mais  on  n'éclaircit  pas  celui-ci. 

Ici  encore,  saint  Augustin  représente,  pour  le  théo- 
logien, un  exemple  digne  d'être  médité  :  lui  qui  a  écrit 
que  si  l'on  parle  en  Dieu  de  trois  personnes,  «  c'est 
moins  pour  dire  quelque  chose  que  pour  ne  pas  ne  rien 
dire  »,  De  Trin.,  1.  V,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  918;  lui 
qui  a  écrit  également  que  ce  qu'on  a  déjà  trouvé  et 
compris  de  Dieu  invite  à  une  nouvelle  et  perpétuelle 
recherche.  Ibid.,  1.  XV,  c.  il,  col.  1057-1058.  Sur  ce  sens 
du  mystère  chez  le  théologien,  cf.  A.  Gardeil,  Le  donné 
révélé,  p.  144-150;  R.  Garrigou-Lagrange,  Le  sens  du 
mystère  et  le  clair  obscur  intellectuel,  Paris,  1934;  La 
théologie  et  la  vie  de  la  foi,  dans  Revue  thomiste,  1935, 
p.  492-514;  L.  Charlier,  Essai  sur  le  problème  théolo- 
gique, p.  153-158. 

3.  En  théologie,  le  donné  est  totalement  régulateur. 
Le  théologien  ne  construit  pas  à  partir  de  ses  concepts 
un  monde  où  l'esprit  n'est  arrêté  par  rien  qui  soit 
étranger  à  son  propre  jeu  et  aux  déterminations  idéo- 
logiques nécessaires,  mais  il  se  réfère  à  un  donné  reçu 
du  dehors.  Cette  dépendance  exige  du  théologien  une 
attitude  de  totale  soumission  et  de  radicale  pauvreté; 
cf.  M.-J.  Congar,  Saint  Thomas  serviteur  de  la  vérité, 
dans  Vie  spir.,  mars  1937,  p.  259-279.  Elle  implique 
qu'en  chacune  de  ses  démarches,  le  système  idéologi- 
que que  le  théologien  construit,  soit  cri'iqué  et  assou- 
pli en  référence  à  tous  les  éléments  du  donné,  eux- 
mêmes  appréciés  selon  leur  valeur  respective.  En  cer- 
taines questions  surtout,  comme  en  matière  sacra- 
mentelle, qui  sont  autant  des  «  institutions  »  que  des 
dogmes,  la  référence  au  fait  doit  être  constante,  le 
plus  petit  fait  devant  être  respecté  et  engageant  à 
assouplir  la  théoiie  si  celle-ci  s'avère  trop  étroite  ou 
tiop  rigide  pour  en  rendre  compte.  Sur  cette  docilité 
du  «  construit  »  à  l'égard  du  «  donné  »,  cf.  M.-D.  Chenu, 
Position  de  la  théologie,  dans  Revue  des  sciences  philos, 
et  théol.,  1935,  p.  243-245,  et,  sur  le  sens  de  l'Église 
et  du  magistère  qui  en  est  la  condition,  L.  Charlier, 
op.  cit.,  p.  158-164. 

4.  Enfin,  il  sera  encore  de  l'humilité  et  de  la  soumis- 
sion de  la  science  théologique  d'accepter  un  donné 
dont  tous  les  éléments  sont  loin  d'être  de  niveau 
avec  les  exigences  de  l'esprit  en  fait  de  précision  con- 
ceptuelle. La  Révélation  est  faite  en  un  style  imagé, 
dont  M.  Penido  a  précisé,  si  l'on  peut  dire,  le  statut 
épistémologiquc  sous  le  nom  d'  «  analogie  métapho- 
rique »  ou  «  analogie  de  proportionnalité  impropre  ». 
Le  rôle  de  l'analogie  en  théologie  dogmatique,  p.  42  sq., 
99  sq.  C'est  ainsi  que  le  Christ  nous  est  révélé  comme 
«  agneau  de  Dieu  »,  ou  «  tête  de  l'Église  »,  que  l'Église 
elle-même  l'est  comme  «  épouse  du  Christ  »,  «  vigne  du 
Seigneur  »,  etc.  La  perfection  commune  aux  deux  ter- 
mes métaphoriquement  analogiques  n'est  pas  formel- 
lement en  tous  les  analogues,  l'analogie  métaphorique 
exprime  une  équivalence  d'effets,  non  pas  directement 
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la  forme  d'être  ou  la  définition  essentielle,  mais  la  pro- 
portion entre  deux  manières  d'agir.  Aussi,  comme 
Dieu,  dans  la  Révélation  qu'il  nous  adresse,  veut 
plus  nous  dire  ce  qu'il  est  pour  nous  et  ce  qu'il  fait 
pour  nous  que  ce  qu'il  est  en  lui-même,  on  comprend 
très  bien,  indépendamment  du  motif  général  de 
s'adresser  en  images  à  des  hommes  qui  sont  des  êtres 
sensibles,  que  la  Révélation  soit  remplie  de  métaphores. 
De  la  sorte,  en  même  temps  que  le  théologien  s'efforcera 
de  traduire  ces  notions  métaphoriques  en  analogies  de 
proportionnalité  plus  rigoureusement  définies,  il  devra 
cependant,  parce  qu'elles  sont  du  donné  révélé,  des 
analogies  de  foi,  soumettre  des  concepts  philosophi- 
quement plus  satisfaisants  à  l'approbation  de  ces 
métaphores.  Ainsi,  d'un  côté,  il  traduira  en  concepts 
plus  précis  le  sens  affirmé  par  les  similitudes  de  la  tête 
et  <le  la  vigne,  mais,  d'autre  part,  le  théologien  devra 
soumettre  le  matériel  conceptuel,  emprunté  aux  scien- 
ces philosophiques,  au  jugement  et  à  la  mesure  de  ces 
grandioses  mais  imprécises  images  de  la  tête  ou  de  la 
vigne,  etc.  Car  ces  métaphores  sont  du  donné  révélé 
et  leur  contenu  doit  passer  dans  la  constitution  de  la 
théologie.  Ce  serait  une  erreur  de  méthode  que  de  ne 
constituer  une  ecclésiologie,  par  exemple,  qu'avec  les 
notions  humainement  claires  et  rigoureuses,  plus  pro- 
ches de  la  philosophie,  de  société,  de  pouvoir,  de  loi, 
etc.,  et  de  négliger  les  grandes  images  bibliques  dont 
heureusement  des  traités  comme  les  Thèses  de  F.cclesia 
de  Franzelin  ou  le  Corpus  Christi  quod  est  Ecrlesiu  du 
P.  Tromp,  ont  fait  leur  profit.  Sur  cet  usage  et  cette 
valeur  des  métaphores  en  théologie,  cf.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  1*.  q.  t,  a.  9. 

///.  LK  PROBLÈME  DE  LA  CONCLUSION  TUÉOI.OOIQUE 
El  UB  L' HOMOGÉNÉITÉ  DE  LA  SCIENCE  TIIÉOLOO  QUE 
AU  DOOME.  —  Si  le  raisonnement  théologique  vérifie 
les  conditions  d'un  raisonnement  néccssaiie  et  si 
l'apport  de  la  raison  y  est  à  ce  point  assumé  et  réglé 
par  la  foi,  ne  doit  on  pas  reconnaître  à  la  conclusion 
thcologique,  à  ce  seibile  divino  lumine  julgens  dont 
parle  Cajétan,  une  certaine  homogénéité  avec  le  révélé 
lui  même,  Objel  de  notre  foi?  Dans  le  cas  où  une 
conclusion  découlerait  d'une  façon  nécessaire  et  évi- 
dente, soit  de  deux  prémisses  île  foi,  soit  d'une  pré- 
misse de  foi  cl  d'une  autre  de  raison  évidente,  la  con- 
clusion pourrait-elle  faire  l'objet  d'une  adhésion  de  foi, 
et  s;i  négation  l'objet  d'un  péché  d'hérésie,  avant  toute 
définition  de  cette  vérité  par  l'Église?  lue  telle  con- 
clusion peut-elle  être  définie  par  l'Église  comme  vérité 
de  foi  et,  m  oui.  comment  justifier  cette  définition? 
Enfin,  après  sa  définition,  une  telle  vérité  relève-t-elle 
de  la  foi  théologale,  OU  bien  d'une  adhésion  spéciale 
distincte  tant  de  la  foi  théologale  que  de  la  foi  hu- 
maine? telles  son!  les  questions  que  pose  la  conclusion 
tbéologlque.  Cf.  A.  Gardeil,  I.e  donné  révélé,  p.  163-186. 

1°  Adhésion  à  une  conclusion  théologique  avant  sa 
définition.  -  Les  grands  théologiens  {lu  xme  siècle 
admettent  bien  un  accroissement  «les  formulaires  dog- 
matique par  la  canonisation  de  propositions  conse- 
quenliit  nd  articulas,  mais  ces  propositions  sont  pour 
eux  des  vérités  r<  v<  ndaires  quant  à  leur  con- 

tenu, et    non   ,!,  |  ln'-ologiqucs  ;  cf.   H. -M. 

Schultes,    Introdurtia     i   lu  loriam  dogmatum,    Paris, 
l>.  71  -78.  I  >'aprè      •  documentation  que  présente 
uteur,  p.  ~x  s:,,  il  semb  e  que  ce  soient  les  théolo- 
giens noniina  i  ti  -  ri   ■,..!■   tes  qui  aient  appliqué  aux 
conclusions    théologiqui      ',    qu'Albert    le   Grand   el 

'■m  .lisaient  des  viriles  révélées  51 
d.oïc  .  admettant  parmi  les  vérités  •  catholiques  ■  : 
veritalet  omnes  cl  singulie  quse  concluduntur  rx  pnnnis- 
tr ilali bus  in  consequentia  crrln  m  lumine  fidei  niot 
m  evidenti  lumine  nalurali,  quamolt  non  in  propria 
forma  verborum  ilhc  habeanlur.  Gerson,  cité  p.  82;  pour 
Bcot,  <f    p   84,  Le  P.  Schultes  semble  suggère*,  p.  «3, 


que  c'est  dans  ce  contexte  que  s'est  produite  l'insis- 
tance des  thomistes  à  donner  pour  objet  à  la  théologie, 
ainsi  distinguée  de  la  foi,  les  conclusions  théologiques. 

La  position  qu'on  attribue  aux  nominalistes,  favo- 
rable à  l'inclusion,  parmi  les  vérités  de  foi,  des  conclu- 
sions déduites  bona  et  necessaria  consequentia,  serait 
aussi,  au  xvr*  siècle,  celle  de  Cajétan  (?),  Pierre  Soto, 
M.  Cano,  Tolet,  Molina,  cités  par  Schultes,  p.  1 16.  Mais 
la  position  la  plus  notable  à  cette  époque  dans  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  est  celle  de  Vasquez  et  de  Suarez. 
Ces  auteurs  ont  apporté  en  effet  dans  ce  problème, 
une  distinction  qui  s'est  transmise  après  eux  et  est 
passée  dans  un  grand  nombre  d'ouvrages.  Ils  distin- 
guent, au  regard  d'une  conclusion  théologique  néces- 
saire, deux  assentiments  :  celui  qu'on  donne  à  la  con- 
clusion en  tant  qu'on  la  voit  inférée  par  le  raisonne- 
ment, et  cet  assentiment  reste  théologique;  celui  qu'on 
donne  à  la  vérité  telle  quelle  que  présente  la  conclusion 
en  tant  que,  dégagée  pour  l'esprit  par  un  raisonne- 
ment, elle  apparaît  comme  objectivement  et  réelle- 
ment contenue  dans  la  proposition  révélée.  Ce  second 
assentiment,  qui  va  à  une  vérité  vue  comme  contenue 
dans  une  autre  vérité  révélée,  relève  de  ia  foi;  pour 
marquer,  cependant,  ce  qui  la  distingue  de  l'assenti- 
ment donné  aux  vérités  révélées,  explicitement  propo- 
sées par  l'Église  comme  des  dogmes,  Suarez  parle, 
dans  ce  dernier  cas,  de  foi  catholique  et,  dans  le  pre- 
mier, de  simple  foi  divine  ou  «  foi  théologique  ».  dis- 
tinction, elle  aussi,  extrêmement  répandue  depuis  lors 
et  à  laquelle  on  peut  d'ailleurs  donner  un  sens  accep- 
table. Cf.  Vasquez,  In  /am  partemD.  Thomœ,  q.  i,  a.  2, 
disp.  V,  c.  m.  éd.  Venise,  1608,  p.  19;  Suarez,  De  fide, 
disp.  III,  sect.  xi,  n.  5,  Opéra  omnin,  éd.  Vives,  t.  xn, 
p.  97;  cf.  d'autres  références  dans  Marin-Sola,  Évo- 
lution homogène,  n.  85,  t.  I,  p.  99  sq.;  n.  114  sq., 
ibid.,  p.  210  sq.;  n.  388,  t.  Il,  p.  157. 

Le  grand  principe  de  discernement  sera  celui-ci  : 
toute  adhésion  dépend  de  ce  par  quoi  elle  est  motivée. 
Si  mon  adhésion  repose  sur  le  témoignage  de  Dieu 
proposé  dans  la  prédication  apostolique,  elle  sera  de 
foi  théologale;  si  elle  repose  sur  ce  que  je  vois,  par 
l'industrie  de  mon  esprit,  dans  le  témoignage  de  Dieu, 
elle  restera  humaine  ou  plutôt  humano-divine,  c'est-à- 
dire  théologique.  Cf.  Marin-Sola.  op.  cil.,  n.  Cià  sq..  t.  i, 
p.  202  sq. 

Ce  principe,  cependant,  n'est  pas  toujours  d'une 
application  commode.  I.e  plus  simple  auditus  fidei 
engage  toujours  une  certaine  activité  de  notre  esprit, 
ne  serait-ce  (pie  pour  comprendre  le  sens  des  mots. 
I. 'intention  même  de  la  foi  ne  peut  se  contenter 
d'une  réception  purement  passive  de  la  parole  de 
Dieu;  elle  essaie  de  pénétrer  le  plus  possible  son  sens 
et,  pour  cela,  tout  en  étant  dans  la  disposition  d'être 
rectifiée  par  le  sens  de  l'Église  et  les  déclarations  du 
magistère,  elle  s'engage  à  ses  propres  risques  dans  une 
certaine  activité  d'interprétation;  elle  cherche  à  voir 
tout  ce  que  veut  dire  l'énoncé  sacré.  Dira  ton  qu'un 
chrétien  ne  peut  adhérer  de  fol  théologale  au  sens 
qu'il  voit  être  celui  de  tel  passage  de  l'Écriture  dont 
l'Êgiise  ne  lui  donne  par  ailleurs  aucune  interprétation 
officielle  explicite?  Et  de  même  ne  pourra  I   il  adhérer 

de  foi  théologale  a  ce  qu'il  verra  avec  évidence  appar 
tenir  à  un  dogme,  mais  dont  l'Église  n'aura  pas  encore 
fait  une  définition  explicite? 

H  semble  qu'on  puisse  dire  ceci  :  quand  l'activité  de 
le. prit  se  lient  dans  les  limites  d'une  intelligence  des 
énoncés  révélés  tell  quels,  une  adhé'  ion  de  foi  est  pos 
sible  a  ce  que  l'on  verra  avec  évidence  appartenir  au 
révélé  ou  être  le  sens  de  CCS  énoncés.  A  la  limite,  ii 
semble  que  la  même  adhésion  de  foi  pourra  elle  don- 

i  ce  qu'on  verra  avec  évidence  être  lié  de  telle 

lOTte  aux  énoncés  de  la  foi  que,  i  ou  niait  cela,  on 
serait    amené   n  leill    a    pervertir   le   sens   offl 
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ciellement  déclaré  desdits  énoncés.  Telle  est  du  moins 
la  position  de  saint  Thomas,  à  propos  des  «  notions  » 
divines.  In  Iam  Sent.,  dist.  XXXIII,  q.  i,  a.  5;  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  xxxn,  a.  4;  cf.  IIa-IIœ,  q.  xi,  a.  2.  On  pour- 
rait, dit  saint  Thomas,  pécher  contre  la  foi,  si  on  niait 
la  doctrine  des  notions  divines.  Non  pas  que  celle-ci 
soit  explicitement  de  foi;  mais  elle  intéresse  la  foi 
indirectement,  indirecte  ad  fidem  perlinel.  On  peut 
commettre  un  péché  d'hérésie  non  en  niant  directe- 
ment une  vérité  de  foi,  mais  en  tenant  une  position 
telle  que  le  sens  orthodoxe  de  la  foi  ne  puisse  être 
gardé.  Il  ne  semble  pas,  d'ailleurs,  que  saint  Thomas 
élargirait  beaucoup  le  champ  de  ces  appartenances 
indirectes  de  la  foi  et  que,  par  exemple,  il  y  ferait 
rentrer  une  doctrine  comme  celle  de  l'unité  d'être  dans 
le  Christ.  Sum.  theol.,  III*,  q.  xvn.  C'est  pourquoi 
cette  position  ne  revient  nullement  à  considérer,  avant 
toute  définition  dogmatique,  toute  conclusion  théolo- 
gique certaine  comme  relevant,  pour  le  théologien,  de 
la  foi. 

Il  faut  au  contraire,  à  la  suite  de  Jean  de  Saint- 
Thomas,  In  /»m,  q.  i,  disp.  II,  a.  4,  éd.  de  Solesmes, 
p.  357  sq.,  et  du  P.  Schultes,  bien  distinguer  du  cas 
précédent  celui  de  la  conclusion  théologique  propre- 
ment dite,  laquelle  relève  de  ce  que  Schultes  appelle 
le  virtuel  illatif.  Dans  ce  cas,  nous  ne  sommes  plus  en 
piésence  d'une  activité  de  l'esprit  s'efforçant  de  com- 
prendie  aussi  totalement  que  possible  et  de  traduire 
simplement  en  valeurs  techniques  l'énoncé  tel  quel  de 
la  foi,  mais  d'une  activité  s'efforçant  de  dégager,  par 
l'introduction  d'un  élément  étranger  au  révélé  forme), 
un  objet  de  pensée  qui  ne  procède  que  médiatement 
des  énoncés  de  la  foi;  nous  sommes  dans  l'ordre  du 
médiatement  révélé;  l'activité  de  l'esprit  n'intervient 
pas  seulement  pour  permettre  au  sujet  de  comprendre 
ce  qui  est  expressément  révélé,  mais  pour  constituer 
un  objet  dont  l'appartenance  au  révélé  n'est  que  mé- 
diate. Il  ne  peut  être  question  de  donner  au  terme 
ainsi  dégagé  une  adhésion  de  foi,  le  motif  de  celle-ci 
n'étant  nihil  aliud  quam  veritas  prima.  Sum.  theol., 
IIMI»,  q.  i,  a.  1. 

Il  faut  donc  bien  distinguer,  comme  le  fait  Jean  de 
Saint-Thomas,  deux  usages  du  raisonnement  :  le  cas 
où  il  ne  s'agit  que  de  disposer  et  d'habiliter  l'esprit 
du  croyant  à  comprendie  aussi  totalement  que  pcssi- 
ble  ce  qui  est  vraiment  révélé;  le  cas  où  il  s'agit  de 
dégager,  par  l'usage  d'un  moyen  terme  nouveau,  des 
virtualités  qui  ne  se  rattacheront  au  révélé  que  d'une 
façon  médiate.  Il  semble  que  la  distinction  de  Suarez 
et  de  Vasquez  ne  puisse  valoir  pour  ce  second  cas  et 
qu'on  ne  puisse,  dans  un  raisonnement  théologique 
proprement  dit,  une  fois  la  conclusion  obtenue  par  le 
raisonnement,  laisser  de  côté  le  moyen  d'inférence  qui 
a  servi  à  la  dégager  et  en  contempler  la  vérité  telle 
quelle,  comme  objectivement  contenue  dans  la  pré- 
misse révélée.  Ce  qui  est  vrai  du  tiavail  par  lequel  le 
théologien  prend  conscience  du  contenu  du  révélé 
formel,  ne  l'est  plus  du  travail  par  lequel  il  dégagerait 
le  «  révélé  virtuel  »,  qui  relèvera  toujours  d'une  adhé- 
sion où  la  raison  intervient.  Finalement  d'ailleurs,  ce 
qu'on  croyait  à  un  moment  donné  ne  teprésenter  que 
du  révélé  virtuel  sera  peut-être  un  jour  défini  par 
l'Église.  On  reconnaîtra  alors  que  c'était  bel  et  bien, 
dès  le  début,  du  révélé  formel.  Mais  on  n'en  savait  rien 
alors.  C'est  pourquoi  le  théologien  doit  conduire  son 
travail  dans  un  parfait  esprit  de  docilité  envers  le 
magistère  de  l'Église. 

2°  Après  la  définition  par  l'Église.  —  La  question  de 
savoir  quel  assentiment  donner  à  la  conclusion  théo- 
logique définie  par  l'Église  après  sa  définition  n'a  plus 
d'urgence  si  l'on  adopte  la  thèse  de  Schultes.  Celui- 
ci,  d'ailleurs,  Inlrod.,  p.  130-131,  a  critiqué  vivement 
la  «  foi  ecclésiastique  »,  c'est-à-dire  une  foi  qui  ne 


serait  ni  la  foi  théologale,  ni  une  foi  humaine  inspirée 
par  la  foi  divine  et  s'adressant  à  l'autorité  de  l'Église 
comme  telle.  Le  P.  Marin-Sola,  Évolution  homogène, 
t.  i,  n.  225-297,  a  critiqué  plus  à  fond  encore  la  «  foi 
ecclésiastique  »;  il  montre  bien  que,  par  la  définition 
de  l'Église,  un  nouveau  motif  d'adhésion,  qui  relève 
de  la  foi  théologale,  est  substitué  à  celui  du  savoir 
théologique;  il  résout  dans  le  sens  esquissé  plus  haut, 
col.  443,  la  question  de  la  compossibilité  de  l'adhé.ion 
de  foi  et  de  l'adhésion  théologique,  sous  différents 
aspects,  à  la  même  vérité  matériellement  prise. 

3°  Dogme  et  théologie.  —  Au  terme  de  cette  étude  des 
problèmes  de  structure  que  pose  la  théologie,  et  finale- 
ment la  question  de  son  homogénéité  à  son  donné  ini- 
tial, il  peut  être  utile  de  marquer  nettement  la  dis- 
tinction de  la  théologie  et  du  dogme,  puis  d'expliquer 
et  de  déterminer  le  rôle,  à  l'intérieur  de  la  théologie 
elle-même,  d'une  pluralité  de  constructions  intellec- 
tuelles. 

La  théologie  se  distingue  du  dogme,  où  se  trouve 
défini  l'objet  de  la  foi,  en  ce  qu'elle  implique  un  travail 
humain  de  l'intelligence  qui  reste,  précisément,  un 
travail  purement  humain.  La  foi  est  une  pure  adhésion 
à  la  Parole  de  Dieu,  pour  le  motif  même  de  l'autorité 
souveraine  de  Dieu  révélant.  Si  l'homme  a  sa  part 
dans  l'expression  de  cette  révélation  divine,  les  énoncés 
humains  de  la  Révélation  ne  laissent  pas  d'être  garan- 
tis comme  pure  Parole  de  Dieu  par  le  charisme  de  l'ins- 
piration. La  part  de  l'homme  est  plus  notable  dans  la 
formulation  proprement  dogmatique  de  l'objet  de  la 
foi,  car  le  dogme,  expression  plus  élaborée  de  la  Révé- 
lation, est  l'œuvre  de  l'Église,  laquelle  n'est  pas  ins- 
pirée dans  ce  travail,  mais  seulement  assistée  ne  errel. 
Le  dogme  est,  à  cet  égard,  de  facture  humaine;  aussi 
ses  formules  ne  sont-elles  pas  sans  rapport  avec  l'état 
intellectuel  du  temps  qui  les  voit  naître.  Cependant, 
le  dogme  n'est  qu'une  fixation  officielle  des  vérités 
contenues  dans  la  Révélation  et  déjà  proposées  par 
l'Église  qui  nous  transmet  avec  autorité  et  l'Écriture 
et  les  traditions.  Le  dogme  ne  fait  qu'expliquer  et 
expliciter  le  contenu  réel  de  la  Parole  révélée,  sans  y 
rien  ajouter.  Aussi  le  travail  humain  peut-il  être 
notable  dans  l'explication  du  donné  primitif  et  l'éla- 
boration des  formules  dogmatiques;  il  n'entre  cepen- 
dant en  rien  dans  la  constitution  intrinsèque  de  l'objet 
de  l'adhésion  religieuse.  Cet  objet  demeure,  sous  une 
forme  plus  élaborée  et  plus  précise,  identiquement  ce 
qu'il  était,  comme  objet,  dans  la  Révélation  prophé- 
tique, évangélique  et  apostolique.  Non  seulement  on 
n'ajoute  rien  à  son  contenu,  mais  on  ne  change  rien  à 
ce  qu'il  est  comme  objet  d'adhésion. 

La  théologie,  elle,  s'efforcera  bien  de  demeurer, 
pour  l'expliquer  intellectuellement  et  le  construire 
scientifiquement,  à  l'intérieur  du  contenu  des  asser- 
tions révélées  :  ainsi,  à  l'assertion  de  la  présence  réelle 
du  Christ  vivant  dans  l'eucharistie,  elle  n'ajoutera  pas 
une  autre  assertion;  elle  s'efforcera  seulement  de  péné- 
trer intellectuellement  et  de  construire  scientifique- 
ment la  réalité  affirmée.  Mais  ce  qu'elle  percevra  et 
affirmera  dans  l'objet  révélé  sera  perçu  et  vu  par  elle 
grâce  à  un  effort  humain  et  par  l'emploi  de  moyens 
épistémologiques  humains,  pour  qui  ne  valent  ni  l'as- 
sistance dont  bénéficie  l'Église,  ni  à  plus  forte  raison 
l'inspiration  qui  est  donnée  au  «  prophète  ».  Dans  la 
vision  du  théologien  comme  tel,  le  moyen  humain, 
laissé  à  lui-même,  intervient  comme  principe  même  de 
connaissance;  l'objet  comme  objet,  c'est-à-dire  comme 
terme  de  connaissance,  est  constitué  par  le  mélange  de 
deux  lumières  bien  inégales  en  qualité  et  en  certitude, 
celle  de  la  vérité  révélée  et  celle  de  la  raison  humaine 
du  croyant  :  deux  lumières  se  composant  ensemble 
pour  déterminer  un  genre  nouveau  d'adhésion,  celui  du 
savoir  théologique.  Sur  l'ensemble  de  la  question  et  la 
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distinction  entre  dogme  et  théologie,  cf.  A.  Gardeil, 
Le  donné  révélé  et  la  théologie,  Paris,  1910;  H.  Pinard, 
art.  Dogme,  dans  le  Dict.  apologét.,  t.  i,  col.  1144-1148 
et  1183. 

Cette  distinction  entre  le  dogme  et  la  théologie  a 
toujours  été,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  recon- 
nue et  surtout  pratiquée  dans  l'Église  :  et  ceci  même 
lorsque,  n'ayant  pas  encore  nettement  défini  la  théo- 
logie comme  une  activité  rationnelle  et  scientifique  du 
croyant,  on  ne  laissait  pas  (te  distinguer  entre  ce  qui 
est  tenu  unanimement  par  l'Église  et  s'impose  à  la  foi 
de  tous,  et  ce  qui  est  la  manière  de  voir  d'un  individu 
proposant  telle  affirmation  sous  sa  responsabilité 
personnelle,  ou  encore  entre  la  simple  affirmation  des 
faits  chrétiens,  objet  de  la  prédication  ecclésiastique, 
et  l'explication  du  comment  et  du  pourquoi,  à  laquelle 
s'efforce  la  prédication  des  docteurs.  Origènc  en  avait 
déjà  fait  la  remarque  au  début  du  De  principiis. 

La  distinction  entre  dogme  et  théologie  n'a  cepen- 
dant pas  toujours  été  as;cz  présente  à  la  pensée  des 
théologiens  et  de  ceux  qui,  sans  l'être,  ont  touché  au 
domaine  de  la  théologie.  Plusieurs  des  difficultés  sou- 
levées par  les  modernistes  contre  le  dogme  viennent 
d'un  manque  de  distinction  entre  le  dogme  de  l'Église 
et  les  systèmes  ou  même  la  science  théologiques.  Ainsi 
de  M.  Ed.  Le  Roy  dans  son  fameux  article  Qu'est-ce 
qu'un  dogme?  repris  avec  des  éclaircissements  dans 
Dogme  et  critique,  Paris,  1907;  ainsi  encore  de  G.  Tyr- 
rell, cf.  supra,  col.  440.  Ce  fut  donc  l'un  des  bénéfices 
de  la  crise  moderniste  que  de  faire  mieux  distinguer  du 
dogme  la  théologie,  la  science  théologique  et  les  sys- 
tèmes particuliers  de  théologie.  Les  éclaircissements 
donnés  alors  n'ont  cependant  pas  suffi  et  l'on  a  vu, 
récemment,  soulever  contre  le  catholicisme  des  diffi- 
cultés qui,  arguant  de  la  présence  dans  le  dogme  d'élé- 
ments philosophiques  périmés,  reposaient  pour  une 
part  sur  la  vieille  méprise  et  sur  le  manque  de  distinc- 
tion entre  dogme  et  systèmes  thcologiques.  Sur  la  dis- 
tinction entre  dogme  et  théologie,  au  moment  du 
modernisme,  cf.  les  interventions  des  PP.  Sertillanges 
et  Allô  dans  le  débat  soulevé  par  M.  Ed.  Le  Roy 
(bibliographie  dans  J.  Rivière,  Le  modernisme  dans 
l'Église,  Paris,  1929,  p.  250  sq.);  A.  Gardeil,  Le  donné 
révélé  et  la  théologie,  Paris,  1910;  L.  de  Grandmaison, 
Le  dogme  chrétien,  sa  nature,  ses  formules,  son  dévelop- 
pement, Paris.  3e  éd.,  1928;  H.  Pinard,  art.  Dogme, 
dans  le  Dict.  apologét.,  t.  i,  col.  1116-1 148;  R.  Garri- 
gou-Lagrangc,  Le  sens  commun,  la  philosophie  de  l'être 
et  les  lormulcs  dogmatiques,  Paris  1909. 

C'est  dans  la  perspective  de  ce  qui  vient  d'être  dit 
sut  dogme  et  théologie  qu'il  faut  comprendre  la  diffé- 
rence entre  la  science  théologique  et  les  systèmes  théo- 
logiques  et  l'inévitable  diversité  de  ces  systèmes  dans 
Il  e.  Il  y  a  la  fui  catholique,  qui  s'impose  à  tous  les 
nils,  parce  qu'elle  n'est  point  particularisée  dans 
la  pensée  d'un  seul  homme,  mais  qu'elle  est  le  bien  de 
l'Église  comme  telle  et  il  y  a  l'élaboration  humaine 
'l'  cette  f"i.  qu'esl  la  théologie.  Par  le  fait  même  que 
cette  élaboration  est  l'œuvre  de  croyants  particuliers 
et  qu'elle  s'opère  par  l'adjonction  organique  au  dogme 
d'éléments  empruntés  à  la  connaissance  rationnelle, 
son  produit,  la  théologie,  est.  nécessairement  Inadé 
quat  à  la  fuies  calholica  et,  un  peu  comme  l'inadéqua- 
tion d«  i  biens  particuliers  au  bien  universellement 
voulu  fonde  la  liberté  de  choix,  cette  Inadéquation 
jusiiiie  et,  en  quelque  mesure,  entraîne  une  certaine 
diversité  de  théologies.  Cette  diversité  proviendra  de 
ourees  principales  : 

1,  La  théologie,  pas  plus  que  la  philosophie,  : 
une  œuvre  absolument  Impersonnelle,  une  wrU    di 
trurtion  purement  logique  au  regard  de  laquelle 
de  l'homme  pensant,  son  tempéra 
ment,  son  histoire,    on  i  rieure  et  inte- 
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rieure,  pourraient  être  considérés  comme  amorphes. 
En  philosophie,  par  exemple,  ces  choses,  au  contraire, 
orientent  vers  certaines  attitudes  qui  commandent 
elles-mêmes  les  options  inspiratrices  du  système.  Et 
certes  la  théologie  a  pour  règle  un  donné  proposé  par 
un  magistère  ecclésiastique,  comme  la  philosophie  a 
pour  règle  le  donné  de  la  connaissance  naturelle;  et  il 
est  bien  établi  que  la  première  démarche  du  théolo- 
gien est  un  acte  de  soumission  à  ce  donné  et  à  ce  ma- 
gistère. Mais  ce  donné  est  si  riche  qu'il  autorise  des 
manières  différentes  de  l'aborder  et,  selon  l'orientation 
d'esprit  d'un  chacun,  des  manières  différentes  de  poser 
les  problèmes  eux-mêmes.  Ce  que  la  foi  catholique 
nous  dit  de  la  connaissance  et  du  vouloir  de  Dieu 
quant  à  nos  actes  libres  autorise,  à  coup  sûr,  diffé- 
rentes constructions  non  seulement  des  réponses,  mais 
des  problèmes  eux-mêmes,  constructions  qui  dépen- 
dent d'un  certain  angle  de  vision,  lui-même  commandé 
par  une  orientation  initiale  dont  la  raison  est  à  cher- 
cher dans  une  certaine  expérience  intime,  une  tradi- 
tion, une  compréhension  personnelle  des  données  tout 
à  fait  premières.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  les 
historiens  les  plus  récents  du  nominalisme  ont  signalé 
en  celui-ci  une  conséquence  et  comme  une  expression 
d'une  intuition  initiale  très  forte,  celle  de  la  souve- 
raine et  libre  omnipotence  divine;  cf.  P.  Vignaux.dans 
l'article  Nominalisme,  ici,  t.  xi,  col.  741-748,  et 
L.  Baudry,  dans  sa  préface  au  De  principiis  theologiœ, 
Paris,  1936,  p.  35-40.  On  pourrait  faire  des  remarques 
de  même  type  sur  le  molinisme,  sur  l'augustinisme 
franciscain,  cf.  supra,  col.  o92  sq. ,  sur  la  théologie  de  la 
grâce  chez  Augustin  ou  chez  Pelage,  sur  l'ecelésiologie 
de  saint  Cyprien,  etc. 

2.  Si  la  théologie  est  l'élaboration  de  la  foi  par  une 
raison  humaine  usant  de  ses  ressources  propres,  il  est 
clair  que  le  contenu  et  l'inspiration  d'un  «  milieu  »,  le 
contenu  et  l'inspiration  d'une  tradition  de  vie  reli- 
gieuse et  de  pensée  philosophique  détermineront  dans 
une  large  mesure  Pauvre  théologique,  la  construction 
rationnelle  de  la  foi.  Le  climat  intellectuel  d'Alexan- 
drie n'était  pas  celui  de  Carthage  et  l'on  a  justement 
souligné  l'importance  de  cette  diversité  au  regard  de 
la  diversité  des  théologies  qui  ont  fleuri  ici  ou  là.  D'une 
manière  plus  générale,  la  tradition  théologique  de 
l'Orient  et  celle  de  l'Occident,  en  matière  trinitaire, 
ont  chacune  une  homogénéité  interne  relative  et  sont 
cependant  diverses  en  leur  manière  d'aborder  le  mys- 
tère et  de  le  construire  intellectuellement  :  cf.  les 
Éludes  de  théologie  positive  sur  la  Sainte  Trinité,  du 
P.  de  Régnon,  et  en  particulier  la  conclusion  du  t.  ni, 
p.  564  sq.,  et.  du  t.  iv, p.  533 sq.  Des  différences  sembla- 
bles existent  sur  d'autres  points  entre  l'Orient  et  l'Oc- 
cident. Elles  proviennent  d'une  manière  différente 
d'aborder  les  mêmes  mystères,  la  différence  étant  due 
à  une  orientation  diverse  du  regard  et  de  l'effort  spé- 
culatif, orientation  elle-même  conditionnée  par  une 
culture,  par  une  tradition  de  pensée  philosophique  et 
religieuse. 

3.  Au  delà  de  l'intuition  religieuse,  initiale,  au  delà 
du  milieu  général  de  la  pensée,  la  diversité  des  théolo- 
gies pourra  naître  du  choix  délibéré  d'instruments 
conceptuels  et  philosophiques  divers.  L'Église,  en 
effet,  impose  à  tous  le  même  donné  de  foi,  mais,  en 
raison  même  de  sa  transcendance,  ce  donné  supporte, 
dans  son  organisation  rationnelle  en  théologie,  le  ser 

vice  d'appareils  philosophiques  divers.  Si  le  projet, 

formé   par   certains    au    xvr   siècle   et    jusqu'en    plein 
JCVIII*  siècle  d'employer,  au  lieu  de  la  logique  et  do  la 
dialectique    d'Aristote,   celles    de    Platon    avait     | 
fruit,  nous  aurions  eu  peut-être,  dans  l'Eglise  catholi- 
que, un  type  di  théologie  assez  différent  de  celui  qui  y 

a  prévalu.  I.a  tentative  d'appliquer  a  l'ciichari  lie  la 
théorie  cartésienne   île   l'étendue   ,i   été  condamnée   p,n 
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l'Église,  mais  une  tentative  semblable  inspirée  de  la 
philosophie  leibnizienne  ne  l'a  pas  été.  La  philosophie 
thomiste  de  la  matière  et  de  la  forme  diffère  radicale- 
ment de  celle  de  saint  Bonaventnre;  la  philosophie 
suarézienne  du  composé  diffère  profondément  de  celle 
de  saint  Thomas  et  toutes  ces  différences  ont  leurs 
répercussions  immédiates  dans  la  construction  théolo- 
gique. On  pourra't  multiplier  le-;  exemples. 

Ayant  ainsi  marqué  et  justifié  la  possibilité  de  plu- 
sieurs systèmes  théologiques,  il  est  juste  d'affirmer  non 
moins  fortement  que  cela  n'autorise  pas,  en  cette  ma- 
tière, un  pur  et  simple  relativisme.  D'une  part,  en 
effet,  il  y  a  des  zones  où  l'interprétation  rationnelle  est 
tellement  liée  aux  certitudes  philosophiques  commu- 
nes, qu'on  se  trouve  atteindre  à  une  connaissance 
scientifique  et  nécessaire,  telle  qu'elle  ne  laisse  plus  de 
place  à  une  systématisation  plus  particulière.  Ce 
serait  le  cas,  par  exemple,  de  la  doctrine  selon  laquelle 
celui  qui  nie  délibérément  un  article  de  foi  perd  l'ha- 
bitus  total  de  la  foi;  de  la  théologie  de  la  science  bien- 
heureuse du  Christ;  d'un  certain  nombre  de  conclu- 
sions relatives  à  la  sainte  Vierge,  aux  fins  dernières, 
à  certains  points  de  morale  sociale  ou  internationale... 
L'ensemble  de  ces  thèses  dessinerait  l'aire  de  ce  qu'on 
peut  appeler,  par  opposition  aux  systèmes,  la  science 
théologique. 

D'autre  part,  tous  les  systèmes  sont  loin  de  se  valoir 
au  point  de  vue  de  l'expression  du  donné  révélé  avec 
ses  virtualités,  de  même  qu'au  point  de  vue  des  élé- 
ments rationnels  assumés.  Un  système  qui,  comme 
celui  de  saint  Thomas,  s'avère  capable  d'assumer  et 
d'ordonner  une  multitude  d'aspects  particuliers  qu'on 
trouve  mis  en  valeur  ailleurs,  mais  en  un  état  dispersé 
et  d'une  façon  fragmentaire,  tient  évidemment,  de  son 
point  de  vue  supérieur,  une  valeur  autrement  «  catho- 
lique »  qu'un  système  particulier,  fait  pour  répondre  à 
une  antinomie  de  détail.  Voir,  sur  toute  cette  question 
de  la  science  et  des  systèmes  théologiques,  A.  Gardeil, 
Le  donné  révélé,  p.  252-284. 

IV.  L'IIABITUS  DE  THÉOLOGIE  DANS  LE  THÉOLOGIEN. 

—  Après  avoir  défini  et  étudié  la  théologie  au  point 
de  vue  de  son  objet  et  de  sa  méthode,  il  faut  définir 
son  statut  dans  le  sujet,  dans  le  théologien,  en  étu- 
diant d'abord  l'habitus  de  théologie,  puis  les  condi- 
tions du  travail  et  du  progrès  théologiques. 

/.  l'habit  vu  de  THÉOLOGIE.  —  Trois  affirmations 
caractérisent  l'habitus  de  théologie  :  la  théologie  est 
une  science;  elle  esta  la  fois  spéculative  et  pratique 
mais  principalement  spéculative;  elle  est  sagesse.  Le 
premier  point  a  été  touché  plus  haut;  reste  à  parler 
des  deux  autres  et  à  se  demander  si  l'habitus  de  théo- 
logie est  naturel  ou  surnaturel. 

1°  La  théologie  est  un  savoir  spéculatif  et  pratique, 
mais  principalement  spéculatif.  —  Nous  avons  déjà  vu, 
à  propos  de  la  notion  de  science,  combien  saint  Tho- 
mas obéit  à  l'idée  que  le  savoir  doit  correspondre  à  son 
objet  et  aux  conditions  internes  de  celui-ci.  Or,  il  y  a 
des  objets  qui  sont  faits  pour  être  connus  et  dont  la 
seule  connaissance  épuise  toute  la  relation  que  nous 
pouvons  avoir  à  eux  et  il  y  a  des  objets  qui  sont  faits 
pour  être  réalisés  par  nous.  Est  spéculatif  le  savoir  qui 
considère  son  objet  comme  un  pur  objet  à  connaître, 
en  spectateur;  est  pratique  le  savoir  qui  considère  son 
objet  comme  une  chose  à  réaliser  et  à  construire,  en 
acteur  et  en  cause.  Comme  le  dit  saint  Thomas, 
In  II  Anal.,  1.  I,  lect.  41,  n.  7,  le  savoir  spéculatif  vise 
la  cognilio  generis  subjecti,  le  savoir  pratique  la  cons- 
truclio  ipsius  subjecti.  Cf.  Com.  in  Metaphys.,  1.  II, 
lect.  2;  In  de  anima,  1.  III,  lect.  15;  In  Polilic,  prol.; 
In  Ethic,  1.  I,  lect.  1  ;  De  verit.,  q.  m,  a.  3;  Sum.  theol., 
I»,  q.  lxxix,  a.  11  ;  In  Boel.  de  Trin.,  q.  v,  a.  1. 

Nous  avons  résumé  plus  haut,  col.  398,  et  pour 
Scot,  col.  402,  les  positions  prises  au  Moyen  Age  sur 


la  question  du  caractère  spéculatif  ou  pratique  de  la 
théologie.  Elles  sont  toutes  inspirées  par  le  sentiment 
que  la  théologie  est  un  savoir  original,  supérieur,  irré- 
ductible aux  catégories  des  disciplines  purement 
humaines.  Cette  inspiration  est  aussi  celle  de  saint 
Thomas,  mais  elle  l'amène  à  une  position  quelque  peu 
différente  des  autres.  La  théologie  ne  se  constitue  pas 
et  ne  se  spécifie  pas  comme  les  sciences  humaines.  Elle 
est  une  extension  de  la  foi,  laquelle  est  une  certaine 
communication  et  une  certaine  imitation  de  la  science 
de  Dieu.  Or,  la  science  de  Dieu  dépasse  la  division 
en  spéculative  et  pratique.  C'est  pourquoi  la  foi,  puis 
les  dons  intellectuels  de  science,  d'intelligence  et  de 
sagesse,  puis  la  doctrina  sacra  et  la  théologie  qui  en  est 
la  forme  scientifique,  sont  à  la  fois  spéculatifs  et  pra- 
tiques, tenant  du  point  de  vue  supérieur  de  la  science 
de  Dieu  une  unité  qui  se  romprait  s'il  s'agissait  de 
science  humaine.  Cependant,  la  théologie  est  plus 
principalement  spéculative  que  pratique,  car  1.  elle 
considère  principalement  les  mystères  de  Dieu,  devant 
lesquels  l'intelligence  croyante  est  spectatrice  et  non 
active;  2.  même  en  tiaitant  de  l'action  humaine,  elle 
la  considère  comme  ordonnée  à  la  béatitude,  laquelle 
consiste  en  la  connaissance  parfaite  de  Dieu.  Cf.  S.Tho- 
mas, In  Iam  Sent.,  prol.,  a.  2,  ad  3um;  a.  3,  qu.  1;  Sum. 
thcol.,  I»,  q.  i,  a.  4;  II»-lIœ,  q.  iv,  a.  2,  ad  3um,  et  q.  ix, 
a.  3. 

Ainsi,  il  n'y  a  qu'une  théologie,  science  du  mystère 
de  Dieu  révélé.  Cette  théologie  est  principalement 
spéculative,  mais  elle  est  aussi  imprescriptiblement 
pjatique,  car  Dieu  révélé  n'est  pas  uniquement  un 
objet,  il  n'est  pas  connu  adéquatement  par  nous  s'il 
n'est  connu  comme  notre  fin.  C'est  pourquoi  l'étude 
de  Dieu  comporte  une  morale  dont  l'objet  est  l'activité 
par  laquelle  fa  créature  raisonnable  revient  à  Dieu 
comme  à  sa  fin  dernière,  selon  l'économie  concrète  qui 
est  celle  de  ce  monde  de  la  faute  et  du  rachat  par  le 
Christ.  La  théologie  a  donc  pour  objet  d'abord  la  con- 
naissance de  son  genus  subjeclum,  ensuite  une  certaine 
constructio  ipsius  subjecti,  à  savoir  la  construction  de 
Dieu  en  nous,  ou  plutôt  la  construction  du  Christ  en 
nous.  Certes,  tant  pour  des  raisons  pédagogiques  que 
pour  des  raisons  tirées  de  la  nature  des  objets,  la 
morale  et  la  dogmatique  se  distinguent  en  quelque 
manière;  la  morale  répond,  dans  la  Somme  de  saint 
Thomas,  à  la  IIa  pars;  la  dogmatique  à  la  I»  et  à  la 
IIIa  pars,  cette  dernière  représentant  d'ailleurs,  en 
plusieurs  de  ses  parties,  l'achèvement  de  la  morale. 
Mais  on  se  tromperait  gravement  si  l'on  séparait 
dogme  et  morale  comme  représentant  deux  systèmes 
indépendants  de  connaissance  :  d'un  côté  la  dogmati- 
que, c'est-à-dire  les  considérations  sur  les  mystères, 
parmi  lesquels  on  rangerait  le  péché  originel,  la  grâce, 
l'habitation  de  Dieu  dans  l'âme  des  justes;  d'un  autre 
côté,  la  morale,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  règles  pra- 
tiques le  plus  rapproché  qu'il  est  possible  des  «  cas  » 
concrets  de  la  vie  réelle.  Cette  morale,  coupée  de 
l'étude  de  la  grâce  de  Dieu  et  de  la  béatituae,  où  la 
considération  des  vertus  théologales  serait  exténuée 
à  l'extrême  et  celle  des  dons  du  Saint-Esprit  omise, 
ne  représenterait  d'ailleurs  guère  qu'une  casuistique 
et  devrait  recevoir,  comme  une  annexe  extrinsèque, 
des  considérations  d'  «  ascétique  »,  valables  pour  l'en- 
semble des  fidèles,  et  des  considérations  de  «  mys- 
tique »,  concernant  des  cas  particuliers  et  «  extraor- 
dinaires ». 

Un  tel  état  de  choses  serait  contraire  à  la  vraie 
nature  de  la  théologie  et  à  celle  de  ses  deux  fonctions 
ou  quasi-parties.  Il  serait  contraire  à  son  activité  spé- 
culative au  regard  du  mystère  de  Dieu  révélé  qui  est 
celui  de  Dieu  béatifiant,  de  Dieu  se  communiquant 
aux  hommes  et  constitué  leur  fin  dernière.  Il  serait 
contraire  à  sa  fonction  pratique  au  regard  de  l'agir 
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chrétien  et  de  la  consommation  de  l'image  de  Dieu  en 
nous,  car  action,  image  et  consommation  ne  se  conçoi- 
vent comme  telles  qu'en  dépendance  du  mystère  de 
Dieu  et  comme  faisant  partie  de  ce  mystère  lui-même. 
Ainsi,  d'une  part,  c'est  toute  la  théologie  qui,  par  la 
connexion  que  ses  éléments  pratiques  ont  avec  les 
spéculatifs,  apparaît  normative  et  a,  comme  on  dit, 
«  valeur  de  vie  »;  et  d'autre  part,  l'ascétique  et  la  mys- 
tique trouvent  leur  place  en  elle,  non  comme  des  par- 
ties spéciales  ajoutées  à  une  morale  elle-même  séparée 
d'une  dogmatique,  mais  comme  des  éléments  intégrés 
organiquement  dans  l'étude  scientifique  du  mystère 
révélé  de  Dieu  béatifiant,  en  quoi  consiste  la  théolo- 
gie. Il  appartiendra  donc  à  celle-ci  de  développer,  aux 
lieux  propres  correspondants,  les  éléments  de  doc- 
trine qui  rendent  compte  des  diverses  réalités  dont 
on  eût  fait  l'objet  d'une  ascétique,  d'une  mystique 
et  d'une  pastorale,  et  sans  doute  y  a-t-il  lieu  de  com- 
pléter sur  ces  points  l'enseignement  des  théologiens 
anciens.  Cf.  Bulletin  thomiste,  1932,  p.  494  sq.;  ici, 
art.  Probabilisme,  t.  xm,  col.  617:  R.  Garrigou-La- 
grange,  La  théologie  ascétique  et  mystique  ou  la  doctrine 
spirituelle,  dans  Vie  spir.,  octobre  1919,  p.  7-19; 
L'axe  de  la  vie  spirituelle  et  son  unité,  dans  Revue  tho- 
miste, 1937.  p.  347-360;  S. -M.  Lozano,  Natureleza  de 
la  sagrada  theologia  su  aspeclo  affeclioo-praclico,  sêgun 
S.  T ornas,  dans  C.icncia  tomista,  septembre  1924, 
p.  204-221  ;  A.  Lemonnyer,  Saint  Thomas  maître  de  vie 
spirituelle,  dans  Xotre  vie  divine,  Paris,  1936,  p.  393- 
102;  B.  Merkelbach,  Moralis  thenlogiœ  idonea  melho- 
dus,  dans  Miscell,  Vermeersch,  t.  i,  Rome,  1935,  p.  1- 
16;  .1.  Vieujean,  Dogmatique  et  morale,  dans  Revue 
écriés,  de  Liège,  1936,  p.  333-338. 

Il  c  t  bien  certain  d'ailleurs  que  la  science  morale 
théologique  ne  vufïit  pas  à  régler  immédiatement  l'ac- 
tion concrète;  entre  la  connaissance  des  principes  de 
l'action  et  l'action  elle-même,  il  y  a  place  pour  une 
connaissance    pratique    immédiatement    régulatrice. 
connaissance  est  celle  non  plus  d'une  science, 
d'une  vertu  à  la  fois  intellectuelle  et  morale,  la 
prudence  :  voir  ce  mot  et  l'art.  Probabilisme,  t.  xm, 
133  sq.  et  618  sq.,  où  se  trouve  justifié  le  rôle  de 
cette  vertu  comme  adaptation  vitale,  par  chaque  fidèle, 
ouvernement  de  sa  vie,  des  lumières  de  l'enseigne- 
ment moral  chrétien. 

Mai  i  n'y  a-t-il  pas  lien  de  concevoir,  entre  la  science 
ogique  morale  et  la  vertu  de  prudence,  un  type 
Intermédiaire  de  connaissance  qui  serait   un  savoir, 
mais  plus  pratique  et  différemment  pratique  que  la 
science  morale?  M.  Maritain  l'a  pensé  et  a  proposé 
l'idée  d'intercaler,  entre  une   science     péculative  de 
l'action  et  le  gouvernement  prudentiel,  une  science 
quement  pratique  :  cf.  bibliographie,  infra.  Non 
lierait  plusieurs  savoirs  par  des  ob- 
d  lïérents,  mais,    seulement  par  une  différence  de 
point  de  vue  formel  et  de  méthode  dan?  la  considéra- 
■i  i  même  objet.  Il  y  aurait  d'abord  nue  considéra- 
tion «péculative  de  la  ri     Ité  morale,  qui  ne  se  propo- 
■  i  tte  réalité  cl  où  la  nature  de 
il  moral,  celle  de  l'action  morale  et  de  ses  condi- 
:>  fin  et  il  raient 

étudiée     suivant  la   méthode   analytique,   allant  du 
trait,  qui  csl   la  méthode  des  scii 
lirait,  à  la  direction  immédia  i 
on,  la  prudence;  il  y  aurail  enfin,  entre  la  science 
pratique   ou     cicncc  spcculativement 
vertu  de  prudence,  une  connaissance 
quement   pratique    :    connu    ancc   de    la    réalité 
I  are  pratiquement,  empruntant  ses  lumières 
m  de  l'agir,  à  laquelle  elle  serait 

vue  de  proposer  des  règle    plus  pro- 
iivoir  pratiquement  pra- 
Uqu<  nielle  ou  communiquée  joue- 


rait un  grand  rôle  :  ce  serait  la  science  de  l'homme  pru- 
dent comme  tel,  du  praticien,  du  directeur  spirituel. 

Des  théologiens  ont  agréé  cette  manière  de  voir. 
Ils  ont  pensé  que  la  distinction  proposée  était  de  na- 
ture à  donner  son  statut  à  une  «théologie  spirituelle  ». 
distincte  de  la  théologie  morale  telle  que  la  réalise  la 
Somme  de  saint  Thomas,  laquelle  ne  serait  qu'une 
étude  spéculative  de  l'agir  chrétien  :  ainsi  A.  Lemon- 
nyer, La  théologie  spirituelle  comme  science  particu- 
lière, dans  la  Vie  spir.,  mars  1932,  Suppl.,  p.  158-166. 
Il  semble  bien  que  cette  catégorie  de  «  théologie  spiri- 
tuelle »  réponde  à  quelque  chose  :  d'abord  à  un  genre 
littéraire,  celui  des  «  auteurs  spirituels  »;  ensuite  à  une 
utilité,  voire  à  une  nécessité  pédagogique,  car  on  ne 
peut  bien  enseigner  les  voies  de  la  perfection  chré- 
tienne qu'en  en  faisant  une  étude  spéciale;  enfin  à  une 
certaine  réalité  psychologique,  à  cet  état  particulier 
que  prend  le  savoir  théologique  chez  le  théologien 
vraiment  animé  par  le  zèle  et  le  goût  des  âmes.  Mais 
il  n'y  a  en  tout  cela  rien  qui  justifie  qu'on  reconnaisse 
à  la  théologie  spirituelle  la  qualité  d'une  théologie 
spéciale,  distincte  comme  savoir  de  la  théologie  en  sa 
fonction  pratique.  A  la  critique,  ce  savoir  intermé- 
diaire semble  bien  se  distribuer  sur  les  deux  connais- 
sances morales,  celle  de  la  science  théologique  et  celle 
de  la  prudence,  à  condition  que  l'on  restitue  à  cette 
dernière  tout  ce  qui  lui  revient  de  connaissance  et  à 
la  premièic  la  plénitude  de  son  caractère  pratique  et 
la  nécessaire  information  qu'elle  reçoit  de  l'expé- 
rience, celle  d'autrui  et  la  nôtre  propre.  Moyennant 
quoi  la  «  théologie  spirituelle  »  ne  serait  que  l'une  des 
fonctions  pratiques  de  la  théologie,  dont  il  serait  légi- 
time, pour  les  raisons  reconnues  plus  haut  et  d'un 
point  de  vue  pragmatique,  de  faire  en  quelque  sorte 
une  spécialité.  C'est  en  ce  sens  que  concluent  les 
PP.  Périnelle,  Dcman,  Mcnnessier,  Régamey;  cf.  la 
bibliographie. 

Sur  la  question  de  la  science  pratique  et  de  la  «  théologie 
spirituelle  ■  :  •).  Maritain,  Saint  Jean  de  la  Croix  praticien  de 
la  contemplation,  dans  Études  carmélitaines,  avril  1931, 
p.  62-109;  V.  Simon,  Réflexions  sur  la  connaissance  pratique, 
dans  Revue  de  philos.,  1932,  p. "449-473 i  .1.  Maritain,  Distin- 
guer pour  unir  on  1rs  degrés  du  savoir,  Paris,  1932,  c.  VIII  el 
app.  vu  ;  A.  Lemonnyer,  La  théologie  spirituelle  comme 
science  particulière,  d;ms  la  Vie  spir.,  mars  1932,  Suppl., 
1>.  158-166,  repris  dans  Xntre  vie  divine,  Paris,  1936,  p.  403- 
417;  Y.  Simon,  La  critique  de  la  connaissance  morale,  Paris, 
1934;  Th.  Dcman,  Sur  l'organisation  du  savoir  moral,  dans 
Revue  des  sciences  pliilos.  et  tliéol.,  1934,  p.  238-280;  J.  Pôri- 
nelle,  ibid.,  1935,  p.  731-737;  .1.  Maritain,  Science  et  sagesse, 
Paris,  1935;  I.  Mcnnessier,  dans  la  Vie  spir.,  juillet  1935, 
Suppl.,  p.  56-62  et  juillet  1936,  p.  57-61;  Th.  Daman,  Ques- 
tions disputées  de  science  morale,  dans  Revue  des  sciences 
pliilos.  ettliéol.,  1937,  p.  278-306;  M.  Lalmurdet  le,  Connais  - 
sanec  spéculative  et  connaissance  pratique,  dans  Revue  tho- 
miste, 1938,  p.  561-568;  P.  Régamey,  Réflexion*  sur  la 
théologie  spirituelle,  dans  la  Vie  spir.,  dccemlii  e  1938,  Suppl., 
p.  151-166,  et  janvier  1939,  p.  21-32. 

2°  La  théologie  est  sagesse.  —  Dans  la  irc  question  de 
la  Somme,  comme  saint  Thomas  s'élail  demandé,  à 
l'art.  2.  si  l'enseignement  chrétien  vérifie  la  qualité  de 
science,  il  se  demande,  à  l'art.  6.  s'il  vérifie  celle  de 
sagesse;  cf.  In  I"m  Sent.,  prol.,  a.  3,  sol.  1;  In  1 1 lum 
Sent.,  dist.  XXXV,  q.  n.  a.  3.  sol.  I  ;  In  Ilncl.de  Trin.. 
q.  il,  a.  2,  ad  lum.  Comme  il  le  fait  toujours  dans  les 
articles  de  ce  type,  saint  Thomas  rappelle  quelles  sont 
militions  de  la  sagesse,  puis  en  esquisse  l'appli 
cal  ion  a  la  suera  doelnna. 

Mans  Chaque  ordre  de  choses,  dit-il,  le  sage  csl  celui 
qui  détient  le  principe  de  l'ordre,  lequel  donne  à  tout 

>n   sens  el    sa  Justification,  '.'est    pourquoi  le 

savoir  qui  a  pour  objet  la  cause  première  ci  univer 

selle,  le  principe  souverain   de   Imites  <  i.i  la 

sagesse  suprême,  la  sagesse  pure  cl  simple,  (,'esl   I- 
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de  la  sacra  doctrina  ou  enseignement  chrétien,  dont  la 
théologie  est  la  forme  scientifique.  La  théologie  est 
vraiment  un  critère  dernier  et  universel;  elle  est  reine 
et  dominatrice  de  tout  savoir;  on  peut  lui  appliquer 
le  mot  de  saint  Paul  :  Spiritualis  judicat  omnia. 
De  là  découlent  les  conséquences  suivantes  : 

1.  La  théologie  étant  sagesse,  c'est-à-dire  science 
suprême,  n'a  rien  au  dessus  d'elle.  Dans  l'échelle  des 
sciences,  chaque  discipline  prouve  ses  propres  conclu- 
sions, mais  laisse  à  une  discipline  supérieure  le  soin  de 
défendre  ses  principes;  mais  la  science  suprême  assure 
elle-même  la  défense  de  ses  propres  principes  et  des 
principes  communs  de  toutes  les  autres  sciences.  C'est 
ainsi  que  la  métaphysique  se  développe  en  «  critique  » 
pour  défendre  la  valeur  des  principes  premiers  de  la 
raison  et  la  validité  de  la  connaissance  elle-même.  De 
même  la  théologie  doit-elle  défendre  ses  principes,  qui 
sont  les  vérités  révélées  proposées  par  l'Église.  Elle  le 
fait  en  se  développant  en  une  parlie  critique  qu'on 
appelle  apologétique  ou  encore  théologie  fondamen- 
tale, sans  préjudice  de  la  défense  particulière  de  tel  ou 
tel  point  que  la  théologie  assure  dans  ses  différents 
traités,  cf.  ici,  art.  Dogmatique,  t.  iv,  col.  1528,  et 
supra,  col.  430.  Cette  idée  de  l'apologétique  conçue 
comme  critique  théologique  et  comme  partie  de  la 
théologie  nous  paraît  la  plus  satisfaisante;  c'est  celle 
qu'appuient  les  textes  de  saint  Thomas,  Sum.  thcol., 
Ia,  q.  i,  a.  8,  et  Ia-IIœ,  q.  lvii,  a.  2,  ad  2um;  c'est  celle 
qui  est  défendue  ici  à  l'art.  Apologétique  par  M.  Mai- 
sonneuve  et  à  l'art.  Crédibilité  du  P.  A.  Gardeil, 
ainsi  que  dans  La  crédibilité  et  l'apologétique,  du  même 
auteur,  2e  éd.,  Paris,  1912,  par  J.  Didiot,  Logique 
surnaturelle  objective,  p.  v-vi  et  4,  par  le  P.  Gar- 
rigou-Lagrange,  De  revelalione,  t.  i,  3e  éd.,  Rome, 
1931,  p.  3  sq.,  43  sq.,  52  sq.,  L'apologétique  dirigée 
par  la  foi,  dans  Revue  thomiste,  1919,  p.  193-213  et 
L'apologétique  et  la  théologie  fondamentale,  dans  Revue 
des  sciences  philos,  et  théol.,  1920,  p.  352-359. 

2.  La  théologie  est  apte  à  utiliser  pour  sa  propre  fin 
toutes  les  autres  sciences;  elle  est  fondée  également, 
dans  les  conditions  qu'on  précisera  plus  loin,  à  exercer 
à  l'égard  de  toutes  autres  sciences  une  certaine  fonc- 
tion de  règle  et  de  contrôle.  Ce  qui,  d'ailleurs,  com- 
porte pour  ces  sciences  un  bénéfice  de  sécurité  et  de 
vérité. 

3.  D'un  côté  par  le  fait  qu'elle  utilise  le  service  de 
nombreuses  sciences  auxiliaires,  d'autre  part  en  raison 
de  l'ampleur  et  de  la  richessedesonobjet.lathéologiea 
une  diversité  de  fonctions  et  de  parties,  telle  qu'aucune 
science  purement  rationnelle  n'en  présente  de-pareille. 

4.  La  théologie  tient  de  sa  qualité  de  sagesse  su- 
prême, et  donc  de  modératrice  des  autres  savoirs,  un 
rôle  d'accomplissement,  d'unification  et  d'organisa- 
tion à  l'égard  des  acquis  spirituels  de  l'homme.  C'est 
grâce  à  elle  et  soit  à  son  service,  soit  sous  sa  direction, 
que  les  diverses  acquisitions  de  l'intelligence  peuvent 
être  orientées  vers  Dieu  et  tournées  à  son  service,  non 
pas  seulement  du  point  de  vue  de  l'exercice  et  de 
l'usus,  mais  selon  leur  contenu  et  leur  richesse  intrin- 
sèque eux-mêmes.  C'est  pourquoi  la  théologie,  comme 
sagesse,  apparaît  comme  le  principe  nécessaire,  sinon 
à  tel  ou  tel  individu,  du  moins  à  la  communauté 
comme  telle,  d'un  humanisme  chrétien  et  d'un  état 
chrétien  de  la  culture.  Un  siècle  laïcisé  veut  nécessai-  ! 
rement  qu'on  supprime  les  facultés  de  théologie  ou 
qu'on  en  nie  la  raison  d'être,  cf.  supra  col.  444. 

Le  danger  de  la  théologie  serait  ici  dans  son  point  de 
vue  supérieur  lui-même,  qui  pourrait  tourner  en  men- 
talité théologique  simpliste;  si  c'est  une  erreur  de 
n'admettre  que  des  causes  immédiates  et  de  rester 
ainsi  dans  les  limites  d'un  point  de  vue  étroitement 
technique,  c'en  est  une  autre  de  ne  s'attacher  qu'à 
l'explication  transcendante,  par  la  cause  efficiente  et 


finale  dernière,  en  négligeant  les  causes  immédiates. 
Cette  mentalité  aboutirait  à  des  résultats  parfois 
désastreux  :  en  politique,  à  un  régime  théocratique  qui 
pourait  bien  dégénérer  en  cléricalisme,  en  mystique 
à  un  faux  surnaturalisme,  en  apologétique  à  un  con- 
cordisme  facile,  parfois  malhonnête,  où  la  vérité,  au 
lieu  d'être  recherchée  et  servie,  serait  utilisée  et  tru- 
quée, etc. 

3°  L'habilus  de  théologie  est-il  surnaturel?  —  On  con- 
naît la  position  de  Contenson,  Theologia  mentis  et  cor- 
rf/s,  1.  I,  pncl.  I,  c.  ii,  specul.  3,  éd.  Vives,  1875,  t.  i, 
p.  11  sq.  Se  fondant  sur  le  fait,  admis  par  tous  les  tho- 
mistes, que  la  théologie  est  surnaturelle  radicaliter, 
originative,  en  sa  source  ou  racine  qui  est  la  foi.  il  veut 
qu'elle  soit  aussi  surnaturelle  entitalive  :  car  1.  son 
objet  et  sa  lumière  sont  surnaturels,  dépassant  toute 
adhésion  humainement  possible;  2.  le  motif  de  l'assen- 
timent donné  aux  conclusions  n'est  pas  le  discours 
humain,  mais  la  vérité  de  la  foi  que  le  discours  ne  fait 
qu'appliquer;  3.  la  théologie  a  des  caractères  tels  qu'ils 
ne  peuvent  appartenir  qu'à  un  habitus  surnaturel,  tels 
que  d'être  subalternée  à  une  science  proprement  sur- 
naturelle, d'être  plus  certaine  que  tout  savoir  natu- 
rel, etc. 

L'intention  de  Contenson  est  de  marquer  fortement 
l'homogénéité  objective  de  la  théologie  à  l'ordre  de  la 
foi.  Mais  Contenson  admet  que  la  théologie  est  un 
habitus  acquis,  dont  le  rôle  est  de  disposer  les  facultés, 
non  de  donner  la  puissance  elle-même.  Il  est  donc  fort 
éloigné  de  l'opinion  apparentée  à  celle  d'Henri  de 
Gand  et  curieusement  soutenue  de  nos  jours  par  J.  Di- 
diot, Logique  surnaturelle  subjective,  théor.  xxn, 
2e  éd.,  d'un  habitus  theologicus  infus.  On  ne  peut  ce- 
pendant pas  tenir  avec  lui  pour  un  habitus  intrinsè- 
quement surnaturel  :  car  l'objet  de  la  théologie  n'est 
pas  purement  et  simplement  surnaturel,  non  plus  que 
sa  lumière,  non  plus  que  sa  certitude  :  objet,  lumière 
ou  motif  d'adhésion,  certitude,  sont  bien  d'origine 
surnaturelle  et  participent  de  la  qualité  surnaturelle 
de  leur  racine,  la  foi;  mais  objet,  lumière  et  certitude 
sont  intrinsèquement  modifiés  par  le  fait  qu'ils  sont 
considérés  par  la  théologie  dans  le  rayonnement  qu'ils 
prennent  par  l'activité  rationnelle  de  l'homme 
croyant,  laquelle  peut  bien  être  dirigée,  fortifiée  et 
surélevée  par  la  foi,  mais  non  formellement  prise  en 
charge  et  qualifiée  par  elle.  L'objet  qui  finalise,  ter- 
mine et  qualifie  le  travail  théologique  n'est  pas  pure- 
ment et  simplement  surnaturel,  mais  bien  ce  qui  est  vu 
par  la  raison  croyante  dans  l'objet  surnaturel  de  la  loi. 

//.  CONDITIONS  DO    TRAVAIL  ET  OU  PROGRÈS  TIIÈO- 

LOdiQOES.  —  1°  Théologie  et  vie  spirituelle.  —  Il  y  a 
lieu  d'abord  de  montrer  comment  la  vie  religieuse  et 
la  spéculation  théologique  s'unissent  et  ce  qu'elles 
reçoivent  l'une  de  l'autre. 

1.  Ce  que  la  théologie  apporte  à  la  oie  religieuse.  — 
Elle  est,  pour  la  vie  spirituelle,  une  sauvegarde  et  un 
aliment;  elle  l'empêche  de  s'égarer,  elle  la  préserve  du 
subjectivisnie  sous  toutes  ses  formes  et  du  particula- 
risme mal  éclairé;  cf.  Garrigou-Lagrange,  La  théologie 
et  la  vie  de  la  foi,  dans  Revue  thomiste.  1935,  p.  492  sq.  ; 
De  Deo  uno,  p.  30  sq.  Elle  lui  permet  de  rayonner  plus 
complètement  dans  l'homme,  car  elle  étend  le  règne 
lumineux  de  la  foi  sur  un  plus  grand  nombre  de  convic- 
tions, de  conséquences  et  d'aspects.  Enfin,  la  théologie 
est  une  œuvre  éminente  de  foi  et  de  charité,  un  culte 
très  élevé  rendu  à  Dieu,  car  elle  lui  consacre  notre 
raison  comme  telle,  achevant  la  consécration  que  la 
foi  lui  avait  faite  de  notre  entendement  comme  tel. 
Pour  saint  Thomas,  l'œuvre  théologique  représente 
une  consécration  de  la  raison  humaine  comme  raison, 
en  ses  acquisitions,  ses  procédés,  son  efficacité.  Elle 
procède  d'une  foi  fervente  et  en  augmente  le  mérite, 
Sum.  theol.,  II»-!!»,  q.  n,  a.  10;  elle  réalise  le  pro- 
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gramme  tracé  par  saint  Paul  :  In  captivitatem  redigen- 
tes  omnem  intelleclum  in  obsequium  Christ i.  II  Cor.,  x, 
5.  Se  vouer  à  l'étude  théologique  est  une  œuvre  émi- 
nente  de  la  foi  et  de  la  charité  et  peut,  à  ce  titre,  deve- 
nir une  matière  spéciale  de  religion  et  la  fonction  de 
choix  d'un  ordre  religieux.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
1I»-II».  q.  clxxxviii,  a.  5;  Contra  impugnanles  Dei 
cultum.  c.  xi. 

2.  Ce  que  la  vie  spirituelle  peut  et  doit  apporter  à  la 
théologie.  —  Tout  d'abord,  la  grâce  de  la  foi  est  cons- 
ul ulionnellement  nécessaire  à  la  théologie,  cf.  supra, 
col.  451  iq.  Chez  le  théologien  qui  viendrait  à  perdre 
la  foi,  l'habitus  de  théologie  disparaîtrait;  il  s'y  substi- 
tuerait un  habitus  opinatif  qui  n'aurait  plus  aucun 
rapport  avec  cette  science  de  Dieu  et  des  bienheureux 
à  laquelle  la  théologie  s'appuie  et  en  laquelle  elle  tend 
à  se  résoudre.  Il  convient  pourtant  de  noter  que  la 
théologie  n'est  pas  liée  à  la  charité  du  point  de  vue  de 
sa  structure  noétique;  comme  nous  l'avons  vu,  col.  485, 
le  mode  de  son  union  à  son  objet  est  intentionnel  et 
intellectuel,  non  réel  et  affectif  :  ce  qui  est  de  nature  à 
mettre  au  point  certaines  formes  de  Lebenslheologie, 
voir  supra,  col.  446,  447,  et  l'augustinisme  bonaven- 
turien  tel  que  le  présente  le  P.  Th.  Soiron,  Heilige 
Théologie,  Pauerborn,  1935,  p.  65  sq.,  68.  76  sq. 

Il  faut  cependant  bien  voir  tout  ce  qui  manquerait 
à  la  théologie  d'un  théologien  qui  aurait  perdu  l'état 
de  grâce.  Il  lui  manquerait  d'abord  le  moteur  religieux 
de  sa  recherche  et  les  conditions  sans  lesquelles  il 
n'aura  plus  de  goût  pour  la  théologie;  il  n'aura  pas  le 
goût  de  tirer  de  ses  principes  les  conclusions  pratiques 
qui  intéressent  la  vie,  non  plus  que  de  contempler  les 
mystères  qui  sont  liés  aux  attitudes  les  plus  délicates 
de  l'âme  :  les  vérités  concernant  la  vie  spirituelle,  les 
anges,  la  sainte  \  ierge,  le  péché  et  la  pénitence,  etc. 
bref,  toutes  les  choses  qui  accompagnent  ce  qu'on 
appelle  l'esprit  de  foi. 

Mais  la  charité,  le  goût  et  une  certaine  expérience 
personnelle  des  choses  de  Dieu  sont  nécessaires  surtout 
pour  que  le  théologien  traite  les  mystères  et  parle 
d'eux  de  la  manière  qui  leur  convient.  Bien  que  l'objet 
de  la  théolofrfe  soit  de  l'intellectuel  et  du  scientifique, 
il  est  surnaturel  par  sa  racine  et  essentiellement  reli- 
gieux par  son  contenu,  ea  quorum  visione  perjruemur 
in  nita  a-trrna  et  per  qum  ducimur  in  vitam  œternam.  La 
connaissance  de  foi,  qui  donne  à  la  théologie  ses  prin- 
cipes, ne  se  termine  pas  à  des  énoncés,  à  des  formules, 
mais  à  des  réalités  qui  sont  les  mystères  de  la  vie  de 
Dieu  et  de  notre  saint;  et  nous  avons  vu  plus  haut, 
col.  470.  combien  la  foi  tendait  à  la  perception  surna- 
turelle des  réalités  divines.  Il  conviendra  donc  que  12 
théologien  mène  une  vie  pure,  sainte,  mortifiée, 
priante.  Son  travail  ne  peut  bien  se  fi. ire  qu'avec  le 
secours  de  grâces  actuelles  et  sur  la  base  d'un  certain 
potentiel  religieux.  Et  si,  d'après  saint  Thomas,  les 
dons  d'intelligence  et  de  sagesse  sont  nécessaires  au 
Adèle  pour  perce\  oir  droitcmenl  le  sens  des  énoncer  de 
la  foi.  on  peut  penser  que  le  théologien  ne  saurait  se 
passer  de  leur  secours.  Sur  la  nécessité  de  conditions 
morales  pour  la  connaissance  des  choses  spirituelles, 
nombreuses  références  aux  auteurs  anciens  dans 
M.  SchmaUl,  l)f  p^grlinloqischc  Trinitatslehre  du  hL 
AugiUlintU,  Munster,  1  !»'27,  p.  171,  n.  4.  Plus  spécifi- 
quement sur  les  coi  ni  i  lions  spirituelles  du  travail  I  héo- 
logique  et  l'influence  de  la  vie  religieuse  :  Sehccben, 
Dogmatique,  t.  i.  n.  997-1010;  Mysterien  drs  Christen- 
tuinx,  S  Hi8;  .1.  Didiot,  Logique  surnaturelle  subjective, 

ll.eor.    i.xxxi    sq.,   2"   éd.,    1894,    p.    503    sq.;   .1.    Bil/., 
KinfOhrung   in   ihe    Théologie.   Pribourg-cn-Br.,    1 
p.  73  sq.,  ii.  blekamp,  Tlvologia  dogmattese  manuale, 
l.  i.  i  ',  p.  86;  B.  Garrignu-Lagrange,  /."  théo 

togle  ri  i,i  vie  <ir  in  /m,  dans  Revue  thomiste,    '< 
p.  492  sq.;  De  Deo  uno,  Paris,  1938,  p.  30  sq..  ■  i< 


2°  La  vie  du  théologien  dans  l'Église.  —  1.  Le  théolo- 
gien doit  vivre  dans  l'Église.  —  Cela  lui  est  nécessaire 
à  plusieurs  titres  :  a)  du  fait  que.  la  théologie  est 
science,  elle  suppose  collaboration  ;  or,  il  s'agit  d'abord 
de  la  collaboration  des  autres  croyants,  soucieux  de 
porter  leur  foi  à  un  état  rationnel  et  scientifique,  par 
où  nous  voyons  que  le  théologien  ne  peut  s'isoler  de 
la  communauté  des  croyants  qui  est  l'Église.  —  b)  La 
théologie  est  dépendante,  dans  son  développement,  du 
développement  de  la  foi.  Or,  d'après  saint  Paul, 
Eph.,  iv,  13;  Phil.,  i,  9,  etc.,  le  développement  de  la 
foi  en  connaissance,  yvcôaoç.  est  lié  à  notre  croissance 
dan.,  le  corps  mystique,  comme  membre  de  ce  corps. 
—  c)  La  condition  d'une  connaissance  orthodoxe  des 
objets  de  la  foi  est  la  communion  dans  l'Église  catho- 
lique, car  la  droite  vue  de  ces  objets  est  donnée  par  le 
Saint-Esprit,  lequel  ne  dévoile  la  vérité  qu'à  ceux  qui 
vivent  dans  la  communion  de  l'amour  ;  cf.  M.-J.  Congar, 
L'esprit  des  Pères  d'après  Môhler,  dans  la  Vie  spir., 
avril  1938,  Suppl.,  p.  1-25,  et  dans  L'Église  est  une. 
Hommage  à  Môhler,  Paris,  1939,  p.  255-269.  —  d)  Le 
critère  dernier  et  finalement  seul  efficace  de  cette  con- 
naissance orthodoxe  est  l'Église  enseignante  :  car 
l'Église  ne  peut  vivre  comme  corps  et  ecclésiastique- 
ment  dans  l'unité  de  la  vérité,  que  grâce  à  un  critère 
ecclésiastique  d'unité  et  de  croyance.  M.-J.  Congar, 
Chrétiens  désunis,  p.  105  et  166.  C'est  pourquoi,  tant  à 
propos  de  l'auditus  fidei  et  de  la  théologie  positive, 
qu'à  propos  de  i'intellectus  fidei  et  de  la  théologie  spé- 
culative, nous  avons  marqué  plus  haut  la  nécessité, 
pour  le  théologien,  de  se  référer  sans  cesse  à  l'ensei- 
gnement de  l'Église,  d'avoir  le  sens  de  l'Église  et  le 
sens  du  magistère. 

La  théologie  sans  doute  est  une  science,  mais  c'est 
un  fait  que  les  Pères  et  les  plus  grands  théologiens  ont 
orienté  leur  travail  vers  la  satisfaction  des  besoins  de 
l'Église  à  un  moment  donné  :  défense  de  la  foi,  besoins 
spirituels  des  âmes,  exigences  ou  amélioration  de  la 
formation  des  clercs,  réponse  à  des  formes  nouvelles 
de  la  pensée  ou  à  des  acquisitions  nouvelles  de  l'intel- 
ligence. Si  l'on  soustrayait  de  la  théologie  les  œuvres 
qui  répondent  à  ces  divers  appels  pour  ne  garder  que 
celles  dont  le  seul  souci  du  savoir  a  été  l'inspirateur,  on 
rayerait  la  plupart  des  plus  grands  chefs-d'œuvre. 
Toutefois  ce  serait  un  danger  d'accentuer  ou  de  déve- 
lopper, aux  dépens  d'un  équilibre  authentique  de  la 
doctrine  et  parfois  même  aux  dépens  de  la  vérité  tout 
court,  les  thèmes  qui  «  rendent  »  à  un  moment  ou  dans 
un  milieu  donnés.  Le  théologien  ne  doit  pas  se  refuser 
à  t-availler  pour  le  service  de  l'Église;  mais,  pour  éviter 
ce  danger  qui,  scientifiquement,  ressemblerait  à  l'ama- 
teurisme, il  doit  aussi  entourer  son  travail  des  condi- 
tions qui  sont  de  rigueur  pour  tout  travail  scientifique  : 
des  exigences  critiques,  un  certain  recul  par  rapport 
à  l'actualité  immédiate,  une  atmosphère  de  désinté- 
ressement et  de  contemplation,  une  part  de  loisir,  de 
dépouillement  et  de  solitude. 

2.  L'Église  doit  laisser  ou  procurer  au  théologien  les 
conditions  de  liberté  qui  sont  nécessaires  ù  son  travail.  — 
Non  que  l'on  veuille  en  aucune  manière  réclamer  la 
liberté  de  l'erreur  ou  le  droit  à  l'erreur.  Mais  il  s'agit 
simplement  de  tirer  une  conséquence  nécessaire  de  la 
distinction,  expliquée  plus  haut,  col.  180,  entre  dogme 
et  théologie.  L'Eglise  enseignante  propose  cl  interprète 
la  foi  avec  l'autorité  souveraine  du  magistère  aposto- 
lique. Mais,  à  l'Intérieur  de  cette  unité  de  la  foi  dont  elle 
est  gardienne  et  juge,  il  y  a  place  pour  une  recherche  de 
type  scientifique,  que  le  théologien  mènera  sous  sa 
piopre  responsabilité  et  pour  laquelle  vaudra  l'axiome  : 

in  nrcessariis  imitas,  in  diibus  librrlas. 

Ainsi  celle  distinction  entre  le  dogme  et   la  science 

théologique  correspond  elle  a  une  différenciation  fort 
Importante,  au  sein  de  l'Église,  dans  les  fonct  ions  rcla- 
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livcs  à  la  sacra  doctrina,  à  la  vérité  sacrée.  Le  service 
de  cette  vérité  se  fait  en  elïet  selon  deux  modes  qu'on 
ne  saurait  bloquer  sans  dommage.  La  question  propre- 
ment dogmatique  est  une  fonction  de  conservation  et 
de  continuité;  elle  doit  transmettre  à  chaque  généra- 
tion ce  qui  a  été  depuis  toujours  transmis;  il  ne  lui 
revient  pas  de  faire  à  proprement  parler  progresser  la 
connaissance  intellectuelle,  mais  de  garder  le  dépôt, 
d'en  déclarer  le  sens  d'une  manière  authentique; 
cf.  Denz.,  n.  786,  1636,  et  surtout  1800.  C'est  le  rôle 
du  magistère  hiérarchique.  La  fonction  scientifique  et 
proprement  théologique,  par  contre,  est  une  fonction 
d'initiative  et  de  progrès  :  non  pas,  proprement,  une 
fonction  de  conservation,  mais  une  fonction  de  recher- 
che, voire  d'invention.  Car,  si  la  théologie  travaille 
sur  un  donné  immuable  et  auquel  on  ne  peut  ajouter, 
elle  est  elle-même  une  activité  d'explication  grâce  à 
l'intervention  active  de  ressources  rationnelles;  aussi 
lui  arrive-t-il  de  dépasser,  à  ses  propres  risques,  les 
affirmations  du  dogme  à  un  moment  donné,  tentant 
des  synthèses  là  où  celui-ci  ne  donne  que  des  éléments, 
abordant  des  problèmes  pour  lesquels  celui-ci  ne  four- 
nit qu'un  point  de  départ  plus  ou  moins  lointain,  bref 
exerçant  la  fonction  d'initiative  et  de  recherche  qui 
est  celle  de  la  science.  B.  Poschmann,  Der  Wissen- 
schaftscharakterderkathol.  Theol. ,Breslau,  1932,  p.  14- 
15;  A.-D.  Sertillanges,  Le  miracle  de  l'Église,  Paris, 
1933,  p.  94. 

Aussi  le  travail  théologique,  comme  tout  travail 
scientifique,  demande-t-il,  par  le  côté  où  il  est  recher- 
che et  non  tradition,  une  certaine  liberté.  Il  est  en  effet 
rigoureusement  impossible  à  la  théologie  de  remplir  sa 
fonction  propre,  si  on  lui  ferme  la  possibilité  d'essais, 
d'hypothèses,  de  questions  et  de  solutions  qu'on  met 
en  circulation  non  pour  les  imposer  comme  des  choses 
oéfinies  et  définitives,  mais  pour  leur  faire  subir 
l'épreuve  de  la  critique  et  faire  jouer,  à  leur  profit 
comme  au  profit  de  tous,  la  coopération  du  monde  qui 
pense  et  qui  travaille.  Se  refuser,  dans  ce  domaine,  à 
courir  le  moindre  risque,  vouloir  que  le  théologien  ne 
fasse  que  répéter  ce  qui  a  été  dit  avant  lui  et  n'énonce 
que  des  choses  certainement  irréprochables  et  inacces- 
sibles à  la  critique  serait  méconnaître  le  statut  propre 
de  la  théologie  et  par  là  préparer  sa  décadence.  Comme 
Benoît  XV  le  déclarait,  le  17  février  1915,  au  P.  Ledo- 
chowski,  S.  J.,  il  faut  laisser,  dans  les  matières  qui 
ne  sont  pas  de  la  Révélation,  la  liberté  de  discus- 
sion :  Timere  se  potius  ne  hac  libertate  prsecidenda 
aise  simul  ingeniorum  inciderentur  cum  damno  profun- 
dioris  studii  theologici.  Revue  du  clergé  français, 
15  juin  1918,  p.  416;  Rev.  apol,  t.  xxxvi,  1926,  p.  307. 

C'est  ce  droit  à  proposer,  en  matière  non  définie, 
pourvu  que  ce  soit  dans  le  respect  de  la  foi,  des  opi- 
nions et  des  interprétations  diverses,  que  réclamait, 
par  exemple,  au  xme  siècle,  un  Bernard  de  Trilia  : 
cf.  le  texte  de  son  Mémoire  justificatif,  publié  par 
P.  Glorieux,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et  IhéoL, 
1928,  p.  412  et  421.  Aussi  bien  le  Moyen  Age  connut-il 
précisément,  en  ce  domaine,  un  régime  de  liberté  qui 
permit  la  pleine  floraison  de  la  théologie. 

3°  Le  progrès  de  la  théologie.  —  Que  la  théologie  pro- 
gresse, c'est  bien  évident,  puisque  la  connaissance  dog- 
matique elle-même  progresse  et,  pour  une  grande  part, 
grâce  à  la  théologie.  On  peut,  semble-t-il,  analyser  les 
conditions  du  progrès  de  la  théologie  selon  ces  divers 
aspects. 

Le  progrès  atteint  d'abord  la  théologie  au  titre 
général  de  science.  Elle  se  développe  dans  un  régime 
de  collaboration  et  par  le  commerce  des  spécialistes, 
grâce  aux  organes  normaux  d'un  tel  commerce  :  uni- 
versités, instituts  de  recherche,  congrès,  collections, 
revues  avec  leur  partie  de  critique  bibliographique. 
Par  ce  côté,  le  progrès  de  la  théologie  est,  au  moins  en 


partie,  solidaire  du  progrès  dans  les  autres  sciences  : 
sciences  historiques,  philologiques,  liturgiques,  socio- 
logiques, etc.  Par  ce  côté  aussi,  la  théologie  suivra  en 
quelque  mesure  la  loi  de  tout  progrès  qui  se  fait  par 
spécialisation.  Il  appartiendra  au  théologien  vraiment 
soucieux  de  la  vitalité  et  du  progrès  de  sa  discipline 
de  s'informer  du  progrès  de  toutes  ces  sciences  dont  il 
peut  faire  des  auxiliaires  de  son  travail. 

Et  en  effet,  le  progrès  atteint  encore  la  théologie 
comme  science  d'un  donné.  Si  progresser,  pour  tout 
être,  c'est  tendre  à  son  principe,  le  progrès  de  la  théo- 
logie consistera  dans  l'intelligence  du  donné  tel  quel 
de  la  prédication  apostolique  plus  encore  que  dans  le 
raffinement  de  la  systématisation.  Aussi  la  loi  qui  est 
celle  de  tout  progrès  vaut-elle  d'une  façon  plus  rigou- 
reuse pour  la  théologie,  qu'il  n'y  a  de  progrès  véritable 
et  de  renouvellement  fécond  que  dans  la  tradition.  La 
nouveauté  et  le  progrès,  en  théologie,  ne  sont  pas  dans 
un  changement  affectant  les  principes  ou  le  donné, 
mais  d'abord  dans  une  prise  de  conscience  plus  riche 
ou  plus  précise  de  ce  donné  lui-même.  Plusieurs  ques- 
tions de  théologie  peuvent  être  reprises,  parfois  révi- 
sées ou  orientées  d'une  manière  plus  heureuse,  par  une 
étude  plus  critique  du  donné  qui  les  concerne.  C'est  le 
cas,  par  exemple,  de  la  notion  de  tradition,  cf.  supra, 
col.  464;  ce  pourrait  être  le  cas,  sans  doute,  pour 
plus  d'une  notion  d'ecclésiologieoude  théologie  sacra- 
mentaire.  Cf.,  pour  l'ensemble  de  la  question  du 
progrès  en  théologie,  J.  Kleutgen,  Die  Théologie  der 
Vorzeit  vertheidigt,  t.  v,  2e  éd.,  Munster,  1874,  p.  432- 
490;  M.-J.  Scheeben,  Dogmatique,  t.  i,  n.  1011-1026, 
trad.  franc.,  p.  640  sq. 

V.  Divisions  ou  parties  de  la  théologie.  — 
La  création  progressive  des  diverses  spécialités  dans 
la  théologie  ne  représente  pas  qu'un  processus  de 
désagrégation  ou  de  décadence,  mais  bien  aussi  un 
processus  normal  de  développement.  Le  progrès  en- 
gage généralement  une  certaine  spécialisation  et  donc 
une  certaine  division.  Dans  la  partie  historique  de  cet 
article,  nous  avons  assisté  à  des  spécialisations  suc- 
cessives au  sein  de  la  science  sacrée  :  division  de  l'en- 
seignement en  lectio  et  queeslio,  en  commentaire  de 
l'Écriture  et  disputes  dialectiques,  naissance  d'une 
théologie  positive  et  d'une  théologie  biblique,  spéciali- 
sation d'une  théologie  morale,  d'une  théologie  ascé- 
tique ou  mystique  séparées  de  la  dogmatique,  création 
d'une  apologétique,  développement  séparé  de  la  théo- 
logie polémique...  Dans  les  tendances  de  restauration 
et  de  rénovation  religieuses  du  début  du  xixc  siècle, 
s'est  formée  une  «  théologie  pastorale  ».  Nous 
avons  vu  aussi  comment,  vers  la  fin  du  xvine  siècle, 
tout  un  mouvement  s'était  développé  dans  le  sens 
d'une  réintégration  des  différentes  parties  ainsi  divi- 
sées dans  un  ensemble  organique,  dans  un  <■  sys- 
tème »  dont  les  différentes  parties  seraient  comme 
le  développement  d'une  idée  unique.  C'est  alors  qu'on 
écrivit,  surtout  en  Allemagne,  des  Encyclopédies  dont 
l'objet  était  une  distribution  logique  des  sciences 
sacrées  selon  leurs  articulations  naturelles,  cf.  supra, 
coi.  434.  On  trouvera  un  tableau  de  la  distribution 
des  disciplines  théologiques  telle  que  la  proposaient 
Dobmaier,  Drey,  Klee  et  Staudenmaier,  dans  l'ar- 
ticle Théologie  du  Dicl.  encyclopédique  de  la  théo- 
logie catholique  de  Goschler,  traduction  de  la  1™  éd. 
du  Kirchenlexikon  de  Wetzer  et  Welte,  t.  xxm, 
p.  314  sq.;  cf.  aussi  l'article  Encyklopâdie  de  la  Prot. 
Realencyklopàdie,  3e  éd.,  t.  v,  p.  351-364.  Les  auteurs 
modernes  d'Introductions  à  la  théologie  présentent 
aussi,  en  la  justifiant,  une  distribution  de  la  théologie 
selon  ses  diverses  parties  ou  sciences  auxiliaires.  Voici, 
par  exemple,  comment  J.  Bilz,  qui  semble  s'inspirer 
un  peu  de  Drey,  divise  et  organise  la  théologie,  scit 
dans  son  Einfulirung  in  die  Théologie,  Fribourg-en-B., 
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1935,  p.  49  sq.,  soit  dans  l'article  Théologie  du  Lexikon 
fur  Theol.  u.  Kirche,  1938,  col.  71  sq.  : 
Disciplines  auxiliaires  : 

Philologie  biblique,  herméneutique,  géographie,  chrono- 
logie et  archéologie  bibliques;  paléographie,  épigraphie, 
diplomatique,  chronologie,  géographie,  philologie. 

Théologie  proprement  dite  : 

Apologétique,  puis  Introduction  à  la  théologie  ou  Ency- 
clopédie. 

|   Introduction. 
i   hist.  biblique      Exégèse 

(  Théologie  biblique. 
Théol.  historique 


L 


hist.  de  l'Église 


du  dehors 

du  dedans  (les  idées)  : 
nombreuses  subdivi- 
sions. 


Théol.  doctrinale 


Dogmatique 


positive 

spéculative  (branches 
spéciales;  symbolique, 
étude  des  confessions 
chrétiennes). 


Morale  (dogmata  morum),  plus  ou 
moins  pratique,  avec  l'ascétique  et 
la  mystique. 


Droit  canon  (avec  spécialités 
religieux,  etc.). 


droit  des 


Théol.  pratique 


Théol.  pastorale  : 


(magistère)  :  homi- 
lélique,  catéchisti- 
que. 

(sacerdoce)    :    litur- 
'     gique. 

(gouvernement)  : 
théologie  pastorale 
proprement  dite, 
avec,  comme  scien- 
ces auxiliaires,  la 
pédagogie,  la  méde- 
cine, la  psychiatrie. 

Une  rapide  réflexion  critique  montre  qu'il  n'y  a  pas, 
dans  ces  diverses  disciplines,  différentes  théologies 
mais  une  distribution  d'une  unique  théologie,  faite 
d'un  point  de  vue  pédagogique.  C'est  en  réalité  une 
division  et  une  distribution  de  la  matière  complexe  de 
l'enseignement  ecclésiastique  dans  les  universités  et 
les  séminaires,  fl  en  est  de  même  de  l'énumération  que 
présentent  un  certain  nombre  de  documents  officiels 
concernant  les  études  des  clercs.  Voici  les  principaux, 
où  se  trouve  généralement  une  distribution  de  la  théo- 
logie en  dogmatique,  morale  (avec  annexion  du  Droit 
canonique  et  de  la  sociologie),  Écriture  sainte  (divisée 
m  Introduction  générale  et  exégèse),  histoire  ecclésias- 
tique; cf.  lettre  de  la  Congrégation  du  Consistoire, 
Le  visite  apostoliche,  aux  évêques  d'Italie,  16  juillet 
1912,  dans  Enchiridion  clericorum,  Rome,  1938, 
n.  874  sq.;  Codex  juris  canonici,  can.  1365;  lettre  de 
la  Congrégation  des  universités  et  séminaires.  Ordina- 
mrnln  dri  seminari,  26  avril  1920,  aux  évêquei  d'Ita- 
lie, dans  Enchir.  cler.,  n.  1106,  1114;  lettre  Vixdum 
hœc  Sacra  (.ongregatio  de  la  môme  Congrégation  aux 
évéques  d'Allemagne,  9  octobre  1921.  ibid.,  n.  1131- 
1139;  constitution  Deus  scientiarum  Dominas  sur  les 
universités  et  facultés  d'études  ecclésiastiques,  du 
24  mai   1931    et    règlement    annexe,  dans  Arta  aposl. 

Sfdis,  t.  xxiii,  1931.  p.  241-262,  tra.l.  française  dans 
Documentation  cathol.,  15  aoûl  1931,  col.  195-221.  Ces 
documents  donnent,  sur  l'objet,  la  méthode,  l'impor- 
tance ei  l'espril  de  la  théologie,  de  indications  assez 
nettes  et  extrêmement  prérieuses.  Mais  que  l'énumé- 
ration qui  est  faite  là  des  matières  principales,  auxl 
'•■"ires  et  spéciales  (telle  est  la  division  adoptée)  ne 
prétende  à  aucune  portée  spéculative,  on  le  volt 
soit  par  le  but  et  la  qualité  de  ce  document,  soit  par  ce 


qu'il  déclare  lui-même,  soit  par  la  manière  dont  des 
membres  qualifiés  des  grands  corps  enseignants  catho- 
liques ont  glosé  ce  dispositif  ;  cf.  Ch.  Boyer,  dans  les 
Études,  5  octobre  1931,  p.  16;  Gregorianum,  1936, 
p.  159-175;  J.  de  Ghellinck,  dans  Nouvelle  revue  théol., 
novembre  1931,  p.  777. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  chercher  dans  ces  docu- 
ments une  division  scientifique  de  la  théologie  en  ses 
parties  nécessaires,  mais  bien  une  organisation  et  une 
distribution  de  l'enseignement  des  sciences  ecclésias- 
tiques. Quand  la  lettre  Ordinamento,  op.  cit.,  n.  1110, 
la  lettre  Vixdum  hase,  op.  cit.,  n.  1135  et  la  constitu- 
tion Deus  scientiarum  parlent  de  théologie  ascético- 
mystique  comme  d'un  complément  de  la  morale,  elles 
n'entendent  nullement  prononcer  que  ces  disciplines 
ont  un  statut  épistémologique  séparé,  mais  simple- 
ment donner  une  direction  pour  un  enseignement  com- 
plet de  la  morale.  De  même,  quand  le  Code,  can.  1365, 
§  3  et  Pie  XI,  dans  la  lettre  Officiorum  omnium  du 
1er  août  1922,  Enchir.  cler.,  n.  1157,  parlent  de  théo- 
logie pastorale,  ils  ont  en  vue  de  promouvoir  une 
réalité  pédagogique  et  non  de  définir  une  spécialité 
épistémologique.  Et  ainsi  du  reste.  La  voie  est  donc 
libre  pour  concevoir,  selon  l'idée  qu'on  se  fait  de  la 
théologie,  l'unité  de  celle-ci  et  la  distinction  de  ses 
parties. 

La  théologie,  en  elle-même,  est  une,  elle  a  un  unique 
objet  formel  quod  et  quo,  à  savoir  le  mystère  de  Dieu 
révélé,  en  tant  qu'il  est  atteint  par  l'activité  de  la 
raison  à  partir  de  la  foi.  Cette  définition,  en  même 
temps  qu'elle  exprime  l'unité  essentielle  de  la  théolo- 
gie, nous  fait  pressentir  la  complexité  de  ses  éléments 
et  des  apports  qui  l'intègrent  :  donné  positif  extrême- 
ment complexe  et  dont  une  connaissance  vraiment 
scientifique  engage  bien  des  disciplines,  apport  ration- 
nel, possibilités  considérables  de  développements  et 
d'applications.  La  théologie,  étant  une  sagesse,  se 
subordonnera  normalement  une  pluralité  de  méthodes 
et  de  données,  les  orientant  vers  son  service  tout  en 
leur  laissant  leur  autonomie.  Parce  qu'elle  utilise 
ainsi  à  son  service  une  pluralité  de  sciences,  tout  en  res- 
pect ant  les  conditions  propres  de  leur  travail,  la  théo- 
logie aura  donc,  à  l'intérieur  de  son  activité  à  elle, 
plusieurs  actes  ou  méthodes  partiels  qui  joueront  leur 
rôle  dans  sa  constitution  intégrale.  Cette  assomption 
d'instruments,  de  disciplines  et  de  méthodes  auxi- 
liaires se  fera  en  théologie,  plus  particulièrement,  à 
deux  moments  :  quand  elle  recueille  son  donné  et 
quand  elle  pousse  l'application  de  ses  principes  dans 
les  différents  domaines  de  l'activité  proprement  reli- 
gieuse. C'est  pourquoi  deux  auteurs  récents,  qui  se 
rattachent  à  la  tradition  thomiste,  G.  Rabeau  et 
J.  Brinktrine,  ont  distribué  les  parties  auxiliaires  de  la 
théologie  selon  ces  deux  moments  :  la  préparation  et 
l'application  <>u  exécution  du  travail  de  la  théologie. 

Voici  comment  G.  Rabeau  résume  sa  pensée,  Inlrod. 
à  l'étude  de  la  théol.,  p.  235  : 

Sciences   instrumentales  préparatoires  : 


Philologie  sacrée    Histoire  sacrée   Théologie     biblique     et 

histoire  des  dogmes 


Langues  Archéo-        de  la  de  1* 

sacrées       logie    Révélation     Eglise 


I 
Théologie  spéculative 


Sciences    instrumentales   exécutoires   : 

I  I  I 

it.ui^  la  \  ie  en  général  dans  le  culte     dans  l'enseignement 
Droit  canon  Liturgis         Théologis   pastorale 
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Et  voici  comment  J.  Brinktrine  schématise  sa  divi- 
sion, Zur  Einteilung  der  Théologie  und  zur  Gruppie- 
rung  der  einzelnen  Disziplinen,  clans  Théologie  und 
Glaube,  1934,  p.  569-575  et  clans  Ofjenbarung  und 
Kirche.  Fundamenlal-lheologische  Vorlesungen,  t.  i, 
Paderborn,  1938,  p.  26  : 


Kiibricistique 


Catéchistique 
A 
Homilétique 


Droit  canonique 


Théologie  pastorale 


Théol.  mystique  <- 


Kglise 


Dons  du  S.-E. 

| >  Théol.  casuistique 

Péchés 


Théol.  liturgique  <- 


Religion 


->  Théol.  ascétique 


Vertus 

I 

Théologie 

dogmatique 

morale 

fondamentale 


Théol.    biblique 


Théol.    historique 


(l'ordre  logique  de  lecture  est  de  bas  en  haut) 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  ici  à  définir  chacune  des 
disciplines  particulières  qui  interviennent  en  théologie, 
non  plus  que  chacune  des  parties  de  la  science  théolo- 
gique. Voir  l'exposé  très  compétent  de  G.  Rabeau, 
op.  cit.,  p.  231-327  et  ici,  aux  mots  :  Apologétique, 
Archéologie  chrétienne,  Ascétique,  Casuistique, 
Catéchisme,  Dogmatique,  Droit  canonique,  Exé- 
gèse, Fondamentale,  Interprétation  de  l'Écri- 
ture, Liturgie,  Morale,  Mystique,  Pères  (t.  xn, 
col.  1199  sq.,  sur  Patristique,  Patrologie,  etc.), 
Philosophie,  etc.  Nous  préférons  donner  rapidement, 
d'un  point  de  vue  spéculatif,  un  classement  des  parties 
de  la  théologie. 

On  peut  distinguer  un  tout  du  point  de  vue  de  ses 
parties  intégrantes  ou  du  point  de  vue  de  ses  parties 
potentielles. 

Les  parties  intégrantes  sont  celles  qui  font  l'intégrité 
du  tout,  comme  les  membres  font  celle  du  corps.  A  cet 
égard,  les  parties  de  la  théologie  sont  :  1.  du  point  de 
vue  de  sa  méthode  ou  de  sou  objet  formel  quo,  les 
deux  actes  qui  intègrent  son  travail,  à  savoir  l'auditus 
fldei  porté  à  un  état  rationnel  et  scientifique  dans  sa 
fonction  positive,  et  Y inlellectus  fldei  porté  à  son  état 
rationnel  et  scientifique  dans  sa  fonction  spéculative. 
—  2.  Du  point  de  vue  de  sa  matière  ou  de  son  objet 
formel  quod,  les  différents  traités  par  lesquels  elle  con- 
sidère son  objet  selon  tous  ses  aspects  :  De  Deo  uno,  de 
Deo  trino,  de  Deo  créante,  etc.  Ce  sont  aussi  les  diffé- 
rentes disciplines  par  lesquelles  la  théologie  prend 
toute  son  extension  pratique  et  qui  ne  sont  qu'un 
développement  de  certains  éléments  étudiés  dans  les 
différents  traités,  comme  on  le  voit  bien  dans  le  ta- 
bleau de  J.  Brinktrine  reproduit  plus  haut  :  ascétique, 
pastorale,  etc. 

Les  parties  potentielles  sont  celles  en  qui  le  tout  est 
présent  selon  toute  son  essence,  mais  ne  réalise  pas 
toute  sa  vertu;  partie  et  tout  son  pris  ici  dans  l'ordre 
d'une  virtus  qui  se  distribue  inégalement  en  diverses 
fonctions  :  ainsi  les  diverses  puissances  de  l'àme,  intel- 
ligence et  volonté,  ou,  dans  la  théologie  de  saint  Tho- 
mas, les  vertus  qui  considèrent  un  aspect  secondaire 
dans  l'objet  d'une  autre  vertu,  comme  la  religion  ou  la 
piété,  par  rapport  à  la  justice.  On  pourrait  donc,  consi- 


dérer comme  parties  potentielles  de  la  théologie  les 
usages  différents  et  inégaux  qui  y  sont  fails  de  la  raison 
théologique,  c'est-à-dire  de  la  raison  habitée,  éclairée 
et  positivement  dirigée  par  la  foi.  C'est  pourquoi  le 
P.  Gardeil  faisait  de  l'apologétique  une  partie  poten- 
tielle de  la  théologie,  ordonnée  à  un  aspect  secondaire 
de  l'obiet  de  celle-ci,  la  crédibilité  naturelle,  et  n'usant 
pour  se  fonder  que  des  ressources  de  la  raison  critique 
de  laquelle  relève  cette  créoibililé  naturelle.  Revue  d*.s 
sciences  philos,  et  théol.,  1920,  p.  652.  Mois,  si  l'on  con- 
sidérait l'apologétique  comme  un  traité  spécial  étu- 
diant Dieu  révélant,  comme  un  De  revelalione,  on  la 
rangerait  à  cet  égard  parmi  les  parties  intégrantes,  et 
c'est  ce  que  fait  le  P.  Garrigou-Lagrange,  De  rcuclatione, 
t.  i.  p.  66.  Peut-être  pourrait-on  de  même  considérer 
comme  des  parties  potentielles  ces  disciplines  instru- 
mentales auxiliaires  que  G.  Rabeau  appelle  «  sciences 
préparatoires  »  :  l'exégèse,  l'histoire  des  dogmes  cl  des 
institutions,  la  philologie  sacrée,  etc.  Non  pas  que  ces 
sciences  ou  parties  de  sciences,  considérées  en  elles- 
mêmes,  soient  proprement  de  la  théologie  :  l'histoire 
des  dogmes  est  formellement  de  l'histoire  et  la  philo- 
logie sacrée  de  la  philologie;  mais,  si  l'on  considère  ces 
disciplines  dans  l'usage  qu'en  fait  la  théologie  et  en 
tant  qu'elles  se  subordonnent  à  elle  et  obéissent  à  sa 
direction  pour  le  service  de  sa  fin.  alors  elles  devien- 
nent comme  des  appartenances  de  la  théologie:  elles 
peuvent  alors  être  considérées  comme  se  trouvant  dans 
une  situation  semblable  à  celle  de  l'apologétique,  dis- 
cipline où  la  raison  théologique  ne  se  produit  que 
selon  une  partie  de  sa  vertu,  n'usant  que  de  ressources 
purement  rationnelles,  mais  sous  la  direction  de  la  foi, 
et  atteignant  l'objet  de  la  théologie  selon  quelque 
aspect  secondaire  de  celui-ci.  Car  c'est  bien  l'objet 
sacré,  en  tant  que  se  trouvant  dans  telle  ou  telle  condi- 
tion semblable  aux  conditions  des  documents  histo- 
riques, que  ces  disciplines  considèrent,  et  cela  les  fait 
relever  de  la  théologie  à  un  litre  spécial.  A  ce  compte, 
les  sciences  auxiliaires  préparatoires,  telles  que  l'exé- 
gèse, l'histoire  des  doctrines  et  des  institutions,  etc., 
pourraient  être  envisagées  comme  des  parties  poten- 
tielles de  la  théologie;  mais  on  pourrait  aussi  les  consi- 
dérer comme  des  sciences  indépendantes  dont  la  théo- 
logie utilise  les  services,  comme  elle  le  fait  aussi  de  la 
philosophie. 

G.  Rabeau,  Introduction  à  l'étude  de  la  théologie,  Paris, 
1926,  III*  partie;  J.  Bilz,  Ein/uhrung  in  die  Théologie, 
Fribourg-en-B.,  1935,  p.  49-63;  J.  Brinktrine,  Zur  Eintei- 
lung der  Théologie  und  zur  Gruppierung  der  einzelnen  Diszi- 
plinen, dans  Théologie  und  Glaube,  1934,  p.  569-575;  Zur 
Einteilung  und  zur  Stellung  der  Lilurgik  innerhalb  der 
Théologie,  ibid.,  1936,  p.  588-599;  Welches  ist  die  Aufgabe 
und  die  Slellung  der  Apologelik  innerhalb  der  Theulogie? 
ibid.,  1937,  p.  314  sq.  —  Sur  l'apologétique,  cf.  aussi  supra, 
col.  430  et  A.  de  Poulpiquet.  Apologétique  et  théologie,  dnns 
Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  t.  v,  1911,  p.  7U8-734; 
supra,  art.  Dogmatique,  t.  iv,  col.  1522;  Dict.  apologét.,  1. 1, 
col.  244-247. 

VI.  La  théologie  et  les  autres  sciences.  — 
Nous  ne  ferons  ici  que  proposer  très  brièvement  quel- 
ques conclusions  concernant  le  rapport  de  la  théologie 
non  plus  avec  ses  propres  parties,  mais  avec  les  scien- 
ces profanes. 

1°  Dislinction  de  la  théologie  d'avec  les  sciences  qui, 
au  moins  partiellement,  ont  même  objet  matériel  qu'elle. 
—  La  théologie  est  distincte  :  1.  De  ta  philosophie, 
même  en  la  partie  de  celle-ci  qui  traite  de  Dieu; 
saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  i,  a.  1,  ad  2um;  Den- 
zinger,  n.  1795. 

2.  De  la  psychologie  religieuse,  d'une  analyse  ou 
d'une  description  de  l'expérience  religieuse,  car  la 
théologie  est  l'élaboration  intellectuelle  scientifique 
des  enseignements  de  la  Révélation  objective;  Révé- 
lation à  laquelle  fait  bien  face,  dans  les  fidèles,  la  grâce 
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intérieure  de  la  foi,  mais  qui  est  essentiellement  cons- 
tituée en  son  contenu  par  un  donné  objectif  dont  la 
conservation,  la  proposition  et  l'interprétation  relè- 
vent d'un  magistère  hiérarchique  prolongeant  celui 
des  apôtres.  La  théologie  catholique  est  tout  autre 
chose  que  cette  description  de  l'expérience  religieuse 
en  termes  intellectuels  que  le  libéralisme  protestant 
donnait  pour  tâche  à  la  dogmatique,  cf.  ici,  Expé- 
rience religieuse,  t.  y,  col.  1786  sq. 

3.  De  l'histoire  des  dogmes,  et  ceci  pour  les  mêmes 
raisons.  Si  la  théologie  se  nourrit,  par  sa  fonction 
positive,  de  ce  qui  a  été  pensé  dans  l'Église,  elle  ne 
s'identifie  pas  plus  avec  l'histoire  de  cette  pensée  que 
la  philosophie  ne  s'identifie  avec  l'histoire  des  idées; 
elle  est  une  contemplation  rationnelle  d'un  donné, 
non  l'histoire  des  idées  religieuses. 

4.  De  la  science  des  religions  et  de  la  philosophie  de 
la  religion.  On  distingue  assez  généralement  la  science 
des  religions  ou  histoire  des  religions,  qui  s'attache  à 
décrire  en  leur  genèse,  leurs  formes,  leur  contenu  et 
leur  développement  les  différentes  religions,  à  l'aide 
des  ressources  de  la  méthode  historique;  la  psychologie 
religieuse,  qui  a  pour  objet  les  diverses  manifestations 
du  fait  religieux  dans  les  individus  et  dans  les  groupes, 
et  pour  méthode  celle  de  la  psychologie;  enfin  la  phi- 
losophie de  la  religion,  qui  étudie  l'essence  de  la  reli- 
gion, les  bases  du  fait  religieux  dans  la  nature  de 
l'homme,  les  critères  rationnels  de  vérité  en  matière 
de  religion.  L'ensemble  de  ces  trois  disciplines  forme 
ce  qu'on  appelle  en  Allemagne  la  Religionswissenscha/t. 
La  théologie  ne  peut  être  assimilée  à  ces  sciences  ni 
par  son  objet,  qui  est  le  mystère  de  Dieu  tel  qu'il  est 
connu  dans  la  Révélation  judéo-chrétienne  proposée 
par  l'Église,  ni  par  sa  méthode,  qui  n'est  nullement 
d'enquête  et  d'explication  historiques  ou  psycholo- 
giques, non  plus  que  de  démonstration  philosophique, 
mais  qui  met  en  œuvre  des  ressources  de  la  raison 
historique  et  philosophique  à  l'intérieur  d'une  foi 
s'adressant  à  une  Révélation,  sous  la  direction  positive 
et  constante  de  cette  foi. 

2°  Principes  généraux  concernant  les  rapports  de  la 
théologie  et  des  sciences  profanes.  —  Les  principaux 
textes  du  magistère  sur  cette  question  ont  été  apportés 
ici,  art.  Dogmatique,  t.  iv,  col.  1529  sq.  Sur  les  rap- 
ports de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  on  se  repor- 
tera surtout  à  l'encyclique  JFAemi  Palris  du  4  août 
1879.  On  peut  formuler  en  trois  énoncés  la  pensée  de 
l'Église  en  cette  matière  :  1.  entre  la  foi  et  donc  ulté- 
rieurement la  théologie,  d'une  part,  les  sciences  qui 
sont  vraiment  telles  d'autre  part,  il  ne  peut  y  avoir 
de  contradiction  réelle,  cf.  Denz.,  n.  1797  sq.,  1878  sq. 
—  2.  Les  sciences  ont,  en  face  de  la  foi  et  de  la  théo- 
logie, leur  objet  propre  et  leur  méthode  propre,  et 
donc  une  autonomie  épistémologique.  Denz.,  n.  1670, 
1674,  1799.  —  3.  La  théologie,  science  de  la  foi,  est 
cependant,  de  soi,  supérieure  à  toutes  les  autres 
sciences  en  lumière  et  en  certitude.  Denz.,  n.  1656, 
2085,  etc. 

3°  Ce  que  ta  théologie  est  pour  les  sciences.  —  On  a 
déjà   Indiqué  plus  haut,  col.    186,   que  la  théologie, 
comme  sagesse  suprême,  était  le  couronnement   de 
t  nul  es  les  sciences  et  devrait  être  le  principe  d'un 
ordre  chrétien  de  la  culture  et  du  savoir.  Comme  sa 
suprême,  la  théologie  domine  et  juge  les  sciences. 
Elle  utilise  leurs  services  pour  son  propre  but,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  et  elle  a.  à  l'égard  de  tou- 
in  certain  rôle  de  critère,  rôle  qui  peut  s'exprimer 
ainsi  :  la  théologie  ne  prouve  pas  les  conclusions  dis 
autres  sciences   mais,  dans  la  mesure  on  des  conclu- 
lions  l'Intéressent  elle  même,  elle  les  approuve  ou  les 
'   ainsi  intervient  dans  leur  travail. 

I.  La  théologie  ru  prouve  pus  1rs  conehuloiu  des  au- 
tres sciences;  elle  leur  laisse  I  autonomie  de  leurs  dé- 


marches propres;  son  intervention  à  leur  égard  n'est 
pas  intrinsèque,  concernant  leur  travail  interne  de 
recherche  et  de  preuve;  elle  ne  change  pas  intrinsèque- 
ment et  dans  sa  substance  leur  régime  épistémologi- 
que :  et  ceci  est  vrai  non  seulement  des  sciences  phy- 
siques ou  mathématiques,  mais  des  sciences  philoso- 
phiques ou  historiques  que  la  théologie  emploie  immé- 
diatement à  son  service.  Même  alors,  en  effet,  la 
valeur,  la  certitude  et  l'évidence  des  données  histori- 
ques ou  philosophiques  employées  restent  intrinsè- 
quement ce  qu'elles  sont  dans  leur  science  respective, 
selon  les  critères  propres  de  cette  science. 

2.  Elle  intervient  de  l'extérieur  dans  leur  travail.  — ■ 
La  théologie  étant,  en  face  des  sciences,  d'une  vérité 
plus  haute  et  plus  certaine,  le  rapport  de  conformité 
ou  de  répugnance  que  les  énoncés  des  sciences  auront 
à  l'égard  de  ceux  de  la  théologie,  rapport  qui  s'expri- 
mera, le  cas  échéant,  dans  l'approbation  ou  la  désap- 
probation que  celle-ci  leur  témoignera,  interviendra  du 
dehors  dans  le  travail  des  sciences  et  pourra  ainsi  le 
régir,  le  changer  et,  dans  l'hypothèse  favorable,  en 
augmenter  même  la  certitude.  Soit  par  exemple  la 
théorie  cartésienne  de  la  matière  identifiée  à  la  subs- 
tance-étendue. Cette  théorie  se  heurte  aux  énoncés  de 
la  foi  et  de  la  théologie  concernant  les  espèces  eucharis- 
tiques (noter  que  si  la  théologie  parle  d'  «  accidents  », 
le  dogme,  lui,  évite  ce  mot  philosophique).  11  se  passe 
alors  ce  que  saint  Thomas  énonce  ainsi  :  Ad  (sacram) 
scienliam  non  pertinel  probare  principia  atiarum  scien- 
tiarum,  sed  solum  judicare  de  eis  :  quidquid  enim  in 
aliis  scientiis  invenilur  veritali  hujus  scienliœ  répu- 
gnons, totum  condemnalur  ut  /alsum.  Sum.  theol.,  I», 
q.  i,  a.  6,  ad  2um.  La  théorie  de  la  substance-étendue 
sera  jugée  et  désapprouvée  par  la  théologie  et  ainsi 
sera  condamnée  aux  yeux  du  philosophe  croyant.  Si 
celui-ci  l'avait  tenue  jusqu'alors  pour  certaines  raisons 
philosophiques,  il  remettra  en  question  ses  raisons  et 
ses  évidences;  il  cherchera  une  autre  voie,  par  des 
moyens  proprement  philosophiques  et  ainsi  la  théo- 
logie, sans  intervenir  dans  la  trame  interne  de  sa 
pensée,  sans  modifier  intrinsèquement  le  régime  épis- 
témologique de  sa  discipline,  représente  pour  le  savant 
un  critère  extrinsèque,  une  norme  négative.  Son  inter- 
vention est,  pour  le  savant  comme  pour  la  science  de 
celui-ci,  un  bienfait,  car  elle  leur  évite  des  erreurs,  des 
fausses  voies,  elle  les  garantit  contre  l'illusion  et  les 
libère  du  mensonge;  cf.  Denz,,  n.  1656,  1674,  1681, 
1714,  1799,  2085.  Les  documents  officiels  sont  à  cet 
égard  soucieux  d'exclure  la  distinction  que  certains 
faisaient  entre  le  philosophe  et  la  philosophie  et  d'af- 
firmer la  souveraineté  de  la  théologie  non  seulement 
sur  le  premier,  mais  sur  la  seconde.  Denz.,  n.  1674, 
1682,  1710. 

Soit  maintenant  une  théorie  philosophique,  comme 
celle  de  la  subsistence,  que  la  théologie  emploie  au 
eccur  même  de  ses  traités  les  plus  importants,  dans 
la  construction  Intellectuelle  des  mystères  de  la  Tri- 
nité et  de  l'incarnation.  L'utilisant  dans  les  condi- 
tions que  l'on  a  dit  plus  haut  être  celles  des  principes 
de  raison  dans  le  travail  théologiquc,  la  science  sacrée 
approuve  la  théorie  de  la  subsistence;  elle  ne  la  trans- 
forme pas  intrinsèquement  ou  cpistcmologiqucincnt, 
et  celte  théorie  restera,  en  philosophie,  ce  qu'elle  était 
auparavant,  valant  ce  que  valent  les  raisons  qui  la 
fondent  ;  mais  clic  recevra,  aux  yeux  du  philosophe 
Croyant  ou  du  philosophe  théologien,  une  plus-value 
extrinsèque  de  certitude  du  fait  de  son  approbation 
par  la  science  de  la  foi  qui,  pour  ainsi  dire,  l'homologue 
cl  la  garant  il .  (.'est  pourquoi,  dans  de  nombreux  docu- 
ments et  en  particulier  dans  l'encyclique  .l.tcrni  l'n 
Iris,  le  magistère  ecclésiastique  a  souligné,  au  delà 
d'une  défense  et  d'une  protêt  lion  contre  l'erreur,  le 
lanellcc  posilif  de  certitude  que  la  raison  philOSOpbi 


499 


THÉOLOGIE 


500 


que  retire  de  sa  subordination  à  la  foi  par  la  théologie, 
cf.  Denz.,  1799,  où  le  concile  du  Vatican  dit  de  la  foi 
que  ralionem  multiplici  cognitione  instruit. 

C'est  le  fait  de  ce  bénéfice  reçu  par  la  philosophie 
du  contact  qu'elle  a  avec  la  théologie  qui  a  porté 
M.  Gilson,  puis  M.  Maritain  et  ceux  qui  les  ont  suivis, 
à  parler  de  «  philosophie  chrétienne  ».  En  Allemagne, 
vers  le  même  temps,  d'une  manière  peut-être  moins 
«  formelle  »,  on  parlait  de  sciences  et  de  philosophie 
calholigues,  cf.  infra,  bibliographie.  Dans  un  sens  un 
peu  différent,  M.  Blondel  avait,  depuis  quelque  temps, 
parlé  de  «  philosophie  catholique  ».  Un  certain  nombre 
de  théologiens  se  sont  montrés  rebelles  à  cette  nou- 
velle catégorie  de  philosophie  chrétienne,  voulant 
avant  tout  maintenir  la  distinction  entre  la  théologie 
et  la  philosophie,  prise  de  leur  objet  formel  ou  de  leur 
lumière,  aux  termes  de  quoi  toute  pensée  réglée  par  la 
foi  ou  dépendante  de  la  foi  serait  théologie,  toute 
valeur  rationnelle,  dût-elle  son  origine  au  christia- 
nisme, ne  pouvant  recevoir  aucune  qualification  in- 
trinsèque autre  que  celle  de  philosophique.  Cette 
opposition  souligne  bien  que,  au  point  de  vue  des  défi- 
nitions essentielles  et  des  motifs  formels  qui  en  sont  le 
principe,  il  n'y  a  pas  de  tertium  quid  entre  la  philoso- 
phie et  la  théologie.  Mais,  ceci  accordé,  il  paraît  légi- 
time de  se  placer  au  point  de  vue  de  la  genèse,  de 
l'histoire,  des  conditions  d'exercice  et  de  l'état  con- 
cret des  formes  historiques  de  la  pensée.  Alors  il 
semble  bien  qu'il  y  ait  une  pensée  inspirée  ou  suscitée 
par  la  foi,  mais  de  contexture  épistémologique  comme 
de  valeur  purement  philosophiques,  que  la  raison  déve- 
loppe et  poursuit  par  ses  propres  moyens  et  pour  sa 
propre  fin,  laquelle  est  le  vrai  pur  et  simple.  Histori- 
quement, ce  développement  des  notions  philosophi- 
ques grâce  à  la  foi  chrétienne  s'est  souvent  opéré  par  la 
recherche  de  l'intellectus  fidei,  de  l'intelligibilité  de  la 
foi,  c'est-à-dire  par  l'effort  proprement  théologique. 
Inversement  il  est  arrivé  aussi  chez  un  saint  Augustin 
par  exemple,  que  l'enrichissement  philosophique  ait 
été  obtenu  hors  d'une  référence  directe  à  l'intellectus 
fidei,  dans  une  véritable  contemplation  philosophique 
poursuivie  pour  elle-même  et  par  les  voies  propres  de 
la  raison,  mais  dont  le  donné  de  la  foi  avait  été  l'oc- 
casion, le  christianisme  exerçant  ici  l'une  de  ses  vertus 
qui  est  de  rendre  l'homme  à  lui-même  et  à  la  raison 
son  propre  bien  de  raison.  Ouverte  par  la  foi,  la  médi- 
tation philosophique  se  développe  dès  lors  selon  ses 
propres  exigences.  En  sorte  que,  par  ces  deux  voies, 
celle  des  besoins  rationnels  de  la  contemplation  théolo- 
gique, celle  des  possibilités  rendues  par  la  foi  à  la  con- 
templation philosophique  elle-même,  il  s'est  déve- 
loppé, tout  au  long  de  l'histoire  chrétienne,  un  savoir 
qui,  purement  philosophique  au  point  de  vue  de  son 
objet,  de  ses  démarches,  de  sa  trame  épistémologique, 
n'en  doit  pas  moins  être  qualifié  de  chrétien  au  point 
de  vue  de  tout  ce  qui  l'a  rendu  concrètement  possible  : 
choc  initiateur  ou  point  de  départ,  conditions  et  sou- 
tiens de  la  réflexion. 

4°  Ce  que  les  sciences  sont  pour  la  théologie.  —  Les 
sciences  sont  pour  la  théologie  des  auxiliaires  néces- 
saires, puisqu'elles  lui  fournissent  cet  apport  rationnel 
sans  lequel  celle-ci  ne  pourrait  se  constituer  pleine- 
ment. Ce  que  nous  avons  vu  plus  haut  des  conditions 
de  cet  apport  justifie,  au  sens  qui  a  déjà  été  expliqué, 
l'appellation  de  «  servantes  de  la  théologie  »  qui  a  été 
traditionnellement  donné  aux  sciences.  Toutefois,  dans 
la  mesure  où  les  sciences  n'apportent  pas  seulement  à  la 
théologie  des  illustrations  extrinsèques  ou  de  simples 
préparations  subjectives,  mais  où  elles  lui  fournissent 
véritablement  un  donné  entrant  dans  l'élaboration  de 
son  objet,  elles  influencent  sa  constitution,  son  orien- 
tation, son  progrès.  Non  que  la  théologie  devienne 
ainsi  subordonnée  ou  subalternée  aux  sciences  :  elle  ne 


reçoit  d'elles  que  ce  qu'elle  admet  comme  conforme  à 
ses  principes  et  convenable  a  son  but.  Mais  la  théologie 
se  règle  et  se  développe  elle-même  en  faisant  usage  de 
scieni  es  qui  ont  leurs  accroissements  et  leur  dévelop- 
pement propres;  et  ainsi  le  progrès  de  la  science  sacrée 
est-il  en  quelque  manière  fonction  de  l'état  des  scien- 
ces. Il  est  clair  que  le  développement  de  la  psychologie 
ou  de  la  sociologie  pourra,  dans  une  certaine  mesure, 
modifier  celui  de  la  théologie  en  certaines  de  ses  par- 
ties, comme  le  développement  de  la  métaphysique  au 
xme  siècle,  celui  de  l'histoire  au  xvn«  et  celui  des 
sciences  bibliques  au  xixc  ont  déjà  pu  influer  sur  son 
développement  clans  le  passé. 

Certains  ont,  dans  cette  perspective,  préconisé  un 
renouvellement  de  la  théologie,  soit  en  sa  méthode, 
soit  en  quelqu'une  de  ses  parties,  comme  le  traité  de 
l'eucharistie,  par  l'assomption  en  elle  de  techniques 
de  pensées  nouvelles,  comme  la  logistique,  ou  de  don- 
nées scientifiques  nouvelles,  par  exemple  en  physique 
et  en  chimie,  cf.  infra.  bibliographie.  L'idée  n'est  pas 
fausse  a  priori  et  au  plan  des  raisons  de  principe; 
structuralement,  méthodologiquement,  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  qu'elle  porte  fruit;  c'est  une  question  d'es- 
pèce et  il  est  bien  clair  qu'on  ne  s'engagera  pas  dans 
cette  voie  à  la  légère,  sans  une  très  sérieuse  mise  à 
l'épreuve  des  ferments  nouveaux  qu'il  s'agirait  d'as- 
similer. Pour  ce  qui  est  des  cas  concrètement  propo- 
sés, il  ne  semble  pas  qu'on  se  trouve  en  présence  de 
disciplines  suffisamment  mûres  ou  d'une  valeur,  d'une 
portée,  d'une  fécondité  suffisamment  indiscutables. 

C'est  sans  doute  du  progrès  des  études  bibliques  et 
historiques,  de  celles  qui  intéressent  la  prise  de  pos- 
session exacte  et  riche  de  son  donné,  que  la  théologie 
serait  présentement  en  droit  d'attendre  le  plus  pour 
son  renouvellement  ou  son  progrès. 

L'histoire  des  rapports  de  la  théologie  avec  les  sciences  a 
été  écrite,  dans  un  esprit  prévenu,  par  A.  While,  A  history 
o/  Ihe  W are f are  of  Science  ivilli  Theologq  in  Christendom, 
New-York,  1903,  qui  s'attache  à  montrer  que  la  théologie 
s'est  toujours  montrée  hostile  à  la  science. 

Sur  les  rapports  entre  théologie  et  sciences  en  général  : 
Petau,  Thcol.  dogmata,  proleg.,  c.  m-v;  J.  Kleutgen,  Die 
Théologie  der  Vorzeil,  t.  v,  2e  éd.,  Munster,  1874,  p.  293- 
333;  J.  Didiot,  Logique  surnaturelle  subjective,  théor.  lxii- 
lxv,  2'  éd.,  1894,  p.  275-318:  H.  Hedde,  Relations  des  scien- 
ces profanes  avec  la  philosophie  et  la  théologie,  dans  Revue 
thomiste,  janvier  1904,  p.  650-G66  et  mai  1904,  p.  187-206; 
J.  Bilz,  Einfiihrung  in  die  Théologie,  1933,  p.  80-95;  B.  Bau- 
doux,  Philosophia  ancilla  theoloyiœ,  dans  Antonianum, 
1937,  p.  293-326. 

Sur  la  distinction  entre  la  théologie,  l'apologétique  et 
toute  philosophie  de  la  religion,  on  aura  profil  à  lire  les 
articles  du  pasteur  L.  Dallière,  Examen  de  l'idéalisme,  dans 
Études  théolog.  et  relig.,  1931  ;  de  même,  sur  les  rapports  de 
la  théologie  et  de  la  psychologie  ou  de  la  philosophie  de  la 
religion,  l'article  de  D.-S.  Adam  dans  VEncyclopsedia  of 
Religion  and  Ethics  de  J.  Hastings,  t.  xn,  1921,  p.  293  sq.; 
B.  Heigl,  Religionsgeschichtliche  Méthode  und  Théologie, 
Munster,  1926. 

Sur  la  «  Philosophie  chrétienne  »,  on  trouvera  une  biblio- 
graphie complète  et  critiquemeiit  analyste  dans  La  philo- 
sophie chrétienne.  Journée  d'études  de  la  Société  thomiste,  t.  II, 
Juvisy,  1934,  puis,  pour  la  suite  du  débat,  dans  le  Bulletin 
thomiste,  octobre  1934,  p.  311-318,  et  juillet  1937,  p.  230-255. 
Les  ouvrages  essentiels  sont  É.  Gilson,  L'esprit  de  la  philo- 
sophie médiévale,  2  vol.,  Paris,  1932;  Christianisme  et  philo- 
sophie, Paris,  1936;  J.  Maritain, De  la  philosophie  chrétienne, 
Paris,  1933. 

Études  préconisant  une  application  nouvelle  de  sciences 
modernes  à  la  théologie.  Pour  la  logistique  :  La  pensée 
catholique  et  la  logique  moderne  (Congres  polonais  de  philo- 
sophie), Cracovie,  1937;  H.  Scholz,  Die  mathematische  Logik 
und  die  Metaphysik,  dans  Philos.  Jalirbuch,  1938,  p.  257- 
291.  —  Pour  les  théories  physiques  et  chimiques  :  A.  Mitte- 
rei,  Dos  liingen  der  alten  StofJ-Form-Metaphysik  mit  der 
heutigen  Stoff-Phystk,  [nspruck,  1935;  Wesensarlwcuidel  und 
Artensyslem  der  physikalischen  Kôrperivelt,  Bicssanone, 
1936;  Profanuiissenschafl  als  tlilfswissenschajt  der  Théologie, 
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dans  Zeitsch.  f.  kathol.  Theol.,  1936,  p.  241-244;  J.  Tennis, 
•  Dogmaiische  Phqsik  »  in  der  Lelire  vom  Allarsakramcnl? 
dans  Stimmen  der  Zeit,  juillet  1937,  p.  220  sq.;  Fr.  Unter- 
kircher,  Zu  einigen  Problemen  der  Eucliaristielehre,  Ins- 
pruck,  1938.  Le  philosophe  et  apologiste  catholique  K.  Isen- 
krahe  (t  1921)  a  donné  le  titre  de  Experimentelle  Théologie 
à  un  ouvrage  publié  en  1919,  oii  il  cherche,  en  usant  des 
ressources  des  sciences  exactes,  à  fournir  des  preuves  ma- 
thématiques et  scientifiques  de  l'existence  de  Dieu  et  à 
traiter  des  faits  préternalurels. 

Bibliographie  générale.  —  La  bibliographie,  arrêtée 
en  mars  1939,  a  été  indiquée  à  mesure,  selon  les  époques  et 
les  sujets.  On  se  contente  donc  ici  de  quelques  indications, 
par  mode  de  rappel  ou  de  complément.  D'autre  part,  les 
histoires  générales  de  la  théologie,  rares  d'ailleurs,  ne  se 
placent  guère  au  point  de  vue  méthodologique.  Hurter, 
Somencliitor  literarius,  est  une  histoire  presque  purement 
littéraire.  11  y  a  à  prendre  dans  les  très  érudits  travaux  de 
K.  Wcmer,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemlschen 
Literatur  der  christlichen  Théologie,  5  vol.,  Schaflouse,  1861- 
1867;  Thomas  von  Aquin,  3  vol.,  Ratisbonne,  1838;  Die 
Scholaslik  des  spdleren  Mitlelalters,  5  vol.,  Vienne,  1881- 
1887;  Franz  Suarez  und  die  Scholaslik  der  Irtzten  Jahrhun- 
derte,  Ratisbonne,  1861;  Geschiciile  der  katholischen  Théolo- 
gie Deutschlan<ls  seit  dem  Trienler  Conzil,  Munich,  1866.  De 
même  dans  J.  Kleutgen,  Die  Théologie  der  Vorzeit,  t.  iv, 
2'  éd.,  Munster,  1873,  qui  contient,  plus  encore  qu'une  his- 
toire, une  défense  et  illustration  de  la  scolastique;  de  même 
encore  dans  l'esquisse  historique  que  donne  Scheeben  à  la 
fin  du  t.  i  de  sa  Dogmatique.  M.  Grabmann,  Geschichte  der 
katholischen  Théologie  seil  dem  Ausgang  der  Vàlerzeit,  Fri- 
bourg-en-B.,  1933,  n'est  guère  qu'une  nomenclature,  dont 
les  classements  et  les  appréciations  procèdent  souvent  de 
Scheeben;  mais  la  Geschiciile  der  scholastichen  Méthode  du 
même  auteur,  2  vol.,  1913,  est  une  mine  précieuse  pour 
l'histoire  de  la  notion  et  de  la  méthode  de  la  théologie.  — 
Les  articles  de  M.  R.  Draguet,  Méthodes  théologiques  d'hier 
et  d'aujourd'hui,  dans  lieuue  calhol.  des  idées  et  des  faits, 
10  janvier,  7  février  et  14  février  1936,  bien  que  dépouillés 
de  toute  référence  documentaire,  présentent  une  vue  d'en- 
semble fort  suggestive  des  phases  historiques  de  la  méthode 
théologique,  surtout  dans  son  rapport  au  donné. 

Sur  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi  au  Moyen  Age, 
question  qui  déborde  celle  de  la  théologie  et  lui  est  en 
somme  préalable  :  G.  Brunhes,  La  foi  chrétienne  et  la  philo- 
sophie au  temps  de  la  Renaissance  carolingienne,  l'aris,  1903; 
Th.  HeitZ,  Essai  historique  sur  les  rapports  de  lu  philosophie 
il  de  lu  loi  de  Bérenger  de  Tours  à  suint  Thomas  d' Aquin, 
Paris,  1909;  J.-M,  Verweycn,  Philosophie  und  Théologie  un 
MUtelalter,  Bonn,  191 1  ;  E.  Baudin,  Les  rupporls  de  la  raison 
elde  la  fol,  du  Moyen  Age  à  nos  jours, dan  -  Revue  des  sciences 
relig.,  t.  m,  1923,  p.  233-255,  32S-357,  508-537;  M.  Grab- 
mann, De  qusestione  l  :trum  oliquid  possit  esse  si/nul  creditum 
et  seiium  inler  scholas  augustinismi  ei  aristotelico-thomismt 
Me, m  h:»!  agilata,  dans  Acla  hebdom.  augustinianee-tlia- 
mlsticm,  lui  in,  1931,  i>.  110-137;  W.  Betzendôrfer,  Glauben 
umt  Wlssen  bei  dm  grossen  Denkern  des  Mitlelalters,  Gotha, 
1931;  A.-.I.  Macdonald,  Authority  and  Reason  in  the  rarlq 
MlddU  Ages  (Hulsean   Lectures  1931-1932),  Oxford.  1933. 

Études  sur  la  notion  de  théologie  n'ayant  pas  figuré  dans 
les  bibliographies  ou  ayant  été  peu  citées  au  cours  de  l'ar- 
ticle :  N.-.J.  Laforêt,  Disserlalto  historico-dogmatica  de  me- 
thodo  theologlm,  Louvain,  1819;  II.  Kilber,  Principia  theolo- 
gica  (Theologia  Wirceburgensis,  t.  1),  l'aris,  1852;  Bour- 
fpiard,  / .N'.nt  .sur  la  méthode  dans  les  sciences  théologiques, 
.  1860;  .1.  Kleutgen,  Die  Théologie  der  \'orzeil,  2'  éd., 
Munster,  5  vol.,  1867-1874,  el  un  vol.  de  Beilagen  :  défense 
de  li  scolastique  conl  ro  l  termes,  Gunlher  et  Herscber;  les 
t.  i-iii  représentent  une  sorte  de-  cou;-  de  théologie,  1rs 
1.  iv  et  v  une  histoire  de  la  théologie  et  un  expose  <|(.  |a 
notion  de  théologie  h  «le  so  méthode;  Cl.  Schrader,  /v 
theologia  generatim,  Poitiers,  IS7I;  C.  von  Schazler,  Inlro- 
ducllo  In  1.  Theologiam  dogmaticam,  éd.  Th.  lisser,  1882; 
'..    Kiini,   Eragklopiidie   und    w  der    Théologie, 

1892.  I  lopûdie der theologischcn  Wissenschaf- 

l'ii.   1899;    1.  B.   Ha  mg,  Einjùhrung  in  dus  Studium  der 
1911  ;lcme  ne,  l>u.  Ishraml  der  katholischen 
1926;  li.  Martin,  Principes  de  lu  théologie 
tt  lieux  théologiqui  thomi  te,  1912,  p.   l'i'i 

K.  Zn-.<  hé,  1  ■  h.  r  ;..  ,dei  boi  n,  1919; 

li,  Avuiamrnto  alla  studio  délie  scieme  Uni 
'.();  St.  Szydol  1-1.  Prolegomena  m  theologlm 
crain,  Léopol,  2  vol.,  1920  sq.;  Einfùhrung  in  dus  Studium 


der  katholischen  Théologie,  hrsg.  von  der  Munchener  theolog. 
Fakultât,  1921  ;  M.  d'Herbigny,  La  théologie  du  révélé,  1921  ; 
G.  Rabeau,  Introduction  à  l'élude  de  la  théologie,  Paris,  1926; 
J.  Engert,  Sludien  zur  theologischcn  Erkennlnislehre,  Ratis- 
bonne, 1926;  B.  Baur,  Um  Wesen  und  Weisen  der  Théologie, 
dans  Benediktin.  Monatschri/t,  t.  ix,  1927,  p.  187-189; 
J.-Chr.  Gspann,  Einjùhrung  in  die  katholische  Dogmatik, 
Ratisbonne,  1928;  A. -M.  Pirotta,  De  mcihodologia  théologie? 
scholaslicœ,  dans  Ephem.  theol.  Lovan.,  t.  vi,  1929,  p.  405- 
438;  Humilis  a  Genua,  De  theologia:  objecto  scholastica  dis- 
quisitio,  dans  Estudis  Eranciscans,  t.  xli,  1929,  p.  447-458; 
De  sacrœ  theologiœ  scienti/ica  natura,  ibid.,  t.  XI.il,  1930, 
p.  165-180;  Eslne  sacra  theologia  speculativa  an  praclica? 
ibid.,  t.  xliii,  1931,  p.  151-168;  F.  Brunstâd,  Théologie  als 
Problem,  Rostok,  1930;  F.  Canetti,  La  propedeutica  alla 
s.  Teologia,  Bologne,  1931  ;  G.  Sôhngen,  Die  katholische 
Théologie  als  Wissenschaft  und  Weisheit,  dans  Calholica,  1. 1, 
1932,  ]>.  49-69,  126-14.");  A.  Janssens,  Inleiding  lot  de  Théo- 
logie, Anvers,  1934;  J.  Bilz,  Einjùhrung  in  die  Théologie, 
Fribourg-en-B.,  1935.  ■ —  On  ajoutera  les  articles  Théologie 
dos  différents  dictionnaires  :  Kirchcnle.xikon;  Realencyklo- 
pàdie  f.  protest.  Theol.;  Dict.  de  théologie  de  Bergier,  de 
Goschler;  Lexikon  jùr  Théologie  und  Kirche;  Die  Religion 
in  Geschiciile  und  Gegenwart  (protestant,  dans  le  t.  v  de  la 
2"  éd.,  ce  qui  concerne  la  théologie  catholique  est  rédigé, 
col.  1124-1128,  par  J.  Koch),  etc. 

Les  livres  ou  études  les  meilleurs  sur  l'objet  et  la  méthode 
de  la  théologie  restent,  outre  les  grands  classiques,  de  saint 
Thomas  à  Scheeben  :  C.  von  Schazler,  Introductio  in  sacrant 
theologiam  ;  A.  Gardeil,  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  Paris, 
1910;  M.-D.  Chenu,  Position  de  la  théologie,  dans  Revue  des 
sciences  philos,  et  Ihéol.,  t.  xxiv,  1935,  p.  232-257  ;  R.  Gagne- 
bet,  La  nature  de  la  théologie  spéculative,  dans  Revue  tho- 
miste, 1938,  p.  1-39  et  213-255;  P.  Wyser,  Théologie  als 
Wissenschaft,  Salzbourg  et  Leipzig,  1938. 

M.-J.    CONGAR. 

THÉOLOGIE   DITE  DE  CHALONS, 

œuvre  du  séculier  Louis  Habert,  voir  t.  vi,  col.  2013- 
2016,  un  des  manuels  les  plus  considérables  que  le 
commencement  du  xvme  siècle  vit  surgir,  mais  que 
ses  tendances  jansénistes  firent  beaucoup  discuter.  Il 
fut  supplanté  par  Tournely. 

A.  Degert,  Histoire  des  séminaires  français  jusqu'à  la 
Révolution,  l'aris,  1912,  t.  11,  p.  213-250. 

THÉOLOGIE    DITE    DE    CLERMONT, 

appellation  d'origine  sous  laquelle  fui  bientôt  el  reste 
encore  usuellement  désigné  un  manuel  qui  tint  une 
place  impoit ante,  pendant  la  seconde  moitié  du 
xix"  siècle,  dans  l'enseignement  des  séminaires  tant 
en  France  qu'à  l'étranger. 

Sous  sa  forme  primitive,  il  esl  dû  au  sulpicien  Arsène 
Vincent  (1813-1809) —  qui  avait  déjà  publié  un  Tracta- 
lus  de  ocra  reliyione,  Paris,  1858,  puis  un  Traclalus  de 
veraEcclesia  Christi,  Paris,  1802  —  et  s'intitulait  Com- 
pendium  universte  theologiœ,  Lyon  el  Paris,  1807-1869, 
6  vol.  ln-12.  Écrivant  pro  juiuoribus  clcricis,  l'auteur 
s'y  préoccupe  surtout  de  logique  et  de  simplicité.  Il 
avoue  n'avoir  pas  craint  de  faire  à  ses  devant  lera  des 
emprunts  qui  vont  parfois  Jusqu'à  la  transcription  de 
verbo  ad  verbum,  t.  1,  p.  vin;  mais  il  revendique  le 
mérite  de  la  nouveauté  (ibid..  p.  vi  H)  pour  une  notice 
relative  aux  opérations  de  Hourse  et  pour  la  création 
d'un  Irait é  spécial  De  beata  Virgine. 

Devenu  la  propriété  du  grand  séminaire  de  Cler- 

mont-Ferrand,  ce   premier  Compendium  allait   être 

isivemenl    retouché   par  les  professeurs  tic  la 

maison,  lue  2'  édition  en  fui  préparée  (1875)  par 
Auguste  Thibaut   (18  Ht  1895)  pour  le  dogme,  avec  le 

coin  ours,  pour  la  morale  de  Nicolas  Déjardins  (1806 
1889).  qui  l'enrichit  d'un  Supplemenlum  ad  tractahu  de 
habilibua,  de  pracceplis  Decalogi  ri  de  surmmcnlo  matri- 
monii.  A  partir  de  la  .'S'  (1882  1883),  où  l'ouvrage  fut 
désormais  Intitulé  Theologia dogmalica et morallt,  deux 
nouveaux  collaborateurs  prennent  part  à  l'œuvre 
commune,  le  pu  miet  poui  la  têt  le  ■!"  mat  Iqu 
second  pour  la  partie  morale,  savoir  les  frères  J 
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Biaise  Ferry  (1846-1896)  et  Biaise-Antoine  Ferry 
(1833-1898).  S'abritant  derrière  saint  Thomas  et  saint 
Alphonse  de  Liguori,  ea  mente,  déclaraient-ils  modes- 
tement, opus  aggressi  sumus  ut  nihil  1ère  in  eo  nostrum 
esset.  Ils  n'en  croyaient  pas  moins  devoir  offrir  aux  étu- 
diants un  rejeclum  opus,  dans  le  double  but  de  mieux  se 
conformer  à  la  doctrine  scolastique  recommandée  par 
l'encyclique  JElerni  Palris  de  Léon  XIII  et  d'orienter 
plus  efficacement  les  jeunes  clercs  vers  les  études  supé- 
rieures dont  la  restauration  des  facultés  de  théologie 
catholique  faisait  naître  à  la  fois  le  besoin  et  l'espoir. 

Jusque-là  pourtant,  bien  que  passablement  remanié 
et  largement  augmenté,  le  manuel  était  toujours  censé 
l'œuvre  d'A.  Vincent.  Le  nom  de  celui-ci  ne  disparut 
du  frontispice  qu'avec  la  4e  édition  (1886),  sans  que, 
du  reste,  ses  derniers  réviseurs  —  pas  plus  que  les  pre- 
miers —  aient  consenti  à  y  inscrire  le  leur.  Tout  au 
contraire,  ils  avaient  à  cœur  d'assurer  que  les  modifi- 
cations introduites  dans  la  forme  respectaient  l'iden- 
tité du  fond  '....In  mull  is  abbreviatum\opus\,  in  quibus- 
dam  auctum,  sed  tamen  vere  integrum  et  idem.  En  même 
temps  que  de  nouvelles  retouches,  la  5e  édition  (1889) 
accusait  un  progrès  matériel  appréciable,  en  ajoutant 
des  références  précises  à  la  Patrologie  de  Migne  pour 
tous  les  textes  anciens.  Mais  elle  se  donnait  aussi 
comme  le  type  définitif,  qui,  de  fait,  n'a  plus  varié 
que  sur  de  minimes  détails. 

Dans  sa  lettre  d'approbation  (8  décembre  1888), 
Mgr  Boyer  faisait  allusion  à  la  celerrima  operis  divulga- 
lio  et  il  en  donnait  pour  preuve  que  son  manuel  diocé- 
sain, reçu  de  bonne  heure  in  prœcipuis  Gulliœ  semi- 
nariis,  avait  réussi,  dans  l'intervalle  de  cinq  ans,  non 
seulement  à  gagner  un  grand  nombre  d'autres  sémi- 
naires parmi  nous,  niais  à  pénétrer  en  Amérique  et  en 
Afrique  aussi  bien  qu'en  Pologne  et  en  Portugal. 
Succès  que  les  multiples  éditions  de  l'ouvrage  dans  les 
dernières  années  du  xixe  siècle  et  les  premières  du  xxe 
(9e  édit.,  1904-1905)  allaient  prolonger  en  le  confir- 
mant. C'est  dire  combien  la  Theologia  Clarominlensis 
est  un  témoin  précieux  pour  mesurer  le  niveau  moyen 
de  l'enseignement  théologique  pendant  ces  deux  ou 
trois  générations. 

L.  Bertrand,  Bibliothèque  sulpicienne  ou  Histoire  littéraire 
de  la  Compagnie  de  Saiiit-Sulpicc,  t.  il,  Paris,  1900,  p.  303- 
306  (M.  Vincent),  463-465  (M.  Dcjardins),  522-524  (M.  Thi- 
baut), 527-528  et  532-533  (MM.  Ferry). 

J.  Rivière. 

THÉOLOGIE  DITE  DE  LYON,  œuvre  de 
l'oratoricn  Joseph  Valla,  manuel  publié  en  1780  sous 
les  auspices  de  l'archevêque  Antoine  de  Montazet, 
voir  ici  t.  x,  col.  2370-2373,  au  service  du  jansénisme  le 
moins  déguisé,  avec  le  gallicanisme  et  l'anti  probabi- 
lisme  qui  en  étaient  alors  l'obligatoire  accompagne- 
ment. De  ce  chef,  il  souleva  de  vives  oppositions  et, 
après  avoir  connu  —  principalement  hors  de  la  France 
—  un  certain  succès,  finit  par  être  mis  à  l'Index  (1792). 
Il  n'y  survécut  pas.  Un  de  ses  mérites  les  plus  durables 
était  de  faire  précéder  les  traités  dogmatiques  d'un 
De  vera  religione  assez  étendu,  à  l'instar  de  l'abrégé  de 
Tournely  rédigé  par  Collet  (1751). 

A.  Degert,  Histoire  des  séminaires  français  jusqu'à  la 
Révolution,  Paris,  1912,  t.  il,  p.  267-272  et  281-287. 

J.  Rivière. 

THÉOLOGIE  DITE  DE  POITIERS, 
PUIS  DE  TOULOUSE,  manuel  scolaire  qui 
a  traversé  brillamment  le  xvme  siècle  pour  connaître 
encore,  tout  le  cours  du  xixe,  dans  les  séminaires  sul- 
piciens  en  particulier,  une  fortune  assez  analogue  à 
celle  de  la  Theologia  Claromonlensis. 

Il  vit  le  jour  à  Poitiers  (Compendiosœ  inslituliones 
theologicœ,  4  vol.  in-12,  1708-1709)  par  les  soins  de 
l'évêque  de  l'endroit,  Claude  de  La  Poype  de  Vertrieu, 
qui  passe  pour  y  avoir  utilisé  ses  propres  cahiers  de 


Saint-Sulpice,  revus  par  les  deux  jésuites  Latour  et 
Sallon.  De  bonne  heure,  il  connut  assez  de  rayonne- 
ment pour  avoir,  en  quelques  années  (1717,  1723,  1729, 
1731,  1753),  plusieurs  éditions  qui  le  portèrent  bientôt 
à  cinq  volumes,  puis  à  six  :  dans  la  dernière,  il  s'était 
accru  notamment  d'un  bref  De  religione  joint  au  traité 
De  Ecclesia.  Fn  1758,  sur  l'ordre  de  M.  de  La  Martho- 
nie  de  Caussade,  second  successeur  de  M.  de  La  Poype, 
il  fut  considérablement  élargi,  surtout  pour  l'apologé- 
tique et  la  morale,  par  le  sulpicien  Louis- Joseph  Se- 
gretier.  Mais,  au  témoignage  de  son  confrère  J.-B.  De- 
nans  (lettre  du  25  juillet  1758).  ces  additions  n'allaient 
pas  sans  «  un  vice  bien  déshonorant  pour  Saint-Sul- 
pice »,  savoir  le  plagiat;  car  «  on  y  a  copié  servilement 
et  bassement  la  petite  morale  de  Collet  ».  Dès  lors, 
«  que  diront  ceux  qui  s'en  apercevront?  Et  il  est  im- 
possible qu'on  ne  s'en  aperçoive  pas  ».  Réimprimé  sous 
cette  forme  en  1767,  1772  et  1778,  il  se  répandit  de 
plus  en  plus,  au  point  que,  d'après  les  Nouvelles  ecclé- 
siastiques, 1756,  p.  68,  il  aurait  pénétré  dans  la  majo- 
rité des  séminaires  français  et,  peu  de  temps  après, 
1763.  p.  7,  dans  la  plupart.  Ce  qui,  d'ailleurs,  pourrait 
bien  être  excessif. 

Son  inspiration  doctrinale  était  résolument  opposée 
aux  jansénistes.  Aussi  la  secte  lui  voua-t-elle  une 
grande  hostilité,  qui,  outre  maints  entrefilets  des  Nou- 
veltes  ecclésiastiques,  se  traduisit  par  un  libelle  agressif  : 
Lettre  à  l'évêque  de  Blois,  1737,  et  par  un  gros  livre  de 
l'oratorien  Maille  :  Examen  critique  de  la  théologie  du 
séminaire  de  Poitiers,  1765.  Par  contre,  on  y  soutenait 
l'anti-probabilisme  le  plus  vigoureux  et  le  gallicanisme 
y  était  à  l'ordre  du  jour,  au  moins  depuis  que,  dénoncé 
au  chancelier  de  Pontchartrain  comme  «  combattant 
de  front  les  saintes  libertés  de  l'Église  gallicane  »,  il 
avait  été  soumis  à  la  censure  d'Ellies  du  Pin  et  «  purgé 
par  ce  célèbre  docteur  de  l'ultramontanisme  dont  il 
était  infecté  ».  Nouvelles  ecclésiastiques,   1737,  p.  24. 

Après  la  Révolution,  cet  antique  manuel  gardait 
encore  assez  de  prestige  pour  qu'un  certain  nombre 
d'évêques  aient  exprimé  à  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice  le  désir  d'en  avoir  une  réédition  corrigée  et 
mise  au  point.  Cette  entreprise  fut  confiée  au  toulou- 
sain Bcnoît-Hippolyte  Vieusse  (1784-1857),  qui  s'était 
déjà  fait  connaître  par  un  Tractalus  de  religione,  Tou- 
louse, 1816.  L'ouvrage  garda  son  ancien  titre,  nanti 
seulement  de  la  mention  secunda  editio,  et  parut  à  Tou- 
louse en  1828  (6  vol.  in-12),  sans  nom  d'auteur,  avec 
la  collaboration  de  M.  Berger,  vicaire  général  du  lieu, 
pour  les  deux  traités  de  la  Justice  et  des  Contrats. 
Ainsi  la  Théologie  de  Toulouse  se  substituait  à  la  Théo- 
logie de  Poitiers. 

Une  trentaine  d'années  plus  tard,  l'ouvrage  allait 
une  dernière  fois  changer  de  mains.  M.  A.  lional,  éga- 
lement professeur  de  dogme  au  grand  séminaire  de 
Toulouse,  en  achevait,  en  effet,  la  7e  édition  (1856), 
qui  s'intitulait  auctior  et  correctior  et  justifiait  cette 
rubrique  au  moins  par  certaines  modificalions  dans 
l'ordonnance  des  matières.  Aidé  pour  la  morale  par 
son  confrère  Joseph-Justin  Malet  (1820-1881).  il  pour- 
voyait de  même  à  la  8e  édition  (1862).  Mais  la  9e  (1867), 
fut  son  œuvre  exclusive  et  le  titre  en  était  changé  pour 
la  circonstance  en  Inslilutiones  theologicœ.  Enfin  la  10e 
(1869)  était  ostensiblement  revêtue  de  la  signature  du 
dernier  auteur,  que  l'ouvrage  a  toujours  portée  de- 
puis. Une  dizaine  de  nouvelles  éditions  qui  se  sont  suc- 
cédé jusqu'au  début  du  xxe  siècle  en  attestent  la  popu- 
larité. 

L.  Bertrand,  Bibliothèque  sulpicienne,  Paris,  1900,  t.  i, 
p.  413-415  (M.  Denans),  470-471  (M.  Segrclier),  t.  H,  p.  231- 
236  (M.  Vieusse),  404-405  (M.  Malet);  A.  Degert,  Histoire 
des  séminaires  français  jusqu'à  la  Révolution,  Paiis,  1912, 
t.  il,  p.  212-214,  237-243  et  2S3-284. 

J.  Rivière. 
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THÉOPASCHITE  (CONTROVERSE).— Con- 
troverse théologique  relative  à  la  légitimité  de  l'ex- 
pression :  Unus  de  Trinitate  passus  est.  Il  en  a  été 
question  ici  au  vocable  Monophysisme,  t.  x.  col.  2237- 
2241,  du  point  de  vue  de  la  théologie  et,  du  point  de 
vue  de  l'histoire,  aux  articles  Hormisdas,  Jean  II  et 
Scythes  (Moines).  On  en  montrera  surtout  ici  le 
développement  historique.  —  I.  La  controverse  avant 
533.  II.  Les  décisions  de  l'autorité  civile  et  de  l'Église 
romaine. 

I.  La  controverse  avant  533.  — ■  «  Laissez-moi,  dit 
Ignace  aux  Romains,  être  l'imitateur  de  la  passion  de 
mon  Dieu,  u.'.u.yjtïjv  elvxi  toû  irâOouç  toû  Gôoû  p.ou.  » 
Rom.,  vi,  3,  et  ailleurs  il  parle  «  du  sang  de  Dieu  ». 
Eph.,  i,  1.  C'est  l'expression  spontanée  du  théopaschi- 
tisme;  elle  se  justifie  par  un  syllogisme  des  plus  sim- 
ples :  Jésus  a  souffert,  il  est  mort;  Jésus  est  Dieu; 
Dieu  a  souffert  et  est  mort.  On  retrouverait  des  ex- 
pressions analogues,  justifiées  somme  toute  de  la 
même  manière,  dans  les  productions  populaires  de 
l'ancienne  littérature  chrétienne,  tout  spécialement 
dans  les  Actes  apocryphes  des  apôtres.  Chose  curieuse, 
dans  leur  contexte  ces  mots  nous  choquent  à  peine; 
il  faut  un  effort  de  la  réflexion  pour  que  l'on  remarque 
l'inconvenance,  le  caractère  paradoxal,  pour  ne  pas 
dire  impensable  d'une  phrase  comme  celle-ci  :  «  Dieu 
a  souffert,  il  est  mort.  »  C'est  que,  dès  le  principe, 
le  langage  chrétien  a  appliqué,  sans  le  savoir,  la  règle 
de  la  communication  des  idiomes,  relative  à  l'être  et  aux 
opérations  de  l'Momme-Dieu.  Ce  qui  est  dit  de  l'une 
des  natures  peut  être  attribué,  comme  à  son  sujet  der- 
nier, à  l'unique  personne.  C'est  en  vertu  de  la  même 
règle  que  l'on  dit  que  Marie  est  la  mère  de  Dieu,  non 
pas  évidemment  dans  le  sens  qu'elle  aurait  donné 
l'être  à  la  divinité,  proposition  absurde,  mais  parce 
qu'elle  a  enfanté  cet  homme  auquel  est  substantielle- 
ment uni  le  Verbe  divin. 

Quand  survint  la  réflexion  théologique,  certains 
penseurs  chrétiens  «  réalisèrent  •  avec  plus  d'acuité  les 
problèmes  que  soulevaient  les  expressions  en  question. 
L'École  d'Antiochc,  en  particulier,  après  avoir  beau- 
coup insisté  sur  la  distinction  des  deux  natures  dans 
l'Homme-Dieu,  insista  plus  fortement  encore  sur  la 
nécessité  de  rapporter  les  opérations  et  les  actions  du 
Christ  à  celle  des  deux  natures  qui  en  était  le  sujet 
Immédiat  :  la  naissance,  la  passion,  la  mort  étaient  le 
fait  de  l'humanité;  il  y  avait  inconvenance  à  les  attri- 
buer à  la  divinité.  Ce  fut  un  des  points  essentiels  de 
renseignement  de  Théodore  de  Mopsueste;  celui-ci 
l'affirma  avec  d'autant  plus  de  force  que  son  grand 
adversaire,  Apollinaire  de  Laodicéc  soutenait  l'opinion 
contraire.  Étant  données,  en  effet,  ses  idées  sur  la 
constitution  du  Christ,  l'apollinarisme  ne  voyait  nul 
Inconvénient  à  nommer  Dieu,  tout  court,  le  Christ  de 
l'histoire,  celui  que  nous  appelons  l'Homme-Dieu. 
Pour  lui,  le  Christ  n'était  pas  autre  que  le  Verbe  divin, 
passant  au  milieu  de  nous  sans  loucher  à  l'humanité 
sinon  d'une  manière  apparente,  un  peu  comme  il  s'était 
manifesté  dans  les  théophanies  de  l'Ancien  Testament. 
D.ins  cette  école  on  ne  voyait  nulle  difficulté  à  parler 
sans  plus  du  Verbe  qui  était  né,  avail  souffert,  était 
Bort.  C'est  bien  la  formule  du  théopaschitisme  pre- 
mière manière. 

Or,  c'est  contre  des  fortnules  de  ce  genre,  qu'elles 
il  spontanées  a  Conslantinoplc  ou  d'importation 
•polllnariste,  (pie  manifeste  bruyamment  Nestorius 
on  arrivée  dans  la  capitale.  L'opposition  qu'il  a 
faite  à  l'emploi  du  mot  théotocos,  pour  parler  de  Marie, 
a  fait  un  peu  oublier  les  critiques  qu'il  a  exprimées  sur 
le  Detu  passua,  \<-  De  us  mort  u  us.  '.es  critiques  pourtant 
Rident  .i  comprendre  les  premières  et  a  leui  'ion 
ner  leur  signification  véritable.  A  l'inverse,  Cyrille 
d'Alexandrie,  dont  la  terminologie  et  peut-être  même 


la  pensée  profonde  ne  se  mettait  pas  assez  en  garde 
contre  l'apollinarisme,  s'érigeait  en  défenseur  des  for- 
mules en  question.  Pour  lui  des  expressions  comme 
Théolocos,  Deus  natus,  Deus  passus,  Deus  mortuus 
allaient  de  soi.  Son  sens  théologique  lui  faisait  cepen- 
dant ajouter  à  ces  vocables  le  mot  carne.  Ainsi  dans 
le  xii°  anathématisme  :  Si  quis  non  confitelur  Dei 
Verbum  passum  carne  et  cruciflxum  carne  et  mortem 
carne  gustasse,  raxOôv-ra  axpy.l,  èaTaupoiiivov  aapxî, 
xal  Oavâ-ro'j  veuaâjxsvov  capx'l.  Cette  précaution  même 
ne  le  mit  pas  à  l'abri  des  critiques  des  théologiens 
d'Antiochc.  C'est  dans  des  termes  de  ce  genre  que  des 
docteurs  comme  Théodoret  ou  André  de  Samosate 
virent  la  preuve  de  «  l'apollinarisme  »  de  Cyrille.  La 
lutte  qui  se  déclenche,  à  l'hiver  de  430,  entre  Alexandrie 
et  Aniioche,  qui  atteindra  son  acuité  extrême  au  dou- 
ble concile  d'Éphèse  de  431  et  se  terminera  par  l'Acte 
d'union  de  433  est,  à  tout  prendre,  la  lutte  autour  des 
formules  théopaschites,  en  entendant  ce  dernier  mot 
dans  toute  son  ampleur  :  la  naissance  est  aussi  une 
passio.  En  dépit  des  concessions  mutuelles  que  se  sont 
faites  les  deux  partis  en  433,  il  reste  que  l'opposition 
au  Deus  passus  demeurera  la  caractéristique  de  la 
théologie  antiochienue,  que  l'adoption  de  la  formule 
Verbum  Dei  passum  deviendra  pour  l'école  cyrillienne 
une  tessère  d'orthodoxie.  En  d'autres  termes  on  sera 
suspect  de  «  nest onanisme  »  pour  refuser  la  formule; 
suspect  de  «  monophysisme  »  pour  s'en  faire  le  défen- 
seur. 

D'ailleurs  la  formule  contestée  va  prendre,  peu  après, 
une  allure  différente.  Le  Verbe  divin  étant  l'un  de  la 
Trinité,  l'on  dira  :  Unus  de  Trinitate  passus.  C'est  du 
Tome  aux  Arméniens  de  Proclus,  que  dérive  l'expres- 
sion. On  y  confessait  que  le  Verbe-Dieu,  l'un  de  la 
Trinité,  s'était  incarné  :  Ô!jioXoyo'jvte<;  tôv  Oeôv  A6yov, 
tôv  ëvoc  -rrjç  TpiâSoç,  acaapy.ôJoOo'.i,  ce  qui  était  on  ne 
peut  plus  correct.  Les  milieux  qui  sympathisaient  avec 
le  monophysisme  en  tirèrent  la  conséquence  :  on  peut 
donc  dire  aussi  :  «  L'un  de  la  Trinité  a  souffert  et  est 
mort.  »  Pour  revenir  au  même  que  l'expression  Verbum 
passum,  la  formule  ne  laissait  pas  d'avoir  une  allure 
plus  paradoxale;  en  attirant  l'attention  sur  l'apparte- 
nance du  Verbe  à  la  Trinité,  elle  donnait  un  peu  l'im- 
pression que  la  «  passibilité»  était  installée  au  sein  de 
l'immuable  et  bienheureuse  Trinité.  Au  fait  c'est  bien 
une  manifestation  qu'ente  ul  ii  faire  Pierre  le  Foulon, 
quand  il  ajoutait  à  la  formule  du  Trisagion  les  mots 
Qui  crucifixus  es  pro  nobis.  Voir  ici,  t.  x,  col.  2238,  et 
remarquer  que  les  mots  du  Trisagion,  dans  la  pensée 
des  monophysites,  se  rapportent  exclusivement  à  la 
seconde  personne  de  la  Trinité.  Quoi  qu'il  en  soit, 
d'ailleurs,  s'il  voulait  provoquer  un  scandale,  le  l-'oulon 
y  réussit  pleinement;  l'addition  théopaschite  au  Tri- 
sagion fut  regardée  dans  les  milieux  chalcédoniens, 
comme  une  intolérable  provocation. 

De  fait,  quand  triompha  à  Conslantinoplc,  sous  l'in- 
fluence d'Ac.aee,  la  politique  des  concessions  au  mono- 
physisme qui  atteint  son  apogée  dans  VHénotique  de 
Zenon  (voir  l'article  t.  vi,  col.  2153),  la  formule  de 
VU  nus  de  Trinitate  fait  son  apparition  dans  les  textes 
officiels.  On  n'a  pas  assez  remarqué,  pensons-nous,  que 
c'est  de  VHénotique.  si  sévèrement  condamné  par  le 
Siège  apostolique,  que  viennent  en  droiture  des  tessères 
d'orthodoxie  ultérieurement  promulguées  par  Justi- 
nien  et  le  \v  concile.  Au  nombre  de  celles-ci  ligure 
l'affirmation  sans  nuance  qu'il  faut  rapporter  à  un 
seul  et  même  Fils  unique  de  Dieu  et  les  miracles  et 
les  souffrances  qu'il  ■  de  son  plein  ^rc  endurées  dans  sa 
chair,  comme  aussi  l'expression  unus  de  Trinitate  : 
unlui  enim  dicimut  Unlgenili  Filil  Dei  et  mtracula  et 

0/tei   qu.r   spunte   rnmr   prrprssus   Mt,    Bot    mitrin 

qm  dtiftduni  mit  confundunt  aut  pnanlasiam  introdu- 

nuit.  OmnlnO  non  reciplmtU,  quantum  sine   prrrutn  ri 
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Dei  genetrice  secundum  verilatem  incarnatio  augmen- 
tum  filii  non  fecit.  Mansil  enim  Trinitas  trinitas  et 
incarnato  uno  de  Trinitate  Deo  Verbo.  Traduction 
de  Libératus,  Breviarium,  c.  xvn;  texte  grec  dans 
Evagre,  H.  E.,  m,  14,  P.  G.,  t.  lxxxvi  b,  col.  2620.  En 
joignant  les  deux  membres  de  la  formule,  on  arrive 
bien  à  l'expression  :  Unus  de  Trinitate  passus. 

L'Hdnotique,  on  le  sait,  fut  le  point  de  départ  d'un 
schisme  entre  Rome  et  Constantinople  qui  dura  près 
de  quarante  ans.  Pourtant,  en  dépit  de  la  pression 
gouvernementale,  la  formule  théopaschite  acquérait 
difficilement  droit  de  cité  dans  la  capitale  de  l'Orient. 
Quand,  en  512,  le  patriarche  Timothée  donna  l'ordre 
à  toutes  les  églises  de  la  ville  de  chanter  le  Trisagion 
avec  l'addition  6  OTaupwOslç  Si'  vj^-âç  dans  les  diverses 
fonctions  liturgiques,  il  y  eut  une  véritable  émeute 
dans  Constantinople.  Cf.  Grumel,  Regestes  du  patriar- 
cat, n.  200.  Ce  fut  un  des  nombreux  avertissements 
qui  décidèrent  l'empereur  Anastase  à  entrer  en  rap- 
ports avec  le  pape  Hormisdas  pour  le  rétablissement 
de  l'union  avec  Rome  et  de  l'orthodoxie  chalcédo- 
nienne.  Cf.  art.  Hormisdas,  t.  vu,  col.  161.  Ce  réta- 
blissement ne  se  fit  d'ailleurs  qu'après  la  mort  d'Anas- 
tase  (9  juillet  518),  au  début  du  règne  de  Justin.  Le 
retour  à  la  foi  de  Chalcédoine  permit  à  certains  mi- 
lieux dyophysites  —  c'est  surtout  au  couvent  des 
acémètes  qu'on  les  rencontrait  —  d'afficher  plus  ou 
moins  ouvertement  leur  attachement  aux  vieux  An- 
tiochiens,  leur  réprobation  de  certaines  formules 
venues  des  cercles  sympathiques  au  monophysisme,  en 
particulier  des  formules  théopaschites.  Somme  toute, 
on  voyait  renaître  dan?  la  capitale,  en  519,  les  mêmes 
discussions  qui  s'y  étaient  produites,  cent  ans  plus 
tôt,  à  l'arrivée  de  Nestorius. 

C'est  à  quoi,  nous  semble-t-il,  il  faut  réduire  cette 
agitation  «  nestorienne  »  que  dénoncèrent  si  bruyam- 
ment les  «  moines  scythes  »,  soit  avant  l'arrivée  des 
légats  romains,  soit  après  l'intervention  de  ceux-ci. 
Voir  l'art.  Scythes  (Moines),  t.  xiv,  col.  1746.  Quel 
était  au  juste  l'état  d'esprit  de  ces  moines  brouillons? 
On  s'accorde  d'ordinaire  à  voir  en  eux  des  chalcédo- 
niens,  désireux  de  retirer  aux  adversaires  du  grand 
concile  l'arme  favorite  que,  depuis  plus  de  soixante 
ans,  brandissaient  contre  celui-ci  les  monophysites  de 
toutes  nuances.  Peut-être  ceci  n'est-il  pas  absolument 
assuré  et  les  Scythes  étaient-ils  plus  touchés  qu'on  ne 
le  dit  par  la  propagande  si  active  et  si  insinuante  du 
monophysisme  sévérien.  C'est  tout  au  moins  l'impres- 
sion que  garda  le  pape  Hormisdas  et  l'on  a  dit,  à  son 
article,  comment  il  se  refusa  net  à  entrer  dans  les  vues 
des  Scythes,  même  après  que  ceux-ci  eurent  obtenu 
l'appui,  d'abord  hésitant,  puis  de  plus  en  plus  ferme, 
des  deux  souverains  Justin  et  Justinien.  Si  le  pape 
réagit  si  vigoureusement  contre  les  moines  en  ques- 
tion, c'est  qu'il  était  renseigné  par  ses  légats,  qui  lui 
représentaient  les  formules  des  Scythes  comme  une 
concession  au  monophysisme  expirant.  En  définitive, 
puisque  la  paix  religieuse  se  rétablissait  entre  Rome  et 
Constantinople  par  l'abandon  de  l'Hcnotique,  le  pape 
ne  voyait  pas  de  raisons  pour  faire  un  sort  favorable 
à  des  formules  qui  dérivaient  en  droite  ligne  de  ce  fâ- 
cheux document.  Il  ne  fut  plus  question,  à  Constanti- 
nople, après  le  meurtre  de  Vitalien,  des  Scythes  et  de 
leurs  bruyantes  manifestations.  Nous  avons  dit  com- 
ment auprès  des  Africains  eux-mêmes  les  tentatives 
faites  par  eux  aboutirent  à  une  fin  de  non  recevoir. 

II.  Les  décisions  de  l'autorité  civile  et  de 
l'Église  romaine.  —  En  dépit  du  silence  qui  régnait 
à  Constantinople  depuis  le  départ  des  Scythes,  les 
formules  préconisées  par  eux  :  Deus  natus,  Deus  pannis 
involutus,  Deus  esuriens,  sitiens,  lassus,  crucifixus  ne 
laissaient  pas  de  faire  leur  chemin.  Si  elles  plaisaient 
aux  âmes  pieuses,  heureuses  de  méditer  sur  les  abaisse- 


ment s  du  Verbe  incarné,  elles  agréaient  davantage 
encore  aux  hommes  politiques  qui  y  trouvaient  un 
moyen  de  rétablir  l'unité  de  l'empire,  compromise  plus 
que  jamais  par  les  agitations  religieuses.  D'autant  que, 
en  ces  mêmes  moments,  la  subtile  dialectique  du  meil- 
leur des  théologiens  contemporains,  Léonce  de  By- 
zance,  permettait  de  justifier  rigoureusement  des  for- 
mules qui  n'avaient  que  l'apparence  du  paradoxe.  A  la 
christologie  de  l'Homo  assumplus,  chère  aux  vieux 
Antiochiens,  chère  aussi  aux  Occidentaux,  se  substi- 
tuait celle  de  l'Unus  de  Trinitate  incarnatus  dérivant 
de  Cyrille.  Celle-ci  devait  finalement  évincer  celle-là. 

A  cette  éviction  l'autorité  civile  devait  avoir  une 
part  capitale.  De  plus  en  plus  Justinien  se  crampon- 
nait en  effet  aux  formules  des  Scythes.  Il  avait  déjà 
inséré  l'Unus  de  Trinitate  dans  sa  profession  de  foi 
placée  au  début  du  Code  justinien  en  528.  L.  I,  tit.  i, 
n.  5.  Il  la  reproduisit  dans  deux  édits  dogmatiques,  les 
premiers  qu'il  ait  publiés,  dans  lesquels  il  définissait 
quelle  devait  être  la  véritable  foi  selon  Chalcédoine  : 
édit  du  15  mars  533  adressé  aux  peuples  de  Constanti- 
nople et  des  villes  d'Asie,  Code,  ibid.,  n.  6;  édit  du 
26  mars  envoyé  au  patriarche  Épiphane,  ibid.,  n.  7; 
cf.  Grumel,  op.  cit.,  n.  223.  Tel  était  le  résultat  le  plus 
clair  de  la  conférence  contradictoire  tenue,  en  ce  mo- 
ment même,  au  palais  d'Hormisdas  entre  sévériens  et 
chalcédoniens.  Sur  cette  conférence  voir  l'art.  Trois- 
Chapitres,  ci-dessous,  §  iv,  n.  3.  Outre  leurs  réclama- 
tions relatives  aux  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste, 
de  Théodoret  et  d'Ibas,  les  sévériens  avaient  fait  con- 
naître à  l'empereur  les  griefsdogmatiques  qu'ils  avaient 
contre  les  chalcédoniens,  en  particulier  le  refus  de 
ceux-ci  d'admettre  les  formules  Deus  passus  carne; 
Unus  de  Trinitate  passus;  Ejusdcm  esse  personse,  tam 
miracula  quam  passiones.  Ces  remarques  des  sévériens 
ne  pouvaient  qu'ancrer  le  basileus  dans  sa  résolution 
d'obtenir  de  l'autorité  ecclésiastique  la  reconnaissance 
des  lessères  d'orthodoxie  préconisées  douze  ans  plus 
tôt  par  les  Scythes  et  que  le  Siège  apostolique  avait 
alors  écartées. 

Quelques  traces  subsistent  du  travail  qui  fut  alors 
entrepris  dans  la  capitale  pour  trouver  à  ces  formules 
des  garants  moins  suspects  aux  yeux  de  Rome  que  les 
Scythes.  E.  Schwartz  a  publié  en  1914  un  curieux 
mémoire  rédigé  par  le  même  Innocent  de  Maronée  à 
qui  nous  devons  une  relation  de  la  conférence  contra- 
dictoire de  533.  Dans  A.  C.  O.,  t.  iv,  vol.  n,  p.  68-74. 
Il  est  intitulé  :  Incipit  S.  Innocenta  episcopi  Maroniœ 
de  his  qui  unum  ex  Trinitate  vel  unam  subsistentiam 
seu  personam  Dominum  noslrum  Jesum  Christum  dubi- 
tant  confiteri.  L'auteur  entreprend  de  montrer  l'accord 
de  Proclus  avec  saint  Léon  sur  la  question  soulevée;  il 
termine  par  quelques  extraits  de  Théodore  et  de  Nes- 
torius destinés  à  montrer  pourquoi  l'affirmation  de 
l'Unus  de  Trinitate  est  indispensable  et  par  plusieurs 
textes  de  Proclus  qui  mettent  l'accent  sur  cette  ex- 
pression. Ce  mémoire  ne  s'est  conservé  qu'en  latin,  il 
voisine,  dans  le  ms.  de  Novarez.TX,  qui  l'a  fourni,  avec 
une  encyclique  de  Proclus.  identique  à  la  2e  lettre  aux 
Arméniens  (maquillée  d'ailleurs  pour  abriter  sous  une 
défense  de  l'Unus  ex  Trinitate  passus  une  attaque  de 
la  doctrine  augustinienne  de  la  prédestination)  et  un 
florilège  dogmatique  réunissant  des  textes  de  Pères, 
surtout  latins,  propres  à  justifier  l'expression  susdite  : 
Incipiunl  exempta  sanctorum  Patrum  quod  unum  quem- 
libet  licet  ex  beata  Trinitate  dicere  :  Augustin,  Ambroise, 
Hilaire,  Cyprien  appuient  ainsi  les  dires  de  Grégoire  de 
Nazianze,  Basile  et  Grégoire  de  Nysse.  Ce  florilège  est 
certainement  d'un  latin  et  a  été  vraisemblablement 
composé  à  Rome.  Ces  trois  opuscules  vont  à  la  même 
fin  :  fournir  à  la  curie  romaine  les  arguments  qui  la 
décideraient  à  se  prononcer  dans  le  sens  désiré  par  Jus- 
tinien. C'est  à  quoi  visait  aussi  la  traduction  du  tome 
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de  Proclus  aux  Arméniens  qu'exécutait  à  ce  moment 
même  à  Rome  Denys  le  Petit. 

En  définitive  Justinien  était  bien  résolu  à  arracher 
à  la  curie  l'approbation  de  la  formule  qu'il  jugeait 
maintenant  indispensable  au  ralliement  des  monophy- 
sites.  L'action  pour  l'adoption  de  VUnus  de  Trinitate 
passus  est  du  même  ordre  que  celle  entreprise  dix  ans 
plus  tard  pour  la  condamnation  des  Trois-Chapitres; 
nous  sommes  malheureusement  moins  renseignés  sur 
celle-là  que  sur  cette  dernière.  Libératus,  Brev.,  c.  xix, 
nous  dit  seulement  que,  peu  après  l'avènement  du 
pape  Jean  II  (31  décembre  532),  furent  envoyés  à 
Rome  Hypatius,  évêque  d'Éphèse,  et  Démétrius, 
évêque  de  Philippes  —  ils  avaient  l'un  et  l'autre  pris 
part  au  colloque  avec  les  sévériens  —  pour  mettre  le 
Siège  apostolique  en  garde  contre  les  envoyés  des 
acémètes,  Cyrus  et  Eulogius.  Ceux-ci  niaient  qu'il 
fallût  reconnaître  que  la  bienheureuse  Marie  était 
«  vraiment  et  proprement  ■  la  mère  de  Dieu  et  que  l'un 
de  la  Trinité  s'était  incarné  et  avait  souffert  dans  la 
chair.  D'après  les  explications  que  donne  le  pape 
Jean  II,  il  faut  entendre  que  les  deux  acémètes  avaient 
été  excommuniés  par  le  patriarche  Épiphane  pour 
avoir  refusé  d'accepter  les  deux  formules  en  question, 
imposées  sans  doute  par  ce  dernier.  Cf.  Grumel,  op.  cit., 
n.  223.  Les  moines  en  avaient  appelé  à  Rome  et  y 
étaient  venus  solliciter  une  décision  du  Siège  aposto- 
lique. C'est  pour  leur  faire  échec  qu'arrivaient  à  Rome, 
à  l'été  de  533,  les  deux  évoques  Hypatius  et  Démé- 
trius. Ils  étaient  porteurs  d'une  lettre  du  basilcus  (le 
texte  en  est  reproduit  par  le  pape  dans  sa  réponse)  et 
d'une  autre  où  le  patriarche  appuyait  les  demandes  de 
Justinien.  Grumel,  n.  224.  Dans  sa  lettre,  datée  du 
6  juin  533,  le  souverain  ne.  ménageait  pas  l'expression 
de  son  respect  envers  l'Église  romaine,  «  chef  de  toutes 
les  Églises  »;  il  signalait  au  pape  l'audace  de  quelques 
moines,  maie  et  judaice  secundum  Ncslorii  perftdiam 
sentientes,  qui  osaient  s'élever  contre  ce  que  tenaient 
toutes  les  autorités  religieuses  (sacerdoles),  confor- 
mément à  la  doctrine  du  pape,  et  refusaient  de  dire 
que  Jésus-Christ  fait  homme  et  crucifié  fût  l'un  de  la 
sainte  Trinité,  passible  dans  la  chair,  impassible  par 
la  divinité.  Ce  faisant,  ils  semblaient  se  rattacher  à 
Nestorius  et  dire,  comme  lui  qu'autre  est  le  Verbe, 
autre  le  Christ.  Au  contraire,  l'ensemble  du  clergé  con- 
fessait que  Notre-Scigneur  Jésus-Christ,  Verbe  de 
Dieu  incarné  aux  derniers  temps,  était  l'un  de  la  Tri- 
nité; c'était  la  conséquence  de  la  profession  de  l'union 
hypostatique,  in  una  enim  subsistent/a  unilalem 
nueipimus  et  confitemur,  quod  dicimt  Greeci  tÎ)v  xaO' 
OTtécrraaiv  Ëvcoaiv  ôu,oXoYoûu.ev.  «  Pour  cette  raison, 
nous  disons  aussi  que  Marie  est  vraiment  ei  propre- 
ment mère  de  Dieu  [Chalcédoine  disait  avec  plus  de 
nuance  :  -  Marie,  mère  de  Dieu  selon  l'humanité  », 
Denz,  Bannw.,  n.  1  18).  Nous  disons  aussi  :  c'est  du 
même  que  sont  les  miracles  et  les  souffrances  qu'il  a 
volontairement  endurées  dans  sa  chair.  »  [l.e  7'ome  de 
l'on  disait,  avec  plus  de.  distinction  :  agit  utraque 
forma,  cum  alterius  communione,  quoi!  proprium  est, 
VitI'o  opérante  quod  Verbi  cl  et  corne  cxeqtiente, 
quod  carnis  est.\  L'empereur  demandait  au  pape  une 
réponse,  que  doublerait  aussi  une  lettre  adressée  au 
patriarche  :  Jean  indiqucrail  qu'il  était  en  communion 
ptaicnl  lesdiles  formules  et  qu'il 
condamnait  la  perfidie  judaïque  de  ceux  qui  rejetaient 
la  vraie  fui. 

A   Rome  on   semble   bien   s'être  entouré,   avant    de 

répondre,  de  quelques  précautions,  i  ne  consultation 

fut  ih  in  n  |< .   au  diacre  africain  Fulgence  Perrand,  le 

itairc  de  la  tradition  de  l-'ulgence  de  Ruspe,  Voir 

■onse  P.  /..,  t.  lxvii,  col.  889-908.  Il  conclut  par 

un  li  .  r.  Scmblablemenl  on  «lut  utiliser  les 

-  que  non  ignalés  plus  haut,  lettres  de 


Proclus,  mémoire  d'Innocent  de  Maronée,  florilège 
patrislique.  Mais  on  ne  se  perdit  pas  en  atermoie- 
ments. La  réponse  de  Jean  II  fut  expédiée  le  25  mars 
534.  Jaffé,  Regesta  pont,  rom.,  n.  884  :  P.  L.,  t.  lxvi, 
col.  17;  se  référer  de  préférence  au  texte  de  la  Collcclio 
Avcllana,  n.  84,  dans  Corpus  de  Vienne,  t.  xxxv  a, 
p.  320-328.  Sans  discuter  le  moins  du  monde  les  for- 
mules proposées,  le  pape  s'y  ralliait  sans  ambages; 
il  n'était  point,  disait-il,  de  catholique  qui  rejetât  une 
confession  si  orthodoxe,  laquelle  condamnait  l'im- 
piété de  Nestorius  autant  que  celle  d'Eutychès  et  de 
tous  les  hérétiques;  tel  était  bien  l'enseignement  des 
Pères  et  du  Siège  apostolique.  Le  pape  ajoutait  qu'il 
avait  été  en  effet  prévenu  de  la  présence  à  Rome  de 
Cyrus  et  des  autres  acémètes.  N'ayant  pu  les  amener 
à  s'incliner  par  la  persuasion,  il  maintenait  les  condam- 
nations portées  contre  eux  par  leur  évêque  et  les  décla- 
rait excommuniés,  ab  omni  Ecclesia  catholica  alieni. 
Il  ne  laissait  pas  néanmoins  d'implorer  pour  eux  mi- 
séricorde, s'ils  venaient  à  résipiscence. 

Cependant  la  cour  austrogothique  de  Ravenne  com- 
mençait à  se  préoccuper  des  agissements  politiques  de 
Constantinople.  La  reconquête  de  l'Afrique  vandale 
venait  de  s'effectuer  et  l'on  craignait  pour  l'Italie  une 
destinée  semblable.  Des  explications  furent  deman- 
dées à  Rome  au  sujet  de  l'ambassade  byzantine  par 
les  fonctionnaires  catholiques  du  souverain  goth  — 
c'était  Atalaric  sous  la  tutelle  de  sa  mère  Amalasonte. 
Parmi  eux  figurait  celui  que  tout  le  monde  appelait  le 
Sénateur,  c'est-à-dire  Cassiodorc.  Jean  II  répondit  par 
une  lettre  dont  le  début  témoigne  de  quelque,  embar- 
ras. Jaffé,  n.  885  :  P.  L.,  t.  lxvi,  col.  20;  mieux  dans 
A.  C.  O.,  t.  iv,  vol.  n,  p.  20G.  Il  s'excusait  de  n'avoir 
pas  prévenu  les  demandes  de  ses  correspondants. 
Telle  avait  bien  été  son  intention  de  leur  envoyer  le 
texte  de  sa  définition  (doqma).  Mais  la  rédaction  en 
avait  été  plus  laborieuse  qu'il  n'avait  pensé  d'abord, 
car  il  s'agissait  de  justifier  par  un  appel  aux  textes 
les  expressions  employées.  Le  pape  se  contentait  donc 
d'exposer  aux  personnages  susdits  les  trois  questions 
que  Justinien  lui  avait  posées  et  les  réponses  qu'il  y 
avait  faites  :  «  Jésus-Christ  est-il  l'un  de  la  Trinité?  — 
Le  Christ-Dieu  (Deus-Christus)  a-t-il  souffert  dans  la 
chair,  tout  en  restant  impassible  par  la  divinité?  — 
Est-ce  proprement  et  en  rigueur  de  termes  que  la 
mire  de  Noire-Seigneur,  Marie  toujours  vierge,  doit 
être  appelée  mère  de  Dieu,  ou  mère  du  Verbe  qui 
s'est  incarné  en  elle?  »  [On  remarquera  que  les  trois 
questions  ne  sont  pas  exactement  libellées  comme 
dans  la  lettre  de  Justinien. |  Le  pape  avait  répondu 
affirmativement  à  chacune  de  ces  interrogations  et  a 
l'appui  il  alléguait  des  textes  patristiques  empruntés 
pour  la  plupart  à  des  auteurs  occidentaux  ;  plusieurs  se 
retrouvent  dans  le  florilège  signalé  plus  haut,  col.  508. 
Ayant  administré  ces  preuves,  le  pape  donnait  l'ex- 
pression de  sa  foi  :  il  confessait  les  deux  natures,  mais 
avec  une  définition  de  elles  ci  plus  statique  que  dyna- 
mique :  dtfferentias  intelligentes  cl  confltentes  dioinitatis 
utqiic  humanitalis.  lui  parlant  de  deux  natures,  il 
n'entendait  pas  parler  de  deux  personnes,  ni  diviser 
ce  qui  était  uni  fadunationis  dii'isioncm )  de  telle  sorte 
que  l'on  arrivât  à  une  quaternité  (de  personnes), 
comme  a  dit  l'insensé  Nestorius,  pas  plus  qu'il  ne  vou- 
lait, en  confessant  l'unique  personne  du  Christ,  con- 
fondre, comme  l'avait  fait  l'impie  Eutychès,  les  natu- 
res unies.  Comme  règle  de  foi,  il  gardait  le  Tome  de 
Léon  et  toutes  ses  lettres,  aussi  bien  que  les  quatre 
conciles  de  Nièce,  de  Constantinople,  d'Kphèse  et  de 
Chalcédoine.  De  tOUt  quoi  les  correspondants  poUI 
raient    prendre    plus    ample    connaissance,    quand    ils 

auraient  rein  l'exemplaire  complet  de  sa  définition. 

Pour  ce  qm  était  des  acemetes,  comme  ils  paraissaient , 

<le    tonte    évidence,    'nier    au    ncsloi  lauisnie.    l'Église 
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romaine  les  condamnait  elle  aussi  et  les  hauts  digni- 
taires feraient  bien  de  se  conformer  à  la  règle  qui  inter- 
dit aux  chrétiens  de  se  mettre  en  rapport  avec  des 
excommuniés.  C'était  dire  aux  gens  de  Ravcnne  qu'ils 
agiraient  sagement  en  ne  s'occupant  pas  de  ceux-ci. 

Ainsi  l'Église  romaine  faisait  siennes,  comme  avait 
déjà  fait  celle  de  Constantinople.  les  décisions  qu'avait 
arrêtées  l'autorité  de  l'empereur.  Celui-ci  tenait,  de 
toute  évidence,  à  ce  que  ces  formulaires  fissent  partie 
du  protocole  qui  désormais  réglait  les  détails  de  l'in- 
tronisation d'un  pape.  A  l'arrivée  à  Constantinople  du 
successeur  de  Jean  II,  Agapet,  renouvellement  de  la 
profession  de  foi  en  question  fut  demandé  au  nouveau 
titulaire  du  Siège  apostolique.  Celui-ci  ne  put  que 
s'exécuter,  en  louant  la  piété  du  prince,  son  zèle  à 
promouvoir  la  foi  orthodoxe,  à  assurer  l'unité  de 
l'Église  et  à  ramener  les  dissidents.  Tout  au  plus  lais- 
sait-il entendre  que  ce  n'était  pas  le  rôle  des  laïques 
d'entrer  en  ces  questions  :  non  quia  laïcis  auctorilalem 
prœdicalionis  admillimus;  du  moins  donnait-il  aux  for- 
mules imposées  par  le  basileus  une  approbation  sans 
réserve,  et  confirmait-il  la  sentence  de  son  prédéces- 
seur contre  les  acémètes.  Lettre  du  18  mars  536, 
Jaffé,  n.  898,  dans  la  Colleclio  Avellana,  n.  91,  p.342  sq. 
Vigile  à  son  tour  devra  reconnaître  les  mêmes  formu- 
laires. Cf.  art.  Trois-Ciiapttres. 

Telle  fut  la  fin  de  la  controverse  théopaschitc.  Sous 
la  pression  du  pouvoir  civil,  Rome  adoptait,  en  fin  de 
compte,  une  terminologie  qui,  dans  le  principe,  avait 
semblé  au  pape  Hormisdas  avoir  un  relent  de  mono- 
physisme.  Pour  sauvegarder  le  dogme  de  l'unique 
personne,  qu'on  lui  représentait  comme  en  péril,  le 
Siège  apostolique  se  ralliait  à  la  formule  de  l'unique 
subsistence  (de  l'unique  hypostase)  du  Verbe  incarné 
dont  le  Tome  de  Léon  n'avait  point  parlé  et  qui  s'était 
introduite  timidement  dans  la  définition  de  Chalcé- 
doine.  C'est  qu'aussi  bien  la  théologie  byzantine,  sous 
la  plume  de  Léonce,  achevait  à  ce  moment  de  se  cons- 
tituer. Au  ivc  siècle  les  Grecs  avaient  fini  par  imposer 
en  théologie  trinitaire  le  ternie  d'ùizôa-cuaiç  comme 
synonyme  de  personne,  en  dépit  des  répugnances  des 
Latins.  Unifiant  maintenant  le  vocabulaire  trinitaire  et 
le  vocabulaire  christologique,  ils  imposaient  le  terme 
métaphysique  d'hypostase  comme  équivalent  absolu 
du  terme  plus  psychologique  et  plus  juridique  de  per- 
sonne. De  cette  idenlifiealion  ils  tiraient  aussitôt  les 
conséquences  :  à  l'une  des  trois  hyposlases  de  la  Tri- 
nité on  subjoignait  la  nature  èvoTrôaTocToç  qu'avait 
créée,  en  se  l'unissant,  la  deuxième  hypostase  divine. 
Pourquoi  ne  pas  aller  jusqu'au  bout  et  ne  pas  déclarer 
que  cette  hypostase  du  Verbe,  à  qui  était  sous-jointe 
la  nature  humaine  était  l'un  de  la  Trinité?  Tout  cela 
était  on  ne  peut  plus  logique.  Mais  cela  n'allait  pas 
non  plus  sans  quelque  inconvénient.  Celui  d'abord  de 
rendre  suspect  de  «  neslorianisme  »  tous  les  anciens 
docteurs  qui  n'avaient  pas  prévu  un  tel  développe- 
ment de  la  pensée  théologique.  Les  vieux  Antioehiens 
et  leurs  disciples  ne  pourraient  plus  désormais  éviter 
une  condamnation;  la  controverse  théopaschite  est 
ainsi  le  prélude  de  la  querelle  des  Trois-Chapitres.  Par 
ailleurs  on  faisait  au  monophysisme  une  concession 
au  moins  apparente.  Un  des  grands  reproches  faits  à 
Pierre  le  Foulon  par  les  chalcédoniens  c'était  l'intro- 
duction dans  le  Trisagion  des  mots  Si'  7][zâç  serraupw- 
(xévoç.  Or,  voici  que  l'expression  était  maintenant  im- 
posée par  l'autorité  impériale  et  pontificale!  N'y  avait- 
il  pas  là  de  quoi  scandaliser? 

Et  voilà  comment  le  fait  pour  Jean  II  d'avoir  cédé 
aux  exigences  de  Justinien  est  gros  de  conséquences. 
A  la  doctrine  antiochienne  de  {'Homo  assumptus  qui, 
reconnue  dans  l'Acte  d'union  de  433,  avait  triomphé  à 
Chalcédoine,  se  substituait  la  théologie  byzantine  de 
VU  nus  de    Trinitate   incarnalus   qui   s'exprimera   au 


mieux  dans  les  anathématismes  doctrinaux  du  Ve  con- 
cile, mais  qui  était  déjà  préparée  par  les  anathématis- 
mes cyrillicns  de  430.  Après  une  période  d'éclipsé  le 
docteur  alexandrin  triomphait. 

Les  sources  ont  été  toutes  citées  en  leur  lieu  au  cours  de 
l'article.  Se  reporter  aussi  à  la  bibliographie  des  articles 
signalés  au  début  et  à  l'article  Trois-Chapituks.  Quelques 
points  de  vue  nouveaux  d  uis  Ii.  Cas  par,  (iesch.  des  Pnpst- 
tums,  t.  ii,  Tubingue,  1933,  c.  III  :  Dos  Papsttum  ira  Zeilaller 
Justiiiians  1.,  p.  214-224;  cf.  aussi  Grumel,  Le  Tropaire, 
'(J   .Niovoy^vr,;,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxn,  p.  404-409. 

É.  Amann. 

1.  THÉOPHANE  LE  CLIMAQUE,  moine 
byzantin,  auteur  d'une  «  Échelle  des  divines  grâces  » 
(date  inconnue).  —  Cette  «  Échelle  •  de  soixante-qua- 
torze vers  (avec  le  titre)  dodécasyllabiques,  qu'on 
trouvera  dans  la  (IHXoxaXîa  tgjv  îspov  vyjtttixwv, 
Venise,  1782,  p.  549-550;  Athènes,  1893,  t.  i,  p.  391- 
392,  et  qui  était  réservée  au  t.  clxii  de  la  P.  G.,  com- 
porte dix  degrés  :  prière  pure,  chaleur  du  cœur,  sainte 
opérai  ion  (èvépyeia),  larmes  du  cœur,  paix  des  pen- 
sées (koy.ay.oiM),  purification  du  cœur,  contemplation 
des  mystères  (Oecoptoc),  illumination  admirable  (Çévir) 
È'XXx|jt.^i.ç),  illumination  (çcoTtoptôç)  du  cœur,  perfec- 
tion. Cette  distribution  rappelle  étonnamment  le 
début  du  sermon  9  d'Isaac  de  Ninive,  Toû  ôcaou 
roxTpôç  rjfjicôv  'Irjaàx...  rà  eûpeôsvra  àer/.YjTixà,  édit. 
N.  Theotokou,  Leipzig,  1770,  p.  59-60;  M.  J.  Rouët  de 
Journel,  Enchiridion  asceticum,  1936,  n.  1004.  Cer- 
tains indices  trahissent  une  époque  plus  récente. 
L'emploi  des  termes  Çévoç  (quatre  fois),  xapSîa, 
xocp8i.axâ  (trois  fois)  est  significatif.  Notre  morceau 
dont  les  témoins  manuscrits  les  plus  anciens  ne  dépas- 
sent pas  le  xvme  siècle  (Lavra,  K  110  =  1397,  fol. 
109  v°)  ne  semble  pas  antérieur  au  xive  siècle. 

On  connaît  un  Théophane  le  Jeune  le  Philosophe,  auteur 
d' Instructions  sur  le  décaloguc,  dans  Bonon.  gr.  3642  (année 
1598).  Nous  sommes  dans  l'impossibilité  de  tenter  non  plus 
que  d'exclure  un  rapprochement  avec  le  Climaque. 

J.   Gouillard. 

2.  THÉOPHANE  III  DE  JÉRUSALEM, 
patriarche  de  cette  ville  (1606-15  décembre  1644)  et 
polémiste  antilatin.  —  Son  long  patriarcat  fut  marqué 
principalement  par  ses  luttes  contre  les  catholiques, 
d'abord  pour  revendiquer  ou  défendre  les  Lieux-Saints 
avec  l'appui  des  Turcs  et  ensuite  pour  combattre 
l'union  des  Orientaux  avec  Rome.  Ces  deux  objets 
l'amenèrent  souvent  à  Constantinople.  Il  y  était  dès 
1609  et  assistait  au  synode  que  le  patriarche  Néo- 
phyte réunit  pour  régler  la  question  des  degrés  de 
parenté  en  vue  du  mariage;  cf.  Rhalli  et  Potli, 
£ôvTay[i.a  râv  ôepwv  xavôvwv,  t.  v,  p.  159.  En  1619, 
il  se  rendit  en  Russie  et  y  séjourna  près  de  deux  ans, 
occupé  surtout  à  combattre  l'Union  de  Brest-Litovsk 
en  Ukraine,  parcourant  le  pays,  sacrant  des  évêques 
et  ressuscitant  des  Églises.  Les  Grecs,  après  ses  deux 
successeurs  Nectaire  et  Dosithée,  prétendent  que  ce 
fut  lui  qui  sacra  Pierre  Moghila.  La  preuve  est  faite 
aujourd'hui  qu'il  n'en  est  rien;  cf.  A.  Malvy  et 
M.  Viller,  La  Confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila, 
dans  Orienlalia  chrisliana,  t.  x,  n.  39,  p.  xm  et  note  3. 
Ses  luttes  incessantes  pour  les  Lieux-Saints  lui  coûtè- 
rent beaucoup  d'argent  et  le  mirent  plusieurs  fois  au 
bord  de  la  ruine.  De  là  de  fréquents  voyages  de  quête 
dont  il  profitait  d'ailleurs  pour  combattre  les  mis- 
sions catholiques,  comme  il  fit  en  Géorgie  en  1635. 
L'année  précédente,  le  voiévode  Vasile  de  Moldova- 
lachie  lui  avait  donné  d'un  seul  coup  la  somme  de 
50  000  florins.  Il  mourut  à  Constantinople  le  15  dé- 
cembre 1644  et  fut  enterré,  aux  frais  des  princes  de 
Moldavie,  dans  l'église  de  la  Panaghia  de  Halki. 

Théophane  fut  en  relations  avec  les  protestants  par 
l'intermédiaire  de  l'ambassade  des  Pays-Bas  à  Cons- 
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tantinople  et  surtout  par  le  pasteur  Antoine  Léger, 
aumônier  de  cette  ambassade.  Il  recourut  plusieurs 
fois  à  lui,  soit  pour  soutenir  Cyrille  Lucaris,  soit  pour 
s'en  faire  aider  dans  ses  tractations  avec  les  Turcs  au 
sujet  des  Lieux-Saints.  Il  fut  un  partisan  convaincu  de 
Cyrille  Lucaris,  surtout  dans  sa  lutte  contre  l'Église 
catholique.  Aussi  quand  les  Ruthènes,  émus  de  la 
confession  de  foi  nettement  calviniste  du  patriarche 
de  Constant  inople,  envoyèrent  à  Théophane  une  dépu- 
tation  à  Jassy  pour  lui  demander  si  son  collègue  était 
vraiment  tombé  dans  l'apostasie,  il  répondit  que 
c'était  là  une  infâme  calomnie  (1G30).  Voir  art.  Lucar, 
t.  ix,  col.  1015-1016.  Il  composa  même  à  leur  inten- 
tion un  traité  en  seize  chapitres  afin  de  prouver  que 
Cyrille  Lucaris  était  complètement  innocent  des  accu- 
sations portées  contre  lui.  Un  de  ses  successeurs,  Dosi- 
théc  (1609-1707),  a  transcrit  le  premier  chapitre  de  cet 
ouvrage  dans  la  préface  de  sa  Confession  de  foi  (1699). 
E.  Legrand,  Bibliographie  hellénique  du  xvu*  siècle, 
t.  m,  p.  71-72.  Il  est  intitulé  :  ôti  rj  dcva-roXiy./) 
èxxXYjaîa  ttjç  tùv  Aourépcov  xod  KaXêîvwv  alpsaeoç  où 
U.ETE-/SL.  Sa  réfutation  est  des  plus  simples.  Tout 
ce  qu'on  dit  contre  Cyrille  est  une  invention  des  La- 
tins. Cyrille  honore  les  images  comme  tous  les  ortho- 
doxes; il  admet  le  libre  arbitre  puisqu'il  dit  que  la 
semence  de  tout  bien  vient  de  Dieu  et  que  c'est  à  nous 
a  l'arroser  par  le  choix  que  nous  faisons  du  bien  et  du 
mal  :  il  croit  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps 
et  au  sang  du  Sauveur  à  la  messe:  il  n'es!  pas  en  com- 
munion de  foi  avec  les  luthériens  et  les  calvinistes, 
tout  en  entretenant  de  bonnes  relations  avec  leurs 
ambassadeurs.  S'ils  constatent  la  faillite  de  l'Église 
romaine,  peut-on  les  en  empêcher?  Peut-on  aussi 
s'empêcher  de  voir  que  la  source  de  toutes  ces  héré- 
sies soit  le  pape?  El  c'est  lui  qui  accuse  d'athéisme 
les  orthodoxes  qui  suivent  fidèlement  les  Pères!  Théo- 
phane était-il  sincère  en  disculpant  Cyrille  Lucaris? 
C'esi  possible,  quoique  très  douteux.  Il  n'ignorait 
rertes  pas  l'intimité  qui  existait  entre  le  patriarche  de 
Constantinople  et  le  pasteur  Léger,  avec  qui  il  enlre- 
t  en  ail  lui  même  des  relations,  aussi  peut-on  se  de- 
mander s'il  n'était  pas  au  courant  ries  tractations 
secrètes  cuire  ces  deux  personnages.  Dans  ce  cas,  il 
aurait  préféré  donner  le  change  à  ses  correspondants 
en  niant  purement  et  simplement  les  faits. 

D'après  Dosithée  de  .b'rusalem,  Ilepl  twv  èv 
'ItpOCToXùp.oiç  7T7.-rpi.ap/suaavTCdv  p.  1180,  col.  1, 
Théophane  a  également  composé  un  traité  contre  les 
Latins  .m  sujel  de  la  procession  du  Saint-Esprit  : 
EuvrocypiiTlov  rrepi  èy.7îopeûoecoç  toô  'Ayîou  nveûu,ocToç, 
qui  ne  semble  pas  avoir  été  publié. 

Chr.  Papadopoulos,'I<TTop(a  tf,ç  'UpoToX^p.iTix.'rjç  'I  >/./.>/,- 
•t:*:,  p.  487-520;   E.-G.    Pantélakès,   au    mot    M  •, 
dans  i  Yxiix).oira:Sïia,    t.  XII,  p.  540; 

A.<.  Dômétracopoulos,  *(   •.  ■  ■  •    o;  'i  /;    ç,p,  155. 

P.  Janin. 

3   THÉOPHANE  III  DE  N  ICÉE,  théologien 

byzantin,    métropolite    de    la    ville    au    xiv    siècle, 

mort  entre  juin  1380  et  mai  1381.  I.  Vie.  IL  Œuvres. 

I.  Vie.    -    De  la  vie  du  personnage  nous  connaissons 

fort  peu  de  chose.  Sa  première  ment  ion  comme  évoque 

«le  Nicée  date  de   1366  :  signature  au  bas  d'un  acte 

publié    en    1927    dans    la    revue    grecque    'K-"T7)plç 

rnupi  itivcôv  orrouSôiv,  t.  iv,  p.  218.  lai  1369, 

nous   le    voyons  (bms   l'entourage   de    l'ex-empereur 

VI  Cantacuzènc,  devenu   moine  sous  le  nom  de 

juin    1383).   Paul,  patriarche  latin   de 

Constantinople,    préoccupé   de    procurer   l'union    dis 

i  soi  la  <  ont  roverse  palamite, 

qui  f  une  vingtaine  d'années  el  divise 

lyzanlins  en  deux   factions  rivales.   Q  s'adri 
dans  ce  but.  a  l'ex-empereur,  grand  protecteur  des 
palamites,  par  une  lettre,  que  .ban  a  traduite  en  grec 
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et  a  insérée  dans  un  recueil  de  documents  encore  iné- 
dits. Cf.  les  mss  Vaticani  grœci  673  et  674,  datés  de 
1371,  et  les  mss  Paris.  1241  et  1242,  qui  sont  sans  doute 
des  autographes.  Craignant  sans  doute  de  se  compro- 
mettre, le  moine  Joasaph  ne  répondit  pas  directement 
au  prélat  latin.  Il  chargea  l'évêque  de  Nicée,  Théo- 
phane, de  le  faire  à  sa  place.  Cette  réponse  nous  est 
parvenue  dans  plusieurs  manuscrits  et  nous  en  repar- 
lerons tout  à  l'heure.  Elle  nous  montre  en  Théophane 
un  disciple  fidèle  de  Palamas,  soucieux  pourtant  d'évi- 
ter certaines  outrances  de  la  terminologie  palamite. 
Évêque  de  Nicée,  Théophane  ne  put  prendre  posses- 
sion de  son  siège,  sinon  durant  tout  son  épiscopat,  du 
moins  pendant  plusieurs  années,  les  Turcs  ayant 
occupé  la  ville  dès  1330.  Le  pasteur  en  fut  réduit  à  en- 
voyer des  lettres  à  ses  ouailles.  Il  séjourna  habituel- 
lement à  Constantinople,  prenant  part  au  synode 
permanent.  Nous  le  voyons  paraître  au  synode  du 
21  janvier  1370,  sous  le  patriarche  Dosithée,  où  il 
signe  :  «  évêque  de  Nicée  et  exarque  de  toute  la  Bithy- 
nie  »,  Miklosich  et  Miiller,  Acla  palriarchalus  Cons- 
tantinopolilani,  t.  i,  Vienne,  1860,  p.  531  ;  à  celui  du 
9  mai  1371,  cf.  P.  G.,  t.  cm,  col.  1441  C;  à  celui  de 
juin  1380,  Miklosich  et  Miiller,  op.  cit.,  t.  n,  p.  7.  A 
partir  de  cette  date,  l'histoire  le  perd  de  vue.  Nous 
savons  seulement  qu'en  mai  1381  il  avait  pour  suc- 
cesseur sur  le  siège  de  Nicée  un  certain  Alexis.  Ibid., 
p.  25,  27.  Il  est  donc  mort,  ou  a  démissionné,  entre 
juin  1380  et  mai  1381. 

IL  Œuvres.  —  1°  Œuvres  pastorales.  —  L'héritage 
littéraire  de  Théophane  est  assez  considérable  mais 
presque  entièrement  inédit.  II  figure  dans  la  P.  G.  par 
trois  de  ses  mandements  à  ses  ouailles,  que  publia  pour 
la  première  fois,  à  Rome,  en  1590,  Gonzalve  Ponce  de 
Léon,  en  présentant  leur  auteur  comme  identique  à 
saint  Théophane  Graptos,  surnommé  le  Confesseur, 
mort  évêque  de  Nicée  en  845,  malgré  la  mention  ex- 
presse de  l'hérésie  de  Barlaam  et  d'Acyndine  clans  le 
premier  document  :  Theophanis  archiepiscopi  Nicœrti 
quse  exstant  opéra  nunc  primum  ex  bibliotheca  valicana 
grœce  et  latine  édita,  D.  Consalvo  Ponce  de  Léon  inter- 
prète, qui  annotationcs  eliam  addidil  et  varias  lectiones 
ex  allerius  codicis  collatione,  Rome,  1590,  reproduit 
dans  P.  G.,  t.  cl,  col.  279-350.  Ces  mandements  sont  à 
la  fois  édifiants  et  doctrinaux.  Les  deux  premiers 
sont  adressés  à  tous  les  fidèles  en  général;  le  troisième 
est  destiné  spécialement  aux  membres  du  clergé  et 
constitue  un  petit  résumé  de  théologie  avec  des  consi- 
dérations sur  le  sacerdoce.  Le  premier  fut  écrit  aussitôt 
après  la  nomination  de  Théophane,  avant  son  ordi- 
nation, alors  qu'il  était  encore  iro^irjçioç.  Le  pré- 
lat exhorte  ses  ouailles  à  mener  une  vie  vraiment 
chrétienne  et  les  met  en  garde  contre  la  nouvelle 
hérésie  de.  Harlaam  cl  d'Acindyne.  Le  second  est 
une  longue  exhortation  a  la  patience  et  à  la  longa- 
nimité. 

2°  Œuvres  polémiques.  —  En  dehors  de  ces  mande 
ments,  Théophane  a  laissé  surtout  des  traités  de  polé- 
mique religieuse.  II  a  bataillé  à  la  fois  contre  les  Juifs, 
contre  les  antipabimiles  et  contre  les  Latins. 

1.  Contre  les  Juif»  :  IIpay(i,aTe[a  xarà  'IouSaîcov 
èv  T(i.rju.aai  xptol  xal  X^yoïç  0',  ouvrage  inédit  con- 
tenu en  entier  dans  le  Valic.  grtee.  372,  contemporain 
de  l'auteur.  L'ouvrage  est   divisé  en  trois  parties  :  les 

deux  premières  parties  comprennent  chacune  quatre 

X6yoi   ou   traités  ;   la   troisième   partie   est    divise     m 

25  chapitres,  (.'est  d'après  cette  division  du  manus 

crit   Vatican  qu'il  faut   corriger  les  données  cont  radie 
loires  fournies  tant   par  les  dialogues  des  manuscrits 
que  par  les  historiens  de  la  Ml  léral  me  bv/ant  ine  sur  le 

nombre  des  traités  de  l'ouvrage.  Fabricius-Harlès, 
Btbltotlwca    grœca,    I.    xi.    Hambourg.    1808.    p.    221, 

de  uni-  traduction  latine  de  'et  ouvrage  faite  par 
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François  Torrès,  S.  J.,  et  conservée  manuscrite  au 
Collège  romain. 

2.  Contre  les  barlaamiles  et  les  acindynistes.  —  Théo- 
phane  a  laissé  un  ouvrage  en  cinq  livres  sur  la  lumière 
thaborique,  contenu  dans  plusieurs  manuscrits,  no- 
tamment dans  le  Parisinus  1249  (xve  s.),  fol.  26-112. 
D'après  le  titre  du  1.  I  dans  ce  ms.,  nous  aurions  dans 
cet  ouvrage  un  développement  de  la  Réponse  aux  ques- 
tions posées  à  Jean  Cantacuzène  par  le  patriarche 
latin  de  Constantinople  Paul,  mort  avant  le  10  février 
1371.  Cette  Réponse  à  Paul  porte  le  titre  suivant 
dans  les  mss  :  'EtucttoXy)  bi  È7tiTÔpi.a>  S'/jXoùaa  -riva  Sô^av 
e/ei  y;  xa6''/][i.àç  'ExxXTjaîa  Trepl  toiv  Tcapà  toô  ITauXo'j 
TrpoevrJvEYji,évwv  ^Trpzoïv  ouYYpaçetoa  roxpà  ©Eoça- 
voûç,  èmaxéitou  Nixaîaç  wç  ex  7rpoaojTCou  toû  Pao-iXécoç, 
dans  le  Paris,  grœc.  1249,  fol.  20-25,  le  Panteleim. 
Athonensis  179,  du  xvie  siècle,  fol.  108  sq. 

Théophane  est  encore  l'auteur  du  dialogue  anti- 
palamite  intitulé  :  AtàXe^iç  ôp8o862;oo  \lzicl  (BapXaa- 
(jÛtou  xaxà  [iipoç  àvao-XEuâÇooaa  ttjv  PapXaajjUTÎSa 
TrXàv7)v.  Cf.  S.  Lambros,  Catalogue  of  the  Greek  ma- 
nuscripts  on  Mount  Athos,  t.  i,  Cambridge,  1895, 
p.  358.  C'est  par  erreur  qu'A.  Ehrhard,  dans  Krum- 
bacher,  Gesch.  der  byzant.  Literatur,  2e  éd.,  p.  105,  lui  a 
attribué  le  dialogue  intitulé  ©eoçàvrjç  y)  7tepl  Qzô-rq- 
toç  xal  toG  xaT 'aÙTYjv  à(j.s6éx-ou  ts  xal  (.ieÔsxtoù,  qui 
appartient  à  Grégoire  Palamas  :  édition  de  Matthœi 
dans  le  t.  n  des  Lectiones  Mosquenses,  reproduite  dans 
la  P.  G.,  t.  cl,  col.  909-960. 

3.  Contre  les  Latins,  c'est-à-dire  spécialement  contre 
la  doctrine  de  la  procession  du  Saint-Esprit  a  Filio, 
les  manuscrits  signalent  de  notre  théologien  un  traité 
en  3  livres.  Voir,  en  particulier,  le  Cod.  Baroccianus 
Oxoniensis  193,  du  xive  siècle,  fol.  88-251  ;  cf.  Henri 
O.  Coxe,  Calalogi  codd.  mss  bibliolhecœ  Bodleianœ  pars 
I  recensionem  codd.  grœcorum  continens,  Oxford,  1853, 
p.  327  (Coxe  date,  par  erreur,  le  ms.  du  xvic  s.). 
Le  ms.  246  de  la  bibliothèque  synodale  de  Moscou 
(xvie  s.)  parle  d'un  quatrième  livre  contre  les  La- 
tins, commençant  par  les  mots  :  Toîç  Tcpoe(m)x6<tt 
xal  Û7T£paYcovi^o[xÉvotç  ttjç  xa-r'  eàaé6etav  àXr)6eîaç, 
fol.  261-264.  Cf.  Vladimir,  archimandrite,  Description 
systématique  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  synodale 
de  Moscou,  t.  i,  Manuscrits  grecs  (en  russe),  Moscou, 
1894,  p.  329.  On  trouve  le  même  petit  traité  dans  le 
Cod.  Marcianus  Venetus  -'06,  qualifié  de  Sermo  dogma- 
licus  par  M.  Zanetti,  Grœca  D.  Marci  bibliolheca  codd. 
mss  per  titulos  digesta,  Venise,  1740,  p.  271.  De  plus, 
le  Baroccianus  Oxoniensis  193,  fol.  82  v°-87  v°,  contient 
un  court  Traité  sur  la  Trinité.  Cf.  Coxe,  op.  cit.,  p.  327  : 
Incipit  :  Toîç  Tcpo  (xtxpoû  o-TaXeun.  t/)ç  o"5)ç  auvÉasax; 
Ypâ(i.p;aai.  Cela  ferait  donc  en  tout  un  ouvrage  en  trois 
livres  et  deux  autres  petits  traités  que  Théophane 
aurait  écrit  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  car  nous 
soupçonnons  que  l'opuscule  sur  la  Trinité  se  rapporte 
aussi  à  ce  sujet.  Mais  tout  cela  aurait  besoin  d'être 
contrôlé  de  près.  Il  pourrait  se  faire  que  les  deux  petits 
traités  en  question  ne  soient  que  des  extraits  de  l'ou- 
vrage en  trois  livres.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  ces  Xoyoi 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  n'étaient  pas  du 
premier  venu  :  Georges  Scholarios,  au  siècle  suivant, 
en  faisait  le  plus  grand  cas  et  les  plaçait  à  côté  du 
grand  ouvrage  de  Nil  Cabasilas,  où  les  adversaires  du 
Filioque,  au  concile  de  Florence,  allaient  surtout  pui- 
ser leurs  arguments;  cf.  Scholarios,  Premier  traité  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  dans  Œuvres  complètes, 
t.  ii,  Paris,  1929,  p.  3.  Voir  aussi  :  Troisième  traité  sur 
la  procession  du  Saint-Esprit,  ibid.,  p.  485. 

4.  Traité  philosophico-théologique  sur  l'éternité  du 
monde,  intitulé  dans  les  manuscrits  :  'AttôSel^iç  8V 
£7u6oXc5v  TWtov  àvaYxaîcov  vopuÇopivcov,  Ôti  èSûvaxo 
èi;  àïSîoo  yzyzvrjaQix.1  z<x  ôvra...  xal  àvarporcrj  TaôxYjç 
xal  sXeYX°Ç  t%  àrcaT/jç  tîjç  8oxoÙoy)ç  èx  tô>v  èm^eipY)- 


jiaTov  ivàyx7]ç;  cf.  le  Paris,  grœc.  1249  (xv°  s.),  fol.  1- 
19.  Par  le  titre  on  voit  que  Théophane  soutient  la 
thèse  diamétralement  opposée  à  celle  de  saint  Thomas 
dans  la  Somme  théologique  et  l'opuscule  De  œternitate 
mundi.  Il  y  a  même  tout  à  parier  que  l'évoque  de 
Nicée  réfute  directement  ce  dernier  opuscule,  que 
Prochoros,  le  frère  de  Démétrius  Cydonès  venait  de 
traduire  en  grec.  Cf.  G.  Mercati,  Notizie  di  Procoro  e 
Demetrio  Cidone,  Manuele  Caleca  e  Teodoro  Meliteniota 
ed  allri  appunti  per  la  storia  délia  leologia  e  délia  letle- 
ralura  bizantina  del  secolo  xiv,  Rome,  1931,  p.  33,  n.  2. 

3°  Œuvres  liturgiques.  —  Notre  auteur  a  laissé  quel- 
ques compositions  liturgiques,  qu'il  faut  se  garder  de 
confondre  avec  celles  de  son  illustre  homonyme  et 
prédécesseur  sur  le  siège  de  Nicée,  saint  Théophane 
Graptos,  un  des  plus  célèbres  mélodes  byzantins.  Il 
faut  signaler  tout  d'abord  YOratio  eucharislica  ad 
Dominum  nostrum  Jesum  Chrislum  pro  liberatione 
pestis  et  morlis,  éditée  par  Ponce  de  Léon  avec  les  trois 
mandements  aux  fidèles  de  Nicée  :  Eù/yj  eùyap'.CTTj- 
ptoç  stç  tôv  Kûpiov  y)\jLtùv  'I^aoûv  XpiaTÔv  pï)6EÏaa 
ÛTTÈp  a7taXXaYY)ç  Xotjjtoû  xal  GavàtTou,  P.  G.,  t.  cl, 
col.  351-356.  Elle  paraît  authentique.  Le  Barberinus 
grœc.  351  ancien  ( II 1-70)  porte  au  compte  de  notre 
auteur  quatre  canons  :  1.  In  Eudocium;  2.  In  Theophy- 
lactum,  episcopum  Nicomediœ;  3.  In  Sophronium, 
patriarcham  Hierosolymitanum;  4.  In  Theophanem.  Ce 
dernier  canon  en  l'honneur  de  saint  Théophane  Grap- 
tos, patron  de  notre  Théophane,  fait  bien  augurer  de 
l'authenticité  des  trois  autres. 

4°  Traité  sur  la  médiation  universelle  de  la  Mère  de 
Dieu.  —  Le  meilleur  des  écrits  théologiques  de  Théo- 
phane, composé  en  dehors  de  toute  préoccupation 
polémique,  est  sans  doute  ce  long  discours  ou  traité 
sur  les  grandeurs  de  la  Mère  de  Dieu  qui  n'était  connu 
jusqu'à  ces  dernières  années  que  par  le  seul  titre  donné 
par  deux  mss  et  que  nous  avons  publié  en  1935  sous 
le  titre  :  Theophanes  Nicœnus.  Sermo  in  sanclissimam 
Deiparam,  Textus  grsecus  cum  inlerpretalione  latina, 
introductione  et  criticis  animadversionibus,  Rome,  1935 
(dans  Laleranum,  nouv.  sér.,  an.  i,  n.  1),  d'après  le  cod. 
Baroccianus  Oxoniensis  193,  du  xive  siècle.  Le  titre 
donné  par  l'auteur  à  son  œuvre  en  indique  bien  la 
thèse  fondamentale  :  Discours  sur  Notre-Dame  la  Mère 
de  Dieu  tout  immaculée  et  toute  sainte,  célébrant  de 
diverses  manières,  tout  au  long,  ses  grandeurs  ineffables 
et  dignes  de  Dieu,  montrant  que  le  mystère  de  l'incar- 
nation de  Dieu  le  Verbe  est  la  rencontre  et  l'union  de 
Dieu  et  de  toute  la  création  :  ce  qui  constitue  le  bien 
suprême  et  la  cause  finale  des  êtres.  Ce  discours,  sans 
être  un  traité  complet  de  mariologie,  encore  moins  un 
traité  complet  du  mystère  de  l'incarnation,  touche  à 
la  fois  à  ces  deux  sujets.  C'est  une  vue  d'ensemble  sur 
tout  le  plan  de  Dieu  dans  ses  œuvres  ad  extra,  une 
sorte  de  conception  du  inonde  illuminée  par  les  don- 
nées de  la  foi.  La  thèse  fondamentale  est  celle-ci  : 
dans  le  plan  divin  conçu  de  toute  éternité,  la  création 
de  l'univers  entier  est  subordonnée  à  l'incarnation 
du  Verbe,  de  telle  manière  que,  si  le  Verbe  n'avait  pas 
dû  s'incarner,  le  monde  n'aurait  pas  été  créé.  Sans 
l'incarnation,  la  création  aurait  été  une  œuvre  inulile 
et  vaine,  parce  qu'elle  aurait  été  imparfaite.  En  voici 
la  raison  :  dans  la  réalisation  du  plan  divin  de  la  créa- 
tion, il  faut  distinguer  deux  élapes.  Dans  la  première, 
qu'on  peut  appeler  la  création  première,  Dieu  tire  les 
êtres  du  néant  et  leur  donne  la  simple  existence,  tô 
ôltzXûç  elvai.  Dans  la  seconde,  il  leur  confère,  par  l'in- 
termédiaire du  Verbe  incarné  et  de  sa  Mère,  l'existence 
heureuse,  la  vie  parfaite,  le  vrai  bien-être,  tô  eu  eïvau 
A  quoi  eût  servi  la  simple  existence  aux  créatures 
intellectuelles,  si  celles-ci  n'avaient  pas  dû  parvenir 
à  l'existence  heureuse?  D'elles  on  aurait  pu  dire  ce  que 
le  Sauveur  a  dit  du  traître  :  Bonum  erat  ei  si  natus  non 
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juissel.  L'existence  heureuse,  la  seconde  création,  n'est 
pas  autre  chose  que  la  déification,  t)  Gécocrç,  par  la 
grâce,  des  créatures  intellectuelles,  anges  et  hommes 
et,  d'après  le  plan  divin,  cette  déification  est  un  effet, 
un  fruit  de  l'incarnation  du  Verbe.  Pourquoi?  Parce 
que,  dans  sa  bonté  et  afin  d'être  tout  en  tous,  Dieu 
s'est  uni  hypostatiquement  la  création  tout  entière 
en  la  personne  de  son  Verbe  fait  homme.  L'homme,  en 
effet,  est  un  microcosme,  un  petit  monde  résumant 
tout  l'univers,  réunissant  en  lui  le  monde  sensible  et 
le  monde  spirituel,  la  matière  et  l'esprit.  En  s'unissant 
à  une  nature  humaine  complète,  le  Verbe  s'est  uni, 
par  le  fait  même,  à  la  création  tout  entière.  Toutes  les 
créatures  ont  ainsi  contribué,  pour  leur  part,  à  la 
formation  du  chef-d'œuvre  de  Dieu  ad  extra,  à  la  cons- 
titution de  l'Homme-Dieu.  Dieu  ne  s'est  pas  uni  à  une 
nature  angélique,  parce  que  l'ange,  quoique  supérieur 
à  l'homme  par  la  perfection  de  son  être,  n'est  pas, 
comme  lui,  le  «  nœud  de  la  création  »,  suivant  l'expres- 
sion du  Damascène.  Devant  s'incarner,  le  Verbe  avait 
besoin  d'une  mère.  Il  convenait  qu'il  choisît  pour  cette 
dignité  celle  d'entre  toutes  les  créatures  intellectuelles, 
anges  ou  hommes,  qui  s'en  montrerait  le  plus  digne 
par  sa  correspondance  à  la  grâce.  Par  sa  prescience, 
Dieu  a  vu  que  cette  créature  était  la  Vierge  Marie.  Si 
le  Verbe  n'avait  pas  dû  s'incarner,  celle-ci  aurait  oc- 
cupé le  premier  rang  parmi  les  séraphins.  Mère  du 
Verbe  fait  homme,  Marie  tient  la  première  place  dans 
la  hiérarchie  des  êtres  créés  et  vient  immédiatement 
après  l'Homme-Dieu,  son  Fils.  Son  rôle  est  celui  de 
médiatrice  universelle  après  et  tout  à  côté  du  Média- 
teur universel.  Cette  médiation  est  à  la  fois  d'ordre 
physique,  par  le  fait  même  de  la  maternité  divine,  et 
d'ordre  spirituel  et  surnaturel,  parce  que  Jésus,  source 
première  des  biens  divins,  les  distribue  à  la  fois  aux 
anges  et  aux  hommes  par  l'intermédiaire  de  sa  Mère, 
qui  est  le  second  réservoir  dans  lequel  se  déverse  la 
plénitude  de  la  divinité,  le  cou  du  corps  mystique  du 
Christ  constitué  par  les  anges  et  les  hommes.  Nulle 
grâce,  nulle  influence  vitale  de  la  tête,  qui  est  le 
Christ,  sur  les  membres  de  ce  corps,  qui  ne  passe  par 
clic  C'est  bien  la  thèse  de  la  médiation  universelle 
de  la  Mère  de  1  )ieu  telle  que  l'entendent  les  théologiens 
catholiques  de  nos  jours.  C'est  aussi  la  thèse  scoliste 
sur  le  motif  de  l'incarnation  développée  dans  toute 
son  ampleur.  Il  ne  semble  pas,  du  reste,  que  Théo- 
plume,  soit  tributaire,  en  quoi  que  ce  soit,  de  la  théo- 
logie occidentale.  Pour  établir  sa  théorie,  il  n'en  ap- 
pelle qu'a  l'autorité  de  .Maxime  le  Confesseur  et  du 
Damascène.  Il  cite  aussi  souvent  le  Pseudo-Denys 
l'Aréopagite,  dont  il  emprunte  fréquemment  le  voca- 
bulaire étrange.  Par  contre,  il  ne  fait  aucune  allusion 
au\  magnifiques  passages  des  ('pitres  aux  Éphésiens 
il  aux  Colossiens  sur  la  primauté  du  Christ,  qui  au- 
raient pu  étayer  utilemenl  sa  conception. 

A  un  endroit  de  son  discours  (  g  13,  p.  72  de  l'édi- 
tion), Théophane  enseigne  explicitement  que  les  anges 
n'ont  obtenu  la  déification  complète,  la  vraie  béati- 
tude, la  connaissance  parfaite  du  mystère  de  l'Homme- 
Dieu  que  postérieurement  à  l'incarnation.  Ils  ont  sans 
dOUte  été  inities  en  quelque  façon  à  ce  mystère  avant 
éallsation  dans  le  temps;  mais  la  connaissance 
qu'ils  en  eut  eue  n'a  guère  dépasse  celle  des  palliai 
i  lus  il  des  prophètes. 

Nous  avons  rassemblé,  dans  l'introduction  a  notre  édl 
Uon  du  disi  ours  sur  la  Vierge,  ce  qu'on  peut  savoir  actuel- 
lement ci.  i,  vie  et  des  œuvres  de  Théophane  avec  l'tndl- 
h  la  médiation  universelle  île  Marie 
d'aprè*  '■  discours,  voir  le  travail  du  I'.  Pierre  Au- 
lirnn.  Le  discouru  ■/'  Théophane  •/<  Vicie  iiif  la  trèi  talntt 
\/.r.  'h  Dieu,  dans  liech.de  teience  rel„  t,  xxvn,  p.  2.">7- 
271. 

m.  .ii  an  . 


THÉOPHILANTHROPIQUE  (CULTE). 

Culte  des  amis  de  Dieu  et  des  hommes,  ce  culte  est 
la  dernière  de  ces  créations  à  caractère  plus  ou  moins 
religieux  dont  se  servit  la  Révolution  pour  saper  les 
disciplines  de  l'Église  catholique  et  substituer  à  son 
culte  proscrit  une  religion  civile.  Toutes  tentatives 
qui  devaient  échouer,  condamnées  d'avance  comme  le 
sont  toutes  les  violences  faites  à  l'histoire,  à  la  race, 
à  la  foi  d'un  peuple. 

Après  le  schisme  de  la  Constitution  civile  du 
clergé  (voir  l'article)  établi  par  la  Constituante  pour 
rompre  tous  les  liens  d'autorité  et  de  juridiction  qui 
rattachaient  l'Église  de  France  à  son  chef  suprême: 
après  l'institution  par  la  Convention  du  calendrier 
républicain,  essai  public  de  divinisation  de  la  Nature, 
suivi  du  Culte  de  la  Raison,  glorification  matérielle  des 
théories  philosophiques  du  xvme  siècle;  après  la  ten- 
tative théiste  de  Robespierre  faisant  décréter  par  cette 
même  Convention  le  culte  de  l'Être  suprême  (18  floréal 
an  II)  et  s'en  sacrant  lui-même  le  grand  pontife; 
comme  pour  corriger  sous  une  forme  nouvelle  les 
erreurs  et  l'insuccès  de  ces  téméraires  entreprises  de 
déchristianisation,  parut  sous  le  Directoire,  vers  la  fin 
de  1796,  un  nouveau  culte  procédant  lui-même  de  la 
Religion  naturelle  si  vantée  par  les  philosophes  de 
cette  époque.  Ce  fut  la  Théophilanthropie  ou  culte  des 
théophilanthropes  ou  théoandrophiles.  L'esprit  de 
Voltaire  en  fut  le  principal  inspirateur,  comme  celui 
de  Rousseau  avait  inspiré  Robespierre  dans  la  créa 
tion  du  culte  de  l'Être  suprême. 

I.  Origines  et  fondateurs.  —  En  nommant  Vol- 
taire, nous  évoquons  l'origine  étrangère  de  ce  nouveau 
culte.  L'auteur  des  Lettres  philosophiques  en  avait 
importé  l'idée  d'Angleterre.  Il  avait  clarifié,  formulé, 
popularisé  en  France  la  conception  d'un  culte  exclusif 
de  toute  mystique  et  indépendant  de  toute  révélation. 
principes  qui  deviendront  la  base  de  la  Théophilan- 
thropie des  Anglais.  Les  Anglais  reprirent  à  leur 
compte  la  religion  naturelle  de  Voltaire  pour  en  es 
sayer  l'application.  C'est  ainsi  qu'en  177(i  on  vit  David 
Williams,  auteur  d'une  liturgie  fondée  sur  les  prin- 
cipes universels  de  religion  et  de  morale,  réunir  les 
Free  Thinkers  ou  libres  penseurs  anglais  dans  un 
temple  à  Londres  pour  y  adorer  Dieu  et  s'y  encourager 
à  l'amour  des  hommes.  Cette  tentative  à  laquelle 
Voltaire  devait  applaudir, comme  le  grand  Frédéric, 
n'obtint  guère  qu'un  succès  de  curiosité.  Mais  elle  fut. 
comme  on  dit,  montée  en  épingle  dans  les  milieux  phi 
losophiques, où  l'on  se  plut  à  recommander  une  reli 
gion  dégagée  de  toute  dogmatique  et  une  morale  que 
l'on  déclarait  admise  de  tout  temps  par  les  honnêtes 
gens  ».  Les  Lettres  philosophiques  de  Voltaire,  connues 
encore  sous  le  titre  de  Lettres  aux  Anglais,  contribuè- 
rent particulièrement  à  la  diffusion  de  sa  religion 
naturelle.  Elles  ne  pouvaient  qu'inspirer  les  précur 
seins  immédiats  de  la  théophilanthropie  :  Thomas, 
Plaine.  Duuhcrmcsnil,  Sobry,  dont  les  Études  et  leçons 
de  M.  Aulard  (t.  n,  p.  1  18)  sauveront  peut-être  les 
noms  d'un  complet  oubli.  L'un  d'eux.  Sobry.  avait 
publié  une  brochure  intitulée  :  Rappel  du  peuple  Iran 
e<us  il  lu  sagesse    et  aux   principes    de   la   murale,  lai 

annonçant  cet  écrit  dans  son  numéro  du  13  ventôse, 
an   IV.  le   |ournal  L'Ami  des  Lois  devait  préciser  par 

avance  les   tendances   de   la    nouvelle   religion    et    son 

caractère  exclusivement  rationaliste  :  ■  Nous  deman 

dons,  disait  il.  depuis  huit  mois,  à  mains  Jointes  qu'on 
veuille  bien  nous  donner  la  morale  avec  laquelle  nous 
pourrions  redevenir  l'honneur  et  l'admiration  de  l'F.u 
rope,  et  nous  passer  du  catholicisme,  du  mahometa 
nisme.  du  piol  est  ant  isnie  el  autres  culles  fabriqués 
par  la  main  des  hommes  el  présentés  sous  une  enve 
loppe  ii  li  s'        Nous  axons  prie  tous  les  lions  citoyens 

■•inpei  de  cet  Important  ouvrage  el  d'apportei 
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chacun  une  pierre  pour  l'édifice  du  théisme  et  de  la 
philanthropie.  »  Daubermesnil,  député  à  la  Conven- 
tion, avait  répondu  a  ce  vœu  en  créant  l'association 
des  théoandrophiles,  berceau  de  la  théophilanthropie. 
Mais  la  pierre  angulaire  de  l'édifice  fut  apportée  par 
Chemin,  prolesseur,  littérateur  et  libraire,  que  l'on 
peut  regarder  comme  le  véritable  fondateur  du  culte 
qu'il  exerça  sous  le  Directoire.  Il  rédigea  le  Manuel  des 
théophilanthropes  dont  l'Année  religieuse  développa  les 
principes.  Il  l'ut  aidé  dans  cette  œuvre  par  quatre 
collaborateurs  :  Mareau,  Mandar,  Jeanne  et  Haiiy,  qui 
devinrent,  avec  Chemin,  les  chefs  de  la  nouvelle  secte. 
De  ces  quatre  collaborateurs  l'histoire  n'a  retenu  que 
le  nom  de  Valentin  Haiiy,  le  fameux  éducateur  des 
aveugles. 

II.  LA  DOCTRINE  THÉOPHILANTHROPIQUE. La  théo- 

philanthropie  s'apparente  aux  autres  croyances  reli- 
gieuses par  sa  reconnaissance  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  l'immortalité  de  l'âme;  elle  s'en  distingue  par 
son  refus  d'admettre  aucune  révélation  surnaturelle  et 
aucun  dogme  mystique,  qu'elle  remplace  par  une  pro- 
fession de  foi  en  la  fraternité  et  en  l'humanité.  Ses 
adeptes  poussent  même  le  libéralisme  jusqu'à  admet- 
tre dans  leurs  assemblées  des  athées  comme  Sylvain 
Maréchal.  Le  fait  est  moins  contradictoire  qu'il  ne 
paraît,  puisque  certains  d'entre  eux,  dans  le  Doubs, 
en  particulier,  s'intitulent  seulement  philanthropes. 
Cependant  le  groupe  dans  son  ensemble  est  déiste.  Le 
Dieu  auquel  il  fait  profession  de  croire  est  le  Dieu  de 
Voltaire  ou  «  Dieu  de  la  raison  »  et,  pour  quelques-uns 
même,  le  Dieu  élargi  de  Diderot  dans  le  culte  de  l'éter- 
nelle et  universelle  nature.  Ce  déisme  préconisé  par 
les  philosophes  était  alors  la  forme  la  plus  populaire 
de  la  Libre  pensée. 

Deux  traits  sont  à  signaler  dans  ce  qu'on  pourrait 
appeler  la  doctrine  théophilanthropique  :  1°  son  esprit 
de  tolérance;  2°  son  caractère  avant  tout  pragma- 
tique. 

1°  Les  théophilanthropes  ne  doivent  proscrire,  ni 
condamner,  ni  attaquer  aucune  autre  religion.  «  Ils  les 
respectent,  disent-ils,  et  les  honorent  toutes,  évitent 
toute  controverse  de  propagande.  »  Telle  est  la  leçon 
qui  leur  vient  de  leur  fondateur  :  «  Loin  de  chercher, 
dit  Chemin,  à  renverser  les  autels  d'aucun  culte,  vous 
devez  même  modérer  le  zèle  qui  pourrait  vous  porter 
à  faire  des  prosélytes  au  nôtre.  Professez-le  modeste- 
ment et  attendez  en  paix  que  ceux  à  qui  sa  simplicité 
convient  se  joignent  à  vous...  Soyez  circonspects...  Ne 
cherchez  pas  à  faire  des  prosélytes...  Ne  vous  occupant, 
dans  vos  fêtes,  que  de  la  religion  et  de  la  morale,  il  ne 
doit  par  conséquent  y  être  jamais  rien  avancé  qui  ne 
convienne  à  tous  les  temps,  à  tous  les  pays,  à  tous  les 
cultes,  à  tous  les  gouvernements.  »  On  verra  plus  loin 
que  ces  conseils  ne  furent  pas  longtemps  ceux  qui  gui- 
dèrent l'action  des  adeptes  de  la  théophilanthropie. 

2°  Il  y  a  la  morale  et  il  y  a  la  religion.  Pour  les 
théophilanthropes  la  religion  est  avant  tout,  sinon 
exclusivement,  destinée  à  faciliter  la  pratique  des 
devoirs  que  commande  la  morale  et  surtout  l'amour  de 
la  patrie  et  l'amour  de  la  république.  La  morale 
théophilanthropique,  dégagée  des  sanctions  et  de 
l'obligation  qu'apporte  le  christianisme,  se  borne  à 
énoncer  des  principes  généraux  comme  les  suivants  : 
«  Le  bien  est  tout  ce  qui  tend  à  conserver  l'homme  ou 
à  le  perfectionner.  Le  mal  est  tout  ce  qui  tend  à  le 
détruire  ou  à  le  détériorer.  Et  par  ce  mot  :  l'homme, 
«  on  n'entend  pas  un  seul  homme  mais  l'espèce  hu- 
«  maine  en  général  ».  La  religion  consistera  surtout  à 
s'assembler  soit  dans  la  famille,  soit  dans  le  temple 
pour  s'encourager  à  pratiquer  la  morale.  D'où  le  carac- 
tère pragmatique  que  nous  lui  avons  donné  et  qui  res- 
sort encore  du  fait  que  les  théophilanthropes  aspire- 
ront plus  tard  à  confondre  toutes  les  religions  dans  une 


sorte  d'Institut  de  morale.  Et  ce  sera  la  principale 
originalité  de  leur  enseignement. 

III.  Le  culte.  —  Il  n'y  a  pas  de  religion  même 
rationaliste,  même  laïque,  sans  manifestations  exté- 
rieures, c'est-à-dire  sans  culte.  Les  théophilanthropes 
définissent  ainsi  leur  action  :  «  Notre  assemblée  est  culte 
et  n'est  pas  culte.  Elle  est  culte  pour  ceux  qui  n'en  ont 
pas  d'autre,  elle  est  seulement  société  morale  pour  ceux 
qui  ont  un  culte.  »  Et  celte  distinction  révèle  des  ten- 
dances analogues  à  celles  qui  caractérisent  la  théoso- 
phie  telle  qu'elle  se  pratique  de  nos  jours.  Le  culte 
théophilanthropique  eut  donc  ses  temples,  grâce  à  la 
haute  protection  de  La  Revellière-Lepeaux  et  du  Direc- 
toire qui  favorisèrent  les  réunions  de  la  secte  comme 
étant  «  les  écoles  de  la  plus  saine  morale  ».  Les  théo- 
philanthropes n'occupaient  d'abord  que  trois  ou 
quatre  temples.  Mais,  en  vendémiaire  an  VII,  ils 
s'étaient  installés  dans  quinze  églises  de  Paris  où 
ils  célébraient  leur  culte  en  cohabitation  le  plus  sou- 
vent avec  les  autres  cultes,  à  des  heures  différentes. 
Grégoire  rapporte  dans  son  Histoire  des  Sectes  que  le 
Directoire  paya  aux  théophilanthropes  les  frais  de  leur 
installation  à  Notre-Dame.  Cette  cohabitation  des 
cultes  sous  le  régime  de  la  séparation  ne  se  fit  point 
de  bonne  grâce.  C'est  ainsi  qu'en  l'an  VII,  à  Paris,  la 
municipalité  du  IXe  arrondissement  s'étant  réservé 
pour  le  culte  décadaire  le  chœur  et  la  nef  de  Notre- 
Dame  et  ayant  relégué  le  culte  catholique  et  le  culte 
théophilanthropique  dans  les  bas-côtés,  les  catholi- 
ques se  montrèrent  très  justement  froissés  de  cette 
disgrâce.  Les  théophilanthropes  exigèrent  seulement 
qu'on  leur  remboursât  ce  que  leur  avait  coûté  l'érec- 
tion de  l'autel  en  plâtre  qu'ils  avaient  érigé  dans  le 
chœur  de  l'antique  basilique  et  que  les  adeptes  du 
culte  décadaire  avaient  détruit. 

Comme  les  temples  protestants,  les  temples  des 
théophilanthropes  doivent  exclure  toute  décoration, 
toute  pompe.  Quelques  inscriptions  morales  comme 
celle-ci  :  «  Adorez  Dieu,  chérissez  vos  semblables, 
rendez- vous  utiles  à  la  Patrie  »;  un  autel  simple  sur 
lequel  ils  déposent  en  signe  de  reconnaissance  pour  les 
bienfaits  du  Créateur  quelques  fleurs  ou  quelques 
fruits,  suivant  les  saisons,  une  tribune  enfin  pour  les 
lectures  ou  discours,  voilà  tout  l'ornement  du  temple 
théophilanthropique.  Les  orateurs  et  lecteurs  peuvent 
revêtir  un  costume  spécial  :  habit  bleu,  ceinture  rose, 
mais  le  costume  n'est  pas  obligatoire. 

Les  rites  du  culte,  célébré  d'abord  le  décadi,  puis  le 
dimanche,  se  déroulent  dans  l'ordre  suivant  :  les 
cérémonies  commencent  par  une  invocation  au  Père 
de  la  nature,  à  laquelle  succèdent  quelques  minutes  de 
silence  où  chacun  fait  tout  bas  son  examen  de  cons- 
cience. «  Le  chef  de  famille  peut  aider  cet  examen 
par  diverses  questions  auxquelles  chacun  se  répond 
à  lui-même  tacitement.  »  On  entend  ensuite  des  dis- 
cours, on  chante  des  cantiques  en  langue  française, 
on  se  met  en  face  du  Dieu  de  la  nature.  A  l'occasion, 
on  procède  à  la  célébration  des  baptêmes,  des  mariages 
et  des  funérailles.  Ceux  qui  pour  ces  cérémonies  fai- 
saient fonction  de  prêtres  (car  la  théophilanthropie 
n'en  avait  pas  d'autres  que  ses  adeptes)  revêtaient 
une  robe  blanche  assez  semblable  à  une  aube  et  serrée  à 
la  taille  au  moyen  d'une  ceinture  tricolore.  Un  autre 
trait  caractéristique  du  culte  théophilanthropique, 
c'est  l'hommage  rendu  aux  hommes  qui  ont  honoré 
l'humanité  :  Socrate,  saint  Vincent  de  Paul,  Jean- 
Jacques  Rousseau,  Washington,  défilent  tour  à  tour 
dans  ce  palmarès  des  hommes  illustres. 

Ce  culte  rationaliste  pouvait  convenir  à  des  libres 
penseurs,  mais  il  était  trop  froid  pour  rallier  la  masse 
de  la  nation,  habituée  aux  splendeurs  et  au  symbo- 
lisme du  culte  catholique.  En  vendémiaire  an  VII,  les 
théophilanthropes    s'étaient    installés,    comme    nous 
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l'avons  vu,  dans  quinze  églises  de  Paris.  C'était  trop 
pour  leur  nombre,  ils  ne  purent  fournir  à  chacun  de 
leurs  temples  qu'un  petit  groupe  d'adhérents.  Leurs 
exercices  qui,  à  l'origine,  avaient  attiré  beaucoup  de 
curieux  ne  furent  plus  suivis  bientôt  que  par  les  véri- 
tables fidèles  qui  à  chaque  réunion  devenaient  plus 
rares.  En  frimaire  an  VII  (décembre  1798),  le  com- 
missaire du  Directoire,  Dupin,  déclare  qu'ils  «  sem- 
blent disparaître  ».  Il  en  donne  cette  raison  :  «  Ceux  qui 
suivaient  leurs  assemblées  par  civisme  semblent  pré- 
férer les  fêtes  décadaires  et  ceux  qui  y  allaient  par 
curiosité  n'éprouvent  plus  d'attrait.  »  En  nivôse 
an  Vil,  le  même  commissaire  relate  :  «  Les  théophi- 
lanthropes existent  encore,  mais  leur  nombre  ne  s'ac- 
croît pas  et  leur  existence  est  sans  éclat.  »  La  réduction 
résultant  de  cet  abandon  finit  cependant  par  se  fixer 
et,  en  germinal  an  VII,  Dupin  peut  encore  écrire  sur  le 
même  sujet  :  «  Sans  accroissement  ni  diminution  », 
Paris  pendant  la  réaction,  t.  v,  p.  96,  172,  237,  273, 
327,  479. 

Ce  prétendu  culte  n'eut  d'ailleurs  quelque  consis- 
tance qu'à  Paris.  Après  moins  de  cinq  ans  d'existence 
il  ne  comptait  plus  qu'un  pet't  noyau  de  fidèles.  Il 
faut  reconnaître  cependant,  qu'à  défaut  du  nombre, 
la  théophilanthropie  réussit  à  grouper  une  élite  assez 
variée  dans  sa  composition.  On  y  vit,  rapporte  M.  Au- 
lard  (Histoire  politique  de  la  Révolution,  p.  648),  d'an- 
ciens constituants,  d'anciens  conventionnels,  d'anciens 
ministres,  des  membres  de  l'Institut  entre  autres 
Creuzé,  Latouche,  Goupil,  de  Prefelne,  Dupont  (de 
Nemours),  Bernardin  de  Saint-Pierre  qui  fut  parrain 
à  Saint-Thomas  d'Aquin,  Marie-Joseph  Chénier,  An- 
drieux,  le  peintre  David,  Servan,  Rossignol,  Santerre, 
Lamberty,  Ulrich,  l'ex-abbé  Parent,  l'ex-abbé  Dan- 
jou,  la  citoyenne  Augereau,  mère  du  général,  etc.  Mais 
la  masse  de  la  nation  resta  indifférente  à  cette  tenta- 
tive d'organisation  de  la  religion  naturelle.  Les  raille- 
ries de  la  foule  ne  manquèrent  pas  d'ailleurs  aux 
adeptes  de  la  secte.  L'aversion  qu'elle  lui  inspirait  se 
traduisit  même  quelquefois  par  des  actes  regrettables. 
C'est  ainsi  que.  le  20  nivôse  an  IX  (10  janvier  1801), 
des  perturbateurs  entrèrent  à  Saint-Gervais  «  temple 
de  la  jeunesse  »,  y  démolirent  l'autel  des  théophilan- 
thropes et  arrachèrent  leurs  décorations.  Mais  les 
jours  du  culte  théophilanthropique  étaient  comptés 
comme  ceux  du  culte  décadaire,  aux  cérémonies  du- 
quel, lors  de  la  mise  en  activité  du  Concordat,  les 
fonctionnaires  publics  étaient  presque  seuls  à  assister. 
Cf.  Sciout,  Le  Directoire,  t.  iv,  p.  414.  La  participation 
que  plusieurs  sectateurs  de  «  la  religion  naturelle  » 
crurent  devoir  apporter  au  coup  d'État  du  18  bru- 
maire, comme  l'approbation  de  l'acte  de  Bonaparte 
ne  sauvèrent  pas  le  culte  t  héophilanl  hropique.  La  secte 
perdit  d'abord  la  protection  du  gouvernement,  lors  de 
la  réaction  qui  suivit  la  victoire  de  Marengo.  Puis, 
sans  attendre  la  publication  du  Concordat,  le  premier 
Consul,  ennemi  de  tous  les  idéologues,  supprima  le 
Culte  par  son  arrêté  du  12  vendémiaire  an  X  (4  octo- 
bre 1801),  lequel  enlevait  aux  théophilanthropes  la 
Jouissance  des  édifices  nationaux,  lui  vain  sollicitè- 
rent ils  l'autorisation  de  louer  un  local  pour  la 
bratlon  de  leur  culte.  Leur  pétition  resta  sans  réponse. 
Selon  Grégoire,  Histoire  dessertes,  t.  i,  p.  454,  Chemin, 
le  fondateur  d<-  la  iecte  mirait  cont Inué  secri  ti  ment  le 
culte  dans  une  éi  oie  où  il  donnai)  des  Ici  uns  de  lat  In. 
La  théophilanthropie  aurait  gardé  encore  quelques 
lui i  les  en  maintenant  sa  doctrine,  à  défaut  de  ses  i  il  es, 
dans  certaines  familles.  Mais  on  peut  dire,  qu'à  partir 
de  l'arrêté  du  12  vendémiaire  an  X.  elle  perdit  toute 
existence  légale  el  partant  toute  Importance  histo- 
rique, 
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Directoire  un  instrument  de  guerre  contre  l'Église 
catholique?  C'est  bien  le  fait  qui  résulte  de  l'ensemble 
de  sa  politique. 

La  constitution  votée  par  la  Convention  le  22  août 
1794  et  dite  Constitution  de  l'an  III  déclarait  sans 
doute  (art.  354)  que  «  Nul  ne  peut  être  empêché  d'exer- 
cer en  se  conformant  aux  lois  le  culte  qu'il  a  choisi  ». 
Elle  affirmait  que  «  Nul  ne  peut  être  forcé  de  contri- 
buer aux  dépenses  d'un  culte  »,  qu'enfin  «  la  Répu- 
blique n'en  salarie  aucun  ».  Ces  principes  qui  consti- 
tuaient le  régime  de  l'État  laïque,  celui  de  la  séparation 
de  l'Église  et  de  l'État  n'avaient  pas  empêché  la 
Convention  de  multiplier  contre  tous  les  ecclésiasti- 
ques, sans  excepter  les  prêtres  constitutionnels,  des 
décrets  de  terreur  et  de  mort.  Cet  esprit  de  malveil- 
lante intolérance  à  l'endroit  de  l'Église  catholique  fut 
également  l'esprit  qui  inspira  la  conduite  du  Direc- 
toire. Son  parti  pris  d'hostilité  se  manifesta  en  parti- 
culier dans  une  lettre,  signée  de  trois  de  ses  membres, 
La  Revellière-Lepeaux,  Barras  et  Reubell,  qui  fut 
adressée  au  général  Bonaparte  le  15  pluviôse  an  V 
(3  février  1797).  Il  y  était  dit  :  «  Le  Directoire  exécutif 
a  cru  s'apercevoir  que  le  culte  romain  était  celui  dont 
les  ennemis  de  la  liberté  pouvaient  faire  d'ici  long- 
temps le  plus  dangereux  usage...  Il  est  sans  doute 
des  moyens  à  employer  dans  l'intérieur  pour  anéan- 
tir insensiblement  son  influence  soit  par  des  voies  légis- 
latives, soit  par  des  institutions  qui  effaceraient  les 
anciennes  impressions  en  leur  substituant  des  impres- 
sions nouvelles  plus  analogues  à  l'ordre  de  choses 
actuel,  plus  conformes  à  la  raisonetà  la  saine  morale...» 
Archives  nat.,  AFm*20,  n.  288.  Un  des  moyens  pouvant 
servir  à  cette  fin,  et  que  révèlent  presque  tous  les 
actes  politico-religieux  du  Directoire,  était  «  de  favo- 
riser le  développement  de  cultes  nouveaux  à  base 
rationaliste  de  manière  à  ce  qu'ils  supplantent  peu  à 
peu  les  cultes  anciens  à  base  mystique  ».  Aulard, 
op.  cit.,  p.  643.  Mais,  pour  éliminer  ainsi  progressive- 
ment la  religion  catholique  de  la  conscience  natio- 
nale, en  faisant  l'éducation  de  cette  conscience  par  un 
système  laïque  d'instruction  publique  el  de  fêtes  civi- 
ques, quel  autre  culte  répondait  mieux  aux  vues  sec- 
taires du  Directoire  que  le  culte  théophilanlropique? 
On  ne  saurait  donc  s'étonner  de  la  protection  et  des 
faveurs  que  les  théophilanthropes  ne  cessèrent  de  ren- 
contrer, tantôt  secrètement,  tantôt  publiquement, 
auprès  de  ce  gouvernement.  Un  de  leurs  adeptes 
inavoués,  le  directeur  La  Revellière-Lepeaux  reconnaît 
dans  ses  Mémoires  qu'il  se  chargea  de  plaider  lui- 
même  auprès  de  ses  collègues  la  cause  de  l'Église 
théophilanthropique.  «  Le  Directoire,  dit-il,  en  jugea 
ainsi,  el  donna  des  ordres  au  ministre  de  la  police, 
Sotin,  pour  proléger  les  fondateurs  de  cette  nouvelle 
institution  et  pour  leur  accorder,  sur  les  fonds  de  la 
police,  les  très  modiques  secours  dont  ils  pouvaient 
avoir  besoin  pour  la  célébration  d'un  culte  aussi  simple 
et  aussi  peu  dispendieux.  Certes  les  fonds  secrets  des 
gouvernements  n'ont  pas  toujours  un  emploi  aussi 
honnête  ni  aussi  utile.  »  Aux  frais  encore  du  gouverne- 
ment, les  théophiianthropes  purent  installer  leur  culte 
à  Noln  Dame,  concurremment  avec  le  culte  catho- 
lique, el  obtenir  plus  tard  à  Paris  la  jouissance  de 
quai  le.  puis  de  quinze  et  enfin  de  dix-huit  églises  ou 
Chapelles.  Le  ministre  de  l'Intérieur  crut  rendre  enfin 
«  un  grand  Service  aux  progrès  de  la  morale  ■  en  en- 
voyant gratuitement,  sous  son  seing,  le  Manuel  de 
Chemin  dans  les  départements.  <)n  ni  plus,  le  Jury 
d'instruction  approuva  officiellement  le  catéchisme  des 

théophiianthropes    qui    devint    un    livre    classique    cl 

devait  servir  rians  la  pensée  du  gouvernement  comme 
contre-poids  à  l'enseignement  catholique,   il  y  aura 

même  une  tentative  pour  faire  déclarer  la  t  héophi- 
lanl luopic  religion  d'Etat.   ■  Ce   fut,  dit    M.   Aulard, 
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l'objet  du  discours  sur  l'existence  et  l'utilité  d'une  reli- 
gion civile  en  France,  prononcé  par  Lcclercq  de  Maine- 
et-Loire  à  la  tribune  des  Cinq-Cents,  le  9  fructidor 
an  V  (26  août  1797).  Mais  la  tentative  n'aboutit  pas.  » 

La  théophilanthropie  compléta  finalement  la  fail- 
lite de  toutes  ces  entreprises  de  déchristianisation 
que  l'on  vit  se  succéder  sous  la  Révolution.  Elle  fut 
éphémère  comme  les  persécutions  elles-mêmes.  A  la  fin 
du  Directoire,  près  de  40  000  églises  avaient  déjà  été 
rendues  au  clergé.  Le  Concordat  devait  achever  le 
rétablissement  officiel  du  culte  catholique  et  per- 
mettre à  la  religion  héréditaire  de  conduire,  dans  la 
splendeur  de  ses  autels  relevés  et  plus  que  jamais 
aimés,  les  funérailles  de  tous  ces  cultes  rationalistes 
imposés  de  force  à  la  France  et  destinés  à  détruire  des 
croyances  ancrées  au  tréfonds  de  l'âme  nationale. 
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1797;  Abbé  Delarc,  L'Église  de  Paris  pendant  la  Révolution, 
t.  m.  Sur  les  personnalités  ayant  adhéré  au  mouvement 
théophilanthropique  et  citées  dans  cet  article,  voir  le  cata- 
logue d'une  importante  collection,  Paris,  Charavay,  1862, 
in-8°,  n°  192  à  194;  voir  encore  V Inventaire  des  autographes 
de  M.  Benjamin  Fillon,  Paris,  Charavay,  1878,  n.  647. 

.1.   Brugerette. 

1.  THÉOPHILE  D'ALEXANDRIE,  pa 
triarche  de  cette  ville  (385-412).  —  I.  Vie.  IL  Écrits. 
III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Successeur  du  patriarche  Timothée, 
Théophile  d'Alexandrie  s'est  distingué  dès  les  débuts 
de  son  pontificat  par  son  ardeur  à  poursuivre  le  paga- 
nisme et  à  détruire  ses  temples  :  cette  politique  lui  rap- 
portait de  nombreux  deniers,  qu'il  dépensait  volon- 
tiers en  pieuses  constructions.  Il  a  joué  un  rôle  consi- 
dérable dans  les  affaires  religieuses  de  son  temps.  Il 
apparut  d'abord  à  l'Église  comme  l'ange  de  la  récon- 
ciliation :  arbitre  du  schisme  d'Antioche  en  vertu 
d'une  décision  du  concile  de  Capoue  (392),  juge  de 
l'affaire  de  Bostra  au  synode  de  Ru  fin  (394),  il  remplit 
son  office  avec  une  louable  modération  ;  de  395  à  397 
il  s'efforça  d'apaiser  les  différends  qui  opposaient  saint 
Jérôme  à  Jean  de  Jérusalem  et  à  Rufîn.  Mais,  vers  ce 
temps,  le  démon  de  l'intrigue  s'empare  de  lui.  En  398 
il  cherche  en  vain  à  placer  une  de  ses  créatures  sur  le 
siège  de  Constantinople  et  ce  n'est  pas  de  bon  cœur 
qu'il  consacre  saint  Jean  Chrysostome.  En  399,  il 
s'attaque  à  l'hérésie  anthropomorphite;  mais  l'atti- 
tude décidée  des  moines  égyptiens  le  fait  reculer.  Vers 
la  fin  de  la  même  année  ou  au  début  de  l'année  sui- 
vante, il  s'en  prend  à  l'origénisme;  et  c'est  le  début 
d'une  lamentable  histoire,  qui  se  dénouera  en  403  par 
la  condamnation  de  saint  Jean  Chrysostome  et  par 
son  exil  en  404.  Excommunié  par  le  pape  Innocent, 
Théophile  vivra  dans  le  schisme  ses  dernières  années. 
Le  prestige  de  son  successeur  et  neveu  saint  Cyrille 
lui  vaudra  une  sorte  de  réhabilitation  :  au  ve  et  au 
vie  siècle  son  nom  est  cité  avec  respect  en  Orient 
comme  en  Occident.  Mais,  par  la  suite  la  piété  tou- 
jours croissante  des  fidèles  envers  saint  Jean  Chry- 
sostome nuira  fort  à  sa  mémoire  dans  le  monde  byzan- 
tin comme  chez  les  Latins.  En  revanche,  dans  les 
Églises  monophysites  il  sera  toujours  vénéré  comme 
un  grand  bâtisseur  de  sanctuaires,  un  homme  de  Dieu 
favorisé  de  visions  surnaturelles  et  un  ami  des  saints 
moines  du  désert. 


Pour  plus  de  détails  voir  les  art.  Jean  Chrysostome 
(Saint),  Jérôme  (Saint),  Origénisme  et  Synésius. 

IL  Ses  écrits.  —  Il  n'existe  actuellement  aucune 
édition  satisfaisante  des  œuvres  de  Théophile.  Celle  de 
Gallandi,  Bibliothcca  veterum  Palrum,  t.  vu,  p.  601- 
652,  reproduite  dans  P.  G.,  t.  lxv,  col.  33-68  est 
absolument  insuffisante.  Une  telle  édition  sera  d'ail- 
leurs fort  difficile  à  réaliser  en  raison  du  mauvais  état 
de  la  tradition  manuscrite.  Du  texte  original  grec  ou 
copte  —  car  Théophile  écrivait  les  deux  langues  —  peu 
de  chose  s'est  conservé  et  sous  une  forme  très  frag- 
mentaire. Dans  la  plupart  des  cas  il  faut  se  contenter 
de  traductions  syriaques,  arabes  ou  arméniennes. 
Ajoutons  qu'une  bonne  part  de  ces  traductions  sont 
encore  inédites,  que  l'apocryphe  n'y  manque  pas  et 
l'on  comprendra  pourquoi  il  est  difficile  de  porter 
actuellement  un  jugement  d'ensemble  sur  l'activité 
littéraire  du  patriarche.  Cependant  on  peut  souligner 
dès  maintenant  le  caractère  exclusivement  pastoral  de 
cette  activité  :  orateur  facile,  épistolier  abondant, 
pamphlétaire  à  l'occasion,  Théophile  n'a  jamais  com- 
posé de  traités  proprement  dits.  Mais,  comme  les  exi- 
gences de  son  ministère,  tel  qu'il  le  comprenait,  l'ame- 
nèrent souvent  à  traiter  dans  ses  lettres  et  ses  sermons 
certains  peints  de  doctrine,  l'historien  de  la  théologie 
aurait  tort  de  le  négliger.  Nous  verrons  :  1°  les  lettres 
pascales;  2°  les  autres  lettres;  3°  les  sermons;  4°  les 
autres  œuvres. 

1°  Lettres  pascales.  —  1.  Des  vingt-sept  lettres  pas- 
cales de  Théophile,  aucune  ne  nous  est  parvenue  en- 
tière dans  le  texte  grec.  Mais  nous  en  trouvons  trois, 
traduites  en  latin  par  saint  Jérôme,  dans  les  éditions 
de  sa  correspondance.  Ce  sont,  la  16e  lettre  (an.  401), 
Hier.,  Epist.  xevi,  édit.  Hilberg  du  Corpus  script, 
eccl.,  de  Vienne,  t.  lv,  p.  159-181;  la  17e  (an.  402), 
Hier.,  Epist.  xcvm,  édit.  cit.,  p.  185-211;  la  19e 
(an.  404),  Hier.  Epist.  c,  p.  213-232.  —  2.  En  outre 
les  florilèges  dogmatiques  grecs  nous  ont  conservé 
certains  fragments  des  lre  (an.  386),  5e  (an.  390), 
6e  (an.  391),  16e  et  17e  lettres.  Ils  sont  rassemblés  dans 
P.  G.,  t.  lxv,  col.  53-60,  à  part  quatre  passages  de  la 
16e  lettre,  que  l'on  trouvera  dans  la  Doctrina  Patrum 
de  incarnatione  Verbi,  édit.  Diekamp,  Munster-cn-W., 
1907,  p.  180-183.  —  3.  On  en  trouve  d'autres  dans 
certains  florilèges  orientaux.  Signalons  seulement  ceux 
dont  le  texte  original  est  perdu  :  un  fragment  de  la 
3e  lettre  (an.  388)  dans  Timothée  Élure,  Widerlegung 
der  auf  der  Synode  ru  Chalcedon  feslgesetzten  Lehre, 
édit.  K.  Ter-Mekerrtschian  et  E.  Ter-Minassiantz, 
Leipzig,  1908  (en  arménien),  p.  161;  deux  fragments 
de  la  18e  lettre  (an.  403)  dans  Sévère  d'Antioche, 
Contra  Grammaticum  Oratio  ta,  pars  altéra,  édit.  J.  Le- 
bon  dans  le  Corpus  script,  christ,  orient.,  Script,  syri, 
ser.  IV  a,  t.  vi,  Paris-Louvain,  1933,  p.  317  (syr.),  et 
p.  234  (trad.)  (cf.  Revue  biblique,  1938,  p.  393);  trois 
fragments  de  la  21e  lettre  (an.  406)  dans  Timothée 
Élure,  Widerlegung,  édit.  cit.,  p.  30,  160  et  195  :  le 
dernier  se  retrouve  dans  Sévère  d'Antioche,  Anlijulia- 
nistica,  édit.  Sanda,  Beyrouth,  1934,  p.  170  (syr.)  et 
p.  202  (trad.),  et  ailleurs  encore;  deux  fragments  de  la 
22e  lettre  (an.  407)  dans  Timothée  Élure,  édit.  cit., 
p.  160  et  195  :  le  second  figure  également  dans  la 
lettre  de  celui-ci  contre  les  eutychiens  Isaïe  et  Théo- 
phile reproduite  par  Zacharie  le  Rhéteur,  if.  E.,  1.  IV, 
c.  xii,  édit.  Brooks,  dans  le  Corpus  script,  christ, 
orient.,  Script,  syri,  ser.  III  a,  t.  v,  Paris,  1919  (texte), 
Louvain,  1924  (trad.),  p.  198  (syr.)  et  p.  137  (trad.);  un 
fragment  de  la  24e  lettre  (an.  409)  dans  Sévère  d'An- 
tioche, Antijulianistica,  p.  170  (syr.)  et  p.  202  (trad.), 
et  ailleurs  encore. 

2°  Autres  lettres.  —  1.  Nous  trouvons  dans  la  corres- 
pondance de  saint  Jérôme  quatre  autres  lettres  de 
Théophile   :   deux  lettres  à  saint  Jérôme  (an.  400), 
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Hier.,  Epist.  lxxxvii  et  lxxxix,  édit.  cit.,  p.  140  et 
142  sq.;  une  lettre  à  saint  Épiphane,  Hier.,  Epist.  xc, 
p.  143  sq.;  une  lettre  synodale  aux  évêques  de  Pales- 
tine et  de  Chypre  (an.  400),  Hier.,  Epist.  xcn,  p.  147- 
155.  —  2.  Ici  encore  les  florilèges  dogmatiques  grecs 
apportent  leur  contribution  de  fragments.  Justinien, 
Liber  adversus  Origenem,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  967- 
971,  cite  une  lettre  à  certains  moines  origénistes,  une 
lettre  aux  saints  de  Scété  et  une  lettre  synodale.  Le 
florilège  du  Cod.  Vat.  gr.  1431,  édit.  Ed.  Schwartz, 
Abhandlungen  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  Philos. -phil. 
und  hist.  KL,  t.  xxxn,  fasc.  vi,  Munich,  1927,  p.  36, 
donne  un  fragment  d'une  lettre  aux  moines  (an.  401). 
Le  Ve  concile  œcuménique,  Mari  si,  t.  ix,  col.  251  sq., 
cite  deux  fragments  d'une  lettre  à  Porphyre  évoque 
d'Antioche  (après  404).  Ajoutons  un  court  fragment 
d'une  lettre  aux  évêques  de  Palestine  (an.  400)  et  un 
autre  d'une  lettre  à  saint  Jean  Chrysostome  (an.  402), 
P.  G.,  t.  lxv,  col.  61,  d'après  Palladius.  —  3.  L'apport 
des  florilèges  orientaux  est  moins  riche  :  il  se  réduit  à 
deux  passages  d'une  lettre  à  Flavien,  évêque  d'Antio- 
che (vers  400),  que  nous  devons  à  Sévère  d'Antioche, 
édit.  E.-W.  Brooks,  The  sixth  book  of  the  sélect  letters 
of  Severus  palriarch  of  Anlioch,  Londres,  1904,  t.  i 
(syr.  ),  p.  342  et  347  ;  t.  n  (trad.),  p.  303  et  307.  —  4.  Ces 
lettres  qui,  sauf  la  dernière,  ont  été  toutes  provoquées 
par  la  querelle  origéniste,  sont  des  lettres  d'affaire. 
Dans  la  littérature  hagiographique  on  en  trouve  quel- 
ques autres  d'un  caractère  assez  différent  :  une  lettre 
à  l'évêque  Ammon,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  61,  et  Fr.  Halkin, 
Sancti  Pachomi  vilse  grœcœ,  Subsidia  hagiographica, 
t.  xix,  Bruxelles,  1922,  p.  121  (cf.  Analeclu  bollan- 
diana,  t.  lui,  1935,  p.  400);  une  lettre  au  monastère 
de  Pachôme  (syriaque),  édit.  Bcdjan,  Acta  marlijrum 
et  sanctorum  syriace,  t.  v,  p.  340,  trad.  Nau,  Une  lettre 
de  Théophile,  patriarche  d'Alexandrie,  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  IIe  sér.,  t.  ix,  1914,  p.  103  sq.;  une 
lettre  à  l'archimandrite  Horsisius  et  une  autre  aux 
moines  de  Pboou  (copte).  W.-E.  Crum,  Der  Papirus- 
codex  sxc.  Vi-vu  der  Philippsbibliothek  in  Cheltenham, 
Koplische  theologische  Schriften,  dans  Schriften  der 
wiueruchaftlichen  Gesellschafl  in  Strassbwg,  t.  xvm, 
Strasbourg,  1915,  p.  12  et  16  (texte),  p.  65  et  70  (trad.). 
3°  Sermons.  —  1.  Le  plus  important  semble  être  le 
sermon  In  mysticam  cenam  (29  mars  400),  édité  à  tort 
miun  le  nom  de  Cyrille  d'Alexandrie,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  1016-1029  (cf.  Revue  d'histoire  eçcl.,  t.  xxxiii, 
1937,  p.  46-54).  —  2.  I.e  bref  sermon  sur  la  mort  et  le 
jugement,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  200,  dont  une  traduction 
syriaque  a  été  éditée  par  M.  Prière  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  IIe  sér.,  t.  vin.  1913.  p.  164  sq.,a  été 
utilise  par  l'auteur  de  l'homélie  De  exitu  animi  et  de 
secundo  adventu.  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  1072-1089, 
attribuée  faussement  à  Cyrille  d'Alexandrie.  —  3.  De 
trois  autres  nous  n'avons  plus  que  des  fragments  :  il 
s'agit  d'un  sermon  sur  la  Providence,  Mai,  Nova 
Patrum  bibl.,  t.  vi,  p.  164;  d'une  homélie  eîç  tyjv 
■Ipopoo  ioav  citée  par  le  florilège  du  concile  du  Latran 
de  •  >  19,  M  an  si,  t .  x.  col.  1  092  ;  d'un  sermon  sur  Matth., 
iv,  23, cité  par  Sévère  d'Antioche,  Antijulianislica,  édit. 
Sanda,  p.  211  (syr.)  et  p.  240  (trad.  1  :  le  texte  grec  de 
ee  derniei  fragment  s'est  conservé  dans  les  chaînes  sur 
le  psautier,  Revue  biblique,  1938,  p.  391.  1.  Une 
homélie  sut  la  eroix  el  le  bon  larron  (copte  1  a  été  éditée 
et  traduite  en  italien  par  F.  Hossi.  Memorie  délia 
R.  Academia  délie  scienze,  IL  sér.,  t.  xxxv,  Turin, 
\HH\.  p.  '2  11  250,  ei  lie  nouveau.  /  papirt  coptict  del 
miueo  Egizio  <U  Torino,  t.  1,  Turin.  1887.  p.  64  90. 
1  ne  traduction  latine  partielle  de  v  Peyron,  faite 
d'après  le  m*  me  papyrus,  avait  été  éditée  auparavant 
pal  Tlschendorf,  Anecdota  tacra  et  profana,  Leipzig, 
1861,  p.  121  12t.      ',  1  ne  homélie  sur  le  repentir  el  la 

Mbriété  (copte)  a  été  éditée  et  traduite  en  anglais  par 


E.  Budge,  Coplic  homilies  in  the  dialecl  of  Upper  Egypt, 
Londres,  1910,  p.  65  (copte)  et  p.  212  (trad.).  —  6.  Il 
faut  bien  distinguer  de  ces  sermons,  dont  l'authenticité 
est  soit  certaine,  soit  très  vraisemblable,  une  série,  de 
compositions  légendaires  manifestement  apocryphes. 
Tels  sont  :  le  sermon  pour  la  fête  de  l'Assomption 
(copte),  édit.  W.-H.  Worell,  The  coptic  mss  in  the 
Freer  collection,  Univ.  of  Michigan  sludies,  Human. 
ser.,  t.  x,  1923,  p.  249  (texte)  et  p.  358  (trad.);  le 
sermon  pour  la  dédicace  de  l'église  des  Trois-Enfants 
à  Alexandrie  (copte),  édit.  H.  de  Vis,  Homélies  coptes 
de  la  Vaticane,  t.  11,  Copenhague,  1929,  p.  121-157; 
le  sermon  pour  la  dédicace  de  l'église  Saint-Baphaël 
(copte),  inédit  à  part  quelques  phrases  dans  Zoega, 
Catalogus  cod.  copt.  Borgian.,  Rome,  1810,  p.  612;  un 
sermon  sur  le  séjour  de  la  sainte  Famille  au  mont 
Coscam  (en  Egypte),  fort  répandu  dans  les  littératures 
orientales.  Plusieurs  versions  ont  été  éditées  et  tra- 
duites :  une  version  éthiopienne  par  Conti  Rossini. 
Rendiconti  delta  R.  Academia  dei  Lincei,  t.  xxi,  1912, 
p.  395-471;  deux  versions  arabes  par  M.  Guidi,  Ren- 
diconti, t.  xxvi,  1917,  p.  441-469  et  t.  xxx,  1921, 
p.  218-237;  une  version  syriaque  par  G.  Guidi,  Rendi- 
conti, t.  xxvi,  1917,  p.  391-440  (texte);  t.  xxx,  1921, 
p.  274-309  (trad.)  et  de  nouveau  par  A.  Mingana, 
Woodbrooke  studies,  t.  m,  p.  1-92  (=  Bulletin  of  the 
John  Rylands  library,  t.  m,  1929,  p.  383  sq.).  Le  texte 
original  copte  semble  perdu.  Sur  tous  ces  documents, 
cf.  W.-E.  Crum,  Der  Papiruscodex,  p.  xvi-xvm.  - 
7.  Les  collections  de  manuscrits  arabes  contiennent 
plusieurs  sermons  inédits,  dont  l'authenticité  restera 
sujette  à  caution  tant  qu'ils  n'auront  pas  fait  l'objet 
d'un  examen  sérieux.  Signalons  une  homélie  sur  l'ar- 
change saint  Michel  dans  le  cod.  Paris,  arab.  48SH 
(cf.  Crum,  op.  cit.,  p.  xvi);  un  sermon  sur  les  saints 
Pierre  et  Paul,  sur  le  retour  à  Dieu  et  sur  saint  Atha- 
nase  dans  le  cod.  Paris,  arab.  4771;  le  début  d'une 
homélie  sur  l'aveugle  de  naissance  dans  le  cod.  Monac. 
arab.  1066;  un  sermon  sur  l'assistance  à  la  messe  dans 
le  cod.  34')  des  mss  décrits  par  G.  Graf,  Catalogue  de 
mss  arabes  chrétiens  conservés  au  Caire,  Studi  e  testi, 
t.  lxiii,  Vatican,  1934,  p.  127;  un  sermon  sans  litre 
dans  le  cod.  438  de  la  même  collection,  op.  cit.,  p.  166. 
—  8.  G.  Zarbhanalean,  Catalogue  des  anciennes  traduc- 
tions arméniennes  (siècles  iv-xm ),  Venise,  1889  (en 
arménien),  p.  474  sq..  signale  deux  discours  de  Théo- 
phile d'Alexandrie  pour  le  milieu  du  carême,  deux 
panégyriques  des  quarante  martyrs  de  Sébaste  et  un 
discours  sur  le  récit  évangélique  de  la  femme  prosti- 
tuée qui  fut  justifiée  pat  son  onction,  l 'eux  discours  de 
Théophile  sur  les  larmes  et  la  confession  des  péchés 
(en  arménien)  existent  inédits  dans  le  cod.  Mechitar. 
Yindob.  364,  fol.  150  V-159  v";  cf.  J.  Dashian.  Katalog 
der  armenischen  llandschriflcn  in  dcr  Mechitharisten 
Bibliothekzu  Wien,  Vienne,  1895  (en  arménien),  p.  816. 
I.e  cod.  Mechitar.  Yindob.  il •'»',  fol.  93  v"-96.  offre  une 
autre  reeension  du  premier  discours.  Dashian,  op.  cit., 
p.  745.  Ull  troisième  discours,  sur  le  repentir  et  les 
larmes,  est  contenu  dans  le  cod.  Mechitar.  Yindob.  524, 
fol.  104  V-108  Dashian,  op.  cit., p.  995.  M.  F.  Mac  1er  a 
signalé  un  extrait  du  discours  de  Théophile  sur  le 
figuier  dans  un  manuscrit  arménien  de  M.  Siméon  Mir- 
zayantz,  Revue  des  études  arméniennes,  t.  n,  1922, 

p.  243.  Ces  traductions  arméniennes  sont  toutes  iné- 
diles, on  ne  remarquera  pas  sans  Inquiétude  que  ces 
sermons  semblent    tous  inconnus  des  traditions 

que,  syriaque,  copie  et  arabe. 

I"  Œuvre»  diverses.  I .  I  )u  Canon  pascal  pour  les 
années  380  179  seul  le  prologue  nous  reste;  encore 
n'est  il  complet  que  dans  une  traduction  latine,  qui 
nous  a  conserve  également    la   lettre  d'envoi   adressée 

a  l'empereur  Théodose.  1. 'édition  de  Migne,  /'.  G., 
1    iw,  coL  48-52,  est  Insuffisante;  il  faut  consulter 
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celle  de  Br.  Krusch,  Studien  zur  chrisllichrnittelalterl. 
Chronologie,  Leipzig,  1 880,  p.  220-226. —  2.  Les  réponses 
de  Théophile  au  synode  de  Rufin  (an.  394)  sont  citées 
en  latin  par  le  diacre  Pelage,  In  dejensione  trium  capi- 
tulorum,  édit.  R.  Devreesse,  Studi  e  lesti,  t.  lvii,  Vati- 
can, 1932,  p.  9-10;  cf.  P.  G.,  t.  cxxxvm,  col.  452  CD. 

—  3.  De  son  pamphlet  contre  saint  Jean  Chrysostome, 
écrit  vers  404,  le  texte  original  est  complètement 
perdu.  Facundus  d'Hermiane,  Pro  dejensione  trium 
capitulorum,  1.  VI,  c.  v,  P.  L.,  t.*LXVii,  col.  676-678,  et 
le  diacre  Pelage,  op.  cit.,  p.  70,  citent  quelques  pas- 
sages de  la  version  latine  de  saint  Jérôme.  D'après 
dom  Baur,  la  prétendue  lettre  cxm  de  ce  saint,  édit. 
cit.,  p.  393  sq.,  serait  en  réalité  le  début  de  cette  ver- 
sion (cf.  Revue  bénédictine,  t.  xxm,  1906,  p.  430  sq.). 

—  4.  Décisions  canoniques  :  les  collections  canoniques 
byzantines  attribuent  à  Théophile  quatorze  canons 
tirés  de  cinq  écrits,  édit.  J.-B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici 
grœcorum  hist.  et  monum.,  t.  i,  Rome,  1864,  p.  646- 
649;  P.  G.,  t.  lxv,  col.  64  C  et  33-45.  Un  texte  inédit 
sur  l'usage  du  fromage  et  des  œufs  en  carême  n'est  pas 
authentique.  —  5.  Apophtegmes  :  texte  grec,  P.  G., 
t.  lxv,  col.  197-201  ;  traduction  latine,  P.  L.,  t.  lxxiii, 
col.  771,  801,  858  sq.,  861,  872,  957  et  961.  Il  faut  noter 
que  les  deux  traditions  ne  coïncident  pas  exactement.  — 

6.  Les  chaînes  exégétiques  grecques  ont  conservé  quel- 
ques fragments  de  Théophile,  extraits,  semble-t-il,  de 
lettres  et  de  sermons,  édit.  M.  Richard,  Les  fragments 
exégétiques  de  Théophile  d'Alexandrie  et  de  Théophile 
d'Antioche  dans  la  Revue  biblique,  1938,  p.  387-397.— 

7.  Le  Tractatus  contra  Origenem  de  visione  Isaiee,  édité 
par  Dom  Amelli,  Mont-Cassin,  1911,  sous  le  nom  de 
saint  Jérôme,  semble  être  la  traduction  d'un  ouvrage 
grec.  Théophile,  parmi  d'autres,  pourrait  en  être  l'au- 
teur; cf.  Fr.  Diekamp  dans  Literar.  Rundschau  fur  d. 
kathol.  Deutschland,  t.  xxvn,  1901,  p.  293  sq. 

III.  Sa  doctrine.  —  Théophile  n'est  pas  un  grand 
théologien  :  ses  volte-face  dans  l'affaire  origéniste,  ses 
complaisances  à  l'égard  des  apollinaristes  le  prouvent 
suffisamment.  Toutefois  il  est  intéressant  comme  té- 
moin de  l'enseignement  doctrinal  à  Alexandrie  au 
début  du  ve  siècle.  Son  témoignage  est  particulière- 
ment précieux  en  ce  qui  concerne  :  1°  la  christ ologie; 
2°  l'eucharistie. 

1°  Christologie.  —  Les  erreurs  des  apollinaristes  et 
celles  d'Origène  ont  donné  à  Théophile  l'occasion  d'ex- 
poser à  plusieurs  reprises,  avec  une  clarté  suffisante, 
sa  pensée  sur  ce  mystère.  C'est  pour  notre  salut,  pour 
nous  faire  participer  à  la  nature  divine,  que  le  Verbe 
vivant  de  Dieu  est  venu  sur  terre,  que  le  Sauveur  s'est 
fait  homme.  Epist.  pasch.,  17,  §  4-5,  Hilberg,  p.  187  sq. 
Sans  que  sa  divinité  subisse  la  moindre  offense,  il  s'est 
fait  entièrement  semblable  à  nous  :  mirum  in  modum 
ccepit  esse,  quod  nos  sumus,  et  non  desivit  esse,  quod 
fuerat,  sic  adsumens  naturam  nostram,  ut  quod  erat 
ipse  non  perderet.  Ibid.,  p.  188.  L'humanité  assumée  ne 
s'est  pas  changée  en  divinité,  ni  la  divinité  en  huma- 
nité   :    OUTE    T7)Ç    TJfXSTSpaÇ    Ô[i.O(.WCT£CùÇ,    7TpOÇ    Y]V    XSXOl- 

vcovtjxev,    stç   Oeottjtoç    cpôcLV    jjLETaêaXXojjifvyjç,    oote 

T7)Ç      OeÔTTJTOÇ      aÙTOÙ      TpE7rOfJ.Évr)Ç      elç      T7JV      YJfJlETSpaV 

ôy.oi(ùaiv.  MÉvst  yàp  ô  vjv  an  àpx'îjç  6s6ç-  [jivsi  xal  ttjv 
ï)[iûv  Iv  eau-roi  TCapaaxeuâÇajv  ûraep^tv.  Epist.  pasch. 
16,  §  4,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  56  D.  Théophile  revient  sou- 
vent sur  ces  vérités  essentielles;  il  s'en  prend  à  ceux 
qui  veulent  que  le  Verbe  se  soit  transformé  en  chair  ou 
en  quoi  que  ce  soit  d'autre,  Epist.  pasch.,  16,  §  5;  17, 
§  4,  Hilberg,  p.  162  et  182,  comme  à  ceux  qui  nient 
la  consubstantialité  du  Père  et  du  Christ  à  cause  de 
l'incarnation.  In  myslicam  cenam,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  1028  C.  Mais  il  insiste  beaucoup  plus  encore  sur  la 
perfection  de  la  nature  assumée  :  Unde  sciendum  est 
quod...  perfectam  similitudinem  nostrœ  condicionis 
adsumpseril.  nec  carnem  tantum,  nec  animam  inrationa- 


lem  et  sine  sensu,  sed  tolum  corpus,  tolamque  animam 
sibi  socians  perjeclum  in  se  hominem  demonstrarit. 
Epist.  pasch.,  17,  §  8,  Hilberg,  p.  191.  Un  long  passage 
de  cette  même  lettre,  §  4-8,  s'attache  à  démontrer  la 
présence  dans  le  Christ  d'une  âme  humaine.  Cette 
âme,  il  ne  l'a  pas  amenée  du  ciel;  elle  a  été  créée  et 
assumée  au  moment  de  l'incarnation  :  in  adsumptione 
enim  hominis  et  anima  eius  adsumpta  est.  Ibid.,  p.  193. 
Le  Christ  nous  est  donc  parfaitement  semblable, 
hormis  le  péché.  P.  G.,  t.  lxv,  col.  56  B.  Pour  que  rien 
ne  lui  manque  de  cette  ressemblance,  il  a  voulu  naître 
d'une  femme;  Théophile  revient  à  plusieurs  reprises 
sur  la  possibilité  et  la  haute  convenance  de  la  mater- 
nité virginale,  par  exemple  Epist.  pasch.,  5-6,  ibid., 
col.  60. 

Le  Christ  est  donc  à  la  fois  Dieu  et  homme,  #fi<pw 
Tuy^âvcov  ©eciç  te  xal  avOpcoTtoç,  SoùXoç  ôpo)|i.svoç  xal 
xûpioç  yvcopiÇôu-Evoç.  Ibid.,  col.  56  C.  Seule  son  huma- 
nité se  voyait;  mais  ses  œuvres  prouvaient  qu'il  était 
Dieu  :  Ov6p<07roç  p.sv  çaivôjjLEvoç,  wç  Tjfieîç,  xorïà  ttjv 
toù  SoûXou  (i.op<pr;v,  Èx  8s  tcov  spycov  à7io8sixvù[i.£voç, 
8ti  TÛv  àroxvTcov  STjfztoupyôç  xal  xupioç  soti  7TpaTTtov 
spya  0eou.  Ibid.,  col.  60  B.  Théophile  prend  encore 
argument  de  l'eucharistie  pour  prouver  que  le  Christ 
n'est  ni  un  homme  seul,  àvôptûTioç  <\/ù.6ç,  ni  Dieu  nu, 
Qsôç  yiifAvoç,  mais  le  Dieu  Verbe  incarné.  In  mijsticam 
cenam,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  1028  sq.  Il  ne  craint  pas 
cependant  de  l'appeler  simplement  Dieu,  Fils  du  Dieu 
vivant,  et  surtout,  à  la  suite  de  l'Apôtre  (I  Cor.,  n,  8), 
Seigneur  de  gloire  :  c'est  Dieu  qui  pendait  au  haut  de  la 
croix,  Hom.  de  cruce  et  latrone,  Tischendorf,  Anecdota 
sacra  et  profana,  p.  122  sq.;  c'est  le  créateur  qui,  le 
soir  de  la  cène,  lavait  les  pieds  des  apôtres.  In  mysli- 
cam cenam,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  1024  sq.  Cette  appli- 
cation si  franche  de  la  communication  des  idiomes 
montre  bien  la  foi  de  Théophile  en  l'unité  du  Christ  : 
il  ne  veut  pas  que  l'on  divise  l'union  :  ...{itj  StaipoùvTSç 
elç  8ùo  npéaoïTcot.  ttjv  ôeîav  xai  àSiâoTracrrov  xal  7rp6ç 
ys  toÔtco  àcûyxuTov  evcùctw  [tou  evoç]  ttjç  TravTÎfxoo 
TpiâSoç,  In  mysticam  cenam,  col.  1029  B;  il  ne  connaît 
pas  deux  sauveurs,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  56  B. 

Il  sait  cependant  distinguer  ce  qu'il  faut  distinguer  : 
que  l'on  ne  dise  pas  que  l'âme  du  Christ  et  Dieu  sont 
d'une  même  nature,  Epist.  pasch.,  17,  §  14,  Hilberg, 
p.  198;  ni  que  cette  âme  et  le  Fils  sont  un  comme  le 
Père  et  le  Fils  :  7)  8s  ^i^/jl  xatî  ô  uîôç  ÉTÉpa  irpôç  ÉTÉpav 
ècttIv  oùcrîa  te  xal  cpùaiç...  "O  yàp  ulôç  xal  ô  7ya-rr,p 

£V,     ETCiSy)     (i.7)    SlâcpOpOl    7TOi6t7)TEÇ-    T)    8È     ^V/Ji     xa>l    ° 

uîôç,  xal  T'Tj  cpôcjËi.  xal  ttj  oûcàa  ETSpov.  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  57  B.  Aussi  ne  doit-on  pas  attribuer  à  la  divinité 
les  souffrances  de  la  chair  :  Dominus  glorise  in  ipsa 
passione  monstratus  est,  impassibilis  permanens  majes- 
late  et  carne  passibilis.  Epist.  pasch.,  19,  §  11,  Hilberg, 
p.  224.  La  faim,  la  soif,  la  fatigue  ne  sont  pas  le  fait 
de  la  divinité,  mais  bien  de  l'humanité,  oùx  Ï8ia  ttjç 
Gsôttjtoç  yjv,  àXXà  cwfxaTixà  yvcjpta(i.aTa;  de  même  la 
parole  du  Christ  sur  la  croix  :  «  Pourquoi  m'as-tu  aban- 
donné? ».  Cependant  c'est  au  Sauveur  qu'on  l'attribue 
avec  raison,  parce  que  le  Sauveur  a  fait  sienne  la  fai- 
blesse de  son  corps  :  coxeioùto  toù  ccôjxaToç  tt(v  àa6é- 
vsiav,  [lévcùv   Sùvafxiç  xal   0091a  0eoû,  ôti  (it;    àXXou 

TIVÔÇ    àv0pO)7TOU,    àXX'    aÙTOÙ    TOÙ    OCOTTJpOÇ    TjV,    ÔTCEp    ÈX 

Maplaç  â>xo86ji.T)(T£v  ÉauTw  awLxa.  Hom.  in  aliiopooôoav, 
Mansi,  t.'  x,  col.  1092. 

Une  légère  ombre  à  ce  tableau  :  il  semble  que  Théo- 
phile ait  partagé  l'opinion,  courante  au  ive  siècle,  qui 
écartait  de  l'union  hypostatique  le  corps  du  Christ 
pendant  son  séjour  au  tombeau;  cf.  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  65  A.  A  ce  point  près,  la  christologie  du  patriarche 
nous  apparaît  remarquablement  juste  sinon  très  évo- 
luée. Elle  coïncide  presque  exactement  avec  celle  de 
Didyme;  cf.  G.  Bardy,  Didyme  l'aveugle,  Paris,  1910, 
p.  110-129.  On  pourrait  la  comparer  à  un  sauvageon, 
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sur  lequel  se  greffera  aussi  bien  la  théologie  de  Cyrille 
que  celle  de  Chalcédoine;  et  l'on  comprend  ainsi  pour- 
quoi du  ve  au  vne  siècle  deux  camps  opposés  se  récla- 
meront de  son  autorité. 

2°  Eucharistie.  —  Chaque  fois  qu'il  aborde  la  ques- 
tion de  l'eucharistie,  Théophile  fait  preuve  du  plus 
franc  réalisme  :  0soû  ccoijwc  SiocSiSoToa...  ®eoû  al[iot.  tô 
7rôu.a...  Xptoxoû  acô[i.a  tj  Ppcôaiç,  xalXpiOTOÙaI|j.a  T)  tï6- 
oiç.  In  myslicam  cenam,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  1028  sq.  ; 
cf.  Epist.  pasch.,  16,  §  11,  17  et  20,  Hilbcrg,  p.  169, 
177,  181.  En  revanche  il  ne  semble  pas  s'être  inquiété 
du  problème  de  la  conversion.  Un  seul  texte  fait  allu- 
sion à  la  sanctification  des  oblata  par  le  Saint-Esprit  : 
Dicit  enim  [Origenes]  Spiritum  sanction  non  operari  ea 
quee  inanimia  sunt,  nec  ad  inrationabilia  pervenire. 
Quod  adserens  non  recogitat  aquas  in  baptismale  mys~ 
ticas  adventu  Spiritus  consecrari  panemque  dominicum, 
quo  Salvatoris  corpus  ostenditur  et  quem  frangimus  in 
sanclificationem  nostri,  et  sacrum  calicem  —  quœ  in 
mensa  ecclesiœ  conlocantur  et  ulique  inanimia  sunt  — 
per  invocationem  et  adventum  Sancti  Spiritus  sanclift- 
cari.  Epist.  pasch.,  17,  §  14,  Hilberg,  p.  196.  Théophile 
insiste  bien  davantage  sur  les  effets  de  notre  partici- 
pation aux  saints  mystères,  la  vie,  l'immortalité,  la 
joie,  la  rénovation  de  notre  nature,  la  rémission  des  pé- 
chés. In  myslicam  cenam,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  1020  C, 
1021  AB,  1028  B,  1029  AB.  Il  met  bien  en  relief  le 
caractère  sacrificiel  de  la  cène,  qu'il  distingue  du  sacri- 
fice de  la  croix  :  ço6epôv  tô  TeXoûfxevov  ô  \j.6ajoc,  ô 
ctiteutÔç  OuaidcteTaci,  ô  àfjivôç  toù  ©eoù  ô  aïpwv  ttjv 
àjjiapTÎav  -où  y.6o\iov  oçayiâ^sTai,-  ô  Tzax-qp  eùcppaî- 
veToa.-  ô  uiàç  éxouaîcoç  UpoupYEÏTOa,  oùx  ûtto  twv 
Oeojxâyoïv  <rrj(i.£pov,  àXX'  ûcp'  Éauxoû,  ïva  SsiE,j)  éy.oûaiov 
rè  (Tcorf(ptov  niOoç.  lbid.,  col.  1017  A;  cf.  col.  1028  B, 
1029  B.  Cependant  il  existe  un  rapport  entre  l'eucha- 
ristie et  le  sacrifice  du  calvaire;  si  le  Christ  a  été  cru- 
cifié pour  les  démons,  comme  l'aurait  enseigné  Origène 
selon  Théophile,  ceux-ci  ont  droit  comme  nous  de 
participer  au  repas  mystique  :  Si  enim  et  pro  dœmoni- 
bus  crucifigelur,  ut  novorum  dogmalum  adsertor  adfir- 
mal,  quod  eril  privilegium  aut  quœ  ratio,  ut  soli  homines 
corpori  ejus  sanguinique  communicent  et  non  dœmones 
quoque,  pro  quibus  in  passione  sanguinem  fuderit. 
Epist.  pasch.  16,  §  11.  Hilbcrg,  p.  169.  Ce  bref  résumé 
montre,  croyons-nous,  que  Théophile  mériterait  de 
retenir  l'attention  des  historiens  du  sacrement  de  l'eu- 
charistie. 

La  littérature  ancienne  concernant  Théophile  est  bien 
connue.  Aux  publications  récentes  citées  dans  le  corps  de 
l'article  on  peut  ajouter  les  ouvrages  suivants  :  O.  Bar- 
denhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  t.  m, 
I  rlbourg-en-B.,  1923,  p.  115-117;  I'..  Basset,  Le  synaxaire 
arabe  facobtte,  Patrol.  Orient.,  t.  i,  p.  345-347;  A.  Baum- 
hichte  der  syrischen  Literatur,  Bonn,  1922,  p,  164; 
Chr.  Baur,  Der  heilige  Johannes  Chrysostomus  und  seine 
Zeit,  I.  ii,  Munich,  i929;  l.  Cavallera,  Saint  Jérôme,  sa 
ci.  <  /  v,/i  u  m, rr,  Louvain,  \\v±2,  t.  i,  p.  193-286;  i .  n,  p.  31- 
43;  W.  von  Christ,  Griechische  Literatur geschichle,  t.  n  /», 
b-  éd.  (O.  SUihlin),  Munich,  1924,  p.  1381  sq.;  Chrysos- 
tomos  (archim.),  Za.-a      'O     \/  =?av6- 

//  ■-,    'J.  -,:    /.,;       'I'     -.',;,      t.      XXI, 

p.  305-335;  W.-E.  Cmm,  Der  Papyrus  codex  sœc.  Vl-VIlder 
Philippibibliothek  in  Chellenham,  Koptische  theologische 
Schrlflen, mil  einem  LSeitrag  von  A.  Ehrhard.dans  Schrilten 
der  wlttenschafilichen  Gesellscha/t  in  Strassburg,  fasc.  ih, 
Strasbourg,  1915;  Dictionnaire  d'histoire  et  <U    géographie 

istique,  art.  .1/,  tandric  (.1.  Fuivre),  t.  n,  col.  319  s<|.; 
inthropomorphites  (A.  Lchaut),  t.  m,  col.  :.:i7  ;  I  .  .1. 

r,Antike  und  Chrislenlum.l.  m,  Miiiister-en-W.,  1932, 
p.  IH'.i  sq.;  i..  Drioton,  Lu  discussion  d'un  moine  anlhropo- 
morphite  audien  avec  le  patriarche  Théophile  d'Alexandrie 
•n  l'a  dans  la  Hernie  de  l'Orient  chrétien,  II< 

1.x,  1915-1917,  p.  92  lOOel  113-128;  L.  Dm  pape 

U  Un  tra  'lans  les  Annales  de  philosophie 
chrétienne,  t.  exi,  IHS.",.  p.  200  sq.;  Histoire  ancienne  dr 
rSgllse,  t.  n,  p.  608-626;  t.  m,  p.  38-106;  li.  Bvetts,  U  Ut- 


tory  o/  the  patriarchs  o/  the  coplic  Church  of  Alexandria, 
dans  P.  O.,  t.  i,  p.  425-430;  F.  Haase,  Altchristliche 
Kirchengeschichte  nacli  orientalischen  Quellen,  Leipzig,  1925, 
p.  200  sq.;  P.  Ladeuze,  Élude  sur  le  cénobilisme  paklwmien, 
Louvain,  1898,  p.  202;  J.-P.-N.  Land,  Anecdola  syriaca, 
t.  in,  Leyde,  1870,  p.  156  sq.;  G.  Lazzati,  Teofilo  d'Alessan- 
dria.  Milan,  1935;  H.  Lielzmann,  Apollinaris  von  Laodicea 
und  seine  Schule,  Tubingen,  1904,  p.  36  sq.  et  76;  H.-G. 
Opitz,  art.  Theophilos  von  Alexandrien  dans  Pauly-Wis- 
sowa,  Real-Encijclopadie  der  classischen  Alterlumswissen- 
sclia/t,  t.  v  A,  2,  1934,  col.  2149-2165;  M.  Richard,  Vne 
homélie  de  Théophile  d'Alexandrie  sur  l'institution  de  l'eu- 
charistie dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  t.  xxxm, 
1937,  p.  46-54;  Les  écrits  de  Théophile  d'Alexandrie  dans  Le 
Muséon,  t.  lu,  1939,  p.  33-50;  A.  Struckmann,  Die  Eucha- 
ristielehre  des  heiligen  Cyrill  von  Alexandrien,  Paderborn, 
1910,  p.  12  et  130-138;  S.  Vismaia,  Un  patriarca  aiessan- 
drino  del  V"  secolo  dans  La  Scuola  cattolica,  1935,  p.  513- 
517;  Ed.  Weigl,  Chrislologie  vom  Todc  des  Athanasius  bis 
zum  Ausbruch  des  nestorianischen  Streiles,  Munchencr  Stu- 
dien  zur  hist.  Théologie,  fasc.  4,  Munich,  1925,  p.  113-120. 

B.  Delobf.l  et  M.  Bichard. 

2.  THÉOPHILE  D'ANTIOCHE  (SAINT), 

sixième  évèque  de  cette  ville,  sous  le  règne  de  Marc 
Aurèle.  —  I.  Vie  et  œuvres.  II.  Doctrine. 

I.  Vie  et  œuvres.  —  La  vie  de  saint  Théophile  nous 
est  à  peu  près  inconnue.  Nous  saxons  seulement  qu'il 
naquit  près  de  l'Euphrate,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de 
recevoir  une  éducation  grecque  très  soignée.  Élevé 
dans  le  paganisme,  il  se  convertit  au  christianisme  par 
la  lecture  de  la  Bible  et  par  le  spectacle  des  vertus 
chrétiennes.  Il  fut  nommé  évêque  d'Antioche  en  169 
d'après  Eusèbe,  donL  la  chronologie  est  d'ailleurs  fort 
douteuse  :  l'historien  en  effet  place  en  177,  l'élection  du 
successeur  de  Théophile,  Sérapion,  mais  il  se  trompe 
entièrement,  car  Théophile  lui-même  parle  dans  son 
Apologie  de  la  mort  de  Marc-Aurèlc  arrivée  en  180. 
Ce  que  l'on  peut  dire  de  mieux,  c'est  que  l'épiscopal  de 
saint  Théophile  couvre  une  partie  du  règne  de  Marc- 
Aurèle  et  qu'il  dut  s'achever  assez  peu  de  temps  après 
l'avènement  de  Commode. 

Eusèbe,  Hist.  eccles.,  IV,  xxiv,  énumère  plusieurs 
ouvrages  de  saint  Théophile  : 

1°  Trois  livres  à  Auloli/ciis.  —  Us  constituent  pour 
nous  tout  l'héritage  littéraire  de  leur  auteur.  A  la  dif- 
férence de  la  plupart  des  autres  apologies,  ils  ne  sont 
pas  adressés  aux  empereurs  ni  à  l'opinion  publique 
en  général,  mais  à  un  personnage,  vrai  ou  fictif,  du 
nom  d'Aulolycus.  Le  1.  Ier  s'efforce  de  réfuter  les  objec- 
tions du  destinai  aire  sur  la  nature  de  Dieu,  la  provi- 
dence, la  signification  du  nom  chrétien,  la  foi  a  la 
résurrection  des  morts.  11  s'achève  par  la  démonstra- 
tion de  la  folie  du  paganisme.  Le  1.  II  continue  et  com- 
plète le  1.  Ier  :  il  oppose  à  la  mythologie  païenne  et  aux 
enseignements  contradictoires  des  poètes  et  des  philo- 
sophes grecs  la  doctrine  des  prophètes  et  les  récils  de 
la  Genèse  sur  les  origines  du  monde  et  de  l'humanité. 
Enfin  le  1.  III  est  consacré  à  l'examen  des  griefs  les 
plus  habituellement  opposés  au  christianisme  par 
l'opinion  publique,  anthropophagie  immoralité,  etc. 
Il  s'achève  par  la  démonstration  de  l'antériorité  des 
écrits  mosaïques  sur  les  ouvrages  grecs  les  plus  an- 
ciens :  selon  Théophile,  Moïse  doit  avoir  vécu  de  neuf 
cents  à  mille  ans  avant  la  guerre  de  Troie.  Les  livres 
saints  des  chrétiens  sont  donc  bien  plus  vieux  que 
D'importé  quel  livre  profane. 

2°  Contre  l'hérésie  d'Hermogène.  -  Cet  Hermogène 
était   un   gnostique,   différent,   semble-t-il,  de  celui 

contre  qui  écrivit  Tcrtullien  et  qui  elail  peintre  à  Car 
thage.   On   ne  voit    pas  pourquoi   l'évèque  d'Anliochc 

aurait  réfuté  un  hérétique  africain. 

:!■•  Contre  Marcion.  —  Loofs  a  essayé  de  démontrer 
non  seulement  que  l'ouvrage  de  saint  l  heophile  contre 

Maie  ion  aurait  clé  connu  cl  vililisé  par  saint  Innée, 
niais  encore  qu'il  clait  possible,  pu  les  i  dations  qu'en 
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a  faites  l'évêque  de  Lyon,  de  le  reconstituer,  au 
moins  dans  ses  grandes  lignes.  Cette  hypothèse  n'a 
généralement  pas  rencontré  beaucoup  de  crédit  parmi 
les  historiens.  De  fait,  elle  s'appuie  sur  des  arguments 
fort  ténus  et  ne  mérite  pas  confiance.  Au  plus,  faut-il 
reconnaître  que  Loofs  a  eu  le  mérite  de  retenir  l'atten- 
tion sur  les  sources  de  saint  Irénée,  aussi  bien  celles 
de  sa  pensée  que  celles  de  son  ouvrage  contre  les 
hérésies. 

4°  Sur  les  histoires,  Ilepi  loTopioiv.  Cet  ouvrage  his- 
torique serait  particulièrement  précieux  à  connaître. 
Peut-être  était-il  un  essai  de  chronologie,  assez  analo- 
gue à  celui  que  saint  Hippolyte  devait  entreprendre  au 
début  du  me  siècle. 

5°  Des  ouvrages  de  catéchèse  destinés  à  l'instruction 
des  fidèles  ou  des  catéchumènes.  On  songe  naturelle- 
ment ici  à  la  Démonstration  de  saint  Irénée.  Ici  encore, 
la  perte  de  ces  livres  est  regrettable,  étant  donné  le 
très  petit  nombre  d'ouvrages  anciens  de  ce  genre  qui 
nous  sont  parvenus. 

6°  Des  commentaires  sur  les  Proverbes  et  sur  les 
Évangiles,  signalés  par  saint  Jérôme,  De  vir.  ill.,  25. 
Ces  commentaires  ont  aussi  complètement  disparu. 
En  1575,  Marguarin  de  La  Bigne  a  édité  à  Paris  sous  le 
nom  de  Théophile  un  commentaire  des  Évangiles, 
qui  est  reproduit  par  Otto,  Theophili  comme nlariorum 
in  sacra  quatuor  Evangelia  libri  quatuor,  dans  le  Corpus 
apolog.,  t.  vm,  p.  278-324.  Zahn  a  cru  pouvoir  démon- 
trer que  ce  commentaire  était  authentique,  au  moins 
dans  son  ensemble,  Forschungen  zur  Geschichle  des 
N.  T.  Kanons,  t.  n,  1883;  mais  il  a  été  réfuté  par 
Harnack,  Texte  und  Untersuchungen,  t.  i,  fasc.  4, 
Leipzig,  1883,  p.  97-176.  On  s'accorde  à  voir  dans  ce 
commentaire  une  compilation  qui  daterait  de  la  fin  du 
vc  siècle  et  qui  proviendrait  du  sud  de  la  Gaule. 
Cf.  H.  Quentin,  dans  Revue  biblique,  1907,  p.  107  sq. 

7°  Saint  Jérôme,  Epist.,  cxxi,  6,  15,  signale  sous  le 
nom  de  Théophile  une  harmonie  évangélique  dont  nous 
ne  savons  rien. 

La  valeur  littéraire  et  philosophique  de  saint  Théo- 
phile a  été  très  diversement  appréciée.  Tixeront  lui 
témoigne  beaucoup  de  faveur  :  «  Inférieur  à  Justin  et 
à  Athénagore  en  profondeur  philosophique,  il  leur  est 
supérieur  en  culture  littéraire  étendue  et  variée.  Sa 
manière  est  vive,  imagée,  originale;  son  style  est  élé- 
gant et  orné.  Il  avait  beaucoup  lu,  mais  ses  lectures 
n'avaient  étouffé  en  lui  ni  la  réflexion  ni  les  vues  per- 
sonnelles. »  Patrologie,  Paris,  1919,  p.  58.  Par  contre, 
Puech  se  montre  très  sévère  pour  lui  :  «  L'ouvrage  de 
Théophile  n'a  qu'une  médiocre  valeur...  Je  ne  me  sens 
aucune  tentation  de  défendre  ce  bavard  superficiel, 
chez  qui  le  style  et  le  vocabulaire  rivalisent  de  pau- 
vreté avec  la  pensée...  Ce  Tatien  sans  ta.ent  qu'est 
Théophile  ne  mérite  en  somme  par  lui-même  que  peu 
d'intérêt.  »  Les  apologistes  grecs,  p.  210. 

La  vérité  semble  bien  être  entre  les  deux  extrêmes. 
Saint  Théophile  n'a  pas  l'ardeur,  la  verve,  l'ironie  d'un 
Tatien,  il  n'a  pas  davantage  la  culture  philosophique 
d'un  saint  Justin  et  ne  s'intéresse  guère  aux  grands 
problèmes  métaphysiques.  Sa  culture  générale  est  de 
seconde  main.  Il  a  consulté  plus  volontiers  les  flori- 
lèges que  les  ouvrages  originaux  et,  lorsqu'il  se  mêle 
de  chronologie,  il  se  contente  d'apporter,  sans  essai  de 
contrôle,  les  dates  qu'il  a  trouvées  ici  ou  là.  D'ailleurs, 
il  écrit  mal  et  il  ne  sait  pas  composer  un  ouvrage.  Il 
va  un  peu  au  hasard  plutôt  qu'il  ne  suit  un  plan 
déterminé;  il  se  laisse  aller  à  des  digressions  et  la 
clarté  est  trop  souvent  chez  lui  la  rançon  de  l'inexacti- 
tude. Mais  il  rachète  en  partie  ses  défauts  par  sa  bonne 
foi,  par  sa  sincérité.  Il  reconnaît  lui-même,  Ad  Aulol., 
n,  1,  qu'il  ne  sait  pas  parler  et  on  peut  l'en  croire.  Bien 
plus  qu'un  sophiste  comme  Tatien,  il  est  d'abord  un 
croyant    :   aux   argumentations   subtiles   de  l'intelli- 


gence, il  préfère  la  rectitude  de  l'esprit  et  du  cœur  et 
il  n'hésite  pas  à  parler  longuement  des  exigences 
morales  de  la  foi  dans  un  passage  où  sa  conviction 
l'élève  presque  à  l'éloquence.  Il  faut  ajouter,  et  ceci  est 
capital,  que  saint  Théophile  est  un  évêque.  Seul  dans 
le  groupe  des  apologistes,  il  appartient  à  la  hiérarchie 
ecclésiastique  et  se  trouve  par  là  constitué  gardien  de 
la  tradition  apostolique.  Nulle  part,  il  ne  se  targue  de 
son  titre  pour  se  fairî  valoir.  Ne  sent-on  pas  la  cons- 
cience qu'il  a  de  ses  fonctions  dans  la  timidité  de  telle 
ou  telle  formule,  dans  le"  soin  avec  lequel  il  fait  appel 
aux  sources  de  la  foi?  Nous  n'avons  pas  à  craindre  de 
le  voir  innover.  Et  lorsqu'il  emploie  des  termes  que 
l'on  n'a  pas  encore  rencontrés  dans  les  écrivains  anté- 
rieurs, comme  celui  de  Trinité,  -rpiâç,  sans  se  croire 
obligé  de  donner  à  leur  sujet  aucune  explication,  on 
peut  penser  qu'il  ne  les  a  pas  inventés;  c'est  parce  qu'il 
les  a  trouvés  dans  la  tradition  qu'il  les  utilise  si  volon- 
tiers. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  son  langage  soit  toujours 
correct  et  que  ses  formules  soient  à  l'abri  de  toute 
erreur.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  saint  Théophile  vit 
à  une  époque  où  les  grands  problèmes  doctrinaux 
n'ont  pas  encore  été  posés  en  termes  définitifs  et  qu'il 
est  plus  ou  moins  solidaire  de  ses  devanciers.  Il  n'a 
pas  aussi  vif  que  saint  Irénée  le  sens  de  la  tradition; 
il  n'a  pas  surtout  la  vigueur  intellectuelle  du  grand 
évêque  de  Lyon.  Peut-être  aussi  faut-il  ajouter 
que,  écrivant  pour  des  païens  et  soucieux  avant  tout  de 
leur  faire  comprendre  les  enseignements  de  la  foi  chré- 
tienne, il  ne  se  soucie  pas  d'apporter  dans  ses  exposés 
une  précision  qui  leur  aurait  échappé.  Quelques  histo- 
riens ont  même  évoqué  à  ce  sujet  la  loi  de  l'arcane.  Il 
ne  semble  pas  qu'il  soit  besoin  de  faire  appel  à  une  dis- 
cipline qui  ne  devait  pas  encore  être  rigoureusement 
observée  vers  la  fin  du  ne  siècle  et  qui  ne  s'est  déve- 
loppée que  plus  tard.  Seulement,  une  apologie  n'est 
pas  une  catéchèse  :  elle  prépare  de  loin  les  esprits  à  la 
foi;  elle  n'explique  pas,  un  par  un,  les  articles  du  sym- 
bole. Elle  présente  de  son  mieux  les  vérités  générales 
sous  une  forme  accessible  et,  lorsqu'il  le  faut,  elle  utilise 
des  expressions  usuelles  qui  ne  sont  pas  à  prendre  en 
toute  rigueur  mais  qui  ont  l'avantage  d'être  faciles  à 
comprendre  ou  à  retenir.  Saint  Théophile  a  suivi  les 
lois  du  genre  :  peut-être  si  nous  possédions  ses  autres 
ouvrages,  en  particulier  celui  qu'il  a  composé  contre 
Marcion,  n'y  trouverions-nous  pas  les  formules  qui 
nous  surprennent  un  peu  dans  les  Discours  à  Autolycus. 

IL  Doctrine.  —  Saint  Théophile  insiste  avant  tout 
sur  la  préparation  morale  sans  laquelle  il  est  impossi- 
ble de  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu  :  «  Si  tu  me 
dis  :  Montre-moi  quel  est  ton  Dieu,  je  te  dirai  :  Montre- 
moi  quel  homme  tu  es  et  je  te  montrerai  quel  est  mon 
Dieu.  Montre-moi  si  les  yeux  de  ton  âme  voient  clair 
et  si  les  oreilles  de  ton  cœur  savent  entendre...  Dieu 
est  aperçu  par  ceux  qui  sont  capables  de  le  voir,  quand 
ils  ont  les  yeux  de  l'âme  ouverts.  Tous  les  hommes,  en 
effet,  ont  des  yeux,  mais  il  en  est  qui  les  ont  troubles  et 
aveugles,  insensibles  à  la  lumière  du  soleil;  mais,  parce 
qu'il  y  a  des  aveugles,  il  n'en  résulte  pas  que  la  lumière 
du  soleil  ne  brille  pas.  Que  les  aveugles  s'accusent  eux- 
mêmes  et  qu'ils  ouvrent  les  yeux.  Pareillement,  ô 
homme,  tu  as  les  yeux  troublés  par  tes  fautes  et  tes 
actions  mauvaises.  Il  faut  avoir  l'âme  pure  comme  un 
miroir  bien  poli.  S'il  y  a  de  la  rouille  sur  le  miroir,  il  ne 
reproduit  pas  l'image  de  l'homme.  De  même  quand  le 
péché  est  dans  l'homme,  le  pécheur  n'est  pas  capable 
de  voir  Dieu.  »  Ad  Autol.,  i,  2. 

Un  tel  langage  surprend  un  peu  Antolycus  et  l'irrite. 
Le  païen  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  comprendre  que  la 
pureté  de  l'âme  est  nécessaire  pour  qui  désire  attein- 
dre la  connaissance  de  Dieu.  Théophile  n'est  pourtant 
pas  le  premier  à  dire  ces  choses  et  le  Sauveur  avait 
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déjà  proclamé  la  béatitude  des  cœurs  purs,  parce  qu'ils 
verront  Dieu.  Mais  il  les  dit  avec  une  assurance  et  une 
clarté  qui  ne  sauraient  guère  être  dépassées. 

Où  faut-il  s'adresser  pour  trouver  la  vérité?  Aux 
Livres  saints  qui  ont  été  inspirés  par  l'Esprit-Saint. 
Saint  Théophile  se  plaît  surtout  à  citer  le  témoignage 
de  l'Ancien  Testament,  des  prophètes  qui  ont  annoncé 
l'avenir,  mais  qui  ont  aussi  rappelé  les  grandeurs  de 
la  création.  Il  parle  ainsi  de  l'Écriture  sainte,  de  l'Écri- 
ture divine,  de  Salomon  le  prophète,  etc.  Beaucoup 
plus  rarement  il  fait  appel  au  témoignage  du  Nouveau 
Testament  :  il  cite  une  fois,  Ad  Autol.,  n,  22,  le  pro- 
logue de  saint  Jean;  en  dehors  de  là,  les  seules  traces 
de  l'Évangile  que  l'on  relève  chez  lui  sont  une  citation 
du  discours  sur  la  montagne,  Ad  Autol.,  m,  13-14,  et 
peut-être  de  saint  Luc,  xvm,  27.  Ad  Autol.,  n,  13.  Par 
contre,  il  est  important  de  souligner  que,  pour  lui,  le 
Nouveau  Testament  est  aussi  bien  inspiré  que  l'An- 
cien, i  De  là  vient,  écrit-il,  l'enseignement  des  saintes 
Écritures  et  de  tous  les  inspirés,  de  Jean  par  exemple, 
qui  dit  :  Au  commencement  était  le  Verbe.  »  Ad  Autol., 
ii,  22.  La  parole  ds  Paul,  dit-il  ailleurs,  est  aussi  une 
parole  divine,  6eîoç  Xéyoç.  Ad  Autol.,  ni,  14.  Personne 
avant  lui  n'avait  affirmé  avec  la  même  clarté  l'inspi- 
ration des  livres  du  Nouveau  Testament. 

Les  Écritures  nous  révèlent  avant  tout  l'unité  de 
Dieu.  Dieu  est  éternel,  tout  puissant,  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre  :  «  Tout  d'abord  les  prophètes  nous  ont 
enseigné  d'un  commun  accord  que  Dieu  a  créé  l'uni- 
vers du  néant.  Car  rien  ne  lui  est  contemporain,  mais 
lui,  qui  est  à  lui-même  son  bien,  qui  n'a  besoin  de  rien, 
qui  existe  avant  tous  les  siècles,  a  voulu  créer  l'homme 
pour  être  connu  de  lui.  »  Ad  Autol.,  n,  10.  Saint  Théo- 
phile insiste  beaucoup  sur  l'idée  que  Dieu  ne  peut  pas 
être  contenu  dans  un  lieu,  qu'il  n'y  a  pas  de  lieu  où  il 
se  promène  et  où  il  se  retire  pour  prendre  son  repos. 
Ad  Autol..  ii,  22.  Les  anthropomorphismes  de  la  Genèse 
l'obligent  à  cette  insistance  et  tout  autant  la  nécessité 
de-  montrer  à  Autolycus  la  spiritualité  de  Dieu. 

Bien  qu'il  soit  unique,  Dieu  est  pourtant  Trinité. 
Saint  Théophile,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  est  le 
premier  à  employer  le  mot  de  rpidcç  et  il  le  fait  sans 
nous  prévenir,  sans  paraître  y  attacher  d'importance, 
comme  la  chose  la  plus  naturelle  du  monde,  ce  qui  nous 
amène  à  conclure  que  ce  mot  était  déjà  usuel  dans  le 
milieu  antiochien  :  Les  trois  jours  qui  ont  eu  lieu 
avant  les  astres  sont  des  images  de  la  Trinité  de  Dieu, 
de  son  Verbe,  de  sa  Sagesse.  »  Ad  Autol.,  n,  15. 

Sur  Dieu,  c'est-à-dire  sur  la  première  personne  de  la 
sainte  Trinité,  Théophile  n'insiste  pas  autrement.  Il 
développe  au  contraire,  en  commentant  le  récit  de  la 
création,  le  rôle  du  Verbe  :  »  Dieu  donc  ayant  son 
Verbe  intérieur,  £v8tà6erov,  en  ses  entrailles,  l'a  en- 
gendré avec  sa  Sagesse,  le  proférant  avant  l'univers.  Il 
se  servit  du  Verbe  comme  d'un  aide,  ÛJtoupyoç,  dans 
l<  i  m  livres  qu'il  lit  ei  c'esl  par  lui  qu'il  a  tout  fait.  Ce 
Verbe  est  dit  principe,  ipxh>  parce  qu'il  est  principe  et 
rieur  de  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  par  lui.  » 
Ad  Autol.,  ii.  10. 

Le  Verbe  esl  le  Fils  de  Dieu  :  «  Il  n'est  pas  son  Fils, 

au  sens  OÙ  les  poêles  cl  les  mythograplies  racontent 
que  les  (ils  (les  dieux  sont  nés  de  rapports  sexuels,  mais 
selon  (pie  l.i  vérité  nous  décrit  le  Verbe  intérieur  exis- 
tant toujours  dan  le  cœur  de  Dieu.  Car,  avant  que  rien 
fût  produit,  il  avait  ce  Verbe  comme  conseiller,  lui  qui 
"ii  intelligence  et  sa  pensée.  Mais,  quand  Dieu 
Voulu)  (.lin  ce  qu'il  avait  projeté,  il  engendra  le  Verbe 
en  le  proférant,  premiei  né  de  toute  la  création.  Pal  là, 
Dieu  m-  se  priva  pis  lui  même  de  son  Verbe,  mais  il 
idra  son  Verbe  cl  s'entretenait  toujours  avec 
lui.     Ad  Autol.,  il,  22. 

<>n  peut  d'abord  relever  ici  remploi  des  tenues  tech 
Bique      /',-•',:  -  -.:.  Verbi 


proféré  et  Verbe  intérieur,  pour  désigner  les  deux  états 
du  Verbe  après  et  avant  la  création.  La  doctrine  elle- 
même  n'est  pas  nouvelle;  mais  nul  des  apologistes 
antérieurs,  du  moins  dans  les  ouvrages  que  nous  avons 
conservés,  n'utilise  ces  expressions  qui  étaient  cou- 
ramment usitées  dans  la  philosophie  stoïcienne.  Il  est 
curieux  que  saint  Théophile  les  adopte  sans  donner 
aucune  explication,  ce  qui  permet  de  supposer  que  ses 
lecteurs  étaient  à  même  de  les  comprendre  et  même 
que,  dans  l'Église  d'Antioche,  elles  étaient  déjà  em- 
ployées. 

Quant  à  la  doctrine  que  traduisent  ces  formules, 
saint  Théophile  l'a  reçue  de  ses  devanciers.  Avant  la 
création,  de  toute  éternité,  Dieu  possède  son  Verbe 
intérieur,  sa  raison.  Puis,  pour  créer  le  monde,  il  le 
profère  et  le  Verbe  devient  parole.  Peut-on  dire  que 
le  Verbe  intérieur  possédait  déjà  la  personnalité,  ou 
bien  qu'il  ne  l'a  acquise  qu'en  devenant  Verbe  pro- 
féré? Il  est  difficile  de  répondre  à  la  question  :  «  Saint 
Théophile  décrit  le  Verbe  intérieur  comme  le  conseiller 
de  Dieu,  mais  il  ajoute  aussitôt  qu'il  était  son  intel- 
ligence et  sa  prudence;  puis  il  déclare  :  Quand  Dieu 
voulut  faire  ce  qu'il  avait  projeté,  il  engendra  le  Verbe 
en  le  proférant  premier-né  de  toute  la  création. 
Ainsi  certaines  expressions  sauvegardent  l'éternelle 
personnalité  du  Verbe;  d'autres  la  compromettent; 
si  on  les  presse,  on  se  représentera  le  Verbe  de  Dieu 
comme  étant  d'abord  son  intelligence,  sa  prudence; 
puis,  quand  Dieu  veut  créer,  il  l'engendre  en  le  profé- 
rant. Cette  génération,  intimement  liée  à  la  création, 
a  comme  elle  le  caractère  d'un  acte  temporel  et  libre. 
Il  faut  reconnaître  dans  tout  cela  beaucoup  de  confu- 
sion. »  J.  Lebreton,  Histoire  du  dogme  de  la  Trinité, 
t.  ii,  p.  511. 

Il  est  difficile  de  mieux  traduire  l'impression  que  l'on 
éprouve  en  lisant  les  textes  de  Théophile.  Évidemment 
l'apologiste  ne  s'est  pas  posé  le  problème  de  la  même 
manière  que  nous  et  il  n'a  pas  été  par  suite  sensible  aux 
difficultés  que  nous  soulevons  nous-mêmes.  L'Évan- 
gile de  saint  Jean  fait  du  Verbe  l'instrument  de  la 
création.  La  Genèse  montre  l'efficacité  de  la  parole  de 
Dieu.  Il  est  naturel  de  conclure  qu2  le  monde  est  créé 
dès  que  Dieu  profère  la  parole  et  par  suite  que  Dieu 
n'a  parlé  que  pour  créer.  D'ailleurs  la  parole  de  Dieu 
subsiste  avec  lui  :  en  la  proférant,  Dieu  ne  se  prive 
pas  d'elle,  mais  il  l'engendre  et  la  garde  auprès  de  lui. 

Le  Verbe,  une  fois  proféré,  est  particulièrement  l'ins- 
trument de  Dieu  pour  toutes  ses  œuvres  extérieures. 
Cesl  lui.  par  exemple, qui  «prend  le  rôle  du  l'ère  el  du 
Seigneur  de  l'univers,  c'est  lui  qui  se  trouvait  dans  le 
paradis,  y  jouait  le  rôle  de  Dieu  et  s'y  entretenait  avec 
Adam.  Et  en  elîet.  l'Écriture  divine  elle-même  nous 
enseigne  qu'Adam  dit  qu'il  entendit  la  voix.  Or,  une 
voix,  qu'est-ce  autre  chose  (pie  le  Verbe  de  Dieu,  qui 
est  aussi  son  Mis?  »  Ad  Autol.,  n.  22.  Dieu  ne  quitte 
pas  le  ciel.  Il  ne  se  manifeste  pas  dans  un  lieu,  (/est  le 
Verbe  qui  parle  à  Adam  et  qui  se  promène  dans  le 
paradis. 

C'est  aussi  le  Verbe  qui  inspire  les  prophètes  :  Ce 
Verbe  donc,  étant  esprit  de  Dieu  el  principe  et  sagesse 
et  puissance  du  Très  Haut  descendait  dans  les  pro 
phètes  et  par  eux  énonçait  ce  qui  regarde  la  créai  ion 
du  monde  et  tout  le  reste.  Car  les  prophètes  n'étaient 
pat   quand    le   inonde   fut    fail.   niais  seulement    la   S.i 

gesse  qui  esi  en  lui.  la  Sagesse  de  Dieu  et  son  Verbe 

saint   qui  est   toujours  avec  lui.  i    \</  Autol.,  II.  III. 
Nous  sommes  aujourd'hui  plus  habitués  à  attribuer 

l'inspiration  au  Saint  Esprit,  la  pensée  de  Théophile 

lui  même   semble   un    peu    hésitante,   puisque   dans  le 

passage  (pic  nous  venons  de  citer,  il  parle  en  même 
temps  du  Verbe  et  de  la  s.iuessc  comme  inspirateurs 

des  prophètes. 

Sous  le  nom  de  Sagesse  <n  effet .  I'e\  cqne  il'  \nl  ioi  he 
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désigne  habituellement  le  Saint-Esprit.  Non  seulement 
la  Sagesse  est  le  dernier  terme  de  la  sainte  Trinité, 
dans  le  texte,  Ad  Autol.,  n,  15,  que  nous  avons  déjà 
cité,  mais  elle  apparaît  encore  ailleurs  avec  le  même 
rôle  :  »  Dieu  a  fait  l'univers  par  son  Verbe  et  par  sa 
Sagesse.  »  Ad  Aulol.,  i,  7.  On  ne  saurait  donc  accuser 
saint  Théophile  d'avoir  confondu  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit.  La  Sagesse,  pour  lui,  est  distincte  du  Verbe. 
Du  moins  en  est -il  ainsi  quand  il  surveille  son  langage. 
Mais,  parfois,  il  lui  arrive  de  parler  comme  si  la  Sagesse 
et  le  Verbe  étaient  une  seule  et  même  personne. 

On  peut  rappeler  à  ce  propos  que  saint  Irénée  iden- 
tifie lui  aussi  la  Sagesse  et  l'Esprit-Saint,  mais  d'une 
manière  beaucoup  plus  régulière  que  saint  Théophile. 
L'évèque  de  Lyon  a-t-il  emprunté  à  l'évèque  d'Antio- 
che  cette  manière  de  s'exprimer?  ou  tous  deux  dépen- 
dent-ils sur  ce  point  d'une  tradition  commune?  Le 
problème  est  loin  d'être  facile  à  résoudre,  bien  que 
l'hypothèse  d'une  tradition  commune  soit  assez  vrai- 
semblable. 

Parmi  les  créatures,  l'homme  occupe  la  première 
place  :  «  Quant  à  ce  qui  concerne  la  création  de 
l'homme,  c'est  une  œuvre  qui  dépasse  tout  ce  que 
l'homme  en  peut  dire,  bien  que  l'Écriture  sainte  la 
décrive  brièvement.  Car,  lorsque  Dieu  dit  :  «  Faisons 
«  l'homme  à  notre  image  et  ressemblance  »,  il  signifie 
d'abord  la  dignité  de  l'homme.  Car  Dieu,  qui  a  tout 
fait  d'une  parole,  qui  a  regardé  toutes  les  autres  choses 
comme  secondaires,  a  regardé  la  création  de  l'homme 
comme  le  seul  ouvrage  qui  fût  digne  de  ses  mains.  Et 
l'on  remarque  encore  que  Dieu,  comme  s'il  avait  be- 
soin d'un  aide,  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et 
«  ressemblance  ».  Et  il  ne  dit  :  «  faisons  »  à  personne  autre 
qu'à  son  Verbe  et  à  sa  Sagesse.  »  Ad  Aulol.,  n,  18.  La 
création  de  l'homme  est  donc  quelque  chose  d'unique; 
elle  suppose  une  sorte  de  délibération  entre  les  trois 
personnes  divines;  et  il  est  remarquable  de  voir  com- 
ment saint  Théophile  interprète  de  la  sorte  le  pluriel 
employé  par  le  récit  de  la  Genèse. 

Il  faut  ajouter  que  le  monde  a  été  créé  pour  l'homme 
qui  en  est  le  roi  :  «  Dieu...  a  voulu  créer  l'homme  pour 
être  connu  de  lui;  c'est  donc  pour  lui  qu'il  prépara  le 
monde.  »  Ad  Aulol.,  n,  10.  L'homme  est  libre,  et  il  peut 
abuser  de  sa  liberté  pour  faire  le  mal  :  nous  savons  déjà 
qu'en  péchant  il  se  rend  incapable  ae  connaître  Dieu. 

Mais  il  y  a  plus.  Si  Théophile  n'ignore  pas  que  beau- 
coup regardent  l'âme  comme  immortelle,  il  ne  peut 
pas  se  contenter  de  cette  doctrine  philosophique  et 
c'est  à  la  Bible  qu'il  demande  la  solution  du  problème. 
Voici  ce  qu'il  y  trouve  :  l'homme  dès  le  principe, 
devait  être  immortel  ou  mortel  suivant  qu'il  obéirait 
ou  désobéirait  à  Dieu.  Il  a  désobéi  et  est  devenu  mor- 
tel. Mais  Dieu,  par  miséricorde,  lui  offre  encore  la  vie 
qu'il  peut  mériter  en  observant  la  loi.  Ad  Aulol.,  n, 
19,  27.  Cette  solution  nous  étonne  un  peu.  On  ne  sau- 
rait pourtant  dire  que  Théophile  est  le  seul  à  l'avoir 
adoptée.  Il  faut  d'ailleurs  remarquer  qu'il  parle  de 
l'homme  tout  entier  et  non  pas  seulement  de  l'âme. 

Sur  les  autres  points  ae  la  doctrine  chrétienne,  c'est 
à  peine  si  nous  trouvons  quelques  indications  dans 
l'ouvrage  de  Théophile.  Nous  sommes  surtout  étonnés 
du  peu  de  place  qu'y  tiennent  la  personne  et  l'œu- 
vre du  Sauveur.  La  réserve  de  l'évèque  d'Antioche 
sur  ce  point  lui  est  commune  avec  les  autres  apologis- 
tes, à  l'exception  de  saint  Justin.  Le  genre  apologé- 
tique, tel  qu'il  était  alors  compris,  suffit  à  l'expliquer. 
Avant  de  faire  connaître  le  Sauveur  aux  païens,  il  fal- 
lait bien  expliquer  la  doctrine  chrétienne  sur  l'unité 
de  Dieu,  répondre  à  leurs  difficultés  à  ce  sujet  et  réfu- 
ter les  erreurs  de  l'idolâtrie;  il  fallait  aussi  faire  valoir 
la  sainteté  des  mœurs  chrétiennes  et  montrer  comment 
les  chrétiens,  bien  loin  de  se  rendre  coupables  d'an- 
thropophagie, d'incestes   et   d'autres  crimes  sembla- 


bles, se  proposaient  au  contraire  la  pratique  des  plus 
belles  vertus.  Théophile  remplit  exactement  ce  pro- 
gramme :  il  serait  injuste  de  lui  demander  davantage. 
On  aimerait  connaître,  avec  quelque  précision,  les 
sources  de  la  doctrine  de  Théophile  et  mesurer  l'éten- 
due de  son  influence.  «  On  peut  s'aider  pour  cela  des 
Homélies  clémentines  :  on  y  trouve  l'identification  de 
l'Esprit  et  de  la  Sagesse...  Est-il  téméraire  de  recon- 
naître là  des  traces  d'une  tradition  orientale,  syrienne 
ou  palestinienne,  où  Théophile  et  Irénée  auraient 
puisé?  On  comprendrait  d'ailleurs  que,  chez  des  chré- 
tierts  de  langue  syriaque  ou  araméenne,  l'identifica- 
tion de  l'Esprit  et  de  la  Sagesse  ait  été  suggérée  par  la 
forme  féminine  des  mots.  »  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  570. 
Loofs  a  poursuivi  ces.  recherches  en  dépit  de  leurs  dif- 
ficultés et  avec  un  esprit  de  système  que  l'on  ne  sau- 
rait méconnaître.  Il  a  cru  pouvoir  relever  l'existence 
d'une  tradition  qui  remonterait  d'une  part,  sinon  à 
saint  Ignace  d'Antioche,  du  moins  à  un  théologien  du 
milieu  du  ne  siècle  et  qui,  de  l'autre  aboutirait  à  Paul 
de  Samosate.  Cette  reconstitution  offre  beaucoup  de 
points  faibles  :  elle  est  surtout  intéressante  parce 
qu'elle  pose  un  problème.  Il  semble  de  plus  que  Ter- 
tullien  a  subi  l'influence  de  Théophile  :  il  y  aurait  lieu 
de  rechercher  comment  cette  influence  a  pu  s'exercer 
sur  lui  et  quels  rapports  pouvaient  relier  Antioche  et 
Carthage. 

Les  livres  à  Antolycus  ont  été  édités  par  dom  Maran, 
dont  le  texte  est  reproduit  par  P.  G.,  t.  vi.  Ils  figurent  égale- 
ment dans  Otto,  Corpus  apologetarum,  Iéna,  1861,  t.  vm. 

A.  Puech,  Les  apologistes  grecs  du  IIe  siècle,  Paris,  1912, 
p.  207-227;  J.  Lebreton,  Histoire  du  dogme  de  la  Trinité, 
Paris,  1928,  t.  n,  p.  506-513;  O.  Gross,  Die  Weltentstehungs- 
lehre  des  Tlicophilus,  Iéna,  1895;  le  même, Die  Gotleslehre  des 
Tlieophilus,  Cliemnitz,  1896;  A.  Pommiich,  Des  Apologeten 
Tlieophilus  Gottes-und  Logoslehre,  Dresde,  1902;  J.Gelîcken, 
y.wei  griechisclie  Apologeten,  Leipzig,  1907;  F.  Loofs,  Tlieo- 
philus von  Antiochien  und  die  anderen  theologischen  Qucllen 
bei  Irenàus,  Leipzig,  1930;  E.  Rapisarda,  Teoftlo  di  Antio- 
chia,  Turin,  1937. 

G.  Bardy. 

THÉOPHYLACTE,  archevêque  de  Bulgarie 
et  écrivain  ecclésiastique  du  xie  siècle.  —  On  sait  peu 
de  chose  sur  sa  vie.  Originaire  de  l'Eubée,  où  il  naquit 
vers  1030,  il  fut  à  Conslantinople  l'élève  du  fameux 
Michel  Psellos,  avec  qui  il  resta  toujours  lié  d'une 
étroite  amitié.  Il  était  diacre  de  Sainte-Sophie  et  pré- 
dicateur de  la  Grande  Église  quand  l'empereur  Mi- 
chel VII  Ducas  (1071-1078),  lui  confia  l'éducation  de 
son  fils  Constantin.  En  1078,  ou  au  plus  tard  en  1090, 
Théophylacte  fut  élevé  au  trône  archiépiscopal  de 
Bulgarie  et  fut  dès  lors  obligé  de  résider  dans  la  ville 
d'Ochrida  en  Macédoine  occidentale.  Ses  lettres  té- 
moignent du  dégoût  et  du  mépris  qu'il  éprouvait  pour 
ses  fidèles  rustiques  et  malodorants.  C'était  une  rude 
épreuve  pour  ce  fin  lettré  et  ce  Byzantin  raffiné  que 
de  vivre  au  milieu  de  gens  encore  à  demi  barbares. 
Aussi  se  dédommageait-il  dans  sa  correspondance  en 
daubant  sur  ses  ouailles.  Il  aurait  bien  voulu  revenir  à 
Constantinoplc  et  y  faire  de  longs  séjours  auprès  de 
ses  amis,  mais  on  voit  par  ses  lettres  qu'il  avait  dans 
la  capitale  des  ennemis  très  influents  qui  ne  le  lui 
permirent  pas.  On  ne  connaît  pas  exactement  la  date 
de  sa  mort,  mais  on  la  fixe  cependant  avec  assez  de 
vraisemblance  à  1108,  car  on  ne  possède  aucune  lettre 
de  lui  postérieure  à  cette  date. 

Théophylacte  a  beaucoup  écrit.  La  plupart  de  ses 
ouvrages  sont  d'exégèse  et  embrassent  une  bonne 
partie  des  livres  de  l'Ancien  Testament  et  presque 
tous  ceux  du  Nouveau.  Plusieurs  de  ses  traités  furent 
composés  à  la  demande  de  l'impératrice  Marie,  femme 
de  Michel  VII  Ducas.  L'ne  édition  générale  de  ses 
œuvres  a  été  publiée  en  quatre  volumes  à  Venise 
(1754-1763)    par   Fr.    Foscati,    aidé   de   Bonaveniure 
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Finetti  et  d'Antoine  Bongiovanni.  Elle  est  reproduite 
dans  Migne,  P.  G.,  t.  cxxm-cxxvi.  On  y  trouve  les 
commentaires  sur  cinq  des  petits  prophètes  :  Osée, 
Habacuc,  Jonas,  Nahum  et  Michée,  sur  les  quatre 
évangiles,  sur  les  Actes  des  apôtres,  sur  toutes  les 
épîlres  de  saint  Paul,  sur  les  épîtres  catholiques. 
Comme  discours  il  y  a  une  homélie  sur  l'adoration  de 
la  Croix,  une  sur  la  Présentation  de  la  Sainte  Vierge, 
des  fragments  du  discours  sur  le  onzième  évangile  du 
matin,  un  panégyrique  des  quinze  martyrs  mis  à  mort 
sous  Julien  l'Apostat  à  Tibériopolis  (Gumuld.jina), 
un  panégyrique  d'Alexis  Comnène  écrit  en  1092  ou 
peu  auparavant.  Cent  trente  lettres  nous  restent  de 
Théophylacte.  Elles  sont  généralement  adressées  à  des 
correspondants  de  Constantinople  très  haut  placés, 
comme  le  césar  Jean  Comnène,  le  césar  Nicéphore 
Bryennios,  le  grand  drongaire  Grégoire  Pacourianos, 
Grégoire  le  Taronite,  Nicolas  Calliclès,  médecin  et 
poète,  ou  à  des  collègues  dans  l'épiscopat,  comme 
Nicëtas,  évêque  de  Serrés,  Nicolas,  métropolite  de 
Corfou,  à  des  sulTragants  de  Bulgarie,  etc.  L'édition 
des  lettres  par  Migne  a  été  reproduite,  avec  une  tra- 
duction bulgare  par  Syméon,  métropolite  de  Varna, 
dans  le  Recueil  de  l'Académie  bulgare  des  sciences, 
t.  xxvi!  (Classes  d'hist.  et  de  philol.,  de  philos,  et  de 
se.  soc;  15), Sofia,  1931.  Le  texte  de  Migne  est  malheu- 
reusement fautif  sur  bien  des  points  et  Syméon  n'y  a 
pas  toujours  apporté  des  corrections  heureuses. 
Cf.  Alice  Leroy-Molinghem,  compte  rendu  dans  By- 
zantion.  t.  xi.  1930,  p.  770-771.  Mme  Alice  Leroy- 
Molinghem  doit  donner  une  nouvelle  édition  et  une 
traduction  française  de  ces  lettres.  On  trouve  encore 
dans  l'édition  de  Venise  un  livre  sur  les  griefs  imputés 
par  les  Grecs  aux  Latins,  un  traité  sur  l'éducation  des 
princes  <  omposé  pour  Constantin,  fils  de  Michel  VII 
Ducas,  et  enfin  la  Vie  de  saint  Clément  de  Bulgarie. 
dont  on  ne  doute  plus  aujourd'hui  qu'elle  ne  soit 
l'œuvre  de  Théophylacte.  M.  Jugic,  L'auteur  de  la 
Vie  de  saint  Clément,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxin, 
1921.  p.  5-8.  Le  i  commentaires  des  petits 

prophètes  n'est  connu  qu'en  partie.  Basile  Georgiadès 
en  a  publié  îles  fragments  dans  'Ey.xXr(<jixoTix7) 
'.\>,-0;'7,!.iv.  p.  109-115,  135-138.  1  11-1  13:1.  v,  p.  11- 
13.  Le  commentaire  sur  les  psaumes  est  encore  Inédit. 
On  connaît  de  Théophylacte  onze  homélies  sur  la 
Résurrection  du  Sauveur  et  deux  poèmes  en  vers iam- 
biques  intitulés  Eîç  aup-çopàv  èjjnréaovTa  -riva  et  ITpôç 
JK>VT)pov  iîtdyvovTa,  dans  ,ExxX7jaiaovnx^  'A>.r(6eia, 
t.  iv.  p.  1  12-143.  Un  traité  contre  les  Juifs  est  Inédit. 
Les  vingt-cinq  homélies  publiées  à  Trieste  en  1903 
p;ir  Sophrone  Eusl  rai  iadès  comme  él  aul  de  Théophy 
lacté  sont  en  réalité  l'œuvre  de  .Jean  IX  Agapetos; 
cf.  Ici  art.  .Ii. an  Aoapetus,  l.  vm,  col.  644  645. 

Dans  son  exégèse  sur  l'Écriture  sainte,  Théophy- 
lacte n'indique  pas  ses  sources,  mais  il  est  assez  facile 
île  les  reconnaître.  Pour  l'Ancien  Testament  on  voit 
qu'il  s'est  inspiré  de  Théodorel  de  Cyr;  pour  le  Nou- 
veau il  suit  en  général  sainl  Jean  Chrysoslome 
trois  grands  docteurs  cappadociens  (saint  Basile,  saint 
■ire  de  Nazianze  el  sain1  Grégoire  de  Nyssc). 
Clément  el  Cyrille  d'Alexandrie  el  le  pseudo  Denys 
l'Aréopagi'i  II  donne  les  trois  sens  traditionnels  : 
littéral,  moral  el  analogique.  Son  livre  sur  les  cireurs 
d'-.    I   itins,    riept    '  et    AaTÎvoi,    P.    G., 

■xvi,  col.  221-229,  adressé  au  diacre  Nicolas 
Castrlnsios,  est  de  Ion  généralcmcnl  modéré.  Théo 
phylacte  'Toit  à  la  primauté  de  saint  Pierre,  mais  ne 
scmMc  pu  (  la  rci  onnatl  re  à  ses  .  Pour  la 

«lu    Sainl   Rsprit,    il  admet    que  les   Latins 
enl  employer  la  formule  Filioque  par  suite  de  la 
rh   leur  lingue  qui  est  incapable  d'exprimer 
ectemenl   la  doctrine  de  11     ii  ■  .  mais  seulement 
non  dans  le  langage  OfDi  ici 


et  surtout  dans  la  liturgie.  Quant  au  pain  azyme,  il 
pense  que  Notre-Seigneur  ayant  consacré  après  avoir 
mangé  la  Pâque  légale,  l'a  fait  in  azymo;  il  prétend 
cependant  qu'on  ne  peut  l'imiter  sur  ce  point  parce 
que  l'azyme  n'est  pas  un  vrai  pain,  écproç,  que  c'est 
une  nature  morte,  figure  de  l'Ancien  Testament,  qui 
n'a  plus  de  place  dans  le  Nouveau,  puisque  celui-ci  est 
essentiellement  vivant.  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica 
christianorum  orientalium,  t.  r,  p.  285-286,  303-310, 
318-320,  325-327,  348-351. 

Dans  ses  commentaires  sur  la  sainte  Écriture  Théo- 
phylacte ne  garde  pas  la  modération  qu'il  montre  dans 
son  traité  contre  les  erreurs  des  Latins.  Quand  il  s'en 
prend  aux  messaliens,  aux  ariens,  aux  nestoriens,  aux 
arméniens  et  aux  Latins,  le  ton  est  violent  et  finit 
par  fatiguer  le  lecteur,  de  l'aveu  même  des  Grecs.  Sa 
risaSda  PaciXixï]  s'inspire  surtout  de  l'antiquité  et 
c'est  Xénophon,  Platon,  Polybc,  Diogène  Laërce, 
Synésius,  surtout  Dion  Chrysostomc  et  Thémistius 
qu'il  met  à  contribution;  il  fait  même  des  emprunts 
à  Julien  l'Apostat.  K.  Prâchler,  Anlike  Quelle  des 
Theophylaklos  von  Bulgarien,  dans  Bijzant.  Zeitschrijt, 
t.  i,  1892,  p.  399-414.  La  partie  la  plus  originale  et  la 
plus  intéressante  de  son  œuvre  ce  sont  ses  lettres.  Il 
y  a  là  une  source  précieuse  de  renseignements  sur  la 
situation  ecclésiastique,  intellectuelle,  sociale  et  môme 
politique  de  son  temps.  Son  style  est  pur,  quoique 
maniéré  selon  le  genre  do  l'époque  mis  en  honneur 
surtout  par  Michel  Psellos. 

Théophylacte  joua  un  grand  rôle  dans  le  monde 
ecclésiastique  et  il  est  à  bon  droit  considéré  comme  un 
des  prélats  les  plus  représentatifs  de  l'Église  byzan- 
tine au  xic  siècle.  Il  en  a  en  cfTet  la  formation  solide, 
la  vaste  érudition,  la  connaissance  approfondie  des 
Écritures  et  des  Pères, mais  aussi  des  prévenlionscontre 
tout  ce  qui  regarde  Rome  et  la  papauté,  d'où  des 
arguments  parfois  inattendus  et  (les  puérilités  pour 
réfuter  les  soi-disant  erreurs  des  Latins. 

Fr.  J.-F.  Hern. -Maria  de  Rubeis,  O.  P.,  Dissertalio  de 
Theophylacti  Bulgariae  archiepiscopi  geslis,  scriplis  et  </<><■- 
trina,  P.  G.,  t.  cxxiii,  col.  9-130;  K.  Krumhaclier,  Gesch. 
der  bgzant.  Llleratw,  2'  éd.,  1897,  p.  133-135,  463-464; 
E.-G.  Pantélakès,  art.  WsofûXay.TOî  dans  \i;y- )  ■  't  "/>/,- 
v.xr,  "I •>, -y.-j-à'tTzxifjiix,  t.  xn,  p.  548;  B.  Georgiadès,  MvT|- 
|X s '  x  àve'xôoTa  ïv.  -i.iv  toC  HeocvWxTov  dans't  >//)  quiaoTiXT] 
'AÀTJÔEta,  t.  iv,  |).  109-116,135-138,141-143,  el  t.  v,  p.  11- 
13;  II.  Engberding,  art.  Theophylakt  dans  Lextkon  fur 
Théologie  und  Kirche,  t.  x,  col.  S(>;  N.  Adontz,  L'archevêque 
Théophylacte  et  le  Taronite  dans  Byzantton,  t.  ju,  1936, 
p.  577-588;  Alice-  Leroy-Molinghem,  Les  lettres  de  Théo- 
phylacle  de  Bulgarie  à  Grégoire  Taronite,  dans  Byzantton, 
t.  xi,  1936,  p.  589-592;  la  même,  Prolégomènes  dune  édition 
critique  des  «  Lettres  »  de  Théophylacte  de  Bulgarie,  dans  By- 
zantton, t.  xni,  1938,  ]).  253-202;  Dlogenes  A.  Xanalatos, 
Bettrâge  mr  Wlrtschafts-  und  Sozlalgeschlchte  Mnkcdo- 
niriis  lm  Miltelalter,  hauptsdchllch  au/  Grund der Brlefe des 
Brzblschofs  Theophylaktos  oon  Achrlda,  1937. 

R.  Janin. 

THÉORIEN,  écrivain  byzantin  du  xn'  siècle. 
Théorien  est  le  nom  d'un  haut  fonctionnaire  byzantin, 
qualifié  par  ses  lettres  de  créance  de  fjuxtorwp  xocl 
piXoGOÇOÇ, qui  fui  envoyé,  à  deux  reprises,  en  1  170  el 
1172,  par  le  basileus  Manuel  Comnène  (11  13-1180)  au 
catholicos  d'Arménie  Narsès  II,  pour  amener  la  récon 
cillai  Ion  entre  les  deux  Églises  arménienne  el  grecque. 
De  cette  double  légation  il  subsiste  deux  comptes  ren- 
dus, accompagnés  de  plusieurs  lettres  officielles,  qui 
sont  précieux  pour  l'étude  des  rapports  entre  l'Église 

byzantine  cl  les  dissidences.  Dans  /'.  G.,  t.  <  \x\m. 
col.  113-298.  On  sait  que,  pour  des  raisons  diverses 
où  la  politique  jouait  un  grand  rôle,  Manuel  '.oinucnc 
S'était  mis  en  tète  de  faire  l'union  de  tous  les  chrél  Icns, 

de  plus  en  plus  menacés  par  l'avance  de  l'Islam.  Par 
l 'intermédiaire  du  roi  de  France  Louis  VII,  il  avait 

noué   des    relations   avec    le    pape    Alexandre    III;    lis 
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négociations  pour  l'union  devaient  échouer  par  suite 
de  la  mauvaise  volonté  du  clergé  grec.  Au  même 
moment  le  basileus  entreprenait  la  réconciliation  avec 
l'Église  impériale  des  dissidences  monophysites  :  jaco- 
bite  et  arménienne.  C'est  dans  ces  conjonctures  que 
Théorien  fut  envoyé  au  catholicos  d'Arménie.  Une 
première  prise  de  contact  eut  lieu  en  mai  1170  et  les 
discussions  commencèrent  aussitôt  sur  les  différends, 
d'ordre  dogmatique  ou  liturgique,  qui  séparaient  les 
deux  Églises  et  dont  le  catholicos  avait  donné  le  détail 
dans  une  lettre  envoyée  par  lui  au  basileus.  Au  point 
de  vue  du  dogme,  le  point  crucial  était  la  renonciation 
de  l'Arménien  à  la  formule  de  «  l'unique  nature  »  et 
l'admission  de  Chalcédoine.  C'est  là-dessus  que  porta 
le  fort  de  la  discussion  où  Théorien  fit  montre  de 
réelles  qualités  de  théologien  et  de  polémiste.  Il  s'était 
parfaitement  assimilé  non  seulement  la  terminologie 
et  la  dialectique  où  s'appuyait  la  théologie  orthodoxe, 
mais  était  bien  au  courant  de  la  littérature  patris- 
tique.  L'essentiel  était  de  convaincre  le  catholicos,  qui 
était  d'ailleurs  acquis  à  l'idée  d'union,  qu'entre  chal- 
cédoniens  et  monophysites  il  n'y  avait  qu'une  ques- 
tion de  vocabulaire,  que  la  doctrine  des  deux  natures 
était  admise  de  part  et  d'autre,  quoi  qu'il  en  fût  de  la 
manière  dont  on  s'exprimait.  A  côté  de  cette  diver- 
gence de  fond  il  restait  des  points  tout  à  fait  secon- 
daires et  reconnus  comme  tels  par  les  deux  parties  : 
selon  les  Arméniens,  le  Verbe  incarné  aurait  séjourné 
au  sein  de  la  Vierge  neuf  mois  et  cinq  jours;  la  fête 
de  la  nativité  de  Jésus  se  célébrait  le  6  janvier  en 
même  temps  que  celle  du  bapième;  à  la  fin  du  Trisa- 
gion  on  ajoutait  :  «  qui  a  été  crucifié  pour  nous  »; 
pour  la  confection  du  saint-chrême  on  employait 
non  de  l'huile  d'olives,  mais  de  l'huile  de  sésame;  on 
admettait  comme  règle  que  les  églises  étaient  réser- 
vées exclusivement  à  la  célébration  du  sacrifice  et  que 
les  fidèles,  durant  cet  acte,  devaient  se  tenir  au  dehors. 
Sur  ces  divers  points  Théorien  établit  le  bien  fondé  de 
ce  qui  se  faisait  dans  l'Église  grecque. 

Cette  première  prise  de  contact  amena  la  rédaction 
par  le  catholicos  d'une  lettre  secrète  à  Manuel,  où  il 
déclarait  recevoir  le  concile  de  Chalcédoine.  Théorien 
la  rapporta  à  Constantinople  et  revint,  deux  ans 
plus  tard,  avec  une  lettre  du  basileus  et  une  autre  du 
patriarche  Michel  III;  l'un  et  l'autre  pressaient  le 
catholicos  de  faire  adhérer  le  synode  de  l'Église  armé- 
nienne aux  vues  du  catholicos.  Tout  ceci  fut  exposé 
par  Théorien  devant  une  assemblée  assez  restreinte 
de  prélats,  qui  se  montra  d'ailleurs  plus  difficile  à 
convaincre.  Outre  les  différends  dogmatiques  furent 
évoquées  de  nouvelles  divergences  en  matière  de  culte  : 
Théorien  attachait  beaucoup  d'importance  au  fait 
que  les  Arméniens  ne  mêlaient  pas  d'eau  au  vin  de  la 
messe  :  sans  eau,  disait-il,  il  manque  quelque  chose  à 
la  divine  liturgie  :  aveu  yàp  aÙToG  TeXeîa  Ispoupyîa 
où  yîvETai.,  col.  257  C  ;  par  contre  il  n'avait  pas  d'objec- 
tions graves  contre  l'emploi  que  faisaient  les  Armé- 
niens du  pain  azyme.  On  revint  encore  à  la  question 
de  la  célébration  des  fêtes,  pour  laquelle  il  était  bien 
souhaitable  que  les  Arméniens  se  rapprochassent  de 
l'usage  général.  Les  demandes  de  Théorien  sont  réca- 
pitulées en  une  sorte  d'aide-mémoire,  col.  269  AB, 
où  l'on  remarquera  le  dernier  point  :  confirmation  par 
le  basileus  de  l'élection  du  catholicos.  Théorien  recon- 
naissait; d'ailleurs,  que  toutes  ces  exigences  n'étaient 
pas  mises  sur  le  même  pied  et  qu'il  pourrait  y  avoir 
lieu  à  transaction  sur  l'une  ou  l'autre.  Narsès  promit 
de  soumettre  ces  divers  points  au  concile  général  de 
sa  nation;  mais  il  lui  fallait  en  plus  s'entendre  avec  le 
catholicos  d'Albanie,  sans  lequel  il  ne  pouvait  rien 
décider.  Cf.  col.  272  B. 

Au  retour  Théorien  se  rencontra  avec  un  délégué 
du  catholicos  des  jacobites.  Le  seul  point  difficile  avec 


cette  Église,  c'était  de  lui  faire  rejeter  la  Mîa  cp'joiç; 
la  dialectique  du  |jia'fo-:wp  byzantin  eut  à  se  mesurer 
avec  celle,  non  moins  redoutable,  d'un  philosophe  dis- 
sident. Four  les  questions  de  calendrier,  de  rites,  etc., 
il  n'y  avait  point  de  divergences  sérieuses  entre  jaco- 
bites et  grecs. 

A  tous  égards  ces  divers  comptes  rendus,  pris  sur  le 
vif,  sont  intéressants;  ils  témoignent  en  particulier  du 
fait,  déjà  signalé  ici  au  vocable  Monothysiti:,  que  les 
divergences  doctrinales  entre  l'Église  byzantine  et  les 
dissidents  s'étaient  bien  atténuées  et  que  seul  l'esprit 
de  contention  ou,  si  l'on  veut,  l'attachement  aveugle 
à  la  tradition  maintenait  le  schisme.  De  cet  esprit  de 
contention  Théorien,  pour  son  compte,  n'était  pas  la 
victime.  Il  s'est  conservé  de  lui  une  lettre  —  publiée 
seulement  en  partie  —  qu'il  adressait  à  des  moines 
byzantins,  pour  leur  demander  de  traiter  les  Latins 
comme  des  frères  :  «  Ils  sont  orthodoxes,  ils  sont  fils 
de  l'Église  catholique  et  apostolique.  Les  discussions 
que  nous  avons  ensemble  ne  touchent  pas  à  la  foi.  Ni 
chez  eux,  ni  chez  nous  il  n'y  a  rien  dans  les  coutumes 
ecclésiastiques  qui  s'écarte  du  bien  et  de  l'honnête. 
Et  Théorien  visait  surtout  l'usage  des  azymes,  recon- 
naissant volontiers  que  c'était  là  une  question  acces- 
soire. Azyme  ou  fermenté,  le  pain  de  l'eucharistie  est 
apte  à  devenir  par  la  consécration  et  l'épiclèse  le  corps 
du  Seigneur;  de  même  que  peu  importe  la  couleur  du 
vin  employé  à  la  messe,  de  même  peu  importe  que  le 
pain  eucharistique  soit  ou  non  fermenté.  Cette  largeur 
de  vues  de  Théorien  ne  se  retrouvait  pas  malheureu- 
sement chez  beaucoup  d'ecclésiastiques  byzantins. 
L'opposition  se  monta  contre  Manuel  Comnène;  la 
mort  du  basileus  (1180)  fut  suivie  à  Constantinople 
d'une  vive  réaction  contre  les  tentatives  d'union. 
Elle  emporta  les  espérances  que  l'on  avait  fondées 
soit  pour  l'Occident,  soit  pour  l'Orient.  L'union  avec 
l'Église  arménienne,  à  laquelle  avait  travaillé  Théo- 
rien, fut  indéfiniment  ajournée. 

La  première  Disputatiu  publiée  d'abord  par  Leunclavius, 
Bâle,  1578,  mais  assez  incomplète,  l'a  été  une  seconde  fois 
par  A.  Mai  dans  Scriptor.  veter.  noua  collectio,  t.  vi,  qui  a 
édité  pour  la  première  fois  la  seconde.  Le  tout  reproduit 
dans  P.  G.,  t.  cxxxm,  col.  120-29  7.  La  lettre  aux  ermites 
grecs  n'a  été  publiée  que  fragmentairement  :  en  voir  des 
débris  dans  P.  G.,  t.  cxxxm,  col.  297,  note  43;  t.  xciv, 
col.  405-409  et  col.  85-86  où.  l'on  trouvera  le  début,  qui 
indique  le  sujet  de  la  lettre  :  les  divergences  entre  Grecs  et 
Latins  sur  le  jeûne  du  samedi,  les  azymes,  le  mariage  des 
prêtres,  le  port  de  la  barbe. 

Voir  Fabricius-Harles,  Bibl.  grœca,  t.  XI,  p.  281  ;  A.  Ehr- 
hard,  dans  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litcralur,  2e  éd.*, 
p.  88. 

É.  Amann. 

THÉOSOPHIE.  —  I.  Caractères  généraux  et 
origines.  IL  Écoles  théosophiques  (col.  543).  III.  Les 
enseignements  théosophiques  et  la  doctrine  chrétienne 
(col.  546). 

I.  Caractères  généraux  et  origines.  —  1°  Géné- 
ralités. —  Sous  le  vocable  de  théosophie,  dérivé  du 
grec  0s6ç,  Dieu  et  soçloc,  science,  devons-nous  cher- 
cher une  religion,  comme  l'affirme  une  de  ses  plus 
ferventes  adeptes,  Mme  Annie  Besant,  Introduction  à 
la  théosophie?  Ou  faut-il  ne  voir  dans  son  enseignement 
qu'une  spéculation  philosophique,  une  étude  des 
croyances  religieuses  comparées,  selon  l'opinion  d'une 
non  moins  notable  adepte  de  cette  doctrine,  Mme  Bla- 
vatsky,  The  Key  lo  Theosophy  ?  Ces  deux  opinions  s'ac- 
cordent dans  le  fond  plutôt  qu'elles  ne  s'excluent 
apparemment.  «  La  théosophie,  nors  dit  le  programme 
de  la  «  Société  théosophique  »,  peut  être  définie  comme 
l'ensemble  des  vérités  qui  forment  la  base  de  toutes  les 
religions.  »  «  Elle  éclaire  les  Écritures  sacrées  de  toutes 
les  religions,  en  révèle  le  sens  caché  et  les  justifie  aux 
yeux  de  la  raison  comme  à  ceux  de  l'intuition.  »  Elle  se. 
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présente  donc  bien  comme  une  science,  une  étude  des 
religions  comparées.  Mais  la  théosophie  va  plus  loin. 
Si  tous  les  membres  de  la  «  Société  théosophique  »  doi- 
vent étudier  ces  vérités  qui  concernent  Dieu  et 
l'homme,  vérités  sur  lesquelles  la  théosophie  prétend 
apporter  un  enseignement  complet,  ceux-là  seuls,  nous 
dit-on  encore,  sont  «des  théosophes,  au  véritable  sens 
du  mot.  qui  les  veulent  vivre  ». 

Dans  l'enseignement  théosophique  il  faut  donc  voir 
autre  chose  qu'un  syncrétisme,  une  synthèse  des 
croyances  religieuses,  où  se  trouvaient  autrefois  con- 
fondus l'enthousiasme  et  l'observation  de  la  nature, 
la  tradition  et  le  raisonnement,  l'alchimie  et  la  théo- 
logie, la  métaphysique  et  la  médecine,  où,  de  nos 
jours,  le  spiritisme,  la  réincarnation  et  toutes  les 
sciences  dites  occultes  jouent  un  rôle  de  tout  premier 
ordre.  Le  but  pratique  et  dernier  de  la  spéculation 
théosophique  est  de  remplacer  toute  religion.  Par 
quels  moyens  opérer  cette  substitution?  En  ouvrant  à 
la  pensée,  par  un  langage  ordinairement  symbolique, 
des  horizons  mystiques  encore  inexplorés,  en  fournis- 
sant des  règles  nouvelles  pour  la  conduite  de  la  vie 
«  présentée  sous  un  aspect  éminemment  grandiose  », 
grâce  à  une  adaptation  plus  ou  moins  diluée  d'hin- 
douisme et  de  bouddhisme  au  christianisme. 

Et  c'est  ici  que  se  révèle  un  nouveau  caractère  de 
cette  prétentieuse  doctrine  :  l'illuminisme,  dont  la 
théosophie  n'est  qu'une  variété.  Il  y  a  en  effet  cette 
différence  entre  la  théosophie  et  la  théologie  que,  dans 
celle-ci,  l'homme  cherche  à  connaître  Dieu  et  que  dans 
celle-là  cette  connaissance  lui  vient  par  illumination. 
Voir  Annie  Besant,  Le  pouvoir  de  la  pensée;  M.  C,  La 
lumière  sur  le  sentier;  H. -P.  Blavatsky,  La  voix  du 
silence.  En  vertu  de  ce  principe  que  l'entendement  est 
le  réceptacle  de  la  lumière,  l'illuminisme  doit  mettre 
l'homme  en  communication  avec  le  monde  spirituel, 
en  commerce  avec  les  esprits  et  lui  découvrir  les  mys- 
tères les  plus  obscurs.  Il  faut  s'entendre  toutefois  sur 
les  dons  particuliers  provenant  de  cette  communica- 
tion avec  la  divinité  ou  avec  les  esprits.  On  nous 
avertit  prudemment  que  la  lumière,  ne  venant  pas  de 
nous,  n'esl  destinée  qu'à  cette  minorité  de  croyants 
que  ne  peuvent  plus  rassasier  les  enseignements  éso- 
tériques  de  leur  religion,  elle  n'est  pas  donnée  à  ceux 
qui  en  sont  pleinement  satisfaits.  Mais,  comme  le  gnos- 
Lique  des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  l'illu- 
miné ne  contemple  pas  ce  qu'il  voit,  mais  ce  qu'il  ne 
voit  pas.  Il  ne  se  doute  pas  qu'il  n'est  que  la  dupe 
d'une  aberration  de  son  propre  esprit. 

La  Faveur  (pie  la  théosophie  devait  trouver  dans 
DOtre  monde  contemporain  a  fait  croire  à  scs  adeptes 
qui'  cette  doi  trine  se  présentait  à  eux  avec  tout  l'at- 
trait d'une  nouveauté.  Elle  n'était  en  réalité  qu'une 
réédition,  une  adaptation  de  théories  très  anciennes  à 
une  mentalité  et  à  des  aspirations  dues,  comme  nous 
le  verrons  plus  loin,  a  des  circonstances  particulières. 

I  x  s  les  premiers  temps  de  l'ère  chrétienne,  le  <mosti- 
ciime  s'-  présentait,  de  même  que  la  théosophie, 
comme  un  syncrétisme  de  doctrines  philosophiques  el 
religieuses  Fondées  sur  une  prétendue  connaissance 
supérieure  cl  mystérieuse,  pour  conduire  à  la  perfec 
lion.  I.a  célèbre  t  héoric  gnosl  ique  des  lions,  êtres  spiri- 
tuels émanés  du  sein  de  I  lieu,  puis  s'éloignanl  du  foyer 
divin  pour  se  matérialiser  el  revenant  enfin  à  leur 
point  de  dépari  pour  le  rétablissemenl  de  l'harmonie 
primitive,  cette  théorie  n'évoque  i  elle  pas  toutes  ces 
m  i  essives  de  la  réincarnation  que  les  l  héosophes 
ont  tirées  des  sonnes  indiennes  et  grecques.  Sans  rc 
monter  an, si  loin,  la  théosophie  trouve  sa  place  dans 
■  lions  religieuses  el  scientifiques  du  xv  ci 
du  x\  r  sic,  i  ■  (  in  compte  parmi  ses  adeptes  de  grands 

esprit,,  dupes  de  leur  imagination  el  d'un  sentiment 
religieux   mal  compris  cl    mal    dirigé,   lis   uns  moins 


savants  et  plus  portés  vers  les  idées  religieuses  comme 
Paracelse,  Jacob  Bœhm,  Gichtel,  Saint-Martin, 
Scheiblet,  d'autres  plus  cultivés  et  plus  portés  à  la 
discussion  comme  Corneille  Agrippa,  Valentin  Weigel, 
Robert  Flud',  Mercurius  Van  Helmont,  Jean  Amos. 
Le  plus  célèbre  d'entre  eux,  Valentin  Weigel,  laissera 
des  ouvrages  de  théosophie  qui  firent  grand  bruit  dans 
les  xvie  et  xviie  siècles.  Cf.  Diderot,  Opinion  des  an- 
ciens philosophes  théosophes.  Le  même  Diderot,  dans 
l'Encyclopédie,  cite  l'exemple  de  Th.  Morus  qui  passa 
successivement  de  l'aristotélisme  au  platonisme,  du 
platonisme  au  scepticisme,  du  scepticisme  au  quié- 
tisme,  du  quiétismeà  la  théosophie  et  enfin  à  la  kabale. 
Il  nous  apprend  encore  que  l'application  de  la  philoso- 
phie au  Coran  aurait  engendré  parmi  les  musulmans 
une  espèce  de  théosophisme  qu'il  déclare  «  le  plus 
détestable  de  tous  les  systèmes  ».  Opinion  des  anciens 
philosophes  :  Sarrasins  II. 

2°  Les  sociétés  théosophiques.  —  La  théosophie  a  donc 
de  lointains  ancêtres,  qui  eux-mêmes  auraient  pu 
trouver  des  devanciers  dans  les  pratiques  théurgistes 
en  honneur  chez  les  derniers  Alexandrins.  Elle  n'a 
toutefois  atteint  son  plein  développement  que  dans  la 
constitution  de  ces  sociétés  dites  théosophiques  que 
l'on  voit  apparaître  dans  les  dernières  années  du 
xixe  siècle  et  produire,  au  siècle  suivant,  des  rejetons 
dans  toutes  les  parties  du  monde.  Une  statistique  du 
mouvement  théosophique,  donnée  en  1908  par  un  de 
ses  plus  notables  adhérents  français,  M.  Edouard 
Schuré,  auteur  des  Grands  initiés,  enregistrait  les 
chiffres  suivants  :  10  000  membres,  500  branches  ou 
sections  et  une  vingtaine  de  revues.  La  section  de 
l' Inde,  qui  se  recrutait  surtout  parmi  les  Hindous,  s'éle- 
vait à  4  000  membres.  L'Amérique  du  Nord  en  comp- 
tait 2  500,  l'Angleterre  1  800,  l'Allemagne  900.  Mais  ce 
dernier  chiffre,  grâce  à  l'influence  du  maître  styrien 
Rudolf  Stciner,  était  presque  triplé  en  1913.  La 
société  théosophique  représentée  en  France  par  la 
revue  Le  lotus  bleu,  que  dirigeait  le  commandant 
Courmes,  ne  compta  tout  d'abord  qu'un  très  petit 
nombre  d'adhérents  qui  s'accrut  sensiblement  à  la 
suite  des  conférences  faites  à  Paris  en  1907  par 
Mme  Annie  Besant  et  par  le  docteur  Rudolf  Stciner.  Le 
mouvement  progressa  surtout  pendant  et  après  la 
guerre  de  1914-1918  dans  un  monde  intellectuel  tou- 
tefois assez  restreint.  C'est  à  Paris  et  a  Nice,  siège  de 
la  branche  Agni,  qu'il  trouva  peut-être,  sous  la  direc- 
tion de  la  comtesse  suédoise  Prozor,  scs  plus  tcrvcnls 
adhérents. 

A  quelles  causes  faut-il  attribuer  le  développement 
des  doctrines  théosophiques  et  des  initiations  qui  se 
pratiquaient  dans  les  loges  tenues  par  leurs  adeptes? 
Lille  renaissance  des  erreurs  gnostiques  Fondée   sur 
une  prétendue  tradition  ésotérique  tient  sans  doute  à 
une  connaissance  élargie  îles  philosophies  cl   des  reli- 
gions de  l'Inde;  tout  autan!  à  la  grande  influence  exer- 
cée par  des  animateurs  qui  croyaient  pouvoir  adapter 
les  mythes  hindous  à  l'enseignement  chrétien.  Mais  le 
succès  de  la  propagande  théosophique  Ment  principe 
lement  à  l'Ignorance  religieuse  d'un  trop  grand  nom 
bre  de  nos  contemporains.  Il  répond  a  cet  affaiblisse 
mcni  des  croyances  et  des  pratiques  religieuses  qui  fut 
l'œuvre  d'un  scientisme  anticlérical  et   de  l'hyper 

Critique     moderniste.     La     théosophie     se     présentait 

comme  la  synthèse  de  toutes  les  religions  cl   impli 

ment  comme  la  plus  haute  religion,  celle  qui  ne  deman- 
dait (pie  l'adhésion  à  la  Fraternité  humaine,  laquelle 

supposait   la  mise  en  action  d'un  principe  divin  coin 

mun  a  tous  les  hommes.  s,i  couleUr  lies  prononcés 
d'orientalisme  et  d'hindouisme  lui  conférait  le  charme 
du  mystère  qui  était  en  même  temps  celui  du  fruit 
défendu.  La  place  Importante  Faite  d'autre  pari  au 

spiritisme  dans  les  loyes  I  heosopliiqucs.  avant   el   sur 
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tout  pendant  la  guerre  de  1914-1918,  leur  attira  une 
foule  d'adeptes  meurtris  par  des  deuils  cruels  et  allé- 
chés par  les  consolations  qu'ils  comptaient  retirer  de 
leur  commerce  avec  les  esprits  de  leurs  chers  disparus. 
Cette  illusion  ou  plutôt  ce  mensonge  contribua  dans 
une  large  mesure  à  la  fortune  des  aberrations  théoso- 
phiques.  Notons  toutefois  que,  sans  nier  la  réalité  des 
phénomènes  spirites,  certains  théosophes  reconnais- 
sent que  «  les  prétendus  rapports  avec  les  esprils  sont 
sans  contrôle  ».  M.  A.  de  F.,  La  Compagnie  de  Jésus 
et  la  Théosophie,  Paris,  1906. 

II.  Écoles  théosophiques.  —  Sous  leur  forme 
actuelle  les  sociétés  théosophiques  sont  d'une  époque 
récente  et  rappeler  leur  histoire  c'est  rattacher  leur 
fondation  et  leur  développement  à  trois  écoles  ou  pour 
mieux  dire  aux  œuvres  de  deux  femmes  :  Mmes  Bla- 
vatsky  et  Annie  Besant,  complétées  et  rectifiées  par 
le  maître  styrien  Rudolf  Steiner. 

1°  L'œuvre  de  Mme  Blavatsky.  —  C'est  à  Hélène 
Petrovna  de  Hahn,  veuve  du  général  Nicéphore  Bla- 
valsky,  que  l'on  doit  la  fondation  à  New-York  de  la 
première  société  théosophique  (17  novembre  1875). 
Initiée  aux  sciences  occultes  par  des  maîtres  indigènes, 
lors  d'un  voyage  qu'elle  fit  aux  Indes,  douée  de 
remarquables  facultés  de  médium,  elle  ne  tarda  pas  à 
conquérir  en  Amérique  de  nombreux  adeptes  au  spi- 
ritisme et  à  la  société  qu'elle  avait  fondée  grâce  au 
concours  apporté  par  un  journaliste  américain,  le 
colonel  Olcott.  Cette  société  fut  comme  une  école  de 
sciences  occultes,  où  Mme  Blavatsky  s'employa  avec 
une  ardeur  inlassable  à  faire  prédominer  Fessenliel  des 
philosophies  et  des  religions  de  l'Inde  qui  lui  tenaient 
particulièrement  à  cœur.  Elle  en  consacra  et  affermit 
le  succès  par  la  publication  de  nombreux  volumes  qui 
servirent  de  commentaires  à  sa  doctrine.  Tels  furent  : 
Isis  unveiled,  2  vol.,  1875;  The  secret  Doctrine,  6  vol.; 
The  Keyto  Theosophy,  1  vol.,  1889  (Publications  théo- 
sophiques, Paris,  10,  rue  Saint-Lazare). 

Mais  un  coup  cruel  allait  être  porté  à  l'œuvre  si  im- 
prégnée d'hindouisme  dont  Hélène  Blavatsky  était 
l'âme.  Sous  l'inspiration  de  sa  présidente,  la  société 
théosophique  de  New- York  crut  devoir  transporter  à 
Adyar,  dans  l'Inde,  le  siège  de  son  œuvre.  C'était 
comme  le  sanctuaire  où  s'opéraient  les  merveilles  des 
pratiques  occultistes,  merveilles  dont  nul  n'aurait 
songé  à  nier  la  réalité.  Mais  une  enquête  scientifique 
dirigée  sur  place  par  la  «  Société  des  recherches  scien- 
tifiques de  Londres  »  apporta  bientôt  la  preuve  qu'on 
était  en  présence  de  simples  jongleries  exécutées  par 
d'habiles  prestidigitateurs,  Proceedings  o\  the  Society  for 
psychical  research,  décembre  1884;  Report  on  pheno- 
mens  connecled  with  Theosophy,  p.  209-401,  cité  par  le 
R.  P.  L.  de  Grandmaison.  Il  est  des  coups  dont  on  se 
relève  difficilement.  Celui  qui  venait  d'atteindre  la 
Société  théosophique  fut  encore  aggravé,  quand  on 
apprit  que  l'un  de  ses  vice-présidents  «  fabriquait  de 
toutes  pièces  les  messages  »  que  des  adeptes  trop  con- 
fiants attribuaient  aux  Mahalmas  thibétains,  dépo- 
sitaires prétendus  de  la  sagesse  antique  ».  L'œuvre  de 
la  Société,  si  justement  déconsidérée  par  cette  pra- 
tique déloyale,  ne  pouvait  guère  se  relever  qu'en  pas- 
sant sous  une  autre  direction.  Une  autre  femme  se 
présenta  pour  la  sauver.  C'était  Mme  Annie  Besant. 

2°  L'œuvre  de  Mme  Annie  Besant.  —  Celle  qui  re- 
cueillit la  succession  de  Mme  Blavatsky,  en  devenant, 
en  1913,  la  présidente  delà  Société  théosophique,  était 
une  femme  d'une  rare  intelligence,  qui  portait  en  elle 
le  besoin  d'une  activité  toujours  prête  à  se  renouveler 
et  trouvait  sa  force  clans  l'exaltation  de  ses  sentiments, 
si  variables  fussent-ils.  Son  évolution  religieuse  rap- 
pelle par  la  volte-face  de  ses  changements  celle  de 
Morus  dont  nous  avons  parlé  précédemment.  Élevée 
dans  l'évangélisme  le  plus  austère,  qui  loin  d'étoulîer 


son  esprit  lui  permettait  de  s'élever  à  une  sorte  d'ex- 
tase, puis  mariée  à  un  ministre  anglican  d'un  carac- 
tère tout  différent  du  sien,  le  Rcv.  Frank  Besanl, 
Annie  Vood,  épouse  Besant,  vit  bientôt  sa  foi  angli- 
cane comme  sa  foi  chrétienne  chanceler,  s'effondrer 
même,  au  point  d'entraîner  dans  cette  débâcle  reli- 
gieuse l'abandon  de  son  foyer  et  de  ses  deux  enfants. 
Ainsi  dégagée  de  tous  liens  de  famille  et  de  religion 
et  de  plus  en  plus  exaltée,  cette  femme  est  mûre  pour 
toutes  les  aventures.  De  concert  avec  le  célèbre  athée 
Brudlangh,  elle  prêche  le  matérialisme  et  le  malthu- 
sianisme le  plus  effrontés  et  complète  l'œuvre  de  ses 
tapageuses  conférences  par  la  publication  d'un  Manuel 
du  libre  penseur  en  deux  volumes.  Dix  ans  se  passent 
clans  cet  apostolat  antireligieux.  Annie  Besant  finit 
par  se  lasser  du  matérialisme.  Une  rencontre  avec 
Hélène  Blavatsky  qui,  nous  dit  le  R.  P.  de  Grand- 
maison,  «  la  conquiert,  la  magnétise,  l'initie  »,  va 
achever  et  fixer  son  évolution  religieuse.  La  théoso- 
phie a  trouvé  dans  Annie  Besant  le  génie  qui  dirigera 
et  intensifiera  son  action.  La  franc-maçonnerie  ne  la 
comptera  pas  moins  parmi  ses  plus  ferventes  adeptes 
en  élevant  S/.  Annie  à  l'un  de  ses  plus  hauts  grades. 

Après  avoir  recueilli  la  succession  de  Mme  Bla- 
vatsky à  la  présidence  de  la  Société  théosophique, 
Mme  Besant  accrut  le  prestige  de  son  influence  en  se 
fixant  dans  le  sanctuaire  d'Adyar.  C'est  de  ce  centre 
religieux,  de  cette  «  maison  des  Sages  »,  que  rayonne 
son  action  accrue  par  des  tournées  triomphales  à 
travers  l'Europe  et  par  de  nombreux  écrits  comme  La 
mort  et  l'au-delà;  La  réincarnation:  Le  pouvoir  de  la 
pensée;  Des  religions  de  l'Inde;  Vers  le  temple,  etc. 
(Publications  théosophiques,  Paris,  10,  rue  Saint-La- 
zare, 1910). 

Moins  exclusive  toutefois  que  Mme  Blavatsky  qui 
avait  dilué  la  figure  de  Jésus  jusqu'à  un  effacement 
presque  total  devant  celle  de  Bouddha,  présenté  comme 
l'initié  supérieur  et  parfait,  elle  répare  le  silence  am- 
bigu de  la  fondatrice  de  la  Société  théosophique  sur  la 
personnalité  du  Christ  et  sur  la  valeur  intrinsèque  du 
christianisme  par  la  publication  de  son  livre  sur  le 
Christianisme  ésolérique.  Le  congrès  théosophique  tenu 
à  Paris  en  1906  marque  le  couronnement  de  l'œuvre 
d'Annie  Besant,  complément  de  celle  d'Hélène  Bla- 
vatsky, mais  il  en  marque  également  le  déclin  qui  sera 
la  conséquence  des  fautes  de  celle  dont  le  Congrès  avait 
salué  le  triomphe. 

3°  Les  fautes  de  Mme  Besant  et  la  crise  de  la  Société 
théosophique.  —  Sans  parler  ici  de  la  concurrence  qui 
lui  vint  du  docteur  styrien  Rudolph  Steiner,  Annie 
Besant  allait  trouver  dans  ses  propres  fautes  un  dis- 
crédit personnel  qui  fit  un  très  grand  tort  au  mouve- 
ment théosophique  que  son  action  avait  porté  à  son 
apogée. 

C'est  ici  que  prend  place  l'histoire  d'une  colossale 
supercherie,  renouvelée  des  diableries  de  Léo  Taxil, 
et  dans  laquelle  sombra  le  prestige  de  la  grande  maî- 
tresse théosophique.  Annie  Besant  avait  rêvé,  dans 
son  imagination  si  souvent  délirante,  de  présenter  à 
l'adoration  de  la  secte  un  nouveau  Messie.  C'était  un 
jeune  Hindou,  âgé  de  treize  ans,  et  qui  portait  le  nom 
de  Krishnamurti.  Mais,  pour  assurer  le  succès  de  sa 
folle  entreprise,  elle  fit  appel  au  concours  d'un  maître 
réputé  es  sciences  occultes,  M.  Leadbeater,  qui  avait 
reçu  à  Ceylan  le  baptême  bouddhique  (le  pansil)  des 
mains  du  grand-prêtre  Sumegulu.  Aucune  collabora- 
tion n'était  moins  désirable.  L'homme  choisi  par  Annie 
Besant  pour  sa  campagne  messianique  avait  été  dé- 
noncé par  le  Congrès  de  Paris,  en  1906,  pour  l'immora- 
lité de  ses  pratiques  dans  l'initiation  théosophique  des 
enfants  et  mis  en  demeure,  devant  la  réprobation 
unanime  soulevée  par  ses  procédés  et  méthodes,  de 
démissionner  de  la  société.  Mme  Besant  réussissait 
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cependant,  deux  ans  plus  tard,  à  obtenir  la  réintégra- 
tion dans  la  secte  de  cet  indésirable  instructeur  dont 
le  concours  lui  paraissait  indispensable.  Entre  leurs 
mains  le  jeune  Hindou  baptisé  du  nom  poétique  d'Al- 
cyone  devint  un  jouet  assez  malléable  pour  être  pré- 
senté comme  Maître  et  Messie  aux  hommages  des 
théosophes.  Pour  authentifier  la  merveilleuse  carrière 
de  ce  nouveau  Messie  et  assurer  le  succès  du  rôle  qu'on 
voulait  lui  faire  jouer,  Leadbeater  rédigea  des  mé- 
moires qui  lui  furent  attribués  et  publiés  sous  ce  titre  : 
Aux  pieds  du  Maître,  par  Alcyone.  Il  corsa  le  faux  par 
une  biographie  où  étaient  longuement  exposées  les 
trente  deux  incarnations  successives  de  Krishnamurti, 
et  en  son  honneur  fut  fondé  l'ordre  mystique  «  L'Étoile 
d'Orient  ».  La  pente  est  rapide  sur  le  chemin  de  la 
mystification,  elle  n'est  pas  moins  accélérée  sur  la  voie 
du  ridicule.  Annie  Besant  prit,  à  son  tour,  la  plume 
pour  décrire  la  préhistoire  lunaire  de  son  Messie.  Il 
faut  lire  dans  le  curieux  et  très  instructif  opuscule  du 
docteur  Eugène  Lévy,  théosophe  désabusé,  il  faut  lire 
dans  cette  brochure  intitulée  :  Mme  Annie  Besant  et 
la  crise  de  la  société  ihdosophique,  les  détails  stupéfiants 
que  renferme  cette  préhistoire  lunaire.  On  est  non 
moins  édifié  par  la  lecture  d'un  autre  écrit  signé  des 
noms  de  A.  Besant  et  de  C.-W.  Leadbeater  :  Man; 
Where-Now  Wilher,  1913.  On  y  apprend  (p.  34)  l'ori- 
gine simiesque  du  jeune  Alcyone,  d'Annie  Besant  et  de 
Leadbeater  eux-mêmes. 

C'était  vraiment  faire  la  part  trop  grande  à  la  plus 
basse  crédulité.  Des  protestations  s'élevèrent  contre  la 
conduite  de  la  Société  tbéosophique.  Et,  sous  l'in- 
fluence de  son  chef  Rudolph  Steiner,  la  section  alle- 
mande qui  comptait  2  400  adhérents  mit  Annie  Be- 
sant en  demeure  de  s'expliquer  sur  le  compte  de  son 
Messie,  au  congrès  qui  devait  se  tenir  à  Gênes  en  1911. 
M. lis  Mme  Besant  fut  assez  habile  pour  faire  décom- 
mander ce  trop  gênant  congrès,  elle  réussit  même  à 
faire  exclure  de  la  Société  théosophique  toute  la  sec- 
tion  allemande.  Os  mesures  dictatoriales  ne  sauvèrent 
cependant  ni  le  prestige  d'Annie  Besant,  ni  l'unité  de 
la  Société  théosophique.  Celle  qui  avait  inventé  le 
nouveau  Messie  fut  partout  l'objet  des  quolibets  de 
la  presse.  D'autre  pari,  une  scission  s'opéra  dans  la 
société  soumise  à  son  obédience.  Sans  parler  des  théo- 
sophes allemands,  la  plupart  des  théosophes  suisses  et 
plusieurs  loges  alsaciennes,  françaises,  belges,  an- 
glaises et  même  hindoues  vinrent  se  ranger  sous  la 
direction  du  maître  styrien  Rudolph  Steiner,  qui  ap- 
portait à  ses  adhérents  une  nouvelle  conception  de  la 
t  héosophie. 

4°  L'œuvre  de  Rudolph  Steiner  :  L'anthroposophie.  — 
Vvec  Rudolph  Steiner  venait  de  se  lever  un  nouveau 
soleil  au  firmament  théosophique,  où  les  avatars  de 
Mme  Besant  continuèrent,  même  au  cours  de  la  guerre 
■■  l,  à  soulevei  nombre  d'orages.  Par  un  change- 
ment de  méthode  el  d'orientation,  la  théosopbie  allait 
devenir  l'anthroposophie,  en  descendant  de  l'étude  du 
divin  à  celle  de  l'humain. 

i.'    docteur  Rudoll  Steiner,  ;i  la  fois  mystique  et 

occultiste,  était  né,  en  1861,  à  Krutzevle  en  Hongrie. 

D'une  nature  grave  el    concentrée,  il  se  sentit    attiré 

ie  du   culte   catholique  el   la 

profondeur   des    m-,  ■  ligicux.    Ses    biographes 

Mai  assurent    qu'il  avait   •  le  don  inné  de  voir  les 

■    I  mi  lui  grandissait  une  volonté  silencieu 

iblc,   celle   de   se   rendre   maître  des  choses   par 

l'hit'  I  quinze  ans,   Rudoli  Steiner 

fil  la  coni  l'un  savant  botaniste,  de  passage 

■n  pays,  qui  l'initia  à  la  connaissance  des  vertus 

•  occultes  •  du  monde  végétal  el  du  double  courant 

'lotion  et  din volul ion  qui  constituerait  le  mou 

du   monde.  Ce   n'était    pas  encore  le 

maître  qu'il  cherchait,   mais,  à  dix-neuT  ans,   i 
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aspirant  aux  mystères  rencontra  son  véritable  guide 
dans  un  homme  inconnu  de  ses  contemporains  et  sou- 
cieux lui-même  de  garder  un  incognito  qu'il  regardait 
comme  la  condition  de  sa  force.  Ce  guide,  très  instruit 
de  la  tradition  occultiste,  n'eut  plus  de  peine  à  complé- 
ter l'éducation  de  son  jeune  disciple  en  lui  révélant  par 
un  enseignement  oral  les  secrets  de  la  synthèse  ésotéri- 
que  des  religions  et  des  forces  spirituelles.  Dix  ans 
d'études  et  de  préparation  technique  permirent  à  Ru- 
dolf Steiner  de  prendre  le  grade  de  docteur  en  philo- 
sophie et  d'achever  son  initiation  aux  pratiques  de 
l'occultisme  (1881-1891).  A  cette  période  en  succéda 
une  autre,  de  dix  ans  également,  qui  fut  pour  lui  un 
temps  de  luttes  et  de  controverses  dues  à  l'originalité 
de  ses  idées  (1891-1901).  La  maîtrise  qu'il  s'était  ac- 
quise lui  fit  un  grand  renom  dans  le  monde  théoso- 
phique. Il  fut  ainsi  appelé  à  relever  le  drapeau  de  la 
Société  théosophique.  Il  lui  apportait  un  esprit  et  des 
enseignements  nouveaux  résumés  dans  sa  doctrine 
de  l'anthroposophie. 

Sous  ce  vocable,  il  faut  voir  tout  d'abord  un  renver- 
sement dans  la  conception  théosophique  de  l'occul- 
tisme. L'homme  n'est  plus  invité  à  «  la  recherche  des 
vérités  et  des  pouvoirs  supra-sensibles,  qui  trop  sou- 
vent lui  fait  perdre  son  équilibre  en  le  détournant 
avec  mépris  de  ses  devoirs  sociaux  ».  Ce  n'est  pas,  en 
effet,  nous  dit-on,  «  dans  la  passivité  ni  dans  l'inter- 
vention d'une  mystérieuse  puissance  venant  d'en  haut 
que  l'homme  peut  développer  sa  clairvoyance  et  les 
pouvoirs  supérieurs  qu'il  recèle  en  lui-même  ».  C'est, 
au  contraire,  en  s'astreignant  aux  méthodes  et  à  la 
pratique  de  certains  exerciees,  que  le  Maître  Steiner 
recommande,  qu'il  s'agit  d'éveiller  les  forces  occultes. 
«  L'activité  intérieure  de  l'occultisme  est  solidaire  de 
l'activité  normale  de  nos  facultés  intellectuelles  et 
autres.  »  Là  est  son  sol  nourricier.  Et  Rudolf  Steiner 
ne  craint  pas  de  proclamer  que  «  la  théosophie  perd 
son  originalité  et  son  caractère  propre  si  elle  ne  s'ap- 
puie pas  sur  la  base  scientifique  de  l'expérimentation  ». 

Le  maître  styrien  complète  ce  nouvel  enseignement 
théosophique  de  l'occultisme  en  le  ramenant  des 
sources  et  traditions  indiennes,  où  il  se  cristallisait  sous 
l'influence  de  Mme  Blavalsky,  aux  sources  et  tradi- 
tions occidentales,  c'est-à-dire  chrétiennes.  Sans  pré- 
tendre infirmer  la  foi  des  théosophes  européens  qui. 
par  tempérament  et  par  conviction,  regardaient  le 
Bouddha  comme  «l'initié  supérieur  cl  parfait  »,  Rudolf 
Steiner  se  fit  le  théoricien  du  christianisme  ésolérique, 
comme  plus  apte  à  pénétrer  dans  les  esprits  occiden- 
taux que  les  idées  des  philosophes  de  l'Inde.  On  doit 
d'ailleurs  tenir  compte  de  ce  fait  que  <  le  monde  actuel 
tourne  autour  du  Christ  comme  autour  de  son  axe 
et  que  toute  l'évolution  historique  s'opère  sous  son 
signe  et  son  esprit  ».  Désireux  toutefois  de  ne  briser 
aucune  idole,  Rudolf  Steiner  propose  de  voir  dans  le 
Christ  une  réincarnai  ion  et  une  synthèse  de  Mit  lira  et 
de  Dionysos.  Von  Jésus  zu  Christ  us,  p.  12. 

On    trouvera   dans  les   deux   grands   ouvrages   du 
maître  styrien,  traduits  en  français  :  Le  mystère  chré- 
tien et  les  mystères  antiques,  et  L'initiation  ou  la  con- 
naissance  des   mondes   supérieurs   (Publications    théo 
tophtqtles,    Paris     1909),  le   développement    des    Ihéo 
ries  sleiiK Tiennes  dont  nous  n'avons  pu  donner  qu'une 
esquisse.  Elles  sont  devenues  celles  de   tous    les   philo 
SOpbes    européens    ralliés    aux     doctrines    de    Rudolf 

steiner  qui,   malgré  huis  apparences  scientifiques, 
laissent,  comme  nous  le   verrons    plus  loin,   ti 
leurs  lares  originelles  aux    enseignements   fondamen- 
taux de  la  t  héosophie. 

III.  I.I.S  1  NSI  .M. NI  .Ml  S  IS  1  iiiosoi'lllul  I  s  n  LA 
DOCTRINE    CHRÉTIENNE,  In    se    présentant,    de    nos 

jours,  comme  «  la  somme  des  vérités  qui  forment  la 
base  de  toutes  les  r<  Il  ions  et  qu'aucune  d'elles  ne  peut 
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réclamer  comme  son  bien  exclusif  »,  en  s'attribuant, 
d'autre  part,  la  mission  et  le  pouvoir  d'illuminer  les 
Écritures  sacrées  par  la  révélation  de  leur  sens  secret, 
la  théosophie  s'offre  à  ses  adhérents  comme  supérieure 
à  toutes  les  croyances  religieuses.  Elle  apporterait,  en 
effet,  une  gnose,  où  ces  croyances  trouveraient  leur 
fondement,  et  une  exégèse  rendant  intelligibles  les 
mystères  voilés  sous  le  symbole  des  textes  sacrés.  Elle 
serait  ainsi  la  doctrine  destinée  à  remplacer  dans  un 
avenir  plus  ou  moins  proche  toutes  les  religions.  Il 
importe  donc  de  mettre  en  lumière  les  enseignements 
théosophiques  pour  montrer  combien  sont  peu  justi- 
fiées les  prétentions  de  leurs  inspirateurs.  Cette  cons- 
tatation peut  se  faire  en  étudiant  spécialement  ces 
enseignements  dans  leurs  rapports  avec  ceux  du  chris- 
tianisme. Ce  qui  distingue  avant  tout  les  premiers  des 
seconds,  et  ce  qu'il  convient  de  ne  point  perdre  de  vue 
dans  ce  rapprochement  des  doctrines,  c'est  l'exclusion 
systématique  de  toute  idée  d'un  surnaturel  existant. 
Or,  le  surnaturel  n'est-il  pas  à  la  base  des  religions 
que  la  théosophie  aspire  à  remplacer? 

1°  La  théosophie  et  sa  conception  panthéiste  de  Dieu. 
—  C'est  tout  d'abord  dans  sa  conception  de  Dieu  que 
la  théosophie  s'oppose  à  notre  conception  chrétienne 
d'un  Dieu  personnel,  créateur  et  père  de  Jésus.  Ce 
Dieu-là  est  considéré  par  les  théosophes  comme  «  un 
tissu  de  contradictions  et  une  impossibilité  logique  ». 
Aussi,  'disent-ils,  «  ne  voulons-nous  avoir  rien  à  faire 
avec  lui  ».  The  Key  to  Theosophy,  p.  42.  L'aveu  ne 
peut  être  plus  net  ;  il  est  confirmé  par  cette  déclaration 
d'un  théosophe  américain,  Olcott,  mettant  au  défi 
ceux  qui  lui  reprochaient  sa  foi  en  un  Dieu  personnel 
d'apporter  un  seul  mot  à  l'appui  de  cette  accusation. 
Religion  and  occult  Science,  note,  p.  38. 

Les  théosophes  rejettent  toutefois  l'épithète 
d'athées,  puisqu'ils  affirment  leur  croyance  «  en  un 
Principe  divin  universel  dont  tout  procède  et  dans 
lequel  tout  sera  résorbé  à  la  fin  du  grand  cycle  de 
l'Être  ».  Nous  sommes  donc  ici  en  plein  panthéisme. 
C'est  le  fait  que  souligne  Mme  Annie  Besant  dans  sa 
déclaration  que  «  la  théologie  en  matière  religieuse  est 
panthéiste  ».  Why  I  became  a  theosophist,  Londres, 
1891.  Dieu  est  Dieu  et  tout  est  Dieu  :  «  La  vie  divine 
c'est  la  présence  de  l'esprit  dans  tout  ce  qui  existe, 
dans  l'atome  comme  dans  l'archange.  Ce  grain  de 
poussière  cesserait  d'être  si  Dieu  en  était  absent.  Ce 
Séraphin  sublime  n'est  rien  qu'une  étincelle  du  feu 
éternel  qui  est  Dieu.  »  Nous  reconnaissons  ici,  dans  la 
conception  de  cette  «  Déilé  »  théosophique,  l'émana- 
tisme  des  sources  indiennes. 

Une  confusion  résultant  d'une  terminologie  analo- 
gue pourrait  néanmoins  se  produire  dans  certains  es- 
prits qui,  trompés  par  des  apparences,  croiraient  de 
ce  fait  retrouver  dans  la  doctrine  théosophique  une 
réplique  de  la  Trinité  chrétienne  :  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit.  Mais,  d'un  côté  comme  de  l'autre,  les  mots  em- 
ployés pour  exprimer  la  manifestation  de  la  divine 
Trinité  ne  répondent  pas  aux  mêmes  réalités.  Les  trois 
personnes  divines  du  mystère  chrétien  ne  sont  dans  la 
doctrine  théosophique  autre  chose  que  des  forces  im- 
personnelles groupées  en  triades  empruntées  à  la 
trimourti  hindoue  ou  à  une  sélection  de  dieux  hellé- 
niques, des  vocables  pour  désigner  les  notions  de 
cause,  d'énergie  et  de  matière.  Cette  trinité  n'a  donc 
rien  de  commun  que  le  nom  avec  notre  Trinité  chré- 
tienne. 

2°  Le  Christ  des  théosophes.  —  Tout  ce  que  le  chris- 
tianisme nous  enseigne  sur  la  personne  de  Jésus-Christ 
fils  de  Dieu,  médiateur  unique  entre  son  Père  et  les 
hommes  et  Rédempteur,  toute  cette  dogmatique  qui 
constitue  le  fondement  de  notre  foi  ne  rencontre  que 
négation  ou  déformation  de  la  part  des  théosophes 
dirigeants. Pour  eux,  le  Christ  clôt  la  liste  de  ces  grands 


initiés  dont  M.  Edouard  Shuré  a  esquissé  l'histoire  : 
Rama,  Krishna,  Hermès,  Moïse,  Orphée,  Pythagore, 
Platon.  Mais  le  témoignage  des  évangiles  touchant 
l'existence  historique  elle-même  du  divin  Rédemp- 
teur est  pratiquement  sans  valeur,  au  dire  d'An- 
nie Besant  (Déclaration  faite  à  Calcutta  le  24  mars 
1911).  Sleiner  n'est  pas  moins  catégorique  dans  sa 
négation.  «  On  ne  peut,  afflrme-t-il,  absolument  rien 
tirer  des  sources  sur  la  personne  de  Jésus  »  (Déclara- 
tion faite  à  Carlsruhe  le  3  octobre  1911).  Dans  ces  con- 
ditions, tout  théosophe  peut  se  faire  l'idée  qu'il  veut 
du  fondateur  du  christianisme.  Mme  Besant  s'y  em- 
ploie d'ailleurs  avec  une  fantaisie  et  une  exubérance 
d'imagination  que  facilite  son  dédain  des  témoignages 
historiques  et  d'une  science  exacte.  Elle  invente  un 
Christ  prétendu  historique,  qu'elle  distingue  du 
Christ  a  mythique  »,  Dieu  solaire,  et  du  Christ  «  mys- 
tique »,  symbole  du  développement  de  l'initié,  et  le  fait 
naître  en  105  avant  notre  ère.  Elle  s'en  sert  comme  du 
jeune  Krishnamurti  pour  en  faire  un  parfait  occultiste, 
qui  payera  de  sa  vie  son  dévouement  à  la  cause  ésoté- 
rique,  et  dont  l'influence  sur  ses  disciples  s'exerça  du- 
rant cinquante  ans  au  moyen  de  son  corps  astral.  Et, 
pour  (.ompléter  ce  roman  théosophique,  Steiner  pro- 
pose, comme  nous  l'avons  rappelé,  de  voir  dans  le 
Christ  «  une  réincarnation  et  un  symbole  de  Mithra  et 
de  Dionysos  ».  Von  Jésus  zu  Christus,  p.  19. Quant  à 
l'œuvre  rédemptrice  du  Christ  nous  verrons  plus  loin 
comment  elle  est  battue  en  brèche  par  la  morale  théo- 
sophique. Mais  il  importe  auparavant  de  rappeler  tout 
au  moins  sommairement  la  place  que  l'homme  tient 
dans  cet  univers  «  créé  par  l'émanation  du  grand  souffle 
de  l'Unité  ».  A.  Besant,  Introduction  à  la  théosophie, 
p.  21. 

3°  L'homme  et  ses  corps.  —  La  psychophysiologie 
théosophique  ne  s'accorde  guère  mieux  que  sa  théo- 
dicée  avec  la  doctrine  chrétienne  pour  nous  expliquer 
la  nature  de  l'homme.  Sur  cette  nature  le  christianisme 
comme  le  spiritualisme  nous  apportent  ces  simples 
données  :  l'homme  est  un  être  composé  d'un  corps 
mortel  et  d'une  âme  immortelle.  La  conception  éma- 
natiste  de  la  substance  humaine  est  infiniment  plus 
complexe  pour  le  théosophe.  Ses  instructeurs  s'auto- 
risent des  prétendus  résultats  de  leurs  observations 
personnelles  pour  affirmer  :  1.  que  l'homme  est  un  es- 
prit pur  qui  se  manifeste  dans  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  l'âme,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence,  l'émo- 
tion, l'activité;  2.  qu'il  possède  un  ou  plus  exactement 
plusieurs  corps,  ses  véhicules  et  ses  instruments,  dans 
les  divers  mondes  du  vaste  univers  d'où  ils  tirent 
les  noms  sous  lesquels  ils  sont  désignés  dans  la  ter- 
minologie théosophique.  Ces  mondes  que  les  théoso- 
phes appellent  encore  des  «  plans  »  ne  sont  pas  séparés 
dans  l'espace,  ils  sont  tous  à  la  fois  en  notre  présence 
et  représenteraient  des  degrés  différents  parmi  les 
agglomérations  de  la  nature. 

S'il  faut  en  croire  les  inventeurs  de  cette  psycho- 
physiologie, l'homme  existerait  dans  plusieurs  de  ces 
mondes,  mais  ne  connaîtrait  normalement  que  le  plus 
bas  d'entre  eux  :  le  monde  physique.  Comment  les 
autres  se  révéleraient-ils  à  lui?  Dans  les  rêves  et  dans 
l'hypnose.  En  correspondance  avec  ces  mondes  imagi- 
naires, le  corps  dit  physique,  constitué  par  des  cellules 
ou  agrégats  atomiques  imperceptibles  à  l'œil  nu  mais 
visibles  au  microscope,  ce  corps  appartenant  à  notre 
monde  inférieur  ou  physique  fonctionnerait  dans  une 
région  de  l'univers  appelée  «plan  astral»,  d'où  il  tire- 
rait avec  son  nom  sa  force  vitale,  grâce  à  l'enveloppe 
de  substance  astrale  qui  recouvre  ses  atomes.  La  com- 
munication aurait  lieu  quand  l'homme  se  sépare  de 
son  corps  physique,  ce  qui  se  produirait  automatique- 
ment pendant  le  sommeil  et  volontairement  à  la  suite 
d'un  entraînement  spécial.  Le  corps  astral  dégagé  des 
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liens  du  corps  physique  nous  donnerait  la  faculté  de 
nous  transporter  à  n'importe  quelle  distance  et  sans 
le  moindre  inconvénient  pour  le  corps  physique  pai- 
siblement endormi  sur  un  lit.  Il  reste  à  l'homme  un 
corps  posthume,  le  corps  dit  «mental  »,  que  l'homme 
revêt  le  jour  où,  débarrassé  par  la  mort  de  son  vête- 
ment de  chair,  il  entrera  dans  le  monde  «  mental  ». 
Ce  corps,  formé  de  la  substance  de  cette  région  de 
l'univers,  serait  d'une  matière  infiniment  plus  sub- 
tile que  celle  du  monde  astral  et  surtout  du  monde 
physique.  C'est  ce  corps  qui,  agissant  sur  les  deux  au- 
tres, produirait  toutes  les  manifestations  de  la  cons- 
cience et  de  l'intelligence. 

Cette  doctrine  si  complexe  et  si  obscure  de  l'homme 
et  de  ses  corps  était  celle  de  l'ancienne  Société  théoso- 
phique  dirigée  successivement  par  Mme  Blavatsky  et 
Mme  Besant.  Elle  a  été  révisée,  sans  gagner  beaucoup 
en  clarté,  par  Rudolf  Steiner,  qui  a  cru  pouvoir  faire 
la  synthèse  de  tous  ces  corps  d'origine  bouddhique  et 
hindouiste  dans  un  principe  individuel  le  Moi  vir- 
tuellement triple  qui  serait  «  le  nœud  vital  et  comme 
le  gond  du  composé  humain  ».  On  ne  voit  guère  le  rôle 
que  joue  l'âme  dans  tous  ces  dédoublements  corporels 
qui  ne  sauraient  infirmer  la  doctrine  chrétienne  ou 
même  simplement  spiritualiste  sur  la  formelle  distinc- 
tion du  corps  et  de  l'âme. 

4°  La  morale  théosophique.  —  On  comprendra  mieux 
encore  l'opposition  foncière  qui  existe  entre  le  chris- 
tianisme et  la  théosophie,  si  l'on  transporte  leurs  ensei- 
gnements sur  le  terrain  de  la  morale.  «  La  Société 
théosophique,  nous  dit-on,  n'a  pas  de  dogmes  et  ne 
connaît  pas  d'hérétiques.  Personne  n'en  est  exclu 
pour  ne  pas  croire  à  tel  ou  tel  de  ses  enseignements.  On 
peut  même  les  repousser  tous,  sauf  le  principe  de  la 
fraternité  humaine  »,  principe  fondé  sur  l'unité  des 
êtres.  «  Faire  le  mal,  c'est  verser  un  poison  dans  les 
veines  de  l'Humanité,  c'est  commettre  un  crime  contre 
l'unité.  »  Cette  exclusion  de  tout  dogme  —  le  principe 
de  la  «  fraternité  universelle  »  mis  à  part  —  nous 
explique  l'absence  de  tout  code  moral  dont  se  fait 
gloire  la  théosophie.  Elle  se  borne  à  cueillir  dans  les 
philnsophies  anciennes  ou  modernes,  dans  les  doctrines 
bouddhistes  plus  spécialement,  ce  qu'elle  en  appelle  «  les 
fleurs  les  plus  parfumées  »,  c'est-à-dire  les  maximes 
qui  répondent  le  mieux  à  ses  aspirations.  On  voit 
déjà  ce  qui  en  principe  oppose  la  morale  théosophique 
à  celle  qui  fut  codifiée  en  dix  commandements  sur  les 
hauteurs  du  Sinaï  et  perfectionnée  par  la  loi  évangé- 
lique  de  l'amour.  Ht  l'on  comprend  que  toute  cnumé- 
ratlon  de  devoirs  soit  absente  d'une  morale  qui  ne 
fait  pas  dépendre  ces  devoirs  de  Celui-là  seul  qui  a  le 
droit  de  les  imposer  à  tous  les  hommes  et  le  pouvoir 
d'en  sanctionner  l'accomplissement. 

A  défaut  de  prescriptions  divines,  deux  concepts 
constituant  la  doctrine  fondamentale  de  toutes  les 
ions  de  l'Inde,  trouvent  une  place  de  tout  pre- 
mier ran»  dans  la  morale  théosophique  :  le  Karma  et 
la  réincarnation,  l'un  el  l'autre  étroitement  liés  dans 
la  dépend  mtinuité  de  leur  action. 

1.  Le  Karma  ou  la  loi  de  causalité.  —  Qu'est-ce  que 
le  Karma?  Mine  Annie  Besant  répond  :  ■  Le  Karma  est 
une  loi  naturelle  universellement  reconnue  el  appelée 
en  Occident  :  loi  de  causalité  ou  loi  d'action  ou  de 
réaction.  Cette  loi  nous  apprend  à  connaître  les  con- 
ditions à  remplir  pour  produire  ou  éviter  un  effet 
miné.  I  'ai  te  a  un  passe  qui  le  prépare,  un  avenir 
qui  le  prolonge.  Il  implique  un  désli  qui  l'a  Inspiré, 
uni  pensée  qui  lui  a  donné  forme  et  un  mouvement 
luquel  le  terme  d'acte  csl  généralement  té- 
I  un  maillon  dans  une  chaîne  sans 
fin  de  ..ni,.  .  el   d'effets,  parce  que  tout   effet    devient 

que  toute  i  au  ■■   a  i  ommem  i   pai  être  effet. 

La  réaction  qui  s'en  suit  serait  toujours  égale  el  oppo- 


sée à  l'action.  Telle  est,  en  résumé,  la  doctrine  théo- 
sophique du  Karma. 

Cette  loi  d'action  et  de  réaction  joue  bien  dans  le 
domaine  des  phénomènes  physiques  et  cosmiques, 
mais  les  sanctions  ou  réactions  qu'elle  comporte  ne 
sauraient  constituer  la  base  invariable  d'une  morale 
individuelle  et  sociale.  Ses  effets  ici  peuvent  être 
contrariés  et  même  annulés  par  l'intervention  du  libre 
arbitre  ou,  si  l'on  aime  mieux,  de  deux  facteurs  psycho- 
logiques dont  la  théosophie  ne  semble  tenir  aucun 
compte  :  l'intelligence  et  la  volonté  humaines.  Leur 
coopération  est  souvent  assez  puissante  pour  détour- 
ner et  arrêter  les  conséquences  de  nos  actes.  Comment, 
d'autre  part,  concilier  cette  loi  aveugle  et  automatique 
du  Karma  dans  l'affaire  du  salut  individuel  avec  la 
doctrine  chrétienne  de  la  grâce,  de  la  rédemption  et 
du  pardon?  Les  théosophes  ne  veulent  admettre  que 
le  principe  du  salut  par  l'homme  seul,  principe  ex- 
cluant, disent-ils,  «  la  substitution  d'un  individu  à  un 
autre  »  dans  le  rachat  des  fautes.  Ils  osent  même  pré- 
senter l'œuvre  sublime  de  la  rédemption  non  seule- 
ment comme  «  un  cauchemar  de  l'intelligence  humaine  » 
mais  encore  comme  «  un  dogme  cruel  et  idiot,  condui- 
sant ceux  qui  continuent  d'y  croire  au  seuil  de  tous  les 
crimes  imaginables»!  The  Key  to  Theosophy,p.  150-151. 
C'est  pourquoi  «  le  sacrifice  expiatoire  de  Jésus  ne 
peut  être  admis  par  aucun  de  ceux  qui  croient  au 
Karma  ».  Annie  Besant,  Karma,  p.  15. 

Puisque  l'homme  crée  sa  destinée  et  nul  autre  que 
lui  (id.,  ibid.),  puisque  seul  il  est  l'artisan  de  son  salut 
et  que  «  le  Divin  n'est  accessible  à  l'homme  qu'en  lui- 
même  »,  la  prière,  la  grâce,  la  rédemption  sont  exclues 
de  la  doctrine  théosophique,  parce  que  supplications 
et  secours  extérieurs  sont  inutiles.  «  Il  n'existe  pas  de 
Dieu  vengeur  qui  punit  ou  récompense,  il  n'y  a  pas  de 
damnation  éternelle.  »  M.  Prozor,  Tanna,  p.  30  (Édi- 
tions de  la  Tortue,  Carros,  Alpes-Maritimes). 

Quelles  sanctions  interviendront  alors  pour  récom- 
penser la  vertu  et  punir  le  crime?  L'expérience  dé- 
montre chaque  jour  que  les  sanctions  humaines  sont 
souvent  déficientes  en  cette  vie.  D'où  la  nécessité  des 
sanctions  ultra-terrestres,  fondement  de  la  morale 
chrétienne.  Comment  sont-elles  remplacées  dans  la 
morale  théosophique? 

2.  La  réincarnation.  —  La  théosophie  prétend  res- 
tituer à  Dieu  sa  justice  et  à  l'homme  son  pouvoir  par 
sa  fameuse  doctrine  de  la  réincarnation.  Lorsqu'il 
meurt,  affirment  les  théosophes,  l'homme  ne  fait  que 
quitter  le  vêtement  corporel  qu'il  a  revêtu  temporai- 
rement, pour  en  prendre  un  autre  et  poursuivre  ainsi  sa 
carrière,  existence  après  existence,  corps  après  corps, 
dans  un  immense  cycle  de  naissances  et  de  morts,  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  atteint  la  perfection.  C'est  le  Karma 
qui  réglemente  le  nombre  de  ses  vies  successives. 
Après  un  stade  de  dissolution  plus  ou  moins  long, 
consécutif  à  une  première  mort,  l'homme  entrerait 
dans  un  état  nommé  le  Dévachan,  où,  suivant  le  mot 
de  l'Évangile,  il  récolterait  ce  qu'il  aurait  semé,  c'est- 
à-dire  subirait  les  conséquences  physiques  de  ses 
bonnes  et  mauvaises  actions.  Cette  métamorphose  se 
produirait  par  une  réincarnation  nouvelle  dans  un 
état  meilleur  ou  pire  que  la  précédente  existence, 
c'est-à-dire  conditionné  par  la  loi  du  Karma.  Si  la 
vie  antérieure  est  lourde  de  failles  In  expiées,  la  réin- 
carnation peut  se  produire  dans  une  espèce  animale, 
voire  même  végétale  ou  minérale.  <>n  lit  dans  la  bit) 
cintre  intitulée  ï'anha.  uuvre  de  Mme  Prozor,  théoso 

phe  de  marque,  qui  nous  confiai!  en  1925  qu'elle  était 

la  réincarnation  du  pape  .Jules  II  »,  la  déclaration 

qui  suit  :  i  Je  suis  Identifiée  a  un  chêne.  Me  voici  bra 

vaut  la  tempête.  A  côté  un  arbre  géant  est  atteint  par 
la    foudre.    Prise,    noirci     lamentable,    il    tombe    avec 

i  .  Moi  je  suis  Indemne.,.  Ce  fut   pai   ma  force 
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que  fut  activé  le  germe  qui,  pourri  dans  le  noir  humus  de 
la  terre,  engendra  cette  entité  magni fique.  J'en  éprouve 
une  joie  végétale  qui  ne  ressemble  à  aucune  autre.  » 

Mme  Prozor  écrii  encore  :  «  Me  voici  sous  terre,  au 
centre  d'un  bloc  de  cristal.  J'aide  à  la  lente  formation 
de  ses  lignes  de  force,  à  sa  croissance,  à  sa  belle  et  sage 
organisation  intérieure.  J'en  ai  une  conscience  obs- 
cure, massive,  un  plaisir  soutenu  et  mystérieux.  » 
Tanha,  p.  61-63.  Ces  citations  échappent  à  toute  dis- 
cussion. On  ne  voit  pas  d'ailleurs  par  quels  arguments 
elles  pourraient  établir  leur  véracité.  Retenons  encore 
cette  autre  affirmation  d'une  adhérente  à  la  doctrine 
de  la  réincarnation,  exprimant  en  notre  présence,  la 
volonté  de  «  devenir  goutte  d'eau  ». 

Mais  ces  incarnations  rétrogrades  dans  des  espèces 
inférieures  n'excluent  pasle  retour  dans  la  vie  humaine, 
où  le  Karma  peut  s'alléger  du  salaire  dû  aux  fautes  des 
existences  antérieures  et,  de  progrès  en  progrès,  mode- 
ler en  lignes  toujours  plus  belles  la  croissance  du  germe 
spirituel  et  divin  que  l'homme  porte  en  lui,  jusqu'à  ce 
qu'il  atteigne  enfin  la  stature  de  l'homme  parfait. 
C'est  alors  que,  pleinement  évolué  il  s'absorbera,  se 
perdra  dans  l'essence  universelle,  c'est-à-dire  dans  la 
Nirvana  boudhique.  Mme  Blavatsky,  The  Key  (o 
Theosophy.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  du  Karma 
s'applique  logiquement  à  la  réincarnation  qui  exclut 
le  pardon  et  le  salut  apportés  par  la  rédemption 
divine.  De  l'aveu  des  dirigeants  théosophes,  le  sacrifice 
expiatoire  de  Jésus  ne  peut  être  admis  par  aucun  de 
ceux  qui  voient  la  réhabilitation  dans  les  améliora- 
tions morales  de  vies  successives  et  indéfinies. 

Telle  est  dans  ses  traits  essentiels  la  doctrine  de  la 
réincarnation,  fondement  de  toutes  les  religions  de 
l'Inde,  et  enseignée  par  les  philosophes  grecs  tels  que 
Pythagore,  Platon,  les  néo-platoniciens  et  les  gnosti- 
ques.  Certains  théosophes  ont  voulu  voir  des  allusions 
à  cette  croyance  dans  certains  textes  évangéliques  : 
Matth.,  xvi,  13,  14;  Marc,  vin,  27-28;  Luc.iv,  16-19; 
Joa.,  ii,  1-15.  Ne  vont-ils  pas,  comme  la  comtesse 
M.  A.  de  F.,  dans  sa  brochure  déjà  citée,  jusqu'à  voir 
dans  saint  Paul  et  ses  épîtres  aux  Corinthiens  «  le  plus 
convaincu  et  le  plus  convaincant  des  théosophes  ». 
Il  faut  une  grande  imagination  pour  trouver  dans  ces 
textes  une  justification  quelconque  de  la  réincarna- 
tion, que  ni  le  christianisme,  ni  le  judaïsme,  ni  l'isla- 
misme n'ont  jamais  comprise  dans  leurs  enseigne- 
ments. Le  mot  chrétien  de  résurrection,  tel  qu'il  est 
employé  dans  les  évangiles,  et  qui  signifie  :  «  action 
par  le  Divin,  vie  éternelle  »,  a  un  sens  autrement  positif 
et  actif  que  le  Nirvana  de  la  sagesse  hindoue  qui, 
malgré  le  sens  transcendant  que  certains  théosophes 
se  plaisent  à  lui  donner,  aura  toujours  pour  nos  oreilles 
et  nos  âmes  occidentales  une  couleur  négative  et  pas- 
sive par  sa  seule  vertu  étymologique,  en  sanscrit  : 
«  extinction  ». 

Nous  faut-il  ajouter,  pour  ne  laisser  dans  l'ombre 
aucun  point  essentiel,  que,  en  vue  de  donner  une  base 
expérimentale  à  leurs  hypothèses  sur  la  réincarna- 
tion, les  partisans  de  cette  doctrine  ont  voulu  la  jus- 
tifier par  les  capacités  merveilleuses  des  enfants  pro- 
diges tels  que  Pascal,  Mozart,  Hamilton?  Bornons- 
nous  à  déclarer  que  le  cas  des  enfants  prodiges  reste 
un  des  problèmes  dont  la  science  n'a  pu  encore  appor- 
ter la  solution.  Constatons,  au  surplus,  que  l'objection 
à  l'idée  de  la  réincarnation  que  nous  ne  conservons 
aucun  souvenir  de  ces  vies  antérieures  que  nous  prête 
la  théosophie  garde  toute  sa  force.  Elle  tient  contre 
toutes  les  explications  fournies  par  ses  adeptes. 

Conclusion.  —  En  résumé,  nous  sommes,  avec  la  théo- 
sophie, en  présence  d'une  doctrine  panthéiste,  exclu- 
sive de  tout  surnaturel  et  dangereuse  par  ses  pratiques 
occultes.  Il  n'est  pas  étonnant  que  l'Église  ait  tenu  à 
mettre  en  garde  les  catholiques  contre  les  initiations 


en  usage  dans  les  loges  théosophiques  et  contre  des 
enseignements  incompatibles  avec  sa  propre  doctrine. 

Dans  une  audience  plénière  tenue  le  14  juillet  1919, 
à  une  époque  où,  grâce  à  une  active  propagande  et 
plus  encore  grâce  à  l'ignorance  religieuse  d'un  trop 
grand  nombre  de  nos  contemporains,  la  théosophie 
bénéficiait,  particulièrement  en  France,  d'un  crédit 
exceptionnel,  qui  lui  venait  de  l'attrait  de  ses  mysté- 
rieuses spéculations  et  de  ses  pratiques  secrètes,  la 
S.  C.  du  Saint-Office  intervint,  à  l'occasion  d'une 
question  qui  lui  fut  proposée  en  ces  termes  :  «  Les  doc- 
trines dites  actuellement  théosophiques  sont-elles 
conciliables  avec  la  foi  catholique?  Est-il  permis,  en 
conséquence  de  donner  son  nom  aux  sociétés  théo- 
sophiques, d'assister  à  leurs  réunions,  de  lire  les  ou- 
vrages, revues,  journaux  et  écrits  théosophiques?  »  La 
réponse  fut  d'une  netteté  qui  levait  tous  les  doutes  : 
«  Non  aux  deux  questions.  »  Cette  décision,  approuvée 
par  le  pape,  fut  promulguée  le  17  du  même  mois  de 
juillet  et  publiée  dans  les  Acla  apostoliese  Sedis  du 
1er  août  1919.  On  voit  quelle  conduite  impose  à  ce 
sujet  la  profession  loyale  du  catholicisme. 

Rappelons,    avant    de   clore   cette   étude,  que  les 

sociétés  ou  loges  théosophiques  ont  été  comprises  dans 

le  décret  de  dissolution  des  sociétés  secrètes,  émané 

!    du  gouvernement  que  dirigeait  le    maréchal   Pétain 

(13  août  1940). 

Sans  qu'il  y  eût  fusion  entre  les  deux  organismes 
théosophique  et  maçonnique,  leurs  principes  philoso- 
phiques et  leurs  rites,  sinon  leurs  inscrits  politiques, 
les  faisaient  converger  vers  une  action  commune  dont 
le  but  plus  ou  moins  occulte  était  la  substitution  d'une 
religion  naturelle  et  purement  civique  à  la  religion 
chrétienne,  religion  impliquant  de  ce  fait  la  suppres- 
sion de  tout  surnaturel.  Ainsi  l'avait  compris  Mme  An- 
nie Besant  qui  fut  «  l'âme  et  la  voix  de  la  Société  théo- 
sophique »  et  n'attendit  pas  de  succéder  à  la  prési- 
dence de  Mme  Blavatsky  pour  se  faire  initier  à  la 
franc-maçonnerie.  La  revue  La  lumière  maçonnique 
(septembre-octobre  1912,  p.  473)  inséra  à  ce  sujet  une 
photographie  avec  cette  légende  :  «  La  S.-.  Annie  qui 
est  placée  au  premier  rang,  au  milieu,  est  la  S.\  Annie 
Besant  33e.  A  sa  droite  est  la  S.-.  Francesca  Arundula, 
33e,  etc.  »  L'exemple  donné  par  Mme  Besant  eut  de 
nombreux  imitateurs  dans  le  monde  théosophique. 
Un  document  officiel,  en  date  du  14  octobre  1941,  rap- 
porte que,  «  parmi  les  50  000  adhérents  actifs  environ 
des  diverses  obédiences  de  la  franc-maçonnerie,  on 
trouve  en  général  trois  catégories  »,  dont  la  première 
désignée  sous  le  vocable  :  les  mystiques  est  formée 
«  des  philosophes  adonnes  à  la  théosophie,  à  l'occul- 
tisme et  au  spiritisme  »,  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui  est  le 
propre  d'une  société  secrète.  Dix  mille  d'entre  eux, 
selon  certaines  estimations,  appartiennent  à  la  Société 
théosophique. 

Indépendamment  de  tous  les  ouvrages  théosophiques, 
la  plupart  ouvrages  de  tond  cités  dans  cette  étude,  nous 
pouvons  mentionner  :  d'Annie  Besant,  La  théosophie 
et  son  œuvre  dans  le  monde;  Les  lois  fondamentales  de  la 
tliéosopliie  ;  La  réincarnation;  Le  Bhagava-Gita;  de  H. -P. 
Blavatski,  Doctrine  secrète  et  la  Voix  du  silence;  deA.Sin- 
nelt,  Le  Bouddhisme  ésolérique;  Le  développement  de  l'àme; 
du  Dr  Th.  Pascal,  Les  lois  de  la  Destinée.  Pour  la  réfutation  des 
erreurs  théosophiques,  voir  R.  P.  Léonce  de  Giamlmaisun, 
Le  lotus  bleu,  Paris,  1910;  du  même.  Nouvelle  théosophie, 
dans  Études  du  5  décembre  1914  et  du  5  mai  1915;  art. 
Théosophie,  dans  Dictionn.  apologétique,  t.  iv,  col.  16."9; 
Eugène  Lévy,  Mme  Annie  Besant  et  la  crise  de  la  Société 
théosophique,  Paris,  1919. 

J.  Brugerette. 

THÉRÈSE  DE  JÉSUS  (SAINTE),  réforma- 
trice du  Carmel  et  écrivain  mystique  (1515-1582).  — 
On  étudiera  la  sainte,  la  réformatrice  (col  561).  la 
fondatrice  (col.  563)  et  l'écrivain  mystique  (col.  566). 
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I.  La  sainte.  —  Il  y  a  intérêt  à  distinguer  deux 
périodes  dans  la  vie  de  sainte  Thérèse  :  celle  qui  a  pré- 
cédé l'élévation  habituelle  de  la  sainte  aux  états 
mystiques,  qui  se  termine  en  1558  (Thérèse  a  43  ans), 
et  celle  qui  l'a  suivie  de  1558  à  1582  date  de  sa  mort. 
Dans  la  première,  nous  sommes  les  témoins  de  son 
ascension  progressive  vers  la  perfection  et  dans  la 
deuxième  nous  la  voyons  vivre  dans  les  états  mysti- 
ques et  en  même  temps  se  livrer  tout  entière  à  l'œuvre 
de  la  réforme  du  Carmel  et  de  la  fondation  de  ses 
monastères  de.  carmélites. 

De  la  première  partie  de  la  vie  de  sainte  Thérèse 
trois  faits  surtout  retiendront  l'attention  de  l'histo- 
rien :  la  «  conversion  »,  la  maladie  au  début  de  la  vie 
religieuse  et  l'utilisation  de  l'oraison  comme  moyen  de 
sanctification. 

1°  La  conversion.  —  A  l'époque  de  la  jeunesse  de 
sainte  Thérèse,  avant  son  entrée  dans  la  vie  religieuse, 
y  eut-i!  conversion  proprement  dite,  c'est-à-dire  pas- 
sage de  l'état  de  péché  mortel  à  l'état  de  grâce?  Les 
circonstances  où  sainte  Thérèse  aurait  pu  pécher 
gravement  sont  les  suivantes.  Née  le  28  mars  1515,  à 
Avila,  dans  une  famille  bien  chrétienne,  Thérèse  eut 
une  enfance  très  pieuse.  Vers  l'âge  de  douze  ans  elle  se 
livra  avec  avidité  à  la  lecture  des  romans  de  chevalerie 
si  répandus  alors  en  Espagne,  lecture  «  qui  fil  le  plus 
de  tort  à  mon  âme  »,  dit  Thérèse.  Vie,  c.  il.  Après  la 
mort  de  sa  mère  —  Thérèse  avait  treize  ans  —  laissée 
sans  surveillance  attentive,  elle  reçut  fréquemment 
la  visite  de  «  plusieurs  cousins  germains  »,  qui  lui 
parlaient  «  de  leurs  inclinations  et  autres  enfantillages 
qui  n'avaient  rien  de  bon  ».  Vie,  ibid.  Enfin,  la  fré- 
quentation d'une  parente,  qui  «  était  des  plus  légères  » 
et  «  compagnie  dangereuse  »,  mit  Thérèse  en  grave 
péril  d'offenser  Dieu.  Mais  elle  ne  fil  rien  qui  fût  con- 
traire à  l'honneur.  «  Sur  ce  point,  j'étais,  ce  me  semble, 
dit-elle,  inébranlable.  »  Ibid.  Après  sa  grande  maladie 
et  étant  religieuse  depuis  plusieurs  années,  Thérèse 
connut  une  autre  période  d'infidélité,  où  l'esprit  mon- 
dain pénétra  dans  son  âme.  Thérèse  déclare  qu'elle 
éprouvait  un  véritable  «  effroi  »  en  pensant  qu'elle 
s'était  exposée  à  de  «  grands  périls  »  pour  son  âme 
pendant  ce  temps  de  dissipation.  Vie,  c.  v,  vu. 

Selon  l'estimation  des  biographes  de  sainte  Thé- 
rèse, ces  fautes,  qu'elle  se  reproche  si  sévèrement,  ne 
constituent  pas  des  péchés  mortels.  Lorsqu'elle  com- 
posa le  livre  de  sa  Vie,  en  1562,  elle  était  arrivée  aux 
états  mystiques.  Elle  avait  des  lumières  très  vives 
sur  la  malice  du  péché.  Elle  était  donc  portée  à  exa- 
gérer la  culpabilité  des  fautes  commises  trente  ans 
plus  tôt  :  «  Quelque  soin  qu'elle  ait  pris  d'exagérer  ses 
infidélités,  écrit  de  Villefore,  le  vice  ne  donna  jamais 
d'atteinte  mortelle  à  son  innocence  et  tout  se  réduisit 
a  des  transgressions  et  à  des  légèretés  qu'il  ne  faut 
nullement  dissimuler,  mais  aussi  qui  ne  doivent  pas 
élic  empoisonnées.  »  La  Vie  de  sainte  Thérèse  tirée 
drs,  auteurs  originaux  espagnols  et  des  historiens  con- 
temporains. Paris,  1718,  t.  i.  p.  14.  Ribera  ramène  les 
l>( '•(  nés  de  Thérèse  à  des  fautes  d'imprudence  :  «  Pour 
mon  regard,  dit-il,  je  pense  que  sis  péchés  ne  furent 
point  autres  sinon  se  mettre  et  exposer  au  danger  de 
faire  quelque  péché  ou  d'eu  commettre  de  griefs  par 
telle  coi  versation,  devis  et  familiarités  qu'elle  avait 
telles  personnes.  »  /."  Vie  de  la  Mère  Thérèse  de 
fondatrire  des  Carmes  déchaussés,  trad.  franc., 
I,  c.   VII. 

I'  papi         ;oire  XV,  dans  la  bulle  de  canonisation 
i  12  m. n  s  1622,  a  solennellement 

sanctionné  les  vues  des  biographes  :  Inler  rateras  ejas 

virlnles...  integerrima  efjulsil  castitas,  quant  adro  exltnle 
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servaverit  puritatem.  Le  P.  Bouix  est  si  persuadé  que 
la  sainte  exagère  ses  fautes,  qu'il  n'hésite  pas  à  chan- 
ger, dans  sa  traduction  de  la  Vie,  les  passages  très 
aifirmatifs  où  elle  en  parle.  Au  début  de  la  vision  de 
l'enfer,  Vie,  c.  xxxn,  Thérèse  écrit  :  «  Je  compris  que 
Dieu  voulait  me  montrer  la  place  que  les  démons  m'y 
avaient  préparée  [dans  l'enfer]  et  que  j'avais  méritée 
par  mes  péchés.  »  Œuvres  complètes  de  sainte  Thérèse, 
trad.  des  carmélites  de  Paris,  t.  n,  1907,  p.  1.  (Traduc- 
tion que  je  citerai  toujours.)  Bouix  modifie  la  phrase 
ainsi  :  «  Je  compris  que  Dieu  voulait  me  faire  voir  la 
place  que  les  démons  m'y  avaient  préparée,  et  que 
j'aurais  méritée  par  les  péchés  où  je  serais  tombée  si 
je  n'avais  changé  de  vie.  »  Œuvres  de  sainte  Thérèse, 
traduites  d'après  les  manuscrits  originaux,  t.  i,  Paris, 
1859,  p.  400. 

Thérèse,  elle,  paraît  convaincue  —  son  texte  le 
prouve  ■ —  qu'elle  a  offensé  Dieu  gravement.  Cette 
conviction  a  exercé  une  réelle  influence  sur  sa  sancti- 
fication. Elle  lui  a  inspiré  une  profonde  humilité.  Dans 
le  Prologue  de  sa  Vie  elle  s'exprime  ainsi  :  «  On  m'a 
donné  l'ordre  d'écrire  ma  manière  d'oraison...  J'aurais 
bien  désiré  qu'on  m'eût  également  laissée  libre  de 
faire  connaître  clairement,  et  dans  tous  leurs  détails, 
mes  grands  péchés  et  ma  triste  vie.  C'eût  été  pour  moi 
une  joie  bien  vive,  mais  on  s'y  est  refusé  et  l'on  m'a 
même  imposé  sur  ce  point  beaucoup  de  réserve.  Ainsi 
je  conjure,  pour  l'amour  de  Dieu,  ceux  qui  liront  cette 
relation,  de  ne  jamais  oublier  combien  ma  vie  a  été 
coupable.  »  Œuvres  complètes,  t.  i,  p.  41.  Elle  revient, 
pour  la  regretter,  sur  cette  interdiction  de  préciser  ses 
fautes  aux  c.  v,  vu,  x  de  sa  Vie.  Au  c.  v,  elle  parle  de 
la  contrition  qu'elle  eut  dans  la  confession  faite  durant 
sa  grande  maladie  :  «  Celle  contrition,  dit-elle,  eût  été 
suffisante  pour  assurer  mon  salut,  quand  bien  même 
Dieu  ne  m'aurait  pas  tenu  compte  de  l'erreur  où 
m'avaient  engagée  certains  confesseurs,  en  m'assurant 
qu'il  n'y  avait  point  péché  mortel  là  où  je  reconnus 
ensuite,  d'une  manière  positive,  qu'il  existait  réelle- 
ment. »  Ibid.,  p.  85.  Le  P.  Bouix,  on  le  devine,  atténue 
fortement  ces  passages. 

Le  sentiment  de  la  crainte  fut  aussi  renforcé  dans 
l'âme  de  Thérèse  par  cette  conviction  d'avoir  péché 
gravement  :  «  Oui,  en  vérité,  dit-elle,  au  sujet  de  sa 
jeunesse,  arrivée  à  cet  endroit  de  ma  vie,  j'éprouve  un 
tel  effroi  en  voyant  de  quelle  manière  Dieu  me  ressus- 
cita en  quelque  sorte,  que  j'en  suis,  pour  ainsi  dire, 
toute  tremblante...  O  mon  âme!  comment  n'as-tu  pas 
réfléchi  au  péril  dont  le  Seigneur  t'avait  délivrée?  Et  si 
l'amour  ne  suffisait  pas  pour  te  faire  éviter  le  péché, 
comment  la  crainte  ne  te  retenait-elle  point?  Car 
en  lin,  la  mort  aurait  pu  mille  fois  te  frapper  dans  un 
étal  plus  dangereux  encore.  Et,  en  disant  mille  fois,  je 
n'exagère,  Je  crois,  que  de  bien  peu.  »  Vie,  c.  v.  ibid., 
p.  86. 

Cette  crainte  influa  sûrement  sur  sa  détermination 
à  la  vie  religieuse  :  «  Je  me  disais  avec  frayeur  que  la 
mort  m'eût  trouvée  sur  le  chemin  de  l'enfer.  Je  n'avais 
pas  encore  d'attrait  pour  la  vie  religieuse,  cependant 
je  voyais  que  c'était  l'état  le  plus  excellent  et  le  pi  us 
sûr,  et  peu  à  peu  je  me  décidai  à  nie  faire  violence 
pour  l'embrasser.  Ce  combat  dura  trois  mois...  C'était 
moins  l'amour,  ce  me  semble,  que  la  crainte  servile 
qui  nie  poussait  à  choisir  cet  étal  de  vie.  »  Vie,  c.  III, 
ibid..  p.  61-62. 

«  La  voie  de  la  crainte  n'est  pas  celle  qui  convient 
à  mon  âme  »,  dira  plus  tard  I  lu  m  m  •  Vie,  C.  xxxn. 
t.  n.  p.  1.  La  crainte  chez  elle  ne  tarda  pas  à  être 
•  absorbée  dans  l'amour  ».  Vie,  c.  vr,  t .  i,  p.  91 .  Cepen 

danl    la  crainte   filiale   ne   fut    jamais  absente   de   son 
ftm<  .    \  "'.  c.  xv,  p.  199.  Ce  n'était   pas  «  la  crainte  du 

châtiment  »,  mais  celle  de  perdre  le  Seigneur  en  l'offen- 
sant. Vie,  c.  xxxvn,  t.  n.  p.  9  /  c  chemin  de  la 
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perfection,  Thérèse  recommande  instamment  à  ses 
filles  d'avoir  celle  crainte  dans  le  cœur.  Le  «  moyen 
de  vivre  sans  trop  d'alarme  »  au  milieu  du  combat, 
«  c'est,  dit-elle,  l'amour  et  la  crainte.  L'amour  nous 
fera  hâter  notre  marche,  la  crainte  nous  fera  regarder 
où  nous  posons  le  pied,  afin  d'éviter  les  chutes  ». 
C.  xl,  t.  h,  p.  288.  «  La  crainte  doit  toujours  avoir  le 
premier  pas.  »  G.  xli,  p.  300.  Vers  la  fin  de  sa  vie, 
alors  qu'elle  était  élevée  au  mariage  spirituel  depuis 
plusieurs  années,  elle  parle  encore  de  la  crainte.  Lors- 
qu'on songe,  dit-elle,  «  à  certains  personnages  que 
l'Écriture  mentionne  comme  ayant  été  favorisés  de 
Dieu,  un  Salomon,  par  exemple,  qui  a  eu  tant  de 
communications  »  avec  Dieu,  on  ne  peut  «  s'empêcher 
de  craindre.  Ainsi,  mes  sœurs,  que  celle  d'entre  vous 
qui  se  figurerait  être  le  plus  en  sûreté,  soit  celle  qui 
craigne  davantage  ».  Château  intérieur,  7e  dem.,  c.  iv, 
t.  vi,  p.  305-306.  Cette  crainte  était  aussi  motivée  par 
la  période  d'infidélité  qui  suivit  sa  grande  maladie. 
Elle  était  religieuse,  dans  le  monastère  de  l'Incarna- 
tion, depuis  plusieurs  années  et  cependant  elle  fut  en 
grand  danger  d'offenser  Dieu.  Vie,  c.  vu.  Même  dans 
la  vie  religieuse  la  sécurité  n'est  pas  complète  :  «  Quant 
à  la  sécurité,  n'y  comptons  pas  en  cette  vie,  disait 
Thérèse  à  ses  sœurs;  elle  nous  serait  même  très  dan- 
gereuse. »  Chem.  de  la  perf.,  c.  xli,  t.  v,  p.  301. 

2°  La  maladie  du  début.  —  Quelle  est  la  nature  de  la 
maladie  dont  souffrit  Thérèse  au  début  de  sa  vie  reli- 
gieuse? —  Pour  essayer  de  la  caractériser  il  faut  tout 
d'abord  en  examiner  les  causes  et  ensuite  la  décrire 
d'après  les  témoignages  de  la  sainte. 

Les  circonstances  qui  précédèrent  l'entrée  de  Thé- 
rèse au  carmel  de  l'Incarnation,  à  Avila,  semblent 
avoir  été  une  épreuve  pour  sa  santé.  La  précipitation 
avec  laquelle  son  père,  inquiet  de  la  «  vie  frivole  »  de 
sa  fille,  décida  de  l'envoyer  comme  pensionnaire  au 
couvent  des  augustines  d'Avila  l'impressionna.  Elle 
lui  fit  craindre  d'avoir  nui  à  sa  réputation  :  «  Les  huit 
premiers  jours,  dit-elle,  me  furent  très  pénibles,  beau- 
coup moins  par  l'ennui  de  me  trouver  dans  cette 
maison,  que  par  la  crainte  de  voir  ma  vaine  conduite 
mise  au  grand  jour.  »  Vie,  c.  n,  p.  56.  Lorsque  la  pensée 
d'être  religieuse  s'empara  de  son  âme,  ce  fut  durant 
trois  mois  un  rude  combat,  qui  altéra  ses  forces  phy- 
siques, entre  son  «  aversion  pour  l'état  religieux  »  et 
les  aspirations  à  cet  état  qui  naissaient  en  elle.  Quoique 
décidée  à  faire  la  volonté  de  Dieu,  «  pourtant,  dit-elle, 
je  redoutais  encore  la  vocation  religieuse  et  j'eusse 
bien  désiré  que  Dieu  ne  me  la  donnât  point  ».  Vie, 
c.  m,  p.  59.  Durant  cette  lutte  intérieure  elle  avait 
été  «  saisie  de  grandes  défaillances,  accompagnées  de 
fièvres  ».  Car  sa  santé  «  laissait  toujours  beaucoup  à 
désirer  ».  Ibid.,  p.  62. 

La  décision  prise  d'entrer  dans  la  vie  religieuse  fut 
exécutée  par  Thérèse  avec  une  énergie  et  une  fermeté 
d'âme  peu  ordinaires.  Mais  la  violence  qu'elle  dut  se 
faire  ne  laissa  pas  d'avoir  de  profondes  répercussions 
sur  son  être  physique.  Elle  partit  malgré  son  père 
opposé  à  sa  vocation  :  «  Quand  je  quittai  la  maison 
de  mon  père,  écrit-elle,  j'éprouvai  une  douleur  si 
excessive,  que  l'heure  de  ma  mort  ne  peut,  je  pense, 
m'en  réserver  de  plus  cruelle.  Il  me  semblait  sentir  mes 
os  se  détacher  les  uns  des  autres.  Le  sentiment  de 
l'amour  divin  n'étant  pas  assez  fort  pour  contrebalan- 
cer celui  que  je  portais  à  mon  père  et  à  mes  proches, 
j'étais  obligée  de  me  faire  une  incroyable  violence  et, 
si  Dieu  ne  fût  venu  à  mon  aide,  toutes  mes  considéra- 
tions n'auraient  pas  été  suffisantes  pour  me  faire 
passer  outre.  Mais  en  cet  instant,  il  me  donna  le  cou- 
rage de  me  vaincre,  et  je  vins  à  bout  de  mon  entre- 
prise. »  Vie,  c.  iv,  p.  66. 

Thérèse  fut  heureuse  pendant  son  noviciat.  Elle 
déclare  cependant  avoir  éprouvé  «  de  grands  troubles 


pour  des  choses  en  elles-mêmes  peu  importantes  ».  Vie, 
c.  v,  p.  76.  Troubles  assez  fréquents,  sans  doute,  chez 
les  novices.  Après  sa  profession,  où  elle  goûta  une  «joie 
si  vive  »,  la  santé  de  Thérèse  déclina  :  «  Ma  santé,  dit- 
elle,  souffrit  du  changement  de  vie  et  de  nourriture. 
Mes  défaillances  augmentèrent,  et  je  fus  saisie  de 
douleurs  de  cœur  si  aiguës  qu'on  ne  pouvait  me  voir 
sans  en  être  effrayé...  Telle  était  la  gravité  de  mon  état, 
que  je  me  voyais  continuellement  sur  le  point  de 
perdre  connaissance,  et  parfois  je  la  perdais  effective- 
ment. »  Vie,  c.  iv,  p.  69.  Thérèse,  à  la  demande  de  son 
père,  s'absenta  du  monastère  pendant  un  an  pour  se 
soigner.  Dieu  la  réconforta  dans  cette  épreuve  en  lui 
accordant  «  l'oraison  de  quiétude  et  quelquefois  même 
celle  d'union  ».  Vie,  c.  iv,  p.  72.  Elle  fut  conduite 
chez  la  célèbre  empirique  de  Bécédas,  qui  devait, 
pensait-on,  la  guérir  facilement.  Le  traitement  dura 
trois  mois  et  aggrava  la  maladie  au  lieu  de  la  faire  dis- 
paraître. C'est  ici  le  commencement  de  la  grande  crise 
qui  se  prolongea,  avec  des  intermittences,  pendant 
«  près  de  trois  ans  ».  Vie,  c.  vi,  p.  88.  Le  récit  que  fait 
Thérèse  de  son  entrée  dans  la  vie  religieuse  et  de  ses 
deux  premières  années  au  couvent  de  l'Incarnation, 
nous  laisse  supposer  qu'une  profonde  dépression  ner- 
veuse s'était  produite  eu  elle. 

Elle  décrit  avec  précision  ce  qu'elle  souffrit  à  Bécé- 
das et  après  :  «  Mon  séjour  en  ce  lieu,  dit-elle,  fut  de 
trois  mois.  J'y  endurai  d'indicibles  souffrances,  le 
traitement  qu'on  nie  fit  suivre  étant  trop  violent  pour 
mon  tempérament.  Au  bout  de  deux  mois,  à  force  de 
remèdes,  on  m'avait  presque  ôté  la  vie.  Les  douleurs 
causées  par  la  maladie  de  cœur  dont  j'étais  allée  cher- 
cher la  guérison  étaient  devenues  beaucoup  plus  in- 
tenses. Il  me  semblait  par  moments  qu'on  m'enfonçait 
dans  le  cœur  des  dents  aiguës.  On  finit  par  craindre  que 
ce  ne  fût  de  la  rage.  A  la  faiblesse  excessive  —  car  un 
dégoût  extrême  me  mettait  dans  l'impossibilité  d'ava- 
ler autre  chose  que  des  liquides  —  à  une  fièvre  con- 
tinue, à  l'épuisement  causé  par  les  médecines  que 
j'avais  prises  tous  les  jours  durant  près  d'un  mois, 
vint  se  joindre  un  feu  intérieur  si  violent  que  mes  nerfs 
commencèrent  à  se  contracter,  mais  avec  des  douleurs 
si  insupportables,  que  je  ne  pouvais  trouver  de  repos 
ni  jour  ni  nuit.  »  Ajoutez  à  cela  une  tristesse  profonde. 
«  Voilà  ce  que  j'avais  gagné,  lorsque  mon  père  me 
ramena  chez  lui.  Les  médecins  me  virent  de  nouveau. 
Tous  me  condamnèrent,  disant  qu'indépendamment 
des  maux  que  je  viens  de  dire,  j'étais  atteinte  de 
phtisie.  Cet  arrêt  me  laissa  indifférente,  absorbée  que 
j'étais  par  le  sentiment  des  souffrances  qui  me  tortu- 
raient également  des  pieds  à  la  tête.  De  l'aveu  des 
médecins,  les  douleurs  de  nerfs  sont  intolérables  et, 
comme  chez  moi  leur  contraction  était  universelle, 
j'endurais  un  cruel  martyre.  La  souffrance,  à  ce  degré 
d'intensité,  ne  dura  pas  plus  de  trois  mois,  me  semble- 
t-il;  mais  on  n'aurait  jamais  cru  qu'il  fût  possible  de 
supporter  tant  de  maux  réunis.  Aujourd'hui  je  m'en 
étonne  moi-même,  et  je  regarde  comme  une  grande 
faveur  de  Dieu  la  patience  qu'il  m'accorda.  »  Vie,  c.  v, 
p.  82-83. 

«  La  fête  de  l'Assomption  de  Notre-Dame  arriva. 
Mes  tortures  duraient  depuis  le  mois  d'avril,  plus 
intenses  cependant  les  trois  derniers  mois.  Je  deman- 
dais instamment  à  me  confesser...  On  crut  que  ce  désir 
m'était  inspiré  par  la  frayeur  de  la  mort,  et  mon  père, 
pour  ne  pas  m'alarmer,  ne  voulut  pas  le  satisfaire. 
...Cette  nuit-là  même,  j'eus  une  crise  qui  me  laissa 
sans  connaissance  pendant  près  de  quatre  jours.  Je 
reçus  en  cet  état  l'extrême-onction.  A  chaque  heure, 
à  chaque  moment,  on  croyait  me  voir  expirer,  et  l'on 
ne  cessait  de  me  dire  le  Credo,  comme  si  j'eusse  pu 
comprendre  quelque  chose.  Parfois  même  on  me  crut 
morte,  au  point  qu'on  laissa  couler  sur  mes  paupières 
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de  la  cire  que  j'y  trouvai  ensuite.  Mon  père  était  au 
désespoir  de  ne  m'avoir  pas  permis  de  me  confesser... 
Dans  mon  monastère,  la  sépulture  était  ouverte  depuis 
un  jour  et  demi,  attendant  mon  corps,  et  dans  une 
autre  ville  les  religieux  de  notre  ordre  avaient  déjà 
célébré  à  mon  intention  un  service  funèbre,  quand  le 
Seigneur  permit  que  je  revinsse  à  moi.  »  Ibid.,  p.  84-85. 

«  Au  sortir  de  cette  crise  de  quatre  jours,  je  me  trou- 
vais dans  un  état  lamentable.  Dieu  seul  peut  savoir 
les  intolérables  douleurs  auxquelles  j'étais  en  proie. 
J'avais  la  langue  en  lambeaux  à  force  de  l'avoir  mor- 
due, la  gorge  tellement  resserrée  par  suite  de  l'absence 
d'aliments  et  de  l'extrême  faiblesse,  que  je  suffoquais 
et  ne  pouvais  même  avaler  une  goutte  d'eau.  Tout 
mon  corps  paraissait  disloqué,  ma  tête  livrée  à  un 
désordre  étrange.  Mes  membres  contractés  étaient 
ramassés  en  peloton,  par  suite  de  la  torture  des  jours 
précédents.  A  moins  d'un  secours  étranger,  j'étais 
aussi  incapable  de  remuer  les  bras,  les  pieds,  les  mains, 
la  tête,  que  si  j'eusse  été  morte;  j'avais  seulement,  me 
semble-t-il,  la  faculté  de  mouvoir  un  doigt  de  la  main 
droite.  On  ne  savait  comment  m'approcher,  toutes  les 
parties  de  mon  corps  étant  tellement  endolories  que  je 
ne  pouvais  supporter  le  moindre  contact.  Pour  me 
changer  de  position,  il  fallait  se  servir  d'un  drap  que 
deux  personnes  tenaient,  l'une  d'un  côté,  l'autre  de 
l'autre. 

t  Cette  situation  se  prolongea  jusqu'à  Pâques- 
fleuries  [Dimanche  des  Rameaux]  avec  cette  seule 
amélioration  que  souvent,  lorsqu'on  s'abstenait  de 
me  toucher,  mes  douleurs  se  calmaient.  Un  peu  de 
répit,  à  mes  yeux,  c'était  presque  la  santé.  Je  craignais 
que  la  patience  ne  m'échappât  :  aussi  je  fus  charmée 
de  voir  les  douleurs  devenir  moins  aiguës  et  moins 
continuelles.  Pourtant,  j'en  éprouvais  encore  d'insup- 
portables lorsque  venaient  à  se  produire  les  frissons 
d'une  fièvre  double-quarte  très  violente,  qui  m'était 
demeurée.  Mon  dégoût  de  la  nourriture  restait  aussi 
accentué. 

«  Il  me  tardait  à  tel  point  de  retourner  à  mon  monas- 
tère, que  je  m'y  fis  transporter  en  cet  état.  On  reçut 
donc  en  vie  celle  qu'on  attendait  morte,  mais  le  corps 
en  pire  état  que  s'il  eût  été  privé  de  vie;  sa  seule  vue 
inspirait  la  compassion.  Impossible  de  dépeindre 
l'excès  de  mon  épuisement  :  je  n'avais  que  les  os.  Cette 
situation,  je  le  répète,  dura  plus  de  huit  mois.  Quant 
.1  la  contraction  des  membres,  malgré  une  améliora- 
tion progressive,  elle  se  prolongea  près  de  trois  ans. 
Quand  je  commençai  à  me  traîner  à  l'aide  des  genoux 
et  des  mains,  j'en  remerciai  Dieu  avec  effusion.  »  Vie, 
c.  vi,  p.  87-88.  Sa  patience  fut  admirable  :  «  Dieu 
aidant,  dira-t-ellc,  j'endurais  très  patiemment  de 
cruelles  maladies.  »  Vie,  c.  xxxn,  t.  Il,  p.  6. 

Cette  longue  citation  était  nécessaire  pour  avoir 
sous  les  yeux  tous  les  détails,  donnés  par  Thérèse,  sur 
sa  maladie.  Celle-ci  est  évidemment  à  forme  nerveuse  : 
Contraction  violente  des  membres  du  corps,  spasmes 
du  cœur,  suppression  apparente,  et  une  fois  prolongée, 
de  la  vie  par  la  suspension  de  la  sensibilité  extérieure  et 
du  mouvement  volontaire  ou  catalepsie.  La  forte  crise 
fut  précédée  de  ■  défaillances  »  physiques  assez  fré- 
quentes  et  même  de  pertes  de  connaissance.  Vie, 
c.  iv,  p.  69.  Sainte  Thérèse  paraît  convaincue  de  ce 
caractère  nerveux.  La  cessation  progressive  de  la  para- 
et  des  autres  malaises,  sans  emploi  de  remède, 
eonfirme  cette  conviction.  Thérèse  eut  ici  oins,  il  esl 
vrai,  à  la  prière  pour  obtenir  sa  guérison.  Vie,  c,  vi, 
p.  01.  Thérèse  n'obtint  cependant  pas  une  guérison 
subite  mais  plutôt  lente.  Voici  son  témoignage  se  rap- 
portant aux  années  de  sa  vie  qui  suivirent  la  grande 
:  •  Bien  remise  de  la  terrible  maladie  dont  j'ai 
parlé,  J'en  avais  et  j'en  ai  encore  [des  Infirmités]  de 
Meil  fâ(  I .■  -  Depuis  peu,  il  est   vrai,  elles  ont  dimi 


nué  d'intensité;  cependant,  j'en  souffre  de  bien  des 
manières.  Durant  vingt  ans,  en  particulier,  j'ai  eu  tous 
les  matins  des  vomissements...  Il  est  très  rare,  ce  me 
semble,  que  je  n'éprouve  à  la  fois  des  souffrances  de 
diverses  natures,  et  par  moment  bien  intenses,  celles 
du  cœur  par  exemple.  Seulement  ce  mal,  qui  autrefois 
était  continuel,  ne  se  fait  plus  sentir  que  de  loin  en 
loin.  Quant  à  ces  rhumatismes  aigus  et  à  ces  fièvres 
qui  m'étaient  si  ordinaires,  j'en  suis  délivrée  depuis 
huit  ans.  »  Vie,  c.  vu,  p.  106.  Sainte  Thérèse  écrivait 
ceci  en  1565,  une  trentaine  d'années  après  la  grande 
maladie. 

On  a  cru  pouvoir  qualifier  d'hystérique  la  grande 
maladie  de  Thérèse.  Ce  mot  doit  être  écarté,  car  sa 
signification,  même  atténuée,  reste  péjorative.  Il  est 
synonyme  de  déséquilibre  foncier,  donc  durable,  à  la 
fois  physique  et  mental.  Or,  cette  maladie  qui  vient 
d'être  décrite  ne  tient  pas  de  l'état  constitutif  de  la 
sainte.  Elle  fut,  dans  la  vie  de  Thérèse,  un  accident 
passager,  bien  localisé  dans  trois  années  de  sa  vie  et 
qui  ne  se  reproduisit  plus.  Nous  en  avons  discerné 
et  énuméré  les  causes  extérieures  immédiates.  Et  d'ail- 
leurs, d'après  ce  que  nous  savons  du  tempérament  de 
la  sainte,  il  n'y  avait  en  lui  aucune  tare  héréditaire 
chronique.  Tous  ses  biographes  font  ressortir  les  qua- 
lités naturelles  de  Thérèse.  Il  y  avait,  en  elle,  écrit 
Ribera,  «  un  naturel  excellent  si  enclin  de  soi  à  [la] 
vertu,  un  entendement  clair  et  fort  capable,  une 
grande  prudence  et  quiétude,  un  courage  pour  entre- 
prendre [de]  grandes  choses  et  industrie  et  manière 
pour  les  accomplir,  une  persévérance  et  force  pour  ne 
s'y  lasser  point,  et  une  grande  force  et  grande  grâce 
en  son  parler,  que  si  on  l'eût  laissée  faire  des  discours 
de  vertu,  elle  eût  pu  facilement  gagner  beaucoup 
d'âmes  à  Dieu.  »  La  Vie  de  la  Mère  Térèse  de  Jésus, 
tr.  fr.,  Paris,  1645, 1.  I,  c.  v,  p.  42.  Son  ferme  bon  sens 
dans  l'appréciation  de  toutes  choses,  ses  qualités 
d'écrivain,  la  sagesse  de  sa  mystique  et  son  œuvre  de 
réformatrice  du  Carmel  et  de  fondatrice  de  monastères 
sont  incompatibles  avec  un  tempérament  hystérique 
et  une  psychologie  maladive  comme  celle  des  anor- 
maux. 

Ce  que  nous  savons  de  la  constitution  physique  et 
mentale  de  la  sainte  cadre  avec  le  caractère  accidentel 
et  passager  de  sa  maladie  nerveuse.  Névrose,  «  étal  de 
nervosisme  grave  »,  si  l'on  veut,  mais  ne  provenant 
pas  d'une  altération  complète  de  l'être  physique  et 
mental,  comme  le  prouve  surabondamment  la  vie  de 
Thérèse  postérieure  à  la  crise.  On  peut  comparer  cette 
névrose  à  celle  dont  M.  Olier  souffrit  pendant  deux 
années.  Le  tempérament  sanguin  du  fondateur  de 
Saint-Sulpice  ne  le  prédisposait  pas,  lui  non  plus,  à 
cette  névrose,  bien  circonscrite  par  ailleurs  dans  la 
durée  et  qui  n'eut  pas  de  suites  Cf.  P.  Pourrat,  Jean- 
Jacques  Olier,  Fondateur  de  Saint-Sulpice  (Coll.  Les 
Grands  Cœurs),  p.  80  sq.  Les  années  postérieures  à  ces 
accidents  de  santé  furent,  pour  sainte  Thérèse  et  pour 
AI.  Olier,  les  plus  actives  et  les  plus  fécondes  de  leurs 
vies.  L'hystérie,  lare  congénitale,  ne  saurait  rien  pro- 
duire de  semblable.  Cf.  A.  l-'arges,  Les  phénomènes  mys- 
tiques distingués  de  leurs  contrefaçons  humaines  et  dia- 
boliques, Paris,  1923,  t.  Il,  p.  192  sq.;  .1.  de  Tonquédei  , 
Les  maladies  nerveuses  ou  mentales  et  les  manifestations 
diaboliques,  c.  m,  L'hystérie,  Paris,  1938.  Dans  le  plan 
providentiel,  ces  névroses  fortuites  sont,  sans  doute, 
des  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  purifier  intensé- 
ment les  saintes  âmes.  Sainte  Thérèse,  parlant  des  puri- 
fications préparatoires  au  mariage  spirituel,  s'ex- 
prime ainsi:  •  Le  Seigneur  alors  envoie  d'ordinaire  de 

très  grandes  maladies.  C'est  là  un  tourment  supérieur 

au  précédent  [les  critiques  et  les  moqueries],  surtout  si 

lei  douleurs  qu'on  éprouve  sont  aiguës,  A  mon  avis, 
quand  CCI  douleurs  se  font   sentir  avec  intensité,  <   est 
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en  quelque  sorte  le  plus  grand  que  l'on  puisse  endurer 
i i- î  bas  :  je  parle  des  tourments  extérieurs  el  du  cas 
où  les  douleurs  atteignent  un  degré  excessif.  »  Château, 
6e  dern.,  c.  i.  I.  vi,  p.  171.  Les  peines  intérieures  sont, 
en  elïei ,  plus  douloureuses  encore,  Thérèse  fait  allusion 
ici  à  sa  grande  maladie  et  semble  la  considérer  comme 
une  préparation  aux  états  mystiques.  Cf.  Grégoire  de 
Saint-Joseph,  La  prétendue  hystérie  de  sainte  Thérèse, 
Lyon,  1895;  Dr  Goix,  Les  extases  de  sainte  Thérèse, 
dans  Annales  de  philosophie  chrétienne,  mai-juin  189C: 
P.  de  San,  Étude  pathologico-tkéologique  sur  sainte 
Thérèse,  Louvain,  1886. 

Les  écrivains  catholiques,  qui  croient  pouvoir  qua- 
lifier d'hystériques  certains  phénomènes  de  la  vie  de 
sainte  Thérèse  ne  rejettent  pas  pour  cela  l'authenticité 
de  ses  états  mystiques.  Cf.  Guillaume  Hahn,  Les  phé- 
nomènes hystériques  et  révélations  de  sainte  Thérèse, 
dans  Revue  des  questions  scientifiques,  Bruxelles,  1883, 
mis  à  l'Index  le  1er  décembre  1885.  A  tort  ou  à  raison, 
ils  croient  possible  la  conciliation  des  deux,  ce  qui  nous 
paraît  toutefois  impossible.  Il  n'en  est  pas  de  même 
pour  ceux  qui  nient  le  caractère  surnaturel  el  divin 
de  tout  état  mystique.  Selon  H.  Delacroix,  l'évolution 
mystique  de  sainte  Thérèse  est  un  produit  de  «  son 
activité  subconsciente  »,  préparé  «  par  cet  «  état  de 
nervosisme  grave  »  que  même  les  plus  prévenus  de 
ses  biographes  sont  contraints  de  reconnaître  ».  Deux 
étapes  dans  cette  évolution.  Dans  la  première,  celle  de 
«  l'excitation  des  images  mentales  »,  Thérèse  arrive  à 
croire  à  la  présence  du  Dieu  mystique  en  elle,  présence 
rare  d'abord,  ensuite  continue.  Dieu  prit  ainsi  «  pos- 
session de  tous  les  états  »  de  son  âme  et  la  dirigea  par 
sa  «  parole  intérieure  ».  Puis,  il  s'opéra  en  Thérèse 
«  comme  un  dédoublement  »  —  c'est  la  deuxième 
étape  —  «  certaines  images  s'exaltèrent  et  s'extério- 
risèrent :  la  parole  intérieure  s'objectiva,  lui  sembla 
venir  d'un  étranger...  à  qui  elle  les  rapportait.  »  Ce 
furent  d'abord  des  paroles  qui  vinrent  du  dehors, 
ensuite  les  visions.  «  Ainsi,  pendant  que  se  déroulait 
l'évolution  interne  qui  réalisait  en  elle  le  Dieu  confus, 
le  divin  au-delà  de  toute  forme,  il  s'organisait  au 
dehors  le  Dieu  objectivé,  le  Dieu  qui  parle  et  qu'on 
voit,  le  Dieu  qui  est  le  Dieu  de  l'Écriture.  »  Les  yrands 
mystiques  chrétiens  (Bibl.  de  phil.  contemp.),  nouv. 
édit.,  1938,  p.  72-75.  Vouloir  expliquer  les  faits  mys- 
tiques par  l'activité  subconsciente,  par  «  l'irruption 
des  phénomènes  subconscients  dans  la  personnalité 
ordinaire  »,  c'est  faire  preuve  d'incompréhension,  c'est 
prendre  pour  des  états  qui  peuvent  être  parfois  mor- 
bides les  manifestations  les  plus  hautes  des  com- 
munications de  Dieu  avec  l'âme  humaine.  Consé- 
quence du  préjugé  rationaliste  qui  rejette  la  réalité 
objective  du  surnaturel  et  du  divin. 

3°  L'oraison  comme  moyen  de  sanctification.  —  Sainte 
Thérèse  est  l'apôtre  de  l'oraison  mentale,  elle  en  est 
aussi,  on  peut  dire,  le  docteur.  Elle  a  retiré,  la  pre- 
mière, les  plus  précieux  avantages  de  cet  exercice. 
Aussi  est-ce  avec  les  accents  d'une  éloquence  entraî- 
nante qu'elle  en  recommande  la  pratique  aux  autres. 

Chez  les  augustines,  elle  récitait  «  beaucoup  de 
prières  vocales  ».  La  lecture  méditée  des  livres  de 
piété  lui  fit  comprendre,  avant  son  entrée  dans  la  vie 
religieuse,  «  la  vanité  de  tout  ce  qui  est  ici-bas,  le 
néant  du  monde,  la  rapidité  avec  laquelle  tout  passe  ». 
«  J'avais  pris  goût  aux  bons  livres,  dit-elle,  ils  me  don- 
nèrent la  vie.  Je  lisais  les  épîlres  de  saint  Jérôme  et 
j'y  puisais  tant  de  courage,  que  je  me  décidai  à  m'ou- 
vrir  à  mon  père  de  ma  vocation  religieuse  ».  Vie, 
c.  m,  p.  59,  62. 

La  vie  d'oraison  proprement  dite  de  sainte  Thérèse 
commença  à  son  entrée  au  monastère  de  l'Incarna- 
tion d'Avila.  La  méthode  qu'elle  suivait  alors  et  les 
fruits  qu'elle  retirait  de    cet  exercice   sont   exposés 


longuement  dans  la  Vie.  Elle  se  servit  d'un  livre 
pendant  près  de  vingt  ans  :  «  Je  n'osais,  dit-elle,  faire 
oraison  sans  un  livre.  L'aborder  sans  ce  secours  cau- 
sait à  mon  âme  autant  d'effroi  qu'un  combat  à 
soutenir  contre  une  multitude  ennemie.  »  Vie,  c.  i\, 
p.  74.  Elle  ne  pouvait  pas  faire  l'oraison  discursive,  car 
Dieu  ne  lui  avait  pas  «  donné  le  talent  de  discourir 
avec  l'entendement  »,  ni  celui  de  se  •  servir  utilement 
de  l'imagination  ».  Ibid.,  p.  72.  Aussi  recommandé-t- 
elle beaucoup  l'usage  d'un  livre  aux  personnes  qui 
souffrent  de  cette  impuissance.  Ibid.,  p.  73. 

Sainte  Thérèse  faisait  ordinairement  l'oraison  affec- 
tive où  il  y  a  peu  de  raisonnements.  «  Ne  pouvant  dis- 
courir avec  l'entendement,  je  cherchais  à  me  repré- 
senter Jésus-Christ  au  dedans  de  moi.  Je  me  trouvais 
bien  surtout  de  le  considérer  dans  les  circonstances  où 
il  a  été  le  plus  délaissé;  il  me  semblait  que,  seul  el 
affligé,  il  serait,  par  sa  détresse  même,  plus  disposé  à 
m'accueillir.  »  Vie,  c.  ix,  p.  128.  Le  point  capital  de 
l'oraison  n'est  pas  «  le  travail  de  l'entendement  ». 
«  L'avancement  de  l'âme  ne  consiste  pas  à  penser 
beaucoup  mais  à  aimer  beaucoup.  »  Fondations,  c.  v, 
t.  m,  p.  97-98. 

L'impuissance  à  faire  l'oraison  discursive  expose 
aux  distractions  et  aux  sécheresses.  Les  premières  se 
combattent  par  l'usage  du  livre.  Mais  les  autres  doi- 
vent être  subies.  Sainte  Thérèse  parle  des  «  grandes 
sécheresses  »  que  lui  «  causait  cette  impuissance  à  dis- 
courir ».  Vie,  c.  iv,  p.  73.  A  cause  de  cela  »  et  pendant 
des  années,  dit-elle,  j'étais  plus  occupée  du  désir  de 
voir  la  fin  de  l'heure  que  j'avais  résolu  de  donner  à 
l'oraison,  plus  attentive  au  son  de  l'horloge  qu'à  de 
pieuses  considérations.  »  Elle  devait  vaincre  sa  répu- 
gnance, parfois  extrêmement  vive,  pour  entrer  à 
l'oratoire  où  elle  faisait  son  oraison.  Vie,  c.  vm,  p.  122. 
Si  elle  insiste  tant  sur  les  difficultés  qu'elle  a  rencon- 
trées elle-même  dans  la  pratique  de  l'oraison,  c'est 
pour  encourager  ceux  qui  en  souffriraient  et  les  empê- 
cher d'abandonner  un  exercice  qui  est  «  la  porte  par  où 
pénètrent  dans  l'âme  les  grâces  de  choix  ».  Vie,  c.  vm, 
p.  124. 

Elle  n'hésite  pas  à  dire  que,  pendant  une  année,  elle 
abandonna  l'oraison,  afin  de  faire  éviter  ce  malheur  à 
d'autres.  Elle  était  cependant  appelée  à  une  oraison 
sublime!  Pendant  les  vingt  années  d'oraison  difficile, 
elle  fut  gratifiée,  en  quelques  circonstances,  de 
«  l'oraison  de  quiétude  »  et  «  quelquefois  même  »  de 
«  celle  d'union  ».  Vie,  c.  iv,  p.  72.  Il  y  eut  donc,  dans 
sa  vie,  une  infidélité  qui  explique  cet  abandon. 

Cette  circonstance  de  la  vie  de  Thérèse  est  instruc- 
tive et  mérite  d'être  remarquée.  Ce  ne  fut  pas  la  vio- 
lence qu'elle  devait  s'imposer  pour  se  recueillir  malgré 
les  distractions,  les  sécheresses  et  les  aridités  qui  la 
détourna  de  l'oraison.  Ce  fut  la  dissipation  dans  la- 
quelle elle  vécut  après  sa  grande  maladie.  La  coexis- 
tence dans  une  âme,  disent  les  auteurs  spirituels,  de 
la  pratique  habituelle  de  l'oraison  mentale  et  d'une 
vie  de  péché  est  impossible.  Ou  bien  l'âme  se  conver- 
tira ou  bien  elle  laissera  l'oraison.  Il  semble,  en  effet, 
qu'il  y  ait  une  contradiction  intolérable  pour  une  âme 
que  de  se  recueillir  chaque  jour  en  présence  de  Dieu 
pendant  le  temps  de  l'oraison,  et  de  rester  cependant 
toujours  dans  le  péché.  Sans  doute,  sainte  Thérèse  ne 
commit  pas  des  péchés  graves.  Elle  était  portée  à  les 
croire  tels  cependant  :  «  J'en  vins  à  m'exposcr  à  de  si 
grands  périls  et  à  livrer  mon  âme  à  de  telles  frivolités 
que  j'avais  honte  de  m'approcher  de  Dieu  par  cet 
intime  commerce  d'amitié  qui  s'appelle  l'oraison.  »  Le 
démon  put  facilement  «  sous  prétexte  d'humilité  »  lui 
tendre  le  piège  et  lui  persuader  qu'une  «  personne  qui 
méritait  d'habiter  avec  les  démons  ne  devait  pas  faire 
oraison  mentale  et  entretenir  des  relations  si  intimes 
avec  Dieu  ».  Vie,  c.  vu,  p.  97-98.  La  conviction  de  la 
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sainte  qu'elle  péchait  gravement  fut  ici  nuisible  à  sa 
vie  spiriluelle.  L'autre  raison  qu'elle  donne  de  l'aban- 
don de  l'oraison  est  bien  secondaire  :  «  A  mesure  que 
mes  fautes  augmentaient,  je  ne  trouvais  plus  dans  les 
choses  de  la  piété  le  même  goût,  la  même  douceur.  » 
Ibid.,  p.  97.  Elle  avait  bien  souvent  déjà  triomphé  de 
ce  dégoût.  Elle  en  aurait  sûrement  triomphé  encore 
s'il  eût  été  seul  à  la  détourner  de  l'oraison. 

Sainte  Thérèse  reprit  l'oraison  après  la  mort  rie  son 
père,  grâce  à  l'exhortation  d'un  dominicain,  le  P.  Ba- 
ron. Désormais  cet  exercice  va  élever  son  âme  aux  som- 
mets de  la  perfection.  Dans  la  lutte  qui  se  livra  alors 
en  elle-même  entre  Dieu  et  l'esprit  du  monde,  le  rôle 
de  l'oraison  fut  capital.  Toujours  la  même  alternative  : 
ou  abandonner  l'oraison  ou  abandonner  le  monde  : 
«  La  vie  que  je  menais,  dit-elle,  était  extraordinaire- 
ment  pénible,  car  l'oraison  me  faisait  comprendre  mes 
fautes.  D'un  côté,  Dieu  m'appelait;  de  l'autre  je  sui- 
vais le  monde.  Je  trouvais  beaucoup  de  joie  dans  les 
choses  de  Dieu,  et  celles  du  monde  me  tenaient  cap- 
tive. Je  voulais,  ce  semble,  allier  ces  deux  contraires, 
si  ennemis  l'un  de  l'autre  :  d'une  part,  la  vie  spiri- 
tuelle avec  ses  consolations,  de  l'autre  les  divertisse- 
ments et  les  plaisirs  des  sens.  Je  soufflais  beaucoup 
dans  l'oraison,  parce  que  l'esprit,  au  lieu  d'être  le 
maître,  se  trouvait  esclave.  Je  ne  pouvais  me  renfermer 
au-dedans  de  moi-même,  ce  qui  était  toute  ma  mé- 
thode d'oraison,  sans  y  renfermer  en  même  temps 
mille  futilités.  Bien  des  années  s'écoulèrent  ainsi,  et  je 
m'étonne  maintenant  d'avoir  pu  supporter  un  pareil 
combat  sans  abandonner  l'un  ou  l'autre.  Mais,  ce  que 
je  sais  très  bien,  c'est  qu'il  n'était  plus  en  mon  pouvoir 
de  renoncer  à  l'oraison,  parce  que  Celui-là  me  retenait 
qui  me  voulait  à  lui  afin  de  m'accorder  de  plus  grandes 
faveurs.  »  Vie.  c.  vu,  p.  111-112. 

Noire-Seigneur  punissait  à  sa  manière  les  fautes  de 
Thérèse  «  par  de  souveraines  délices  ».  «  Avec  ma  na- 
ture, dit-elle,  il  m'était  incomparablement  plus  pé- 
nible, quand  j'étais  tombée  dans  des  fautes  graves,  de 
recevoir  des  faveurs  que  des  châtiments;  aussi  je  le  dis 
avec  assurance,  une  seule  de  ces  faveurs  m'accablait, 
me  confondait,  me  désolait  plus  que  bien  (tes  maladies 
jointes  à  toutes  sortes  d'épreuves.  »  Ibid.,  p.  113. 

C'est  ainsi  que  Dieu  sanctifia  Thérèse  par  l'oraison. 
Elle  a  voulu  s'étendre  sur  ce  récit  «  pour  montrer  quelle 
grâce  Dieu  accorde  à  une  âme,  lorsqu'il  met  en  elle  la 
résolution  bien  arrêtée  de  s'appliquer  à  l'oraison, 
n'eût-elle  pas  encore  pour  cela  toutes  les  dispositions 
requises:  c'est  enfin  pour  montrer  que,  si  l'âme  persé- 
vère malgré  les  péchés,  malgré  les  tentations,  malgré 
les  chutes  de  toutes  sortes  où  le  démon  l'entraîne, 
Dieu,  j'en  suis  convaincue,  finira  par  la  conduire  au 
port  du  salut,  comme  il  m'y  a,  ce  semble,  conduite 
moi-même  ».  Vie,  c  vin,  p.  110. 

Aussi,  quels  éloges  elle  fait  de  l'oraison!  Exercice 
«qui  n'est  autre  chose  qu'une  amitié  intime,  un  entre- 
tien fréquent  seul  à  seul  avec  Celui  dont  nous  nous 
savons  aimés  ».   Vie,  c.  vm,  p.  120.  Dieu  lui  «  a  fait 

trouver  dan,  l'oraison  le  r •  tous  s^   maux. 

P.  125.  «  La  porte  par  où  pénètrent  dans  l'âme  les 
grâces  de  choix,  comme  celles  que  Dieu  m'a  failes, 
c'esl  l'oraison.  •  P,  121.  i  L'heureux  sort  des  âmes  qui 
se  déterminent  à  suivie,  par  le  chemin  de  l'oraison, 
Celui  qui  nous  a  tan!  aimés  ».  c'est  de  COmmenci 
elle  les  esclaves  de  l'amour  ».  Vie,  C,  xi,  p.  1  13.  lai  fin, 
dans  son  grand  désir  de  voir  pratiquer  ce  saint  exer- 
ix  e.  xil  e!  xin  de  la  Vit  exhorte  for- 
i  les  commençants  à  faire  les  elforts  nécessaires 

a  l'oraison  de  méditai  Ion.  Elle  donne  les  conseils  prati- 
ques pour  y  réussir.  Voir  aussi  Le  chemin  de  la  perfec- 
tion, c.  xx-xxm,  t.  v,  p.  158  sq. 

II.   La   im'i  -oisma  i  nu  1    DO  CAnMBL.  Le  21   août 

1562  fut  établi  a  Avlla  le  mon  Sainl  Joseph) 


le  premier  d'une  réforme  appelée  à  un  succès  si  écla- 
tant et  si  durable.  Comment  sainte  Thérèse  fut-elle 
amenée  à  entreprendre  cette  réforme  et  comment 
l'opéra-t-elle? 

En  15G2,  elle  avait  quarante-sept  ans.  Depuis  plu- 
sieurs années  elle  était  habituellement  dans  les  orai- 
sons mystiques.  A  la  fin  de  1559  ou  au  débul  de  1560, 
elle  eut  la  célèbre  vision  de  l'enfer,  qui  exerça  sur  son 
projet  de  réformer  le  Carmel  une  influence  décisive, 
semble-l-il. 

Dans  la  vision,  sainte  Thérèse  ressentit  effective- 
ment les  souffrances  dont  le  spectacle  était  devant 
elle  :  «  Il  plut  à  Dieu,  dit-elle,  de  me  faire  ressentir  en 
esprit  ces  tourments  et  ces  peines,  aussi  véritablement 
que  si  je  les  eusse  soufferts  en  mon  corps...  Won  épou- 
vante fut  indicible.  Au  bout  de  six  ans  et  à  l'heure  où 
je  trace  ces  lignes,  ma  teneur  est  encore  si  vive  que 
mon  sang  se  glace  dans  mes  veines.  »  Vie,  c.  xxxn, 
t.  n,  p.  4.  Celte  réalisation  des  souffrances  des  damnés 
lui  a  été,  dit-elle,  «  d'une  utilité  immense  ».  Tout 
d'aborci  pour  l'exciter  «  à  remercier  Dieu  »  de  l'avoir 
«  délivrée...  de  maux  si  terribles  et  qui  seront  sans 
fin  ».  Ensuite  pour  l'aider  à  supporter  les  souffrances 
de  celle  vie  :  «  Tout  ce  qu'on  peut  souffrir  ici-bas  n'est 
plus  rien  à  mes  yeux,  disait-elle,  et  il  me  semble  en 
quelque  sorte  que  nous  nous  plaignons  sans  sujet.  » 
Enfin  pour  lui  faire  déplorer  l'inexprimable  malheur 
des  âmes  qui  se  damnent.  Ibid. 

Mais  Thérèse  ne  se  contente  pas  d'éprouver  «  la 
mortelle  douleur  »  que  lui  cause  «  la  perte  de  cette 
multitude  »  qui  se  jette  en  enfer.  Elle  éprouve  «  d'im- 
pétueux désirs  d'être  utile  aux  âmes  ».  Pour  «  en  déli- 
vrer une  seule  de  si  horribles  tourments  »,  volontiers 
elle  endurerait  «  mille  fois  la  mort  ».  Ibid.  Elle  ressen- 
tait ■  un  désir  aident  »  de  faire,  pour  sauver  les  âmes, 
tout  ce  qui  serait  en  son  pouvoir  «  absolument  tout  ». 
Ibid.,  p.  6.  En  particulier  «  faire  pénitence  ».  C'est 
alors  que  la  pensée  d'un  ordre  plus  sévère  que  le  sien 
se  présenta  à  son  esprit.  Le  monastère  de  l'Incarnation 
où  était  Thérèse  «comptait  bon  nombre  de  servantes 
de  Dieu,  et  Noire-Seigneur  y  était  bien  servi  »,  niais 
la  vie  «  y  élail  trop  douce  ».  Il  suivait  la  règle  mitigée 
en  1431  par  le  pape  Eugène  IV.  11  n'était  pas  soumis 
à  la  clôture,  ce  qui  était  nuisible  à  la  sanctification  des 
religieuses.  Vie,  c.  vu,  p.  99  sq.  Si  un  particulier  qui 
«  fait  de  généreux  efforts  pour  atteindre,  avec  l'aide  de 
Dieu,  la  cime  de  la  perfection... ne  va  jamais  seul  au 
ciel...,  y  mène  à  sa  suite  une  troupe  nombreuse  »,  que 
sera-ce  d'un  ordre  religieux  qui,  grâce  à  sa  réforme, 
priera  mieux  et  fera  de  plus  nombreuses  et  de  plus 
généreuses  pénitences?  Cf.   Vie,  C.  XI,  p.  146. 

C'est  donc  une  pensée  de  zèle  apostolique  qui  a  été 
l'Inspiratrice  de  la  réforme  du  Carmel.  Thérèse  le  redit 
avec  précision  au  débul  du  Chemin  de  la  perfection. 
«  J'appris,  dit-elle,  les  calamités  qui  désolaient  la 
I  ran'  e,  les  ravages  qu'y  avaient  faits  les  malheureux 
luthériens,  les  accroissements  rapides  que  prenait  celte 
secte  désas' lense.  J'en  éprouvai  une  douleur  pro- 
fonde... J'aurais,  me  semblait  -il,  donné  mille  vies  pour 
sauver  une  seule  des  âmes  qui  se  perdaient  en  si  grand 
nombre  dans  ce  pays:  mais,  je  le  voyais,  j'étais  femme 
et  bien  misérable...  Je  résolus  doue  de  faire  le  peu  qui 
dépendait  de  moi,  c'est-à-dire,  de  suivre  les  conseils 
évangéliques  avec  toute  la  perfection  dont  Je  serais 
capable,  et  de  porter  les  quelques  âmes  qui  sont  Ici  à 
faire  de  même.  Enfin,  il  me  semblait  qu'en  nous  occu- 
pant i  outes  à  prier  pour-  les  défenseurs  de  l'Église,  pour 

les  prédicat  cuis  et   les  théologiens  qui  soutiennent    sa 

,  nous  viendrions  selon  notre  pouvoir,  au  secours 
de  mon  Maître  bien -aimé.  »  Chemin  de  lu  perfection, 
e.  i.  t.  v.  p.  33-34,  'I  lu   èse  <  ber<  liait  à  Inspirer  à  ses 

carmélites   •   le   zèle   de  l'avancement    des  âmes  ei    rie 

l'exaltation  de  l'Eglise  ».  Cette  intention  apostolique, 
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catholique  doit  être  préférée  par  elles  à  toute  intention 
particulière  de  prier.  Chemin  de  la  perfection,  c.  i,  t.  v, 
p.  35;  Fondations,  c.  i,  t.  m,  p.  58  sq. 

Les  exceptionnelles  qualités  naturelles  de  sainte 
Thérèse  se  manifestenL  dans  l'exécution  de  son  projet 
de  réforme  du  Carme]  :  la  sûreté  de  coup  d'œil  qui  pré- 
voit les  difficultés  et  les  moyens  d'en  triompher,  la 
promptitude  à  saisir  toutes  les  occasions  favorables, 
la  patience  qui  sait  s'arrêter  lorsque  l'opposition  est 
violente,  tout  en  gardant  la  ferme  résolution  de  faire 
aboutir  coûte  que  coûte  l'œuvre  commencée,  l'habi- 
leté à  tourner  l'obstacle,  enfin  le  charme  que  ses  sédui- 
santes qualités  de  relation  exerçaient  même  sur  ses 
plus  irréductibles  adversaires.  Sans  doute,  elle  consul- 
tait Dieu  dans  ses  oraisons.  Elle  agissait  cependant 
comme  si  tout  eût  dépendu  d'elle.  Aux  c.  xxxn-xxxvi 
de  sa  Vie,  Thérèse  raconte  les  curieuses  péripéties  de 
cette  difficile  réforme  qui  a  consisté  à  rétablir  la  règle 
des  carmes  donnée  par  saint  Albert  en  1209  et  ap- 
prouvée en  1226  par  le  pape  Honorius  III.  Cette  règle 
avail  été  révisée  sur  la  demande  de  saint  Simon  Stock, 
général  de  l'ordre,  par  le  pape  Innocent  IV  en  1248, 
date  du  Bullaire  des  carmes.  La  règle  ainsi  révisée  est 
celle  qui  s'observe  dans  toute  la  réforme  de  sainte  Thé- 
rèse. Elle  «  prescrit  l'abstinence  perpétuelle  de  viande, 
sauf  le  cas  de  nécessité,  le  jeûne  huit  mois  de  l'année  », 
la  clôture  la  plus  rigoureuse  «  et  bien  d'autres  choses 
qu'on  peut  voir  dans  la  règle  primitive  ».  Vie,  c.  xxxvi, 
t.  ii,  p.  86-87.  Le  premier  monastère  des  carmes  dé- 
chaussés fut  fondé  en  1568  par  sainte  Thérèse  et  saint 
Jean  de  la  Croix  à  Duruelo.  Fondations,  c.  xm,  t.  m, 
p.  179  sq. 

Un  point  de  la  réforme  causa  quelques  hésitations. 
Les  monastères  devaient-ils  avoir  des  revenus  ou 
vivre  dans  la  plus  stricte  pauvreté,  attendant  leur 
subsistance  uniquement  des  aumônes  reçues?  Saint 
Pierre  d'Alcantara,  consulté  par  la  sainte  à  ce  sujet, 
se  prononça  énergiquement  en  faveur  de  la  pauvreté 
absolue.  Vie,  c.  xxxv,  t.  n,  p.  56.  Thérèse  adoptait  aussi 
cette  manière  de  voir.  Cependant  son  bon  sens  lui 
faisait  craindre  que  la  préoccupation  de  trouver  les 
aumônes  nécessaires  aux  monastères  ne  fût  une  cause 
de  trouble  pour  les  religieuses.  Finalement,  elle  con- 
sentit à  créer  des  monastères  avec  des  revenus,  Fon- 
dations, c.  ix,  et  il  y  eut  des  monastères  sans  revenus 
et  d'autres  avec  revenus.  Les  premiers  ne  devaient 
pas  avoir  plus  de  treize  ou  quatorze  religieuses.  «  De 
nombreux  avis,  joints  à  ma  propre  expérience,  dit 
Thérèse,  m'ont  appris  que  pour  conserver  l'esprit 
intérieur  qui  est  le  nôtre  et  vivre  d'aumônes,  sans  faire 
de  quête,  il  ne  faut  pas  être  davantage.  »  Vie,  c.  xxxvi, 
t.  ii,  p.  88.  Les  monastères  dotés  de  revenus  peuvent 
avoir  vingt  religieuses,  y  compris  les  sœurs  converses. 
Enfin,  de  même  qu'elle  avait  obtenu  de  Rome  l'auto- 
risation de  fonder  des  monastères  sans  revenus,  elle 
obtint  aussi  que  les  monastères  des  carmélites  fussent 
soumis  à  la  juridiction  des  évêques.  Et  ceci,  comme 
dit  saint  Pierre  d'Alcantara,  pour  mieux  établir  l'ob- 
servance de  la  première  règle  du  Carmcl.  Cf.  Œuvres 
complètes  de  sainte  Térèse,  t.  ii,  p.  423.  Les  carmes 
mitigés,  s'ils  eussent  dirigé  les  carmels,  auraient  eu 
peu  de  zèle  pour  leur  faire  observer  la  règle  primitive. 

III.  La  fondatrice.  —  Sainte  Thérèse,  dit  Ribera, 
n'eut  pas  tout  d'abord  l'intention  «  de  faire  un  nouvel 
ordre  et  religion,  mais  seulement  de  perfectionner  son 
ordre  ancien  de  Notre-Dame  du  Mont-Carmel.  De- 
puis, considérant  les  grandes  nécessités  de  l'Église,  et 
désirant  avec  sa  grande  charité  aider,  en  ce  qu'elle 
pourrait,  à  ceux  qui  bataillent  pour  elle,  elle  éleva  plus 
haut  ses  pensées  ».  Vie  de  la  Mère  Térèse  de  Jésus, 
1.  II,  c.  i.  Et  d'ailleurs,  n'était-il  pas  plus  facile  de 
fonder  des  carmels  selon  la  réforme  que  de  réformer 
des  carmels  mitigés?  Sainte  Thérèse  fut  donc  une  fon- 


datrice. Son  important  ouvrage  :  Les  fondations, 
montre  un  aspect  nouveau  de  sa  riche  nature.  Aussi 
bien  douée  pour  l'action  que  pour  la  contemplation, 
elle  dut  bien  vite  quitter  le  monastère  réformé  de 
Saint-Joseph  d'Avila,  où  elle  passa  cinq  années,  «  les 
plus  douces  de  ma  vie  »,  dit-elle,  Fondations,  c.  i,  et 
aller  sur  les  routes  de  la  Castille,  de  la  Manche  et  de 
l'Andalousie  répandre,  dans  tout  le  centre  de  l'Espa- 
gne, les  fleurs  du  nouveau  Carmel.  Dans  ses  voyages, 
nous  la  voyons  aux  prises  avec  les  difficultés  et  les 
embarras  de  notre  vie  de  chaque  jour.  Par  sa  patience, 
son  entrain,  sa  gaîté  et  sa  bonne  humeur  dans  les  inci- 
dents même  les  plus  pénibles  de  la  route,  elle  nous 
apparaît  souvent  héroïque.  Et  quelle  habileté  à  se  tirer 
d'affaires  parfois  très  compliquées! 

La  pieuse  caravane  se  composait  d'ordinaire  de 
cinq  ou  six  religieuses  renfermées  dans  un  lourd  véhi- 
cule à  roues  pleines,  recouvert  d'une  toile  et  traîné 
par  plusieurs  paires  de  mules.  Monastère  ambulant 
où  les  religieuses  vivent  en  carmélites,  faisant  tous  les 
exercices  de  piété  ordinaires,  annoncés  par  une  petite 
cloche.  Mais  beaucoup  de  chemins  sont  mauvais  ou 
dangereux.  Il  faut  assez  souvent  descendre  de  voiture, 
faire  un  long  trajet  à  pied  sous  la  pluie  ou  les  ardeurs 
du  soleil.  Il  y  avait  aussi  des  prêtres  qui  accompa- 
gnaient les  religieuses  :  des  prêtres  séculiers  comme 
Julien  d'Avila,  des  carmes  réformés  comme  saint  Jean 
de  la  Croix  et  Jérôme  Gratien.  Des  laïques,  gens  de 
grande  piété,  montés  sur  des  mules  escortaient  le 
véhicule  des  religieuses.  Car  il  fallait  veiller  sur  les 
carreteros  ou  conducteurs  des  chars  «  trop  souvent 
maladroits  et  négligents  »  et  sur  les  mozos  de  camino, 
jeunes  gens  à  pied  chargés  de  tirer  les  chars  des  mau- 
vais pas,  de  les  aider  à  franchir  les  passages  périlleux, 
et  de  les  relever  quand  ils  avaient  versé,  accident  assez 
fréquent.  Thérèse  veillait  sur  tout  ce  monde,  réconfor- 
tant et  égayant  dans  les  moments  difficiles,  oubliant 
elle-même  les  souffrances  que  lui  causait  sa  santé  sou- 
vent chancelante.  Lorsqu'elle  voyageait  seule  ou  avec 
une  compagne,  c'était  à  dos  de  mulet  ou  d'âne. 

Que  dire  des  auberges  ou  venlas,  où  la  pieuse  troupe 
devait  passer  la  nuit?  Malpropreté,  encombrement, 
cris,  jurements,  impossibilité  de  se  ravitailler,  c'est 
ce  qu'on  y  trouvait  le  plus  souvent.  Un  jour,  en  1575, 
avant  d'arriver  à  Cordoue,  sous  un  soleil  brûlant, 
Thérèse  en  proie  à  une  forte  fièvre  fut  contrainte  de 
s'arrêter  dans  l'une  de  ces  auberges.  Elle  eut  «  une 
petite  chambre,  à  simple  toit  sans  plafond;  il  ne  s'y 
trouvait  pas  de  fenêtre,  et  dès  qu'on  ouvrait  la  porte, 
le  soleil  y  pénétrait  en  plein...  On  me  mit,  dit-elle,  dans 
un  lit  si  singulièrement  conditionné,  que  j'eusse  bien 
préféré  m'étendre  à  terre.  Il  était  si  haut  d'un  côté 
et  si  bas  de  l'autre  que  je  ne  savais  quelle  position 
prendre  :  je  me  serais  cru  sur  des  pierres  pointues... 
Finalement,  je  crus  plus  sage  de  me  lever  et  de  me 
remettre  en  route  avec  mes  compagnes,  le  soleil  du 
dehors  me  paraissant  plus  tolérable  que  celui  de  cette 
pauvre  chambre  ».  Fondations,  c.  xxiv,  t.  iv,  p.  40. 
Julien  d'Avila  avait  raison  de  dire  qu'à  peine  avait-on 
franchi  le  seuil  de  ces  hôtelleries  qu'on  ne  songeait 
qu'à  en  sortir  le  plus  vite  possible. 

Sainte  Thérèse  commença  ses  voyages  le  13  août 
1567,  à  l'âgé  de  cinquante-deux  ans.  Elle  avait  reçu  du 
général  des  carmes,  le  P.  Jean-Baptiste  Rossi,  alors  à 
Avila,  l'autorisation  de  fonder  des  monastères  réfor- 
més. «  Dans  un  espace  de  quatre  ans  (15C7-1571),  elle 
établit  neuf  monastères,  sept  de  religieuses  :  Médina 
del  Campo,  Malagon,  Valladolid,  Tolède,  Pastrana, 
Salamanque  et  Albe,  et  deux  de  religieux  :  Duruelo  et 
Pastrana.  Son  priorat  de  trois  ans  au  couvent  de  l'In- 
carnation d'Avila  (1571-1574)  arrête  pour  un  temps 
les  fondations  :  une  seule  exception  est  faite  pour  Sé- 
govic.  Rendue  à  la  liberté,  elle  reprend  ses  voyages  et 
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ses  travaux.  En  moins  d'un  an  (février  1575-janvier 
1576),  elle  donne  trois  nouveaux  couvents  de  reli- 
gieuses à  la  réforme  :  Béas,  Séville  et  Caravaco.  Alors 
la  persécution  se  déchaîne  contre  son  œuvre  et  la  met 
à  deux  doigts  de  sa  ruine.  Toute  fondation  est  sus- 
pendue jusqu'en  1580.  En  revanche,  les  trois  dernières 
années  qu'elle  passe  sur  terre  (1580-1582)  verront 
s'élever  cinq  nouveaux  monastères  :  Villanueva  de  la 
Jara,  Palencia,  Soria,  Grenade  et  Burgos.  »  Œuvres 
compl.  de  sainte  Térèse,  t.  ni,  p.  17. 

Le  succès  de  la  réforme  de  sainte  Thérèse  fut  donc 
rapide  et  éclatant.  Des  personnes  appartenant  aux 
plus  illustres  familles  d'Espagne  demandaient  de  fonder 
des  monastères  dans  les  villes  où  elles  habitaient. 
D'autres  fois  ces  demandes  étaient  faites  par  les  évê- 
ques.  Cf.  Fondations,  c.  ix,  x,  xx,  xxvn,  xxix,  xxx. 
Des  enfants  de  familles  nobles  quittaient  le  monde 
pour  entrer  au  Carmel,  ce  qui  produisait  une  grosse 
impression  dans  les  populations  espagnoles.  Fonda- 
tions, c.  x,  xi,  xn,  xxii.  Enfin  la  réforme  atteignit 
les  carmes  eux-mêmes.  Fondations,  c.  xm,  xiv,  xvn. 
Tant  de  succès  devaient  amener  la  persécution. 

Elle  ne  vint  cependant  pas  tout  de  suite.  Au  con- 
traire, ce  fut  un  heureux  événement,  précieux  résultat 
du  commencement  de  la  réforme,  qui  arriva  tout 
d'abord.  Le  P.  Pierre  Fernandez,  O.  P.,  avait  été 
chargé  par  une  bulle  de  saint  Pie  V  de  travailler  à  la 
réforme  du  Carmel  dans  la  province  de  Castille.  Il  dut 
donc  s'occuper  du  monastère  mitigé  de  l'Incarnation 
d'Avila.  Depuis  que  Thérèse  l'avait  quitté,  le  relâche- 
ment n'avait  fait  qu'y  grandir.  Pour  le  réformer,  le 
P.  Fernandez  décida  d'y  envoyer  sainte  Thérèse 
comme  prieure.  Le  6  octobre  1571,  il  conduisit  au 
monastère  la  nouvelle  prieure,  qu'il  fit  accepter  non 
sans  peine  aux  religieuses,  pour  la  plupart  hostiles  à 
la  réforme.  Thérèse  triompha  des  résistances  par  sa 
douceur  et  sa  sagesse.  Elle  fut  bien  aidée  par  saint 
Jean  de  la  Croix  qui  devint  aumônier  de  l'Incarnation. 
Enfin  les  trois  années  du  priorat  écoulées,  en  février 
1575,  Thérèse  reprit  ses  voyages. 

Elle  dut  les  cesser  en  1576  jusqu'en  1580.  La  persé- 
cution violente  se  déchaîna  contre  la  réforme  et  faillit 
la  ruiner.  On  connaît  cette  période  douloureuse  de 
l'histoire  de  l'ordre  des  carmes.  Les  supérieurs  des 
couvents  espagnols  de  carmes  mitigés,  et,  à  leur  tête, 
le  général  Tostado,  s'assemblèrent  en  chapitre  et  ten- 
tèrent de  détruire  la  réforme  en  imposant  à  tous  les 
carmes  réformés  l'obligation  de  vivre  dans  des  cou- 
vents mitigés.  Libre  à  eux  de  suivre  d'une  manière 
privée  leur  règle  plus  sévère  I  Le  P.  Jérôme  Gratien,  si 
apprécié  de  sainte  Thérèse,  Fondations,  c.  xxm-xxiv, 
fut  chargé  de  faire  triompher  la  cause  de  la  réforme. 
Etait-il  à  la  hauteur  de  cette  difficile  tâche?  Heureu- 
sement le  nonce,  Mgr  Nicolas  Ormaneto,  et  surtout 
Philippe  II  étaient  favorables  à  l'entreprise.  Les  déci- 
sions des  cannes  mitigés  furent  cassées  et  les  dé- 
chaussés gardèrent  la  possibilité  de  faire  valoir  leurs 
droits.  Mais  la  mort  de  Mgr  Ormaneto,  18  juin  1577, 
aggrava  la  situation.  Son  successeur  à  la  nonciature 
d'Espagne,  Mgr  Philippe  Sega  «  semblait,  dit  sainte 
Thérèse,  envoyé  de  Dieu  pour  nous  exercer  à  la  pa- 
I  ience.  Il  était  un  peu  parent  du  pape  [Grégoire  XIII), 
et  nul  doute  qu'il  ne  fût  serviteur  de  Dieu.  Mais  il  prit 
fort  à  cœur  la  cause  des  mitigés  et,  se  basant  sur  ce 
que.  ces  pères  lui  disaient  de  nous,  arrêta  qu'il  fallait 
empêcher  les  progrès  de  la  réforme  •.  Fondations, 
c.  xxvin,  t.  iv.  p.  96. 

Sainte  Thérèse  suivait  avec  soin  tous  ces  événe- 
ments. Elle  éirivait  aux  pères  déchaussés,  chai  ■ 
défendre  les  intérêts  de  la  réforme,  pour  les  conseiller 
el  les  encourager.  Sa  correspondance  avec  le  I'.  Gra- 
lien  est  particulièrement  abondante  dans  ces  années 
douloureuses.  Elle  n'hésita  pas  à   s'adresser  directe- 


ment, le  18  septembre  1577,  à  Philippe  II  pour  le  sup- 
plier de  prendre  en  main  la  cause  des  réformés  : 
«  Notre  catholique  monarque,  don  Philippe,  dit-elle, 
Fondations,  c.  xxvm,  fut  instruit  de  ce  qui  se  passait 
et  comme  il  connaissait  la  vie  très  parfaite  des  dé- 
chaussés, il  prit  en  main  notre  cause.  »  Le  4  décembre 

1577,  elle  écrivit  de  nouveau  au  roi  pour  lui  demander 
de  faire  délivrer  saint  Jean  de  la  Croix,  incarcéré  par 
les  mitigés  dans  leur  couvent  de  Tolède.  Elle  comprit, 
dès  le  début  de  la  persécution,  que  la  solution  du 
conflit  était  dans  la  séparation  des  mitigés  et  des 
déchaussés.  Elle  écrivait  au  P.  Gratien,  vers  le  20  sep- 
tembre 1576  :  «  On  m'a  dit  que  vous  avez  formé  le 
projet  d'obtenir  une  province  séparée  par  la  voie  de 
notre  T.  R.  P.  Général  et  d'employer  pour  cela  tous 
les  moyens  en  votre  pouvoir;  de  fait,  c'est  une  guerre 
intolérable  que  de  lutter  contre  le  supérieur  de  l'ordre.» 
Elle  conseille  un  voyage  à  Rome  à  faire  au  plus  tôt. 
«  Si  l'on  ne  pouvait  rien  obtenir  du  P.  général,  on  trai- 
terait avec  le  pape.  »  Ce  conseil  fut  approuvé  le  9  octobre 

1578,  au  chapitre  d'Almodovar,  qui  nomma  le  P.  An- 
toine de  Jésus  provincial  et  envoya  deux  religieux  à 
Rome  négocier  en  faveur  de  la  réforme.  Le  nonce  Séga, 
considérant  ce  chapitre  comme  un  attentat  à  son  auto- 
rité, en  cassa  les  actes,  assujélit  les  réformés  aux  miti- 
gés et  fit  emprisonner  dans  trois  couvents  de  Madrid 
les  PP.  Gratien,  Antoine  de  Jésus  et  Mariano  de  Saint- 
Benoît.  Thérèse  est  traitée  «  de  femme  inquiète  et 
vagabonde  ».  Sur  la  plainte  de  personnages  de  marque, 
Philippe  II  «  ne  voulut  pas,  dit  Thérèse,  que  le  nonce 
fût  seul  notre  juge  :  il  lui  adjoignit  quatre  assesseurs, 
personnages  graves,  dont  trois  appartenaient  à  des 
ordres  religieux  ».  Fondations,  c.  xxvm.  Le  1er  avril 

1579,  le  nonce  dut  retirer  aux  mitigés  tout  pouvoir  sur 
les  déchaussés.  Ceux-ci  eurent  un  vicaire  général  pour 
les  gouverner  et  en  mai  deux  pères  de  la  réforme  s'em- 
barquèrent pour  Rome  afin  de  solliciter  la  séparation 
des  déchaussés  et  des  mitigés.  Cette  séparation  ne 
devait  être  faite  qu'en  1593  par  un  bref  du  20  décem- 
bre du  pape  Clément  VIII  :  chacune  des  deux  obser- 
vances aurait  son  supérieur  général.  Le  27  juin  1580, 
Grégoire  XIII  décida  seulement  que  les  réformés  for- 
meraient une  province  autonome  sous  l'autorité  d'un 
provincial  réformé  qui  fut  le  P.  Gratien.  Sainte  Thé- 
rèse put  continuer  ses  fondations.  Le  couvent  de  Bur- 
gos fut  le  dernier  qu'elle  créa,  déjà  bien  malade.  De 
Burgos  elle  se  rendit  à  Albe  où  elle  mourut  le  4  octobre 
1582. 

Malgré  les  angoisses  causées  par  cette  persécution, 
sainte  Thérèse  rédigea  l'Écrit  sur  la  visite  des  monas- 
tères en  août  ou  septembre  1576.  Puis  en  octobre  de 
la  même  année,  elle  reprit  la  composition  du  Livre 
des  fondations.  Et  du  2  juin  au  29  novembre  1577  elle 
écrivit  le  Château  intérieur.  En  sainte  Thérèse,  l'écri- 
vain n'est  pas  inférieur  à  la  fondatrice. 

IV.  Sainte  Thérèse  écrivain  mystique.  —  L'ana- 
lyse complète  des  états  mystiques  de  sainte  Thérèse, 
leur  explication  et  la  solution  des  problèmes  ihéolo- 
giques  qu'ils  pourraient  soulever  sont  réservées  au 
Dictionnaire  de  spiritualité.  Il  suffira  d'indiquer  ici  les 
qualités  d'écrivain  de  la  sainte,  les  circonstances  où 
elle  a  composé  ses  ouvrages  et  d'énumérer,  en  les 
caractérisant  brièvement,  les  degrés  d'oraison  aux- 
quels elle  a  été  élevée. 

1°  Qualités  de  l'écrivain.  —  Ce  qui  se  remarque  tout 
d'abord  en  sainte  Thérèse  écrivain,  c'est  sa  prodigieuse 
facilité  à  écrire  :  «  Elle  écrivait  ses  ouvrages,  dit  le 
P.  Gratien,  sans  faire  de  ratures  et  avec  une  extrême 
vélocité.  Son  écriture  élait  très  nette  et  sa  rapidité  à 
écrire  égalait  celle  ries  notaires  publies.  »  Dtlucidario 
del  verdadero  sptritu....  I»  part.,  c.  i.  La  promptitude 
de  sa  conception  et  la  maîtrise  de  son  style  lui  per- 
met !  .•licul  di-  composer  rapidement  ses  ouvrages  au 
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milieu  de  la  correspondance  et  des  démarches  néces- 
sitées par  ses  fondations.  Elle  écrivit,  à  Tolède,  vingt- 
huit  chapitres  du  Livre  des  fondations,  du  début  d'oc- 
tobre 1576  au  14  novembre  de  la  même  année,  lit  pen- 
dant la  persécution  livrée  par  les  mitigés  à  sa  réforme, 
elle  composa,  du  2  juin  au  29  novembre  1577,1e  Château 
intérieur,  ouvrage  de  haute  mystique  exigeant  une 
réflexion  soutenue. 

Cette  facilité  supposait  une  connaissance  étendue  de 
la  langue  espagnole.  Les  lectures  des  romans  d'Amadis 
de  Gaule  et  de  sa  considérable  lignée  servirent  le  talent 
de  la  sainte,  fille  lut  aussi  beaucoup  de  livres  spiri- 
tuels anciens  traduits  en  castillan,  et  de  modernes  com- 
posés en  cette  langue.  Cf.  Morel-Fatio,  Les  lectures  de 
sainte  Thérèse,  dans  le  Bulletin  hispanique,  t.  x,  1908, 
p.  17-67;  Gaston  Etchegoyen,  L'amour  divin,  Essai  sur 
les  sources  de  sainte  Thérèse,  Bordeaux-Paris,  1923, 
p.  33  sq.  Thérèse  maniait  la  langue  espagnole  d'une 
manière  géniale.  Avec  les  écrivains  mystiques  de 
son  époque  elle  a  forgé  cette  langue  et  lui  a  fait  parler 
«  le  langage  des  anges  ».  Sainte  Thérèse,  saint  Jean  de 
la  Croix,  l'auguslin  Louis  de  Léon  et  d'autres  encore 
eurent  une  part  dans  la  formation  de  la  langue  espa- 
gnole aussi  grande  peut-être  que  celle  de  Cervantes, 
l'immortel  auteur  de  Don  Quichotte. 

Sainte  Thérèse  a  un  style  imagé.  Elle  sait  trouver  les 
comparaisons  expressives  qui  symbolisent  toute  une 
doctrine  ou  dépeignent  des  états  d'âme.  Ainsi  les 
quatre  manières  d'arroser  un  jardin  caractérisent  les 
quatre  degrés  d'oraison  dont  elle  parle  dans  le  Livre 
de  la  vie.  Son  imagination  est  remplie  d'images  de 
chevalerie.  Pour  elle,  comme  pour  saint  Ignace  de 
Loyola,  le  Christ  est  un  roi,  un  conquérant.  Elle  l'ap- 
pelle «  sa  Majesté  ».  Sa  vision  de  l'enfer  rappelle  les 
oubliettes  des  châteaux  forts  dont  elle  avait  lu  la  des- 
cription dans  les  romans.  On  sait  que,  pour  les  visions 
imaginatives,  Dieu  se  sert  d'ordinaire  des  images  qui 
sont  déjà  dans  l'imagination.  Le  Château  intérieur  est 
révélateur  :  «  La  veille  de  la  fête  de  la  très  sainte  Tri- 
nité [1577],  dit  Diego  de  Yepcz,  tandis  qu'elle  était  à  se 
demander  quelle  serait  l'idée  fondamentale  de  ce  traité, 
Dieu,  qui  dispose  tout  avec  sagesse,  exauça  ses  vœux 
et  lui  fournit  le  plan  de  l'ouvrage-  Il  lui  montra  un 
magnifique  globe  de  cristal  en  forme  de  château, 
ayant  sept  demeures.  Dans  la  septième,  placée  au 
centre,  se  trouvait  le  Roi  de  gloire,  brillant  d'un  éclat 
merveilleux,  dont  toutes  ces  demeures  jusqu'à  l'en- 
ceinte se  trouvaient  illuminées  et  embellies.  Plus  elles 
étaient  proches  du  centre,  plus  elles  participaient  à 
cette  lumière.  Celle-ci  ne  dépassait  pas  l'enceinte  :  au 
delà  il  n'y  avait  que  ténèbres  et  immondices,  des  cra- 
pauds, des  vipères  et  autres  animaux  venimeux.  » 
Œuvres  complètes  de  sainte  Thérèse,  t.  vi,  p.  6. 

Aux  qualités  de  l'imagination  s'ajoute  une  sensibi- 
lité délicate,  qui  sent  vivement  la  valeur  des  dons 
divins  ou  la  portée  des  événements  providentiels  et 
qui  sait  communiquer  aux  autres  ses  impressions.  Cet 
art  de  faire  partager  ses  propres  sentiments  était  per- 
fectionné en  sainte  Thérèse  par  un  abandon  plein  de 
simplicité  et  de  charme.  Elle  écrit  souvent  comme  l'on 
cause  familièrement  avec  des  intimes.  Car  elle  n'écri- 
vait pas  pour  le  public,  mais  pour  ses  confesseurs  qui 
voulaient  connaître  son  âme  ou  pour  ses  carmélites 
qu'elle  désirait  initier  à  ses  expériences  religieuses. 

Enfin,  un  ferme  bon  sens  maintient  toutes  ces  qua- 
lités dans  la  juste  mesure.  Bon  sens  tout  viril.  Si  Thé- 
rèse a  la  sensibilité  féminine,  elle  a  la  maîtrise  de 
l'homme.  Elle  appréciait  le  bon  sens  des  personnes 
avec  lesquelles  elle  traitait  les  affaires  de  ses  fonda- 
tions. Fondations,  c.  xv.  Elle  sait  éviter,  dans  l'exposé 
de  ses  états  mystiques,  toute  exagération,  toute  ex- 
pression outrée  qui  indiquerait  que  le  sentiment  a  le 
pas  sur  la  raison,  ce  qui  n'est  jamais  en  sainte  Thérèse. 


Cf.  H.  Iloornacrt,  Sainte  Thérèse  écrivain,  Paris- 
Bruges,   1922. 

Quelques  défauts  cependant  déparent,  fort  légè- 
rement d'ailleurs,  de  si  riches  qualités.  La  facilité  si 
grande  d'écrire  a  fait  tomber  Thérèse  dans  quelques 
longueurs.  Les  digressions  sont  parfois  trop  abon- 
dantes. Et  sa  mauvaise  mémoire  —  dont  elle  se  plaint 
souvent  —  lui  a  fait  commettre  des  contradictions, 
parfois  assez  notables  pour  qu'on  puisse  ne  pas  avoir, 
avec  certitude,  sa  vraie  pensée  sur  quelques  points  de 
la  mystique.  Sa  chronologie  est  souvent  défectueuse. 
Elle  écrivait  longtemps  après  les  événements  et, 
comme  elle  ne  pensait  pas  que  ses  écrits  seraient  pu- 
bliés, elle  se  préoccupait  peu  de  l'exactitude  des  dates. 
Bien  petites  ombres  dans  de  ravissants  tableaux! 

2°  Caractères  de  la  mystique  thérésienne.  —  Signalons 
tout  d'abord  le  don  qu'a  sainte  Thérèse  d'exposer  ses 
états  mystiques.  Don  d'introspection.  Elle  sait  dis- 
cerner ce  qui  se  passe  dans  son  âme  avec  une  sûreté 
rare.  Elle  peut  sans  doute  prendre  pour  des  commu- 
nications surnaturelles  de  Dieu  de  pieux  mouvements 
de  son  âme.  Mais  elle  tient  compte  de  cette  possibilité 
qu'elle  reconnaît.  Aussi,  malgré  les  révélations,  elle 
n'entreprendra  rien  de  tant  soit  peu  important  sans 
avoir  l'avis  de  théologiens  instruits  et  l'approbation 
de  ses  supérieurs.  A  cette  sûreté  de  coup  d'œil  psycho- 
logique s'ajoutait  la  facilité  d'analyser  finement  ses 
étais  mystiques  et  enfin  le  talent  de  les  décrire  clai- 
rement et  avec  précision  :  «  Recevoir  de  Dieu  une 
faveur,  disait-elle,  est  une  première  grâce,  savoir  en 
quoi  elle  consiste  en  est  une  seconde;  enfin,  c'en  est 
une  troisième  de  pouvoir  en  rendre  compte  et  en  don- 
ner l'explication.  »  Vie,  c.  xvn,  t.  i,  p.  213.  «  Dans  la 
sublimité  des  choses  qu'elle  traite  et  dans  la  délica- 
tesse et  la  clarté  dont  elle  les  déduit,  disait  Louis  de 
Léon,  elle  surpasse  beaucoup  d'esprits,  et  dans  la  ma- 
nière de  les  dire,  dans  la  pureté  et  facilité  du  style, 
dans  la  grâce  et  l'agencement  des  paroles,  et  dans  une 
élégance  naïve  qui  délecte  au  dernier  point  son  lecteur. 
Je  doute  que  dans  toute  notre  langue  [espagnole]  il  y 
ait  rien  qu'on  lui  puisse  comparer.  »  Lettre  à  la  Mère 
Anne  de  Jésus,  prieure  du  carmel  de  Madrid. 

La  mystique  de  sainte  Thérèse  n'est  pas  spéculative 
mais  pratique,  en  ce  sens  qu'elle  consiste  dans  des  ana- 
lyses psychologiques  de  ses  états  mystiques.  Saint 
Jean  de  la  Croix  nous  montre  ses  expériences  mysti- 
ques au  travers  de  théories  théologiques.  La  mystique 
thérésienne,  elle,  est  dépourvue  de  théories.  Elle  se 
trouve  dans  la  description  psychologique  des  faits 
mystiques  vécus  par  la  sainte.  A  peine,  de  loin  en  loin, 
contient-elle  des  allusions  aux  explications  des  théo- 
logiens. Aussi  la  mystique  thérésienne  est-elle  très  per- 
sonnelle, puisqu'elle  consiste  dans  les  étals  par  où  la 
sainte  a  passé  et  qu'elle  décrit.  Tous  les  mystiques  ne 
suivent  pas  nécessairement  la  même  voie  qu'elle.  Bien 
souvent  elle  le  laisse  entendre.  Les  écrits  de  sainte 
Thérèse  sont  ainsi  son  autobiographie  mystique,  mais 
leur  lecture  édifie  tout  le  monde. 

Sur  l'origine  et  les  sources  de  la  mystique  thérésienne 
deux  opinions  sont  en  présence:  celle  des  anciens  bio- 
graphes de  sainte  Thérèse  et  celle  des  écrivains  mo- 
dernes. Selon  les  anciens  thérésiens,  tout  ce  que  sainte 
Thérèse  a  écrit  vient  de  Dieu.  Elle  n'a  rien  appris  dans 
les  livres.  Elle  a  lu  fort  peu  d'ouvrages  spirituels;  elle 
en  a  donné  les  titres,  mais  elle  ne  prend  en  eux  aucune 
citation.  Sa  mauvaise  mémoire  ne  le  lui  aurait  pas 
permis,  du  reste  :  «  Encore,  si  Dieu  m'avait  donné  un 
peu  de  capacité  et  de  mémoire!  dit-elle  en  gémissant. 
Je  pourrais  alors  mettre  à  profit  ce  que  j'ai  lu  ou  en- 
tendu. Mais  j'en  suis  aussi  dépourvue  que  possible.  Si 
donc  je  dis  quelque  chose  de  bon,  c'est  que  le  Seigneur 
l'aura  ainsi  voulu,  pour  en  tirer  quelque  bien.  »  Vie, 
c.  x,  Œuvres,  1. 1,  p.  140.  Thérèse  ne  devrait  donc  qu'à 
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Dieu  la  doctrine  qu'elle  nous  enseigne.  Diego  de  Yepez, 
religieux  hiéronymite,  puis  évêque  de  Terrassone 
dit  à  ce  sujet  :  «  Dieu  versa  dans  l'âme  de  la  sainte 
Mère  cette  sagesse  admirable  [de  la  théologie  mys- 
tique].-Car  étant  si  rude  et  si  grossière,  non  seulement 
pour  déclarer  les  choses  spirituelles,  mais  encore  pour 
les  entendre,  Noire-Seigneur  en  fort  peu  de  temps  lui 
donna  tant  de  lumière  et  d'intelligence  des  choses 
surnaturelles  et  divines  que  de  grands  théologiens  en 
plusieurs  années  d'étude  n'eussent  su  parvenir  jusque- 
là...  Cette  intelligence  et  science  qu'elle  eut  des  choses 
divines  fut  presque  soudaine  et  tout  à  coup  enfin 
comme  infuse  de  Dieu.  »  Vie  de  la  sainte  Mère  Thérèse 
de  Jésus,  2e  part.,  c.  xvm,  irad.  fr.,  Paris,  1656. 

Cette  manière  de  voir  commence  à  se  modifier,  à  la 
suite  d'études  plus  attentives  des  sources  littéraires 
auxquelles  la  sainte  a  puisé.  Thérèse  n'a  pas  négligé 
les  moyens  humains  de  s'instruire  des  voies  surnatu- 
relles. Elle  savait  interroger  ses  confesseurs  et  les  théo- 
logiens. Elle  a  lu,  souligné  et  annoté  les  livres  spiri- 
tuels traduits  en  castillan.  Les  exemplaires  de  ces 
livres  annotés  de  sa  main  ont  été  conservés.  Ce  sont  : 
les  Lettres  de  saint  Jérôme  (Vie,  c.  ni,  xi  ;  Château. 
6e  dem.,  c.  ix);  les  Morales  sur  le  livre  de  Job  de  saint 
Grégoire  le  Grand  (  Vie,  c.  v);  Les  Chartreux  ou  la  Vita 
Chrisli  de  Ludolphe  le  Chartreux  (Vie,  c.  xxxvm); 
les  Confessions  de  saint  Augustin  (Vie,  c.  ix).  Elle  a 
étudié  trois  écrivains  espagnols  franciscains  ses  con- 
temporains :  Alonso  de  Madrid,  auteur  de  l'Art  de 
servir  Dieu  publié  à  Se  ville  en  1521  (Vie,  c.  xn), 
Francisco  de  Osuna,  qui  a  composé  les  Abécédaires, 
dont  sainte  Thérèse  a  lu  le  troisième  (Vie,  c.  îv; 
cf.  Un  maître  de  sainte  Thérèse  :  le  P.  François d'Osuna, 
par  le  P.  Fidèle  de  Ros,  Paris,  1927),  enfin  Bernardin o 
de  Laredo,  à  qui  on  doit  La  montée  du  Mont  Sion.  Cet 
ouvrage  rassura  Thérèse  au  sujet  de  l'oraison  de  quié- 
tude et  d'union  auxquelles  elle  était  arrivée  et  dont 
elle,  ignorait  la  nature.  Vie,  c.  xxm.  «  Je  consultai  des 
li  v  s,  dit-elle,  afin  de  voir  s'ils  m'aideraient  à  m'ex- 
pllquer  sur  mon  oraison.  Dans  un  ouvrage  intitulé  : 
L'ascension  de  la  Montagne,  à  l'endroit  où  il  est  parlé 
de  l'union  de  l'âme  avec  Dieu,  je  rencontrai  toutes 
les  marques  de  ce  que  j'éprouvais  relativement  à 
l'impuissance  de  réfléchir.  Et  c'est  précisément  cette 
Impuissance  que  je  signalai  surtout  à  propos  de  cette 
oraison.  Je  marquai  d'un  trait  les  endroits  en  ques- 
tion. »  Sainte  Thérèse  trouva  aussi  dans  les  livres  la 
terminologie  classique  dont  on  se  sert  pour  parler  des 
divers  degrés  d'oraison  et  d<'s  faits  mystiques.  Les 
images  et  les  métaphores  empruntées  à  la  Bible,  a  la 
nature  ou  a  la  vie  familiale  et  sociale  lui  furent  aussi 
révélées  par  eux.  Elle  reçut  sans  doute  pour  écrire 
des  lumières  spéciales  de  Dieu,  mais  elle  ne  négligea  pas 
l'étude  personnelle. 

Les  écrits  de  sainte  Thérèse  furent  rédigés  de  1562 
à  1582,  année  de  sa  mort.  Le  Livre  de  la  vie  fui  écrit  en 
1562,  sur  l'ordre  de  sou  confesseur,  puis  retouché  et 
complété  en  1565  à  -Saint-Joseph  d'Avila.  Le  Chemin 
de  la  perfection  fut  rédigé  une  première  fois  en  1565 
au  même  monastère,  puis  une  seconde  fois,  probable- 
ment à  Tolède,  pendant  les  fondations,  en  1569  et 
1570.  Les  ' '.institutions,  destinées  aux  seules  reli- 
gieuses, furent  composées  a  Avila,  vers  1563.  Les 
Exclamations,  ou  accents  passionnés  d'amour  divin, 
semblent  écrites  de  1 566  à  1 569,  dans  plusieurs  monas- 
tères. Les  Pensées  sur  le  Cantique  des  Cantique»  datent 
doute  de  1574,  la  sainte  étant  à  Ségovie.  I  e 
Livre  '1rs  fondations  fut  commencé  a  Salamanque  en 
1573,  continué  à  Tolède  en  1576  et  terminé  à  Hurgos 
en  1582.  L' Écrit  sur  lu  visite  des  monastères  remo 
1576,  i  rolède.  Le  Livre  du  château  intérieur  ou  des 
Demeures  de  l'âme  fui  composé  en  1577.  Commencé  le 
2  Juin  à  Tolède,  il  fut  achevi  i  a  la  fin  de  n<> 


vembre.  Le  Château  intérieur  devait  remplacer  le 
Livre  de  la  vie  dont  le  manuscrit  était  gardé  par  les 
inquisiteurs.  Les  Avis  et  les  Relations  spirituelles  sont 
d'époques  diverses  qu'il  est  difficile  de  préciser. 
Cf.  Œuvres  complètes  de  sainte  Thérèse,  1. 1,  p.  xxi-xxn. 
Les  écrits  thérésiens  sont  une  autobiographie  de  la 
sainte,  une  description  de  son  âme  séraphique,  une 
histoire  du  développement  de  ses  états  mystiques. 
Thérèse,  merveilleusement  psychologue,  se  raconte 
elle-même  d'une  façon  captivante. 

3°  Les  diverses  oraisons  d'après  sainte  Thérèse.  — 
Nous  avons  deux  classifications  thérésiennes  des  orai- 
sons :>  celle  du  Livre  de  la  vie  et  celle  du  Livre  du 
château  intérieur.  La  première  est  symbolisée  par  la 
célèbre  comparaison  de  l'arrosage  d'un  jardin  (Vie, 
c.  xi)  :  l'oraison  de  méditation,  qui  consiste  à  tirer 
l'eau  du  puits  à  force  de  bras  pour  arroser,  c'est-à-dire 
à  «  travailler  avec  l'entendement  »  pour  produire  des 
considérations;  l'oraison  de  quiétude,  où  l'âme 
«  touche  au  surnaturel  »  et  a  moins  de  peine,  comme  le 
jardinier  qui  arrose  en  se  servant  «  d'une  noria  et  de 
godets  mis  en  mouvement  au  moyen  d'une  manivelle  »; 
l'oraison  du  sommeil  des  puissances,  où  les  puissances 
de  l'âme,  «  sans  être  entièrement  suspendues,  ne  com- 
prennent point  comment  elles  opèrent  ».  c'est  l'arro- 
sage par  l'eau  courante  amenée  d'une  rivière  ou  d'un 
ruisseau;  enfin  l'oraison  d'union  où  Dieu  agit  pleine- 
ment :  l'âme  n'a  aucune  peine,  comme  le  jardinier  qui 
voit  son  jardin  arrosé  par  «  une  pluie  abondante  ». 

En  1577,  quand  elle  composait  le  Château  intérieur, 
sainte  Thérèse  avait  expérimenté  un  degré  de  plus 
d'oraison  mystique  :  le  mariage  spirituel.  Elle  modifia 
donc  la  classification  du  Livre  de  la  Vie.  En  allant  de 
l'extérieur  à  l'intérieur  du  Château,  les  trois  premières 
demeures  correspondent  aux  exercices  des  commen- 
çants dans  la  vie  spirituelle  qui  font  l'oraison  ordinaire 
de  méditation.  Cf.  Chemin  de  la  perfection,  c.  xxv.  Les 
quatre  autres  demeures  concernent  respectivement 
l'oraison  de  recueillement,  qui  ne  peut  s'obtenir  «  par 
le  travail  de  l'entendement...  ni  par  celui  de  l'imagi- 
nation »,  c'est  Dieu  qui  produit  ce  recueillement. 
Cf.  Vie,  c.  xiv-xv;  Relations  spirituelles,  i,  liv; 
l'oraison  de  quiétude  ou  des  goûts  divins,  où  l'âme 
recueillie  par  Dieu  jouit  d'un  parfait  repos  cl  goûle 
un  suave  plaisir.  Cf.  Vie,  ibid.;  Chemin  de  la  perfection, 
c.  xxxi  ;  Relations,  i.iv;  l'oraison  d'union,  avec  ou 
sans  extase,  ou  Dieu  fait  sentir  soudainement  et  inten- 
sément sa  présence  dans  l'âme.  Cf.  Vie,  c.  xviu-xix; 
Relations,  liv;  en  fia  le  mariage  spirituel,  Château, 
em.  Cf.  H.  rloornaert,  Le  progrès  de  la  pensée  de 
sainte  Thérèse  entre  la  «  Vie  »  et  le  «  Château  »,  dans 
Revue  des  sciences  phil.  et  théol.,  janvier  1924. 

Entre  l'oraison  d'union  et  le  mariage  spirituel, 
sainte  Thérèse  parle  des  préparations  habituelles  à  ce 
mariage.  L'oraison  d'union  est  comme  une  i  entrevue  » 
de  l'âme  avec  Notre  Seigneur,  qui  annonce  d'ordi- 
naire, mais  pas  toujours,  le  mariage  spirituel.  Celui-ci 
est  préparé  par  les  purifications  passives,  Vie,  c.  xxx- 
xxxt:  Château,  6<"  dem.,  c.  i-n,  les  ravissements,  l'ex- 
tase, les  visions  et  les  révélations.  Vie,  c.  xx.  xxi\- 
xxix,  xxxii.  xxxvn  xi.:  Château,  6*  dem..  c.  m-xi; 
Fondations,  c.  vi.  vtn;  Relations,  i  iv.  Sainte  Thérèse 
rapporte  les  visions  intellectuelles,  Imaginatives  et 
corporelles,  dont  elle  fut  favorisée.  Elle  analyse  avec 
précision  l'extase  et  le  ravissement.  Elle  parle  aussi  de 
l'ivresse  spirituelle,  Château.  (ir  dem.,  c.  vi.  et  du  fait 
mystique  de  la  transverbéral  ion,  grâce  personne]!,  a 
la  sainle.  Vie,  c.  xxix.  Il  suffira  d'emmurer  ici  ces 
grâces  mysl  Iques.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  les  expliquer. 

Cette  élude  appartient  aux  publications  de  spiritua- 
lité proprement   dite. 

t      ÉDITIONS    dis    o  i  v  .o  s    ni     S\ix  i  .       Iiii  :•.  si  .  Le 

chemin  <lr  tu  perfection  fut  la   première  oeuvre  de  satnta 
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Thérèse  publiée.  La  sainte  en  avait  préparé  l'impression. 
Édité  à  Évora  en  1583,  réédité  à  Salamanque  avec  les  Avis 
en  1585,  puis  à  Valence  en  1587  et  en  1588  avec  l'édition 
des  Œuvres  de  la  sainte  par  Louis  de  Léon.  Il  y  a  deux 
textes  assez  différents  du  Chemin,  celui  du  ms.  de  l'Escurial 
et  celui  du  ms.  de  Valladolid.  En  plus  une  copie  de  Tolède, 
révisée  par  la  sainte,  contient  des  variantes.  A  cause  de 
cette  dillérence,  et  les  chapitres  des  deux  textes  ne  concor- 
dant pas,  il  est  difficile  de  donner  les  références  des  cita- 
tions empruntées  au  Chemin. 

L'édition  princeps  des  Œuvres  de  sainte  Thérèse  parut 
à  Salamanque  en  1588  par  les  soins  de  Louis  de  Léon  : 
Los  libros  de  la  Madré  Teresa  de  Jesu,  fondalora...  Elle  con- 
tenait la  Vie  avec  ses  Additions,  le  Chemin  de  la  perfection, 
les  Avis,  le  Château  intérieur  et  les  Exclamations.  Le  Livre 
des  fondations  ne  put  figurer  dans  cette  édition,  trop  de 
personnes  encore  vivantes  y  étant  mentionnées,  ni  l'Écrit 
sur  la  visite  des  monastères,  ni  les  Pensées  sur  le  Cantique  des 
Cantiques.  Louis  de  Léon  déclare  dans  sa  Lettre  à  la  Mère 
Anne  de  Jésus,  qu'il  a  rétabli  les  écrits  de  Thérèse  t  en  leur 
première  pureté  ».  Il  les  a  confrontés  «  avec  les  originaux  » 
qu'il  a  eus  entre  les  mains.  Il  n'a  rien  changé  «  ni  dans  la 
matière  ni  dans  les  termes  »  du  texte  de  la  sainte,  comme 
l'avaient  fait  témérairement  les  auteurs  des  copies  remises  à 
Louis  de  Léon.  Malgré  cela  cette  édition  n'est  pas  parfaite. 

En  1589  parut  à  Salamanque  une  seconde  édition,  simple 
réédition,  semble-t-il,  de  l'œuvre  de  Louis  de  Léon. 

Nombreuses  éditions  espagnoles  dans  les  années  sui- 
vantes :  en  1597  (Madrid),  1601  (Naples),  1622-1627 
(Madrid),  1630  (Anvers,  édition  qui  contient  pour  la  pre- 
mière fois  les  Fondations,  les  Pensées  sur  le  Cantique  des 
Cantiques  et  l'Écrit  sur  la  visite  des  monastères),  1635, 1661 
et  1670  (Madrid),  1674  et  1675  (Bruxelles),  avec  deux 
volumes  de  Lettres,  en  1678  (Madrid),  1724  (Barcelone), 
1752  (Madrid).  Ces  éditions  espagnoles  ne  remédiaient  pas 
aux  défectuosités  de  l'édition  princeps;  souvent  elles  en 
ajoutaient  de  nouvelles.  Encore  en  1851  l'édition  de  Castro 
Palomino  (Madrid)  est  imparfaite. 

C'est  l'édition  de  don  Vicente  de  la  Fuente,  laïque,  pro- 
fesseur à  l'Université  de  Madrid  qui  accuse  un  réel  progrès  : 
Escritos  de  santa  Teresa,  anadidos  e  illustrados  por  don 
Vicente  de  la  Fuente...,  dans  Biblioteca  de  autores  espafioles, 
t.  liv  et  lv,  Madrid,  Bivadeneyra,  1861-1862,  2  vol. 
gr.  in-8°.  En  1881  Vicente  de  la  Fuente  publia  une  édition 
populaire  réduite.  Dans  cette  édition  se  trouvent  pour  la 
première  fois  les  Relations  spirituelles  en  entier,  les  Poésies 
et  la  collection  des  Lettres  était  aussi  augmentée.  Les  intro- 
ductions et  les  notes  de  l'édition  de  la  Fuente  ont  renou- 
velé l'histoire  des  origines  du  Carmel  réformé  et,  par  cela 
même,  ont  suscité  la  contradiction  sur  quelques  points. 

Vicente  de  la  Fuente  a  commencé  à  Madrid  la  reproduc- 
tion photo-lithographique  des  manuscrits  de  sainte  Thérèse. 
En  1873  reproduction  de  la  Vie,  en  1880  une  autre  des 
Fondations.  En  1882,  le  cardinal  Lluch  fit  exécuter  à  Séville 
celle  du  Château.  En  1883,  don  François  Herrero-Bayona 
reproduisit  à  Valladolid  le  Chemin  de  la  perfection  et  l'Écrit 
sur  la  visite  des  monastères.  Les  traducteurs  peuvent  tra- 
vailler maintenant  sur  des  fac-simile  des  originaux. 

Enfin  l'édition  de  Silverio  de  Santa  Teresa,  O.  C.  D., 
Obras  de  Santa  Teresa  de  Jésus,  Burgos,  6  vol.,  1915-1919. 
Epistolario,  t.  i-m,  1922-1924. 

IL  Traductions  françaises.  —  La  première  fut  publiée 
à  Paris  en  1601,  en  3  vol.  in-18,  par  Jean  de  Quintanadoine 
de  Brétigny.  Elle  contenait  la  Vie  avec  les  additions,  le 
Chemin  de  la  perfection  avec  les  Avis,  le  Château  et  les 
Exclamations.  Traduction  revue  par  les  chartreux  de 
Bourgfontaine.  Traduction  lue,  sans  doute,  par  saint  Fran- 
çois de  Sales  et  par  les  auteurs  de  l'école  française. 

En  1630  traduction  du  P.  Elisée  de  Saint -Bernard, 
O.  C.  D.,  et  en  1644  à  Paris,  celle  du  P.  Cyprien  de  la  Nati- 
vité de  la  Vierge.  Elles  contiennent  en  plus  de  la  traduction 
de  Brétigny  les  Fondations,  les  Pensées  sur  le  Cantique  et 
l'Écrit  sur  la  visite  des  monastères. 

En  1670  traduction  des  Œuvres  de  sainte  Thérèse  par 
Arnauld  d'Andilly,  souvent  rééditée.  L'abbé  Martial  Cha- 
nut  traduisit  en  1681  le  Chemin  de  la  perfection,  les  Excla- 
mations et  les  Avis  et  en  1691  la  Vie. 

Dans  la  première  partie  du  xixe  siècle  (1836),  traduction 
des  abbés  Grégoire  et  Collombet;  mais  la  traduction  du 
xix«  siècle  la  plus  célèbre  est  celle  du  P.  Bouix,  S.  J..  tra- 
duction faite  non  plus  sur  les  éditions  espagnoles,  mais 
sur  les  manuscrits  originaux.  En  1852  parut  le  t.  i",  en  18.">  t 
et  1856  le  t.  n  et  m;  les  trois  volumes  des  Lettres  en  1861. 


Traduction  reçue  avec  enthousiasme  et  souvent  rééditée. 
Mais  la  traduction  n'est  pas  fidèle;  elle  a  été  corrigée  bu 
début  du  xx«  siècle. 

Au  xx«  siècle,  les  carmélites  de  Paris,  sous  la  direction  de 
Mgr  Manuel-Marie  Polit,  évèque  de  Cuenca  (Equateur), 
ont  publié  à  Paris  une  traduction  nouvelle  des  Œuvres  com- 
plètes de  sainte  Thérèse,  t.  i  et  n,  1907,  III  et  iv,  1909, 
v  et  vi,  1910;  traduction  citée  ici. 

Enfin  traduction  par  le  P.  Grégoire  de  Saint-Joseph; 
édition  de  la  Vie  spirituelle;  traduction  des  Lettres  de  sainte 
Thérèse  par  le  même,  2«  éd.,  4  vol.,  édit   du  Cerf,  1939. 

III.  Biographies  de  sainte  Thérèse.  —  Jean  de  Jésus- 
Marie  et  Jean  de  Saint-Jérôme,  des  premiers  carmes  dé- 
chaussés, ont  laissé  une  vie  abrégée  de  sainte  Thérèse  en 
latin  :  Vila  et  mores,  spiritus,  zelus  et  doclrina  serves  Dei 
Theresœ  de  Jesu  (1610);  François  de  Bibera,  S.  J.,  La 
vida  de  la  madré  Teresa  de  Jésus,  fundadora  de  las  delcalças 
y  descalços  carmelitas,  Salamanque,  1590,  rééd.  en  1606; 
trad.  fr.  La  vie  de  la  Mère  Térèse  de  Jésus  fondatrice  des 
carmes  déchaussés,  par  de  Brétigny,  Paris,  1602  (Œuvres 
complètes  de  Ste-Thérèse,  Introd.,t.  i,  p.  xlv,  note  2).  Autre 
trad.  fr.  par  J.-D.-B.  P.,  1607,  nouv.  éd.,  Paris,  1645; 
Fray  Diego  de  Yepez,  religieux  hiéronymite, puis  évêque  de 
Terrassone,  Vida,  virludes  y  milagos  de  la  bienaventurada 
virgen  Teresa  de  Jésus...,  Saragosse,  1606,  traduction  fran- 
çaise publiée  à  Paris  vers  1644;  Fray  Luis  de  Léon,  De  la 
vida,  muerte,  virtudes  y  milagos  de  la  santa  madré  Teresa  de 
Jésus,  biographie  inachevée  publiée  en  1883  seulement, 
dans  les  œuvres  complètes  de  Louis  de  Léon  éditées  en  1883 
à  Madrid  par  Antolin  Merino,  O.  S.  A.,  et  dans  la  Revista 
agustiniana,  t.  v,  1883;  Julian  de  Avila,  Vida  de  santa 
Teresa  de  Jésus,  éd.  par  La  Fuente  en  1881  ;  Fr.  Antonio  de 
la  Encarnacion,  O.  C.  D.,  Vida,  milagos...  de  santa  Teresa 
de  Jésus,  1614;  Miguel  Mir,  Santa  Teresa  de  Jésus,  Madrid, 
1912;  Les  bollandistes,  Acta  Sanctorum,  Octobr.  t.  vu, 
Bruxelles,  1843,  cf.  L'histoire  de  sainte  Thérèse  d'après  les 
bollandistes,  ses  divers  historiens  et  ses  œuvres  complètes,  par 
une  carmélite  de  Caen,  Paris,  1882;  De  Villefore,  La  vie  de 
Sainte  Thérèse...,  Paris,  1748;  Henri  Joly,  Sainte  Thérèse, 
coll.  Les  Saints,  Paris,  1902;  Cazal,  Sainte  Thérèse,  Paris, 
1921;  Louis  Bertrand,  de  l'Académie  fr. ,  Sainte  Thérèse, 
Paris,  1927;  Coleridge,  The  life  and  letters  of  S.  Teresa; 
Histoire  générale  des  carmes  et  des  carmélites  de  la  réforme  de 
sainte  Thérèse,  composée  en  Espagne  par  le  P.  François  de 
Sainte-Marie,  trad.  fr.,  5  vol.,  Abbaye  de  Lérins,  1896; 
Antonio  de  San  Joaquin,  Ano  Teresiano,  Madrid,  1743  à 
1766,  12  vol.  in-4°;  M.  Marie  du  S.-Sacrement,  carmélite, 
La  jeunesse  de  sainte  Thérèse,  Paris,  1939. 

IV.  Études  sur  sainte  Thérèse.  —  Il  est  impossible  de 
les  citer  toutes.  Consulter  H.  de  Curzon,  Bibliographie 
térésienne,  Paris,  1902;  Serrano  y  Sanz  :  Apuntes  para  una 
biblioteca  de  escritoras  espaflolas  desde  el  aflo  1401  al  1S33, 
art.  Teresa  de  Jesu,  Madrid,  1905,  t.  n;  La  Bibliografia 
Teresana  préparée  par  Silverio  de  Santa-Teresa;  B.  Hoor- 
naert,  Sainte  Thérèse  écrivain,  bibliographie,  p.  xm-xix. 

Voici  quelques  travaux  les  plus  récents  :  Gaston  Etche- 
goyen,  L'amour  divin.  Essai  sur  les  sources  de  sainte  Thérèse 
(Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes  études  hispaniques, 
fasc.  iv),  Bordeaux-Paris,  1923;  J.  Maréchal,  S.  J.,  Études 
sur  la  psychologie  des  mystiques,  Bruges-Paris,  1924;  Pou- 
lain, S.  J.,  Les  grâces  d'oraison,  10»  éd.,  Paris,  1922;  Sau- 
dreau,  Les  degrés  de  la  vie  spirituelle,  Paris,  1905;  du  même, 
L'état  mystique,  sa  nature,  ses  phases...,  3»  éd.,  Paris,  1921; 
La  Vie  spirituelle,  oct.  1922;  A.  Tanquerey,  Précis  de  théo- 
logie ascétique  et  mystique,  p.  889;  J.  de  Guibert,  Theo- 
logia  spirilualis  ascetica  et  mystica.  Borne,  1937;  P.  Pourrat, 
La  spiritualité  chrétienne,  t.  m,  9e  mille,  p.  187-268;  Albert 
Farges,  Les  phénomènes  mystiques  distingués  de  leurs  contre- 
façons humaines  et  diaboliques,  2  vol.,  Paris,  1923;  Mont- 
morrand,  Psychologie  des  mystiques  catholiques  orthodoxes, 
Paris,  1920;  Mgr  Lejeune,  Manuel  de  théologie  mystique, 
Paris,  1897;  du  même,  Introduction  à  la  vie  mystique,  Paris, 
1899;  Garrigou-Lagrange,  Les  trois  âges  de  la  vie  intérieure, 
Paris,  1940;  Boutroux,  La  psychologie  du  mysticisme,  1902; 
Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie,  janv.  1906; 
Ribot,  Psychologie  de  l'attention,  9e  éd.,  Paris,  1905. 

Auteurs  disposés  à  voir  dans  les  faits  mystiques  des  cas 
pathologiques  ou  des  produits  du  subconscient  :  Dr  A.  Ma- 
rie, Mysticisme  et  folie,  1906;  Dr  Murisier,  Les  maladies  du 
sentiment  religieux,  2e  éd.,  Paris,  1903;  W.  James,  The 
variety  of  religions  expérience,  London,  1904,  trad.  fr. 
L'expérience  religieuse;  Pierre  Janet,  Automatisme  psyclwlo- 
gique,   Paris,   1889;   L'état  mental  des  hystériques,   Paris, 
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1892;  Conférence  sur  une  extatique,  Paris,  1901;  Leuba, 
Les  tendances  fondamentales  des  mystiques  chrétiens,  dans 
Rev.  phil.,  t.  liv,  1902;  Psychologie  du  mysticisme  religieux, 
trad.  fr.,  Paris,  1925;  Norrero,  L'union  mystique  chez  sainte 
Thérèse,  Paris,  1905. 

P.    POURRAT. 

THÉRINES  (Jacques  de),  —  Moine  de  Ghaa- 
lis,  au  diocèse  de  Senlis,  puis  abbé  de  ce  monastère, 
de  1309  à  1317  et,  de  1318  à  1321,  abbé  de  Pontigny, 
au  diocèse  d'Auxerre,  il  appartint  à  l'ordre  de  Cîteaux. 
Il  dut  faire  ses  études  théologiques  à  Paris,  au  col- 
lège Saint-Bernard,  à  la  fin  du  xme  sièele,  car  il  appa- 
raît comme  maître  en  1305-1306;  peut-être  fut-il  étu- 
diant de  Jean  de  Weerde,  ou  encore  de  Pierre  d'Au- 
vergne. Il  fut  à  son  tour  régent  pendant  trois  ans  sans 
doute  (1306-1309). 

De  ses  œuvres,  les  seules  qui  aient  été  publiées  con- 
cernent les  plaidoyers  qu'il  soutint  en  faveur  des  cis- 
terciens et  de  leurs  privilèges  :  d'abord,  au  moment  du 
concile  de  Vienne;  c'est  le  Tractatus  contra  impugna- 
tores  exemptorum,  éd.  Baronius-Raynaldi,  Annales, 
t.  xxin,  p.  530-541  ;  le  Compendium  tractatus  contra 
impugnantes  exemptionem  (en  1312)  éd.  citée,  p.  526- 
530;  une  Responsio  ad  quœdam  quœ  pelebant  prse- 
lati,  éd.  E.  Mullcr,  Das  Konzil  von  Vienne  (1934), 
p.  698-700;  et  une  Qusestio  de  exemptionibus,  restée 
inédite.  Puis,  un  nouvel  écrit,  adressé  cette  fois  à 
Jean  XXII,  avant  le  11  juin  1318,  éd.  N.  Valois,  dans 
Bull.  École  des  Chartes  (1908),  p.  359-368.  De  ses 
œuvres  plus  directement  théologiques,  on  ne  possède 
que  deux  Quodlibets,  soutenus  en  1306  et  1307  (Paris, 
Bibl.  nat.,  lat.  14  565,  fol.  1-56  v°);une  de  ses  questions, 
ii,  15,  a  été  éditée  par  Graf;  et  sa  réponse,  jointe  à 
celle  des  douze  autres  maîtres  consultés,  en  avril  1318, 
sur  les  Quatre  articles  des  frères  mineurs  de  Provence. 

Son  influence  ne  paraît  pas  avoir  été  considérable, 
ni  son  originalité  bien  grande.  Il  mourut  le  18  octobre 
1321. 

N.  Valois,  dans  Hist.  litt.  de  la  France,  t .  x\x  i  v,  p.  179-219  ; 
P.  Glorieux,  Répertoire  des  maîtres  en  théologie  de  Paris  au 
X/llf  siècle,  notice  367;  La  littérature  quodlibétique  de 
1260  à  1320,  p.  211-213;  T.  Graf,  De  subjecto  psychico 
gratiœ  et  virtutum,  1935,  t.  n,  p.  189-191  et  26*-33*. 

P.  Glorieux. 

THESSALONICIENS  (épitres  aux).  — 
I.  Thessalonique  et  son  évangélisation.  II.  Introduc- 
tion à  la  première  épître  (col.  575).  III.  Introduction 
à  la  deuxième  épître  (col.  581).  IV.  Doctrines  (col. 586). 

I.  Thessalonique  et  son  évangélisation.  — 
1°  La  ville  de  Thessalonique  au  ieT  siècle.  —  Fondée 
par  Gassandre,  roi  de  Macédoine,  vers  315  avant  Jé- 
sus-Ghrist,  Thessalonique  fut  ainsi  appelée  du  nom 
de  la  reine  Thessalonikè,  fille  do.  Philippe  et  sœur 
d'Alexandre  le  Grand,  qui  était  née  le  jour  même  de 
la  victoire  de  Thessalie  (Qeao-aXv)  vixrj).  Après  la  con- 
quête de  la  Macédoine  par  les  Romains,  en  168,  elle 
devint  la  capitale  et  la  métropole  de  toute  la  province 
impériale.  Au  temps  de  saint  Paul,  Thessalonique  était 
ville  libre  et  elle  avait  à  sa  tête  des  magistrats  spé- 
ciaux que  saint  Luc.  Act.,  xvn,  6,  nomme  des  poli- 
tarques,  -nrAixâpyon.  Comme  ce  titre  ne  se  trouve 
qu'en  ce  passage  et  que  tous  les  auteurs  classiques  l'ont 
ignoré,  on  a  cru  qu'il  s'agissait  des  -oXiàp/oc.  Les 
découvertes  récentes  sont  venues,  une  fois  de  plus, 
montrer  la  valeur  historique  des  Acte*  et  la  probité  de 
leur  auteur  :  dix-sept  inscriptions  au  moins,  cinq  ou 
six  pour  Thessalonique  même,  et  sept  ou  huit  pour 
d'autres  cités  de  la  province,  attestent  l'exactitude 
et  la  précision  de  l'historien.  Réunis  en  collège,  les 
politarques,  six  au  maximum,  formaient  le  pouvoir 
i<ir;  avec  l'assemblée  du  peuple  el  un  sénat,  ils 
administraient  la  cité.  Gf.  !',.!>.  Burton,  Tht  polltarcb» 
m  Macedonla  <m<t  elsewhere,  dans  The  Journal  of  Ihco- 
logy,  t.  n,  1918,  p.  598-632;  W.  I).  l'erguson,  The  légal 


terms  common  to  the  Macedonian  inscriptions  and  the 
N.  T.,  Chicago,  1913,  p.  65  sq.;  A.  Wikenhauser,  Die 
Apostelgeschichte  und  ihr  Geschichtswerl,  dans  les 
Neutest.  Abhandlungen,  Munster-en-W.,  1921,  p.  347. 

Très  bien  située  dans  le  golfe  de  Thermé,  au  con- 
fluent des  grandes  routes,  en  bordure  surtout  de  la 
voie  Égnatienne  qui  reliait  Rome  à  l'Orient,  Thessa- 
lonique avait  un  commerce  très  prospère  et  son  port 
en  faisait  un  des  plus  riches  entrepôts  de  l'ancien 
monde.  Pour  la  moralité,  elle  ne  le  cédait  en  rien  à  la 
voluptueuse  Corinthe  ou  à  Éphèse,  la  sensuelle.  Elle 
était  une  métropole  religieuse  el  surtout  juive,  car, 
à  côté  du  panthéon  grec,  des  temples  romains  et  des 
divinités  autochtones,  le  Dieu  d'Israël,  Jahvé,  y  comp- 
tait aussi  ses  fidèles  qui  se  réunissaient  dans  la  syna- 
gogue. 

2°  La  première  chrétienté  de  Thessalonique.  —  Une 
telle  cité  ne  devait-elle  pas  tenter  l'Apôtre  des  na- 
tions qui  venait  de  quitter  l'Orient  pour  l'Europe?  En 
plus  de  sa  juiverie,  Thessalonique  en  eiïet  possédait 
des  avantages  qui  devaient  retenir  son  attention, 
étant  l'une  des  escales  les  plus  fréquentées  de  l'Archi- 
pel. L'Évangile  ne  manquerait  pas  de  profiter  de  ses 
relations  commerciales  :  en  prêchant  sur  le  rivage  de 
la  mer  Egée,  Paul  était  sûr  d'atteindre  tout  le  bassin 
de  la  Méditerranée.  Dans  le  récit  des  Actes,  saint  Luc 
nous  apprend  dans  quelles  circonstances  fut  fondée 
la  chrétienté  de  Thessalonique.  Répondant  à  l'appel 
du  Macédonien  entendu  pendant  une  nuit  à  Troas, 
Act.,  xvi,  9,  Paul,  accompagné  de  Silas,  de  Timo- 
thée  et  de  Luc,  cingle  vers  Samothrace,  gagne  Néapo- 
lis,  puis  Philippcs.  Le  c.  xvi  des  Actes  a  raconté  com- 
ment Paul  et  Silas,  après  un  apostolat  de  quelques 
jours  en  cette  dernière  ville,  furent  traduits  devant  les 
magistrats,  fouettés,  jetés  en  prison,  et  comment,  à 
la  suite  d'événements  extraordinaires,  ces  mêmes 
magistrats  vinrent  le  lendemain  les  prier  de  quitter 
leur  ville.  Les  deux  missionnaires  se  dirigèrent  vers  le 
Sud-Ouest;  près  de  150  kilomètres  séparent  Philippcs 
de  Thessalonique  qu'unit  la  via  Egnalia.  Ils  traver- 
sèrent Amphipolis.  qui  domine  les  rives  du  Strymon, 
et  Apollonie,  près  du  lac  Bolbé,  cités  aujourd'hui  igno- 
rées et  qui  ne  devaient  pas  alors  posséder  de  juiverie 
importante;  ils  atteignirent  Thessalonique,  «  où  il 
y  avait  une  synagogue  de  Juifs  ».  Act.,  xvn,  1. 

Paul  s'y  rend,  suivant  sa  coutume.  Ainsi  a-t-il  fait 
à  Salamine,  à  Antioche  de  Pisidie,  à  Iconium;  ainsi 
fera-t-il  toujours,  car  les  Juifs  avaient  droit  aux  pré- 
mices de  son  apostolat.  Dès  le  premier  sabbat,  il 
aborde  ses  coreligionnaires  et  leur  développe  le  thème 
habituel  de  sa  prédication  :  il  fallait  que  le  Messie 
souffrît  et  ressuscitai,  les  prophéties  des  Écritures 
ayant  trouvé  leur  pleine  réalisation  dans  la  passion  et 
l.i  mort  de,  Jésus,  le  vrai  Messie.  Le  résultat  fut  celui 
(pic  faisaient  présager  les  précédentes  missions  :  après 
trois  semaines,  les  missionnaires  avaient  converti 
quelques  Juifs  à  peine,  mais  ils  s'étaient  agrégé  une 
foule  de  prosélytes  parmi  lesquels  un  groupe  de  fem- 
mes nobles.  Ainsi  la  première  chrétienté  de  Thessa- 
lonique comprit,  a  côté  d'un  petit  noyau  d'Israélites, 
mi  groupe  compacl  d'anciens  païens  qui  lui  donnaient 
son  caractère  et  sa  physionomie  propres. 

Les  lot  1res  que  Paul  enverra  plus  lard  de  Corinthe 
à   sa    prem  Use  de    Macédoine   nous   laissent 

deviner  la  merveilleuse  act  ivité  de  l'évangélislc,  SCS 
difficultés,  sa  tendresse,  sa  séduction.  Car  l'Apôtre 
vivait  l'Évangile  qu'il  prêchait.  Nui!  et  jour,  dit-il,  il 
a  travaillé  a  son  métier  de  tisseur  (le  lentes,  pour  n'être 
à  charge  à  personne.  Il  se  faisait  simple  pour  gagner 
les  simplet,  pi  et  à  donner  sa  vie  pour  sauver  leurs 
.mie,.  Mais  les  obstacles  cpie  rencontrèrent  les  mis 
sionnalrea  à  I  hessalonique  fureni  divers  el  pénibles. 
D'abord  l'indigence  qui  les  obligea  à  travailler  pour  ne 
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pas  grever  cette  communauté,  pauvre  sans  doute. 
I  Thess.,  ii,  3.  Ils  eurent  surtout  à  se  défendre  des 
Juifs  récalcitrants  qui  se  liguèrent  contre  eux  et  qui 
n'hésitèrent  pas  à  soudoyer  de  mauvais  sujets,  de  ces 
gens  qui  ne  vivent  qu'en  eau  trouble  et  que  Démos- 
Ihène  appelle  des  piliers  d'agora,  mpi.zciy.iJ.iy.  iyopôç; 
Luc,  lui,  les  appelle  des  àyopaîot,  terme  que  Milligan 
traduit  par  the  laizaroni  oj  the  market-place  et  dont  le 
français  voyou  rendrait  assez  bien  l'ctymologie.  Ces 
gens-là  représentèrent  les  missionnaires  comme  des 
séditieux,  des  ennemis  de  César.  Quand  la  fermenta- 
tion fut  jugée  à  point,  les  meneurs  vinrent  chez  Ja- 
son,  un  Juif  de  race,  l'hôte  de  Paul.  L'Apôtre  avait-il 
été  prévenu?  On  ne  le  trouva  pas.  A  son  défaut,  la 
populace  se  saisit  de  Jason  qu'elle  traîna  devant  les 
politarques  et  qui  ne  fut  relâché  que  sous  caution  : 
on  exigea  le  départ  des  missionnaires.  L'Apôtre  ne 
voulut  pas  compromettre  son  hôte.  I)  décida  de  partir; 
mais  comme  les  adversaires  étaient  encore  capables 
d'un  guef-apens,  les  frères  firent  sortir  de  nuit  Paul  et 
Silas  et  se  hâtèrent  de  les  conduire  à  Bérée,  où  la 
bonne  nouvelle  fut  écoutée  avec  plus  de  faveur. 

Ces  événements  se  passaient  durant  le  deuxième 
voyage  apostolique  de  saint  Paul  que,  avec  la  majorité 
des  historiens  et  des  exégètes.  nous  plaçons  approxi- 
mativement entre  50  et  52.  C'est  dans  le  courant  de 
l'an  50,  quelques  mois  après  son  départ  de  Jérusalem, 
que  Paul  dut  évangéliser  ïhessalonique. 

IL  Introduction  a  la  première  épitre.  — 
1°  État  de  ta  chrétienté  de  Thessalonique  après  te  départ 
de  saint  Paul.  —  La  tranquillité  ne  revint  pas  dans 
l'Église  de  Thessalonique  avec  le  départ  des  mission- 
naires. Saint  Paul  témoigne  lui-même,  I  Thess.,  n,  14, 
qu'elle  evt  beaucoup  à  souffrir,  car  les  Juifs  qui 
avaient  poursuivi  l'apôtre  jusqu'à  Bérée,  Act.,  xvn, 
13,  retournèrent  leur  haine  contre  les  néophytes.  Les 
frères  étaient-ils  assez  trempés  dans  la  foi  pour  résister 
longtemps  aux  louches  manœuvres  des  agitateurs? 
Leur  instruction  et  leur  organisation  avaient  été 
hâtives.  Ces  préoccupations  ne  laissèrent  point  de 
repos  à  l'Apôtre  durant  son  séjour  de  plusieurs  mois  à 
Athènes.  A  deux  reprises  au  moins,  il  songea  à  retour- 
ner à  Thessalonique,  mais  les  deux  fois  «  Satan  l'en 
empêcha  ».  I  Thess.,  n,  18.  N'y  tenant  plus,  il  n'hésita 
pas  à  lui  envoyer  son  jeune  collaborateur  Timothée, 
préférant  s'exposer  lui-même  aux  inquiétudes  et  à 
l'abattement  dans  lesquels  le  plongeait  toujours 
l'absence  de  ses  chers  compagnons.  I  Thess.,  m, 
1-2. 

C'est  à  Corinthe  que,  sa  mission  accomplie,  Timo- 
thée rejoignit  son  maître.  Act.,  xvm,  5.  Dans  l'ensem- 
ble les  nouvelles  qu'il  lui  rapportait  de  la  chrétienté 
étaient  excellentes.  Les  néophytes  avaient  résisté  à  la 
violence  de  l'attaque  et  même  ils  s'étaient  fortifiés 
dans  la  foi.  l'espérance  et  la  charité.  Partout  on  faisait 
l'éloge  de  leurs  vertus,  et  on  pouvait  les  citer  en  exem- 
ple à  côté  des  saints  de  Judée,  n,  14.  Autre  consolation 
bien  douce  au  cœur  de  l'Apôtre  :  malgré  les  insinuations 
malveillantes  colportées  contre  lui,  n,  3-12,  leur  affec- 
tion restait  intacte  et  son  retour  était  vivement  désiré, 
m,  6.  Il  y  avait  cependant  des  ombres  au  tableau.  Ces 
païens  d'hier,  vivant  en  cette  capitale  de  luxure  et  de 
richesse,  n'étaient  peut-être  pas  entièrement  affran- 
chis de  leur  anciennes  habitudes.  Mais  surtout,  quel- 
quas  frères  étant  morts  depuis  le  départ  des  mission- 
naires, les  survivants  s'allligeaient  à  leur  sujet  :  les 
défunts  ne  seraient-ils  pas  privés  des  avantages  du 
retour  ou  de  la  parousie  du  Christ?  Et  puis,  à  quoi  bon 
travailler,  à  quoi  bon  s'adonner  aux  affaires,  s'il  n'y 
a  plus  que  quelques  jours  à  vivre?  Plusieurs  fidèles, 
pour  des  raisons  eschatologiques,  faisaient  une  grève 
indécente  de  tout  travail  manuel,  au  vu  et  au  su  des 
païens,  qui  s'en  prévalaient  pour  tourner  en  ridicule 


cet  Évangile  qui  érigeait  en  vertu  l'oisiveté.  C'était 
un  beau  scandale, 

2°  Occasion  et  but  de  la  lettre.  —  Une  telle  déviation 
exigeait  une  correction  immédiate.  L'Apôtre  se  mil 
aussitôt  en  devoir  de  dicter  les  réponses  fermes  qui 
devaient  combler  les  lacunes  d'un  enseignement  rudi- 
mentaire  et,  tout  d'abord,  corriger  cette  fausse  notion 
sur  les  désavantages  des  défunts  au  jour  de  la  pa- 
rousie. Tel  est  sans  doute  le  but  principal  de  l'épître. 
Mais,  avant  d'aborder  les  points  délicats,  l'auteur,  fin 
psychologue  et  surtout  père  affectueux,  laisse  débor- 
der sa  tendresse.  Ces  premières  pages  nous  initient  à 
la  manière  épistolaire  de  l'Apôtre,  qui  écrit  non  seu- 
lement avec  son  génie  dogmatique,  qui  est  créateur, 
non  seulement  avec  son  zèle,  qui  est  de  feu,  mais  avec 
toute  son  âme,  où  se  pressent  tous  les  sentiments  hu- 
mains et  d'où  ils  voudraient  s'échapper  tous  à  la  fois. 

3°  Lieu  et  date  de  composition.  —  Les  exégètes  s'ac- 
cordent pour  dire  que  cette  première  lettre  fut  écrite 
de  Corinthe,  peu  après  le  retour  de  Timothée.  La  sus- 
cription  de  certains  manuscrits  laisserait  croire  qu'elle 
fut  envoyée  d'Athènes.  Plusieurs  Pères  et  quelques 
modernes,  il  est  vrai,  l'admettent,  mais  cette  note 
finale  provient  d'une  fausse  interprétation  de  in,  1  ; 
d'ailleurs  il  est  bon  de  rappeler  que  ces  suscriptions 
sont  l'œuvre  de  copistes  plus  ou  moins  intelligents. 
Cf.  Revue  biblique,  1926,  p.  161.  Comme  Timothée 
semble  être  revenu  au  début  de  la  mission  de  Corinthe, 
Act.,  xvni,  3,  on  fixera  avec  grande  probabilité 
l'épître  à  la  fin  de  50  ou  au  début  de  51. 

Notre  chronologie  est  basée  sur  la  célèbre  inscrip- 
tion de  Delphes,  publiée  en  1905  par  Bourguet.  Elle 
établit  que  Gallion  arriva  à  Corinthe  comme  pro- 
consul d'Achaïc  la  douzième  année  du  règne  de  Claude, 
soit  aux  environs  du  printemps  52.  La  rencontre  de 
Paul  et  du  proconsul  dut  avoir  lieu  dès  les  premières 
semaines  de  son  séjour,  vers  avril-mai.  Et  comme,  à 
cette  date,  l'Apôtre  se  trouvait  à  Corinthe  depuis  déjà 
dix-huit  mois,  Act.,  xvm,  11,  il  y  était  arrivé  à  la  fin 
de  50.  Hennequin,  Delphes  (Inscription  de),  dans  Dicl. 
DibL,  Suppl.,  t.  n,  col.  368-370. 

4°  Authenticité.  —  Si  l'on  excepte  quelques  rares  cri- 
tiques, les  rationalistes  extrêmes  de  l'école  hollandaise 
(Naber,  van  Manen,  Pierson)  et,  en  Allemagne,  à  la 
suite  de  C.  Bauer,  Holsten  et  Steck  (Suisse  de  langue 
allemande),  l'authenticité  de  cette  épîlre  ne  fait  pas 
de  difficulté.  Aujourd'hui  nous  pouvons  dire  que  tous 
les  indépendants  sont  sur  ce  point  d'accord  avec  les 
catholiques.  CitonsBornemann  (1894),  Julicher  (1894), 
Lightfoot,  Zahn  (1906),  Wohlenberg  (1909),  Milligan, 
Mofîatt.  Findlay  et  enfin  Frame  (1912),  qui  dit  qu'au- 
jourd'hui on  reconnaît  l'authenticité  de  cette  épitre; 
que  seul  la  contestera,  qui  se  refuse  à  admettre  l'exis- 
tence même  de  saint  Paul  ou  à  croire  qu'aucune  de  ses 
lettres  ne  lui  ait  survécu.  The  epistles  oj  S.  Paul  lo 
the  Thcssalonians,  dans  The  international  critical 
Commenlary,  1912,  p.  37. 

1.  Témoignages  externes.  —  Il  ne  faudrait  peut-être 
pas  trop  appuyer  sur  les  citations  implicites  de  cette 
lettre  que  nous  retrouvons  dans  les  premiers  écrits 
tels  que  la  Didaché  (xvi,  6,  4);  saint  Ignace  (t  105), 
dans  Eph.,  x,  1;  Rom.,  n,  1;  saint  Polycarpe,  vers 
110-151,  dans  Phil.,  n  et  iv;  l'Épitre  de  Barnabe, 
entre  86  et  115  (15);  le  Pasteur  d'IIennas,  vers  150, 
dans  Vis.,  m,  9;  car  «  tout  se  réduit  à  deux  ou  trois 
similitudes  purement  verbales,  quelquefois  même  à 
des  rapprochements  inexacts  ».  Toussaint,  t.  i.  p.  98; 
pour  une  confrontation  plus  rigoureuse  des  textes, 
cf.  Vosté,  p.  31-33.  Mais  il  faut  retenir  les  témoigna- 
ges formels  de  plusieurs  Pères  :  saint  Irénée  (180)  qui 
cite  une  fois  clairement  Aposlolum...  in  prima  epislola 
ad  Thessaloniccnces  (Cont.  hœr.,  Y,  vi,  1),  Tertullien, 
Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Eusèbe;  l'hérésiarque 
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Marcion  lui-même  a,  dans  son  catalogue  des  livres  ca- 
noniques, les  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens.  Enfin 
le  canon  de  Muratori  porte  :  Ad  Thessaolenecinsis... 
verum  Corinlheis  el  Thessaolecensibus  pro  correbtione 
iterelur  (lignes  53,  54,  55).  Cette  première  épître  était 
également  reçue  dans  la  vieille  version  latine,  la 
version  copte  et  la  Peschitto. 

2.  Témoignages  internes.  —  Cette  authenticité  est 
confirmée  par  la  critique  interne.  En  ce  qui  concerne 
le  vocabulaire,  Milligan,  St.  Paul's  epistles  to  the 
Thessalonians,  1908,  introd.,  p.  lii-liv,  a  constaté  que, 
sur  les  460  mots  que  comprennent  les  deux  épîtres, 
il  y  a  vingt-sept  cinccE,  "kzy6{j.z\>a.  du  N.  T.,  dix-sept 
pour  la  première,  dix  pour  la  seconde;  soixante-cinq 
expressions  familières  à  saint  Paul  et  qui  se  retrouvent 
dans  les  grandes  épîtres,  Rom.,  Gai.,  I  et  II  Cor.,  dont 
l'authenticité  n'est.pas  discutée  ;  ainsi:  èv  cpiXïjpiaTi. 
àyicp;  7repi.7TaTeïv  àÇtcoç  toû  Qeoû;  sZvou  cùv  Kupico.  Le 
même  philologue  signale  vingt-sept  autres  mots  qui 
ne  sont  employés  que  par  saint  Paul  dans  les  autres 
épîtres  et  il  conclut  en  disant  que  le  vocabulaire  ne 
peut  être  plus  paulinien.  Le  style  ne  l'est  pas  moins, 
à  tel  point  qu'on  a  attribué  cette  lettre  (p.  ex.  Baur) 
à  un  plagiaire  qui  aurait  fait  ici  un  centon  à  l'aide 
des  autres  épîtres.  C'est  bien  le  style  à  la  fois 
torrentueux  et  plein  de  digressions,  profond  et  imagé 
de  saint  Paul.  «  Les  émotions  intimes  que  trahit  cette 
lettre,  écrit  Godet,  les  effusions  pleines  de  tendresse 
qui  la  caractérisent,  ces  réminiscences  si  vives  d'un 
temps  marqué  par  les  faveurs  du  Ciel  toutes  extraor- 
dinaires, ces  expressions  d'une  sollicitude  toute  pater- 
nelle pour  de  jeunes  Églises  exposées  déjà  à  de  si 
rudes  épreuves  de  la  part  de  leurs  compatriotes,  ces 
recommandations  si  parfaitement  appropriées  à  la 
situation  d'une  Église  naissante,  placée  au  milieu 
d'une  grande  ciié  païenne,  commerçante  et  corrompue, 
ces  encouragements  à  la  constance  dans  la  foi,  au 
milieu  de  la  souffrance,  ce  sont  là  des  accents  inimi- 
tables qu'il  est  impossible  d'attribuer  à  la  plume  d'un 
faussaire  des  temps  postapostoliques.  »  Introduction  au 
X.  T.,  t.  î,  p.  179. 

5°  Caractères  littéraires.  —  Pour  bien  comprendre  les 
épîtres  aux  Thessaloniciens,  il  est  nécessaire  de  rap- 
peler que  ce  sont  les  premiers  écrits  de  l'Apôtre.  Nous 
ne  manquerons  pas  au  respect  dû  à  ce  grand  génie 
cl  a  ce  grand  cœur  en  disant  que,  visiblement,  Paul 
se  fait  la  main  et  qu'il  ne  l'a  pas  encore  entièrement 
faite.  C'est  déjà  lui,  mais  moins  parfaitement.  Il  n'est 
pas  encore  en  pleine  possession  de  son  génie  littéraire. 
Il  tâtonne,  il  cherche  ses  formules  et  parfois  il  les 
trouve,  mais  on  s'aperçoit  que  ce  n'est  pas  sans  effort. 
Il  amorce  ses  développements;  on  les  sent  en  élabo- 
ration, prêts  à  venir,  mais,  sauf  les  remarquables 
exceptions  de  la  parousie  et  de  l'Adversaire,  il  les 
esquive]  ne  sacbanl  pas  profiter  de  l'occasion  offerte, 
ce  qui  est  toujours  l'indice  d'une  incomplète  maturité 
d'esprit.  Le  génie  est  en  pleine  formation;  les  chefs- 
d'œuvre  se  pressentent.  Celte  constatation  nous  met 
à  l'aise  pour  avouer  certaine  gaucherie  de  fond  et  de 
forme  :  manque  de  variété  dans  les  transitions,  fré- 
quence «les  un  in.  -,  expressions  et  tournures,  rappel 
uniforme  des  souvenirs.  Elle  nous  permet  surloul  de 
mieux  entendre  ces  brèves  allusions  à  une  doctrine 
complexée!  très  belle  (pi  i  sera  développée  à  sou  bail  dans 
'ilres  ultérieures.  Plus  tard  la  phrase  ne  scia  pas, 

<>u  .i  peine,  davantage  chargée,  articulée,  Imbriquée; 
il  nous  faut  déjà  user  d'indulgence  pour  légitimer  ces 
Incorrections,  el  d'artifice  pour  les  rendre  le  moins 
mal  qu'il  se  peul  en  notre  langue  m  exigeante.  Et  déjà 
ce  langage  magnifique  se  pare  d'une  majesté  et  d'une 
redondance  qui,  au  prix  de  nombreuses  difficultés 
vaincues,  est  du  plus  bel  effet. 

L'un   de   ses   procédé)  habituel,,   auquel   ou   n'a 
nicT.  ni.   i  iii'.ol.  CATHOL 


toujours  prêté  l'attention  qu'il  mérite,  est  la  syno- 
nymie des  expressions,  mieux  encore  la  convergence 
de  plusieurs  membres  de  phrase,  s'essayant  à  rendre 
une  réalité  complexe,  ce  que  nous  avons  appelé  en 
notre  Commentaire,  faute  d'une  expression  plus  adé- 
quate, la  loi  de  deux  en  un  ou  de  trois  en  un,  les  gram- 
mairiens diraient  hendiadis  ou  hendialris.  En  voici 
quelques  applications  :  I,  il,  3  :  «  Au  souvenir  des  œu- 
vres de  votre  foi,  des  travaux  de  votre  charité.  » 
Pratiquement,  les  œuvres  de  la  foi  se  confondent  avec 
les  travaux  de  la  charité. —  iv,  16:  «  Le  Seigneur  en  per- 
sonne, au  signal  donné,  à  la  voix  de  l'archange,  au  son 
de  la  trompette  divine,  redescendra  du  ciel.  »  Ces  trois 
détails  ont  même  signification  :  le  signal  divin  est 
l'idée  générale;  il  consistera  en  une  voix  d'archange, 
résonnant  dans  une  trompette  (hendiatris).  —  De 
même  dans  II  Thess.,  i,  5  :  «  Indice  du  juste  jugement 
de  Dieu  et  que  vous  serez  jugés  dignes  du  royaume  de 
Dieu.  »  Les  persécutions  présagent  le  juste  jugement  de 
Dieu  qui  les  récompensera  un  jour,  c'est  la  pensée 
générale;  d'une  manière  plus  précise,  grâce  à  elles,  les 
néophytes  de  Thessalonique  seront  jugés  dignes  du 
royaume  de  Dieu.  —  II,  ni,  6  :  «  Tenir  à  l'écart  tout 
frère  qui  s'abandonne  à  la  paresse,  sans  suivre  la  tra- 
dition que  vous  avez  reçue  de  nous.  »  La  paresse  se 
confond  ici  avec  l'infidélité  à  la  tradition  (hendiadis). 

Un  autre  procédé  littéraire,  bien  paulinien  aussi 
c'est  l'enallage  personœ,  figure  qui  consiste  dans  l'em- 
ploi d'un  temps,  d'un  mode,  d'un  nombre,  d'un  genre 
pour  un  autre.  Elle  résulte  de  cette  tendance,  habi- 
tuelle aux  orateurs  et  prédicateurs  populaires,  à  se 
mettre  en  scène  au  lieu  et  place  de  leurs  auditeurs. 
L'exemple  le  plus  célèbre  est  celui  de  I,  iv,  15,  où  l'au- 
teur se  met  par  figure  au  nombre  des  survivants  lors  de 
la  parousie  :  «  Nous,  les  vivants,  les  survivants  lors  du 
retour  du  Seigneur,  nous  ne  devancerons  pas  ceux  qui 
sont  morts.  »  Mais,  un  peu  plus  loin,  il  envisage  l'hypo- 
thèse contraire,  toujours  en  se  mettant  personnelle- 
ment en  scène,  toujours  à  la  première  personne  du 
pluriel  :  «  Dieu  ne  nous  a  pas  destinés  à  la  colère,  mais 
à  l'acquisition  du  salut  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  lui  qui  est  mort  pour  nous,  afin  que,  vivants 
ou  morts,  nous  vivions  ensemble  avec-  lui.  »  v,  9-10. 
«  Vivants  ou  morts  »,  l'un  ou  l'autre  au  choix.  11  n'était 
donc  pas  tellement  sûr  d'être  vivant!  —  Autres  exem- 
ples du  même  procédé  :  «  Nous  ne  sommes  ni  de  la 
nuit  ni  des  ténèbres  »  v,  5;  «  Nous  qui  sommes  du  jour.  » 
v,  8.  La  même  figure  se  retrouve  avec,  la  même  har- 
diesse, I  Cor.,  xv,  51  :  «  Nous  ne  mourrons  pas  tous, 
mais  tous  nous  serons  changés...  » 

Tous  ces  procédés  littéraires  sont  d'un  usage  cou- 
rant chez  les  auteurs  profanes  :  nous  avons  intérêt  à 
les  reconnaître  même  dans  les  œuvres  sacrées. 

<i°  Paul  el  les  Actes  de  Luc.  —  A.  Sabalicr  écrit  avec 
raison  qu'on  n'affirmera  jamais  suffisamment  «  avec 
quelle  facilité  [ces]  deux  lettres  viennent  s'enchâsser 
dans  le  récit  que  les  Actes  nous  ont  conservé  du  second 
voyage  missionnaire,  cl  dans  quelle  harmonie  cons- 
tante elles  se  trouvent  avec  lui  ».  L'apôtre  Paul, 
1°  éd.,  p.  95.  il  arrive  même  que  Paul  complète  les 
récits  de  l'historien  Luc.  Celle  épttre  nous  en  donne 
un  exemple  remarquable  que  nous  avons  spécialement 
étudié;  cf.  Un  cas  de  syllepse  historique,  dans  Rev. 
bibl.,  1936,  p.  66-71.  Rappelons  brièvement  les  faits. 
D'après  saint  Luc,  Paul.  Silas  cl  Timothée  se  retrou- 
vent à  Bérée  après  leur  expulsion  de  Thessalonique. 

Aot.,  xvii,  lo,  i  H5.  Obligé  encore  de  s'éloigner  do  la 
ville,  Paul  y  laisse  s  -s  deux  collaborai  cuis,  a\  ec  l'ordre 
cependant  de  le  rejoindre  le  plus  loi  possible.  <-.  15. 
On  curait  qu'il  les  attendit  vainement  à  Athènes,  t.  16. 
Quelque  diligence  qu'eussent  faite  Silase'  Timothée, il 
semblerait  qu'ils  ne  le  rejoignirent  qu'à  Corinthe. 
xviii,  5.  Comment  concilier  ces  faits,  avec  le  récit 


l. 


\\.        19. 
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légèrement  divergent  que  nous  présente  saint  Paul? 
I  Thess.,  m,  1-8.  Il  nous  dit  en  effet  qu'il  envoya 
Tiniothée  d'Athènes  à  Thessalonique.  C'est  donc  que 
Timothéc,  d'abord  resté  à  Bérée  avec  Silas,  l'avait 
rejoint  à  Athènes.  Silas  avait  dû  l'accompagner, 
puisque  Paul  écrit,  après  la  mission  de  Timolhée  à 
Thessalonique  :  «  Nous  avons  préféré  rester  seuls.  » 
Nous  avons  deux  raisons  d'entendre  ce  pluriel  de  Paul 
et  de  Silas,  c'est-à-dire  comme  un  pluriel  réel,  et  non 
comme  un  pluriel  qui  conviendrait  à  l'apôtre  seul  : 
l'une,  générale,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  dans  saint  Paul, 
au  dire  de  bons  juges  comme  Milligan,  un  seul  cas 
certain  de  «  pluriel  de  majesté  »  :  cf.  Comm.  des  I  et  II 
Thess.,  p.  131-132;  l'autre,  particulière,  c'est  que,  dans 
le  contexte,  après  avoir  parlé  au  pluriel  du  groupe  des 
missionnaires,  Paul  s'en  détache  à  plusieurs  reprises 
pour  parler  de  lui-même  au  singulier,  ii,  18;  m,  5; 
cf.  II  Thess.,  m,  17.  Nous  sommes  donc  amenés  à 
croire  que  Silas,  aussi  bien  que  Timothée,  avait  re- 
joint Paul  à  Athènes. 

Telles  sont  les  données  du  problème.  L'historien  et 
le  prédicateur  sont-ils  en  désaccord?  La  solution  nous 
semble  être  la  suivante.  Sur  l'ordre  de  Paul,  Act., 
xvii,  15,  Timothée  quitta  immédiatement  Bérée  pour 
Athènes,  où  il  ne  fit  qu'un  bref  séjour;  car,  bientôt 
après,  son  maître  l'envoyait  en  mission  spéciale  à 
Thessalonique.  La  mission  accomplie,  il  rejoignit  Paul 
à  Corinthe,  où  celui-ci  s'était  rendu  après  l'échec 
d'Athènes.  Silas  aussi  avait  rejoint  son  maître  à 
Athènes,  l'ordre  de  le  rejoindre  étant  aussi  pressant 
pour  lui  que  pour  son  compagnon  (avec  Miligan, 
op.  cit.,  p.  xxx).  Mais,  tandis  que  Timothée  repartait 
pour  Thessalonique,  Silas  restait  près  de  Paul. 

Cette  vue  globale  des  événements,  avec  prétention 
et  fusion  des  faits,  constitue  chez  saint  Luc  un  cas 
assez  notable  de  syllepse.  L'histoire  détaillée  des  deux 
missionnaires  eût  exigé  des  précisions  et  des  explica- 
tions qui  font  défaut.  Peut-être  l'auteur  des  Actes 
était-il  incomplètement  documenté  pour  cette  pé- 
riode. Le  P.  Boudou  le  dit  en  termes  excellents  : 
«  Silas  et  Timothée  arrivent  de  Macédoine.  Le  récit  des 
Actes  est  trop  concis  pour  lever  tout  doute  sur  leurs 
allées  et  venues.  »  Actes  des  Apôtres,  p.  399.  Et  en- 
core :  «  Saint  Luc,  très  probablement  resté  à  Philippes, 
où  Paul  le  retrouvera  lors  de  son  troisième  voyage, 
n'a  pas  été  présent  aux  événements  d'Athènes.  Il 
les  aura  connus  plus  tard,  par  Paul  lui-même;  peut- 
être  même  a-t-il  utilisé  un  résumé  du  discours  qu'au- 
rait noté  l'Aréopagite  converti.  »  Ibid.,  p.  377. 

Un  tel  exemple  de  raccourci  ou  de  syllepse  historique 
méritait  d'être  signalé.  Il  y  a  là  imprécision,  volontaire 
ou  inconsciente,  il  n'y  a  pas  erreur  positive,  la  seule 
erreur  au  sens  formel,  celle-ci  absolument  incompa- 
tible avec  l'inspiration. 

7°  Unité.  —  Cette  lettre  semble  bien  avoir  été  dictée 
d'une  seule  haleine.  Cependant,  même  ici,  la  critique 
signale  ce  que  A.  Loisy  appelle  des  »  surcharges  rédac- 
tionnelles ».  La  naissance  du  christianisme,  p.  17; 
cf.  du  même,  Remarques  sur  la  littérature  épistolaire  du 
N.  T.,  p.  85-89.  Quels  seraient  ces  blocs  aberrants? 
On  nous  en  signale  quatre. 

1.  I.  Thess.,  n,  1-16:  apologie  personnelle  de  Paul 
pour  se  justifier  d'allégations  mensongères  en  rétablis- 
sant la  vérité  des  faits.  Loisy  prétend  que  cette  «  apo- 
logie de  Paul  contre  d'autres  missionnaires,  aboutissant 
à  une  véhémente  sortie  contre  les  Juifs  persécu- 
teurs, dans  l'esprit  et  le  style  des  Actes  »  ne  saurait 
être  qu'une  interpolation.  La  naissance  du  christia- 
nisme, p.  17.  —  C'est  mal  connaître  Paul  que  de  le 
croire  incapable  de  se  justifier.  Attaqué,  il  sait  se 
défendre  et  même  retourner  contre  eux  les  armes 
de  ses  adversaires;  témoin  les  épîtres  aux  Corinthiens 
et  aux  Galates.  Pour  ce  qui  est  du  f .  16  :  «  La  colère 


de  Dieu  est  tombée  sur  eux  définitivement  »,  il  fal- 
lait s'attendre  que  des  exégètes  nous  parlent  d'un 
parfait  prophétique  (sçOxasv,  avec  Nestlé,  von  So- 
den,  Vogels,  Merk,  et  non  ëçOaxev  qui  fait  allusion  à 
la  ruine  de  Jérusalem)  et  décident,  d'après  cette  seule 
donnée,  que  l'épître  aurait  été  composée  après  70  ou 
que  du  moins  ces  versets  auraient  été  intercalés  après 
la  défaite  de  Barkochébas,  en  135  (il a  Loisy).  — 
Mais  pourquoi  ne  pas  prendre  le  passé  pour  un  passé 
véritable,  dénonçant  l'obstination  et  l'endurcissement 
des  Juifs,  déjà  devenus  à  cette  époque  les  ennemis 
de  l'Évangile,  dispositions  qui  préludent,  à  moins 
de  miracle,  à  la  réprobation  finale? 

2.  m,  2  6-5  a.  Ces  versets  supposeraient  une  expé- 
rience assez  longue  des  persécutions.  —  Il  suffît  de  relire 
les  Actes  pour  savoir  que  Paul  connaissait  déjà  par 
expérience  les  souffrances  missionnaires  quand  il  écri- 
vait cette  première  lettre  :  Antioche  de  Pisidie,  Lys- 
tres,  Philippes,  Thessalonique,  autant  de  stations 
douloureuses  en  ce  long  chemin  de  croix  qui  mènera 
Paul  au  martyre. 

3.  iv,  13-v,  11.  Ici  A.  Loisy  accumule  les  arguments  : 
t  morceau  qui  a  son  style  propre  et  qui  coupe  vio- 
lemment les  conseils  en  cette  fin  d'épître;  la  descrip- 
tion apocalyptique,  paraphrase  consciente  des  textes 
évangéliques...,  se  dénonce  ainsi  comme  postérieure 
à  l'âge  apostolique.  »  Ibid.,  p.  17,  n.  2.  —  M.  Goguel  a 
parfaitement  répondu  à  ces  prétendus  arguments, 
Rev.  d'hist.  et  de  philos,  relig.,  1934,  p.  181-184  :  «  Que 
le  style  d'un  enseignement  apocalyptique,  écrit-il, 
ait  son  caractère  propre  n'a  rien  de  surprenant,  la 
nature  du  sujet  influençant  toujours  le  style  de  celui 
qui  en  traite  •  (p.  184).  Pour  les  parallèles  avec  les 
Synoptiques,  nous  y  reviendrons  plus  loin  en  traitant 
spécialement  des  rapports  entre  saint  Matthieu  et 
saint  Paul  en  ces  deux  premières  épîtres. 

4.  Enfin  le  bloc  v,  12-24  supposerait  «  une  vie  de 
communauté  bien  plus  avancée  que  ne  pouvait  l'être 
celle  du  groupe  chrétien  de  Thessalonique  en  la  troi- 
sième année  de  son  existence  ».  Loisy,  Remarques..., 
p.  88.  —  Mais  les  Actes  ne  nous  représentent-ils  pas 
la  première  communauté  de  Jérusalem,  dès  le  début, 
aussi  bien  unie  que  celle  de  Thessalonique?  Et  pour 
répondre  ad  hominem,  puisqu'ils  figurent  dans  YApos- 
tolicon  de  Marcion,  les  t.  19-20  ne  sauraient  être 
l'œuvre  d'un  faussaire  écrivant,  comme  le  veut  Loisy, 
après  la  défaite  juive  de  135. 

8°  Analyse.  —  Encore  moins  que  les  épîtres  ulté- 
rieures, cette  première  épître  n'est  pas  un  traité  didac- 
tique, composé  d'après  un  plan  rigoureux.  Nous  n'y 
trouvons  même  pas  les  deux  grandes  sections  habi- 
tuelles à  l'Apôtre  :  la  partie  dogmatique  et  la  partie 
parénétique.  Plutôt  qu'une  dissertation,  cette  lettre 
est  une  causerie  sur  des  sujets  divers.  Elle  n'est  qu'une 
«  prédication  à  distance  »  dont  «  l'originalité  se  trouve 
précisément  dans  ce  caractère  pratique  •.  Elle  a  été 
écrite  ■  d'une  seule  haleine  et  il  n'y  faut  chercher 
ni  organisation  savante,  ni  division  logique  ».  Sabatier, 
op.  cit.,  p.  97-98.  Les  mêmes  remarques  vaudront  pour 
l'analyse  de  la  seconde  lettre. 

Dans  l'Introduction  (i,  1),  Paul  s'adjoint,  comme 
d'ordinaire,  quelques  collaborateurs,  ici  Silvain,  le 
Silas  des  Actes  (xv,  22-27,  40;  xvi,  19;  xvn,  4,  10, 
14  sq.),  et  Timothée.  Le  premier  mot  de  l'Apôtre  est 
un  cri  de  reconnaissance  qui  prélude  à  la  grande  action 
de  grâces,  i,  2-in,  20.  Action  de  grâces  pour  l'accueil 
enthousiaste  fait  à  l'Évangile,  2-10,  pour  le  succès  des 
prédicateurs,  il,  1-12,  malgré  la  propagande  ennemie; 
pour  les  fruits  de  l'Évangile,  n,  13-16;  pour  la  mis- 
sion de  Timothée.  il,  17-ni,  13. 

Si  rapide  qu'ait  été  le  passage  de  Paul  à  Thessalo- 
nique, la  morale  chrétienne  a  été  exposée  dans  tous 
ses   éléments   essentiels.    Saint    Paul   n'insistera    sur 
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quelques  points  que  pour  rappeler  des  obligations 
sur  lesquelles  les  circonstances  attirent  l'attention  des 
néophytes.  Et  c'est  pourquoi,  au  début  de  ces  rappels 
dogmatiques  et  parénétiques,  iv,  1-24,  il  leur  recom- 
mande en  général  la  fidélité  à  la  tradition,  1-2.  Puis 
il  les  exhorte  à  vivre  dans  la  pureté,  3-8,  en  s'abstenant 
de  toute  impudicité,  en  sachant  «  garder  leur  corps  en 
toute  sainteté  et  respect  »,  en  ne  lésant  aucun  des 
frères  en  pareille  matière.  Suivent  quelques  exhorta- 
tions relatives  à  la  charité,  9-10,  et  au  travail,  11-12. 
Puis  l'Apôtre  traite  du  sort  de  ceux  qui  meurent  avant 
le  retour  du  Christ  et  qui  auront  leur  place  au  cortège 
parousiaque  avec  les  vivants,  13-18.  Ceux-ci  doivent 
veiller  et  se  tenir  prêts,  car  l'heure  de  ce  retour  est 
incertaine,  v,  1-11. 

Ce  sont  enfin  des  avis  divers,  v,  12-28,  avis  qui  con- 
cernent les  chefs  de  la  communauté,  12-13,  les  pares- 
seux, 14,  la  pratique  de  quelques  vertus,  charité,  joie, 
prière,  action  de  grâces,  15-18,  l'usage  des  charismes, 
surtout  ne  pas  mépriser  le  don  de  prophétie,  19-22, 
la  prière  qui,  pour  être  parfaite,  doit  atteindre  l'être 
tout  entier,  23-24. 

Saint  Paul  termine  par  les  salutations  finales  ordi- 
naires, 25-28  :  il  donne  des  instructions  pour  la  lecture 
publique  de  sa  lettre  qui  s'achève  sur  le  souhait  du 
commencement  :  «  La  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  soit  avec  vous  tousl  »  faisant  au  corps  de  l'épître 
une  inclusio  surnaturelle,  d'un  prix  unique. 

III.  Introduction  a  la  seconde  épitre.  —  1°  Oc- 
casion et  but  de  l'épître.  —  Les  relations  devaient  être 
rapides  entre  les  deux  grands  ports  de  la  mer  Egée, 
Corinthe  et  Thessalonique.  Aussi  Paul  dut-il  bien  vite 
apprendre  les  effets  de  sa  première  lettre,  II  Thess., 
m,  11  :  elle  avait  atteint  son  but  principal,  qui  était 
de  rassurer  la  jeune  chrétienté  au  sujet  des  frères  dé- 
funts. Ce  ne  fut  pas  cependant  la  fin  de  toutes  les 
préoccupations.  Les  inquiétudes  reparurent  bien  vite 
ou,  pour  mieux  dire,  ne  firent  que  changer  d'aspect. 
Rassurés  au  sujet  des  défunts,  les  néophytes  étaient 
plus  que  jamais  convaincus  de  l'imminence  de  la 
parousie  et  cette  persuasion,  loin  de  les  exciter  à  la 
piété  et  au  travail,  les  troublait  et  les  paralysait  au 
point  qu'ils  en  arrivèrent  à  vivre  dans  le  désintéresse- 
ment et  l'oisiveté.  Pour  fortifier  leurs  dires,  ces  étran- 
ges paresseux  avaient  recours  à  des  moyens  peu  avoua- 
bles. Tantôt  s'autorisant  des  récentes  recommanda- 
tions de  respecter  les  charismes,  ils  produisaient  de 
prétendus  oracles  de  l'Esprit;  tantôt  ils  colportaient 
de  prétendues  paroles  de  l'Apôtre;  peut-être  même 
allèrent-ils  jusqu'à  imaginer  des  faux  qu'ils  donnaient 
comme  des  messages  authentiques  de  Paul.  Il  fallait 
faire  taire  ces  illumine»  et  couper  court  à  leurs  extra- 
vagances sous  peine  de  donner  au  monde  païen  le 
scandale  retentissant  de  toute  une  communauté  som- 
brant dans  la  misère  et  se  laissant  mourir  de  faim  par 
illuminismc.  C'est  le  but  de  celte  seconde  lettre. 

2°  Analyse.  —  L'adres?e  est  la  même  que  pour 
I  Thess.  :  Paul  s'adjoint  encore  Silvain  et  Timothéc. 
I,  1-2.  Dans  l'action  de  grâces  liminaire,  3-12,  l'Apôtre 
félicite  ses  néophytes  de  leurs  progrès  très  marqués 
dans  la  fol  ut  la  charité,  3-4;  leur  fermeté  dans  les 
eut  ions  est  une  preuve  rassurante  qu'ils  seront 
.  dignes  du  royaume  de  Dieu  pour  lequel  Ils  les 
endurrnt,  5-10;  aussi  les  prières  de  l'Apôtre  montent- 
elles  incessantes  vers  Dieu,  11-12. 

l.es  Thessaloniciens  souffrent  d'un  double  mal  : 
d'une  erreur  théorique,  la  persuasion  de  la  parousie 
Imminente,  el  d'une  erreur  pratique  qui  en  découle, 
b  di  intéressement  des  affaires  temporelles  et  du  tra- 
vail. Paul  va  droit  à  l'erreur  théorique.  Tout  en  main- 
t  ses  premières  positions  relatives  .i  la  parousie, 
il  garantit  qu'elle  n'est  pas  imminente.  Il,  1-12.  Pour 
imprévu  et  soudain  que  doive  être  le  jour  du  Seigneur, 


il  sera  précédé  de  signes  certains  et  caractéristiques 
dont  les  principaux  seront  une  apostasie  religieuse,  3, 
et  l'apparition  d'un  adversaire,  suppôt  de  Satan,  4-12. 
En  leur  absence,  on  peut  encore  se  promettre,  et  peut- 
être  indéfiniment,  une  existence  normale. 

Dès  lors,  les  conclusions  s'imposent,  et  c'est  le 
redressement  de  l'erreur  pratique,  n,  12-m,  16  : 
exhortation  à  la  persévérance,  n,  13-15;  prière,  il, 
16-17,  et  demande  de  prières,  m,  1-5.  Et  voici  les 
recommandations  importantes,  ni,  6-16  :  que  chacun 
reprenne  son  travail  comme  s'il  devait  compter  sur 
un  avenir  assuré.  Guerre  surtout  à  ces  oisifs,  prédica- 
teurs d'oisiveté  et  semeurs  de  panique;  s'ils  ne  con- 
sentent pas  à  travailler,  qu'ils  ne  mangent  pas  non 
plus,  11-12.  En  terminant,  Paul  s'adresse  à  la  partie 
saine  de  la  communauté  qu'il  conjure  de  ne  pas  se 
fatiguer  de  faire  le  bien,  13-14,  d'user  de  compassion 
pour  ces  pauvres  illuminés,  qui  ne  sont  pas  des  enne- 
mis, niais  des  frères,  15. 

Le  salut  final,  ni,  1 7,  est  de  la  main  de  Paul.  Pour  pré- 
venir toute  nouvelle  tentative  de  fraude  littéraire,  il 
apposera  désormais  de  sa  propre  main,  au  bas  de  ses 
lettres,  quelques  ligues  qui  témoigneront  de  l'authen- 
ticité de  l'écrit.  C'est  la  phrase  qui  terminait  sa  pre- 
mière lettre  :  «  La  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  soit  avec  vous  tousl  » 

3°  Cette  deuxième  épître  ne  serait-elle  pas  antérieure 
à  la  première?  —  Plusieurs  auteurs  croient  devoir 
placer  II  Thess.  avant  I  Thess.  :  Grotius,  Renan,  Baur, 
Ewald,  Hadorn,  West  ;  pour  leursobjections.cf.  Drach, 
Les  Épîtres  de  saint  Paul,  p.  544-545;  Dict.  de  la  Bible, 
t.  v,  col.  2185-2186.  Mais  il  est  aisé  de  prouver  la 
légitimité  de  l'ordre  traditionnel  :  les  vertus  des  Thes- 
saloniciens  dont  témoigne  la  deuxième  épître,  i,  3, 
marquent  un  progrès  sur  la  première  qui  nous  fait 
assister  à  l'établissement  de  la  chrétienté,  i,  3-5;  il 
en  est  de  même  pour  l'oisiveté  parousiaque  qui  a  été 
recrutant  toujours  de  nouveaux  adeptes.  Les  préoc- 
cupations cschatologiqucs  suivent  également  une  pro- 
gression croissante  :  dans  la  première  lettre,  iv,  10  sq., 
Paul  parlait  du  retour  du  Christ  par  rapport  aux  dé- 
funts; dans  la  seconde,  il  blâme  les  fausses  interpréta- 
tions auxquelles  a  donné  lieu  son  enseignement,  ses 
néophytes  se  préoccupant  surtout  de  l'imminence  du 
jour  du  Seigneur.  Enfin,  si  l'on  considère  les  marques 
d'affection  prodiguées  au  cours  de  ces  deux  messages, 
on  trouve  naturel  que  l'Apôtre  répande  toute  sa  ten- 
dresse dans  une  première  lettre,  I  Thess.,  i-m;  mais 
l'on  comprend  aussi  que  cette  affection  s'extériorise 
moins  dans  un  second  écrit,  puisque  le  premier  avait 
déjà  dit  ce  qu'il  y  avait  à  dire. 

4°  Lieu  et  date  de  composition.  -  Nous  ne  faisons 
que  mentionner,  sans  nous  y  arrêter,  les  indications 
de  quelques  manuscrits  grecs  ou  de  quelques  auteurs 
anciens  qui  assignent  comme  lieu  de  rédaction  de  cette 
épître  soit  Athènes  (A,  B,  L,  P...),  soit  Antioche  de 
Pisidie,  soit  Rome  (Eulhalius,  Œcumenius).  ("rite 
deuxième  épître  est  probablement  partie  de  Corinthe, 
car  c'est  là  seulement  que  Paul  se  trouve  avec  ses  deux 
cosignataires,  Silas  et  Timolhée.  La  situation  de  Co- 
rinlhc,  qui  entretenait  avec  Thessalonique  des  rela- 
tions commerciales  très  actives,  explique  encore  que 
l'Apôtre  ait  pu  recevoir  de  si  fréquentes  nouvelles  de  sa 
jeune  chrétienté.  Enfin  on  n'oubliera  pas  que  cette 
deuxième  lettre  est  le  prolongement  naturel  delà  pre- 
mière, qu'elle  suppose  les  mêmes  dispositions  et  les 
mêmes  besoins,  autant  d'indices  établissant  que  les 
deux  lettres  se  sont  suivies  à  quelques  mois  d'inter- 
valle. L'inscription  de  Delphes,  publiée  par  M.  BoUI 
guet,  nous  ayant  déjà  permis  de  dater  la  première 
épître  de  la  lin  de  50  ou  du  début  de  M  .  nous  mettrions 
celle-ci  vers  la  fin  de  51  ou  le  débul  de  52.  les  destina 
tairas    sont    évidemment    lis    mêmes   ThessalonicienSi 
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et  non  les  néophytes  de  Bérée,  conjecture  de  M.  Goguel, 
lieu,  de  l'hist.  des  religions,  t.  lxxi,  1915,  p.  248-272. 
5°  A  iithenticité.  —  C'est  E.-C.  Schrnid  qui,  le  premier, 
en  1804,  après  avoir  d'abord  sacrifié  le  bloc  n,  1-12, 
comme  étant  une  interpolation  montanisle,  nia  l'au- 
thenticité de  cette  deuxième  lettre  aux  Thessaloni- 
ciens.  Il  fut  suivi  par  Kern,  Tùbinger  Zeilschr.  ftir 
Théologie,  1839,  et  par  les  tenants  de  l'école  de  Tu- 
bingue  :  Baur  (1845),  Weizsàcker  (1886),  Schmiedel, 
von  Soden  (1905),  Holtzmann  (1911).  Récemment 
M.  Oskar  Holtzmann  affirmait  que  cette  deuxième 
lettre  ne  serait  qu'une  correction  de  la  première.  Das 
Neue  Testament  nach  dem  Siutlgarter  griechischen 
Text  ùberselzl  und  erklàrt,  Giessen,  1925,  p.  476. 
Actuellement  l'authenticité  de  II  Thess.  est  vive- 
ment contestée  par  la  critique  indépendante.  Elle  est 
cependant  défendue  par  bon  nombre  de  critiques  : 
Reuss,  Renan,  Sabatier,  Weiss,  Harnack,  Jillicher, 
Clemen,  Zahn,  sans  parler  de  l'unanimité  des  catholi- 
ques. Nous  enregistrons  avec  un  plaisir  particulier 
que  tous  les  derniers  commentateurs,  à  quelque  école 
qu'ils  appartiennent,  Borncmann,  Bousset,  von  Dob- 
schiitz,  Wohlenberg,  Milligan,  Findlay,  Frame,  Vosté, 
Steinmann,  sont  des  partisans  résolus  de  l'authenti- 
cité. «  Il  n'y  a  rien  dans  l'épître,  écrivait  naguère 
Goguel,  qui  oblige,  ou  même  qui  autorise  à  contester 
son  origine  paulinienne.  »  Introduction,  t.  iv  a,  p.  335. 

1.  Critères  externes.  —  Les  commentateurs  n'ont  pas 
de  peine  à  montrer  que  l'épître  était,  elle  aussi,  connue 
et  utilisée  dès  le  n°  siècle.  On  trouve  des  réminiscences 
chez  saint  Clément  de  Rome,  I  Cor.,  xxxvin,  4; 
cf.  II  Thess.,  i,  8,  et  saint  Polycarpe,  Phil.,  xi;  cf.  II 
Thess.,  i,  4;  n,  15;  des  citations  implicites  et  vraiment 
incontestables  chez  saint  Justin,  DiaL,  xxxn,  qui 
mentionne  «  l'homme  d'iniquité  »  et  dont  le  contexte 
montre  nettement  un  emprunt  à  II  Thess.,  n,  3.  Il 
faut  surtout  retenir  les  témoignages  formels  de  saint 
Irénée  qui  attribue  à  Paul  deux  textes  de  cette 
deuxième  Épître  :  De  quo  Apostolus  in  epistola,  quse 
est  ad  Thessal.  II,  sic  ait  :  Quoniam  nisi  venerit  absces- 
sio  prima...  Cont.  hser.,  V,  xxv,  1;  cf.  xxvm,  2;  de 
Clément  d'Alexandrie  qui  attribue  à  l'Apôtre  les 
paroles  de  II  Thess.,  m,  2;  cf.  Strom.,  1.  V,  c.  m, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  36;  de  Tertullien  qui,  à  deux  reprises 
au  moins,  cite  des  textes  de  l'épître  qu'il  attribue  à 
Paul,  cf.  Scorp.,  xm  et  II  Thess.,  i,  4;  enfin  le  témoi- 
gnage déjà  invoqué  du  Canon  de  Muralori  et  le  fait 
que  cette  épître  était  reçue  dans  Y Aposlolicon  de 
Marcion;  cf.  Tertullien,  Adu.  Marc,  v,  16. 

2.  Critères  internes.  —  Toutes  les  objections  formu- 
lées contre  l'authenticité  proprement  dite,  au  nom 
de  la  critique  interne,  se  résolvent  sans  peine. 

a)  De  l'aveu  des  spécialistes,  le  vocabulaire  de 
II  Thess.  est  bien  paulinien  :  des  250  termes  qu'elle 
comprend,  nous  en  retrouvons  222  dans  les  autres 
épîtres  et  146  dans  I  Thess.  De  même  pour  les  tour- 
nures et  les  expressions  de  saint  Paul  :  35  particula- 
rités pauliniennes  se  rencontrent  ici,  et  15  sont  com- 
munes avec  I  Thess.  Mais,  de  cette  ressemblance 
frappante  avec  la  première  épître,  n'allègue-t-on  pas 
(Kern)  que  cette  deuxième  lettre  semblerait  le  fait 
d'un  pseudépigraphe,  attentif  à  ne  pas  trahir  sa 
fraude,  plutôt  que  celui  d'un  auteur  de  génie  disposant 
de  tous  ses  moyens?  —  On  répond  que  la  ressemblance 
des  deux  épîtres  s'explique  naturellement  par  l'iden- 
tité des  situations.  L'identité  du  vocabulaire  défie  toute 
hypothèse  de  pastiche  et  plus  encore,  peut-être,  cette 
loi  des  synonymes  et  des  propositions  convergentes 
que  nous  avons  appelées  hendiadis  ou  hendiatris 
et  que  nous  trouvons  dans  la  seconde  épître  non  moins 
que  dans  la  première;  cf.  II  Thess.,  i,  5;  n,  13;  m,  6. 

b)  On  ne  remarque  pas,  dit-on  encore,  en  cette  lettre 
le   sentiment   de  tendresse   qui   se   manifestait   dans 


l'épître  précédente.  —  Nous  en  avons  déjà  donné  la 
raison.  Quant  à  la  familiarité,  ce  n'est  guère  le  moment 
pour  les  supérieurs  de  s'appliquer  à  faire  oublier  la 
différence  des  conditions,  lorsqu'ils  doivent  user  de 
leur  autorité  :  Paul  avait  cette  fois  plusieurs  répri- 
mandes à  adresser  à  ses  néophytes. 

c)  On  constate  encore  des  divergences  sur  l'époque 
de  la  parousie  :  tandis  que,  dans  la  première  lettre, 
l'Apôtre  affirmait  l'imminence  du  jour  du  Seigneur, 
dans  la  deuxième  il  l'ajourne  à  une  époque  indéfinie. 
—  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  question  de 
la  parousie.  Qu'il  nous  suffise  de  signaler  simplement 
que,  dans  cette  deuxième  lettre  comme  dans  la  pre- 
mière, Paul  maintient  toujours  la  possibilité  de  l'évé- 
nement. Ce  qu'il  conteste,  c'est  son  imminence.  Et  à 
bon  droit. 

d)  Mais  l'argument  principal  pour  battre  en  brèche 
l'origine  paulinienne  de  II  Thess.  se  tire  du  concept 
et  de  la  description  de  l'Adversaire  (Kern,  Baur, 
Holtzmann,  Schmiedel).  Ce  portrait,  disent  ces  criti- 
ques, «  n'a  pu  être  tracé  qu'en  se  servant  de  l'Apoca- 
lypse de  Jean,  ou,  tout  au  moins,  des  idées  qui  avaient 
cours,  à  ce  moment-là,  dans  les  communautés  chré- 
tiennes d'Asie  Mineure.  L'  «  homme  de  péché  »  s'iden- 
tifie à  merveille  avec  la  «  Bête  »  du  voyant  de  Patmos; 
c'est  le  Nero  redivi vus  dont  on  craignait  le  retour;  le 
«  Retenant  »  qui,  pour  un  instant,  l'empêche  de  repa- 
raître est  Galba,  ou  peut-être  Vespasien  et  Titus.  Mais 
bientôt  l'obstacle  sera  renversé,  et  Néron,  remontant 
sur  le  trône,  reprendra  son  rôle  de  persécuteur,  de 
messie  de  Satan.  C'est  alors  que  le  Messie  viendra  le 
frapper  et  inaugurera,  par  cette  victoire,  les  gloires  et 
les  joies  du  royaume  messianique  ».  Toussaint,  t.  i, 
p.  144.  Sur  cette  légende  du  Nero  redivivus,  cf.  Szé- 
kely,  Bibliotheca  apocrypha,  Fribourg,  1913,  t.  i, 
p.  59-60;  Rigaux,  L'Antéchrist,  Paris,  1932,  p.  350- 
353;  Allô,  L'Apocalypse,  3e  éd.,  Paris,  1933,  excursus 
xxxvn,  p.  286-289. 

Qu'il  y  ait  des  analogies  et  des  points  de  contact 
entre  l'eschatologie  de  saint  Paul  et  celle  de  saint 
Jean  dans  l'Apocalypse,  cela  est  hors  de  doute.  Mais, 
outre  l'hypothèse  de  la  dépendance  de  Paul  vis-à-vis 
de  Jean,  il  en  existe  une  autre  que  les  critiques  ne 
mettent  pas  assez  d'empressement  à  envisager  :  c'est 
celle  qui  fait  dépendre  Jean  et  Paul  d'une  source 
biblique  commune,  voire  évangélique  et  d'une  même 
source  orale.  Nous  sommes  donc  parfaitement  auto- 
risés à  reconnaître  Paul  pour  l'auteur  de  la  seconde 
comme  de  la  première  épître  aux  Thessaloniciens. 

6°  Rapport  des  deux  épîtres  avec  saint  Matthieu.  — 
Saint  Paul  serait-il  donc  dépendant  de  cette  troisième 
eschatologie  du  Nouveau  Testament  qu'est  le  discours 
des  fins  dernières  rapporté  par  saint  Matthieu,  xxiv- 
xxv?  «  Il  semble,  écrit  Plummer,  que  le  discours  escha 
tologique  de  saint  Matthieu  ait  été  familier  à  saint 
Paul,  qu'il  ait  même  été  présent  à  son  esprit  quand  il 
dictait  ses  deux  épîtres.  »  Commentary  on  2  Thessalo- 
nicians,  1918,  p.  46.  Récemment,  le  P.  Orchard, 
O.  S.  B.,  a  présenté  la  synthèse  des  similitudes  qui 
existent  entre  les  parties  apocalyptiques  des  deux 
épîtres  aux  Thessaloniciens  et  les  discours  eschatolo- 
giques  de  Matth.,  xxiv-xxv,  telle  qu'elle  résulte  des 
travaux  des  exégètes  anglais,  surtout  de  Plummer, 
Lighlfoot  et  Kennedy  (Saint  Paul's  conception  of  the 
last  things),  cf.  Thcssalonicians  and  the  synoptic  Gos- 
pels, dans  Biblica,  1938,  p.  19-42.  Nous  avons  déjà  sou- 
ligné et  apprécié  l'effort  du  P.  Orchard  dans  une  note 
des  Recherches  de  science  religieuse  :  Saint  Paul  et  saint 
Matthieu,  1938,  p.  473-479.  Les  rencontres  verbales 
sont  d'autant  plus  frappantes  qu'elles  portent  sur  des 
mots  et  des  expressions  plus  rares  :  aâlmy'i,  I  Thess., 
iv,  16  et  Matth.,  xxiv,  31  ;  àroivTaaiç,  I  Thess.,  iv,  17 
et  Matth.,  xxv,  6;  y.Xé7rn)ç  év  vux-cL  I  Thess.,  v,  2  et 
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Matth.,  xxiv,  42,  43;  yp^yopsiv,  II  Thcss.,  v,  6  et 
Matth.,  xxiv,  42;  orav  ëXÔ-f)  IvSoÇaoO^vat,  et  u.et' 
àyYÉXwv  Suvâpiewç  aù-roù,  II  Thess.,  i,  7,  10  et  Matth., 
xxiv,  30;  xxv,  31;  èTUCTuvaycoYY],  II  Thess.,  il,  1  et 
Matth.,  xxiv,  31;  [nr)8è  6poeïa0at,  II  Thess.,  n,  2  et 
Matth.,  xxiv,  6:  rcapouaîa,  II  Thess.,  n,  8  et  Matth., 
xxiv,  27;  CTTjijLEÏa,  répara  ij/sûSouç,  H  Thess.,  n,  9  et 
Matth.,  xxiv,  24;  ocofôjvai,  II  Thess.,  n,  10  et  Matth., 
xxiv,  13. 

La  rencontre  des  idées  est  plus  surprenante  encore, 
puisqu'elle  intéresse  bon  nombre  d'éléments  du  scé- 
nario apocalyptique  (pour  une  synopse,  cf.  notre  note 
p.  473-477).  Cette  rencontre  dos  idées  se  remarque 
surtout  lorsque  les  deux  écrivains  traitent  des  agisse- 
ments des  suppôts  de  Satan  et  de  leurs  résultats  funes- 
tes, II  Thess.,  n,  8-12  et  Matth.,  xxiv,  11-12,  24;  du 
rôle  des  anges  et  de  la  trompette,  I  Thess.,  iv,  16  et 
Matth.,  xxiv,  31  ;  de  la  résurrection  générale  des  élus, 

I  Thess.,  iv,  16  et  Matth.,  xxiv,  31  ;  du  retour  glorieux 
du  Christ,  I  Thess.,  n,  19  et  Matth.,  xxiv,  27;  des 
caractères  de  la  parousie,  I  Thess.,  iv,  2-4  et  Matth., 
xxiv,  27,  43-44,  8,  37-39;  du  jugement  dernier  et  de 
la  séparation  des  bons  et  des  mauvais,  les  uns  promis 
à    la    récompense,    les    autres    voués    au    châtiment. 

II  Thess.,  i,  5-12  et  Matth.,  xxiv,  45-51;  xxv,  1-13; 
14-30;  31-44. 

Il  serait  cependant  exagéré  de  forcer  ces  parallèles. 
Parlant  des  fins  dernières,  saint  Matthieu  et  saint  Paul 
ne  se  placent  pas  au  même  point  de  vue.  L'évangéliste 
rapporte  un  discours  du  Maître  qui  traite  expressé- 
ment et  comme  ex  professo  des  événements  eschatolo- 
giques,  dans  le  dessein  de  nous  instruire  et  de  nous 
prémunir;  l'Apôtre  n'envisage  de  ces  perspectives 
tragiques  que  les  éléments  ayant  trait  aux  préoccu- 
pations de  ses  correspondants.  Cette  circonstance 
explique  à  la  fois  les  ressemblances  et  les  différences 
des  deux  apocalypses.  Traitant  des  mêmes  événe- 
ments, il  n'est  pas  étonnant  que  les  deux  écrivains 
s'expriment  partiellement  dans  la  même  langue;  n'en 
traitant  pas  pour  les  mêmes  fins,  il  va  de  soi  que  leurs 
descriptions  ne  coïncident  ni  dans  leur  objet  ni  dans 
leurs  proportions.  L'apologiste  occasionnel  n'entend 
pas  faire  œuvre  d'évangélisle. 

Ces  constatations  nous  permettent  d'apprécier  à 
leur  juste  valeur  les  rapports  de  nos  deux  épîtres  et 
du  premier  évangéliste.  Nulle  part  Paul  ne  copie 
Matthieu;  on  n'y  relève  pas  une  citation,  explicite  ou 
implicite,  de  l'Évangile.  Il  y  a  seulement  rencontre 
assez  fréquente  du  vocabulaire,  en  des  allusions, 
volontairement  retenues,  aux  mêmes  réalités  mysté- 
rieuses. Pour  expliquer  ces  ressemblances  de  fond  et 
de  forme,  il  suffit  de  dire  que  saint  Paul  a  eu  connais- 
sance du  discours  oral  de  Noire-Seigneur  et  qu'il  s'en 
est  servi. 

Et  comment  oublier  que  l'Apôtre  puise  ses  éléments 
d'apocalypse  à  d'autres  sources  (pie  le  discours  de 
sainl  Matthieu?  I  ne  fois,  I  Thess.,  iv,  15,  il  allègue 
formellement  une  parole,  c'est-à-dire  une  révélation, 
du  Seigneur,  à  savoir  sur  la  priorité  qu'auront  les  res- 
suscites dans  le  cortège  parousiaque,  et  sans  doute  sur 
l'organisation  de  ce  cortège.  Ibid.,  13-17.  A  juger  parle 
Ion  décidé  de  sa  seconde  épître  sur  l'imminence  pré- 
tendue de  la  parousie.  n.  1-12,  n'a-t-on  pas  égale- 
ment l'impression  (pie  l'Apôtre  possède  et  utilise  d'au- 
tres informations  personnelles'.' Ce  qui  est  certain,  nous 
le  verrous,  c'est  que  s;i  description  de  l'Adversaire 
s'inspire  ries  données  prophétiques  d'Ézéchiel  ci  de 
Daniel  sur  le  roi  de  Tyr  et  sur  Antiochus  Êplphane. 

Pour   toutes  ces   raisons,   l'influence   du    premier 
évangéliste,  encore  une  fois  Indéniable,  ne  doit   pas 
être  exagérée.  Cette  auance  tempérerait  avantageusi 
ment  les  dires  (]<■  riummcr  et  l'exposé  du  P.  Orchard. 
La  constatation  de  ces  rap|>orts  nous  permet  Ira  cepen 


dant  d'aborder  certains  problèmes  délicats  de  cette 
deuxième  épître,  ceux  de  l'Adversaire  et  de  l'obstacle, 
et  d'en  proposer  une  solution  probable. 

7°  Unité.  —  Elle  n'est  niée  que  par  quelques  rares 
hypercritiques  qui,  d'ailleurs,  ne  s'entendent  nulle- 
ment pour  désigner  les  parties  interpolées.  Il  est  même 
curieux  de  constater  que  la  péricope  n,  1-12  qui, 
pour  les  uns,  serait  un  bloc  erratique,  est  au  contraire, 
pour  d'autres,  la  seule  partie  paulinienne  de  cette 
épître.  Il  est  inutile  d'insister.  Notons  que,  dans  cette 
lettre,  nous  ne  trouvons  «  aucune  trace  de  suture  au 
commencement  ni  à  la  fin  des  morceaux  considérés 
comme  interpolés.  »  Goguel,  Introduction,  t.  iva,  p.  331. 

IV.  La  doctrine  des  deux  épîtres.  —  1°  Les 
enseignements  généraux.  —  1.  La  Trinité.  —  a)  Dieu  le 
Père.  —  Déjà  ces  deux  brèves  épîtres  nous  donnent 
les  éléments  essentiels  de  la  doctrine  paulinienne  de 
Dieu  le  Père. 

Par  opposition  aux  idoles  qu'adoraient  autrefois  les 
Thessaloniciens  convertis,  Dieu  est  vivant  et  vérita- 
ble. I,  i,  9.  C'est  laisser  clairement  entendre  que  les 
idoles  ne  sont  ni  vivantes,  ni  véritables,  de  pures 
idoles,  en  grec,  eïSwXa,  des  figures  de  bois;  en  hébreu, 
pire  encore,  'elîlim,  des  néants,  des  rien  du  tout.  Quand 
saint  Paul  ne  parle  pas  expressément  de  la  Trinité, 
Dieu  est  surtout  Père  et  Dieu  le  Père. 

Il  est  Père.  I,  i,  1  ;  m,  11,  13;  II,  i,  1;  n,  16.  Dès  le 
premier  verset  de  chaque  épître,  l'Apôtre  affirme  cette 
paternité  en  une  formule  de  théologie  mystique  et  que 
souvent  on  ne  rend  pas  suffisamment  :  «  Paul,  Silvain 
et  Timothée,  à  l'Église  des  Thessaloniciens,  en  Dieu  le 
Père.  »  Voilà  qui  métamorphose  la  banalité  des  adres- 
ses officielles.  Dès  ses  premiers  mots,  l'Apôtre  nous 
plonge  en  pleine  atmosphère  divine.  L'Église  de  Thes- 
salonique  est  la  partie  d'un  tout,  elle  vit  et  se  meut 
dans  un  milieu  qui  l'englobe  :  «  C'est  en  lui  (en  Dieu 
le  Père)  que  nous  vivons,  que  nous  nous  mouvons, 
et  que  nous  sommes  »,  a  déjà  dit  saint  Paul  en  son  dis- 
cours d'Athènes.  Act.,  xvn,  28.  Dieu  est  non  seule- 
ment le  principe  de  qui  tout  procède  —  c'est  en  ce 
sens  restreint  que  la  plupart  des  exégètes  interprètent 
ces  adresses  pauliniennes  —  il  est  encore  et  surtout  le 
milieu  en  lequel  tout  vit .  Et  ce  qui  est  vrai  de  la  simple 
nature,  se  vérifie  à  plus  forte  raison  des  réalités  sur- 
naturelles qui  vivent  en  Dieu  comme  en  leur  unique 
et  nécessaire  élément  :  Dieu  le  Père  les  produit,  les 
conserve,  les  régit,  les  vivifie,  les  anime,  les  enveloppe. 

Dieu  et  Père,  deux  vocables  souvent  unis  dans  la 
théologie  paulinienne  d'une  manière  émouvante  par 
un  même  article  et  un  même  pronom  faisant  enclave, 
ô  0eoç  xat  7raTYjp  Tju.tôv,  I,  i,  3;  ni,  11  :  un  Dieu  bon 
au  point  d'être  Pèrel  Un  Père  puissant  au  point  d'être 
Dieu!  Pour  la  divine  providence  du  Père,  ce  n'est  pas 
déchoir  que  de  régler  les  plus  humbles  détails  de  la 
vie  de  ses  enfants.  Car,  s'il  est  un  milieu  et  un  tout 
enveloppant  ce  qu'il  contient  et  embrasse,  il  est,  sous 
un  autre  aspect,  également  familier  à  saint  Paul,  un 
Père  qui  regarde  ses  enfants  et  les  aide  puissamment 
dans  leurs  difftcull  es  ;  nous  sommes  consl  animent  ■  sous 
le  regard  tle  notre  Dieu  et  Père,  ë[i.r:po(T(kv  toû  0eoû  xxl 
TOTpor;  rjjjtwv  ».  I,  i,  3.  Au  Père  céleste,  en  effet,  revien- 
nent toutes  les  initiatives  relatives  au  corps  mystique, 
qu'il  s'agisse  du  chef  ou  des  membres.  II  est  notre 
Dieu.  I,  n,  2;  m,  !);  II,  I,  II,  12. 

Nous  verrons  plus  loin  les  rapports  du  Père  et  du 
lils.  Pour  les  membres,  c'est  lui  qui  a  pris  l'initiative 
de  la  prédestination  avec  tous  les  actes  qu'elle  inclut. 

Dans  saint    Paul,  c'est    toujours  à  Dieu  le   l'en'  que  la 

prédestinai  ion  est  appropriée.  C'est  lui  qui  se  réserve 
l'élection    île    ses    fidèles    et    leur    vocation    à    la    foi. 

1,  i,  4;  ii,  12;  II,  i,  1 1  ;  n,  13.  Les  commentateurs  se 
demandent  si  le  moi  élection,  èxXoyô,  désigne  l'acte 
éternel  de  Dieu  par  lequel  il  choisit  et  prédestlni 
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élus  à  la  gloire,  ou  bien  la  vocation  temporelle  par 
laquelle  les  élus  sont  effectivement  appelés  à  la  foi. 
Nous  croyons  qu'élection  n'est  qu'un  synonyme  de 
vocation  a  la  foi.  Le  P.  Prat,  t.  i,  p.  513,  observe  très 
justement  que  «  élection  (electio,  èxXoyrç)  est  synonyme 
de  vocation  avec  une  idée  de  préférence  et  de  choix  ». 
Rom.,  ix,  11  ;  xi,  5,  7,  28.  Le  P.  Vosté,  avec  plus  de 
subtilité,  vocalio  potins  respicit  terminum  ad  quem, 
electio  terminum  a  quo...  Esedem  personœ  dicuntur  xque 
vocatse  ac  electee,  uocatœ  ad  Christum,  electse  ex  mundo. 
P.  63.  La  synonymie  est  manifeste  dans  ce  texte  de 
II  Pet.,  i,  10  :  «  Efforcez-vous  de  rendre  ferme  votre 
vocation  et  élection,  veslram  vocationem  et  electionem, 
ûfi.c5v  T7)v  xXîjotv  xai  èxkoyr^.  »  C'est  aussi,  croyons- 
nous,  le  sens  du  présent  passage  de  saint  Paul,  à  cause 
du  contexte  immédiat  :  «  Nous  savons,  frères  aimés  de 
Dieu,  comment  se  fit  votre  élection.  Nous  ne  nous 
contentâmes  pas  de  vous  prêcher  notre  évangile  en 
paroles  seulement.  »  I,  i,  4-5.  Nous  trouvons  là  ce  pro- 
cédé littéraire  de  l'Apôtre  déjà  mentionné,  cette 
convergence  de  propositions  subordonnées  pour  es- 
sayer de  traduire  une  réalité  haute  et  difficile.  L'élec- 
tion énonce  le  sujet  en  bloc;  la  proposition  suivante 
détaille  les  particularités  de  cette  élection  générale. 
Donc  élection  et  vocation  à  la  foi,  oeuvre  du  Père 
céleste;  cf.  II,  i,  11. 

Le  terme  de  cette  vocation,  c'est  le  royaume  de 
Dieu  et  sa  gloire,  I,  h,  12,  car  •<  Dieu  nous  a  aimés  et 
nous  a  donné  la  consolation  éternelle  et  une  heureuse 
espérance  par  sa  grâce  ».  II,  n,  16.  Ces  mots  mysté- 
rieux, qui  ne  sont  encore,  à  ce  stade  de  la  vie  littéraire 
de  Paul,  qu'une  ébauche,  seront  éclaircis  lorsque 
l'Apôtre  aura  expliqué  les  mystères  de  la  grâce  par 
l'incorporation  au  Christ,  la  filiation  divine,  la  vision 
et  la  possession  de  Dieu.  Il  sera  évident  alors  que  tous 
ces  dons  procèdent  de  l'amour.  Les  mystères  d'amour 
et  d'intimité  qui  se  préparent  dès  cette  vie  dans  les 
âmes  par  la  grâce  sanctifiante  recevront  bientôt,  dans 
le  royaume  et  dans  la  gloire,  leur  épanouissement 
splendide. 

Ce  Dieu  est  le  Dieu  de  la  grâce  et  de  la  paix.  I,  m, 
11;  v,  23;  II,  i,  13;  m,  16.  La  foi  est  en  Dieu.  I,  i,  8. 
L'Évangile  est  de  Dieu.  I,  il,  2,  8,  9,  13.  Dieu  est  té- 
moin de  nos  actions;  il  sonde  nos  cœurs;  il  veut  notre 
sanctification  et  notre  pureté,  I,  iv,  1,  3,  7,  et  il  venge 
toute  faute  commise  contre  cette  vertu. 

Il  éprouve  ici-bas  ses  apôtres  et  ses  élus  avant  de 
leur  confier  son  évangile,  I,  il,  4  :  8e8oxt.[zàa}Ae0a  :  ce 
verbe,  très  souple,  dont  Paul  fait  un  emploi  très  fré- 
quent, a  signifié  à  l'origine  soumettre  à  l'épreuve,  de 
préférence  à  une  épreuve  favorable  :  d'où  le  sens  plus 
ordinaire  d'approuver.  C'est  Dieu  qui  éprouve  et 
approuve  ses  apôtres,  encore  que  l'approbation  soit 
motivée  par  certaines  dispositions.  C'est  Dieu  aussi 
qui  leur  donne  l'audace,  cette  assurance  et  cette  con- 
fiance pour  annoncer  l'évangile  parmi  bien  des  tracas. 
I,  n,  2.  Ou  plutôt,  les  missionnaires  puisent  en  Dieu 
cette  assurance;  mieux  encore,  ils  la  puisent  dans  la 
vie  même  de  Dieu. 

Enfin  à  Dieu  le  Père  revient  l'initiative  de  notre 
propre  résurrection.  C'est  lui  qui  a  ressuscité  le  Christ. 
I,  i,  10.  C'est  lui  qui  nous  ressuscitera  et  nous  amènera 
avec  Jésus  glorieux.  I,  iv,  14. 

b)  Jésus-Christ.  —  La  double  nature  du  Christ  est 
nettement  enseignée  en  ces  deux  épîlres.  La  révélation 
la  plus  inattendue  est  celle  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  appelé  avec  constance  Seigneur  et  Christ.  Sei- 
gneur, ô  Kûptoç,  est  le  titre  divin  et  impérial,  vocable 
cher  aux  Juifs  et  aux  gentils  :  aux  Juifs  pour  qui  il 
était  l'équivalent  d'Adonaï  ou  de  Jahvé;  aux  gentils, 
qui  en  avaient  fait  le  qualificatif  de  la  majesté  divine 
et  impériale.  Le  titre  était  parfaitement  apte  à  expri- 
mer la  nature  supérieure  de  Jésus,  et  à  préparer  les 


âmes  à  la  reconnaissance  de  sa  divinité.  Jésus  est  en- 
core présenté  avec  son  qualificatif  de  Messie  ou 
Christ  :  Jésus-Christ,  'Ivjaoûç  Xpia-rôç,  ou  Christ-Jé- 
sus, Xpiaxoç  'Irjaoûç. 

Mais  saint  Paul  ne  sépare  pas  le  Fils  du  Père.  L'une 
des  particularités  théologiques  et  mystiques  de  l'Apô- 
tre est  d'englober  dans  une  même  formule,  gouvernée 
par  une  seule  proposition,  avec  ou  sans  article,  Dieu  le 
Père  et  le  Seigneur  Jésus.  La  formule  littéraire  traduit 
ainsi,  du  mieux  qu'elle  peut,  l'unité  de  la  nature  divine 
en  la  diversité  des  personnes.  Le  plus  bel  exemple  est 
en  I,  m,  11  :  «  Puisse  notre  Dieu  et  Père  en  personne 
et  Notre-Seigneur  Jésus  aplanir  le  chemin  qui  nous 
[conduise]  vers  vousl  Aùxôç  8s  ô  0e6ç  stal  na.zrlp  7]u.côv 
xal  ô  Kûpioç  ■fju.ôiv  'I^aoûç  xotTeuO'Jva'.  ttjv  ôSov  tj^ûv 
rrpôç  \j[iàç.  »  Ce  qui  étonne  le  plus  en  ce  verset,  c'est 
que  ces  deux  substantifs,  Dieu  le  Père  et  le  Seigneur 
Jésus,  gouvernent  un  verbe  unique  et  au  singulier 
(xa-reuOûvai).  On  ne  saurait  mieux  exprimer  la  subs- 
tantielle unité  du  Père  et  du  Fils.  L'histoire  a-t-elle 
enregistré  une  seule  formule  de  protocole  qui  unisse 
à  ce  point  deux  personnes,  quelque  étroitement  appa- 
rentées qu'on  les  suppose,  un  père  et  un  fils,  un  époux 
st  une  épouse,  un  monarque  et  son  ambassadeur? 
Dans  saint  Paul  et  dans  toute  la  théologie  catholique, 
cette  façon  de  parler  est  constante.  «  Que  Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ  en  personne  et  Dieu,  notre  Père... 
console  vos  cœurs  à  tous  ».  IL  il,  16.  Cette  invocation 
reproduit  la  précédente  avec  cette  particularité  que 
Jésus-Christ  est  ici  mentionné  avant  le  Père.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  la  raison,  toujours  est-il  que  nous 
constatons  une  fois  de  plus  cet  échange  d'offices  et 
d'honneurs  qui  se  fait  dans  la  théologie  paulinienne 
entre  le  Père  et  le  Fils;  phénomène  inexplicable,  s'il 
ne  suppose  l'égalité,  voire  l'unité  de  nature  en  la  dua- 
lité des  personnes.  Et  non  seulement  le  Fils  prend  par- 
fois la  place  de  son  Père  dans  les  énumérations  doc- 
trinales, mais  il  se  substitue  entièrement  à  lui  pour 
la  production  d'effets  incontestablement  réservés  au 
Père.  II,  m,  5.  C'est  donc  que  le  Fils,  le  Christ,  le  Sei- 
gneur Jésus  est  l'égal  de  son  Père,  Dieu  lui-même.  Les 
fidèles  sont  indistinctement  «  les  aimés  de  Dieu  »,  I,  i, 
4,  et  «  les  aimés  du  Seigneur  ».  II,  n,  13.  Dieu  et  le 
Seigneur  Jésus  sont  dans  la  doctrine  de  saint  Paul,  et 
déjà  dès  cette  époque  (vers  50),  deux  réalités  inter- 
changeables. Nous  n'irons  pas  raffiner  dès  lors,  comme 
certains,  sur  des  textes  pDur  en  tirer  une  affirmation 
nette  de  la  divinité  du  Christ.  C'est  ainsi  que  dans 
II,  i,  12  :  «  Selon  la  grâce  de  notre  Dieu  et  [Notre-] 
Seigneur  Jésus-Christ  »,  quelques  exégètes,  profitant 
de  l'absence  du  second  pronom  notre,  traduisent  : 
«  selon  la  grâce  de  notre  Dieu  et  Seigneur  Jésus-Christ», 
formule  qui  leur  semble  affirmer  la  divinité  de  Jésus. 
Ils  oublient  que  les  formules  analogues  abondent  dans 
saint  Paul  (I,  i,  1,  3,  9;  n,  14;  m,  14;  iv,  1,  etc.),  où 
elles  énoncent  la  distinction  entre  Dieu  le  Père  et 
Jésus-Christ.  Quant  à  la  divinité  de  Jésus,  le  dogme 
en  est  assez  bien  établi  au  cours  de  ces  deux  épltres 
pour  n'avoir  pas  besoin  d'une  fragile  base  de  gram- 
maire :  le  Christ  est  Dieu,  puisqu'il  est  associé  au  Père 
en  des  formules  d'unité,  allant  jusqu'à  l'identité  de 
nature.  I,  i,  1  ;  n,  14;  II,  i,  1  :  I,  m,  11  ;  II,  n,  16  et 
un  peu  partout. 

Dès  lors,  nous  redonnons  également  toute  leur  plé- 
nitude théologique  à  ces  saluts  pauliniens  «  en  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  »  :  Jésus  n'est  pas  seulement  le 
fondateur  de  l'Église  de  Thessalonique  (Calmet),  il 
n'est  pas  seulement  l'auteur  du  salut  par  le  mérite  de 
sa  passion  (Estius),  ce  qui  équivaut  à  faire  de  in  Christo, 
une  sorte  d'ablatif  causal;  en  réalité,  Jésus,  comme 
Dieu  le  Père,  est  le  milieu,  l'atmosphère  surnaturelle 
qui  enveloppe  l'Église  de  Thessalonique.  La  prépo- 
sition   garde  toute  la  force  d'une  indication  locale. 
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Pour  être  plus  discrète,  l'affirmation  de  l'humanité 
du  Christ  n'en  est  pas  moins  précise.  Il  est  homme, 
puisqu'il  est  mort.  I,  iv,  14;  v,  10.  Nous  savons  qui  l'a 
tué  :  «  Ces  Juifs  qui  ont  mis  à  mort  le  Seigneur  Jésus.  » 
Outre  l'affirmation  très  nette  de  la  responsabilité  des 
Juifs  dans  la  mort  de  Jésus,  nous  constatons  dans  ce 
verset  que  déjà,  au  milieu  du  Ier  siècle,  Jésus  était 
couramment  appelé  le  Seigneur,  autant  dire,  nous 
l'avons  vu,  qu'il  était  reconnu  comme  Dieu,  en  même 
temps  qu'il  était  reconnu  pour  un  homme,  puisqu'il 
avait  eu  sa  destinée  humaine,  puisqu'il  était  mort,  et 
même  de  mort  violente.  C'est  la  première  relation  que 
nous  ayons  du  fait  du  Golgotha.  N'oublions  pas  qu'elle 
date  d'un  peu  moins  de  trente  ans  après  les  événe- 
ments. —  Mort,  le  Christ  est  ressuscité.  Parfois  saint 
Paul  attribue  au  Père  la  résurrection  du  Fils,  I,  i,  10; 
mais  d'autres  fois,  il  dit  simplement  que  Jésus  est  res- 
suscité. I,  iv,  14.  Relevons  encore  cette  assurance 
avec  laquelle  Paul  en  parle  publiquement  comme  de 
faits  historiques  connus  de  tous,  sur  lesquels  au  surplus 
il  n'hésite  pas  à  fonder  la  croyance  en  notre  résurrec- 
tion personnelle  :  «  Car  si  nous  croyons  que  Jésus  est 
mort  et  ressuscité,  ainsi,  ceux  qui  sont  morts  par 
Jésus,  Dieu  les  amènera-t-il  avec  lui...  Ceux  qui  seront 
morts  dans  le  Christ  ressusciteront  en  premier  lieu.  • 
I,  iv,  14,  16.  Nous  avons  déjà  en  germe  dans  ce  texte 
le  magnifique  développement  de  théologie  de  I  Cor., 
xv  :  dans  la  doctrine  générale  de  l'Apôtre,  c'est  la 
vertu  du  Christ  qui  opère  avec  chacun  de  nous  tout 
ce  que  nous  faisons;  nous  faisons  toute  chose  avec  lui 
et  par  lui;  nous  vivons  par  lui,  nous  mourons  par  lui, 
nous  ressuscitons  avec  lui,  car  il  est  la  cause  exem- 
plaire, bien  plus  la  cause  efficiente  de  notre  résurrec- 
tion. Le  raisonnement,  ici  simplement  amorcé,  sera 
traité  ex  profcsso  I  Cor.,  xv  :  le  Christ,  chef  du  corps 
mystique,  étant  ressuscité,  c'est  une  nécessité  que  les 
chrétiens,  ses  membres,  ressuscitent  aussi  :  les  pré- 
mices appellent  la  moisson. 

Car  le  Christ  est  notre  Sauveur  et  Rédempteur, 
I,  v,  9,  10;  i,  10,  et  il  s'apprête  à  un  retour  triomphant 
qui  punira  les  méchants  et  glori  fiera  les  bons.  II,  n,  1-12. 
Il  est  cause  de  notre  vie,  «  lui  qui  est  mort  pour  nous, 
afin  que,  vivants  ou  morts,  nous  vivions  ensemble 
avec  lui  ».  I,  v,  10.  La  célèbre  antithèse  de  la  vie  et  de 
la  mort  est  déjà  dans  ce  verset.  Dès  lors,  il  ne  reste 
plus  au  chrétien  qu'à  «  attendre  du  ciel  son  Fils  qu'il 
[le  Père]  a  ressuscité  des  morts,  Jésus  qui  nous  sauve 
de  la  colère  qui  vient  ».  I,  i,  10.  C'est  bien  du  ciel  que 
Jésus  va  redescendre  pour  le  retour  triomphal,  qu'an- 
nonce l'Apôtre.  I,  iv,  16.  Pour  en  redescendre,  il  doit 
y  être  monté;  pour  revenir  sur  terre,  il  doit  y  être 
venu;  pour  être  tout-puissant,  il  doit  avoir  été  cons- 
titué dans  la  toute-puissance.  Paul  l'insinue  —  il 
suffisait  ici  d'une  insinuation  —  en  nous  rappelant 
que  Dieu  a  ressuscité  son  Fils  d'entre  les  morts,  ce 
1-  ils,  notre  Sauveur,  «  qui  nous  sauve  de  la  colère  qui 
vient  ». 

c)  Le  Saint-Esprit.  —  En  ces  deux  premières  lettres 
de  saint  Paul,  le  Saint-Esprit  se  dégage  avec  moins  de 
relief  que  Dieu  le  Père  et  que  Jésus-Christ  du  mystère 
de  la  Trinité,  mais  on  aperçoit  sa  personnalité  dis 
tinetc,  quand  il  donne  aux  ouvriersapostoliques  la  joie 
spirituelle,  I,  I,  6;  les  charismes.  I,  v,  19;  quand  il 
nous  est  lui-même  donné  :  «  Celui  qui  méprise  [ces 
préceptes  de  punie],  ne  méprise  pas  un  homme,  mais 
le  Dieu,  qui  vous  donne  son  Saint-Esprit  :  oux  £y8pb>icov 
dOeTEÏ    àÀ/.-i    -  tov    xocl  Sio'ovTa    -ô   riveOp-a 

80T0Û  t6  fiyiov  EÎç  op-âç.  »  I,  iv,  8.  Dans  la  doctrine 
paulinienne,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  le  Saint-Esprit 
Oit  une  personne,  la  troisième  de  la  sainte  Trinité. 
Paul  a  même  un  aperçu  particulier  sur  les  rapports 
du  Saint    I  de  notre  corps  en   matière  de   pu 

reté;cf.  I  Cor.,  vr,  19-20.  Toutefois,  soit  qu'il  n'ait  pas 


encore  explicitement  dégagé  sa  pensée  sur  l'habitation 
du  Saint-Esprit  en  nous,  aux  environs  de  l'an  50,  soit 
qu'il  n'éprouve  pas  le  besoin  de  l'exposer  aux  néo- 
phytes de  Thessalonique,  il  y  a  entre  les  deux  épîtres 
la  différence  de  l'esquisse  et  du  chef-d'œuvre. 

Terminons  cette  théologie  paulinienne  des  trois  per- 
sonnes divines  par  ce  beau  texte  trinitaire  :  «  Quant  à 
nous,  nous  devons  à  Dieu  d'incessantes  actions  de 
grâces  à  votre  sujet,  frères  aimés  du  Seigneur,  de  ce 
que  Dieu  vous  a  choisis  dès  le  commencement  pour 
vous  sauver  par  la  sainteté  du  [Saint-]  Esprit  et  la  foi 
véritable.  A  quoi  il  vous  a  aussi  appelés  par  notre 
Évangile,  pour  vous  faire  acquérir  la  gloire  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  >  II,  n,  13-14.  On  y  voit  les  tré- 
sors de  la  sainte  Trinité  se  déversant  sur  les  élus  par 
les  bienfaits  appropriés  à  chacune  des  divines  per- 
sonnes :  le  Père  qui  choisit  et  qui  prédestine  et  dont 
l'élection,  éternelle  comme  lui,  a  pour  but  dernier  le 
salut;  le  Saint-Esprit  qui  sanctifie  :  èv  àyiaou.0) 
IIv£Û(iaTOç;  nous  croyons  qu'il  s'agit  ici  non  d'un  gé- 
nitif d'objet  (la  sainteté  étant  reçue  par  notre  esprit), 
mais  d'un  génitif  d'efficicence  :  la  sainteté  est  causée 
par  le  Saint-Esprit  ;  cette  interprétation  est  plus 
conforme  à  la  doctrine  générale  de  l'Apôtre,  qui  attri- 
bue la  sainteté  à  l'Esprit-Saint;  cf.  Rom.,  v,  5.  Enfin 
le  Fils  rachète,  et  toutes  ces  grâces  se  consomment 
dans  la  suprême  gloire  des  fidèles  unis  au  Christ. 

2.  L'Église.  —  a)  La  constitution  hiérarchique.  —  En 
ces  deux  épîtres,  le  terme  «  église  »  désigne  la  collecti- 
vité des  fidèles  de  Thessalonique,  une  communauté 
particulière;  cf.  Rom.,  xvi,  1  ;  I  Cor.,  i,  2.  Ce  n'est  que 
plus  tard  que  le  sens  d'èxxXyjaîa  s'élargira  pour  dési- 
gner l'Église  universelle,  l'assemblée  des  fidèles  qui 
participent  à  la  vie  du  Christ.  Eph.,  i,  22  sq.  Mais,  dès 
le  début,  saint  Paul  a-t-il  eu  à  cœur  d'organiser  hiérar- 
chiquement les  chrétientés  qu'il  fondait,  ou  bien, 
croyant  à  l'imminence  de  la  parousie,  s'est-il  con- 
tenté d'édicter  quelques  règles  qui  permettraient 
d'attendre  le  retour  du  Christ?  «  Il  ne  semble  pas,  dit 
Goguel,  que  Paul  se  soit  préoccupé  de  donner  une 
organisation  aux  Églises  qu'il  fondait.  On  n'y  trouve 
aucun  système  ecclésiastique  régulier.  »  Introduction, 
t.  iv,  p.  248.  Un  passage  de  notre  première  épître  nous 
montre  cependant  que  Paul  établissait  des  chefs  dans 
ses  nouvelles  chrétientés  :  «  Nous  vous  le  demandons, 
frères,  ayez  des  égards  pour  ceux  qui  travaillent  parmi 
vous  et  sont  à  votre  tête  dans  le  Seigneur,  pour  vous 
donner  des  avis.  Par  charité,  ayez-les  en  très  haute 
estime  en  raison  de  leurs  fonctions.  »  I,  v,  12-13.  Ces 
personnes  forment  une  seule  catégorie,  dont  le  rôle 
nous  est  présenté  sous  trois  fonctions  différentes  :  d'où 
un  seul  article  grec  pour  les  trois  participes  qui  décri- 
vent leur  ministère.  Ces  chefs  de  communauté  «  tra- 
vaillent »,  xo7u£>vTa<;,  l'un  des  mots  préférés  de  saint 
Paul  (14  fois)  pour  exprimer  les  labeurs  apostoliques; 
«  ils  sont  à  la  tête  »,  TCpofoTapivouç,  assurément  des 
guides  spirituels)  chargés  de  conduire  la  jeune  Église 
dans  les  doctrines  et  les  pratiques  de  la  foi  nouvelle,  cf. 
I  Tim. ,  v,  1 7  ;  «  ils  vous  donnent  les  avis  »,  vouOeToûvTOcç, 
d'abord  les  remontrances,  puis  en  général  les  avis, 
peut-être  les  enseignements;  cf.  Col.,  i,  28.  Il  est  assu- 
rément regrettable  que  saint  Paul  n'ait  pas  cru  devoir 
donner  à  ses  néophytes  des  avis  plus  détaillés  sur  ces 
chefs.  Force  nous  est  de  nous  contenter  de  ces  Indices 
sommaires,  souvent  énigmat  iqnes.  en  cherchant  à  les 
éclairer  par  d'autres  avis  du  même  genre  donnés  en 
d'autres  temps.  Nous  apprenons  du  moins  par  celte 
première  lettre  que  l'Église  de  Thessalonique,  en  ce 
milieu  du  i"  siècle,  quelque  vingt  ans  après  la  mort 
du  Christ,  n'est  pas  livrée  à  l'anarchie  et  qu'elle  ne 
vil  pas  sous  le  régime  égalilaire.  Elle  a  des  chefs, 
qui  exercent  Certaines  fonctions  définies;  envers  qui, 
pour  leur  dignité  et  leurs  services,  les  fidèles  ont   des 
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devoirs.  Il  n'est  pas  téméraire  d'identifier  ees  chefs 
avec  les  presbytres  qui,  dès  avant  cette  époque, 
avaient  été  préposés  aux  Églises  de  Lystres,  d'Ieo- 
nium  cl  d'Antioche  de  Pisidie.  Act.,  xrv,  21.  Concluons 
avec  A.  Puech,  que  ce  texte,  I,  v,  12-13  «  indique  claire- 
ment que  Paul  donnait  une  organisation  régulière  aux 
Églises  qu'il  fondait  ».  Histoire  de  la  littérature  grecque 
chrétienne,  t.  i,  p.  205;  cf.  Médebielle,  art.  Église, 
dans  Supplém.  au  JJicl.  de  la  Bible,  t.  n,  col.  056. 

b)  Autorité  de  la  tradition.  —  «  Demeurez  fermes  et 
retenez  les  traditions  que  nous  vous  avons  enseignées 
de  vive  voix  ou  par  écrit.  »  II,  ii,  15.  Verset  important 
où  saint  Paul  note  que  la  tradition  a  la  même  valeur 
dogmatique  que  l'Écriture.  Ce  texte  est  l'un  des  lieux 
classiques  des  Prolégomènes  de  la  théologie  :  «  Il  est 
clair,  disait  saint  Jean  Chrysostome,  que  tout  ne  nous 
a  pas  été  transmis  par  écrit;  il  y  a  beaucoup  de  choses 
qui  nous  sont  parvenues  sans  être  écrites  et  qui  sont 
dignes  de  foi.  C'est  pourquoi  nous  tenons  pour  égale- 
ment digne  de  foi  la  tradition  de  l'Église.  C'est  la  tra- 
dition, il  n'y  a  rien  de  plus  à  chercher.  »  P.  G.,  t.  lxii, 
col.  488.  Les  docteurs  des  âges  suivants  ne  pourront 
que  souscrire  à  ces  paroles.  La  tradition  constitue  un 
dépôt  transmis  et  reçu.  I,  iv,  1-2. 

3.  La  grâce.  —  Plusieurs  fois  déjà  nous  avons  signalé 
dans  ces  deux  lettres  aux  Thessaloniciens  de  brèves 
allusions  à  une  doctrine  complexe  et  très  belle  qui  sera 
développée  à  souhait  dans  les  épîtres  ultérieures.  C'est 
la  doctrine  de  la  grâce.  Les  deux  épîtres  s'ouvrent  par 
un  salut  de  grâce  et  de  paix.  I,  i,  1  ;  II,  i,  2.  La  grâce, 
dans  saint  Paul,  signifie  tantôt  la  bienveillance  toute 
gratuite  que  Dieu  ou  le  Christ  témoignent  aux  hom- 
mes —  donc  au  sens  subjectif  —  tantôt  l'effet  de  cette 
bienveillance,  c'est-à-dire  la  grâce  sanctifiante  et  son 
cortège  de  dons  et  de  charismes  —  donc  au  sens  ob- 
jectif. En  ces  souhaits,  le  voisinage  de  la  paix  invite 
à  préférer  la  seconde  acception.  Si  récente  que  soit  la 
conversion  des  Thessaloniciens,  ils  sont  initiés  à  la 
doctrine  de  la  grâce.  Les  épîtres  reflètent  clairement  la 
prédication  de  Paul  à  Thessalonique  :  elle  a  été  un 
message  de  salut  par  la  grâce.  Cette  grâce  est  celle  de 
Dieu  qui  nous  vient  par  Jésus-Christ,  II,  i,  2;  pour  la 
produire  dans  les  âmes,  il  y  a,  au  dehors,  la  parole  de 
Dieu  prêchée  par  ses  missionnaires,  I,  i,  6,  8;  n,  13; 
II,  m,  1,  et,  au-dedans,  l'Esprit-Saint.  I,  i,  5,  6;  v, 
8,  19;  cf.  II,  ii,  13.  Les  néophytes,  par  l'accueil  em- 
pressé fait  à  la  prédication  de  l'Évangile,  I,  n,  13,  et 
par  l'action  du  Saint-Esprit  en  eux,  I,  i,  5,  peuvent 
s'estimer  les  enfants  chéris  de  Dieu,  I,  i,  4;  II,  i,  12; 
ii,  13;  m,  5,  qui  est  leur  Père.  II,  n,  16.  C'est  par  sa 
grâce  qu'il  a  donné  une  consolation  éternelle,  II,  ii,  16, 
et  une  sainteté  parfaite,  I,  v,  23;  II,  m,  16,  avant-goût 
de  cette  gloire  à  laquelle  ils  sont  tous  appelés.  II,  n, 
13,  14.  Cf.  Bonnetain,  art.  Grâce,  dans  Suppl.  au 
Dict.  de  la  Bible,  t.  m,  col.  1004-1005. 

4.  Les  vertus  chrétiennes.  —  a)  Les  vertus  théologales. 
—  A  deux  reprises,  en  ces  deux  lettres,  Paul  unit  les 
trois  noms,  foi,  espérance,  charité,  comme  si  c'était  là 
une  formule  reçue  depuis  longtemps  :  «  Nous  rendons 
grâces  à  Dieu...  au  souvenir  des  œuvres  de  votre  foi, 
[i.v7)[xoveùovTsç  ù[j.wv  tou  ëpyou  tîjç  maTEwç,  des 
travaux  de  votre  charité,  xocl  toûxotcou  tt^ç  àycOTYiç, 
de  votre  constance  à  espérer,  xocl  tîjç  ù7to(jiovïj<;  tîjç 
èXtcîSoç.»  I,  i,  2-3.  Dans  la  deuxième  formule,  les  trois 
mots  sont  encore  plus  serrés  :  «  Soyez  sobres,  portant 
la  cuirasse  de  la  foi,  Èvo\)adc[i.£voi.  Owpocxoc  TtioTscoç, 
et  de  la  charité,  xocl  à.yâ.vn]<;,  et  le  casque  de  l'espé- 
rance du  salut,  xocl  TCptxeçocXodav  èXtccSoc  aoTïjplaç.  » 
I,  v,  8.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher  l'origine  de  cette 
triade;  cf.  Allô,  Première  épttre  aux  Corinthiens,  Paris, 
1935,  excursus  xiv,  p.  351-353.  Mais  une  telle  formule 
ne  semble  pouvoir  s'expliquer  que  par  un  usage  re- 
montant aux  tout  premiers  temps  de  l'Église;  «  c'est 


peut-être  le  Seigneur  lui-même  qui  l'avait  frappée  ». 
Allô,  p.  353.  Les  Thessaloniciens  se  distinguent  par  la 
pratique  des  trois  vertus  théologales.  La  foi  de  saint 
Paul,  cette  vertu  permanente  par  laquelle  nous  adhé- 
rons à  Dieu  le  Père  par  le  Seigneur  Jésus,  est  agissante; 
elle  inspire  et  fait  produire  toutes  les  œuvres  de  la  vie 
chrétienne.  L'objet  précis  de  l'espérance  des  néophytes 
est  la  parousic  ou  le  retour  glorieux  de  Notre-Seigneur, 
dont  la  préoccupation  domine  ces  deux  épîtres.  Les 
souffrances  endurées  ne  doivent  pas  entamer  la  fer- 
meté des  fidèles  à  espérer  et  à  attendre  le  retour,  si  sou- 
vent annoncé,  du  Seigneur  Jésus.  Le  mot  de  charité  est 
l'une  des  plus  belles  créations  des  Septante  et  du  Nou- 
veau Testament.  La  charité  chrétienne  ne  rend  pas  le 
mal  pour  le  mal,  I,  v,  15,  par  quoi  elle  se  distingue  de 
la  morale  juive  dont  la  loi  du  talion  constituait  le  pre- 
mier principe  social.  Au  lieu  du  mal,  ayez  le  bien  en 
vue  (ibid.),  dit  l'Apôtre  avec  une  nuance  expressive  : 
StcôxeTe,  poursuivez-le,  comme  un  chasseur  sa  proie, 
avec  le  vif  désir  de  le  forcer  et  de  le  capturer,  •/.%-%- 
Xocu,6<xveiv.  Mais  cette  chasse  du  bien  ne  se  fera 
pas  égoïstement,  dans  un  étroit  domaine  de  famille, 
de  tribu  ou  de  nation.  La  morale  chrétienne  est  fran- 
chement internationale  et  universelle;  entre  nous 
d'abord,  mais  ensuite  envers  tout  le  monde,  elç  toxvtocç. 
L'aspect  négatif  de  la  charité  sera  d'éviter  le  scandale. 
«  Édifiez-vous  les  uns  les  autres,  oîxo8op.£ÏT£  », 
I,  v,  11,  nouvelle  métaphore  dont  l'Apôtre  tirera  parti 
un  jour.  I  Cor.,  vm,  8-13.  Tout  chrétien,  pour  Paul, 
est  un  édifice  en  construction.  I  Cor.,  m,  9.  Toute 
bonne  œuvre  est  une  pierre  mise  à  sa  place  dans  le  mur 
qui  monte.  Non  seulement  chacun  peut  s'édifier  soi- 
même,  I  Cor.,  xiv,  4,  mais  chacun  est  de  droit  divin 
et  de  par  sa  vocation  l'auxiliaire  de  ses  frères  dans 
l'œuvre  de  leur  propre  édifice  :  «  édifiez-vous  les  uns 
les  autres.  »  Mais  malheur  au  scandale,  c'est-à-dire  à 
toute  œuvre  qui  ébranle  ou  ruine  l'édifice  spirituel  I 
Ici  encore,  nous  pouvons  nous  scandaliser  nous-mêmes 
et  scandaliser  les  autres. 

b)  La  pureté.  —  La  pureté  sera  toujours  l'une  des 
vertus  sur  lesquelles  l'Apôtre  insistera  davantage  dans 
ses  lettres  aux  néophytes,  venus  pour  la  plupart  du 
paganisme  où  le  commerce  impur  était  tenu  pour 
licite  ou  indifférent.  Mais  l'Apôtre  sait  entamer  à  sa 
manière  ce  sujet  délicat  :  «  Ceci  est  la  volonté  de  Dieu, 
le  moyen  pour  vous  de  tendre  à  la  sainteté  :  que  vous 
nous  absteniez  de  toute  impudicité,  7ropvEÎoc  ;  que 
chacun  de  vous  sache  garder  son  corps  en  toute  sain- 
teté et  respect,  sans  se  livrer  aux  passions  déréglées 
comme  les  païens  qui  ne  connaissent  pas  Dieu  ;  et  sans 
léser  son  frère  en  pareille  matière  par  sa  luxure.  » 
I,  iv,  3-6.  La  volonté  divine,  le  moyen  de  se  sancti- 
fier, c'est  de  s'abstenir  de  l'impudicité,  7ropvsîoc,  en- 
tendue au  sens  de  fornication,  I  Cor.,  vi,  18;  vu,  2, 
plutôt  que  d'adultère,  (Aoi/doc.  Matth.,  v,  32;  xix,  3. 
C'est  le  sens  à  retenir  et  qui  nous  aide  à  comprendre 
ce  passage  discuté  :  Vas  suum  possidere,  tô  éocotoû 
gxeùoç  xtôcctôoci.  Tout  bien  pesé,  nous  traduisons  : 
<  Que  chacun  de  vous  garde  son  propre  corps.  »  Mais  il 
y  a  une  autre  traduction.  Bon  nombre  d'anciens 
(S.  Augustin,  Théodore  de  Mopsueste)  et  de  modernes 
(Lemonnyer,  Toussaint,  Bisping,  Wohlenberg,  Bor- 
nemann,  Vosté,  Steinmann,  Benié)  traduisent  : 
«  acquérir  sa  femme  »,  «  prendre  femme  »,  se  marier  : 
1 .  parce  que  c'est  le  sens  naturel  de  l'expression 
xTÔccrÔai.  ywoùxoc;  2.  parce  qu'on  achetait  sa  femme; 
3.  parce  que  l'infinitif  xtôcoOoci.  a  exclusivement  le 
sens  d'acquérir,  le  sens  de  posséder  étant  réservé  au 
parfait  xéxT7)(i.oci  ;  4.  parce  que  l'hébreu  JMi,  corres- 
pondant de  oxeùoç,  a  fréquemment  le  sens  de  femme. 
La  traduction  adverse,  garder  son  corps,  soutenue  par 
S.  Jean  Chrysostome,  Théodoret,  l'Ambrosiaster, 
Théophylacte,  Cajétan,  Bengel,   Lightfoot,   Milligan, 


.93 


THESSALONICIENS    (ÉPITRES    AUX).    K  SC  H  ATOL  OGIE 


.94 


Lagrange  (Rev.  bibl..  1917,  p.  577,  compte  rendu  du 
Commentaire  du  P.  Vosté),  fait  valoir  les  raisons  sui- 
vantes :  1.  chez  les  auteurs  grecs,  axsùoç  désigne  sou- 
vent aussi  le  corps,  qui  est  appelé  le  vase  de  l'âme, 
la  lampe  de  l'âme;  saint  Paul  lui-même  emploie  le  mot 
en  ce  sens  quand  il  dit  :  «  nous  avons  ce  trésor  (la  grâce 
du  ministère  apostolique)  dans  des  vases  d'argile,  èv 
ôaTpaxtvoiç  crxeùsaiv  »,  II  Cor.,  iv,  7;  2.  x-rôcaOat,  à 
l'infinitif,  a  aussi  le  sens  de  posséder  dans  plusieurs 
textes  des  papyrus,  c'est-à-dire  au  moins  dans  le  parler 
populaire  (textes  dans  Milligan,  p.  49);  3.  il  est  remar- 
quable que  les  auteurs  grecs  sus-mentionnés  qui 
admettent  pour  ay.zxtoc  le  sens  de  corps,  n'hésitent  pas 
non  plus  à  donner  à  XTÔtaOat  celui  de  posséder,  ce  que 
fait  aussi  la  Vulgate  ;  4.  si  l'expression  xTacrôai  Yuvxïxot., 
prendre  femme,  est  courante,  on  ne  trouve  jamais 
ailleurs  XTÔcaGai  axeùoç  et,  chez  les  rabbins,  le  sens  de 
Are/{,  épouse,  ressort  du  contexte  et  non  du  mot  tout 
seul;  5.  enfin  la  formule  «  acquérir  sa  femme  »  pour 
dire  «  acquérir  une  femme  qui  soit  sienne  »  resterait 
forcée. 

La  traduction  «  garder  son  corps  »  nous  paraît  la 
meilleure  pour  toutes  ces  raisons.  Nous  y  ajoutons  les 
motifs  suivants  :  1.  Dans  le  style  de  l'Apôtre,  nous 
l'avons  déjà  signalé,  la  phrase  principale  se  développe 
dans  les  phrases  subordonnées  par  une  sorte  de  pro- 
grès intérieur,  en  profondeur  plutôt  qu'en  extension. 
La  proposition  principale  «  s'abstenir  de  toute  impu- 
dicité  »  doit  être  développée  dans  les  propositions  sui- 
vantes :  «  garder  son  corps,  sans  le  livrer  aux  passions 
déréglées.  »  2.  Constatation  tirée  de  la  doctrine  géné- 
rale de  l'Apôtre  :  celui-ci  n'a  jamais  donné  à  l'ensemble 
de  ses  néophytes  l'ordre  ou  le  conseil  de  se  marier.  Au 
contraire,  il  les  voudrait  tous  comme  lui  dans  la  con- 
tinence. I  Cor.,  vu,  7.  Cela  ne  favorise  pas  la  traduc- 
tion :  «  que  tout  le  monde  se  marie!  »  3.  La  fornication, 
dans  la  doctrine  générale  de  saint  Paul,  est  spécifique- 
ment le  péché  contre  le  corps  du  pécheur.  I  Cor.,  VI, 
15,  IX.  1.  Enfin  et  surtout,  toute  cette  péricope  rap- 
pelle singulièrement  le  passage  correspondant  de 
I  Cor.,  vi,  12-20,  qui  traite  de  la  fornication,  avec  cette 
seule  différence  que  le  premier  jet  (I  Thcss.)  est  tout 
bouillonnant  et  laborieux,  tandis  que  la  rédaction 
définitive  se  présente  avec  des  pensées  plus  mûres  et 
une  forme  plus  achevée.  Donc  «  que  chacun  garde  son 
corps  en  toute  sainteté...  sans  léser  son  frère  par  sa 
luxure  en  pareille  matière,  èv  tû  -Kpayy.ot.Ti.  ».  Ces  der- 
niers mots  divisent  encore  les  exégètes.  Saint  Paul 
recommande  de  ne  pas  léser  son  prochain  par  ses  con- 
voitises; mais  quelle  est  la  matière  de  ces  désirs  cou- 
pables? Une  première  explication,  trop  répandue,  se 
bâte  de  conclure  que  l'Apôtre,  passant  à  un  autre 
ordre  d'idées,  recommande  la  probité  ou  la  modération 
dans  les  affaires  (l.emonnycr,  Wohlenberg,  Borne- 
niann,  Steinmann)  :  ne  pas  faire  tort  à  son  frère  dans 
les  relations  sociales.  Mais  comment  admettre  de 
pareilles  recommandations  dans  un  contexte  trai- 
tant de  pureté?  Dans  une  seconde  explication,  qui  est 
celle  de  s  Jérôme,  S.  Jean  Chrysostome,  Estius, 
Milligan,  Vosté,  et  qui  a  nos  préférences,  l'Apôtre  con- 
tinue a  parler  de  la  pureté  el  de  la  pureté  en  général, 
plutôt  que  de  l'adultère  en  particulier.  Les  raisons 
alléguées  pour  éloigner  les  fidèles  de  l'impureté  sont 
au  nombre  de  trois  :  ■  Le  Seigneur  tire  vengeance  de 
tous  ces  [désordres],  comme  nous  l'avons  déjà  dit  et 
attesté'  :  Dieu  ne  nous  a  pas  appelés  à  l'impureté,  mais 
a  la  sainteté.  Celui  là  donc  qui  méprise  [ees  préceptes] 
ne  méprise  pas  un  homme,  mais  le  Dieu  qui  nous 
donne  s. m  Saint  Esprit.  Ibtd.,  0  8.  La  première 
raison  est  que  le  Seigneur  Jésus  qui  doit  punir  les 
Infidèles,  II,  i,  X,  tirera  vengeance  île  ces  désordres, 
conformément  aux  solennelles  attestations,  8ic|xapru- 
pO|ic6oc,  déjà  entendues  pu  les  néophytes.  Deuxième 


raison  :  noblesse  oblige;  la  grâce  de  la  divine  vocation, 
cf.  I,  ii,  12,  implique  et  postule  le  triomphe  de  la 
pureté.  Troisième  raison,  celle-ci  exprimée  avec  em- 
phase, c'est  que,  par  l'impureté,  nous  méprisons  l'Es- 
prit qui  habite  nos  cœurs.  Paul  a  un  aperçu  particulier 
sur  les  rapports  du  Saint-Esprit  et  de  notre  corps  en 
matière  de  chasteté.  Par  la  pureté,  l'Esprit  habite  en 
nous  comme  dans  un  sanctuaire,  en  un  naos;  l'impu- 
reté est  non  seulement  un  mépris  et  une  expulsion 
violente  de  Dieu;  c'est  un  péché  contre  le  Saint-Es- 
prit, la  profanation  d'un  temple,  un  sacrilège.  I  Cor., 
m,  16-17;  vi,  19-20.  Nous  avons  ici  l'esquisse  du 
dogme  de  l'inhabitation  du  Saint-Esprit. 

c)  La  conduite  chrétienne.  —  La  règle  suprême  de 
notre  vie  morale  est  le  culte  de  la  volonté  de  Dieu. 
I,  iv,  3,  7.  Par  une  vie  sainte  nous  devons  plaire  à 
Dieu,  I,  ii,  15,  avoir  le  souci  de  plaire  à  Dieu.  Ces 
mots  sont  l'amorce  de  toute  une  spiritualité,  qui  sem- 
ble avoir  été  particulièrement  chère  à  saint  Paul.  Un 
missionnaire  est  toujours  guidé  par  le  souci  de  plaire 
à  quelqu'un  :  s'il  ne  plaît  à  Dieu,  ce  sera  aux  hommes, 
ce  qui,  pour  un  messager  de  l'Évangile,  est  une  inver- 
sion et  un  crime.  Le  pire  des  châtiments  serait  que, 
en  déplaisant  à  Dieu,  on  perdît  en  même  temps  les 
bonnes  grâces  des  hommes,  comme  il  est  advenu  aux 
Juifs  de  Judée,  «  devenus  les  ennemis  de  l'humanité 
entière  ».  I,  il,  15.  A  ses  néophytes,  l'Apôtre  recom- 
mande surtout  la  joie,  signe  de  l'envahissement  de  la 
grâce.  «  Soyez  toujours  joyeux.  »  I,  v,  16.  De  ce  pré- 
cepte, nouveau  à  l'égal  de  celui  de  l'amour  —  que  Jésus 
avait  donné  à  ses  apôtres,  Joa.,  xv,  11  ;  xvi,  24;  xvn, 
13  —  Paul  fait  un  de  ses  mots  d'ordre,  qu'il  répète 
avec  insistance  dans  toutes  ses  lettres.  Mais  autant 
que  la  joie,  la  prière  doit  être  continuelle,  I,  v,  17;  et 
l'Apôtre  nous  en  donne  l'exemple.  I,  i,  25;  il,  13.  Il 
demande  pour  lui  des  prières,  I,  v,  25;  II,  m,  1,  pour 
vaincre  les  obstacles  qui  contrarient  sa  prédication. 
Comme  règle  de  foi,  il  indique  la  parole  aposto- 
lique, à  laquelle  il  faut  obéir,  car  elle  n'est  pas  des 
hommes,  mais  de  Dieu,  I,  il,  13;  elle  est  la  parole  du 
Seigneur  Jésus,  II,  m,  1,  l'Évangile  de  Dieu,  I,  n,  2, 
S.  9,  l'Évangile  du  Christ.  I,  m,  2;  II,  i,  8. 

2°  Les  enseignements  particuliers  .-  l'eschatologie.  — 
La  doctrine  eschatologiquc  occupe  dans  les  deux  épî- 
tres  aux  Thessaloniciens  une  place  de  choix  par  la 
description  de  la  parousie,  I,  îv,  13-18,  et  des  signes 
qui  la  précéderont.  11,  n,  1-12. 

1 .  La  paresse  eschatologique.  —  A  plusieurs  reprises, 
au  cours  de  ces  deux  lettres,  saint  Paul  nous  laisse 
soupçonner  qu'une  grave  crise  s'est  déclarée  dans  sa 
jeune  chrétienté  et  qu'elle  paralyse  son  élan  vers  la 
perfection.  Une  crise  de  paresse,  d'oisiveté  :  «  Appli- 
quez-vous à  vous  tenir  en  paix,  à  vous  occuper  [cha- 
cun] de  \os  affaires  el  à  travailler  de  vos  mains, 
comme  nous  vous  l'avons  prescrit.  Ainsi  vous  com- 
porterez-vous  honnêtement  aux  yeux  des  gens  du 
dehors  et  serez  vous  à  l'abri  du  besoin.  »  I,  iv,  11-12. 
«  Nous  vous  en  prions,  frères,  reprenez  les  paresseux, 
encouragez  les  pusillanimes,  soutenez  les  faibles,  usez 
de  patience  envers  tous.  i  I,  v,  M.  Enfin,  dans 
II  Thess.,  ces  gens-là  sont  nettement  démasqués  et 
invités  à  se  remettre  au  travail.  II,  m,  6-10.  Quelles 
étaient  donc  la  source  et  la  nature  de  celle  crise  de 
paresse?  Comment  l'Apôtre  la  combat-il?  Mais  tout 
d'abord  quelle  esl  la  signification  exacte  de  ce  qua- 
lificatif   que    l'Apôtre    adresse    à    ces    pus  là,    à    ces 

&xdxToi7 

a)  Sens  de  #TaxToç.  -  Saint  Paul  emploie  le  verbe 
-/-■/■/.-<■>.  II,  ni,  7;  l'adverbe  àTaxTcoç.  IL  III,  6.  11; 
l'adjectif  frccucTOç,  1.  v,  il.  "A-ry-nc  signifie  d'abord 

le  soldat   qui  ne  garde  pas  son  rang,  celui  qui  soi  I   de 

l'ordre,  le  désordonné  et  le  perturbateur  de  l'ordre,  l 'n 

s'en    lenait    jusqu'à   ces  derniers   temps   à   celle   \  a    n. 
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notion,  en  disant  que  les  néophytes  de  Thessalonique 
sortaient  de  l'ordre  providentiel  et  le  troublaient  avec 
leur  sotte  espérance  d'une  parousie  imminente  et  leur 
stupide  cessation  du  travail.  Nous  sommes  aujour- 
d'hui en  mesure  de  préciser  la  pensée  de  l'Apôtre.  Le 
verbe  dcTaxTÛ  qui,  dans  le  grec  classique,  signifiait 
«  quitter  le  rang  »  (Xénophon  l'emploie  en  parlant  des 
soldats)  ou  même  déjà  «  ne  pas  faire  son  devoir  »,  a  été 
trouvé  dans  les  papyrus  d'Oxyrhynque,  The  Oxyrhyn- 
chus  papyri,  Londres,  1898,  avec  le  sens  de  «  fainéan- 
ter ».  Pap.  275,  25;  725,  40.  Dans  un  papyrus  de  l'an 
66,  il  signifie  «  faire  le  paresseux  »  et,  dans  un  autre  de 
la  fin  du  n»  siècle,  «  ne  pas  travailler  »  (textes  dans 
Milligan,  note  G,  p.  152-154).  C'est  l'interprétation 
qui  convient  parfaitement  à  ces  passages  obscurs  de 
nos  deux  épîtres. 

b)  Origine  et  nature  de  cette  paresse.  —  Les  néophytes 
de  Thessalonique  étaient  pour  la  plupart  des  artisans 
vivant  du  travail  de  leurs  mains.  Depuis  quelque 
temps  —  c'est  le  rapport  que  fera  Timothée  au  retour 
de  sa  mission  spéciale  —  ces  ouvriers  avaient  l'air  de 
négliger  leurs  affaires  temporelles  et  leur  travail  pour 
se  livrer  à  une  singulière  oisiveté,  ce  qui  ne  pouvait 
que  les  discréditer,  eux  et  leur  religion,  aux  yeux  des 
païens.  La  religion  du  Christ  serait-elle  une  religion 
de  paresseux?  I,  iv,  11-12.  Cependant  la  première 
épître  ne  nous  permet  guère  de  deviner  l'état  réel  des 
néophytes,  car  les  indications  en  sont  très  brèves. 
Heureusement,  la  seconde  nous  fournit  un  supplément 
d'information.  Ces  chrétiens  n'étaient  pas  de  vulgaires 
paresseux  (Estius),  ni  des  orants  pris  subitement  d'un 
goût  excessif  de  la  prière,  ni  des  désenchantés  qui  se 
retiraient  des  affaires  par  lassitude  ou  découragement. 
Leur  pratique  bizarre  s'inspirait  d'une  pensée  qui  ne 
l'était  pas  moins.  Persuadés  que  la  fin  du  monde  était 
imminente,  ils  se  disaient  qu'ils  auraient  toujours  de 
quoi  subsister  jusque-là  et  qu'il  était  bien  inutile  de 
thésauriser  pour  si  peu  de  jours.  Pareille  conduite  et 
pareille  croyance  étaient  ridicules  aux  yeux  des 
païens;  et  l'Apôtre  se  soucie  du  bon  renom  des  chré- 
tiens :  la  meilleure  apologétique,  dit-il,  est  une  vie 
sans  reproche.  Que  les  esprits  se  calment,  que  tous 
reprennent  leurs  affaires  et  leurs  travaux  manuels, 
que  Thessalonique  ne  devienne  pas  une  Église  de  beso- 
gneux ou  d'illuminés.  Par  une  vie  de  travail,  vous 
ferez  taire  les  «  gens  du  dehors  »,  les  gentils  par  oppo- 
sition aux  Juifs,  qui  se  moquent  ou  se  scandalisent 
des  chrétiens  sottement  oisifs  et,  vous-mêmes,  vous 
vous  mettrez  à  l'abri  du  besoin.  I,  iv,  12. 

c)  Développement  de  la  crise.  —  Saint  Paul  espérait, 
par  ce  simple  avertissement,  mettre  fin  à  cette  grève 
indécente.  Mais  l'abus  ne  tarda  pas  à  empirer.  Dans 
l'intervalle  de  la  première  à  la  seconde  épître,  les 
préoccupations  eschatologiques  auront  si  fortement 
entamé  la  vie  sociale  des  néophytes,  qu'il  sera  néces- 
saire de  débrider  l'abcès.  Paul  se  montre  sévère.  Il 
parle  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  II,  m,  6,  formule 
emphatique  qui  relève  l'autorité  de  ces  prescriptions  : 
«  Nous  vous  enjoignons  de  vous  tenir  à  l'écart  de  tout 
frère  qui  s'abandonne  à  la  paresse,  sans  suivre  la  tra- 
dition que  vous  avez  reçue  de  nous.  »  II,  m,  6.  Paul 
prononce  à  l'adresse  de  ces  oisifs  une  sorte  d'excom- 
munication. Ce  sont  des  perturbateurs  :  qu'on  les 
évite.  Ce  sont  des  prédicants  d'erreur  :  qu'on  fasse  le 
vide  autour  de  leur  chaire;  de  la  sorte,  on  préserve  les 
auditeurs  et  on  ménage  aux  orateurs  des  loisirs  pour 
de  sages  réflexions.  Cet  abus  contre  lequel  l'Apôtre 
s'élève  est  une  faute  contre  la  tradition  vivante  don- 
née par  les  premiers  missionnaires  qui  ont  toujours 
fourni  un  travail  acharné.  Saint  Paul  n'a  pas  été  un 
paresseux  parmi  les  Thessaloniciens.  Ce  sera  sa  gloire 
d'avoir  pourvu  à  sa  subsistance  par  le  travail  de  ses 
mains.  I,  n,  7-9;  II,  m,  8;  cf.  I  Cor.,  ix,  6-18.  Pareille- 


ment, l'Apôtre  ne  manque  pas  une  occasion  de  rappe- 
ler que  c'eût  été  son  droit,  èî/rjaîa,  II,  m,  9,  d'annon- 
cer l'Évangile  aux  frais  de  la  chrétienté.  Ce  droit,  il  y 
a  renoncé,  pour  donner  l'exemple.  I,  i,  6.  Dès  que  les 
premiers  indices  de  cette  paresse  eschatologique 
s'étaient  manifestés,  il  avait  suffi  aux  missionnaires  de 
rappeler  le  principe  de  bon  sens  :  «  si  quelqu'un  refuse 
de  travailler,  qu'il  ne  mange  pas.  »  II,  m,  10.  Aujour- 
d'hui que  le  mal  a  sensiblement  empiré,  il  y  faut  em- 
ployer les  règles  de  la  correction  fraternelle  :  d'abord 
essayer  de  gagner  les  égarés,  m,  12  ;  si  ce  n'est  pas  pos- 
sible, cesser  toute  relation  avec  eux,  m,  14,  sans  ou- 
blier toutefois  de  les  traiter  en  frères,  ni,  15. 

2.  Le  retour  du  Christ  ou  parousie.  —  Le  problème 
de  la  parousie  domine  les  deux  épîtres  aux  Thessalo- 
niciens; problème  qui,  à  juste  titre,  préoccupe  l'exé- 
gèse et  la  théologie. 

a)  Le  mot  «  parousie  ».  —  Nous  n'avons  pas  à  re- 
prendre en  détail  l'étude  philologique  de  ce  mot  : 
cf.  Parousie,  t.  xi,  col.  2043-2045.  Rappelons  briève- 
ment qu'il  a  souvent  chez  les  classiques  le  sens  de 
présence,  et  encore  d'arrivée,  de  venue;  saint  Paul 
l'emploie  également  avec  ces  mêmes  sens  :  présence, 
I  Cor.,  xvi,  17;  Phil.,  n,  12;  arrivée,  II  Cor.,  vu,  6-7. 
C'est  encore  le  terme  technique,  l'expression  officielle 
pour  désigner  la  visite  d'un  roi,  d'un  empereur,  de  per- 
sonnages éminents  :  les  papyrus,  les  ostraca  et  les 
inscriptions  fournissent  une  ample  documentation. 
Textes  dans  A.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  Tubingue, 
1909,  p.  279-283. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  le  sens  technique  de 
parousie  est  le  retour  glorieux  du  Christ  à  la  fin  des 
temps.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  remarquer 
que  parousie  n'était  pas  une  traduction,  mais  simple- 
ment une  transcription  du  terme  grec  7rapouaîa  et 
nous  avons  proposé  de  traduire  franchement  par 
retour;  cf.  notre  note  des  Recherches...,  Les  particules 
réduplicatives  du  N.  T.,  1937,  p.  217-228,  surtout 
p.  225-228.  Évidemment  cette  traduction  ne  répond 
pas  littéralement  au  vocable  grec;  avec  notre  goût 
moderne  de  précision  et  de  logique,  nous  exigerions 
que,  parlant  de  la  seconde  venue  du  Christ,  le  Sauveur 
et,  après  lui,  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  par- 
lassent de  retour  et  de  revenir,  alors  qu'ils  ne  parlent 
que  de  venir  et  de  venue.  Mais  ne  faut-il  pas  mettre  en 
cause  l'indigence  de  la  langue?  Nous  avons  dans  nos 
langues  modernes  les  mots  composés  revenir,  retour, 
qui  sont  aussi  clairs  et  aussi  légers  que  les  mots  simples 
venir  et  venue.  Le  grec  de  la  Koinè  et  du  Nouveau 
Testament  eût  été  fort  gêné  pour  traduire  l'idée  de 
«  revenir  »  autrement  qu'en  accolant  au  verbe  simple 
les  lourds  adverbes  tocXiv  ou  èx  Seu-rspou,  peut-être 
les  deux  ensemble.  Même  indigence  d'ailleurs  dans 
l'araméen  :  le  substantif  simple  m'titâ,  la  venue, 
de  'athâ,  venir,  servait  à  désigner  la  première,  la 
deuxième,  la  troisième  venue,  laissant  au  contexte  ou 
aux  auditeurs  le  soin  d'en  spécifier  le  numéro,  quand  le 
besoin  s'en  faisait  sentir.  L'influence  du  texte  original, 
jointe  à  la  propre  indigence  du  grec,  inclinait  les 
traducteurs  à  rendre  m'titâ  par  TOxpouaîa,  qui  serait 
elle-même,  selon  les  occurrences,  la  première  ou  la 
seconde  venue.  Notre  deuxième  épître  aux  Thessalo- 
niciens nous  en  donne  un  curieux  exemple  :  le  même 
vocable  roxpouata  désigne  la  première  venue  de  l'ad- 
versaire et  la  seconde  venue  de  Jésus  qui  reviendra 
précisément  détruire  celui-ci  du  souille  de  sa  bouche. 
II,  n,  9  et  8.  Nous  traduirons  donc  résolument  par 
retour,  chaque  fois  que  le  contexte  nous  indique  qu'il 
s'agit  effectivement  de  la  seconde  venue  de  Jésus,  sans 
nous  interdire  d'ailleurs  à  l'occasion  l'emploi  du  vo- 
cable parousie. 

b)  L'altitude  des  néophytes  de  Thessalonique.  —  Les 
néophytes  avaient  écouté  avec  un  vif  intérêt  la  caté- 
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chèse  de  saint  Paul  et  de  ses  compagnons  touchant  le 
retour  triomphal  du  divin  Maître.  Après  le  départ  des 
missionnaires,  leur  imagination  s'était  occupée  plus 
que  de  raison  de  ces  événements  prodigieux.  Comme  il 
arrive  en  pareil  cas,  elle  avait  vite  outrepassé  les 
limites  de  la  vérité.  La  communauté  en  était  venue  à 
croire  à  l'imminence  du  retour  du  Seigneur.  La  mort 
récente  de  quelques  chrétiens  laissa  les  survivants  dans 
une  tristesse  et  une  désolation  excessives.  En  quoi 
consistait  précisément  cet  excès  dans  les  regrets  des 
survivants? 

a.  —  Le  P.  Lemonnyer,  après  Schmiedel.  pense  que 
les  Thessaloniciens  n'avaient  pas  été  instruits  de  la 
résurrection  des  morts.  —  Mais  ces  anciens  juifs  ou  pro- 
sélytes «  ne  devaient  pas  ignorer  un  mystère  qui  était 
l'une  des  plus  chères  espérances  de  la  Synagogue  ». 
Magnien,  Rev.  bibl.,  1907,  p.  350-351.  Et  puis,  s'il  faut 
juger  de  la  question  par  la  réponse,  l'effort  de  l'Apôtre 
ne  va  pas  ici  à  établir  la  croyance  en  la  résurrection 
des  morts,  comme  I  Cor.,  xv;  il  insiste  seulement  sur 
le  fait  que,  lors  du  retour  de  Jésus,  les  morts  n'auront 
rien  à  envier  aux  vivants,  ce  qui  suppose  la  résurrec- 
tion universelle. 

b.  —  Le  P.  Magnien,  op.  cit.,  p.  352-353,  après 
Renan,  Fillion,  Schaefer,  Le  Camus,  Crampon,  pense 
que  les  regrets  procédaient  de  préoccupations  millé- 
naristes. Les  fidèles  s'attendaient  à  jouir  ici-bas,  pen- 
dant une  période  plus  ou  moins  longue,  de  toutes  les 
délices  du  royaume  messianique.  Mais,  si  la  mort  les 
surprenait  avant  le  retour,  c'en  était  fait  de  ce  bonheur 
tant  désiré  I  Les  frères  endormis  n'en  seraient-ils  pas  à 
jamais  frustrés?  De  là  cette  désolation  qui  semblait 
égaler  le  deuil  de  ceux  qui  n'ont  point  d'espérance. 
—  La  réponse  est  la  même  ;  si  les  néophytes  eussent 
été  touchés  de  cette  idée,  nous  le  saurions  par  la  réfu- 
tation de  saint  Paul.  On  trouve  dans  ses  épttres 
maintes  assertions  doctrinales  incompatibles  avec  le 
millénarisnie,  jamais  un  argument  direct.  Et  l'on  sait 
que  Paul  n'avait  pas  coutume  de  passer  à  côté  des  er- 
reurs ou  des  adversaires  à  combattre. 

c.  —  A  en  juger  d'après  l'exposé  de  l'Apôtre,  notre 
unique  moyen  d'information,  l'inquiétude  des  néo- 
phytes venait  de  la  fausse  opinion  que,  le  jour  du 
retour,  les  morts  seraient  privés  d'un  avantage  consi- 
dérable, dont  seuls  bénéficieraient  les  vivants.  Tandis 
que  les  vivants  assisteraient  et  prendraient  part  à  ce 
triomphe  inouï,  les  morts  ou  bien  arriveraient  en  re- 
tard ou  en  seraient  exclus.  Cet  état  d'esprit  suppose 
évidemment  que  les  Thessaloniciens  attachaient  une 
importance  exagérée  au  côté  féerique  de  la  paroasie, 
peut-être  au  détriment  de  la  vraie  signification,  qui 
sera  la  proclamation  de  la  royauté  universelle  du 
Christ  Jésus.  L'Apôtre  rétablit  les  faits  en  sa  première 
lettre  en  traçant  les  lignes  principales  du  programme 
aulhentiquement  prévu  pour  cette  solennité  :  vivants 
et  morts  seront  également  avantagés;  personne  ne 
manquera  au  triomphe.  I,  rv,  13-18.  Il  semble  que  ces 
explications  autorisées  aient  calmé  l'émotion  factice 
de  la  jeune  communauté,  mais  sur  un  point  seulement. 

Elles  ne  firent  qu'accroître  chez  ces  néophytes  leur 
hantise  de  la  parousie  imminente.  Trompés  par  de 
fallacieux  arguments,  ils  pensaient  que  leur  génération 
verrait  le  retour  triomphal  de  Jésus.  Les  paresseux 
propagèrent  sournoisement  cette  rumeur  et,  pour 
accréditer  leurs  dires  ou  se  couvrir  aux  yeux  des 
frères  moins  enthousiastes,  ils  recoururent  aux 
moyens  classiques  des  illuminés.  II,  II,  1-2.  Comment 
de  telles  Idées  eu  vinrent  elles  à  troubler  ainsi  les 
espiits?  Cette  persuasion  que  la  fin  du  monde  était 
prochaine,  voire  imminente,  persuasion  que  d'ailleurs 
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parousie  comme  prochaine,  ne  l'avaient  tout  de  même 
pas  déclarée  éloignée,  cf.  Matth.,  xxiv,  34:  le  terme 
lui-même  de  parousie  n'éveillait-il  pas  l'idée  d'un  re- 
tour prochain  du  Christ  (7tâpeiu.i)? 

c)  La  pensée  de  saint  Paul.  —  L'Apôtre  partageait-il 
les  illusions  de  ses  néophytes  sur  la  proximité  de  la 
parousie  et  espérait-il  voir  de  ses  yeux  le  retour  triom- 
phal du  Christ?  Certains  textes  mal  interprétés  ont  pu 
le  laisser  croire,  surtout  I  Thess.,  iv,  15  :  «  Nous  vous 
disons  ceci  sur  la  parole  du  Seigneur  :  nous,  les  vivants, 
les  survivants  lors  du  retour  du  Seigneur,  nous  ne 
devancerons  pas  ceux  qui  sont  morts.  »  Passage  célèbre 
et  difficile.  La  question,  ardemment  débattue  entre 
exégètes  ces  dernières  années,  concerne  la  signification 
exacte  de  ces  expressions  «  nous  les  vivants,  les  sur- 
vivants ».  I,  iv,  15  et  17.  Plusieurs  solutions  ont  été 
proposées. 

a.  —  Les  critiques  rationalistes  y  trouvent  une  affir- 
mation catégorique  de  la  parousie  :  Paul  se  serait 
trompé.  Reuss,  La  Bible,  Les  épitres  pauliniennes,  t.  i, 
p.  54;  Rovon,  Théologie  du  N.  T.,  t.  u,  p.  288- 
295;  Guignebert,  Manuel  d'histoire  ancienne  du  chris- 
tianisme, p.  347-350.  Mais  le  système  ne  tient  compte 
que  de  quelques  textes  isolés  de  leur  contexte  et 
exagérés  à  plaisir.  —  b.  —  Par  contre,  quelques  rares 
catholiques  prétendent  que,  en  aucune  manière,  la 
parousie  ne  serait  envisagée  comme  prochaine  :  Romeo 
a  soutenu  récemment  cette  thèse  :  Nos  qui  vivimus,  qui 
residui  sumus,  dans  Yerbum  Domini,  1929,  p.  308-313; 
339-348  ;  360-364  :  Non  tam  parilas  sortis,  qute  a  nemine 
sanx  mentis  denegabatur,  quam  polius  concomitantia  et 
unio  fulura  hic  describitur,  quai  rêvera  valida  immo 
unica  consolationis  ratio  esse  poterat...  Objectum  formate 
tolius  pericopse  consolatorise  est  fulura  nostra  gloriosa 
et  Ixtissima  congregalio  cum  nostris  mortuis  in  resur- 
rectione  mortuorum,  Christo  prscsenle  ac  praeeunte, 
p.  346-347.  —  Mais  l'insistance  nos  qui  vivimus,  qui 
residui  sumus  ne  se  comprend  que  s'il  s'agit  de  ceux 
que  la  parousie  trouvera  vivants,  et  les  deux  classes 
des  morts  et  des  vivants  sont  trop  opposées  pour 
rentrer  l'une  dans  l'autre.  Aussi  une  autre  opinion 
estime-t-clle  que  Paul  serait  tombé  dans  la  même  illu- 
sion que  ses  néophytes;  il  aurait,  du  moins  au  début 
de  sa  vie  missionnaire,  présenté  l'imminence  de  la  pa- 
rousie sinon  comme  certaine,  du  moins  comme  vrai- 
semblable, à  titre  de  probabilité,  de  conjecture  per- 
sonnelle, sans  donner  un  enseignement  formel,  jus- 
qu'à ces  dernières  années,  un  grand  nombre  d'exégètes 
catholiques  soutenaient  cette  opinion  :  A.  Maier, 
Komm.  tiber  den  Briej  an  die  Romer,  I-Yibourg,  1847, 
p.  387  sq.  ;  Bisping,  Exegelischcs  llandbuch,  in  I  Thess., 
iv,  12  sq.;  Corluy,  Diction,  apol.  de  Jaugey,  art.  Fin 
du  monde,  col.  1279-1281  ;  La  seconde  venue  du  Christ, 
dans  La  science  calh.,  1887,  p.  284-300,  337-346; 
Pesch,  De  inspiratione,  Fribourg,  1906,  p.  459,  note  1  ; 
Le  Camus,  L'œuvre  des  apfltrcs,  Paris.  1905,  t.  il, 
p.  343,  note  5;  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  t.  i, 
p.  89  sq.;  Toussaint,  I.  i,  p.  124  sq.;  surtout  Tillmann. 
Die  Wiederkunft Christ i;  Magnien,  dans  Rev.  bibl.,  1907, 
p.  365;  Lemonnyer,  t.  I,  4*  éd.,  p,  40;  Diction,  apol. 
d'A.  d'Alès,  art.  Antéchrist,  t.  i,  col.  1  19,  et  art.  Fin  du 
monde,  col.  1916-1920.  La  Commission  biblique,  en  son 
décret  du  18  juin  1915.  a  condamné  cotte  explication 
comme  contraire  au  dogme  de  l'inspiration  et  de 
l'inerrance  biblique,  en  vertu  duquel  omne  id  quod 
hagiographas  (inscrit,  tnuntiat,  insinuai,  relineri  débet 
asserlum,  cnunlialum,  insinuatum  a  Spinlu  Sunclo.  et 
pai  coméquenl  sans  qu'il  soit  permis  de  distinguer 
entre      expressions  de  sentiments  humains  sujets  a 

l'erreur  ou  à  l'illusion  •  et  «  affirmations  garanties  par 

l'inspiration  >.  On  ne  peut   même  pas  dire,  comme 

Tillmann  (p.  17),  qu'il  ne  s'ayil  pas  en  cette  matière 
d'erreur  dogmatique,  mais  simplement   d'erreur  chro- 
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nologique,  car  l'inspiration  est  incompatible  avec  tout 
genre  d'erreur,   soit  chronologique,  soit  dogmatique. 

b.  —  Les  critiques  catholiques  estiment  donc,  désor- 
mais, que  la  proximité  de  la  parousie  est  envisagée  seule- 
ment comme  possible.  L'Apôtre  se  met  lui-même  en  scène 
et  décrit  l'avenir  comme  présent  pour  dramatiser  le 
récit,  à  la  manière  des  orateurs,  selon  le  procédé  lillé- 
raire  appelé  enallage  persome,  procédé  qui  demande 
tout  au  plus  que  la  chose  ne  paraisse  pas  impossible. 
C'est  en  faveur  de  cette  opinion  que  s'est  prononcée 
la  Commission  biblique  et  cette  exégèse  a  regagné  un 
terrain  considérable  ces  trente  dernières  années.  Voici 
les  principales  raisons  : 

a)  C'est  l'interprétation  traditionnelle.  Le  décret, 
entre  autres  avantages,  aura  eu  celui  d'attirer  l'atten- 
tion des  exégètes  sur  la  pensée  des  anciens,  surtout  de 
saint  Jean  Chrysostome  et  des  Pères  grecs,  mieux  que 
nous  en  mesure  d'apprécier  les  nuances  du  texte  ori- 
ginal et  les  procédés  complexes  du  style  de  saint  Paul. 
Voir  les  textes  dans  Vosté,  p.  239-243. 

P)  Cela  résulte  de  la  fidélité  de  Paul  à  la  doctrine 
de  Jésus,  qui  déclare  la  connaissance  des  temps  réser- 
vée au  Père  et  n'envisage  pas  la  parousie  plus  probable 
à  la  première  veille  qu'à  la  quatrième.  Sur  la  date  de 
la  parousie,  Paul  ne  fait  que  répéter  les  enseignements 
de  Jésus  :  même  doctrine  :  incertitude;  —  mêmes 
comparaisons  :  la  métaphore  de  la  nuit  orchestrant  le 
thème  de  la  parousie  :  I  Thess.,  v,  2,  Dies  Domini  sicut 
fur  in  nocte  ita  veniet,  cf.  Matth.,  xxiv,  43  :  Si  sciret 
paler  familias  qua  hora  furventurusesset;  I  Thess.,  v,  3  : 
Sicut  dolor  in  utero  habenti;  cf.  Joa.,  xvi,  21  :  Millier 
cum  paril  tristitiam  habet,  quia  venil  hora  ejus;  ■ — 
mêmes  expressions  :  I  Thess.,  v,  1  :  De  temporibus  et 
momentis,  cf.  Matth.,  xxiv,  36  :  De  die  autem  illa  et  hora 
et  Act.,  i,  7  :  Temporaetmomenta;  —  mêmes  leçons  : 
vigilance  et  sobriété,  Matth.,  xxiv,  42;  Luc,  xxi,  34; 
—  même  scénario,  cf.  Matth.,  xxiv,  30-31;  Luc, 
xxi,  27. 

y)  Juste  balance  des  textes  et  des  faits  dont  plusieurs 
renvoient  la  parousie  dans  un  avenir  indéterminé. 

S)  Les  habitudes  littéraires  de  Paul  :  nous  savons  qu'il 
a  une  tendance  habituelle  à  se  mettre  en  scène  au  lieu 
et  place  de  ses  interlocuteurs.  Nous  avons  déjà  signalé 
plusieurs  exemples  de  ce  procédé  littéraire  en  ces  deux 
épîtres.  La  simple  logique  demande  qu'on  ne  mette 
pas  l'Apôtre  en  contradiction  avec  lui-même  sur  l'un 
de  ses  enseignements  les  plus  constants.  Au  total,  il 
n'a  aucune  précision  sur  la  date  du  grand  retour.  Une 
échéance  prochaine  est  toujours  possible,  en  prévision 
de  quoi  il  faut  se  tenir  prêt;  mais  un  retard,  un  recul 
prolongé,  et  pour  ainsi  dire  indéfini,  est  également  à 
envisager.  Sa  pensée  en  elle-même  est  déjà  claire.  Elle 
le  devient  davantage  quand  on  tient  compte  de  son 
style  et  de  ses  procédés  littéraires. 

d)  Les  signes  de  la  parousie  .•  l'Adversaire  et  l'Obsta- 
cle. —  Il  était  temps  de  couper  court  aux  désordres  de 
la  communauté  de  Thessalonique.  Selon  son  habitude, 
l'Apôtre  va  droit  au  but  :  «  Vous  dites  que  le  jour  du 
Seigneur  est  proche?  Eh  bien,  non,  il  ne  l'est  pasl  La 
parousie  doit  être  précédée  de  signes  certains.  Tant 
qu'on  n'aura  pas  vu  se  produire  la  grande  apostasie 
et  l'Adversaire,  surtout  l'Adversaire,  la  parousie 
n'aura  pas  lieu.  »  II,  n,  3-12. 

a.  L'apostasie  (y)  àTroaxocaia).  —  Les  Pères  ont  vu  en 
cette  apostasie  soit  la  dislocation  de  l'empire  romain, 
soit  les  hérésies  chrétiennes,  soit  la  corruption  des 
mœurs.  Le  sens  de  ce  mot  est  aujourd'hui  défini.  Ce  ne 
sera  pas  une  défection  politique,  une  révolte  —  sens  du 
vocable  chez  les  auteurs  profanes  de  la  basse  époque  — 
mais  une  vraie  corruption,  une  vraie  défection  reli- 
gieuse, sens  habituel  dans  les  Septante  et  le  Nouveau 
Testament.  Apostats  pour  saint  Paul,  tous  ceux  qui, 
juits,  païens  ou  chrétiens,  se  séparent  de  l'Évangile  et 


le  repoussent.  Malheureusement  l'Apôtre  ne  nous 
fournil  aucun  des  renseignements  dont  notre  curiosité 
serait  avide.  Le  divin  Maître  nous  avait  prévenus  de  la 
séduction  qui  serait  exercée  à  la  fin  des  temps  par  les 
faux  messies  et  les  faux  prophètes.  Elle  mettra  en  péril 
le  salut  des  hommes  et  sera  même  un  danger  poul- 
ies élus.  Matth.,  xxiv,  11-24;  Luc,  xvm,  8.  On  cons- 
tate de  nouveau  ici  l'accord  entre  Matthieu  et  Paul. 
L'Ancien  Testament,  les  apocryphes  et  les  écrits  rab- 
biniques  font  également  de  l'apostasie  un  signe  de  la 
consommation  du  siècle.  Strack-Bill.,  t.  m,  p.  G37. 
Précédera-t-elle  ou  suivra-t-elle  l'Adversaire?  Confor- 
mément au  procédé  habituel  de  saint  Paul  (hendiadis), 
les  deux  signes,  apostasie  et  Adversaire,  n'en  font  sans 
doute  qu'un,  en  ce  sens  que  l'apostasie  sera  causée 
par  les  agissements  et  les  prestiges  de  l'Adversaire  à 
l'époque  de  sa  révélation. 

b.  L'Adversaire.  —  Le  second  signe  précurseur  du 
retour  du  Christ  est  l'apparition  ou  révélation  de 
l'Adversaire,  qui,  on  vient  de  le  voir,  se  joint  au  pre- 
mier comme  la  cause  à  son  effet. 

a)  Le  portrait  de  l'Adversaire  (f.  3b-5).  —  Les  réminis- 
cences bibliques  qui  se  pressent  en  ces  quelques  lignes 
sont  telles  que,  si  l'ensemble  de  cette  mystérieuse- 
physionomie  conserve  un  air  d'originalité,  la  plupart 
des  détails  sont  empruntés.  Dans  ce  tableau,  nous  rele- 
vons encore  le  procédé  paulinien  des  éléments  conver- 
gents :  trois  traits  suffisent  à  dessiner  ce  visage  sinistre. 

a.  Un  qualificatif  de  nature  :  l'homme  d'iniquité, 
ô  àv0pco7ro<;  -rîjç  àvojjûaç.  Cette  expression  hébraïque  ne 
signifie  pas  qu'il  est  né  du  péché,  spurius,  d'après  cer- 
taines traditions,  mais  que  c'est  un  homme  plongé  à 
fond  dans  le  péché,  dont  le  péché  est  la  note  caracté- 
ristique :  in  quo  fons  omnium  peccatorum  (S.  Jé- 
rôme), car  «  le  Nouveau  Testament  et  particulièrement 
saint  Paul  entend  par  avorta  l'état  d'hostilité  à  Dieu, 
dans  lequel  se  trouve  celui  qui  refuse  les  avances 
divines  faites  à  l'humanité  par  le  Christ  ».  Rigaux, 
L'Antéchrist,  1932,  p.  257.  Cette  expression  «  homme 
d'iniquité  »,  mystérieuse  et  apocalyptique  à  souhait, 
est  à  rapprocher  du  fils  de  péché,  ô  uièç  àu-ap-daç,  dont 
parle  le  ps.  lxxxix.  Elle  suggère  que  le  personnage 
s'élèvera  contre  la  Loi  et  que,  sans  doute,  il  entraînera 
ses  adeptes  dans  sa  révolte. 

(3.  Un  qualificatif  de  destinée  :  le  fils  de  la  perdition, 
ô  ulèç  ttjc;  àKwXeiaç.  Il  est  l'homme  qui  entraîne 
les  autres  à  leur  perte,  et  mieux,  l'homme  qui,  réunis- 
sant la  plénitude  du  mal,  est  voué  à  la  damnation  éter- 
nelle, à  la  perdition  (?.  8),  comme  le  fils  de  la  mort 
(I  Sam.,  xx,  31)  est  celui  qui  est  voué  à  la  mort. 

y.  Un  qualificatif  de  caractère  :  il  est  celui  qui  s'élève 
au-dessus  de  tout  ce  qui  s'appelle  Dieu  ou  objet  de 
culte,  jusqu'à  s'asseoir  en  personne  dans  le  temple  de 
Dieu,  se  donnant  lui-même  comme  Dieu...  L'Adver- 
saire (ô  àv-uxdjaevoç)  est,  avec  le  substantif  l'Anté- 
christ, que  saint  Jean  sera  le  premier  à  employer, 
I  Joa.,  n,  18,22;  iv,  3;  II  Joa.,  7,  le  qualificatif  le  plus 
expressif  pour  désigner  le  rôle  de  celui  qui  vient  op- 
poser au  Christ  prodiges  contre  prodiges,  parousie 
contre  parousie,  troupeau  d'égarés  contre  groupe  de 
fidèles.  Nous  aurons  à  revenir  sur  le  caractère  compo- 
site de  ce  tableau.  Qu'on  ne  cherche  pas  de  quel  temple 
il  s'agit  (temple  de  Jérusalem,  Église,  temple  du  règne 
messianique),  ni  à  quel  événement  l'Apôtre  fait  allu- 
sion (profanation  d'Antiochus  Épiphane,  tentative  de 
Caligula  de  faire  adorer  sa  statue  dans  le  temple  de 
Jérusalem).  Nous  n'avons  en  ce  verset  que  des  em- 
prunts bibliques  et  ces  paroles  sont  plutôt  des  méta- 
phores concrètes  d'un  orgueil  fou.  Suivant  le  procédé 
littéraire  de  Paul  (hendiadis),  la  session  sur  le  trône  et 
dans  le  temple  de  Dieu  signifie  que  l'individu  en  question 
se  donnera  comme  dieu  et  essaiera  de  se  faire  adorer. 
Telle  est  l'interprétation  générale  de  Knabenbauer  qui 
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a  dit  avec  bonheur  :  De  certo  aliquo  templo  (ut  Hiero- 
solymitano)  non  erit  cogitandum.  neque  de  Ecclesia 
Dei,  templo  Dei,  etc.,  sed  est  modus  loqnendi,  quo  signi- 
ficatur  omnem  titulum  et  omnia  jura  Dei  ab  illo  (scil. 
Antichristo)  usurpatum  iri,  p.  136;  cf.  Sleiumann, 
p.  51. 

3)  La  parousie  de  l' Adversaire  (f .  8-12).  —  Paul  pré- 
cise certaines  scènes  du  drame  eschatologique.  L'ini- 
que aura  sa  parousie,  mais  ce  personnage  n'opérera 
pas  pour  son  compte  personnel  :  dépendante  dans  sa 
cause  et  dans  ses  formes  de  Satan  (xkt'  svépYetav  toù 
Saxavâ),  cette  parousie  produira  des  miracles,  des 
signes  et  des  prodiges  que  Paul  qualifie  de  mensonges, 
non  point  faux  en  tant  que  dus  à  la  supercherie,  mais 
en  tant  que  viciés  dans  leur  origine  —  Dieu  seul  pou- 
vant accomplir  de  vrais  miracles  —  et  dans  leur  but, 
puisqu'ils  produiront  le  mensonge  et  la  séduction. 

c.  L'action  de  l'obstacle  (?.  6  et  7).  —  Mais  il  est  un 
obstacle  qui  s'oppose  à  cette  manifestation  satanique 
de  l'Adversaire.  L'obstacle  est  une  personne  ou  une 
chose  personnifiée,  à  moins  qu'il  ne  soit  une  collecti- 
vité de  personnes,  ô  xoctsycov  (au  masculin,  y.  7);  et 
c'est  en  même  temps  une  force,  physique  ou  morale,  to 
xocté/ov  (au  neutre,  f.  6).  Il  a  pour  fonction  de  retenir 
l'Adversaire  en  l'empêchant  de  se  révéler,  en  le  tenant 
dans  le  secret,  dans  le  mystère,  dans  ce  mystère  d'ini- 
quité que  l'Antéchrist  doit  un  jour  percer.  Ce  mystère 
d'iniquité  est  déjà  en  activité  au  moment  où  Paul 
écrit,  mais  retenu  lui-même  et  par  le  même  obstacle, 
il  n'arrive  pas  à  sa  consommation.  L'obstacle  agit 
directement  sur  l'Adversaire;  c'est  donc  que  ce  per- 
sonnage existe  déjà,  car  on  n'empêche  pas  de  paraître 
quelqu'un  qui  ne  serait  pas  encore  né.  Le  mystère 
d'iniquité  est  à  mettre  en  relation  avec  l'Adversaire. 
C'est  celui-ci  qui  suscite  celui-là  et,  à  sa  faveur,  il  pré- 
pare sa  parousie.  L'obstacle  et  l'Adversaire  s'affron- 
tent :  à  un  moment  donné,  sans  qu'on  sache  d'ailleurs 
pourquoi,  l'obstacle  cède  et  l'Adversaire  passe  par 
son  éphémère  triomphe. 

d.  L'identification  de  l'Adversaire.  —  Cet  Adversaire 
est-il  un  individu  ou  une  série  d'individus,  une  collec- 
tivité? Alors  que  nous  sommes  fixés  sur  les  éléments 
essentiels  de  la  parousie,  décompte  fait  de  sa  date 
incertaine,  nous  sommes  encore  à  nous  demander  qui 
est  l'Adversaire  et  quel  est  l'obstacle.  Pour  un  exposé 
complet  des  hypothèses,  cf.  Rigaux,  op.  cit.,  p.  290. 
Certains  voient  dans  cet  Adversaire  un  individu,  soit 
supra-terrestre  (Satan,  pour  Celse;  le  diable  incarné, 
pour  Boussct),  soi!  humain,  et  ici  sont  proposés  les 
noms  des  grands  tyrans  et  persécuteurs  de  l'Église 
(Caligula,  Néron,  Titus,  Simon  le  Magicien,  Mahomet, 
Frédéric  II.  Luther,  Calvin,  Napoléon)-  A  travers  les 
tâtonnements  et  les  aberrations  «le  Joachlm  de  Flore, 
de  Pierre- Jean  Olieu,  de  Wieief,  nous  arrivons  à  la 
grande  découverte  de  la  Réforme,  que  le  pape  serait 
l'An! ('christ  en  personne  et  la  papauté  une  série 
ininterrompue  d'antéchrists.  Cette  trouvaille,  dont  les 
protestants  eux  mêmes  perçoivent  aujourd'hui  le  ridi- 
cule et  le  grotesque,  connut  deux  siècles  de  vogue. 
Pour  d'au!  i  e  .  cet  Adversaire  représenterait  une  ld<  e  : 

la  fausse  doctrine  siégeant  sur  la  chaire  des  Écritures 
'  ne),  un  pouvoir,  ennemi  de  Dieu  cl  de  toute 
religion  (Storr).  l'athéisme,  rirréllgiosité  (Nltzsche). 
Les  exégètes  modernes  soutiennent  que  cet  Advei 
décrit  par  saint  Paul  est  ou  bien  un  individu  ou  une 
collectivité.  Le  p.  Rigaux,  en  un  ouvrage  remarqué  : 
L'A  nléchrist,  1 932  i  voir  surtout  L'homme  de  péché  dans 
<-<uni  l'uni,  \>.  250  317),  conclul  que  l'Advi 
un  personnage  unique  :  •  Lire  individuel,  p 

atologique,  orgueilleux,  impie  et  séducteur,  faux 
thaumatui  ge,     Vnti-1  Heu    et     Antl  Christ,    tel 
l'homme  de  péché  décrit   par  suint  Paul.  »  I'.  290.  A 
plusieurs  reprises  déjà  nous  avons  dit  pourquoi  nous 


soutenions  la  thèse  de  la  collectivité,  à  côté  du  P.  Allô, 
auquel  se  sont  ralliés  notamment  le  P.  Lavergne, 
M.  Amiot,  le  P.  Renié,  le  P.  Bonsirven.  Il  nous  suffira 
de  reprendre  brièvement  nos  arguments;  cf.  notre 
art.  L'Adversaire  et  l'obstacle,  dans  Recherches  de 
science  rel.,  1934,  p.  402-417. 

a)  Le  genre  apocalyptique.  —  Une  première  lecture 
de  la  péricope  semble  favoriser  l'opinion  du  person- 
nage unique.  Le  portrait  de  l'Adversaire  tel  que  le 
trace  ici  l'Apôtre  (f.  3,  8,  9)  «  est  si  bien  celui  d'une 
personne  qu'on  imaginerait  difficilement  des  expres- 
sions plus  caractéristiques  pour  le  faire  entendre  ». 
Rigaux,  p.  276.  Mais  ce  serait  une  erreur  de  se  tenir 
au  sens  apparent  et  superficiel  des  mots,  s'il  est 
prouvé  que  toute  cette  péricope  se  rattache  par  le  fond 
et  la  forme  au  genre  apocalyptique.  Et  elle  s'y  ratta- 
che :  //i  scriptis  paulinis  nihil  legitur  magis  myslerio- 
sum  hac  péricope...  Tolum  est  xnigmatieum,  mysleriis 
rejertum.  Vosté,p.  193,263.  Le  P.  Rigaux  en  convient  : 
«  Il  est  vrai  que  nous  sommes  en  présence  d'un  texte 
de  teneur  et  d'allure  apocalyptiques.  »  P.  276.  Mais 
le  genre  apocalyptique  n'est-il  pas  la  terre  promise  des 
symboles  dont  le  caractère  commun  est  de  cacher  sous 
des  dehors  souvent  pittoresques  des  réalités  mysté- 
rieuses fort  diverses  des  premières  apparences?  Il  se 
plaît  à  personnifier  les  collectivités  et,  quoi  qu'en  dise 
Rigaux,  on  n'a  pas  de  peine  à  citer  d'autres  exemples 
de  dramatisation  aussi  forte.  Il  suffit  de  mentionner 
les  exemples  classiques  de  l'Apocalypse,  car  tout  le 
monde  admet  que  la  «  bête  de  la  mer  >■  (c.  xm)  et  le 
symbole  des  forces  humaines  antichrétiennes,  la  «  bête 
de  la  terre  »  (c.  xm),  l'image  de  la  séduction  persécu- 
trice; les»  deux  témoins  »  (c.  xi)  personnifiant  la  collec- 
tivité des  prédicateurs  de  l'Évangile.  Le  «  roi  de  Tyr  », 
Ez.,  xxvm,  2-19,  est  le  symbole  de  sa  capitale  et  de 
son  royaume  maritimes,  donc  d'une  collectivité, 
comme  le  «  pharaon  »  est  le  représentant  de  l'Egypte. 
Ez.,  xxix,  3;  xxx,  4.  Nous  ne  concluons  pas  encore 
que  l'Adversaire  est  une  collectivité;  nous  remarquons 
simplement  qu'il  pourrait  l'être. 

P)  Le  portrait  composite  de  V  Adversaire.  —  Cette  des 
cription  de  saint  Paul,  que  l'on  croirait  originale, 
n'est  en  réalité  qu'un  tissu  de  formules  apocalyptiques 
et  prophétiques  toutes  faites  et  empruntées.  Une 
synopse  serait  facile  à  établir.  SI  l'Apôtre  emprunte  à 
Antiochus  Épiphane  qui  était  un  homme  :  «  Celui  qui 
s'élève  au-dessus  de  tout  ce  qui  s'appelle  Dieu  », 
Lan.,  xi,  36,  il  s'inspire  également  du  roi  de  Tyr  qui 
est  une  collectivité  :  •  Il  s'élève...  jusqu'à  s'asseoir  en 
personne  dans  le  Temple  de  Dieu,  se  donnant  lui- 
même  comme  Dieu.  ■  Ez.,  xxvm,  2.  Lt  le  pa 
entier  ressemble  à  un  petit  centon  apocalyptique  par 
et  mélange  de  traits  individualistes  cl  d'allusions 
collectives.  Cf.  Is.,  xrv,  13;  xi.  1;  Joli,  iv,  9. 

y)  La  preuve  directe  est  tirée  des  relations  que  saint 
Paul  établit  entre  l'Adversaire  et  l'obstacle.  L'Apôtre 
présente  ces  deux  forces  mystérieuses  en  cou 
tact  l'une  de  l'autre,  affrontées  pour  une  lutte  redou 
table  et  sans  merci.  Ce  corps  a  corps  de  l'Adven  ;i  rc  et 
de  l'obstacle  ressort  îles  versets  t>  ci  r.  L'Adversa  i< 
existe  déjà  et  il  essaie  de  percer;  il  s'efforce  de  e  révé- 
ler, de  faire  sa  parousie,  car  ce  sciait  sou  heure.  Mais 
il  en  est  empêché  par  l'obstacle  qui  agit  immédiate 
ment  sur  lui  :  i  lit  maintenant  VOUS  -ave/  ce  qui  le 
retient  de  se  révéler.  Il  cette  luth  se  prolonge  déjà 
depuis  pr>     i  clés  :  l'Antéchrist,  déjà  né  au 

temps  de  saint  l'aul,  n'a  pas  encore  faitsa  parousie. 
I    donc  évident   qu'il  ne  Saurait  être  un   :ndi\idu; 

une  lutte  de  si  longue  durée  exige  que  l'Adversaire 
soit  a  «interrompue  d'individus  .'opposant  a 

l'obstacle;  et   l'obstacle  lui-même  dot   être  une  force 
permanente,  OU  bien,  si  ce  sont,  des  hommes,  unv  autre 
d'individus,  une  autre  collectivité.      Nous  préve- 
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nous  l'objection  :  si  l'Adversaire  n'est  pas  un  individu, 

mais  une  succession  d'individus,  ne  cesse-t-il  [)as  dès 
lors  d'être  un  signe  du  retour  imminent  du  Christ?  Car 
un  antéchrist  est  suivi  d'un  autre  et  l'on  ne  saurait  dé- 
terminer quel  est  !e  dernier  anneau  de  la  chaîne.  •  Qui 
dira  aux  fidèles  que  tel  monstre  d'impiété  et  d'orgueil 
est  la  révélation  ultime  et  plénière  de  l'impie?  »  Ri- 
gaux,p.  280-281.  Le  texte  de  saint  Paul  nous  suggère 
une  distinction  capitale  à  établir  entre  les  antéchrists 
actuellement  existants  ou  passés,  agents  du  ma!  et 
suppôts  de  Satan,  mais  livrés  à  eux-mêmes,  à  leurs 
moyens,  à  leur  malice,  et  les  antéchrists  de  la  fin, 
assistés  de  toute  la  puissance  de  Satan,  jouissant  par 
leurs  prodiges  d'un  pouvoir  effrayant  de  séduction. 
Les  premiers  ne  sont  pas  révélés;  ceux  de  la  fin  seront 
révélés  et  feront  leur  parousie.  Car  le  signe  du  retour 
du  Christ  n'est  pas  l'existence  ou  la  présence  d'un  ou 
plusieurs  adversaires,  c'est  leur  révélation  au  sens 
défini,  c'est  leur  parousie  éclatante. 

S)  Les  analogies  avec  les  Synoptiques  et  saint  Jean. 
—  Notre  conclusion  que  l'Adversaire  désigne  une  col- 
lectivité concorde  parfaitement  avec  les  enseignements 
apocalyptiques  du  divin  Maître  en  saint  Matthieu  : 
«  Il  surgira  quantité  de  faux  prophètes  qui  entraîne- 
ront dans  l'erreur  beaucoup  de  monde.  Le  déborde- 
ment de  l'iniquité  refroidira  la  charité  d'un  grand 
nombre.  «  Matth.,  xxiv,  11-12.  «  II  se  lèvera  des  faux 
messies  et  des  faux  prophètes,  qui  feront  des  signes  et 
des  prodiges  éclatants,  jusqu'à  égarer  les  élus  eux- 
mêmes,  si  c'était  possible.  »  lbid.,  24.  Ces  mystérieux 
personnages  ne  répondent-ils  pas  au  signalement  que 
donne  saint  Paul  de  l'Adversaire?  Même  époque,  mê- 
mes moyens,  mêmes  sinistres  effets  au  point  de  vue 
religieux.  Or,  les  faux  messies  et  les  faux  prophètes 
sont  légion,  et  cette  troupe  est  amorphe  et  acéphale. 
Elle  n'a  pas  de  chef.  La  fidélité  de  l'Apôtre  à  la  doc- 
trine de  son  Maître  nous  est  une  assurance,  une  certi- 
tude que  son  Adversaire,  en  dépit  de  certaines  appa- 
rences, sera  en  réalité  toute  la  foule  des  faux  messies 
et  des  faux  prophètes  prédits  par  le  Christ. 

La  concordance  n'est  pas  moins  satisfaisante  avec 
les  enseignements  de  saint  Jean  :  «  Petits  enfants, 
c'est  l'heure  dernière.  De  même  que  vous  avez  entendu 
qu'il  vient  un  Antéchrist,  maintenant  aussi  il  y  a  beau- 
coup d'antéchrists.  »  I  Joa.,  il,  18.  «  Beaucoup  de 
séducteurs  ont  paru  dans  le  monde,  qui  ne  confessent 
pas  que  Jésus-Christ  est  venu  dans  la  chair;  c'est  à 
cela  que  se  reconnaissent  le  séducteur  et  l'Antéchrist.  » 
II  Joa.,  7,  8;  cf.  I  Joa.,  n,  22;  iv,  3.  Vous  attendez  un 
Antéchrist?  interroge  saint  Jean;  vous  n'avez  pas 
tort;  et  même  vous  avez  plus  de  raison  que  vous  ne 
pensez,  car,  au  lieu  d'un  seul,  vous  en  aurez  une  mul- 
titude. Tout  négateur  du  Christ  est  un  antéchrist. 
«  Le  nom  semble  désigner  une  force  collective  plutôt 
qu'une  personne  définie.  »  Bonsirven,  Êp.  de  saint 
Jean,  p.  60.  L'Apocalypse,  nous  l'avons  dit,  ne  nous 
présente  que  des  symboles  de  collectivités.  Jésus  et 
Jean  se  fussent-ils  exprimés  de  la  sorte,  s'il  ne  devait 
y  avoir  historiquement  qu'un  Adversaire  réservé  à  la 
fin  des  temps?  L'antéchrist  individuel  n'est  donc  pas 
un  personnage  paulinien,  pas  plus  qu'il  n'est  un  per- 
sonnage évangélique  ou  johannique. 

e)  La  tradition.  —  Nous  pouvons  affirmer  qu'il  n'y  a 
pas  de  tradition  sur  le  mystérieux  sujet  qui  nous 
occupe.  C'est  bien  inconsidérément  que  Suarez  lançait 
l'anathème  aux  négateurs  de  l'antéchrist  individuel  : 
Antichristum...  significare  quemdam  certum  ac  singu- 
larem  hominem...  est  rcs  cerlissima  et  de  fide.  Éd.  Vives, 
1866,  t.  xix,  p.  1027,  2e  col.  Bien  que  la  plupart  des 
auteurs  anciens,  frappés  du  sens  apparent  de  saint 
Paul,  parlent  d'un  antéchrist  au  singulier,  il  n'est  pas 
impossible  de  relever  des  indices  intéressants  d'une 
interprétation  collective. 


Origènc,  parmi  les  nombreuses  explications  qu'il 
donne,  propose  également  une  interprétation  collec- 
i  11  n'y  a  qu'un  genre  d'antéchrist,  mais  il  y  en 
a  plusieurs  espèces,  generaliter  unus  est  Antichristus, 
species  aulem  illius  multœ  »,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1668; 
parlant  des  hérétiques  :  Hi  sunt  andchristi  et  quicum- 
qiu  fiost  eos  resurrexerint.  lbid.,  col.  1669.  Pour  Tyco- 
nius  (vers  380)  :  «  l'antéchrist  est  l'ensemble  des  pou- 
voirs hostiles  au  christianisme,  qui  vont  se  condenser 
dans  un  dernier  roi  de  la  cité  du  Diable,  suscité  par 
Satan  »;  cf.  Allô,  L'Apocalypse,  p.  ccxxn. 

Cette  interprétation  collective  était  connue  de  saint 
Augustin  qui  mentionne  de  l'antéchrist  cette  défini- 
tion possible  ou  probable  :  une  multitude  d'hommes 
formant  an  corps  sous  la  conduite  d'un  chef.  P.  L., 
t.  xli,  col.  685.  Le  saint  docteur  termine  son  exposé 
par  une  déclaration  qui  donnerait  le  coup  de  grâce, 
s'il  en  était  besoin,  à  toute  unanimité  prétendue  de  la 
tradition  :  Alius  ergo  sic,  alius  autem  sic  apostoli 
obscura  verba  conjeclat.  lbid.,  col.  687. 

A  la  lumière  de  ces  indications  patristiques  et  de  ces 
observations  scripturaires,  nous  croyons  être  en  droit 
de  conclure  que  l'Adversaire  est  une  série  ininterrom- 
pue d'agents  du  mal  qui  s'opposent  et  s'opposeront 
à  la  doctrine  et  à  l'œuvre  du  Christ,  depuis  la  fondation 
de  l'Église  jusqu'au  dernier  jour.  Tout  ennemi  de 
Dieu,  tout  agent  de  Satan  est,  scripturairement,  un 
adversaire,  un  antéchrist.  Les  mystiques  ont  raison 
quand  ils  traitent  d'antéchrist  tel  ou  tel  ennemi  de  la 
sainte  Église.  Ces  appellations  sont  dans  le  style  bibli- 
que et  elles  ne  sortent  pas  de  l'authentique  pensée  des 
auteurs  d'apocalypse. 

e.  L'identification  de  l'obstacle.  —  Si  les  auteurs 
anciens  ignorent  le  nom  de  l'Adversaire,  ils  préten- 
dent du  moins  connaître  celui  de  l'obstacle,  attendu 
qu'ils  présentent  pour  ce  dernier  des  identification-, 
assurées. 

a)  L'empire  romain.  - —  C'est  l'hypothèse  la  plus 
impressionnante  tant  à  cause  du  nombre  que  de  la 
qualité  de  ceux  qui  l'ont  proposée;  parmi  les  Pères  : 
Irénée,  Tertullien,  Hippolyte,  Cyrille  de  Jérusalem, 
Jérôme,  Jean  Chrysostomc;  parmi  les  modernes  : 
Bornemann,  Wohlenberg,  Milligan,  Dobschiitz,  Find- 
lay,  Goguel,  Bousset,  Bovon,  Vosté.  Lorsque  le  P. 
Vosté  a  parié,  avec  réoerve  cependant,  de  tradition 
apostolique  à  propos  de  cette  identification  (p.  276- 
277),  le  P.  Lagrange  lui  a  représenté  qu'une  telle 
assertion  «  n'était  pas  sans  de  graves  conséquences  ». 
Rev.  bibl.,  1917,  p.  576.  —  Mais  comment  n'être  pas 
frappé  de  l'échec  infligé  à  cette  explication  par  l'in- 
vasion des  barbares  et  la  chute  de  l'empire? 

(3)  Les  charismes  et  la  grâce  du  Saint-Esprit  (Théo- 
dore de  Mopsueste,  Théodoret).  Saint  Jean  Chrysos- 
tome  mentionne,  pour  la  rejeter,  cette  opinion, 
P.  G.,  t.  lxii,  col.  485,  car  les  charismes  des  origines 
ont  cessé  et  l'Antéchrist  final  n'est  pas  venu. 

y)  Un  décret  divin  (Théodore  de  Mopsueste  et  son 
disciple,  Théodoret  de  Cyr,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col. 
665  A).  —  Mais  comment  admettre  qu'un  décret  divin 
puisse  être  écarté  ou  mis  de  côté? 

S)  L'idolâtrie  ou  l'incomplète  diffusion  de  l'Évangile 
(S.  Éphrem,  Théodoret,  Calvin).  —  Mais  ce  serait 
là  précisément  un  élément  favorable  à  la  révélation 
de  l'Adversaire  plutôt  qu'un  obstacle. 

e)  Il  en  est  de  même  de  l'apostasie,  proposée  par 
saint  Augustin,  lequel  disait  cependant  :  Ego  prorsus 
quid  dixerit  me  fateor  ignorare,  P.  L.,  t.  xli,  col.  686. 
et  par  Estius. 

Ç)  Saint  Michel.  —  Cette  explication  propoiée  par  le 
P.  Prat,  semble  actuellement  jouir  d'une  certaine 
vogue.  —  Sans  doute  l'archange  est-il  l'adversaire  tra- 
ditionnel de  Satan,  mais  peut-on  dire  que  saint  Michel 
sera  un  jour  écarté,  lui,  !e  triomphateur  de  la  première 
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rébellion,  lui,  l'invincible,  pour  donner  libre  passage 
à  son  ennemi  des  premiers  temps? 

y;)  L'économie  du  salut  (Tillmann).  —  Mais  com- 
ment l'économie  du  salut  serait-elle  elle-même 
écartée? 

6)  Récemment  le  P.  Orchard,  Biblica,  1938,  p.  39- 
42,  proposait  une  nouvelle  hypothèse.  Il  distingue  ô 
xaxéxcov  et  to  xoctÉxov  :  en  identifiant  ô  xaré^wv  avec 
saint  Michel,  l'ange  protecteur  de  Jérusalem,  il  croit 
pouvoir  retrouver  tô  xaré^ov  dans  la  survivance  pro- 
visoire de  la  cité  sainte,  dont  la  ruine  est  annoncée. 
—  Mais  comment  la  parousie  de  l'adveisalre  n'a-t-elle 
pas  immédiatement  suivi  la  disparition  de  l'obstacle? 
Car  le  texte  et  tout  le  passage  l'exigent.  Or,  le  Temple 
n'e^t  plus  depuis  l'an  70.  Cf.  notre  note  dans  Recher- 
ches de  se.  rel.,  1938,  p.  477-478. 

i)  Plutôt  que  de  proposer  des  hypothèses  sans  fon- 
dement, d'autres  exégètes  (Lagrange,  Steinmann) 
finissent  par  s'abstenir  en  confessant  leur  ignorance, 
comme  le  faisaient  noblement  saint  Augustin  et  saint 
Thomas.  C'est  également  par  un  aveu  d'ignorance  que 
le  P.  Rigaux  conclut  sa  minutieuse  étude,  au  risque 
d'encourir  le  reproche  «  de  décevoir  ses  lecteurs  ». 

Sans  imiter  cette  prudente  réserve,  essayons  de 
poser  les  jalons  qui  nous  permettront  de  nous  orienter. 
Puisque  ce  c.  n  de  la  II  Thess.,  se  rattache,  nous 
l'avons  dit,  au  genre  apocalyptique,  gardons-nous  de 
le  séparer  des  écrits  similaires,  spécialement  de  l'Apo- 
calypse de  saint  Jean  et  de  celle  de  Notre-Seigneur 
lui-même  en  l'évangile  de  saint  Matthieu,  xxiv.  Nous 
obtenons  ainsi  un  groupe  de  trois  apocalypses  qui 
peut-être  s'éclaireront  l'une  l'autre. 

De  l'apocalypse  paulinienne  nous  retenons  que 
l'obstacle  empêche  la  révélation  de  l'Adversaire,  tant 
qu'il  exerce  sa  fonction  de  «  retenant  »  et  que,  dès 
qu'il  est  écarté  ou  mis  de  côté,  l'Adversaire,  ne  trou- 
vant plus  rien  pour  lui  barrer  la  route,  se  révèle  aussi- 
lô:  Les  deux  autres  apocalypses  nous  renseignent- 
elles  parallèlement  sur  les  deux  faits  en  question? 

Précisément,  dans  l'Apocalypse,  les  «  deux  témoins  » 
jouent  le  rôle  de  «  retenant  »  par  rapport  aux  bêtes 
de  la  terre  et  de  la  mer,  xi,  symbole  évident  des  adver- 
saires. Ils  sont  doués  d'une  étonnante  puissance  de 
thaumaturges,  analogue  à  celle  de  Moïse  et  d'Élie, 
dont  ils  se  servent  pour  se  protéger  contre  leurs  enne- 
xi,  5.  Ce  privilège  de  l'immunité  leur  est  assuré 
tant  qu'ils  n'auront  pas  ■  complété  leur  témoignage  ». 
xi,  7.  Aussi  ne  soyons  pas  surpris  que,  de  leur  vivant, 
s'il  est  bien  parlé  d'ennemis,  il  ne  soit  pas  néan- 
moins question  des  «  bêtes  »,  ni  de  leur  apparition. 
Elles  sont  retenues  et  empêchées  de  se  produire.  Dès 
que  les  deux  témoins  cessent  de  prêcher,  la  bête 
monte  de  l'abîme,  leur  déclare  la  guerre  et  les  met 
a  mort.  Ainsi  les  témoins  s'opposent  à  la  bête  exac- 
tement comme  l'obstacle  à  l'Adversaire;  et  la  bête 
fait  son  apparition  dès  que  les  témoins  sont  écartés, 
exactement  comme  l'Adversaire,  quand  l'obstacle  sera 
de  côté.  N'est-ce  pas  assez  pour  conclure  à  l'iden- 
tification  de  eux   témoins? 

Nous  est-il  possible  de  faire  un  pas  de  plus  et  de 
eonnattK  la  personnalité  des  deux  témoins?  «  Un 
courant  d'interprétation,  qui  remonte  au  moins  a 
Tyconius  et  qui  a  été  suivi  par  l'école  Alcazar-Bos- 
suct,  y  %  «ut  des  for.,  collectives  de  l'Église.  ■  Allô, 
o/i.  cil.,  p.  131.  Bos  'm  i  y  reconnaissait  i  les  consola- 
teur, de  l'Église,  pris  dans  le  clergé  ou  dans  le  peuple  •, 
D'une  manière  plu  i    à  cause  du  contexte,  dit 

Allô,  non.  pouvons  dire  qu'il  s'a;:  I   de  I" 

augilc,  qui  combattent  l'in- 

Ouence  de  l'Antéchrist.  >Op.  cit.,  p.  132.  L'obstacle  ne 

donc  autre  que  les  prédicateurs  de  l'Évangile 

à  tra   ■  .  ir  celte  e  deux  témoins, 

f.    \iio,    L'Apocalypse,   p.    cxxx    (Hev.    bibl.,    1915, 


p.  442),  cxxix-cxxx  (Rev.  bibl.,  1915,  p.  442-443)  et 
notre  article  des  Recherches...,  p.  421  sq. 

Or,  ces  mêmes  conclusions,  sont  suggérées  par  l'ana- 
logie de  l'apocalypse  synoptique  :  «  Cet  évangile  du 
royaume  sera  prêché  sur  toute  la  terre,  comme  un 
témoignage  [proposé]  à  toutes  les  nations.  C'est  alors 
que  la  fin  arrivera.  »  Matth.,  xxiv,  14.  Les  points  de 
contact  sont  nombreux  entre  ce  passage  du  discours 
eschatologiquc  et  l'apocalypse  de  Paul,  encore  que 
l'analogie  soit,  comme  il  convient,  plus  discrète  et 
moins  développée.  Premier  élément  de  comparaison  : 
la  prédication  qui  précède  la  fin  et  qui  doit  être  uni- 
verselle; le  témoignage  qui  doit  être  proposé  à  tous  les 
peuples,  entendons  par  là  la  série  des  prédicateurs 
qui  propagent  l'Évangile  et  lui  rendent  témoignage. 
Deuxième  élément  :  dès  que  la  prédication  a  atteint 
son  objectif,  la  fin  arrive,  la  fin  du  monde  évidem- 
ment, mais  qui  sera  marquée  par  le  déchaînement  et 
la  puissance  prodigieuse  des  faux  messies  et  des  faux 
prophètes,  vrai  débordement  de  l'iniquité  pour  la  perte 
des  âmes. 

Le  rapprochement  des  ennemis  renforce  singulière- 
ment l'analogie  des  obstacles.  L'obstacle  qui,  dans 
l'apocalypse  du  Sauveur  et  celle  de  Jean,  est  la  prédi- 
cation de  l'Évangile,  non  pas  une  qualité  abstraite,  une 
quantité  philosophique,  mais  la  parole  prêchée  par  les 
prédicateurs  ou  les  apôtres,  Matth.,  x,  5-7;  16-28; 
xxvin,  18-19,  ne  sera  pas  différent  selon  l'apocalypse 
de  saint  Paul.  Les  témoins  de  l'Apocalypse  et  les  pré- 
dicateurs de  l'Évangile  jouent  le  rôle  d'obstacle  et  de 
retenant.  Ils  s'identi  fient  à«  l'obstacle»  et  au«  retenant» 
de  II  Thess.  L'Apôtre  a  raison  de  les  désigner  tour  à 
toui  par  un  neutre,  tô  xocTÉyov,  puisqu'ils  sont  une 
force  et  une  collectivité,  et  par  un  masculin,  ô  xotTéxwv, 
puisque  ce  sont  des  hommes.  N'est-il  pas  étonnant 
d'observer  dans  les  trois  apocalypses  qu'un  silence  se 
fait  sur  les  prédicateurs  au  moment  où  il  seiait  plus 
nécessaire  de  contrecarrer  les  émissaires  de  Satan? 
Pas  un  prédicateur,  pas  un  apôtre,  pas  un  témoin. 
Ils  ont  tous  disparu,  Matth.,  xxiv,  24;  II  Thess.,  n,  8; 
Apoc,  xi,  7,  et,  dès  ce  moment,  la  terre  est  livrée  aux 
puissances  de  l'enfer.  N'est-ce  pas  la  contre-épreuve 
de  notre  explication?  Tant  que  les  ouvriers  évangéli- 
ques  sont  là,  le  mal  ne  peut  se  déchaîner,  il  est  retenu. 
Lorsqu'ils  ont  disparu,  les  satellites  de  Satan  s'en  don- 
nent à  cœur  joie,  sans  que  rien  s'oppose  à  leur  action 
destructrice.  C'est  bien  la  meilleure  confirmation  que 
les  ouvriers  évangéliques  jouaient  le  rôle  de  «  rete- 
nant »  et  »  d'obstacle  ». 

Un  point  cependant  reste  dans  l'obscurité,  mais 
celui-ci  en  tout  état  de  cause  et  quelle  que  soit  la  solu- 
tion proposée  :  on  objecte  la  promesse  du  Chiist  :  «  Les 
portes  «le  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  » 
Matth.,  xvi,  18.  Mais  le  P.  Allô  répond  très  justement 
que  l'Adversaire  triomphera  un  jour,  sans  prévaloir 
définitivement  contre  l'Église;  celle-ci  «  de  bien  des 
manières  peut  être  enfermée  aux  catacombes,  et  son 
épanouissement  en  œuvres  extérieures  arrêté  ». 
Op.  cit.,  p.  cxxx. 

Depuis  que  cette  explication  de  l'obstacle  a  été  pro- 
posée, non,  constatons  qu'elle  est  admise  notamment 
par  M.  Amiot,  le  I'.  Renié...  Elle  se  retrouve  dans  un 
article  du  critique  protestant  Cullmann,  Renie  d'his 
loire  et  de  philosophie  religieuses,  Strasbourg,  1936, 
p.  210-245.  Malheureusement  l'auteur  «aoit  pouvoir 
distinguer  t6  xaré/ov,  la  prédication  de  l'Évangile. 
et  ô  xaTS/tov,  le  prédicateur,  Paul  lui-même. 

Ain  i  opposons  nous  série  à  série,  collectivité  à  col 
ut  ennemi   de    Dieu   est   un   suppôt    de 

Satan,  un  adversaire,  un  antéchrist,  tout  apôtre,  tout 
missionnaire,  tout  prédicateur  appartient  à  la  collec- 
tivité de  i  obstacle  aux  progrès  et  aux  r.iva 
i  mal,  obstacle  à  la  haine  de  Satan,  obstacle  à  la 
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révélation  ou  parousie  des  antéchrists.  Est-ce  encore 
témérité  de  croire  que  les  ténèbres  eschatologiques  se 
font  un  peu  moins  épaisses,  si  nous  savons  désormais 
qui  sont  les  agents  de  Satan  et  qui  sont  les  agents  de 
Dieu,  ce  qu'ils  font,  à  quelles  fins  et  avec  quels  résul- 
tats'? 

e)  Les  phases  du  retour  du  Christ.  —  a.  La  résurrec- 
tion. —  Dans  sa  catéchèse  orale  à  Thessalonique, 
l'Apôtre  n'avait  pas  touché  ce  point  particulier  qu'on 
pourrait  appeler  la  liturgie  du  cortège  final  ou  l'ordre 
des  préséances;  à  vrai  dire  il  ne  pouvait  guère  prévoir 
la  difficulté.  Aujourd'hui  que  la  question  se  pose, 
voici  la  réponse,  qui,  du  reste,  dépasse  la  zone  de  la 
discipline  et  se  rattache  à  l'enseignement  doctrinal  : 
résurrection  des  morts  en  premier  lieu;  après  quoi, 
organisation  du  cortège  des  morts  et  des  vivants,  qui 
se  portera  au-devant  du  Christ  venant  sur  les  nuées. 
I,  iv,  13-18.  Les  morts  ressusciteront,  affirme  saint 
Paul  aux  Thessaloniciens,  inquiets  sur  le  sort  réservé 
aux  néophytes  défunts.  Les  chrétiens  n'ont  pas  à 
pleurer  comme  les  païens  qui  n'ont  pas  d'espérance; 
certes  les  chrétiens  ont  la  douleur  aussi  humaine  que 
les  païens;  mais  ils  la  tempèrent  par  l'espérance  d'un 
au-revoir  prochain  et  durable  au  ciel.  C'est  sur  la 
résurrection  du  Christ  que  saint  Paul  n'hésite  pas  à 
fonder  la  croyance  en  notre  propre  résurrection.  Sans 
doute  ne  parle-t-il  ici  que  de  la  résurrection  des  justes, 
oî  vexpol  èv  Xpicrap,  y.  16;  parce  que,  seuls,  ils  inté- 
ressent les  Thessaloniciens,  mais  la  résurrection  des 
pécheurs  est  implicitement  attestée  dans  II,  i,  7-10. 

b.  Le  sort  des  derniers  justes.  —  «  Nous,  les  vivants, 
les  survivants  lors  du  retour  du  Seigneur  »,  I,  iv,  15, 17. 
Ces  paroles  soulèvent  la  question  de  la  mort  des  sur- 
vivants. Comme  la  consultation  est  muette  à  cet  égard, 
on  pourrait  déjà  conclure  de  cette  prétention  que  les 
survivants  ne  mourront  pas.  Mais  nous  avons  mieux 
que  des  déductions,  puisque  l'Apôtre  s'en  est  expli- 
qué franchement  en  des  passages  comme  I  Cor.,  xv, 
51-52;  II  Cor.,  v,  4.  Un  enseignement  dogmatique  s'en 
dégage  :  les  justes  trouvés  vivants  au  moment  du  re- 
tour ne  mourront  pas;  mais,  avant  leur  ascension 
aérienne,  ils  recevront  la  transformation  de  l'immor- 
talité qui  sera  pour  eux  ce  que  la  résurrection  sera  pour 
les  morts.  I  Cor.,  xv,  52. 

c.  La  rencontre  avec  le  Christ.  —  Au  temps  marqué, 
I,  v,  1,  au  signal  donné,  à  la  voix  de  l'archange,  au 
son  de  la  trompette  divine,  I,  iv,  15,  Jésus  redescendra 
du  ciel,  I,  iv,  15;  II,  i,  7,  escorté  par  les  anges  de  sa 
puissance.  II,  i,  7-8.  Paul  insiste  sur  trois  détails  de  la 
parousie  :  le  signal  donné,  la  voix  de  l'archange,  le 
son  de  la  trompette  divine.  Sont-ce  trois  détails  dif- 
férents? ou  désignent-ils  la  même  chose?  Le  procédé 
littéraire  de  l'Apôtre  (hendiadis,  hendiatris)  suggère 
la  seconde  interprétation.  Cette  eschatologie  ne  ren- 
chérit guère  sur  les  données  de  la  Bible.  Apporte- 
t-elle  quelque  précision  au  problème  de  la  réalité  ou 
du  symbolisme  de  ces  éléments?  Il  faut  répondre  que 
notre  curiosité  reste  toujours  aussi  peu  satisfaite  : 
«  Dans  quelle  mesure  ces  allusions  au  passé  (à  la  théo- 
phanie  du  Sinaï)  se  vérifieront-elles  dans  l'avenir,  et 
quelle  est  la  part  de  l'image  et  du  symbole?  C'est  le 
secret  de  Dieu  ».  Prat,  op.  cit.,  t.  i,  p.  89;  cf.  Magnien, 
Rev.  bibl.,  1907,  p.  370-373.  Nous  ne  sommes  même 
pas  certains  que  cette  trompette,  dont  l'Apôtre  assure 
avec  une  insistance  tout  oratoire  qu'elle  sonnera, 
I  Cor.,  xv,  52,  retentira  réellement.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  dire,  c'est  qu'il  y  aura  une  mystérieuse  et 
toute-puissante  intervention  de  Dieu. 

Le  Seigneur  redescend  du  ciel,  où  il  se  trouve  depuis 
son  ascension,  Act.,  i,  9-11,  mais  sans  atteindre  la 
terre,  puisque  les  élus  se  portent  au-devant  de  lui 
dans  les  airs.  I,  iv,  18.  Tous  ensemble,  ressuscites  et 
survivants,  seront  enlevés,  enlèvement  violent  et  sou- 


d  lin  qui  doit  s'attribuer,  comme  la  résurrection,  à  la 
toute-puissance  du  Père,  organisateur  du  cortège.  Ils 
seront  enlevés  à  la  rencontre  du  Christ.  Peut-être  y 
a-t-il  dans  cette  dernière  expression  une  idée  d'hom- 
mage rendu  au  Christ,  puisqu'un  papyrus  l'emploie 
pour  marquer  la  réception  officielle  d'un  nouveau 
dignitaire.  Magnien,  ibid.,  p.  377.  La  rencontre  a  lieu 
dans  les  airs,  dans  les  nuées  (v.  17),  autre  élément 
indispensable  de  l'eschatologie,  cf.  Dan.,  vu,  13; 
Act.,  i,  9;  Matth.,  xxiv,  30;  xxvi,  64;  Apoc,  i,  7,  et 
qui  souligne  l'idée  de  la  gloire  ou  de  la  puissance  mys- 
térieuse (cf.  le  sekhînâh  du  Tabernacle). 

Ce  qui  arrive  ensuite  n'intéresse  plus  le  problème 
envisagé  dans  cette  consultation.  Une  fois  en  posses- 
sion du  Christ,  pleinement  assurés  que  la  réunion 
n'aura  plus  de  fin,  t.  17,  les  néophytes  ne  désirent 
plus  rien  savoir  :  toutes  autres  circonstances  de  temps, 
de  lieu,  de  décor,  leur  sont  indifférentes;  personne  ne 
se  préoccupe  de  la  direction  que  prend  le  cortège. 
Nous-mêmes,  malgré  notre  légit'ine  curiosité,  nous 
sommes  condamnés  à  la  même  ignorance. 

d.  Le  jugement.  —  Le  jour  du  retour  sera  aussi  celui 
du  jugement  universel.  II,  i,  7-8;  cf.  II  Cor.,  v,  10; 
II  Tim.,  iv,  1.  Où  doit  se  tenir  le  jugement?  Si  c'est 
sur  terre,  il  est  indiqué  que  le  Christ  continue  à  des- 
cendre et  que  les  élus  reviennent  sur  leurs  pas.  Si 
c'est  dans  les  hauteurs,  le  cortège  remonte;  à  moins 
que  ce  ne  soit  exactement  au  lieu  de  la  rencontre. 
Pures  hypothèses!  Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  à  ces 
assises  solennelles  du  jugement  dernier  décrites  par 
le  Sauveui  lui-même,  Matth.,  xxv,  31-46,  la  grande 
séparation  se  fera  :  saint  Paul  mentionne  d'abord  le 
châtiment  des  impies.  II,  1,  8-9.  Les  pécheurs  qui  ne 
connaissent  pas  Dieu  et  n'obéissent  pas  à  son  saint 
Évangile  seront  punis  de  châtiments  éternels.  Ils 
subiront  le  châtiment  de  la  ruine  éternelle,  y.  9  : 
l'éternité  biblique  est,  suivant  les  cas,  absolue  ou  rela- 
tive, au  sens  d'une  durée;  ici  l'intervention  divine  se 
produisant  à  la  fin  du  monde,  le  châtiment  ne  sera 
plus  dans  le  temps.  C'est  tout  ce  que  le  texte  dit,  mais 
c'est  déjà  beaucoup.  Enfin  les  pécheurs  seront  à  ja- 
mais loin  du  Seigneur,  v.  9,  âizb  Tcpoaâ)7tou  toù  Kuptoo. 
Par  cette  expression,  le  divin  juge  est  mis  en  relation 
avec  la  ruine  éternelle.  Quelle  relation?  Ce  n'est  pas 
une  relation  de  temps,  comme  si  le  châtiment  deva.l 
commencer  au  moment  où  le  Christ  montrera  sa  face; 
ni  une  relation  de  cause,  comme  si  le  châtiment  était 
infligé  par  le  Seigneur;  c'est  plutôt  une  relation  d'es- 
pace :  le  châtiment  consistera  en  la  privation  du  Sei- 
gneur, avec  le  sens  de  «  loin  de  ».  Cette  exégèse  est  moti- 
vée par  les  passages  d'Isaïe,  n,  10,  19,  21;  par  le  sens 
fréquent  de  la  préposition  ànô,  Rom.,  ix,  3,  anathème 
«  loin  du  Christ»;  II  Cor.,  xi,  3;  Gai.,  v,  4;  par  l'analogie 
des  textes  évangéliques,  Matth.,  vu,  13;  xxv,  41; 
Luc,  xni,  27  :  «  éloignez-vous  de  moi  »;  surtout  par 
l'analogie  de  la  doctrine  eschatologique  de  saint  Paul  : 
les  justes  ayant  pour  récompense  d'être  toujours  avec 
le  Christ,  I,  iv,  17;  v,  10;  II,  i,  7,  il  est  tout  indiqué 
que  les  méchants  soient  châtiés  par  l'exclusion  de  cette 
divine  présence.  Ces  versets  viseraient  donc  les  peines 
de  l'enfer  et  nous  aurions  une  allusion  formelle  à  la 
peine  du  dam.  Serait-il  question  également  du  feu  de 
l'enfer?  Qu'on  ne  se  hâte  pas  de  le  conclure  de  l'ex- 
pression èv  TCupl  çXoyôç.  II,  i,  8  (leçon  préférable  à 
èv  çXoyl  Trupôç,  B.  Y.  D),  dans  un  feu  de  flamme.  Il  ne 
s'agit  pas  du  feu  de  l'enfer,  comme  le  note  Estius,  ni 
même  du  feu  de  la  conflagration  générale.  Calmet  a 
trouvé  la  juste  formule  :  «  C'est  le  symbole  de  la  \  en- 
geance et  de  la  coière,  et  même  de  la  majesté  de  Dieu.  » 
P,  331.  Les  prophètes  nous  ont  habitués  à  ces  mani- 
festations symboliques,  à  ces  épiphanies  du  Sinaï  ou  du 
désert,  où  le  feu  joue  un  rôle  obligé.  Gen.,  xv,  17;  Ex., 
m,  2;  xix,  16;  Dcut.,  i\,30;  N"um.,ix,  15;Ps.,lxxmii, 
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14;  cv,  39;  Is.,  x,  17;  xxix,  6;  xxx,  27,  30;  xm,  15; 
i.xvi,  15;  Mal.,  m,  2,  19.  L'Apôtre  se  conforme  au  jeu 
des  figures  traditionnelles  dans  cette  phrase  où  se 
pressent  les  allusions  bibliques.  Le  feu  de  flamme  ne 
sera  donc  qu'une  métaphore  pour  traduire  l'éclatante 
épiphanie  du  Seigneur  Jésus,  laquelle,  répétons-le  avec 
saint  Paul,  sera  aussi  bien  le  châtiment  des  méchants 
que  le  triomphe  des  justes. 

c.  La  récompense  des  saints,  des  justes  sauvés,  f.  10, 
sera  de  partager  la  gloire  de  leur  Maître.  Le  Christ 
lui-même  retirera  de  cette  parousie  une  gloire  incom- 
mensurable, f.  21,  et  les  justes  seront  glorifiés  en  lui, 
par  l'achèvement  du  corps  mystique.  Morts  ou  vi- 
vants, nous  aurons  en  partage  la  vie,  et  la  vie  avec  lui. 
I,  v,  10.  La  vie,  la  gloire,  la  béatitude;  ensemble,  les 
deux  catégories  des  morts  et  des  vivants,  à  jamais 
réunis;  avec  lui,  Jésus,  dont  la  vue  et  la  possession 
suffisent  au  bonheur  de  ceux  qu'il  aime  et  récompense. 
Et  c'est  Dieu  le  Père  qui  fera  tout  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ.  I,  v,  9. 

I.  Commentaires  anciens.  —  1°  Grecs.  —  S.  Jean  Chry- 
sostomc,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  391-500;  Théodore  de  Mop- 
sueste,  t.  lxvi,  col.  931-936,  et  éd.  Swete,  Cambridge,  1882, 
t.  il,  p.  1-65;  Théodoret  de  Cyr,  t.  lxxxii,  col.  628-673; 
S.  Jean  Damascène,  t.  xcv,  col.  905-929;  Œcumenius 
(x«  siècle),  t.  cxix,  col.  57-133;  Théophylacte  (t  1107), 
t.  cxxiv,  col.  1280-1358;  Euthymius  Zigabenus  (t  1118), 
éd.  Nie.  Calageras,  Athènes,  1887. 

2°  Latins.  —  Ambrosiaster,  P.  L.,  t.  xvn,  col.  442-462; 
Pelage,  parmi  les  œuvres  de  S.  Jérôme,  t.  xxx,  col.  861-876, 
et  éd.  Souter,  dans  la  collection  Texls  and  Studies;  Prima- 
sius,  qui  résume  parfaitement  les  écrits  de  S.  Jérôme,  de 
S.Augustin,  de  S.  Ambroise  et  des  autres  Pères, t.  lxviii, 
col.  639-652.  Les  auteurs  suivants  ne  font  que  reprendre 
plus  ou  moins  servilement  les  travaux  antérieurs:  Sedulius 
Scotus  (ix#  siècle),  t.  cm, col.  217-224;  Raban  Maur  (ix«  siè- 
cle), t.  cxn,  col.  539-580;  Walafrid  Strabon  (ix«  siècle), 
t.  exi v,  col.  615-624;  Haymon  (ix's.),  t.  cxvn.col.  765-784; 
Florus  (ix«  s.),  t.  exix,  col.  393-398;  Atto  de  Verceil  (x«  s.), 
I.  cxxxiv,  col.  643-664;  B.  Lanfranc  (xi«  s.),  t.  cl,  col.  331- 
316;  S.  Bruno  (t  1101),  t.  cun,  col.  397-426;  Hugues  de 
Saint-Victor  (t  1141),  t.  cxxxv,  col.  586-594;  Hervé 
(xii's.),  t.CLXXXi.col.  1355-1404;  Pierre  Lombard  (t  1160), 
t.  r.xcn,  col.  287-326;  Hugues  de  Saint-Cher  (t  1263); 
S.  Thomas  d'Aquin  (xm*  s.),  éd.  de  Panne,  t.  xm,  p.  556- 
585;  Cajétan,  Paris,  1571;  Estius  (t  1613),  éd.  Jac.  Merlo- 
llorstius,  Louvain,  1778;  Justinianus  (t  1622). 

II.  Commentaires  modf.bnf.s.  —  1°  Catholiques.  —  Dom 
Calmet,  Corn,  littéral,  Paris,  1716,  Ép.  de  S.  Paul,  t.  n, 
l>.  278;  Drach,  Épttres  de  S.  Paul,  Paris,  1871;  Panck, 
Commentarius  in  duos  epistolas  Beali  Pauli  ad  Thessaloni- 
censes, Ratisbonne,  1886;  Scluefer,  Erklàrung  der  zwei 
Briefe  an  die  Thessalonicher,  Munster-en-\V.,  1890;  Pado- 
v.mi,  In  epistolas  ad  Thessalonicenses  et  Timothcum,  Paris, 
1891;  Lemonnyer,  Épttres  de  S.  Paul,  4«  éd.,  Paris,  1906; 
Toussaint,  Épttres  de  S.  Paul,  Paris,  1910-1913;  F.-S.  Gut- 
Jahr,  Die  zwei  Briefe  an  die  Thessalonicher  und  der  Brief  an 
die  Galater,  2'  éd.,  dans  Die  Briefe  des  heiligen  Apostel 
Paulut,  t.  i,  Graz,  1912;  Lattey,  The  Epistles  to  the  Thessa- 
lonicians,  Londres,  1913;  Knabenbauer,  Commentarius  in 
epistolas  ad  Thessalonicenses,  dans  le  Cursus  Scripturœ 
Srtcrœ,  Paris,  1913;  J.-M.  Vosté,  Commentarius  in  epistolas 
ad  Thessalonicenses,  Rome,  1917;  Salvador  Obiols,  Epis- 
loles  de  San  Pau  als  Thessalonicenses,  dans  La  Biblia 
Monestir  de  Montscrrat,  1930;  A.  Steinmann,  Die  Briefe  an 
die  Thessalonicher  und  Galater,  dans  Die  heilige  Schrifl 
des  N.  T.,  Bonn,  1935;  D.  Buzy,  Épttres  aux  Thessnloniciens 
dans  La  Sainte  Bible  (I'irot),  t.  xn,  1930,  p.  129-190. 

2»  Non  catholiques.  —  Lunemann  (1850-1878);  W.  Borne- 
maim  (1894);  E.  von  DobscbUtZ  (/•  éd.  1909)  dans  le  Kri- 
tisch-exegetischer  Kommentar  iiber  dos  N.  T.  de  Meyer, 
Gcettingue;  •'.  Mililgan,  s.  Paul'i  EpUtU*  to  the  Tke$$a- 
louions,  Cambridge,  1908;  Buckland,  .S'.  l'aul's  Epistles  to 
the  Thessalonians,  Londres,  1908;  J.  Wohlenherg,  f>ir  r"''' 
und  ziveite  Thessalonicherbrief  dans  le  Kommentar  zurn 
Y.  /'.  de  Th.  Zahn,  Gutcrsloh,  1909;  J.  Moffat,  dans  The 
BxposiUx'i  Greek  Testament, t,  n,  1910; O.-G.  l'iiuiiay, daoi 
Cambridge  Greek  Testament,  1911;  J.-E.  Frime,  A  critical 
and  exegetical  commentary  to  llie  l-.pislles  of  SI  Paul  to  the 
Thessalonians,  dans   The  international  critical  commentaru, 
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Edimbourg,  1912;  O.  Holtzmann,  dans.  Dos  Neue  Testa- 
ment nach  dem  Stuttgarter  griechischen  Text  ûbersetzt  und 
erklârt,lasc.  2,  Giessen,  1925;  M.  Dibelius,  An  die  Thessa- 
lonicher I-II.  An  die  Philipper,  dans  le  Handbuch  zum 
N.  T.,  Tubingue,  1925. 

III.  Études  particulières.  —  1"  Pour  V authenticité  des 
épttres.  —  Wi  ede,  Die  Echtheit  des  II.  Thess.  Brief  s,  Leipzig, 
1913;  Wrzol,  Die  Echtheit  des  II.  Thessalonicherbriefes,  dans 
les  Biblische  Studien,  t.  xix,  4,  Fribourg,  1916;  cette  bro- 
chure est  une  réponse  aux  attaques  de  Wrede;  H.  Rongy, 
L'authenticité  de  la  seconde  aux  Thessaloniciens,  dans  Bévue 
ecclésiastique  de  Liège,  t.  xxi,  1929,  p.  69-79;  Graafen,  Die 
Echtheit  des  1 1.  Briefes  andie  Thessalonicher,  Munster-en-W ., 
1930. 

2°  On  trouvera  exposées  les  diverses  questions  sur  la 
parousie  dans  les  manuels  de  Simon,  Lusseau-Collomb, 
Renié,  dans  P.  Prat,  la  Théologie  de  S.  Paul;  dans  M.  Amiot, 
L'enseignement  de  S.  Paul,  et  dans  l'art.  Parousie,  ici, 
t.  xi,  col.  2043. 

Voir  spécialement  pour  l'interprétation  de  I  Thess.  rv, 
15  sq.  (l'époque  de  la  parousie)  I.  Corluy,  S.  J.,  dans  La 
science  catholique,  1887,  p.  284-300,  p.  337-346;  P.-M.  Ma- 
gnien,  O.  P.,  La  résurrection  des  morts,  dans  Bévue  biblique, 
1907,  p.  349-382,  en  particulier  p.  365-306;  A.  Romeo,  Nos 
qui  oivimus,  qui  residui  sumus,  dans  Verbum  Domini,  1929, 
p.  308-313, 339-348, 360-364;  Guntermann, Die  Eschatologie 
des  heiligen  Paulus,  Munster,  1932;  Braun,  Où  en  est  l'es- 
chatologie du  Nouveau  Testament?  dans  la  Bévue  biblique, 
1940,  p.  33-35, 

3°  Pour  le  commentaire  du  décret  de  la  commission  biblique. 
—  Holzmeister,  Zum  Dekrel  der  Bibelkommission  iiber  die 
Parousieerwartung  in  den  Paulinischen  Briefen,  dans 
Zeitsclir.  fur  kathol.  Theol.,  1916,  p.  167-182. 

4°  A  propos  de  l'Apostasie,  l'Adversaire,  l'Obstacle  et  de 
l'interprétation  générale  de  11  Thess.,  n,  1-12.  —  D.  Buzy, 
Art.  Antéchrist,  dans  le  Suppl.  au  Dict.  de  la  Bible,  t.  n, 
col.  297-305;  du  même,  L'Adversaire  et  l'obstacle,  dans  les 
Bech.  de  se.  rel.,  1934,  p.  402-431;  B.  Rigaux,  O.  F,  M., 
L'Antéchrist  et  l'opposition  au  royaume  messianique  dans 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  Paris,  1932,  cf.  surtout 
L'homme  de  péché  dans  S.  Paul,  p.  250-317;  J.  Grimm,  Der 
•/.x-i'/wi  des  11.  Thessalonicherbriefes  (Program  des  Begensb. 
Lyceeum),  Stradtomhof,  1868;  C.  Erbes,  Der  Antichrist  in 
den  Schriften  des  Neuen  Testaments,  dans  Theologischc  Arbei- 
ten  aus  dem  rheinischen  wissenschafllichen  Predigcr-V erein, 
Fribourg-en-I3.,  1897,  p.  1-57;  M.-J.  Lagrange,  compte 
rendu  du  commentaire  de  J.-M.  Vosté,  dans  Bev.  biblique, 
1917,  p.  574-578;  N.-F.  Freese, Tb  x^te'/ov  und  à  xarr/_<,>v 
(II  Thess.,  II,  6-7) ,  dans  Theologische  Studien  und  Kritilien, 
t.  «an,  1920-1921  ;  Von  Hartl.'O/.aTe'ycv  SpTt  (11  Thess., 
II,  7) ,  dans  Zeitschr.  fur  kathol.  Theol.,  t.  xliv,  1921,  p.  455- 
475;  Allô,  L'apocalypse,  Paris,  1933,  p.  cxxi-c.xxxvii;  O. 
Cullmann,  Le  caractère  eschatologique  du  devoir  missionnaire 
et  de  la  conscience  apostolique  de  saint  Paul.  Étude  sur  le 
v.%~v/>st  (-iov)  de  II  Thess.,  II,  6-7,  dans  la  Bévue  d'histoire  et 
de  philosophie  religieuses,  de  Strasbourg,  1936,  p.  210-245; 
dom  Orchard,  Thessalonians  and  the  synoptic  Gospels,  dans 
Biblica,  1938,  p.  19-42,  cf.  notre  note  dans  les  Bech.  de  se. 
rel.,  1938,  p.  473-479. 

D.  Buzy  et  A.  Bhunot. 

THIEL  André,  historien  ecclésiastique,  puis  cvê- 
que  allemand  (182(5-1908).  —  Né  à  Lokau  (Prusse 
orientale),  le  28  septembre  1826,  ordonné  prêtre  en 
1849,  il  devint,  en  1853,  professeur  d'histoire  ecclésias 
tique  et  de  droit  canonique  au  «  lycée  »  de  Braunsberg. 
Chanoine  titulaire  en  1870,  puis  vicaire  général  du 
diocèse  de  Wnnnic  (Lrmland)  en  1871,  il  en  devint 
évoque  en  1885,  et  y  mourut  le  17  juillet  1908.  Il  est 
connu  surtout  comme  éditeur  des  Epistolie  romanonim 
ponlificum  qenuinœ,  qui  se  donnent  comme  la  conti- 
nuation de  l'édition  de  Coustant  ;  un  seul  volume  a 
paru  à  Braunsberg,  I8<;,x,  donnant  les  lettres  de  saint 
rlllalre  à  saint  liormisdas  (461-523).  Antérieurement 
il  avait  publié  Nicolni  pnpue  I  idea  de  prtmatu  romani 
ponttflets,  Braunsberg,  1859,  développement  iVati 
travail  paru  en  1853,  sous  le  titre  De  Nicolao  I;  il 
donna  aussi  en  1866  De  décrétait  Gehisii  i>ai>;r  1  de 
reclpiendti    et    non  recipiendis  H  bris  et,   en    1872,   un 

Kurzcr  Abriss  der  Ktrchengetchichte,  qui  a  eu  de  nom- 
breuses éditions,   fondateur  de  la  Société  pour  l'his- 
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toire  ecclésiastique  de  l'Ermland  et  <le  son  organe  la 
Zeitschrift  fur  die  Geschichle  und  Allerlumskunde  Erm- 
lands,  il  a  beaucoup  contribué  à  faire  connaître  les 
antiquités  religieuses  de  cette  région. 

Notice  sur  lui  dans  le  périodique  ci-dessus,  t.  xvn,  1910, 
p.  417-103;  Hurter,  Nomenclatur,  3°  éd.,  t.  v  b,  col.  1973; 
Buchberger,  Lexikon  fur  Théologie,  t.  x,  col.  101. 

É.  Amann. 

1.  THIERRY  DE  FREIBERG.  —  Le  nom, 
que  les  manuscrits  orthographient  diversement,  est 
sujet  à  question;  et  l'origine  plus  encore  :  peut-être 
Frihourg,  plus  probablement  Vriberg  en  Saxe.  Les 
sources  dominicaines  parlent  plus  sobrement  de  Theo- 
doricus  Teutonicus.  Il  appartint  à  l'ordre  des  prê- 
cheurs. On  l'y  trouve  prieur  de  Wurzbourg,  en  1285,  et 
peut-être  à  nouveau  en  1313;  provincial  d'Allemagne, 
de  1293  à  1296,  puis  vicaire  de  la  même  provint  e  en 
1310.  De  sa  carrière  enseignante  on  sait  qu'il  fut, 
avant  1275,  lecteur  à  Fribourg;  en  1 275-1 276  sans 
doute  étudiant  à  Paris;  maître  en  théologie,  avant 
1293  semble-t-il,  et  régent  à  Saint-Jacques  soit  vers 
1290-1293,  soit  entre  1293  et  1300.  On  ignore  la  date 
de  sa  mort.  Personnage  d'autant  plus  intéressant 
qu'il  est  un  des  rares  représentants,  à  cette  époque  et 
dans  son  ordre,  du  courant  platonicien,  qu'il  est  très 
averti  des  sciences  de  la  nature,  mais  en  même  temps 
haut  spéculatif  et  mystique,  qu'il  exerça  enfin  une 
influence  certaine,  à  ce  dernier  point  de  vue,  sur  Ber- 
thold  de  Mosburg,  Maître  Eckhart  et  Tauler. 

I.  Œuvres.  —  Sa  production  littéraire  fut  considé- 
rable. On  ne  connaît  pas  moins  de  trente-six  ouvrages 
authentiques  de  lui,  dont  vingt-cinq  conservés,  cinq 
seulement  édités.  Ils  se  répartissent  ainsi  : 

1°  Traités  scientifiques.  —  De  iride  et  radialibus 
impressionibus,  édit.  J.  Wurschmidt,  dans  les  Bei- 
tràge...,  de  Bâumker,  1914.  — De  luce  et  ejus  origine.  — 
De  coloribus.  Le  premier  de  ces  ouvrages,  écrit  après 
1304  (et  avant  1311)  est  remarquable  par  l'explication 
scientifique  qu'il  donne  du  phénomène  de  l'arc-en- 
ciel  ;  dépassant  largement  Witelo,  Pecham  et  Roger 
Bacon,  ses  prédécesseurs,  Thierry  découvre  et  expose 
la  théorie  que  Descartes  reprendra  plus  tard. 

2°  Traités  philosophiques.  —  1.  Logique.  —  De  ori- 
gine rerum  prwdicamentalium;  De  magis  et  minus;  De 
esse  et  essentia,  éd.  Krebs,  dans  Rev.  néo-scol.,  1911  ;  De 
quidditatibus  enlium.  —  2.  Cosmologie  et  psychologie.  — 
De  nalura  contrariorum;  De  miscibilibus  in  mixtis; 
De  elementis  corporum  naluralium;  De  tribus  difficilibus 
arliculis,  ce  traité  expose,  comme  le  titre  l'indique, 
trois  problèmes  assez  disparates,  mais  également  dif- 
ficiles, c'est  pourquoi  Thierry  les  a  abordés  à  la  de- 
mande de  ses  socii  :  De  animalione  ceeli;  De  intellectu 
sive  de  visione  beatifica;  De  accidentibus;  De  intellectu 
et  inlelligibili,  éd.  Krebs,  Meisler  Dietrich,  p.H9*-206*  ; 
De  cognitione  enlium  separatorum;  De  inlelligentiis  et 
moloribus  cœlorum;  De  universiiate  entium  (perdu); 
De  mensuris  durationis  rerum;  Quod  subslantia  spiri- 
tualis  non  sil  composila  ex  materia  et  forma;  De  tem- 
porc;  De  causis  (perdu);  De  subslantia  orbis  (perdu); 
De  habitibus,  éd.  Krebs,  op.  cit.,  p.  207*-215*;  De  vo- 
luntale  (perdu). 

3°  Traités  théologiques.  —  De  efficienlia  Dei;  Qusestio 
de  vi  cognitiva  in  Deo;  De  viribus  inferioribus  intellectu 
in  angelis  (perdu);  De  incarnalilate  angelorum  (perdu); 
De  corporibus  gloriosis;  De  dotibus  corporum  glorioso- 
rum;  De  corpore  Christi  morluo;  De  corpore  Christi  in 
sacramento  (peidu);  De  Iheologia  (perdu);  De  subjecto 
theologise. 

A  quoi  il  faut  ajouter  un  écrit  de  polémique  :  De 
defensione  privilegiorum  ordinis,  d'ailleurs  perdu;  et 
deux  lettres  au  cardinal  Jean  de  Tusculum. 

IL  Doctrines.  —  Ce  qui  caractérise  la  pensée  phi- 
losophique et  théologique  de  Thierry,  telle  qu'elle  res- 


sort de  ces  divers  écrits  (dont  le  troisième  groupe 
malheureusement  est  le  moins  bien  conservé),  c'est 
avant  tout  l'emploi  très  large  qu'il  fait  des  grands 
thèmes  platoniciens.  Il  subit  en  cela  surtout  l'influence 
de  Proclus  et  «le  son  Elementalio  theologica,  jointe  au 
Liber  de  causis  et  à  Avicenne.  Mais  il  les  corrige  ou 
complète  au  besoin  par  des  éléments  empruntés  à 
l'aristotélismc  de  saint  Thomas;  et  il  dépend  très 
nettement  aussi  de  certaines  thèses  augustiniennes. 
Ce  qui  dans  les  doctrines  néo-platoniciennes  eût  con- 
duit à  des  vues  monistes  du  monde,  avec  une  saveur 
panthéiste  même,  est  toujours  corrigé  par  lui  dans  le 
sens  du  vrai  pluralisme,  maintenant  la  distinction 
substantielle  des  êtres,  et  dans  le  sens  créationiste 
aussi,  impliquant  liberté  divine  dans  la  production, 
médiate  ou  immédiate,  des  choses.  Tout  son  système 
se  ramène  aux  deux  grands  mouvements  par  lesquels 
les  êtres  procèdent  de  Dieu  et  retournent  vers  lui  : 
ticut  omnia  ab  ipso  intclleclualiter  procedunt,  ita  omnia 
in  ipsum  conversa  sunl.  De  intell,  et  inlelligibili, 
p.  130*. 

Au  point  de  départ,  c'est  donc  l'émanationisme, 
don;  Thierry  emprunte  la  formule  à  Proclus  :  les  subs- 
tances sensibles  dérivant  des  esprits  qui  animent  les 
corps  célestes;  ceux-ci  procédant  des  intelligences 
pures,  créées  à  leur  tour  immédiatement  par  Dieu, 
l'Un  :  in  quo...  advertendum  est  esse  quamdam  inlerio- 
rem  respectivam  transfusionem  qua  illa  superbenedicta 
natura  sua  fecunditale  redundet  extra  in  lotum  ens,  cons- 
tiluens  illud  ex  nihilo  per  emanalionem  et  gubernalio- 
nem.  Ibid.,  p.  130*.  Bien  que  cette  production  des  êtres 
inférieurs  se  fasse  réellement  par  intermédiaires,  elle 
n'échappe  pas  à  l'influence  de  la  cause  première,  quia 
quidquid  agit  causa  secunda  in  essentialiter  ordinalis 
agitur  a  causa  superiori;  et  c'est  pourquoi  la  création 
demeure  l'acte  exclusif  de  Dieu. 

Les  êtres  ainsi  produits  sont  tous  réellement  et 
substantiellement  districts  de  l'essence  divine,  quel- 
que intime  que  puisse  être  l'influence  de  celle-ci  sur 
ceux-là.  Ils  ont  tous  leur  constitution  propre.  Les 
substances  terrestres  sont  dans  le  temps,  composées  de 
matière  et  de  forme,  la  première  étant  passive  et  ne 
pouvant  exister  sans  la  seconde;  les  corps  célestes, 
eux,  ont  eu  un  commencement  mais  n'auront  pas  de 
fin;  ils  sont  animés  par  des  intelligences  :  substanliœ 
separalœ  inlellecluales...  uniunlur  corporibus  cœlestibus, 
non  solum  ut  motores  sed  eliam  ut  formée,  unione  essen- 
tiali.  De  tribus  difficil.,  t.  i,  p.  65*.  Les  intelligences 
pures,  y  compris  l'intellect  agent,  sont  éternelles; 
mais,  comme  Dieu  est  «  superéternel  »,  elles  ne  lui  sont 
pas  coéternelles.  Il  en  serait  de  même  du  monde  s'il 
avait  été  créé  ab  eeterno,  chose  qui  d'ailleurs  n'est  pas 
intrinsèquement  impossible.  Sur  ce  point,  comme  sur 
l'hylémorphisme,  Thierry  rejoint  saint  Thomas;  et  de 
même  sur  l'unité  de  forme  substantielle  dans  tout 
être  composé.  Par  contre,  il  s'en  écarte  en  niant  la 
distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence  dans  les 
êtres  créés;  comme  aussi  en  attribuant  le  principe  de 
l'individuation  non  pas  à  la  matière  mais  à  la  forme; 
si  bien  qu'il  peut  y  avoir,  même  parmi  les  esprits 
angéliques,  pluralité  d'individus  sous  une  même 
espèce.  De  intell,  et  inlelligibili,  p.  154*  sq. 

Au  processus  de  la  création  par  intermédiaires  se 
rattache  toute  la  doctrine  de  Thierry  relative  à  la 
connaissance.  Dans  le  descensus  des  êtres,  en  effet, 
l'intelligence  supérieure  en  se  connaissant  en  engendre 
une  autre  :  inlelligendo  causant  ea  quse  sunt  post,  quia 
lalis  eorum  intelligentia  non  est  passio  et  passiva,  sed 
vere  actio  et  activa;  et  ita  est  redundans  in  aliquid 
aliud  extra  se.  De  intell,  et  intellig.,  p.  129*.  En  se  con- 
templant, elle  connaît  l'intelligence  qu'elle  engendre; 
celle-ci  reçoit  son  être  sous  cette  influence  et  à  son 
tour  connaît  le  principe  d'où  elle  dérive.  Cette  règle 
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générale  se  vérifie  pour  l'âme  humaine,  dont  le  prin- 
cipe est  l'intellect  actif,  pure  intelligence  créée  direc- 
tement par  Dieu.  Mais,  à  la  différence  des  thèses  aver- 
roïstes,  cet  intellect  agent  n'est  pas  unique  pour  le 
genre  humain;  il  se  multiple  comme  les  hommes. 
Il  est  en  chacun  d'eux  cet  abdilum  mentis,  cette  abs- 
trusior  projunditas  noslrœ  memoriœ  dont  parle  saint 
Augustin.  Et  dans  l'homme  se  vérifie  alors  le  principe 
général  du  processus  des  esprits.  L'intellect  agent 
comprend  l'intellect  possible,  produit  par  lui  :  se  habet 
ad  ipsum  tamquam  ad  principium  aclivum  et  pro~ 
fluxivum  sui,  connu  par  lui  mais  le  connaissant  aussi. 
Mais  comme  l'intellect  agent,  à  son  tour,  ayant  été 
produit  d'rectement  par  Dieu,  le  connaît  et  voit  en 
lui  toutes  les  raliones  œternœ,  regulœ  œternœ  et  incom- 
mutabilis  verilas  présentes  sunt  abdilo  mentis,  secun- 
dum  Auguslinum.  quod  est  intellectus  agens.  De  tribus 
difficil.,  p.  77*,  il  se  fait  alors  que,  se  retournant  sur 
lui,  à  l'occasion  des  perceptions  sensibles,  l'intellect 
possible  découvre  eu  lui  ces  raisons  éternelles  et  ces 
idées  de  toutes  choses  :  ratio  rei  splendet  in  intellectum 
possibilem  ex  suo  prineipio  intellcciuali,  quod  est 
intellectus  agens  immediatum.  De  intelleclu  et  intell., 
p.  203*.  Par  là,  c'est  toute  une  théorie  qui  s'amorce 
de  notre  connaissance  de  Dieu  dès  ici-bas  et  de  notre 
connaissance  des  choses  en  cette  lumière  de  la  vérité 
première  qu'est  Dieu.  Eckhart  reprendra  et  dévelop- 
pera ces  thèmes  dans  sa  psychologie  mystique. 

Thierry,  lui,  i attache  encore  à  cela,  comme  son  com- 
plément logique  et  son  épanouissement,  le  problème 
de  la  lumière  de  gloire  et  de  la  vision  béatifique.  Ce 
^era  !e  retour  parfait  de  l'âme  à  Dieu  lorsque,  le  corps 
ayant  cessé  de  mettre  obstacle  à  la  claire  vue  de  l'âme, 
l'intellect  agent,  cet  élément  divin  en  nous,  pourra 
remplir  toute  sa  fonction  :  ipsë  intellectus  agens  est 
illml  beatifteum  principium  quo  informati,  id  est 
quando  lucril  forma  nobis,  sumus  beali  per  unionem 
noslri  ml  Deum  \>''r  immediatam  bealificam  conlcmpla- 
lionem  qua  videbimus  Daim  per  essentiam.  De  intelleclu 
et  inielligibili,  p.  102*. 

lî.  Krebs,  Meister  Dlelrich  (Theodoricus  Teutonicus  de 
Vriberg) .  Sein  Leben,  seine  Werke,  seine  Wissensclialt,  dans 
les  Beitrâge...  de  Bàumker,  t.  v,  1006;  Le  traité  «  de  esse  et 
etsentia  de  Thierry  de  Fribourg,  dans  Hevue  néoscol., 
1911,  p.  516-536;  J.  Wiirschmidt,  Dictriclx  von  Freiberg, 
Ueber  den  liegenbogen  und  die  durcll  Stralilen  erzcugUn 
Eindrûcke,  dans  les  Beitràge...,  t.  xn,  1914;  M.  De  W'ulf, 
Histoire  de  la  philosophie  médiévale,  1936,  t.  n,  p.  314-319; 
Ueberweg-Geyer,  Grundriss  der  Gescliichte  der  Philosophie, 
1928,  t.  Il,  |>.  .">■".  1-560, 

P.  Gloiueux. 
2.  THIERRY  DE  NIEM  (1340-1  118).  —  Né  à 
Brakel,  en  Westphalie,  vers  1340,  il  est  ainsi  appelé 
du  nom  de  la  pelile  ville  de  Nieheim,  proche  de  son 
pays  natal.  !><■  bonne  heure  il  partit  pour  l'étranger  et 
sa  formation  fut  suri k u t  italienne.  Vers  la  tin  du  pon- 
tificat d'Urbain  V  (f  i'.i  décembre  1370),  il  entre  à  la 
Curie  pontificale,  qui,  après  un  court  essai  de  retourner 
a  Rome,  ie  réinstalle  en  Avignon,  puis  repart  pour 
Home  au  début  de  1377,  sous  Grégoire  XI.  Thierry  est 
a  i  .■  moment  notarius  sacri  palattt.  Il  est  témoin  en 
1378  de  la  crise  (|in  inaugure  le  Grand  schisme  et  reste 
fidèle  a  Urbain  VI,  a  la  Curie  duquel  il  devient  abbre- 
viaior.  Boniface  IX  (1389  1404)  le  nomme,  en  1395, 
an  dège  épiscopaJ  de  \  erden,  mais  Thierry  ne  put  être 
consacré;  devanl  les  difficultés  qu'il  rencontra  il 
rcsiu,  i  lie  I  1398  ou  1399).  A  Pâques  1  101  on 

le  i  roUVC  a  Erfur! .  OÙ  il  es!  immai  rie  aile  a  l'uni  wrsile. 

d  es!  a  Rome  en  i  103,  toujours  comme  abbrevia- 
for  a  la  Curie.  Encore  que  très  préoccupé  de  la  réduc 

1  i < ■  n    du    schisme,   il    n'assista    pas   au    concile   'le    l'isc 

(mars  aoûl  l  109),  retenu  qu'il  était  alors  <  n  AJlero 
pu  dlvei  e     affaires.    Il  était   en<  ire  au  service  d< 
ban  wiii  quand  (•lui  cl  arriva  a  Constance;  mais. 


après  l'évasion  du  pape  (20-21  mars  1415),  Thierry  s." 
sépara  bruyamment  de  celui-ci.  Sans  avoir  de  place 
officielle  au  concile,  il  ne  laissa  pas  d'y  jouer  un  rôle 
considérable.  S'il  est  bien,  comme  cela  est  tout  à  fait 
vraisemblable,  l'auteur  de  l' Invectiva  in  difjugientem  e 
concilio  Constanlicnsi  Johannem  .va///  (dans  von  der 
Hardt,  Concilium  Conslantiensc,  t.  n,  part.  14,  p.  296- 
330),  il  a  beaucoup  contribué  aux  mesures  prises  par 
l'assemblée  contre  le  pape  contumace.  Les  écrits  qu'il 
multiplie  à  celte  époque  témoignent  qu'il  se  rallie  de 
plus  en  plus  à  la  théorie  conciliaire,  laquelle  voit  dans 
le  concile  le  seul  moyen  de  rétablir  l'unité  dans  l'Église 
et  d'aboutir  à  la  réforme  de  celle-ci  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres.  On  retrouve  Thierry  comme  cha- 
noine de  Maestricht  en  1418;  c'est  là  qu'il  meurt  le 
22  mars  1418. 

La  production  littéraire  de  Thierry  de  Nïem  a  élé 
considérable,  encore  que  les  critiques  ne  soient  pas 
entièrement  d'accord  pour  la  délimiter;  entre  les  deux 
érudits  qui  l'ont  spécialement  étudiée,  G.  Erler  et 
H.  Finke,  il  reste  encore  des  divergences  considérables 
que  les  travaux  plus  récents  ne  sont  pas  jusqu'ici  arrivés 
à  réduire.  Sous  le  bénéfice  de  cette  remarque,  voici  les 
ouvrages  qui  lui  ont  été  attribués,  avec  plus  ou  moins 
de  certitude.  —  1.  Liber  cancellariœ  apostolica',  auquel 
il  faut  joindre  Stilus  pulatii  abbreviatus,  recueil  de  for- 
mulaires de  la  chancellerie  apostolique,  de  taxes,  etc.; 
date  des  premiers  temps  du  séjour  à  la  Curie.  Publié 
par  G.  Erler,  Der  Liber  cancellariœ  vont  Jahre  1-380  und 
der  Stilus  palatii  abbreviatus  Dietrichs  von  Nieheim, 
Leipzig,  1888.  —  2.  Injormatio  jacta  cardinalibus  in 
conclavi  unie  cleclionem  papœ  Johannis  XXIII  mo- 
derni,  de  1110,  dans  Erler,  Dietrich  von  Nieheim,  Leip- 
zig, 1877,  Beilâge,  n.  n,  p.  xxx-xli.  —  3.  De  modis 
uniendi  ac  re/ormandi  Ecclesiam,  a  été  attribué  à  Ger- 
son;  mais  a  toutes  chances  d'être  de  Thierry,  bien  que 
d'autres  noms  aient  été  aussi  proposés,  celui  de  l'es- 
pagnol André  d'Escobar,  de  l'abbé  bénédictin  André 
de  Randulf.  Pour  l'attribution  à  ce  dernier,  voir  sur- 
tout Sâgmuller,  dans  Histor.  Jahrbuch,  t.  xiv,  1803, 
p.  562  sq.  Publié  dans  von  der  Hardt,  Conc.  Const..  t.  i, 
part.  5,  p.  68-1 12,  et  dans  les  Opéra  de  Gerson.éd.  Ellies 
du  Pin,  t.  ii,  col.  161-201.  —  4.  Nemus  unionis,  recueil 
de  documents  relatifs  aux  négociations  cuire  Gré- 
goire XII  et  Benoît  XIII,  terminé  le  25  juillet  1408: 
édité  par  Schard,  comme  1.  IV  du  De  schismate  (ci- 
dessous)  et  dans  les  éditions  ultérieures.  —  5.  De 
schismate  libri  très  :  c'est  l'œuvre  la  plus  importante  de 
Thierry,  terminée  le  25  mai  1410:  histoire  du  Grand 
schisme  jusqu'à  cette  date  et  des  moyens  mis  en  œuvre 
pour  le  réduire;  détails  nombreux,  mais  ouvrage  pas 
sionné  et  à  utiliser  avec  précaution.  Ed.  princeps, 
Nurenberg,  1536;  puis  Pâle,  1566,  par  S.  Schard: 
dans  cette  édition  le  Nemus  unionis  (ci-dessus)  est 
donné  comme  le  I.  IV;  édit.  Erler  avec  noies,  Leipzig. 
1890.  —  6.  Epislola  ad  Johannem  XXIII  transmisse 
de  bono  Romani  ponlificis  regiminc.  de  1  110;  éd.  D. 
Rattinger  dans  Histor.  Jahrbuch  de  la  Gorresgcsell 
schaft,  t.  v,  1884,  p.  163-178.-—  7.  Epislola  Lucij.Ti  ad 
Joh.  Dominici,  O.  P.,  cardinalem  Sancti  Sixti,  violent 
pamphlet  contre  le  cardinal  de  Raguse,  attribué  à 
Thierry  par  Rattinger,  loc.  cit.,  p.  166,  mais  dénié  par 
Trier;  ligure  dans  le  Nemus  unionis,  1.  VI,  c.  xxix: 
éd.  récente  dans  Analrcta  Irunciscana.  t.  m,  1887, 
p.  229-231.  —  8.  De  difjicullalc  rcjurniationis  Ecclesiœ 
m  concilio  universali,  aoûl  1410;  attribué  à  Pierre 
d'Ailly  par  von  der  Hardi;  revendiqué  pour  Thierry 
par  M.  LenZ,  mais  des  doutes  sont  exprimés  par  Erler. 
Texte  dans  von  der  Hardi,  op.  cil..  I.  i.  part,  6,  p.  255 
260,  cl  dans  les  Opéra  de  (  ..-;    •i\i,cd.cil.,  t. II, p.  867  875. 

'>.  Traclatus  contra  deunnatos  Wicli filas  Pragm,  écrit 
en   I  tl  1  ;  publie  par  Erler  dans  /.cilschr.  /tir  vulcrldiul. 

Geschichte...  (Westfalens),  i.  sx.ui,  1885,  p.  184  ' 
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10.  Monita  de  necessitate  reformationis  Ecclesise  in 
capite  et  membris,  intitulé  aussi  Avisamenta  pulcher- 
rima  de  unione  et  reformalione  membrorum  et  capilis 
fienda,  écrit  en  1414;  attribué  d'abord  à  P.  d'Ailly, 
puis  à  Thierry  par  von  (1er  Hardi  ;  M.  T.enz  se  rallie  à 
cette  dernière  attribution  dans  Drei  Traktatc  aus  dem 
Schriftencyclus  des  Konxtanzer  Konzils,  Marbourg, 
1876;  elle  est  niée  par  Erler;  édité  dans  von  der  Hardt, 
op.  cit.,  t.  i,  part.  7,  p.  277-309,  ci  dans  les  Opéra  de 
Gerson,  éd.  cit.,  t.  il,  p.  885-902;  nouv.  éd.  dans  Finke, 
Acla  concilii  Constantiensis,  t.  iv,  1928,  p.  584-636.  — 

11.  Cedula  affixa  nd  valvas  palatii  episcopalis  Conslan- 
ciensis,  die  lunœ  8  mens,  martii  141  ï;  cette  attribution 
hypothétique  faite  par  Lindnerest  contestée  par  Erler; 
texte  dans  Martène-Durand,  Thésaurus  novus  anec- 
dolorum,  t.  il,  p.  1620-1623.  —  12.  Invectiva  in  diffu- 
gienlem  e  concilio  Constanliensi  Johannem  XXIII  a. 
1415  édita,  intitulée  encore  Traclatus  bonus  de  tribus  de 
papatu  contendentibus,  diatribe  passionnée  contre  le 
pape  qui  a  pris  la  fuite;  l'attribution  à  Thierry  est 
extrêmement  vraisemblable  ;  éditée  dans  von  der 
Hardt,  op.  cit.,  t.  il,  part.  14,  p.  296-330.  —  13.  His- 
toria  de  vila  Johannis  XXIII,  postérieure  à  juin  1416; 
l'ouvrage  est  la  suite  du  De  schismate  (ci-dessus,  n.  5)  ; 
édité  à  part  à  Francfort,  1620,  puis  par  von  der 
Hardi,  op.  cit.,  t.  n,  part.  15,  p.  335-360.  —  14.  Pri- 
vilégia aut  jura  imperii  circa  investituras  episcopatuum 
et  abbaliarum  reslituta  a  papis  imperatoribus  romanis, 
est  antérieur  à  la  réunion  du  concile  à  Constance;  c'est 
une  sorte  d'histoire  du  Saint-Empire;  la  belle  époque 
fut  celle  d'Othon  Ier  et  de  ses  successeurs,  où  la  poigne 
impériale  prévenait  les  schismes  et  les  scandales  pon- 
tificaux. Publié  dans  S.  Schard,  De  jurisdictione  impe- 
rii, Bâle,  1566,  p.  785-859.  Il  conviendrait  de  rendre  à 
l'ouvrage  son  véritable  titre  :  Chronica;  cf.  Potthast, 
Wegweiser  etc.,  t.  il,  p.  1051  a,  note.  —  15.  H.  Heim- 
pel  a  fait  connaître  un  ouvrage  de  Thierry  sur  la  con- 
vocation des  conciles  généraux  qui  se  situe  au  même 
moment  que  les  précédents  :  Einc  unbekannte  Schrift 
Dietrichs  von  Niehm  ùber  die  Berufung  der  General- 
konzilien,  1413-1414,  avec  en  appendice  Ein  Gutachten 
Dietrichs  ùber  den  Tijrannenmord  (1415),  1929.  — 
16.  En  dehors  des  ouvrages  de  circonstance  recensés 
ci-dessus,  il  semble  bien  que  Thierry  avait  rédigé  une 
Chronique,  dans  les  dernières  années  du  xive  siècle;  il 
n'en  subsiste  qu'un  petit  nombre  de  fragments,  pu- 
bliés par  H.-V.  Sauerland  dans  Mittheilungen  des 
Instituts  fiïr  ôsterr.  Geschichtsjorschung,  t.  vi,  1885, 
p.  589-614  et  par  Mulder  (cf.  bibliographie).  Mais  il 
n'y  a  pas  lieu  d'attribuer  à  Thierry  une  sorte  de  conti- 
nuation du  Liber  pontiftealis  :  Vilse  pontifteum  roma- 
norum  a  Nicolao  IV  usque  ad  Urbanum  V  et  inde  ab 
anonymis  usque  ad  an.  1418  continualœ,  addilis  impe- 
ratorum  gestis,  titre  inexact,  d'ailleurs,  puisque  l'ou- 
vrage commence  au  pontificat  d'Honorius  IV  (1285) 
et  va  jusqu'à  celui  de  Martin  V  inclus  (1417-1431); 
les  recherches  de  Lindner  et  d'Erler  permettent  d'at- 
tribuer ce  travail  à  Werner  de  Liège,  chanoine  de 
Bonn  (fin  du  xive  s.). 

L'attention  de  l'historien  de  la  théologie  doit  être 
attirée  spécialement  sur  les  n.  3,  8  et  10,  trois  écrits 
consacrés  à  la  politique  ecclésiastique  et  à  la  réforme, 
et  où  se  trouvent  développées  des  doctrines  extrême- 
ment aventureuses  sur  la  constitution  ecclésiastique. 
Ceci  est  surtout  vrai  du  n.  3,  De  modis  uniendi  ac  refor- 
mandi  Ecclesiam,  où  se  fait  nettement  sentir  l'influence 
de  Marsile  de  Padoue.  A  en  croire  l'auteur,  le  pape  ne 
peut  être  appelé  le  chef  de  l'Église,  étant  seulement  le 
vicaire,  le  lieutenant  du  vrai  chef,  le  Christ.  Encore 
ne  l'est-il  que  s'il  n'abuse  pas  de  son  pouvoir,  s'il  en 
abuse,  il  peut  et  doit  être  déposé.  L'autorité  séculière 
peut  alors  intervenir  et,  nous  l'avons  vu  à  propos  de 
l'écrit  n.  14,  Thierry  n'a  que  des  éloges  pour  la  façon 


dont  les  premiers  empereurs  germaniques  mettaient 
lis  papes  à  la  raison.  La  même  idée  est  exprimée  aussi 
dans  le  De  schismale,  1.  III,  c.  ix-xi.  éd.  Erler,  p.  221- 
224.  Plus  osée  encore  est  la  définition  que  donne  de 
l'Église  le  De  modis  :  «  la  totalité  des  fidèles  juridique- 
ment associés  en  vue  de  leur  commune  utilité.  •  Par 
rapport  au  concile,  le  pape  n'a  aucun  droit,  même  s'il 
est  incontesté  et  unique  (ce  qui  n'était  pas  le  cas  au 
temps  où  écrivait  l'auteur);  il  ne  lui  appartient  pas 
de  convoquer  le  concile,  de  le  présider,  d'y  rien  définir 
sur  l'état  de  l'Église.  C'est  à  l'empereur  que  revient 
la  convocation  et  la  présidence.  Il  ne  fait  donc  pas 
question  que  le  concile  soit  supérieur  au  pape.  «  Il  lui 
est  supérieur  en  autorité,  supérieur  en  dignité,  supé- 
rieur par  la  fonction;  le  pape  est  tenu  de  lui  obéir  en 
tout;  le  concile  peut  limiter  le  pouvoir  du  pape,  car  il 
représente  l'Église  universelle;  c'est  lui  qui  détient 
les  clefs  pour  ouvrir  et  fermer;  il  peut  anéantir  les 
droits  de  la  papauté.  Nul  ne  peut  en  appeler  de  ses 
décisions;  il  peut  élire  le  pape,  le  priver  de  son  titre,  le 
déposer;  il  peut  établir  de  nouveaux  droits,  abolir  les 
anciens.  Ses  constitutions,  statuts  et  règles  sont  im- 
muables, elles  ne  souffrent  ni  modification,  ni  dis- 
pense de  qui  que  ce  soit,  si  ce  n'est  de  lui-même.  »  Cité 
par  V.Martin, Les  origines  du  gallicanisme,  t.n,  p.  128. 
C'est  qu'aussi  bien  la  primauté  de  juridiction  que 
s'arroge  le  pape  dans  l'Église  n'est  pas  d'institution 
divine.  A  l'origine  papes  et  évêques  étaient  égaux  et 
c'est,  en  somme,  par  une  usurpation  que  le  pape  a 
dépouillé  les  évêques  de  l'autorité  qu'ils  tenaient  du 
Christ.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que  la  primauté 
pontificale  résulte  d'une  délégation  de  l'Église,  délé- 
gation que  celle-ci  peut  toujours  retirer.  Tout  cela, 
fait  très  justement  remarquer  V.  Martin,  ibid..  n'est 
qu'un  démarquage  du  Defensor  pacis. 

Reste  à  savoir  si  c'est  bien  à  Thierry  de  Niem  qu'il 
faut  attribuer  la  paternité  de  cet  écrit  et  des  deux  au- 
tres qui  lui  sont  nettement  apparentés.  M.  Lenz,  en 
1876,  n'avait  pas  hésité  à  les  donner  tous  trois  à 
Thierry.  G.  Erler,  au  contraire,  rejetait  cette  hypo- 
thèse (1877).  Entraîné  par  la  démonstration  de  Lenz, 
H.  Finke,  en  1889,  prouvait  que  Thierry  était  bien 
l'auteur  du  De  necessitate,  et  que  le  De  modis  était 
sans  conteste  de  la  même  main  que  le  premier  écrit; 
qu'il  n'y  avait  rien  de  décisif  contre  la  composition 
par  Thierry.  A  cette  démonstration  et  à  cette  attri- 
bution se  sont  ralliés  Pastor,  Histoire  des  papes,  trad. 
franc.,  t.  ï,  p.  207,  Noël  Valois,  La  France  et  le  Grand 
Schisme  d'Occident,  t.  iv,  p.  229,  note  2,  E.  Vansteen- 
berghe,  Le  cardinal  Nicolas  de  Cues,  p.  35,  et  plus 
récemment  W.-J.-M.  Mulder,  S.  J.  (voir  ci-dessous).  Si 
on  l'admet,  Thierry  de  Niem  ne  nous  apparaît  plus 
seulement  comme  un  fonctionnaire  de  la  Curie  bien 
renseigné  sur  les  événements  auxquels  il  a  été  mêlé, 
mais  comme  l'un  des  précurseurs  de  l'esprit  de  ré- 
forme, qui  préparent,  au  xve  siècle,  le  grand  événe- 
ment qui  se  produira  cent  ans  plus  tard. 

L'étude  la  plus  complète,  mais  déjà  un  peu  ancienne,  est 
celle  de  G.  Erler,  Dietrich  von  Nieheim,  sein  Leben  und 
seine  Schriften,  Leipzig,  1877;  à  compléter  et  quelquefois 
à  rectifier  par  les  travaux  suivants  :  Th.  Lindner,  Beitràgr 
zu  dem  Leben  und  den  Schriften  D.  v.  N.,  dans  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte,  de  Gcettingue,  t.  xxi,  1881,  p.  69- 
92;  cf.  dans  le  même  recueil,  t.  xn,  1872,  p.  235-259,  656- 
658;  M.  Lenz,  Drei  Traktate  aus  dem  Schriftencyclus  des 
Konstanzer  Konzils,  Marbourg,  1876;  Al.  Fritz,  Ist  Dietrich 
von  Nieheim  der  Verfasser  der  drei  sogen.  Constanzer  Trac- 
tate?  dans  Zeitschr.  fur  vaterl.  Gesch.  und  Alterlhumskunde 
(Westfalens),  t.  xi/vi,  1888,  p.  157-167;  H.  Finke, Dietrich 
von  Niem  in  Konstanz,  étude  publiée  dans  le  recueil 
Forschungen  und  Quellen  zur  Gesch.  des  Konst.  Konzils, 
Paderborn,  1889;  du  même,  Zu  Dietrich  von  Niem  und 
Marsilius  von  Padua,  dans  Rômische  Quartalschrift,  t.  vu, 
1893,  p.  224-227;  Sagmuller,  Der  Verfasser  des  Traktates  De 
modis  uniendi  ac  reformandi  Ecclesiam,  dans  Histor.  Jahr- 
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buch  de  la  Goerresgesellschaft,  t.  xiv,  1893,  p.  562-582, 
attribue  délibérément  le  De  modis  à  André  de  Randulf; 
W.-J.-M.  Mulder,  S.  J.,  Dietrich  von  Niehm,  zijne  opuatting 
van  het  concilie  en  zijne  Kronjck,  Amsterdam,  1907  (donne 
quelques  fragments  nouveaux  de  la  Chronique  perdue  de 
Thierry;  est  d'avis  que  le  De  necessilale  reformations  est 
bien  de  Thierry).  Voir  aussi  l'art.  Dietrich  von  Nieheim  dans 
la  Prot.  Realencyclopâdie,  t.  iv,  p.  651-653;  Noël  Valois,  La 
France  et  le  grand  schisme  d'Occident,  t.  iv,  passim. 

É.  Amann. 

THIERS  Jean-Baptiste,  ecclésiastique  et  érudit 
français  (xvne  s.).  —  Né  à  Chartres,  le  11  novembre 
1636,  d'une  très  modeste  famille,  il  put  faire  ses  études 
d'abord  au  collège  de  sa  ville  natale,  puis  à  Paris,  au 
Collège  du  Plessis,  où  dès  1658  il  régente  en  humanités. 
Élève  de  Sorbonne,  il  prend  les  grades  de  maître  es 
arts,  puis  de  bachelier  en  théologie,  plus  tard  celui 
de  docteur.  Ayant  reçu  la  cure  de  Champrond  en 
Gastine  (diocèse  de  Chartres)  en  1666,  des  démêlés 
curieux  le  forcent  en  1691  à  renoncer  à  ce  bénéfice;  il 
reçut  en  janvier  1692  la  cure  de  Vibraye  (diocèse  du 
Mans),  où  il  mourut  le  28  février  1703.  Sa  vie  s'est 
passée  tout  entière  dans  ces  modestes  fonctions  de 
curé,  où  il  a  trouvé  les  loisirs  nécessaires  à  la  compo- 
sition de  très  nombreux  ouvrages.  Chercheur  infati- 
gable, esprit  curieux,  critique  aiguisé,  peut-être  trop 
caustique,  il  a  accumulé  sur  nombre  de  points  de 
détail  qui  touchent  aux  questions  ecclésiastiques  des 
observations  dont  beaucoup  gardent  leur  prix.  Nous 
ne  citerons  ici  que  les  plus  importants  de  ses  écrits. 

1.  Exercitatio  adversus  J.  Launoii  dissertalionem  de 
auctoritate  negantis  argumenti,  Paris,  1662;  il  s'agit  de 
Yargumenlum  a  silentio,  dont  Launoy  fait  un  si  fré- 
quent usage,  et  dont  il  avait  défendu  la  valeur  dans 
une  dissertation  spéciale,  Œuvres,  t.  il,  p.  1  ;  celte 
attaque  d'un  jeune  homme  fut  très  sensible  à  Launoy, 
qui  répondit  par  un  factum  assez  âpre  (1662),  auquel 
Thiers  riposta  dans  une  deuxième  édition  de  son  tra- 
vail (1664").  —  2.  De  festorum  dierum  imminutione  pro 
defensione  conslitutionum  Urbani  VIII  et  gallicanœ 
Ecclesise  pontifteum,  Lyon,  1668;  bien  qu'il  abritât  ses 
observations  derrière  l'autorité  d'Urbain  VIII,  l'ou- 
vrage déplut  en  Italie  et  fut  mis  à  l'Index,  donec  corri- 
gatur  (22  mars  1672).  De  même  inspiration  est  une 
Consultation  faite  par  un  avocat  du  diocèse  de  Saintes  à 
son  curé,  La  Rochelle,  1670,  et  Paris,  1670.  qui  traite 
également  de  la  réduction  du  nombre  des  fêles.  — 
3.  Sur  l'inscription  du  grand  portail  du  couvent  des 
cordeliers  de  Reims  :  Deo  homini  et  beato  Francisco 
utrique  cruc.ifixo,  par  le  sieur  de  Saint-Sauveur, 
Bruxelles,  1670;  Thiers  y  montre  l'indécence  de  cette 
mise  sur  le  même  plan  du  Christ  cl  de  saint  François. 
Le  résultat  fut  que  l'inscription  fut  changée  en  celle-ci  : 
Crucifixo  Deo  homini  et  sanclo  Francisco,  que  criliqua 
derechef  notre  auteur  dans  une  2e  édition,  Paris,  1673, 
reproduite  dans  la  Guerre  séraphique,  La  Haye,  1740; 
une  3e  édition  est  donnée  dans  le  Hecueil  de  pièces  pour 
servir  de  supplément  à  l'histoire  des  pratiques  supers- 
titieuses du  /'.  Lr  Brun.  — ■  4.  Trait*'  de  l'exposition  du 
Saint-Sacrement  de  l'autel,  Paris.  1673,  1677,  1679, 
Avignon,  1677;  le  meilleur,  paraît -il,  des  ouvrages  de 
Thiers  qui  y  critique  l'abus  que  l'on  faisait  au  xvi,'  siè- 
cle de  l'exposition  eucharistique.  —  5.  Traité  des 
superstitions  selon  l'Écriture  sainte,  les  conciles,  les 
Pères  et  les  théologiens,  Paris,  1670.  1  <.<*7.  1712,  com- 
plété en  1607  par  le  Traité  des  superstitions  qui  regar- 
dent tous  les  sacrements,  3  vol.  in-12;  les  deux  trait)  9 
ont  été  réédités  ensemble  en  i  vol.  In-12,  Paris.  1741, 
Avignon,  1777;  ouvrage  classique,  qui  fonda  la  répu- 
tation de  Thiers  et  est  encore  consulté  aujourd'hui; 
sous  la  rubrique  des  superstitions  concernant  les  sa<  re 
tnents,  Thiers  étudie  une  foule  de  questions  relatives 
à  la  pratique  saeramentaire;  la  hardiesse  de  certaines 
critiques  l'a  fait  condamner,  décret  fin  13  février  1702 


et  du  10  mai  1757.  —  6.  Traité  de  la  clôture  des  reli- 
gieuses, Paris,  1681.  —  7.  Traité  des  jeux  et  divertis- 
sements qui  peuvent  être  permis  ou  qui  doivent  être 
défendus  aux  chrétiens,  Paris,  1686.  —  8.  Apologie  de 
l'abbé  de  la  Trappe  (il  s'agit  de  Rancé)  contre  les  calom- 
nies   de    P.    de    Sainte-Marthe,    Grenoble,    1694.    — 

9.  Traité  de  l'absolution  de  l'hérésie,  où  l'on  fait  voir, 
par  la  tradition  de  V Église,  que  le  pouvoir  d'absoudre  de 
l'hérésie  est  réservé  au  pape  et  aux  éveques  à  l'exclusion 
des  chantres  et  des  réguliers  exempts,  Lyon,  1695.  — 

10.  Sur  la  sainte  larme  de  Vendôme,  Paris,  1669,  où 
est  attaquée  l'authenticité  de  ladite  relique.  Cette 
question  est  reprise  sommairement  dans  le  Traité  des 
superstitions  relatives  aux  sacrements,  édit.  de  1741, 
t.  il,  p.  452  sq.  Mabillon  ayant  répondu  à  ces  critiques, 
voir  ici,  t.  ix,  col.  1429,  Thiers  répliqua  dan*  une 
2e  édition,  Cologne,  1700.  —  11.  Loi  j)lus  solide,  la  plus 
nécessaire  et  la  plus  négligée  de  toutes  les  dévolions  qui 
est  la  pratique  des  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église, 
2  vol.,  Paris,  1702;  c'est  ici  que  se  montre  le  mieux  le 
vrai  caractère  de  Thiers  et  son  esprit  sincèrement 
religieux; nombre  des  remarques  laites  par  lui  seraient 
encore  de  saison.  —  12.  Critique  de  /'Histoire  des 
flagellans  de  l'abbé  Boilcau  et  justification  de  l'usage 
des  disciplines  volontaires,  Paris,  1703;  cf.  ici,  t.  il, 
col.  941.  —  13.  Traité  des  cloches  et  de  la  sainteté  de 
l'offrande  du  pain  et  du  vin  aux  messes  des  morts,  Paris, 
1721;  seul  le  premier  traité  est  de  Thiers;  le  second, 
qui  ne  manque  pas  d'intérêt,  est  de  D.  de  la  Croix. 
Thiers  a  laissé  en  mourant  un  nombre  considérable  de 
papiers  et  d'études,  qui  avaient  été  rassemblés  au 
séminaire  du  Mans.  Il  n'a  pas  été  publié  d'Œuvres 
complètes  de  l'auteur. 

Nicéron,  Mémoires,  t.  iv,p.  341  sq.,t.xvm,p.  263  et  384; 
Liron,  Bibliothèque  charlraine;  Michaud,  Biographie  univer- 
selle,t.  XLi,p.  370  sq. ;  Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale, 
t.  xlv,  1866,  col.  173-176;  Hurtcr,  Nomenclator,  3«  éd.,  t .  iv, 
col.  925-928,  cf.  col.  225  et  744;  Brunet,  Manuel  du  libraire, 
t.  v,  1864,  p.  819-821. 

É.  Amann. 

1 .  THOMAS  D'AQU  IN  (Saint).  —  I.  Vie.  II. 
Le  docteur  et  le  saint  (col.  631).  III.  Écrits  (col.  635). 

IV.  Saint  Thomas  commentateur  d'Aristote  (col.  641). 

V.  Signification  historique  de  la  théologie  de  saint 
Thomas  (col.  651).  VI.  Saint  Thomas  exégète  (col. 694). 
VIL  Saint  Thomas  et  les  Pères  (col.  738). 

I.  Vie.  —  1°  Naissance  et  premières  années  d'en- 
fance. —  Descendant  d'une  noble  famille  d'origine 
lombarde,  saint  Thomas  est  né  au  château  de  Rocca- 
secca,  près  d'Aquin,  diocèse  d'Aquin,  situé  dans  le 
royaume  de  Sicile,  non  loin  de  la  frontière  de  l'État 
pontifical.  Son  père  Landulf  était  arrière-petit-flls  de 
Landon  IV,  dernier  comte  d'Aquin  et  seigneur  de 
Roccasecca.  Il  est  désigné  comme  miles.  Landulf, 
nommé  justitiarius  delà  région  en  1220  par  Frédéric  II, 
se  dévouait  à  la  dynastie  et  au  régime  des  Hohenstau- 
fen.  Il  vécut  jusque  vers  1245.  Sa  mère  fut  une  noble 
dame  de  Naples,  nommée  Théodora,  qui  vivait  pro- 
bablement encore  en  1260.  Plusieurs  enfants  naqui- 
rent de  ce  mariage.  Scandone,  Mandonnct,  Taurisano 
et  Toso  donnent  la  liste  de  douze  (Aymon,  Jacques, 
Landulf,  Renaud,  Philippe,  Adenulf,  Thomas,  Ma- 
rotta,  Théodora,  Marie,  Adélaïse,  et  une  autre  dont 
on  ignore  le  nom),  tandis  que  Pelstcr  se  prononce  pour 
huit  ou  neuf.  L'homonymie  de  la  famille  des  Aquin 
rend  difficile  la  construction  généalogique. 

L'année  de  naissance  de  saint  Thomas  n'est  pas 
indiquée  directement.  Puisqu'il  est  mort  dans  sa 
49e  année  en  1274,  on  conclut  qu'il  est  né  en  1225. 

Des  jours  de  l'enfance  deux  épisodes  sont  conservés 
par  les  biographes  :  la  visite  à  Naples  où  sa  mère  pre- 
nait les  bains  et  l'anecdote  relative  à  la  manlèn  dont 
le  petit  Thomas  échappa  à  la  mort  pendant  une  tem 


619 


THOMAS    D'AQUIN.    VIE 


620 


pête,  dans  laquelle  sa  sœur  dont  on  ignore  le  nom, 
qui  était  avec  une  servante  dans  la  même  chambre 
que  lui,  fut  foudroyée. 

2°  Au  Mont-Cassin.  —  Selon  une  coutume  très  ré- 
pandue au  Moyen-Age,  les  nobles  destinaient  l'un  ou 
l'autre  de  leurs  fds  à  l'état  ecclésiastique.  Landulf 
fit  élire  son  deuxième  fils  Jacques,  à  l'âge  de  vingt  ans 
à  peu  près,  abbé  de  l'église  canoniale  de  Saint-Pierre 
de  Canneto.  Mais  l'élection  fut  annulée  parce  que  faite 
contrairement  aux  droits  du  Saint-Siège  (1217).  Le 
père  songeait  toujours  à  une  autre  dignité  ecclé- 
siastique qui  pourrait  s'offrir.  Dans  la  région  de  la 
Campanie,  on  présentait  des  cadets  comme  oblats  au 
monastère  de  Saint-Benoît  au  Mont-Cassin.  Tocco  et 
Barthélémy  de  Capoue  nous  disent  que  Landulf  et 
Théodora  envoyèrent  au  célèbre  monastère  cassinien 
le  petit  Thomas  à  l'âge  de  cinq  ans,  accompagné  de 
quelques  personnes  parmi  lesquelles  se  trouvait  sa 
nourrice.  Les  parents  offrirent  ainsi  leur  cadet  au 
service  de  Dieu.  Le  moment  et  les  circonstances  où  se 
fit  cette  oblature  nous  éclairent  davantage  sur  les 
intentions  des  parents  qui  avaient  aussi  en  vue  les 
intérêts  de  la  famille  d'Aquin.  Le  P.  Mandonnet  a 
relevé  la  donation  d'un  moulin  faite  par  Landulf  à 
l'abbé  du  Mont-Cassin  (3  mai  1230)  avec  20  onces 
d'or.  Ces  actes  se  réfèrent  à  l'oblation  monastique  de 
l'enfant.  Saint  Benoît  mentionne  dans  la  Règle,  c.  59, 
les  dons  qui  peuvent  accompagner  l'oblature.  On  peut, 
avec  Ursmer  Berlière  faire  valoir  qu'on  connaît  aussi 
des  dons  faits  aux  monastères  pour  la  simple  éduca- 
tion et  institution  des  fils  de  nobles,  mais  dans  notre 
cas  des  auteurs  anciens  (Serry,  Gattola,  De  Vera, 
Tosti)  et  de  récents  (Roeder,  Renaudin,  Berlière, 
Mandonnet,  Scandone,  Leccisotti)  concluent  avec 
prudence  et  fermeté  à  l'oblature  bénédictine  de  saint 
Thomas. 

Frédéric  II,  rentré  de  la  croisade,  avait  trouvé  son 
royaume  envahi  par  les  troupes  pontificales  (1229). 
Il  réagit  fortement.  Après  la  paix  de  San  Germano, 
signée  le  23  juillet  1230,  les  Aquin,  victorieux  avec 
leur  souverain,  saisirent  le  moment  pour  mettre  une 
hypothèque  sur  le  monastère. 

Landulf  Sinibaldi,  abbé  du  Mont-Cassin  (1227- 
1236),  reçut  le  fils  de  Landulf  et  de  Théodora,  accepta 
son  oblature  et  lui  donna  le  froc  monastique  de  saint 
Benoît.  La  journée  des  oblats  se  divisait  entre  la 
prière  et  le  travail.  Un  maître  spécial  veillait  sur  eux. 
Initié  aux  mystères  de  la  foi  et  aux  fonctions  liturgi- 
ques, Thomas  dut  s'appliquer  à  l'art  de  lire  et  d'écrire. 
Il  fréquenta  bientôt  les  écoles  claustrales  où  il  acquit 
une  solide  érudition  classique  et  littéraire.  Il  étudia 
aussi  les  éléments  de  la  logique  et  de  la  philosophie 
de  la  nature.  La  paix  bénédictine  du  cloître,  la  disci- 
pline régulière  et  la  beauté  de  la  nature  environnante 
concouraient  à  donner  à  l'âme  du  petit  oblat  une 
spiritualité  profonde  portée  vers  les  plus  hauts  som- 
mets. Tocco,  c.  iv,  nous  apprend,  en  effet,  que  Thomas 
cherchait  déjà  Dieu  d'une  façon  supérieure  à  celle  des 
enfants  de  son  âge,  comme  le  montrent  les  questions 
qu'il  posait  à  ses  maîtres;  pour  sa  formation  spiri- 
tuelle il  était  bien  dans  le  milieu  qui  lui  convenait. 
Mais,  à  la  suite  de  l'excommunication  de  Frédéric  II 
par  Grégoire  IX  en  1239,  l'abbaye  fut  transformée  par 
l'empereur  en  place  forte  et  les  moines  expulsés.  Il  n'y 
avait  plus  de  place  pour  Thomas  au  Mont-Cassin.  Il 
semble  que  la  voix  du  père,  qui  était  au  courant  des 
choses  de  l'empereur,  rappela  Thomas  dans  le  monde. 
Avec  son  départ  du  monastère  cessaient  les  liens  de 
l'oblature.  Suivant  le  conseil  de  l'abbé  Etienne  de 
Corbario,  Thomas  alla  à  Naples  pour  étudier  à  l'uni- 
versité. 

3°  Étudiant  à  l'université  de  Naples.  —  L'univer- 
sité de  Naples,  érigée  en  1224  par  le  jeune  empereur, 


était  devenue  le  centre  des  écoles  du  royaume  sicilien. 
La  théologie,  dès  avant  le  milieu  du  xme  siècle,  y  était 
enseignée  par  des  religieux  de  trois  ordres  :  domini- 
cains à  San  Domenico  Maggiore,  franciscains  à  San 
Francesco  et  augustins  à  Sant'  Agostino.  Les  cours  de 
théologie  furent  interrompus  en  1239  à  la  suite  de 
l'expulsion  des  réguliers. 

Thomas,  venu  dans  la  grande  ville,  logeait  peut-être 
dans  la  petite  résidence  de  San  Demetrio,  apparte- 
nant aux  bénédictins.  Ses  parents  pouvaient  y  con- 
sentir d'autant  plus  volontiers  qu'ils  n'avaient  pas 
abandonné  l'idée  de  voir  le  jeune  homme  devenir  un 
jour  abbé  du  Mont-Cassin.  Étudiant  es  arts,  Thomas 
acheva  sa  formation  littéraire  et  commença  l'étude  de 
la  philosophie.  Sous  le  mécénat  de  Frédéric  II,  l'étude 
des  philosophies  grecque  et  arabe  florissait.  Il  est 
certain  que  l'étudiant  suivit  le  cours  de  grammali- 
calia  et  logicalia  du  professeur  Martin  de  Dacie  et  les 
leçons  de  naturalia,  comprenant  aussi  la  métaphy- 
sique, du  professeur  Pierre  l'Irlandais  qui  possédait 
une  connaissance  profonde  des  doctrines  et  des  livres 
d'Aristote.  C'est  donc  à  partir  de  ce  moment  que 
Thomas  commença  l'étude  du  maître  de  Stagire. 
Frédéric  II  favorisait  aussi  les  travaux  des  traducteurs, 
comme  Michel  Scot,  qui  depuis  quelque  temps  ou- 
vraient aux  Latins  les  sources  de  la  pensée  grecque 
et  orientale. 

Thomas  ne  se  contentait  pas  d'étudier,  il  avait  une 
vie  spirituelle  intense.  A  son  regard  profond  et  ferme 
ne  put  échapper  l'idéal  des  frères  prêcheurs  dont  l'ac- 
tivité apostolique  révélait  la  figure  et  l'œuvre  lumi- 
neuse de  saint  Dominique.  Ils  vivaient  sous  l'impul- 
sion donnée  aux  centres  d'études  par  le  bienheureux 
Jourdain  de  Saxe,  qui  en  1236  vint  voir  les  étudiants 
de  Naples  avant  son  pèlerinage  en  Terre  Sainte.  Tho- 
mas semble  avoir  choisi  pour  directeur  spirituel  le 
P.  Jean  de  San  Giuliano,  O.  P.  Par  lui  il  fut  gagné 
à  la  famille  dominicaine.  Le  jeune  philosophe,  qui  par 
ses  qualités  d'esprit  et  de  cœur,  par  son  intelligence 
et  sa  piété,  faisait  l'admiration  de  ses  condisciples, 
résolut  d'entrer  chez  les  frères  prêcheurs.  Le  prieur 
du  couvent  de  San  Domenico  était  alors  Thomas  Agni 
de  Lentini,  mort  en  1277  comme  patriarche  de  Jéru- 
salem. 

4°  Entrée  chez  les  frères  prêcheurs.  Internement  à 
Roccasecca.  —  Selon  Bernard  Guidonis,  Thomas  reçut 
l'habit  religieux  de  Thomas  Agni,  selon  le  P.  Man- 
donnet de  Jean  le  Teutonique,  maître  général.  La 
vêture  se  fit,  d'après  le  P.  Priimmer,  en  1240  ou  1241, 
d'après  d'autres  (de  Rubeis,  Mandonnet,  Pelster)  en 
1243  ou  1244.  A  la  nouvelle  de  la  prise  d'habit  de  son 
fils,  la  mère  se  rendit  à  Naples  pour  le  faire  changer 
d'idée,  le  conserver  à  la  famille  et  l'éloigner  d'une 
vocation  mal  vue  par  l'empereur.  Les  supérieurs, 
prévoyant  l'attitude  des  Aquin,  avaient  envoyé  le 
jeune  religieux  à  Rome,  à  Sainte-Sabine.  De  Rome  le 
maître  général  l'aurait  fait  partir  ou  conduit  vers  le 
nord.  Théodora  demanda  à  ses  fils,  alors  en  campagne 
avec  Frédéric  II,  de  prendre  leur  frère  cadet  au  pas- 
sage et  de  le  lui  ramener.  En  effet,  Renaud  d'Aquin, 
aidé  au  moins  par  un  de  ses  frères,  réussit  à  arrêter, 
au  mois  de  mai  1244,  le  cadet  près  d'Acquapendente 
et  l'envoya  au  château  de  Monte  San  Giovanni  Cam- 
pano,  près  de  Frosinone.  L'ordre  se  plaignit  auprès  du 
pape  et  de  l'empereur,  mais  ne  put  améliorer  en  rien 
la  situation  tragique  du  jeune  religieux.  Revenus  dans 
la  région,  ses  frères  éprouvèrent,  au  moyen  d'une 
séduction,  la  vertu  de  Thomas  qui,  à  cause  de  cette 
victoire,  est  salué  par  Tocco  du  titre  à'angelicus.  Per- 
sévérant dans  leur  projet,  ses  frères  conduisirent 
Thomas  à  Roccasecca  où  il  fut  interné  pendant  une 
année.  A  tous  les  efforts  de  sa  famille,  il  opposa  une 
ferme  résistance,  gagna  sa  sœur  Marotta  à  la  vie  reli- 
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gieuse,  instruisit  ses  autres  sœurs  dans  les  Saintes 
Écritures,  étudiant  lui-même  sans  se  laisser  abattre. 
Il  put  reprendre  contact  avec  ses  confrères  de  Naples 
qui  ne  l'oubliaient  pas  dans  son  isolement.  Enfin,  soit 
par  respect  pour  son  choix,  soit  par  réflexion  politique 
(le  concile  de  Lyon  se  dressait  contre  Frédéric),  sa 
famille  lui  permit  de  rejoindre  les  dominicains  de 
Naples.  Il  dut  faire  son  noviciat,  mais  les  sources  n'in- 
diquent pas  à  quel  endroit.  Peut-être  à  Naples,  ou 
bien  dans  la  maison  où  il  fut  envoyé. 

5°  Les  études  dans  l'ordre.  —  Aux  difficultés  chro- 
nologiques s'ajoutent  de  non  moins  graves  difficultés 
d'ordre  topographique.  Le  P.  Denifle  a  observé  que 
les  anciens  biographes,  éblouis  parle  génie  et  la  science 
de  leur  héros,  ont  oublié  de  s'arrêter  à  la  question  du 
noviciat  et  des  lieux  où  Thomas  a  passé  les  années 
importantes  de  sa  formation  théologique.  Pour  ses 
études  il  fut  envoyé  en  dehors  de  la  province  romaine 
(ad  proficiendum).  A  part  Gérard  de  Frachet  qui  note 
qu'il  a  été  envoyé  à  Paris  pour  étudier,  mais  sans  dire 
qu'il  y  ait  étudié,  toutes  les  autres  sources  attestent 
qu'il  a  été  à  Cologne  en  passant  par  Paris  (Tocco, 
c.  xiv)  ou  directement  sans  ce  détour  (Cantimpré, 
Ptolomée,  dame  Catherine)  et  qu'il  y  a  été  élève  d'Al- 
bert le  Grand.  Ptolomée  estime  qu'Albert  quantum  ad 
gênerai itatem  scientiarum  et  modum  docendi  inter 
doctores  maximum  excellentiam  habuit.  Hist.  eccl., 
1.  XXII,  c.  xviii. 

Échard,  Mandonnet,  Prûmmer,  Grabmann,  Casta- 
gnoli,  Glorieux  tiennent  que  Thomas  étudia  à  Paris  de 
1245  à  1248;  Denifle,  de  Groot,  Pelster,  Toso  insistent 
sur  ce  point  que  seules  les  études  à  Cologne  sont  prou- 
vées par  les  documents,  tandis  que  Pelster  suggère  des 
études  à  Cologne  sous  Albert  avant  1245  et  après  1248. 
La  tradition  de  Cologne  parle  des  longues  études  de 
Thomas  sur  le  Rhin.  Une  tradition  de  Paris  manque, 
mais  le  raisonnement  est  en  sa  faveur.  La  lettre  des 
artistes  (1274),  qui  n'est  pas  explicite,  est  interprétée 
d'une  façon  négative  pour  Paris  par  Denifle  et  affir- 
mative par  Mandonnet.  Cologne  était  un  centre 
d'études  dès  avant  la  décentralisation  scolastique 
provoquée  dans  l'ordre  depuis  1245  pour  décharger 
Paris.  En  1248  le  sludium  générale  y  fut  établi  avec 
Albert  comme  régent. 

Saint  Thomas  s'est  appliqué  avec  assiduité  aux 
études  théologiques,  après  avoir  fait  sa  philosophie 
et  peut-être  sa  maîtrise  es  arts  à  Naples.  Sous  Albert 
le  Grand,  il  révèle  de  plus  sa  puissance  intellectuelle. 
Tocco  nous  apprend  que  Thomas  a  noté  les  leçons 
d'Albert  sur  l'Éthique  à  Nicomaque  d'Aristote. 
Mgr  Pelzer  en  a  fourni  la  preuve  en  ce  qui  concerne  les 
manuscrits  de  ce  cours  inédit  du  maître  de  saint  Tho- 
mas reporté  par  celui-ci.  A  l'occasion  d'un  acte  solen- 
nel (signe  probable  que  Thomas  n'était  plus  simple 
auditeur,  mais  candidat  à  l'enseignement  à  Cologne), 
Albert  annonçait  ouvertement  la  future  grandeur  du 
«  bœuf  de  Sicile  ». 

Pendant  son  séjour  à  Cologne,  Thomas  apprit  la 
mort  de  son  frère  Renaud  dans  la  conjuration  de 
Capaccio  et  la  mort  de  Frédéric  II.  C'est  également  là 
qu'il  fut  probablement  ordonné  prêtre.  Il  y  fut  témoin 
de  la  pose  de  la  première  pierre  de  la  cathédrale  le 
15  août  1218  et  de  la  visite  du  roi  des  Romains,  Guil- 
laume de  Hollande,  à  Albert  le  Grand,  le  6  janvier 
1252.  Il  refusa  la  dignité  d'abbé  du  Mont-Cassin  qui 
lui  avait  été  offerte  par  Innocent  IX. 

6°  Bachelier  en  théologie  à  Paris  (  I  .  ) .  —  Pour 

l'année  académique  1252-1253,  l'ordre  dut  nommer  un 
bachelier  à  son  sluilium  générale  du  couvent  de  Saint- 
Jacques  à  Paris.  Le  maître  général  Jean  le  Teutoniquc 
consulta  sur  cette  que  l'on  Alliert,  qui  proposa  fer- 
mement Thomas  d'Aquin  en  garantissant  M  rompe 
tence  doctrinale  et  la  probité  de  sa  vie.  Jean  hésitait, 


peut-être  en  raison  de  la  jeunesse  du  candidat  ou  du 
manque  de  quelque  condition  requise  par  les  règle- 
ments. Albert  ne  fléchit  pas.  Profitant  de  la  présence 
en  Allemagne  du  cardinal  Hugues  de  Saint-Cher, 
légat  pontifical,  qui  y  rencontra  maître  Jean,  Albert 
lui  recommanda  la  candidature  de  Thomas  et  réussit 
à  faire  envoyer  celui-ci  à  Paris.  Thomas  se  rendit  à 
sa  nouvelle  résidence  en  passant  probablement  par 
Louvain. 

Depuis  1252  il  enseigne  au  couvent  de  Saint-Jac- 
ques comme  bachelier  dans  l'école  des  étrangers,  qui 
était  parallèle  à  l'école  des  membres  de  la  province 
de  France.  Au  commencement  de  sa  nouvelle  tâche, 
le  bachelier  dut  faire  un  principium,  lecture  solennelle 
sur  l'Écriture.  Le  bachelier  expliquait,  au  cours  d'une 
ou  deux  années,  deux  livres  saints;  après  cet  exercice 
il  se  vouait  pendant  deux  ans  à  la  lecture  des  Sen- 
tences de  Pierre  Lombard,  sous  la  direction  d'un  maî- 
tre, qui  était  alors  (1248-1256),  pour  les  étrangers, 
Hélie  Brunet  de  Bergerac  en  Provence. 

Ces  débuts  de  l'enseignement  de  saint  Thomas  à 
l'université  de  Paris  coïncident  avec  le  commencement 
de  la  lutte  des  maîtres  séculiers  contre  leurs  collègues 
des  ordres  mendiants.  Depuis  longtemps  la  situation 
était  tendue.  L'instigateur  des  hostilités  contre  les 
réguliers,  Guillaume  de  Saint-Amour,  mettant  à  profit 
l'absence  de  Louis  IX,  avait  beau  jeu  de  se  dresser 
contre  ses  adversaires.  Voir  Saint-Amour  (  Guillaume 
de),  t.  xiv,  col.  756.  En  février  1252  la  faculté  de  théo- 
logie réduit  le  nombre  des  professeurs  réguliers  et 
celui  de  leurs  cours  :  ils  doivent  se  contenter  d'un  seul 
maître  et  d'un  seul  cours.  Au  début  les  réguliers  ne 
semblent  pas  avoir  reconnu  le  statut  rédigé  sans  eux. 

En  1253  les  maîtres  publièrent  un  autre  décret 
obligeant  à  l'exécution  des  statuts  universitaires  sous 
peine  d'exclusion.  Les  mineurs,  sous  Jean  de  Parme, 
cédèrent,  mais  pas  les  prêcheurs.  Guillaume  gagnait 
bien  Innocent  IV  contre  les  réguliers,  mais,  le  22  fé- 
vrier 1254,  Alexandre  IV  restituait  aux  ordres  leurs 
droits  acquis.  Guillaume  ouvrit  alors  la  lutte  au  point 
de  vue  doctrinal,  en  dénonçant  VIntroductorius  in 
Evangelium  œternum  de  Gérard  de  Borgo  San  Donnino, 
O.  F.  M.  et  en  dressant  une  liste  des  erreurs  contenues 
dans  cet  ouvrage.  Il  prêcha  aussi  contre  les  réguliers. 
Le  pape  condamna  VIntroductorius  et  les  erreurs  indi- 
quées par  les  professeurs  séculiers,  mais  favorisa  les 
réguliers.  Le  1er  mars  1256,  les  dominicains  se  met- 
taient d'accord  avec  l'université  :  sans  renoncer  aux 
deux  chaires,  ils  concédèrent  que  leurs  candidats  au 
collège  des  maîtres  seraient  acceptés  par  libre  consen- 
tement. Cet  accord,  stipulé  sans  le  Saint-Siège,  fut 
déclaré  nul.  Alexandre  IV  condamna  l'écrit  de  Guil- 
laume, De  periculis  novissimorum  temporum,  à  Anagni, 
le  5  octobre  1256.  Dans  ce  temps  agité  parurent  les 
monographies  de  saint  Bonavcnture  et  de  saint  Tho- 
mas, Contra  impugnanles  Dei  cultum,  sur  la  raison 
d'être  des  ordres  apostoliques  et  mendiants  qui  se 
donnaient  à  l'étude,  à  l'enseignement  et  à  la  prédi- 
cation. 

Outre  son  cours  d'exégèse,  Thomas  bachelier  écrivit 
à  cette  époque  son  exposition  des  Sentences,  probable- 
ment le  De  ente  et  essentia  et  le  De  principiis  nature. 

Il  a  dû  participer  aussi  à  quelques  disputes.  Dans 
renseignement  il  s'imposait  par  la  force,  de  sa  dialec- 
tique, la  puissance  de  son  esprit,  la  fidélité  de  sa  mé- 
moire et  son  calme  dans  la  manière  de  se  présenter. 
Le  chancelier  Hayméric  qui  concéda  la  licence  à 
Thomas  d'Aquin  fut  loué  par  lettre  spéciale  d'Alexan- 
dre IV  datée  du  3  mars  1256.  Le  pape  imposait  même 
au  chancelier  de  faire  faire  prochainement  à  son  can- 
didat le  principium  ou  la  leçon  inaugurale  de  maître, 
lue  véritable  obstruction  se  produisit  aussitôt  contre 
l'ordre  du  pape.  Mais  devant  le  commandement  formel 
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du  Saint-Siège,  les  maîtres  en  théologie  de  Paris  du- 
rent s'incliner.  Ils  ne  voyaient  pas  d'un  bon  œil  ce 
professeur  si  jeune  et  d'une  telle  compétence.  Il  était 
considéré  comme  un  concurrent  et  un  intrus. 

1°  Maître  en  théologie.  Enseignement  à  Paris  de 
1256  à  12~>9.  —  Thomas  ayant  été  admis  malgré  sa 
jeunesse,  entre  le  mois  de  mars  et  de  juin,  par  le  chan- 
celier Hayméric  à  la  licence,  donne  sa  leçon  inaugurale 
en  expliquant  devant  des  membres  de  la  faculté  le 
texte  :  Rigans  montes  de  superioribus  suis  (Ps.,  cm,  13). 
Bien  qu'il  fût  maintenant  docteur  ou  maître  en  théo- 
logie, possédant  une  chaire  académique  avec  le  cours 
correspondant,  l'incorporation  au  collège  des  doc- 
teurs lui  était  encore  refusée  par  l'hostilité  de  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  le  reconnaître.  Saint  Bonaventure 
se  trouvait  dans  une  situation  semblable  depuis  1248. 
Alexandre  IV,  le  23  octobre  1256,  imposa  aux  maîtres 
de  Paris  de  recevoir  parmi  eux  Thomas  d'Aquin  et 
Bonaventure.  Ce  qui  se  fit  le  15  août  1257. 

Dans  l'entretemps  Thomas  avait  commencé  son 
enseignement  ordinaire,  public  et  régulier  au  studium 
générale  de  Paris,  à  partir  de  septembre  1256.  Comme 
texte  scripturaire  il  commenta  peut-être  le  livre 
d'Isaïe,  mais  sûrement  l'évangile  selon  saint  Matthieu 
distribué  sur  trois  ans.  Dans  les  disputes  il  traita 
aussi  pendant  trois  ans  les  questions  De  veritate.  Quand 
le  maître  tenait  la  dispute,  toutes  les  classes  de  la  fa- 
culté vaquaient,  les  bacheliers  et  les  étudiants  de- 
vaient être  présents.  Les  auties  professeurs  pouvaient 
y  assister.  De  fait  on  s'intéressait  vivement  à  ces  dis- 
putes; on  y  voyait  venir  des  ecclésiastiques  vivant  à 
Paris  ou  de  passage,  tant  était  grand  le  renom  du  pro- 
fesseur qui  dirigeait  cet  exercice  scolastiquc. 

Quant  à  l'obligation  du  maître  de  prêcher,  un  témoi- 
gnage fournit  la  preuve,  non  seulement  que  saint 
Thomas  satisfaisait  à  cette  fonction,  mais  aussi  que 
les  hostilités  envers  les  réguliers  continuaient.  Quand 
il  donna,  le  6  avril  1259,  un  sermon  universitaire  en 
latin,  le  bedeau  de  la  nation  de  Picardie  n'eut  pas 
honte  de  distribuer  parmi  les  clercs  et  les  autres  audi- 
teurs un  libelle  diffamatoire  contre  l'évêque  de  Paris 
et  les  mendiants,  bien  que  ce  libelle  eût  été  publique- 
ment condamné  par  l'évêque.  Le  pape,  le  21  juin  1259, 
décréta  une  punition  exemplaire  à  donner  à  ce  bedeau 
et  à  son  parti. 

En  ces  trois  années,  saint  Thomas  employa  aussi  son 
temps  à  écrire.  En  dehors  de  ses  leçons  et  disputes,  de 
ses  sermons  et  des  conseils  qu'il  donnait  à  ceux  qui 
recouraient  à  lui,  il  acheva  les  commentaires  du  De 
Trinitate  et  du  De  hebdomadibus  de  Boèce,  de  la  pre- 
mière et  la  deuxième  Décrétales  du  concile  du  Latran 
de  1215,  du  De  divinis  nominibus  du  pseudo-Denys  et 
commença,  à  la  demande  de  saint  Raymond  de  Peiïa- 
fort,  à  composer  sa  Summa  contra  Gentiles. 

Par  son  enseignement  et  ses  vertus,  Thomas  gagnait 
beaucoup  d'autorité  dans  les  cercles  universitaires  et 
religieux.  Son  disciple,  Nicolas  de  Marsillac,  O.  P., 
atteste  particulièrement  comment  il  pratiquait  la 
pauvreté.  Un  autre  de  ses  confrères,  Raymond  Severi, 
a  laissé  aussi  une  déposition  sur  les  vertus  du  jeune 
professeur. 

Il  a  certainement  eu  des  égards  envers  son  bache- 
lier qui,  entre  1258-1260,  était  probablement  Hanni- 
bald  de  Hannibaldis,  et  envers  les  collègues  de  son 
ordre:  Florent  de  Hesdin  (1255-1257),  Hugues  de  Metz 
(1257-1258),  Barthélémy  de  Tours  (1258-1259);  tout 
autant  envers  saint  Bonaventure  (1253-1257)  et  les 
professeurs  du  clergé  séculier,  quoique  la  lutte  contre 
les  réguliers  ne  fût  pas  encore  terminée.  Il  faut  en 
outre  signaler,  parmi  les  religieux  qu'il  a  certainement 
connus,  Vincent  de  Beauvais,  Pierre  de  Tarentaise, 
les  provinciaux  de  France  Thierry  d'Auxcrre  et  Guil- 
laume de  Séguin,  le  maître  général  Humbert  de  Ro- 


mans (1254-1263)  qui  avait  d'abord  été  provincial  de 
Paris  (1244-1254). 

Dans  la  commission  des  études  formée  au  chapitre 
général  de  Valenciennes,  au  commencement  de  juin  de 
1259,  à  côté  du  breton  Bonhomme,  du  picard  Florent, 
de  l'allemand  Albert,  figuraient  l'italien  Thomas 
d'Aquin  et  le  savoyard  Pierre.  Cette  collaboration 
au  règlement  des  études  de  l'ordre  était  une  distinc- 
tion pour  Thomas  et  un  bienfait  pour  sa  famille  reli- 
gieuse. 

8°  Séjour  en  Italie  (12  9-1268).  —  Laissant  sa 
chaire  de  Paris  à  Guillaume  d'Antona,  saint  Thomas 
regagna  sa  patrie  ex  cerlis  causis  (Ptolomée).  Selon 
l'hypothèse  du  P.  Mandonnet,  il  aurait  été  d'abord  à 
la  cour  pontificale  d'Anagni  (1259-1261),  puis  à 
Orvieto  (1261-1263).  Le  chapitre  de  la  province 
romaine,  tenu  à  Naples  le  29  septembre  1260,  nomma 
Thomas  prédicateur  général  pour  rendre  possible  sa 
participation  aux  chapitres  provinciaux.  Ceux-ci  se 
célébrèrent  en  1261  à  Orvieto,  en  1263  à  Rome,  en 
1264  à  Viterbe,  en  1265  à  Anagni,  en  1266  à  Todi,  en 
1267  à  Lucques,  en  1268  à  Viterbe.  A  dater  de  son 
retour  en  Italie,  il  reçut  comme  compagnon  et  secré- 
taire le  P.  Réginald  de  Piperno.  De  nouveaux  devoirs 
lui  étaient  imposés  par  ses  rapports  immédiats  avec 
Urbain  IV  qui  le  chargeait  de  la  composition  de  l'office 
du  Saint-Sacrement  et  de  la  réfutation  des  erreurs 
grecques,  avec  Clément  IV,  devant  lequel,  à  Viterbe, 
il  donna  un  sermon,  avec  des  cardinaux  (Hugues, 
Hannibald,  etc.),  avec  des  prélats,  des  princes  et  des 
érudits. 

Ces  relations  lui  donnaient  d'autre  part  la  possi- 
bilité de  promouvoir  le  progrès  des  sciences.  A  la  cour 
pontificale  se  trouvait,  de  1261  à  1263,  Albert  le 
Grand  et,  à  partir  de  1261,  Guillaume  de  Moerbeke  qui 
excellait  comme  traducteur  d'Aristote  et  d'autres 
auteurs  grecs.  On  s'explique  ainsi  que  saint  Thomas 
ait  étudié  de  si  près  la  doctrine  aristotélicienne  dans 
ses  Commentaires  sur  le  De  anima,  le  De  sensu  et 
sensato,  le  De  memoria  et  reminiscentia,  la  Métaphy- 
sique, les  Physiques.  Il  composa  en  outre  la  Calena 
aurea  sur  les  évangiles,  et  de  nombreux  opuscules, 
acheva  la  Somme  contre  les  Gentils  et  commença  la 
Summa  theologiœ.  En  1265  il  refusa  le  siège  archiépis- 
copal de  Naples.  Le  chapitre  provincial  de  1265  pré- 
posa Thomas  d'Aquin  à  l'enseignement  à  Rome,  où  il 
professa  au  couvent  de  Sainte-Sabine  depuis  le  mois  de 
septembre,  expliquant  peut-être  Isaïe  et  Jérémie.  Il 
composa  alors  les  questions  De  potentia,  De  anima  et 
De  spirilualibus  creaturis  et  quelques  quodlibets.  Il 
prêcha  une  fois  à  Sainte-Marie-Majeure  ou  à  Saint- 
Pierre,  où  il  guérit  une  femme  qui  suivit  son  bienfai- 
teur jusqu'à  Sainte-Sabine.  Visitant  le  cardinal  Ri- 
chard d'Hannibaldi  à  la  Molara  près  de  Rocca  di  Papa, 
il  y  convertit  deux  juifs.  Il  a  sans  doute  apprécié  les 
marques  d'estime  papale  pour  son  frère  Aymon  (1264- 
1267). 

Le  14  juillet  1267,  Clément  IV  charge  Thomas 
d'Aquin  de  désigner  deux  frères  pour  servir  Gualtier 
de  Calabre,  O.  P.,  évêque  de  Dachibleh  en  Syrie.  Dans 
le  même  mois  Thomas  avait  représenté  sa  province 
au  chapitre  général  de  Bologne  pendant  lequel  on 
transféra  solennellement  le  corps  de  saint  Dominique. 
A  partir  de  l'automne  1267,  il  enseigna  à  Viterbe. 

Entre  temps  de  graves  questions  soulevées  à  Paris 
réclamaient  une  intervention  du  maître  général  qui 
s'adressa  d'abord  à  Albert,  le  grand  défenseur  des 
mendiants  et  la  grande  autorité  anti-averroïste,  à 
Anagni  en  1259.  Mais  Albert  crut  devoir  s'excuser. 
D'ailleurs,  le  cas  ne  s'était  pas  encore  présenté  qu'un 
ancien  professeur  de  Paris  y  remontât  en  chaire.  Au 
lieu  d'Albert,  Thomas  fut  désigné  pour  Paris.  Il  reprit 
la  route  de  la  France,  accompagné  probablement  par 
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Réginald  de  Piperno  et  Nicolas  Brunacci.  C'est  à  cette 
époque  que  l'on  place  un  sermon  de  saint  Thomas 
devant  l'université  de  Bologne  (2  décembre  1268), 
l'exemple  qu'il  donna  de  sa  grande  humilité,  lorsqu'il 
accompagna  dans  la  même  ville  un  frère  convers  qui 
le  priait  de  marcher  plus  vite,  et  un  sermon  à  Milan 
(décembre).  Quand  le  saint  docteur  arriva  au  mois  de 
janvier  sur  les  bords  de  la  Seine,  l'année  académique 
était  plus  que  commencée. 

9°  Deuxième  enseignement  à  Paris  (1269-1272).  — 
De  son  exil,  Guillaume  de  Saint-Amour  continuait  à 
soutenir  l'hostilité  contre  les  professeurs  réguliers  à 
Paris;  sur  place  agissaient  Gérard  d'Abbeville  et  Ni- 
colas de  Lisieux.  Saint  Thomas  leur  opposa  les  opus- 
cules De  perjectione  vitse  spiritualis  et  De  pestijera 
doctrina  retrahentium  homines  a  religionis  ingressu.  De 
plus  il  tenait  des  controverses  purement  scientifiques. 
Un  exemple  de  la  lutte  doctrinale  contre  la  tendance 
dite  «  augustinienne  »  est  la  célèbre  dispute  entre  Jean 
Pecham,  chef  de  l'école  des  franciscains  et  Thomas 
sur  l'unité  de  la  forme  substantielle  dans  l'homme, 
tenue  vers  Pâques  1270.  Pecham  usant  de  verba 
ampullosa  et  tumida  laissa  parfaitement  calme  son 
adversaire  qui  s'imposait  par  la  supériorité  de  sa  doc- 
trine et  son  attitude  tranquille  et  forte. 

Dans  la  grande  discussion  sur  l'aristotélisme  soule- 
vée depuis  longtemps  à  Paris  par  des  philosophes  et 
par  des  théologiens  comme  Albert  le  Grand,  en  1270, 
s'opposèrent  surtout  Thomas,  représentant  le  péri 
patétisme  chrétien  avec  son  De  unitate  intellectus 
contra  averroistas  et  Siger  de  Brabant  qui  écrivit  le  De 
anima  inlellecliva.  Par  une  lettre  de  Gilles  de  Lessines, 
O.  P.,  à  Albert  le  Grand  on  sait  qu'à  Paris  on  ne  lut- 
tait pas  seulement  contre  les  erreurs  des  aristotéli- 
ciens averroïstes,  mais  aussi  contre  des  thèses  pure- 
ment aristotéliciennes.  Albert  composa  l'opuscule  De 
quindecim  problematibus,  rejetant  13  thèses  averroïstes 
et  soutenant  deux  propositions  purement  aristotéli- 
ciennes. L'évêque  de  Paris  condamna  le  10  décembre 
1270  les  13  propositions.  Voir  l'art.  Tempier,  ci-dessus 
col.  99.  En  1277  seront  frappées  aussi  quelques  thèses 
de  saint  Thomas,  mais  elles  furent  réhabilitées  en  1324. 
«  La  précision  qu'apportèrent  les  années  1270-1277  à 
l'interprétation  du  réalisme  aristotélicien  eut  pour 
résultat  l'établissement  définitif  de  la  synthèse  chré- 
tienne du  thomisme.  »  L'introduction  et  le  maintien 
du  système  aristotélicien  dans  l'enseignement  univer- 
sitaire fut  le  grand  apport  et  une  partie  essentielle  de 
la  mission  historique  d'Albert  le  Grand  et  de  Thomas 
d'Aquin,  appelés  par  Siger  prœcipui  viri  in  philoso- 
phia.  Par  leurs  efforts  la  faculté  des  arts  se  transforma 
en  faculté  de  philosophie  proprement  dite.  D'Irsay, 
Hist.  des  universités,  Paris,  1933,  t.  I,  p.  167-170.  Les 
philosophes  en  demeurèrent  reconnaissants.  Pierre 
d'Auvergne,  toujours  dévoué  à  saint  Thomas,  acheva 
deux  de  ses  commentaires  philosophiques,  lit  Siger 
devint  un  admirateur  de  saint  Thomas.  La  victoire  du 
saint  docteur  sur  Paverroïsme  latin  fut  célébrée  dans 
les  trionft  de  l'art  italien  médiéval. 

A  côté  des  grands  problèmes  on  signale  deux  cas  de 
conscience  examinés  par  le  Maître  :  un  cas  de  pro- 
priété littéraire  de  Jean  de  Cologne,  jugé  par  Thomas 
d'accord  avec  Bonhomme,  Barthélémy  de  Tours, 
Pierre  do  Tarentaise,  Beaudouin  de  Maflix  et  Gilbert 
van  Eycn,  et,  d'autre  part,  le  cas  d'imprudence  admi- 
nistrative de  Barthélémy  de  Tours,  vicaire  dominicain 
participant  à  la  croisade,  cas  examiné  sur  l'ordre  de 
Jean  de  Verceil  par  Thomas  d'Aquin,  Robert  Kil- 
wamby  et  Latino  Orsini.  Le  chapitre  général  de  Milan 
(127H)  déposa  Barthélémy  «le  sa  charge. 

Pour  le  saint  roi  Louis  IX,  saint  Thomas  n'était  pas 
un  inconnu.  Pendant  qu'il  écrivait  la  Summa  llieo- 
logiœ,\\  fut  invité  une  fois  à  la  table  royale  où,  absorbé 


par  le  problème  du  mal  et  oubliant  dans  quel  milieu 
il  était,  il  trouva  un  argument  décisif  contre  les  mani- 
chéens. Son  bachelier  dut  être  alors  Romain  de  Roma- 
nis. Parmi  ses  étudiants  figurait  l'élite  de  la  jeunesse 
d'Europe,  surtout  des  membres  de  son  ordre,  des  au- 
gustins,  comme  Gilles  de  Rome  et  Augustin  Trionfo, 
et  aussi  des  laïcs  comme  Pierre  Dubois.  Une  prome- 
nade à  Saint-Denis,  faite  en  compagnie  d'étudiants, 
nous  permet  de  connaître  la  valeur  qu'il  donnait  aux 
choses  de  ce  monde  en  comparaison  des  sources  de  la 
science  sacrée  :  à  la  ville  de  Paris,  en  effet,  il  préférait 
les  homélies  de  Jean  Chrysostome  sur  l'évangile  selon 
saint  Matthieu. 

Les  ouvrages  qu'il  composa  à  cette  époque  témoi- 

j    gnent  de  sa  vie  intellectuelle  et  de  son  application  au 

I    travail  :  commentaires  sur  saint  Jean  et  les  épîtres  pau- 

liniennes,  sur  les  Éthiques, la  Météorologie,  le  Peri-Her- 

meneias,  les  Analytiques,  le  livre  De  causis  de  Proclus; 

les  questions  disputées  De  malo,  De  virtutibus,  De  cari- 

late,  De  correctione  fraterna,  De  spe,  De  unione  Verbi 

incarnali;  des  quodlibeta  (i-vi,  xn),  des  réponses  au 

lecteur  de  Venise  et  à  Jean  de  Verceil,  la  continuation 

'•    de   la    Somme   théologique,    l'opuscule   De   seternitate 

mundi  contre  les  détracteurs  d  Aristote.  En  1269  et 

1272  des  concessions  de  fondations  dominicaines  à 

San  Germano  et  à  Saler  sont  faites  par  des  prélats 

par  amitié  pour  Thomas  d'Aquin,  et  lui-même  ne  tarde 

pas  à  être  rappelé  en  Italie. 

Dans  l'agitation  qui  se  manifestait  dans  des  cercles 
universitaires  contre  l'évêque  de  Paris,  le  saint  fait 
tranquillement  ses  actes  scolastiques  avant  Pâques. 
Pour  la  Pentecôte  il  se  trouve  déjà  à  Florence  au  cha- 
pitre général  de  son  ordre.  Les  «  artistes  »  de  Paris  le 
prient  de  leur  envoyer  d'Italie,  non  seulement  ses 
livres  laissés  inachevés  à  Paris,  mais  aussi  des  écrits 
d'autres  auteurs  qui,  étant  connus  là-bas,  n'étaient 
pas  encore  arrivés  sur  les  bords  de  la  Seine. 

10°  Enseignement  à  Naples  (1272-121  ■',).  —  Le  cha- 
pitre provincial  de  la  Province  romaine,  célébré  à  Flo- 
rence après  le  chapitre  général,  chargea  Thomas 
d'Aquin  de  la  direction  des  études  de  la  province.  Il 
choisit  Naples  comme  centre.  Chemin  faisant  il  visita 
la  Molara  où  lui-même  et  Réginald  prirent  la  fièvre. 
Il  fut  vite  guéri  et  pour  la  guérison  de  son  compagnon 
il  eut  recours  à  l'imposition  d'une  relique  de  sainte 
Agnès.  Au  mois  d'août  il  assista  son  beau  frère,  Roger 
d'Aquila,  comte  de  Traetto,  à  ses  derniers  moments. 
Exécuteur  testamentaire  de  Roger,  Thomas  dut,  pour 
expédier  cette  affaire,  recourir  au  roi  Charles  Ier,  qui 
le  reçut  en  audience  à  Capoue.  Pour  sa  nièce,  Fran- 
çoise, comtesse  de  Ceccano,  il  obtint  qu'elle  pût  ren- 
trer dans  le  royaume. 

A  Naples  il  retrouva  les  Pères  Jean  de  San  Giuliano, 
Guillaume  de  Tocco,  Ptolnmée  de  Lucques  et  autres. 
L'école  du  couvent  de  Naples,  en  1272-1273,  n'était 
pas  un  sludium  générale  de  l'Ordre.  Cependant  Thomas 
touchait  un  salaire  royal  pour  son  cours.  Des  services 
personnels  lui  furent  rendus  successivement  par  les 
frères  Bonfils  et  Jacques  de  Salerne. 

En  outre  le  P.  Réginald  de  Piperno  l'assistait.  Ses 
cours  furent  fréquentés  par  des  prélats  comme  l'ar- 
chevêque de  Capoue  et  l'évêque  de  Salerne,  par  des 
confrères  et  autres  religieux,  par  des  clercs  et  des 
laïcs.  Il  expliqua  dans  ses  leçons  les  Psaumes,  com- 
menta les  livres  De  csclo  et  mundo,\c  De  generalione 
et  corruplionc  et  les  Politiques,  continua  la  grande 
Somme,  composa  le  Compendium  theologiœ  dédié  à  son 
cher  P.  Réginald.  Au  carême  de  1273  il  prêchait  — en 
napolitain  —  sur  le  Credo,  le  Pater,  la  Salutation  angé- 
liqui  et  les  commandements.  La  matière  de  ces  serinons 
est  conservée  dans  des  opuscules  de  même  titre.  Ses 
prédications  furent  très  fréquentée  et  goûtées  parles 

Napolitains.   A   la   doctrine,  il   joignait    l'onction   qui 
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lui  venait  de  la  méditation,  de  la  lecture  spirituelle 
(Collations  des  Pères),  de  la  prière  affective  et  de  la 
liturgie.  L'antienne  Ne  projicias  nos  le  touchait  jus- 
qu'aux larmes. 

A  beaucoup  de  personnes  de  toute  classe  qui  re- 
couraient à  ses  lumières  il  donnait  des  conseils.  En 
1273  il  offrit  aux  étudiants  un  dîner  pour  la  fête  de 
sainte  Agnès.  Il  secourait  aussi  les  pauvres  de  mainte 
manière.  Le  6  décembre,  lorsqu'il  célébra  la  messe 
dans  la  chapelle  de  Saint-Nicolas,  un  grand  change- 
ment se  fit  en  lui.  De  ce  moment  il  cessa  d'enseigner, 
d'écrire  et  de  dicter.  Il  était  convaincu  de  la  fin  pro- 
chaine de  sa  vie  terrestre.  Pour  quelques  jours  de 
vacances  il  fut  envoyé  chez  sa  sœur,  la  comtesse  Théo- 
dora  de  San  Severino  près  de  Salerne.  Réginald  l'y 
accompagna. 

11°  Convocation  au  concile  de  Lyon;  maladie  et  mort. 
—  Suivant  un  ordre  du  pape  Grégoire  X,  Thomas  dut 
se  préparer  à  assister  comme  théologien  au  concile  de 
Lyon.  Il  se  mit  en  route  au  commencement  de  1274, 
emportant  son  opuscule  Contra  errores  Grœcorum.  En 
février,  il  arriva  au  château  de  Maenza  de  sa  nièce 
Françoise  de  Ceccano.  Tombé  malade,  il  fut  visité  par 
les  cisterciens  de  l'abbaye  voisine  de  Fossanova.  Le 
docteur  Jean  de  Guidone  le  soignait.  L'état  s'aggra- 
vant,  Thomas  se  rendit  à  dos  d'âne  à  l'abbaye  cister- 
cienne, expliqua  aux  moines  le  Cantique,  reçut  avec 
grande  piété  le  Saint-Sacrement  et  le  lendemain  l'ex- 
trême-onction.  Dans  la  matinée  du  7  mars,  il  rendit 
son  âme  à  Dieu. 

Pour  les  obsèques  se  joignirent  aux  moines  les  domi- 
nicains et  les  franciscains  des  couvents  voisins,  l'évê- 
que  de  Terracina,  des  nobles  de  la  Campanie  et  des 
membres  de  sa  famille.  Le  corps  fut  enseveli  près  de 
l'autel  majeur  de  l'église.  Réginald  de  Piperno  impro- 
visa une  oraison  funèbre,  louant  la  pureté  de  vie  et 
l'humilité  de  son  maître.  Le  deuil  de  l'ordre  était  grand. 
On  ne  connaît  pas  d'autres  lettres  de  condoléance 
que  celle  rédigée  par  la  faculté  de  philosophie  de  Paris. 

12°  L'homme,  son  esprit.  —  Maître  Thomas  d'Aquin 
était  de  haute  taille,  de  forte  corpulence,  de  droite 
stature.  Il  avait  le  teint  couleur  de  froment  ou  bru- 
nâtre, la  tête  grande  et  un  peu  chauve.  Ses  traits  régu- 
liers, ses  yeux  tranquilles  et  sa  bouche  ferme  et  bonne 
laissaient  entrevoir  une  âme  puissamment  spirituelle, 
paisible  et  pure. 

Voué  à  la  vie  de  l'esprit,  il  n'usa  des  biens  terrestres 
que  pour  le  strict  nécessaire,  il  refusa  toutes  les  digni- 
tés, il  n'eut  d'autre  ambition  que  de  s'appliquer  de 
mieux  en  mieux  aux  devoirs  de  sa  vocation,  remplis- 
sant ses  obligations  de  chrétien,  de  religieux,  de  prêtre 
et  de  docteur  d'une  manière  lumineuse,  patiente  et 
magnanime.  Évitant  des  conversations  inutiles,  il 
cultivait  le  silence  pour  vivre  retiré  dans  son  esprit. 
Homme  de  grande  prière  sous  toutes  ses  formes,  on  le 
décrit  comme  miro  modo  contemplai ivus  (Tocco). 
D'une  piété  profonde  envers  Dieu  et  le  Rédempteur, 
d'un  rare  recueillement  dans  la  célébration  de  la  messe, 
dévot  aux  saints,  respectueux  et  charitable  envers  le 
prochain,  il  passait  à  cause  de  sa  candeur  d'âme,  de 
son  humilité  et  de  sa  charité,  pour  le  buon  fra  Tom- 
maso  (Dante).  Beaucoup  de  traits  humains  et  surna- 
turels de  lui  furent  conservés  par  Réginald  de  Pi- 
perno, Guillaume  de  Tocco  et  d'autres  témoins  de  sa 
vie,  mais  il  n'a  pas  eu  un  biographe  comme  le  fut 
Eadmer  pour  saint  Anselme. 

Après  Touron,  des  auteurs  récents  comme  de  Groot, 
Garrigou-Lagrange,  Maritain,  Petitot,  Déman,  Tau- 
risano  ont  décrit  la  vie  spirituelle  de  saint  Thomas. 
Mgr  Grabmann  relève  comme  les  traits  essentiels  de 
la  spiritualité  personnelle  du  docteur  d'Aquin  la 
sagesse,  la  charité  et  la  paix.  Il  dit  aussi  quelles  furent 
les  relations  personnelles  de  saint  Thomas. 


Fortement  attaché  à  Dieu,  fin  dernière  de  toute 
science  et  de  toute  culture,  Thomas  allait  à  la  recher- 
che de  la  vérité,  laissant  de  côté  toute  attache  sub- 
|  jective,  pour  saisir  plus  facilement  et  plus  sûrement  le 
vrai  dans  toute  son  objectivité.  Ferme  dans  ses  prin- 
cipes, clair  et  vigoureux  dans  ses  conclusions,  il  sup- 
portait placidement  les  attaques  personnelles  dont  il 
était  l'objet.  Il  s'effaça  toujours  devant  la  vérité  qu'il 
recherchait  pour  elle-même.  Ses  procédés  doctrinaux 
unissent  constamment  l'observation  et  la  spéculation, 
l'analyse  et  la  synthèse.  En  pénétrant  de  plus  en  plus 
les  problèmes  pendant  sa  carrière  professorale,  il 
s'efforça  d'atteindre  et  de  donner  des  vues  toujours 
plus  cohérentes,  plus  universelles  et  lucides,  exprimées 
dans  une  langue  sobre  et  objective,  uniquement  faite 
pour  la  pensée,  le  latino  discreto,  comme  l'a  appelé 
Dante. 

Il  n'excellait  cependant  pas  seulement  comme  logi- 
cien et  métaphysicien,  mais  il  regardait  d'un  œil 
attentif  et  critique  les  éléments  positifs  de  la  doctrine. 
Il  a  laissé  même  quelques  observations  sur  la  concep- 
tion génétique  de  l'histoire. 

En  allant  aux  sources  et  aux  grands  auteurs,  surtout 
à  Aristote  et  aux  Pères,  ils  se  les  assimile,  les  inter- 
prète dans  les  passages  difficiles  d'une  manière  conci- 
liante, ou  marque,  dans  de  rares  cas,  par  des  mots  brefs 
et  précis  le  degré  de  sa  désapprobation.  Sa  mémoire 
prodigieuse  le  servait  admirablement  dans  l'emploi  de 
la  documentation  positive.  Ouvert  aux  problèmes 
doctrinaux  de  son  temps,  il  se  rendit  compte  exacte- 
ment de  l'état  des  positions  et  des  autorités  passées 
et  contemporaines  et  ne  craignit  pas  d'innover  là  où 
la  pénétration  des  principes  et  le  besoin  d'une  meil- 
leure méthode  lui  en  montrèrent  la  nécessité.  «  La 
nouveauté  par  excellence,  préparée  par  quelques-uns 
de  ses  aînés,  avant  tout  par  Albert  le  Grand,  mais  dont 
l'accomplissement  lui  était  réservé,  c'était  l'intégra- 
tion d'Aristote  à  la  pensée  catholique  »  (Maritain). 
Il  dégagea  de  l 'Aristote  historique  une  forme  plus 
purement  aristotélicienne  qu'Aristote  lui-même  n'avait 
pas  connue.  Dans  cette  grande  tâche  sa  conviction 
allait  de  pair  avec  son  courage  et  son  humilité  per- 
sonnelles. 

Le  fruit  de  son  application  consciencieuse  et  objec- 
tive à  la  recherche  et  à  l'enseignement  se  manifeste 
dans  le  corps  doctrinal  contenu  dans  ses  écrits  d'une 
étendue  extraordinaire  et  d'une  clarté  admirable.  Sa 
Summa  theologiœ  où  se  fusionnent  la  puissance  de 
l'esprit,  l'élévation  de  l'âme,  l'ordre  le  plus  parfait, 
la  propriété  de  termes  et  la  simplicité  supérieure  qui 
est  le  propre  des  grands  génies  classiques,  l'expression 
scientifique  et  le  sens  pédagogique,  a  eu  un  succès 
inouï  jusqu'à  nos  jours. 

Par  le  moyen  de  sa  doctrine  sûre  et  profonde,  Tho- 
mas d'Aquin  n'a  pas  cessé  d'illuminer  par  ses  doctrines 
les  générations  venues  après  lui  et  de  féconder  la  vie 
scientifique  et  spirituelle  de  la  postérité.  Jean  de 
Saint  Thomas  (f  1644)  a  bien  dit  de  lui  :  Majus  aliquid 
in  Thoma  quam  Thomas  suscipilur  et  defenditur. 

13°  La  canonisation.  Gloire  posthume.  —  Une  vie 
tellement  noble  et  spirituelle  avait  déjà  excité  l'admi- 
ration et  la  vénération  de  beaucoup  de  contemporains. 
Après  la  mort  vint  l'idée  du  culte.  De  pieux  confrères 
(Réginald,  Jean  del  Giudice,  Albert  de  Brescia),  des 
historiens  (Ptolomée,  Guidonis)  conservaient  la  mé- 
moire du  défunt.  Ses  restes  passaient  pour  des  reli- 
ques. Les  cisterciens  les  examinèrent  à  diverses  re- 
prises, en  1274,  1281,  1288.  Le  chapitre  provincial 
dominicain  tenu  à  Gaète  en  1317  se  préoccupait  de  la 
canonisation.  Avec  les  informations  nécessaires  et  des 
lettres  postulatoires,  Robert  de  San  Valentino  et 
Guillaume  de  Tocco  se  rendirent  à  Avignon  où 
i   Jean  XXII  les  reçut  en  audience.  La  faveur  religieuse 
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et  politique  du  pape  pour  cette  cause  du  royaume  de 
Naples  était  assurée.  Une  première  enquête  sur  la  vie 
et  sur  les  miracles  se  fit  par  une  commission  cardina- 
lice. Le  18  septembre  1318  fut  nommée  une  commis- 
sion d'enquête  à  Naples  où,  le  21  juillet  1319,  se  cons- 
tituait le  tribunal  qui,  dans  les  jours  suivants,  exami- 
nait quarante-deux  témoins  choisis  parmi  des  domi- 
nicains et  des  cisterciens,  des  clercs  et  des  laïcs.  Le 
procès-verbal  fut  porté  à  Avignon  sur  un  ordre  du 
pape,  transmis  aux  juges  par  Guillaume  de  Tocco;  une 
enquête  supplémentaire  eut  lieu  d'ailleurs  à  Fossa- 
nova,  au  mois  de  novembre  1321. 

Pour  ce  qui  concernait  la  doctrine  du  maître 
d'Aquin,  les  Concordantiœ  diciorum  fralris  Thomœ,  par 
Benoît  d'Assignano,  ont  pu  servir.  Après  les  discus- 
sions et  examens  des  témoignages  contenus  dans  les 
procès,  Jean  XXII  tint  un  consistoire  le  14  juillet 
1323,  dans  lequel  l'ordre  dominicain,  divers  prélats  et 
le  roi  Robert  de  Naples  présentèrent  les  dernières 
suppliques  en  vue  de  la  canonisation.  Elle  fut  célébrée 
solennellement  le  18  juillet  1323  en  présence  du  roi 
et  de  la  reine  de  Naples,  d'une  foule  d'ecclésiastiques 
et  de  réguliers,  de  nobles  parmi  lesquels  Thomas  de 
San  Severino,  neveu  de  saint  Thomas,  et  des  fidèles 
de  toute  condition. 

La  fête  du  saint  fut  fixée  au  7  mars,  des  indulgences 
accordées  à  sa  célébration;  par  ordre  d'Urbain  V,  le 
corps  fut  transféré  en  1368  à  Toulouse,  où  il  repose  à 
Saint-Sernin  depuis  1309.  Le  14  mai  1324  l'évêquc  de 
Paris,  Etienne  de  Bourret,  annula  la  condamnation 
des  articles  proscrits  par  son  prédécesseur  en  1277,  en 
tant  qu'ils  touchaient  ou  paraissaient  toucher  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.  Les  peintres  faisaient  des  por- 
traits du  saint  Docteur,  ou  le  représentaient  dans 
leurs  trionfi  en  des  couvents,  comme  à  Pise  (Traini), 
à  Florence  (Bonaiuto)  et  ailleurs. 

Saint  Thomas,  qui  depuis  1317  fut  salué  comme 
Docteur  commun,  fut  de  plus  en  plus  appelé,  à  partir  du 
xve  siècle,  Docteur  angêlique.  Saint  Pie  V,  le  11  avril 
1567,  le  proclama  docteur  de  l'Église.  Léon  XIII,  le 
4  août  1879,  dans  l'encyclique  JEterni  Palris,  fit  le 
plus  grand  éloge  de  sa  doctrine;  le  4  août  1880,  il  le 
constitua  patron  des  écoles  catholiques.  Des  attesta- 
tions significatives  de  son  prestige  incomparable  dans 
l'figlise  se  trouvent  dans  les  canons  589  et  1300  du 
Code  de  droit  canonique,  dans  l'encyclique  Studiorum 
ducem  de  Pie  XI  du  29  juin  1923  et  dans  la  Constitu- 
tion apostolique  sur  les  études  ecclésiastiques  Deus 
scientiarum  Dominus  du  24  mai  1931,  art.  29. 

[.  Sources.  -  Les  principales  sources  pour  la  vie  do 
saiiil  Thomas  SOllI  lis  suivantes  :  1"  Décisions  et  nomina- 
tions des  chapitres  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  éd.  Rei- 
chert,  dans  Monumenta  O.  P.  hist.,  Rome,  1898,  t.  m,  et 
de  li  province  romaine,  éd.  Kâppeli,  dans  Monumt  nta  ordl- 
ni»  prtedicalorum,  t.  xx,  1941.  2"  Ordres  pontificaux, 
statuts  et  actes  universitaires,  dans  Denlfle-Châtelain, 
Charlularium  Univ.  Paris.,  t.  i,  Paris,  1889.  ;>"  Vilœ 
Fralrum,  par  Gérard  de  Frachet,  <>.  I'.,  vers  1260,  témoi- 
gnage de  grande  valeur,  éd.  Keichcrt,  dans  Mon.  O.  P. 
Iiist.,  t.   I,   1896,  p.  201;  cf.  p.  359.       -  4»  Thomas  de  Can- 

tlmpré,   o.   1'.,   Bonum   universale,  entre    1201    et    1203, 
Econfus, éd. Douai,  1597,  La  Haye,  1902.      5°Ptol te 

de  I. niques,  ().   |>.,  dans  son  llisluria  eCClesiastica,  écrite  de 

1312  a  1317,  éd.  Muratorl,  Script.  rer.  (fol.,  t.  \i,  1727, 
col.  1151-1173,  et  éd.  Taurisano,  dans  S.  I  ommasod'Aquino, 
Mlscellanea  storico-artislica,  Rome,  1924,  p.  183-1 85.  — 
6"  Guillaume  de  Tocco,  O.  P.,  Vita  (éd.  Fonte»,  cf.  infra). 

Il  esl   bien  informé,  mais  il  donne  au\  récltt  historique!  un 

stsie  d<  légende  et  embrouille  les  informations  au  lieu  de 
Un  raconter  simplement.  7°  Le  proeè»  d'information  de 
1319  a  Naples  en  vue  de  la  canonisation  avec  les  témoi- 
gnages importants  de  l'abbé  Nicolas  de  Fossanova  (n.  8. 
M  Fontes),  de  Pierre  de  Montetangtovannl  (n.  (9),  «le 
Guillaume  de  Tocco  (n.  58),  de  Barthélémy  de  Capoue 
m    76  iq.)    i  ■   proo    supplémentaire  de  13  inova 

(éd.  Fonte»),      8    UemardGuidonis, O.P., historien i 


Vita,  entre  1319-1321  (éd.  Fontes).  —  9»  Pierre  Calo,  O.  P., 
compilateur,  Vita,  dans  son  Lcijendarium,  entre  1313-1332 
(éd.  Fontes).  —  10°  Bulle  de  canonisation  par  Jean  XXII 
du  18  juillet  1323  (éd.  Fontes). 

Après  les  matériaux  publiés  par  les  bollandistes  dans  les 
Acta  sanctorum  martii,  t.  i,  p.  653-746,  Paris-Rome,  1865, 
le  P.  Dominique  Priimmer,  inspiré  par  le  P.  Denifle,  a 
entrepris  une  édition  critique  des  sources  biographiques  du 
Docteur  angêlique,  donnée  d'abord  dans  l'appendice  de  la 
Revue  lliomiste  et  puis  séparément  dans  des  fascicules  inti- 
tulés Fontes  vitx  S.  Thomœ  Aquinatis,  Toulouse,  1912-1928. 
Il  reproduit  les  vies  par  Pierre  Calo  (F'onlcs,  p.  17-55), 
Guillaume  de  Tocco  (ibid.,  p.  65-160),  Bernard  Guidonis 
(ibid.,  p.  168-259,  263).  Par  erreur,  a  Calo,  publié  pour  la 
première  fois,  on  a  attribué  trop  de  crédit.  Après  la  mort 
du  P.  Priimmer,  le  P.  M. -Hyacinthe  Laurent  a  fait  suivre 
en  1934  et  1937  trois  fascicules  des  Fontes,  contenant  le 
procès  de  Naples  (p.  265-407),  de  Fossanova  (p.  409-510), 
des  récits  sur  la  canonisation  et  la  bulle  de  canonisation 
(p.  511-532)  et  des  documents  au  nombre  de  59  (p.  532-677). 

La  valeur  des  sources  a  été  examinée  spécialement  par  le 
P.  Mandonnet  au  cours  de  ses  nombreuses  études  sur  saint 
Thomas  (voir  plus  loin),  par  François  Pelster,  Die  àltcren 
Biographien  des  hl.  Thomas  v.  Aquin,  dans  Zeitschrifl  j. 
kath.  Théologie,  t.  xlii,  1920,  p.  242-274,  336-397;  le  même, 
Kritische  Sludien  zum  Leben  und  zu  den  Schriften  Alberts 
des  Grossen,  Fribourg-en-B. ,  1920,  p.  68-79;  le  même.  La 
giovinezza  di  S.  Tommaso,  l,a  famiijlia  di  S.  Tommaso,  I 
parenli  prossimi  di  S.  Tommaso,  studio  critico  suite  fonti, 
dans  Civillà  Cattolica,  1923,  t.  i,  p.  385-400;  t.  il,  p.  401- 
410;  t.  m,  p.  299-303;  par  E.  Janssens,  Les  premiers  his- 
toriens de  la  vie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Revue  néo- 
seolastique  de  philosophie,  t.  xxvi,  1925,  p.  201-214,  325- 
352,  452-476;  par  P.  Castagnoli,  Regesta  thomistica,  dans 
Divus  Thomas  (Plaisance),  t.  xxx,  1927,  n.  4,  1928,  n.  1, 
1929,  n.  1,  4,  5. 

Bibliographie  des  sources  dans  Mandonnet-Dcslrez, 
Bibliographie  thomiste,  LeSaulchoir,  1921,  n. 1-16;  Bulletin 
thomiste,  Bellevue-Paris,  1924-1939. 

II.  ÉTUDES  CRITIQUES  SUR  LA  BIOGRAPHIE.  ■ —  J.  Ecllard, 

dans  les  Scriplorcs  O.  P.,  Paris,  1719,  t.  i,  p.  271-354,  662; 
Gianfrancesco  Bernardo  de  Bubeis  (Bossi),  De  gestis  et 
scriptis  ac  doctrina  s.  Thomœ  Aquinatis  dissertationes  critiew 
et  apologcticse,  Venise,  1750,  reproduites  dans  l'édition 
léonine,  Borne,  1882,  t.  J,  p.  xiv-ccxi.vi  ;  F.  Scandone,  La 
vita,  la  famiglia  et  la  patria  di  S.  Tommaso,  clans  .S.  Tom- 
maso  d'Aquino,  Mise,  storico-artistica,  Rome, 1924,  p.  1-110; 
D.  Prtimnier,  De  chronologia  vilœ  S.  Thomss  Aquinatis, 
dans  Xenia  thomistica,  Rome,  i.  m,  1925,  j).  1-8;  P.  Man- 
donnet, Date  de  naissance  de  S.  Thomas  d'Aquin,  dans 
Revue  thomiste,  t.  xxn,  1914,  p.  652-679;  Tliomas  d'Aquin 
novice  prêcheur  (1844-1246),  ibid.,  1921-1925  et  t  Iré  a  part  ; 
Thomas  d'Aquin  lecteur  à  la  Carie  romaine,  dans  Xenia 
thomistica,  t.  [Il,  p.  9-40;  F.  Pelster  (cf.  ci-dessus);  Cas- 
tagnoli (cf.  ci-dessus);  Torraca-Monti ,  La  Sloria  delta 
Université  di  Napoli,  Naples.  1921,  passim;  H.-Ch.  Sohcc- 
ben,  Albert  (1er  Grosse,  Zur  Chronologie  seines  Lebcns, 
Vcchla-Lipse,  1931,  passim;  V.  I  lirsi  henauer.  Die  Stellung 
des  ht.  Thomas  v.  Aquin  im  Mendikanlenstreil  an  drr  Uni- 
versitdt  Paris,  St.  Ottilien,  1931;  M.  C.rabmann,  Die  per- 
sonlichcn  Rezii  hungen  des  lit.  Thomas  v.  Aquin,  dans  Hist. 
Jahrbueh,  t.  i.vn.  1937,  p.  305-322;  D.-T.  Lcccisoiti,  /( 
Dottore  Angelico  a  Montecassino,  dans  Riv.  di  filos.  neo-scol., 

t.  XXXII,  1910,  j).  519-517;  A.  Walz,  De  Aquinatis  c  vita 
discessu,  dans  .Venin  thomistica,  t.  tu,  p.  41-55. 

On  consultera  en  outre  :   .M.  Grahmann,  Mitli  lallt  rliches 

Geislesleben,   i.    il,   Munich,  1936,  p.    103-137;  le   même, 

Thomas  von  Aquin,  6"  éd.,  Munich,  1936,  traduit  en  sepl 
langues;  P.  Glorieux,  Répertoire  des  maître»  en  théologie  de 

Paris  au  xnp  siéclcA.x,  Paris,  1933,  p.  85-ioi;  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant  et  l'averrolstne  latin  «n  SUD  siècle,  2*  éd., 
2  vol.,  Louvaln,   1908-1911;   F.    van    Steenbcrghen,  Le» 

ouvris  et  l<i  doctrine  'le  Siger  de   Hrabant .  Bruxelles,   1938; 

Grabmann,  Siger  von  Brabant  und  Dante,  dans  Deutsche» 
Dante-Jahrbuch,  i.  \\i,  p.  109-130.  trad.  Ital.  dans  Riv.  di 

fllot.   neO-SCOl.,   t.    KXXII,    19 10,   p.    123-137;    le    même.    (,. 

schlchlederkath.  Théologie,  Fribourg-en-B.,  1933  (trad,  ital.. 

2'  éd..  Milan,   1939;  trad.  espngn.,    Madrid.   1940),  /lassii/i: 

Cayré,  Cordovanl,  (oison,  Manser,   Masnovo,   II.   Meyer, 

Pègues,   Rolfes,  Sert  illanges,  Szabo,  i  »<    Wulf,  i  oberweg- 

Geyer,  dans  leurs  exposés  des  doctrines  de  saint  Thomas. 

Pour  le  culte  ei   la  gloire  posthume  :   Mandonnet,  /  .; 

canonisation  île  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Mélange»  tho- 
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misteti,  Le  Saulclioir,  1923,  p.  1-18;  P.-A.  Walz,  Ilistoria 
canonizationis  S.  Thomas  de  Aquino,  dans  Xenia  thomistica, 

t.  m,  p.  K>.-)-172,  173-188  (lmlle);  J.-.I.  Berthier,  S.  Thomas 
Aquinas,  «  doelor  communis  »  Ecclcsiœ,  t.  i  :  Testùnonia 
Ecclesiœ,  Home,  1914;  !..  Lavaud,  S.  Thomas  «  Guide  des 
études  »,  Paris,  1925;  Walz,  Studi  domenicani,  Rome,  1939, 
p.  130-147;  B.-H.  Molkenboer,  S.  Thomas  v.  Aquino  in  der 
Schilderkunst,  dans  S.  Thomas  u.  Aquino,  éd.  par  A.  von 
Winckelet  F,  von  Goethem,  Gand-Louvain,  1927,  p.  143- 
228,  avec  131  clichés.  Voir  Bibliographie  thomiste  de  Man- 
donnet-Destrez,  n.  87-138  et  le  Bulletin  thomiste,  1924-1937. 

III.  Biographies.  —  On  retiendra  surtout  celles  do 
A.  Touron,  Paris,  1741;  R.-W.  Vaughan,  2e  éd.,  Londres, 
1890;  J.-V.  de  Groot,  2«  éd.,  Utrecht,  1907;  J.-A.  Endres, 
Mayence,  1910;  H.  Petitot,  Paris,  1923  (Irad.  en  italien  et 
espagnol);  P.-A.  Walz,  Delineatio  vitœ  S.  Thomte  de  Aquino, 
Rome,  1927;  E.  de  Rruyne,  Rruxelles,  1928;  A.  Puccetti, 
Turin,  1928;  A.-C.  d'Arcy,  Londres,  1930;  R.  Diaccini, 
Rome,  1934;  I.  Taurisano,  Turin,  1941;  A.  Toso,  Rome, 
1942. 

Voir  les  articles  dans  The  Catholic  Encyclopedia,  t.  xiv, 
1912,  p.  663-676  (Kennedy);  Enciclopedia  Uniuersal  Ilus- 
trada  Europeo-Americana,  t.  LXII,  1928,  p.  574-583  (Espasa- 
Calpe);  Enciclopedia  Italiana,  t.  xxxm,  1937,  p.  1013-1020 
(Pelster,  Grabmann);  Lexikon  fur  Théologie  u.  Kirche,  t.  x, 
1938,  col.  112-121  (Grabmann). 

J.  Maritain,  Le  Docteur  angélique,  Paris;  C.-K.  Chester- 
ton, Londres,  1933  (trad.  en  cinq  langues);  J.-H.-E.-J. 
Iloogveld,  Nimègue,  1934,  et  autres  introduisent  surtout 
à  la  personne  et  aux  doctrines  de  saint  Thomas. 

P.-A.  Walz. 

II.  Le  docteur  et  le  saint.  Caractéristiques 
générales.  —  Jusqu'à  saint  Thomas,  la  pensée  chré- 
tienne s'était  développée  le  plus  souvent  dans  la 
lumière  supérieure  de  la  sagesse  mystique.  La  recher- 
che rationnelle,  visiblement  animée  par  l'amour,  sem- 
blait toute  orientée  vers  la  satisfaction  des  tendances 
les  plus  hautes  de  l'âme  religieuse. 

Le  Docteur  angélique  semble  au  contraire  se  placer 
sur  un  plan  strictement  intellectuel  et  son  effort  ne 
paraît  viser  qu'à  constituer  par  des  procédés  ration- 
nels une  science  de  Dieu  tel  qu'il  s'est  manifesté  à 
nous  par  la  Révélation.  Depuis  le  Moyen  Age  cette 
attitude  lui  a  valu  bien  des  critiques.  Luther,  qui 
mettait  en  doute  son  salut,  l'accusait  d'avoir  livré  en 
pâture  à  la  curiosité  humaine  les  vérités  que  Dieu  nous 
a  enseignées  pour  nous  sauver.  Au  temps  du  moder- 
nisme, tel  auteur  ne  voyait  en  lui  qu'un  sage  de  type 
aristotélicien,  oublieux  du  caractère  essentiel  à  toute 
pensée  chrétienne  qui  doit  être  avant  tout  un  instru- 
ment de  salut  et  de  sainteté. 

Sans  se  porter  à  des  jugements  si  excessifs,  beau- 
coup sont  gênés  par  cet  intellectualisme  rigoureux.  Il 
ne  sera  pas  inutile,  pour  dissiper  cette  impression,  d'ex- 
poser la  conception  propre  à  saint  Thomas  de  sa  mis- 
sion doctrinale,  et  de  caractériser  sa  sainteté  dans  ses 
rapports  avec  son  office  de  docteur.  Ce  sera  donner 
du  personnage  la  connaissance  indispensable  à  la 
bonne  interprétation  de  son  œuvre. 

1°  Mission  doctrinale.  —  Saint  Thomas,  dans  son 
estime  pour  l'enseignement  sacré,  n'hésite  pas  à  l'as- 
signer comme  fin  spéciale  à  la  forme  la  plus  haute  de 
vie  religieuse.  II*-IIffi,  q.  clxxxviii,  a.  6.  Car  il  est 
un  acte  impéré  par  la  charité  dans  son  exercice,  ibid., 
a.  1,  qui  par  sa  nature  dérive  de  la  plénitude  de  la 
contemplation.  Ibid.,  a.  6.  Sans  doute  l'acte  d'ensei- 
gner, ordonné  à  la  perfection  du  prochain,  appartient 
à  la  vie  active,  IP-II*,  q.  clxxxi,  a.  3,  mais,  pour 
connaître  la  vérité  divine  qui  est  son  objet,  il  faut 
étudier,  méditer  et  prier,  afin  d'obtenir  de  la  voir  dans 
la  lumière  de  la  contemplation.  Ibid.,  a.  6. 

Sa  dignité  suréminente  est  d'ajouter  à  la  contempla- 
tion, sans  la  diminuer  en  rien,  ibid.,  q.  clxxxii,  a.  3, 
ad  3"m ,  la  communication  de  ses  fruits  au  prochain  : 
Majus  est  contemplata  aliis  tradere  quam  solum  con- 
templari.  Ibid.,  q.  clxxxviii,  a.  1.  Pour  sentir  com- 


bien nous  sommes  loin  ici  du  sage  aristotélicien,  il  suf- 
fira de  noter  comment  la  charité,  qui  est  à  l'origine  de 
cet  effort  studieux  tout  pénétré  de  prière,  l'oriente 
vers  le  bien  commun  de  l'Église.  Contra  impugnatorcs, 
c.  u  ;  Quodl.,  vu,  a.  18;  II»-II«,  q.  clxxxiii,  a.  2. 

L'étude  sacrée  ne  s'intéresse  aux  créatures  que  pour 
mieux  connaître  Dieu,  II»-II",  q.  clxxx,  a.  4; 
q.  clxxxviii,  a.  5,  ad  3um  ;  Conl.  Cent.,  !.  II,  c.  u,  ou 
pour  mieux  réfuter  les  erreurs  qui  le  concernent.  Ibid., 
c.  in.  Or,  c'est  l'amour  de  Dieu  qui  applique  l'intelli- 
gence à  son  étude  :  Et  propler  hoc  Gregorius  constitua 
vilam  contemplalivam  in  caritute  Dei,  in  quantum  scili- 
cet  aliquis  ex  dilectione  Dei  inardescit  ad  ejus  pulchri- 
ludinem  conspiciendam.  IP-IP',  q.  clxxxviii,  a.  1. 
L'amour  ne  se  contente  pas  de  vues  superficielles  sur 
la  personne  aimée,  mais,  occupé  sans  cesse  à  examiner 
intérieurement  tous  les  détails  qui  la  concernent,  il 
veut  pénétrer  jusqu'au  plus  intime  d'elle-même.  Aussi 
l'Esprit  qui  est  amour  scrute-t-il  les  profondeurs  de 
Dieu.  Ia-IIœ,  q.  xxvin,  a.  2.  Cette  constante  médita- 
tion de  l'esprit,  toujours  tourné  vers  le  trésor  du  cœur, 
chasse  toute  pensée  étrangère,  ibid.,  a.  3,  mais  elle 
exige  aussi  une  purification  de  toutes  les  puissances 
réalisée  par  les  vertus  morales.  IP-II*,  q.  clxxxviii, 
a.  2.  Une  âme  ainsi  possédée  par  l'amour  de  Dieu  et 
pacifiée  intérieurement,  pourra  appliquer  son  intelli- 
gence à  l'étude  intense  des  choses  divines  qui  est 
l'objet  propre  de  la  «  studiosité».  Ibid.,  q.  clxvi,  a.  1, 
ad  2um.  Cette  vertu  a  pour  but  de  rectifier  l'appétit 
naturel  de  connaître  pour  le  faire  tendre  vers  sa  fin 
qui  est  la  connaissance  de  Dieu.  Ibid.,  q.  clxvii,  a.  1 
et  2.  La  charité  est  donc  pour  saint  Thomas  le  motif 
qui  applique  le  docteur  à  l'étude  des  choses  divines. 

Mais  il  importe  de  le  remarquer,  le  docteur  remplit 
dans  l'Église  une  mission  sociale.  Coni.  imp.,  c.  n; 
Quodl.,  vu,  a.  18;  II»-II»,  q.  clxxxiii,  a.  2.  Son  office 
est  de  subvenir  aux  nécessités  spirituelles  du  prochain 
en  lui  communiquant  les  connaissances  spéculatives 
et  pratiques  dont  il  a  besoin  pour  atteindre  sa  fin 
surnaturelle,  soit  par  l'enseignement,  soit  par  la  pré- 
dication. Sermon  Rigans  montes,  éd.  Mandonnet,  t.  iv, 
p.  494;  Quodl.,  ni,  a.  9.  Le  devoir  lui  incombe  égale- 
ment de  réfuter  les  erreurs  (Rigans  montes)  et  d'écar- 
ter les  doutes  qui  mettraient  la  foi  en  péril.  Serm.  m, 
éd.  de  Parme,  t.  xxm,  p.  228.  L'usage  de  sa  science  à 
cette  fin  est  une  œuvre  de  miséricorde  impérée  par  la 
charité,  In  IVm  Sent.,  dist.  XLIX,  q.  v,  a.  3,  qu.  3, 
ad  lura  et  2um,  plus  méritoire  que  le  ministère  particu- 
lier des  âmes,  et  qui  aura  comme  récompense  au  ciel 
une  auréole  spéciale.  La  charité,  au  principe  de  l'effort 
intellectuel  du  docteur,  le  pousse  donc  aussi  à  com- 
muniquer sa  science  aux  autres  dans  le  désir  de  leur 
profit  spirituel  et  du  bien  de  l'Église.  Ibid.,  q.  m,  a.  9. 

L'intellectualisme  de  saint  Thomas  paraît  lui-même 
commandé  par  sa  mission  doctrinale.  Lorsqu'un  con- 
templatif comme  Anselme  se  livre  à  l'étude, c'est. selon 
son  expression,  sub  persona  conantis  erigere  mentem 
suam  ad  contcmplandum  Deum.  Prosl.  Dans  une 
telle  perspective,  la  méditation  même  théologique 
prend  une  allure  affective.  Qu'un  fils  de  saint  François 
tel  que  saint  Bonaventure  s'installe  sur  la  montagne 
de  Sainte-Geneviève  pour  enseigner,  il  doit  subor- 
donner l'effort  intellectuel  à  l'esprit  de  saint  François. 
Le  but  de  son  activité  scientifique  sera  donc  :  ut... 
hauriantur  consolationes  qux  sunt  in  unione  sponsi  et 
sponsœ  quœ  quidem  fit  per  caritatem...  De  red.  artium 
ad  theol.,  éd.  de  Quarracchi,  t.  v,  n.  26,  p.  328.  Mais 
saint  Thomas  est  docteur  par  vocation,  Conl.  Gent., 
1.  I,  c.  n,  et  il  appartient  à  un  ordre  qui  dès  le  début, 
fut  un  ordre  de  docteurs  et  de  prédicateurs.  Cf.  P.Man- 
donnct-M.-H.  Vicaire,  Saint  Dominique,  l'homme, 
l'idée,  l'œuvre,  Paris,  1937,  t.  i,  p.  76.  La  fin  de  son 
étude  n'est  plus  de  subvenir  aux  besoins  même  les 
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plus  élevés  de  son  âme.  Le  labeur  théologique  est 
devenu  pour  lui  l'acte  par  lequel  il  doit  servir  Dieu 
par  amour  et  subvenir  aux  nécessités  des  membres  du 
Christ-Jésus.  Or,  l'enseignement  doctrinal,  qu'il  se 
fasse  dans  la  chaire  du  maître  ou  dans  celle  du  prê- 
cheur, n'a  pas  pour  but  de  faire  confidence  aux  audi- 
teurs des  sentiments  que  suscite  dans  l'âme  du  doc- 
teur la  vérité  contemplée,  mais  il  doit  tendre  à  en 
donner  une  représentation  objective  le  plus  parfaite 
possible.  L'intelligence  par  son  activité  propre  est 
ordonnée  à  réaliser  cette  représentation  objective  du 
réel,  capable  de  subvenir  à  tous  tes  besoins  les  plus 
variés  de  l'Église.  Il  fallait  donc  que  le  docteur  com- 
mun de  l'Église,  qui  plus  que  tous  avait  mission  d'en- 
seigner, acceptât,  dans  l'ordre  de  la  spécification,  la 
finalité  propre  de  la  recherche  intellectuelle  qui  est  la 
connaissance  scientifique  de  Dieu. 

Toutefois  il  n'a  garde  d'oublier  le  rôle  que  doit  y 
jouer  la  prière,  Rigans  montes,  p.  496,  et  il  sait  que  le 
Saint-Esprit  aide  ses  docteurs  par  des  grâces  spéciales 
qu'il  décrit.  IP-II",  q.  clxxvii,  a.  1.  Mais  sa  vie  nous 
le  dira  encore  mieux  que  sa  doctrine. 

2°  Le  saint.  —  La  note  distinctive  de  la  sainteté  de 
saint  Thomas  semble  avoir  été  un  effort  constant  pour 
soustraire  son  âme  à  tout  ce  qui  aurait  pu  nuire  à  la 
profondeur  de  sa  contemplation  studieuse  et  une 
application  continuelle  de  toutes  ses  forces  à  l'amou- 
reuse recherche  de  la  divine  vérité  et  à  sa  communica- 
tion aux  autres  par  l'enseignement  sous  toutes  ses 
formes  et  par  la  prédication.  Nous  citons  d'après  les 
Fontes  vitse  Sancti  Thomas,  édition  D.  Prûmmer  et 
H.  Laurent,  cf.  ci-dessus,  col.  630. 

Saint  Thomas  s'applique  par  les  vertus  morales  à 
faciliter  l'ascension  de  son  esprit  vers  Dieu.  S'il  ne 
pratique  pas  les  macérations  violentes  en  usage  parmi 
ses  frères,  il  a  recours  souvent  à  l'abstinence  et  au 
jeûne,  Proc.  cnn.  Neap.,  p.  326,  346,  et  il  donne  à  ce 
dernier  une  valeur  impétratoire  pour  obtenir  la  lu- 
mière dans  ses  difficultés.  G.  de  Tocco,  p.  105.  Par  ce 
moyen,  II'-II1",  q.  cxlvii,  a.  1,  et  par  une  chasteté  par- 
faite excluant  tout  mouvement  charnel  (G.  de  Tocco, 
p.  100-101),  sa  sensibilité  toute  spiritualisée,  IIa-IIœ, 
q.  clxxx,  a.  3,  ad  3,m,  n'entravait  pas  son  applica- 
tion aux  choses  divines. 

Son  humilité  le  libère  de  toute  vue  intéressée  capa- 
ble de  troubler  son  regard  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  et  elle  le  tient  éloignée  des  charges  et  des  hon- 
neurs qui  l'auraient  ravi  à  l'étude,  G.  de  Tocco, 
c.  xxiv-xxvt.  Le  saint  docteur  avoue  ne  s'être  jamais 
arrêté  à  un  mouvement  de  vaine  gloire  provoquée  par 
ses  succès  doctrinaux.  Ibid.,  p.  97.  Résistant  à  Jean 
Pecham  qui  attaque  sa  doctrine,  il  le  fait  avec  une 
douceur  confessée  par  son  adversaire  lui-môme.  Ibid., 
p.  99.  Une  âme  ainsi  détachée  d'elle  même  était  prête 
dans  sa  recherche  du  vrai  à  se  soumettre,  toujours  à  la 
réalité  objective  et,  à  travers  elle,  à  Dieu  cause  de 
toute  vérité.  IP-II",  q.  CLXII,  a.  3,  ad  1""'.  Elle  ne  se 
laisserait  pas  non  plus  distraire  de  sa  mission  par  l'at- 
trait des  honneurs.  Toute  sa  vie,  saint  Thomas  refusa 
ohstinément  les  charges  ecclésiastiques  les  plus  honori- 
fiques, I  occo,  p.  1 15-116,  et  pria  Dieu  de  mourir  dans 
sa  condition  de  simple  frère.  Ibid.,  p.  137.  A  Paris, 
loin  de  profiter  de  l'estime  de  saint  Louis  pour  se 
mêler  aux  affaires  séculières,  il  s'en  tient  le  plus  éloigné 
possible.  Ibid.,  p.  108-1 

Le  motif  dominant  dans  cet  éloigneraent  semble  être 
le  désir  de  se  garder  à  sa  studieuse  contemplation. 
S'il  ne  veut  pas  «  posséder  la  ville  de  Parla  »,  c'est 
parce  que  les  soucis  de  son  gouvernement  l'arrache- 
raient a  s;i  mission  et  il  lui  préfère  les  homélies  de 
Jean  '-1  r  o  tome  sur  saint  Matthieu.  Ibid.,  p.  115. 
entrer  dan  sa  méditation  in  pire 
cet  amour  du    ilenci  1 1  de  :  I    olitude,  cette  taciturnité 


et  cet  éloignement  des  relations  extérieures  non  indis- 
pensables qui  ont  tant  frappé  ses  contemporains. 
Ibid.,  p.  69,  74,  78,  122.  Saint  Thomas  indique  ces 
vertus  comme  des  moyens  nécessaires  à  qui  veut  par- 
venir à  la  science  dans  une  lettre  de  conseils  à  un  jeune 
frère.  Op.,  xliv,  éd.  Mandonnet,  p.  534. 

Grâce  à  ces  vertus,  saint  Thomas  peut  appliquer 
toutes  ses  forces  à  l'accomplissement  de  sa  mission. 
Tous  les  témoins  de  sa  vie  ont  été  frappés  de  sa  pro- 
digieuse activité.  Guillaume  de  Tocco  en  livre  l'ex- 
plication lorsqu'il  montre  Thomas  toujours  occupé  à 
méditer  ce  qu'il  devait  écrire  ou  dicter.  Ibid.,  p.  89. 
Cette  absorption  dans  l'étude  le  prive  de  l'usage  de  ses 
sens  jusqu'à  la  table  de  saint  Louis,  ibid.,]).  116,  ou  en 
présence  d'un  cardinal.  Ibid.,  p.  117.  Dans  cet  état, 
il  peut  dicter  à  quatre  secrétaires  à  la  fois.  Ibid.,  p.  89. 
Avant  Newton,  Thomas  d'Aquin  applique  à  la  per- 
fection le  grand  moyen  pour  découvrir  et  pénétrer  la 
vérité  :  il  y  pense  toujours. 

Mais  ce  moyen  ne  suffit  pas.  La  vérité  qu'étudie  le 
théologien  est  divine  et  elle  excède  les  capacités  de 
tout  esprit,  fùt-il  génial  comme  celui  du  Docteur 
angélique.  Rigans  montes,  p.  496.  Dans  tous  les  actes 
scolaires  importants,  G.  de  Tocco,  p.  79,  85,  95, 
chaque  fois  qu'il  se  met  au  travail,  ibid.,  p.  105,  ou 
qu'il  rencontre  une  difficulté,  ibid.,  p.  88,  profusus 
orabal  lacrymis  pro  divinis  inveniendis  secretis.  Ibid., 
p.  105.  C'est  à  cette  prière  plus  qu'à  son  étude  qu'il 
attribue  sa  science.  Bern.  Guidonis,  p.  183.  Il  a  soin 
d'entretenir  en  lui  la  flamme  de  la  dévotion  par  une 
lecture  quotidienne  de  Cassien  :  Ego  in  hac  leclione 
devotionem  colligo,  ex  qua  facilius  in  speculationem 
consurgo...  G.  de  Tocco,  p.  95.  Thomas  ne  séparait 
donc  pas  sa  mission  doctrinale  de  sa  vie  de  piété  et 
cette  dernière  lui  semblait  indispensable  pour  s'ac- 
quitter de  sa  charge.  Ce  que  fut  sa  dévotion,  ses  deux 
messes  quotidiennes,  ibid..  p.  103,  ses  larmes  à  l'autel, 
et  au  chœur  durant  le  chant  du  répons,  Media  vita, 
p.  104,  ses  longues  nuits  devant  le  Saint-Sacrement, 
l'office  composé  en  son  honneur,  ainsi  que  les  prières 
qu'il  nous  a  laissées,  le  disent  éloquemment. 

A  cette  dévotion,  le  ciel  répondit  par  une  série  de 
faveurs  extraordinaires,  d'un  caractère  nettement 
intellectuel  et  en  rapport  le  plus  souvent  avec  les 
besoins  de  son  office.  Chez  lui,  on  ne  trouve  aucun  phé- 
nomène de  caractère  purement  affectif,  comme  trans- 
verbération,  échange  de  cœurs,  stigmatisation,  mais 
par  contre  abondent  les  visions  ordonnées  à  la  mani- 
festation de  la  vérité.  II  reçoit  du  ciel  le  thème  de  sa 
leçon  magistrale,  i7»f'rf.,  p.  85,  et  par  le  ciel  il  est  ins- 
truit de  difficultés  qui  l'arrêtent  dans  les  commentaires 
de  saint  Paul  et  d'Isaïe.  Ibid.,  p.  88. 

Il  interroge  son  successeur  à  Paris,  frère  Romain, 
qui  lui  apparaît,  sur  la  persistance  au  ciel  des  sciences 
acquises.  «  Je  vois  Dieu,  lui  répond  ce  dernier,  ne  me 
pose  pas  pareille  question.  »  Thomas  de  répliquer  : 
«  Mais  le  vois-tu  par  l'intermédiaire  d'une  espèce  ou 
sans  espèce.  »  Ibid.,  p.  119.  La  sainte  Vierge  vient  le 
rassurer  sur  son  âme  et  sa  science.  Ibid.,  p.  107.  Deux 
fois,  oïl  le  voit  élevé  de  terre  et  on  entend  Notre-Sei- 
gneur  qu'il  consulte  sur  sa  doctrine  (accident,  i  ucha- 
ristiques,  l'.ern.  Guidonis,  p.  190;  Passion  IIP;  cf.  ('.. 
de  Tocco,  p.  108)  l'approuver  :  liene  scripsisti  de  me 
Thomn.  Peut-être  était-ce  une  coutume  chez  lui  d'in- 
lerroger  ainsi  le  Maître  divin  sur  SOU  enseignement;  la 
Somme  paraît  dès  lors  le  fruit  de  son  oraison  et  de  sa 
contemplation  autant  que  de  son  étude  et  de  sa 
culation.  L.  Petitot,  /-"  Ole  intégrale  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  Paris,  1923.  11"  éd.,  p.  121. 

Dans  l'accomplissement  de  sa  charge,  Thomas  se 
dépense  pour  tous.  Aux  commençants  est  dédiée  bu 
Somme,  prol.;  il  sollicite  un  miracle  pour  ne  pas  man- 
quer un  cours,  c.  de  Tocco,  p,  124;  il  répond  à  toutes 
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les  questions  qu'on  lui  pose  par  plusieurs  opuscules,  et 
il  n'omet  pas  le  ministère  de  la  prédication  dans  le- 
quel il  sait  émouvoir  et  édifier  le  peuple.  G.  de  Tocco, 
p.  122;  Bern.  Guidonis,  p.  195.  Ce  souci  d'être  utile  aux 
âmes  lui  inspire  un  zèle  profond  dont  sa  vie  compte 
beaucoup  d'exemples.  Ibid.,  p.  96,  109,  110. 

Par  dessus  tout,  c'est  son  amour  de  Dieu  qui  lut 
l'âme  de  tout  son  effort  intellectuel,  ainsi  qu'il  le 
confesse  au  moment  de  recevoir  le  viatique:. S umo  te... 
pro  cujus  amore  studui,  vigilavi  et  laboravi,  le  prœdicavi 
et  docui...  Ibid.,  p.  132.  Depuis  quatre  mois  cependant, 
le  saint  docteur  avait  abandonné  toute  activité  doc- 
trinale, à  la  suite  d'une  extase  plus  prolongée  que  les 
autres  :  Venit  finis  scripturœ  meœ,  confiait-il  à  frère 
Réginald,  quia  talia  sunt  mihi  revelata  quod  ea  quœ 
scripsi  et  docui,  modica  mihi  videntur,  et  ex  hoc  spero  in 
Deo  quod  sicut  doctrinse  meœ  sic  cito  finis  erit  vitae 
meœ.  Ibid.,  p.  120.  Le  grand  docteur  qui  s'est  tou- 
jours effacé  derrière  la  vérité  objective,  sans  rien  con- 
fier de  ses  expériences  surnaturelles,  ne  s'est  pas  ex- 
pliqué davantage  sur  la  nature  de  ces  lumières.  S'agit- 
il  de  cette  vision  intellectuelle  de  la  Trinité  et  de  l'ex- 
périence intime  des  attributs  divins  qui  couronnent 
la  vie  des  saints  ici-bas?  Alors  leur  langue  et  leur 
plume  comme  celles  de  saint  Thomas  se  refusent  à 
dire  ce  qu'ils  savent,  non  discens,  sed  patiens  divina. 
En  tout  cas  le  plus  intellectualiste  des  docteurs,  qui 
laissa  la  Somme  inachevée,  commenta  sur  son  lit  de 
mort  le  Cantique  des  Cantiques.  Cette  brève  exposition 
de  sa  conception  du  docteur  et  de  la  façon  dont  il  l'a 
réalisée,  suffira,  croyons-nous,  à  écarter  toutes  les 
critiques  suscitées  par  l'allure  intellectuelle  de  sa  doc- 
trine. 

Elle  ne  sera  pas  non  plus  inutile  pour  comprendre 
son  enseignement.  Car  il  ne  saurait  être  séparé  de  la 
personnalité  de  saint  Thomas. 

P.-M.-R.  Gagnebet. 

III.  Écrits  de  saint  Thomas.  —  Saint  Thomas  a 
laissé  beaucoup  d'écrits  sur  les  matières  les  plus  diver- 
ses dans  les  domaines  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie. Ces  écrits  sont  en  partie  le  fruit  de  ses  leçons  aca- 
démiques (ainsi  les  Commentaires  bibliques  et  le  Com- 
mentaire sur  les  Sentences),  ou  des  disputes  scolasti- 
ques  (ainsi  les  Questions  disputées),  et  en  partie  le  pro- 
duit d'une  compositionlibre,  soit  systématique  (comme 
les  Sommes),  soit  en  réponse  à  des  demandes  ou  néces- 
sités d'explication  (comme  la  plupart  des  Opuscules). 

Quelques-unes  de  ses  œuvres  ont  été  écrites  de  sa 
propre  main  ou  ont  été  dictées  par  lui,  d'autres  au 
contraire  furent  «  reportées  »  soit  par  des  confrères 
soit  par  des  étrangers.  On  possède  encore  des  écrits 
de  saint  Thomas  qui  nous  sont  parvenus  dans  l'ori- 
ginal en  autographe,  cf.  M.  Grabmann,  Die  Autographe 
des  hl.  Thomas  v.  Aquin,  dans  Hist.  Jahrbuch,  t.  xl, 
1940,  p.  514-537.  D'autres  nous  ont  été  transmis  dans 
des  copies. 

Certaines  œuvres  authentiques  ont  disparu  comme 
divers  commentaires  bibliques;  les  expositions  du 
Cantique  dans  les  Opéra  omnia  ne  sont  pas  de  saint 
Thomas.  Cf.  Mandonnet,  Écrits,  p.  144  sq. 

A  cause  de  l'interruption  d'enseignement,  soit  à 
Paris,  soit  en  Italie,  et  pour  d'autres  raisons,  le  pro- 
blème des  écrits  de  saint  Thomas  a  donné  lieu  à  des 
graves  discussions,  surtout  quant  à  l'authenticité  ou 
non-authenticité  de  l'un  ou  de  l'autre  ouvrage  con- 
servé sous  son  nom.  Déjà  les  éditeurs  de  la  Piana 
(1570)  avaient  marqué  le  caractère  authentique  ou 
au  contraire  douteux  de  certains  écrits  attribués  au 
saint  docteur.  Dans  cette  étude  de  la  transmission  des 
œuvres  de  saint  Thomas  et  de  l'établissement  de  leur 
authenticité  s'est  surtout  distingué  le  P.  Jacques 
Échard,  dans  les  Scriptores  Ord.  Prœd.,  Paris,  1719, 
t.  i,  p.  283  sq.,  suivi,  avec  moins  de  précision  par  Ber- 


nard de  Rubeis,  Thomas  Soldati,  P.-A.  Uccelli  et 
d'autres.  De  nos  jours,  ce  sont  surtout  le  P.  Pierre 
Mandonnet  (t  1936)  et  Mgr  Martin  Grabmann,  deux 
savants  qualifiés,  qui,  en  de  nombreuses  publica- 
tions, ont  contribué  à  la  solution  des  problèmes  d'au- 
thenticité de  la  production  littéraire  du  maître 
d'Aquin. 

P.  Mandonnet,  dans  son  étude  Des  écrits  authenti- 
ques de  saint  Thomas  d'Aquin,  2e  éd.,  Fribourg,  1910, 
apporte  à  la  discussion  le  critère  nouveau  du  cata- 
logue officiel,  critère  ou  hypothèse  dont  M.  Grabmann, 
Die  Werke  des  heitigen  Thomas  von  Aquin,  2e  éd., 
Munster-en- W. ,  1931,  p.  53-75  montre  toute  la  fra- 
gilité. 

Outre  les  érudits  que  nous  venons  de  citer,  la  contro- 
verse et  les  recherches  sur  l'authenticité  et  la  chrono- 
logie des  écrits  de  saint  Thomas,  ont  mis  en  avant  les 
savants  éditeurs  léonins  et  d'autres  spécialistes, 
comme  Denifle,  Gilson,  De  Bruyne,  Destrez,  Synave, 
Chenu,  Lottin,  Glorieux,  Pelzer,  Pelster,  Suer- 
mondt,  Beltran  de  Heredia,  Kâppeli,  Castagnoli. 
généralement  dans  les  revues  suivantes  :  Revue  tho- 
miste, Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques, 
Bulletin  thomiste, Divus  Thomas  (Fribourget  Plaisance), 
Gregorianum,  Scholastik,  Angelicum,  Ciencia  tomista, 
Ephemerides  theologicœ  Lovanienses,  Recherches  de 
théologie  ancienne  et  médiévale.  Signalons  encore  les 
études  du  P.  A.  Bacic,  Inlroductio  compendiosa  in 
opéra  S.  Thomas  Aquinatis,  Rome,  1925,  du  P.  J.  de 
Guibert,  Les  doublets  de  S.  Thomas,  Paris,  1926,  et  de 
J.  Destrez,  Études  critiques  sur  les  œuvres  de  saint 
Thomas  d'Aquin  d'après  la  tradition  manuscrite,  t.  i, 
Paris,  1933. 

P.  Mandonnet,  Bibliographie  thomiste,  p.  xii-xvii, 
distribue  les  écrits  de  la  manière  suivante  :  I.  Philoso- 
phie :  1°  Commentaires  sur  Aristote  (n.  1-13);  2°  Œu- 
vres diverses  (n.  14-25).  —  II.  Écriture  sainte  :  1°  An- 
cien Testament  (n.  26-31);  2°  Nouveau  Testament 
(n.  32-42).  —  III.  Théologie  :  1°  Théologie  générale 
(n.  43-46);  2°  Dogmatique  (n.  47-49);  3°  Morale  (n.  50- 
62).  —  IV.  Apologétique  (n.  63-68).  —  V.  Droit  cano- 
nique (n.  69-70).  —  VI.  Parénétique  (n.  71-74  bis).  — 
VII.  Liturgie  (n.  75). 

M.  Grabmann,  dans  Die  Werke...,  classe  les  œuvres 
de  saint  Thomas  selon  les  genres  littéraires.  La  liste 
suivante  s'inspire  des  travaux  de  Mandonnet,  Grab- 
mann, etc.  Sur  les  éditions  et  traductions  des  textes 
des  œuvres  thomistes,  voir  Bulletin  thomiste,  1924  sq.; 
surtout  1933,  p.  80-84,  113-128;  1937,  p.  61-79  et 
M.  Grabmann,  Thomas  v.  Aquin,  1935,  p.  227-231. 

1°  Commentaires  sur  l'Écriture  sainte.  —  1.  In  Job 
expositio  (1261-1264),  Mandonnet,  1269-1272. 

2.  7/i  psalmos  Davidis  lectura,  jusqu'au  ps.  li  inclu- 
sivement (1272-1273).  Réportation  par  Réginald  de 
Piperno. 

7n  Cantica  canticorum  expositio,  perdu;  le  texte 
Sonet  vox  tua  est  de  Gilles  de  Rome,  l'autre  Salomon 
inspiratus  d'un  auteur  préthomiste. 

3.  7n  Isaiam  prophetam  expositio  (1267-1269), 
Pelster,  1252-1253. 

4.  7/i  Jeremiam  prophetam  expositio  (1267-1269), 
Pelster,  1252-1253. 

5.  In  Threnos  Jeremiœ  prophetœ  expositio  (1267- 
1268),  Pelster,  1252-1253. 

6.  7n  evangelium  Mallhœi  lectura,  réportation  par 
Pierre  d'Andria  et  Ligier  de  Besançon  (1256-1259). 

7.  7n  evangelium  Joannis  expositio,  c.  i-v;  lectura, 
du  c.  vi  à  la  fin,  réportation  par  Réginald  de  Piperno 
(1269-1272). 

8.  Catena  aurea  (Glossa)  continua  super  quattuor 
evangelia  :  Super  Matthsum,  dédiée  à  Urbain  IV  (1261- 
1264),  Super  Marcum,  dédiée  au  card.  Hannibald, 
(1265),  Super  Lucam  (1266),  Super  Joannem  (1267). 
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9.  In  S.  Pauli  epistulas  expositio  :  Ad  Romanos; 
I  ad  Corinlhios,  c.  i-x  (1272-1273)  [le  texte  de  I  Cor., 
vu,  14-x,  perdu  dans  l'original,  est  remplacé  dans  les 
éditions  par  le  passage  du  commentaire  de  Pierre  de 
Tarentaisc];  lectura  de  I  Cor.,  xi  à  Hebr.,  fin,  répor- 
tation  par  Réginald  de  Piperno  (1259-1265). 

2°  Commentaires  sur  Aristole  et  le  Liber  de  causis.  — 
1.  In  libros  Péri  Hermeneias  expositio,  jusqu'au  1.  II, 
lect.  2  inclusivement  (1269-1272),  au  prévôt  de  Lou- 
vain.  Le  reste  suppléé  par  Cajétan. 

2.  In  libros  Posteriorum  Analyticorum  expositio 
(1269-1272). 

3.  In  VIII  libros  Physicorum  expositio  (après  1268). 

4.  In  libros  De  cœlo  et  mundo  expositio,  jusqu'au 
1.  III,  lect.  8  (1272).  Le  reste  par  Pierre  d'Auvergne. 

5.  In  libros  De  generatione  et  corruptione  expositio, 
jusqu'au  1.  I,  lect.  17  inclusivement  (1272).  Le  reste 
par  Thomas  de  Sutton. 

6.  In  IV  libros  Meteorologicorum,  jusqu'au  1.  II, 
lect.  10  inclusivement  (1269-1271).  Le  reste  des 
livres  II  et  III  par  Pierre  d'Auvergne,  le  IVe  livre  par 
un  autre,  peut-être  par  Jean  Quidort. 

7.  In  libros  De  anima  lectura  in  lib.  I,  réportation 
par  Réginald  de  Piperno;  expositio  in  lib.  II  et  III 
(1266). 

8.  In  libros  De  sensu  et  sensalo  expositio  (1266-1272). 

9.  In  librum  De  memoria  et  reminiscentia  expositio 
(1268-1272). 

10.  In  XII  libros  Melaphysicorum  expositio  (1268- 
1272). 

11.  In  X  libros  Ethicorum  expositio  (1269). 

12.  In  IV  libros  Politicorum  expositio,  jusqu'au 
1.  III,  lect.  6  inclusivement  (vers  1269).  Le  reste  par 
Pierre  d'Auvergne. 

13.  In  librum  De  causis  expositio  (1269-1273). 

3°  Œuvres  systématiques.  —  1.  Scriptum  (Commen- 
tum)  in  IV  libros  Sententiarum  magistri  Pétri  Lom- 
bardi  (1254-1256),  Pelstcr,  1253-1255. 

2.  Summa  contra  Gentiles  lib.  I  (1259),  lib.  II-IV 
(12G1-1264). 

3.  Summa  theologiœ,  jusqu'à  III1,  q.  xc  inclusive- 
ment, la  !■  pars,  1266-1268,  la  IMI*,  1269-1270,  la 
II'-II*,  1271-1272,  la  III»,  1272-1273.  Le  reste, 
«  Supplément  »,  est  pris  des  Sentences. 

4.  Quœsliones  disputatœ  : 

a)  En  série  :  a.  De  veritate  (1256-1259). 

b.  De  potentia  (1265-1267),  Mandonnct,  1259-1263. 

c.  De  spirilualibus  crealuris  (1266-1268),  Mandonnet, 
1209. 

d.  De  anima  (après  1266),  Mandonnct,  1269-1270. 

e.  De  malo  (après  1269);  Mandonnct.   1263-1268. 

f.  De  virlutibus  in  communi,  de  virlulibus  cardinali- 
bus  (1269-1272). 

g.  De  caritate  (1269-1272). 

h.  De  correctione  fraterna  (1269-1272). 

i.  De  spe  (1269-1272). 

j.  De  unione  Verbi  incarnati  (1269-1272). 

b)  Isolées  :  De  sensibus  sacrœ  Scriplurœ  (1266);  De 
opère  manuali  religiosorum  (1256);  De  nalura  beatilu- 
dinis  (1206),  éd.  Mandonnct,  dans  Ken.  thom.,  t.  xxm, 
1918,  p.  366-371;  cf.  Grabmann,  Die  Werke,  p.  344; 
De  pueris  in  religionem  admiltendis  (1271). 

5.  Quœsliones  quodlibelalcs  (de  quolibet)  :  1-6  (1269- 
1272),  7-11  (1265-1267),  12(1265-1267,  probablement 
réportation). 

6.  Opuscules  :  Les  numéros  entre  parenthèse!  indi- 
quent l'ordre  dans  la  Piana.  Sur  la  numérotation  des 
opuscules,  cf.  I  I.-D.  Simonin,  dans  Reo,  thom.,  t.  xxxv, 
1930,  Supplément;  les  ouvrages  dont  l'authenticité 
est  discutée  '-ont  marqués  d'un  astérisque. 

1.  (1)  Contra  rrrores  Grœcorum  ad  Urbanum  IV 
ponlificcm  maximum  (1261-1264). 

2.  (2)  Compendium  theologiœ  ad  fratrem  Reginaldum   \ 


socium  suum  carissimum;  autres  titres   :  De  fide  et 
spe,  ou  De  fide,  spe  et  caritate,  inachevé  (1272-1273). 

3.  (3)  De  ralionibus  fidei  contra  Saracenos,  Grœcos  et 
Armenos  ad  cantorem  Antiochenum  (1261-1264). 

4.  (4)  (Collationes)  De  duobus  prœceptis  caritatis  et 
decem  legis  prseceptis  (carême  1273),  réportation  par 
Pierre  d'Andria. 

5.  (5)  De  articulis  fidei  et  sacramentis  Ecclesiœ  ad 
archiepiscopum  Panormitanum  (Léonard  de  Comiti- 
bus)  (1261-1268). 

6.  (6)  Expositio  super  symbolum  apostolorum,  dite 
aussi  :  Collationes  de  Credo  in  Deum,  carême  1273, 
réportation  par  Pierre  d'Andria. 

7.  (7)  Expositio  orationis  dominicœ,  dite  aussi  :  Col- 
lationes de  Pater  noster,  carême  1273,  réportation  par 
Pierre  d'Andria. 

8.  (8)  Expositio  super  salulationem  angelicam,  dite 
aussi  :  Collationes  de  Ave  Maria,  carême  1273,  répor- 
tation par  Pierre  d'Andria. 

9.  (9)  Responsio  ad  fratrem  Joannem  Vercellensem, 
generalem  magistrum  ordinis  prœdicatorum,  de  articu- 
lis CVIII  sumptis  ex  opère  Pétri  de  Tarantasia;  autre 
titre  :  Declaratio  dubiorum,  etc.  (1265-1266). 

10.  (10)  Responsio  ad  fratrem  Joannem  Vercellen- 
sem, generalem  magistrum  ordinis  prœdicatorum,  de 
articulis  XLII,  dite  aussi  :  Declaratio  XLII  quœstio- 
num  (1271). 

11.  (11)  Responsio  ad  lectorem  Venetum  de  articulis 
XXXVI,  dite  aussi  :  Declaratio  XXXVI  quœstionum, 
à  Bassiano  de  Lodi  (1269-1271). 

12.  (12)  Responsio  ad  lectorem  Disuntium  de  articulis 
VI,  diîe  aussi  :  Declaratio  VI  quœstionum,  à  Gérard 
de  Besançon  (1271). 

13.  (15)  De  substantiis  separatis  seu  de  angelorum 
natura  ad  fratrem  Reginaldum  socium  suum  carissi- 
mum, inachevé  (1272-1273). 

14.  (16)  De  unitate  intellectus  contra  Averroistas 
(1270). 

15.  (17)  Contra  pesliferam  doctrinam  relrahentium 
homines  a  religionis  ingressu  (1270). 

16.  (18)  De  perfeclione  vilœ  spirilualis  (1269). 

17.  (19)  Contra  impugnantes  Dei  cultum  et  religionem 
(1256). 

18.  (20)  De  regimine  principum  ad  regem  Cypri,  jus- 
qu'au 1.  II,  c.  iv,  inclusivement,  à  Hugues  II  ou  III, 
(1265-1266).  Le  reste  par  Ptolomée  de  Lucqucs. 

19.  (21)  De  regimine  Judœorum  ad  ducissam  Bra- 
banliœ  (Alcyde),  dit  aussi  :  Ad  comitissam  Flandriœ 
(1261-1272). 

20.  (22)  De  forma  absolutionis  ad  generalem  magis- 
trum Ordinis  (1269-1272). 

21.  (23)  Expositio  /»>  decretalis  ad  archidiaconum 
Tudertinum  (1259-1268). 

22.  (24)  Expositio  super  7/"m  decretalem  ad  eundem 
(1259-1268). 

23.  (25)  De  sortibus  ad  dominum  Jacobum  de  Burgo 
(1269-1272). 

24.  (26)  De  fudiciis  astrorum  ad  fratrem  Reginaldum 
socium  suum  carissimum  (1269-1272). 

25.  (27)  De  œlernitale  mundi  contra  murmurante* 
(1270). 

26*.  (29)  De  principio  individuationis. 

27.  (30)  De  ente  et  essentia  (1254-1256). 

28.  (31)  De  principio  naturœ  ad  fratrem  Siloestrum 
(1255). 

29*.  (32)  De  natura  materix  et  dimensionibus  inler- 
minatis  (1252-1256). 

30.  (33)  De  mixtione  elemenlorum  ad  magistrum 
Phillppum  (1273). 

31 .  (34)  De  occultis  operibus  naturœ  ad  quendam  mill- 
ion (1269-1272). 

32.  (35)  De  motu  cordis  ad  magistrum  Phillppum 
(1273). 
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«   Principia   ■,  Opuscules,  Sermons 

1250/56  De  ente  et  esscntia 

1252  Principium    (Mie    est   liber    nianda- 

1253/55   In   IV  libros 

torum) 

Sententiarum  Pétri 

1255  De  principiis  naturae 

Lombard  i 

1254/56  De  natura  materiae  et  dimensioni- 

bus  interminatis 

1256/59 

1256/59 
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Expositio  in  II  decretalem 
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1261/72  De  regimine  Jud*orum 

1261/64 

1261     In    Dionysium 

1261/6-1 
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In  Job  ;  Ca- 

De  divinis  nomini- 

Summa 

1262  De  emptione  et  venditione 
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bus 

contra 
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super  Mat- 

Gentiles, 
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1.  II-IV 

1265 

Cat.  super 

Marcum 

1266 

1266/72  In  III  libros 

1265/67 

1265/67 

1266 

1266  De  regimine  principum 

Cat.   super 

De  anima 

De  potentia 

Quod- 

Summa 

1264  Officium  Corporis  Christi.  Pias  preces. 

Lucam 

In  librum    De  sensu 

1266(?) 

libeta 

theologiae, 

1264/73  De  forma  absolutionis 

1267 

et  sensato 

De  anima 

VII-XI 

I»  Pars 

1265/66  Responsio   de    articulis    cvm    ex 

Cat.  super 

In  librum  De  mémo- 
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Joannem 

ria  et  reminiscentia 

1266/68 

1267/68 
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De spiritua- 
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libus     crea- 

1267/69 
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In    Jere- 
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1269/70 
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De  malo 

Summa 
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In  libros    Meteorolo- 
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libeta 
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gicorum 
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I-VI,  XII 

1270  De  teternitate  mundi 

In  S.  Pauli 

1269/72  In  libros  Peri- 
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De  unitate  intellectus 

epistulas 

Hermeneias 

libus 

Contra  doclrinam  retrahentium  a  reli- 
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Davidis 
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cara 

De  mixtione  elementorum 

De  motu  cordis 
1274  Responsio   ad   Bernardum    abbatem 

/  De  instantibus 
2   [   De  quattuor  oppositis 

0  \  De  propositionibus  modalibus  (1244?) 
£■   \  De  demonstralione 

1  j  De  fallaciis  (1272/73?) 

J       De  natura  accidentis 
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S    /  De  principio  indivlduationis 
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33*.  (36)  De  instantibus  (les  n.  33-39  sont  authenti- 
ques selon  Grabmann;  les  n.  36  sq.  aussi  selon  Man- 
donnet). 

34*.  (37)  De  quattuor  opposilis. 

35*.  (38)  De  demonstratione. 

36*.  (39)  De  lallaciis  ad  quosdam  nobiles  arlislas. 

37*.  (40)  De  propositionibus  modalibus. 

38*.  (41)  De  naturel  accidentis. 

39*.  (42)  De  natura  generis. 

40.  (57)  Ofjicium  de  festo  Corporis  Christi  ad  manda- 
tum  Urbani  IV  papœ  (1264). 

41.  (67)  De  emptione  et  vendilione  ad  tempus,  à  Jac- 
ques de  Viterbc,  lecteur  à  Florence  (1262). 

42.  (68)  De  modo  acquirendi  divinam  sapienliam  ad 
quendarn  Joannem,  dit  aussi  :  Epistula  de  modo  stu- 
dendi. 

43.  (69)  Expositio  in  librum  Boethii  de  hebdomadibus 
(1257-1258). 

44.  (70)  Expositio  super  librum  Boethii  de  Trinitate 
(1257-1258). 

45.  Expositio  in  Dionysium  de  divinis  nominibus 
(1261). 

46.  Desecreto  (1269). 

17.  Responsio  ad  Bernardum  abbatem  Cassincnscm 
(Ayglicr),  carême  1274. 

7.  Sermons  :  Sermones  (collationes)  dominicales, 
festivi  et  quadragesimales  (1254-1264).  Cf.  Grabmann, 
Die  Werke,  p.  329-342. 

8.  Principia  :  Prineipium  in  Sacram  Scripturam 
«Hic  est  liber»  (1252);  prineipium  [doctoralus\  «  Rigans 
montes  de  superioribus  »  (1256),  éd.  G.  Salvatore, 
Rome,  1912;  Mandonnet,  Op.,  t.  iv,  Paris,  1927, 
p.  481  sq.,491  sq. 

Sur  d'autres  écrits  plus  ou  moins  authentiques  ou 
certainement  apocryphes,  cf.  Mandonnet,  Écrits, 
p.  147-156;  Bacic,  Introductio,  p.  118-122;  Grabmann, 
Die  Werke,  p.  345-360. 

I.  ÉDITIONS.  1"  Œuvre»  complètes.  —  1.  Anciennes.  — 
La  plus  célèbre  esl  celle  de  saint  Pie  V  (edltio  piana), 
Home.  1570;  les  antres  sont  celles  de  Venise,  1502;  d'An- 
vers, ltil2;  .le  Paris,  1660;  de  lionie-l'adoue,  1666-1698;  de 
Venise, annotée  i>ar  B.-M.  de  Rubeis  (Hossi),  1745-1760.  — 
2.  Récentes.  Au  xix«  siècle,  éd.  de  l'arme,  1852-1873; 
de  Paris  (Vives),  1871-1880  et  2'  éd.  1889-1890.  L'édition 
critique  nouvelle,  dite  édition  léonine  (entreprise  sous  le 
patronage  de  Léon  XIII),  a  commencé  de  paraître  en  1882; 
elle  comprend  déjà  il  vol.  :  commentaires  sur  la  Logique 
et  la  Physique  d'.Vrislote,  t.  i-m;  Somme  théologujue,  t.  iv- 
mi;  Summa  eoniru  Gentiles,  t.  xm-xiv, 

2°  (lùinres  isolées.  -  Il  y  a  eu  de  nombreuses  réimpres- 
sions des  deux  Sommes,  dont  il  serait  trop  long  de.  taire 
rémunération.  Les  ouvrages  de  I'.  Mandonnet  et  de 
M.  Grabmann,  cités  col.  636,  donneront  les  indications  sur 
les  ouvrages  récemment  édités  ou  réédités. 

IL  Traductions.  — ■  La  Somme  théologique  fait  l'objet 

d'une  traduction  française  (dite  de  la  Revue  des  jeunes) 
depuis  r.121»;  trad.  allemande,  Salzbourg,  1933  s<|  ;  néer- 
landaise) Anvers,  1927  sq.;  anglaise,  Londres,  19.11-1936; 
noie,  Madrid.  1880  sq.;  tchèque,  Olomouc,  1937-1942; 
chinoise.  Peïping  el  Shanghai,  1930;  une  trad.  italienne  est 
en  préparation.  -—  La  Summa  contra  Gentiles  a  été  aussi 

traduite  en  anglais  par  les  dominicains  anglais,  Londres, 
1923;  de  môme  I  lie  potentia  (<>n  the  power  of  God),  Lon- 
dc<  .  1932;  de  même  le  Contra  pestiferam  doclrinam  (Tltc 
apology  lur  the  religious  Or<ler>,),  par  .1.  Procter,  ().  P., 
Londres,  |ÎH)2.  Les  protestants  oïd  aussi  traduit  en  an- 
glais la  Catena  uurea  ( Comme ntarics  on  the  jour  Gospel» 
cotleclcd  ont  oj  ilie  works  <>/  Hie  Fathers  i>ii  si-  TTtomas  Aqul- 
nos),  par  M.  p.it tison.  .1.  Dobrée  Dalgaims,  T.-i>.  Ryder, 
3  vol.,  Oxford,  1841-1845. 

P.-À.   Walz. 
IV.    Saini     Thomas    COMMENTATEUR     D'ARISTOTB. 

—  A  la  cour  d'Urbain  IV.  Thomas  fréquenta  le 
dominicain  Guillaume  de  Moerbecke,  qui  connaissait 
parfaitement  le  grec,  et  d  le  décida  a  traduire  dircetc- 
ment  du  grec  en  latin  les  écrit    d'Aristote  ou  à  réviser 

|l|<    I  .     I>l        I  III.'. I        (SI  nui.. 


les  traductions  existantes.  Ce  traducteur  très  fidèle 
l'assista  dans  la  rédaction  de  ses  commentaires,  ce 
qui  contribue  à  expliquer  que  Thomas  possède  une 
connaissance  profonde  d'Aristote,  très  supérieure  à 
celle  d'Albert  le  Grand.  Sur  bien  des  questions  d'exé- 
gèse, il  reconnaît  la  doctrine  authentique  du  Sta- 
girite. 

Nous  soulignons  ici  les  points  capitaux  de  la  doc- 
trine d'Aristote  tels  que  les  a  compris  saint  Thomas. 

Souvent  dans  son  Commentaire  on  rencontre  les 
noms  des  commentateurs  grecs  d'Aristote  :  Porphyre, 
Thémistius,  Simplicius,  Alexandre  d'Aphrodise.  Il  se 
montre  en  même  temps  très  versé  dans  la  philosophie 
judéo-arabe  et  il  a  parfaitement  discerné  ce  qu'elle  a 
de  juste  et  de  faux.  Il  parait  avoir  apprécié  Avicenne 
plus  qu'Averroès. 

Comme  l'a  noté  M.  De  Wulf,  à  la  paraphrase  exten- 
sive  d'Aristote,  œuvre  de  vulgarisation,  il  substitue  un 
procédé  plus  critique,  le  commentaire  littéral  qui 
serre  le  texte  de  près.  Il  le  divise  et  le  subdivise,  pour 
en  voir  la  structure  essentielle,  dégager  les  assertions 
principales  et  expliquer  les  moindres  parties.  De  plus 
il  a  le  grand  avantage  sur  beaucoup  de  commentateurs 
anciens  ou  modernes  de  ne  jamais  perdre  de  vue  en 
chaque  traité  l'ensemble  de  la  doctrine  aristotéli- 
cienne et  surtout  ses  principes  générateurs.  Aussi  plu- 
sieurs historiens  reconnaissent  que  ce  sont  les  com- 
mentaires les  plus  pénétrants  qui  aient  jamais  été 
faits  du  philosophe  grec.  Comme  le  rappelle  Mgr  M. 
Grabmann,  S.  Thomas  d'Aquin,  tr.  fr.,  1920,  p.  58, 
les  scolastiques  (Gilles  de  Rome,  Henri  de  Rate)  ont 
appelé  Thomas  l'Exposilor,  sans  plus.  Ch.  Jourdain, 
Fr.  Hrentano,  G.-V.  Hcrtling  et  d'autres  ont  apprécié 
hautement  sa  manière  de  commenter. 

Les  corrections  apportées  par  lui  à  l'oeuvre  du  Stagi- 
rite,  loin  de  diminuer  la  valeur  de  celle-ci,  ont  mieux 
montré  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  en  cette  œuvre  et  ce 
que  contenaient  virtuellement  ses  principes.  Il  est 
généralement  assez  facile  de  voir  si  saint  Thomas 
accepte  ou  non  ce  que  dit  le  texte  qu'il  explique,  du 
moins  quand  on  est  familiarisé  avec  les  œuvres  per- 
sonnelles du  saint  docteur. 

Toutes  les  parties  de  l'œuvre  d'Aristote  ont  été 
l'objet  de  ses  commentaires,  bien  que  certains  livres 
soient  omis,  et  que  plusieurs  de  ces  commentaires 
soient  restés  inachevés. 

1°  La  logique.  —  De  tout  VOrganon.  Thomas  a  ex- 
pliqué les  parties  capitales  De  l'interprétation  ou  Péri 
hermeneias  (1269-1271)  et  les  Derniers  Analytiques 
(vers  1268  ou  après).  Sont  omis  1rs  Catégories,  les  Pre- 
miers Analytiques,  les  Topiques  el  les  Réfutations.  11 
nous  fournit  ainsi  une  étude  des  plus  approfondies,  du 
point  de  vue  logique,  des  trois  opérations  de  l'esprit  : 
conception,  jugement,  raisonnement.  Il  montre  quelle 
est  la  nature  du  concept,  comment  il  défiasse  sans  me- 
sure l'image  sensible,  parce  qu'il  contient  ta  raison 
d'être  qu]  rend  intelligible  ce  qu'il  représente.  Il  subor- 
donne les  concepts  selon  leur  universalité  et  fait  saisir 
leur  rapport  avec  l'être,  dont  ils  expriment  les  moda- 
lités. Il  montre  la  nature  intime  du  jugement,  dont 
l'âme  est  le  verbe  Être,  qui  se  trouve  à  la  racine  de  tmil 
autre  verbe.  11  fait  voir  ainsi  le  rapport  intime  de  la 
logique  d'Aristote  avec  sa  métaphysique)  avec  sa  doc- 
trine de  l'être,  de  la  puissance  i  I  de  l'acte.  Il  nous 
donne  dans  le  Péri  hcrmcnrius  une  étude  très  péné 
trente  des  éléments  «le  la  proposit  ion.  substantif,  verbe 
et  attribut)  el  il  fait  voir  «pie  la  vérité  se  trouve  formel 
lement  dans  le  jugement,  lorsqu'il  est  conforme  au 
réel     On  voit  ainsi  de  mieux  en   mieux  que  l'obj,  I    .1. 

l'intelligence  diffère  de  celui  de  la  sensation  et  «le  rima 

gination.  qu'il  est  non  pas  les  phénomènes  sensibles, 
mais  l'être  intelligible,  qui  est  exprime  dans  le  pre- 
mier et  le  plus  universel   de  nos  concepts,  et   qui  est 
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l'âme  de  tous  nos  jugements,  où  le  verbe  être  affirme 
l'identité  réelle  du  sujet  et  du  prédicat. 

I!  justifie  la  classification  des  jugements  donnée 
par  Aristote  au  point  de  vue  de  la  qualité  (jugements 
affirniatifs,  négatifs,  privatifs,  vrais  et  faux),  au  point 
de  vue  de  la  quantité  ou  de  l'extension  (jugements 
universels,  particuliers,  singuliers),  au  point  de  vue 
de  la  modalité  (il  est  possible  que...,  il  est  contingent..., 
il  est  nécessaire...);  il  touche  ici  aux  problèmes  de  la 
nécessité,  de  la  contingence  et  de  la  liberté  (Péri  her- 
meneias,  i,  lect.  14).  Enfin  il  montre  le  bien-fondé  des 
diverses  espèces  d'opposition  (contradictoire,  con- 
traire, etc.),  dont  il  fera  si  souvent  usage  en  théologie 
et  que  les  logiciens  n'ont  cessé  d'expliquer  depuis 
Aristote. 

Dans  son  commentaire  des  Derniers  Analytiques,  au 
1.  I,  il  expose  et  justifie  la  théorie  de  la  démonstra- 
tion, qui  fait  savoir  les  propriétés  nécessaires  d'une 
chose  par  la  définition  de  celle-ci,  les  propriétés  du 
cercle  par  la  nature  de  celui-ci.  Il  montre  la  nécessité 
des  principes  qui  fondent  la  démonstration,  l'impos- 
sibilité de  tout  démontrer  et  les  différentes  espèces 
de  démonstrations,  ainsi  que  les  sophismes  à  éviter. 
Au  1.  II  du  même  ouvrage,  il  expose  longuement  les 
règles  à  suivre  pour  établir  les  définitions,  lesquelles 
ne  peuvent  se  démontrer,  mais  fondent  les  démons- 
trations des  propriétés  qui  dérivent  d'elles.  Il  fait  voir 
que  la  recherche  méthodique  des  définitions  réelles 
doit  partir  de  la  définition  nominale  ou  vulgaire,  puis 
qu'elle  doit  diviser  et  subdiviser  le  genre  suprême  de 
la  chose  à  définir,  et  comparer  inductivement  celle-ci 
avec  les  choses  semblables  et  dissemblables.  Cette 
recherche  méthodique  des  définitions,  saint  Thomas 
en  appliqua  constamment  les  règles,  pour  justifier 
les  définitions  aristotéliciennes  de  l'homme,  de  l'âme, 
de  la  science,  de  la  vertu,  des  différentes  vertus,  etc. 
Une  étude  approfondie  de  ce  commentaire  des  Derniers 
Analytiques  est  indispensable  à  quiconque  veut  con- 
naître exactement  les  bases  mêmes  du  thomisme.  Les 
historiens  de  la  logique  en  ont  presque  tous  reconnu 
la  très  gTande  valeur,  sans  voir  toujours  son  rapport 
avec  le  reste  de  l'œuvre  de  saint  Thomas  qui  ne  cesse 
d'en  appliquer  les  principes. 

2°  La  Physique.  —  Le  commentaire  sur  les  VIII  li- 
vres de  la  Physique  ou  de  la  philosophie  de  la  nature 
d' Aristote,  établit  dès  lel.  Ier,  selon  la  voie  d'invention, 
la  nécessité  de  distinguer  l'acte  et  la  puissance  pour 
expliquer  le  devenir  ou  le  mouvement,  en  fonction 
non  pas  du  repos  (comme  le  voudra  plus  tard  Des- 
cartes), mais  en  fonction  de  l'être,  car  ce  qui  devient 
tend  à  être. 

Une  étude  attentive  du  commentaire  de  ce  livre  pre- 
mier montre  que  la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance n'est  pas  seulement  une  admirable  et  très  fé- 
conde hypothèse  ou  un  postulat  librement  posé  par 
l'esprit  du  philosophe,  mais  qu'elle  s'impose  néces- 
sairement pour  concilier  le  devenir  affirmé  par  Hera- 
clite, avec  le  principe  d'identité  ou  de  contradiction 
affirmé  par  Parménide.  Le  premier  de  ces  philosophes 
niait  la  valeur  réelle  du  principe  de  contradiction  ou 
d'identité,  en  affirmant  :  «  Tout  devient,  rien  n'est  et 
n'est  identique  à  lui-même.  »  Parménide,  au  contraire, 
niait  tout  devenir  en  vertu  du  principe  d'identité. 
Saint  Thomas  nous  montre  qu'Aristote  a  trouvé 
l'unique  solution  du  problème,  qu'il  a  rendu  le  devenir 
intelligible  en  fonction  de  l'être,  par  la  distinction  de 
la  puissance  et  de  l'acte.  Ce  qui  devient  ne  peut  pro- 
venir ni  du  néant,  ni  de  l'être  déjà  en  acte,  déjà 
déterminé,  mais  de  l'être  en  puissance  ou  indéter- 
miné :  la  statue  provient  non  pas  de  la  statue  déjà  en 
acte,  mais  du  bois  qui  peut  être  sculpté,  la  plante  et 
l'animal  proviennent  d'un  germe,  la  science  d'une 
intelligence  qui  aspire  à  la  vérité.  Cette  distinction  de 


puissance  et  d'acte,  nécessaire  pour  rendre  le  devenir 
intelligible  en  fonction  de  l'être  et  du  principe  d'iden- 
tité, n'est  donc  pas  seulement  pour  Aristote  et  saint 
Thomas  une  admirable  hypothèse  ou  un  postulat; 
elle  est  à  la  base  des  preuves  vraiment  démonstratives 
de  l'existence  de  Dieu,  Acte  pur. 

Dès  ce  1.  Ier  de  la  Physique,  saint  Thomas  fait  voir 
comment  de  cette  division  de  l'être  en  puissance  et 
acte  dérive  la  distinction  des  quatre  causes,  néces- 
saires pour  expliquer  le  devenir  :  la  matière,  la  forme, 
l'agent  et  la  fin.  Il  formule  les  principes  corrélatifs  de 
causalité  efficiente,  de  finalité,  de  mutation  et  montre 
le  rapport  mutuel  de  la  matière  et  de  la  forme,  de 
l'agent  et  de  la  fin.  Ces  principes  s'appliqueront  en- 
suite partout  où  interviendront  les  quatre  causes, 
c'est-à-dire  dans  la  production  de  tout  ce  qui  devient 
dans  l'ordre  corporel  ou  spirituel.  En  traitant  de  la 
finalité,  saint  Thomas  définit  le  hasard  :  la  cause  acci- 
dentelle d'un  effet  qui  arrive  comme  s'il  avait  été 
voulu;  en  creusant  une  tombe  quelqu'un  trouve 
accidentellement  un  trésor;  mais  la  cause  accidentelle 
suppose  la  cause  non  accidentelle  qui  par  elle-même 
tend  à  son  effet  (par  exemple  à  creuser  une  tombe)  et 
cela  suffit  à  montrer  que  le  hasard  ne  peut  être  la 
cause  première  de  l'ordre  du  monde,  puisqu'il  est  la 
rencontre  accidentelle  de  deux  causes  ordonnées  cha- 
cune à  son  effet. 

Cette  étude  des  quatre  causes  conduit  à  la  définition 
de  la  nature,  qui  est  en  chaque  être  le  principe  de  son 
activité  ordonnée  à  une  fin  déterminée,  comme  on  le 
voit  dans  la  pierre,  la  plante,  l'animal  et  l'homme. 
Cette  notion  de  nature  appliquée  ensuite  analogique- 
ment à  Dieu  se  retrouvera  constamment  en  théologie, 
et  s'appliquera  à  ce  qui  est  l'essence  même  de  la  grâce 
et  des  vertus  infuses.  En  ses  différents  traités  saint 
Thomas  renverra  à  ces  chapitres  du  1.  II  de  la  Phy- 
sique d' Aristote,  comme  aux  éléments  philosophiques, 
semblables  à  ceux  d'Euclide  en  géométrie. 

Il  montre  ensuite  (1.  III-VI)  que  la  définition  du 
mouvement  se  retrouve  dans  les  différentes  espèces  de 
mouvement  :  local,  qualitatif  (intensité  croissante 
d'une  qualité),  quantitatif  (ou  d'augmentation),  et 
comment  tout  continu  (grandeur,  mouvement  et 
temps)  est  divisible  à  l'infini,  mais  non  pas  divisé  à 
l'infini,  comme  le  supposait  Zenon  en  ses  arguments 
apparemment  insolubles. 

La  Physique  s'achève  (1.  VII  et  VIII)  par  l'exposé 
des  deux  principes  qui  prouvent  l'existence  de  Dieu, 
premier  moteur  immobile  :  tout  mouvement  suppose 
un  moteur  et  l'on  ne  peut  procéder  à  l'infini  dans  la 
série  des  moteurs  actuels  qui  sont  nécessairement 
subordonnés.  Il  ne  répugnerait  pas  de  remonter  à  l'in- 
fini dans  la  série  des  moteurs  passés  accidentelle- 
ment subordonnés,  comme  la  série  des  générations 
humaines  ou  animales.  Mais  actuellement  il  faut  un 
centre  d'énergie,  un  premier  moteur,  sans  quoi  le 
mouvement  lui-même  est  inexplicable.  Nous  disons  de 
même  aujourd'hui  :  le  navire  est  porté  par  les  flots, 
les  flots  par  la  terre,  la  terre  par  le  soleil,  mais  on  ne 
peut  aller  à  l'infini,  il  faut  actuellement  un  premier 
moteur  immobile,  qui  ne  doive  son  activité  qu'à  lui- 
même,  qui  soit  l'agir  même,  et  Acte  pur,  car  l'agir 
suppose  l'être,  et  le  mode  d'agir  par  soi  suppose 
l'Être  par  soi. 

Saint  Thomas  a  commenté  aussi  les  traités  De  gene- 
ratione  et  corruptione,  les  deux  livres  (1272-1273);  De 
meleoris,  les  deux  premiers  livres  (1269-1271);  De 
cselo  et  mundo,  les  trois  premiers  livres  (1272-1273). 

En  lisant  le  De  cœlo,  1.  I,  c.  vin  (lect.  17  de  saint 
Thomas),  on  voit  qu'Aristote  avait  déjà  remarqué 
l'accélération  de  la  chute  des  corps,  et  noté  qu'ils  tom- 
bent d'autant  plus  vite  qu'ils  se  rapprochent  du  centre 
de  la  terre.  Saint  Thomas  en  cet  endroit  de  son  com- 
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mentaire  formule  ainsi  cette  loi  qui  sera  précisée  par 
Newton  :  Terra  (vel  corpus  grave)  velocius  movetur 
quanto  magis  descendit,  en  d'autres  termes  :  la  vitesse 
de  la  chute  des  corps  pesants  est  d'autant  plus  grande 
qu'ils  tombent  de  plus  haut. 

Gomme  le  rappelle  Mgr  Grabmann  (S.  Thomas 
d'Aquin,  1920,  p.  36),  P.  Duhem,  l'historien  du  sys- 
tème copernicien,  fait  gloire  à  l'Aquinate  d'avoir  sou- 
tenu (De  cselo  et  mundo,  1.  II,  lect.  17,  cf.  I»,  q.  xxxn, 
a.  1,  ad  2"n'),  relativement  à  l'astronomie  ptolémaïque, 
que  les  hypothèses  sur  lesquelles  s'appuient  un  sys- 
tème astronomique  ne  se  changent  pas  en  vérités 
démontrées  par  le  seul  fait  que  leurs  conséquences 
s'accordent  avec  l'observation.  Cf.  P.  Duhem  :  Essai 
sur  la  notion  de  théorie  physique  de  Platon  à  Galilée, 
Paris,  1908,  p.  46  sq. 

3°  La  psychologie.  —  Thomas  a  expliqué  le  De  anima, 
les  trois  livres  (v.  1266);  l'opuscule  De  sensu  et  sensato 
(1266);  le  De  memoria  (1266).  Dans  le  De  anima,  il  exa- 
mine les  opinions  des  prédécesseurs  d'Aristotc,  surtout 
d'Empédocle,  de  Démocrite,  de  Platon,  et  comment  se 
pose  le  problème  de  l'unité  de  l'âme  par  rapport  à  la 
variété  de  ses  fonctions.  L.  I.  Il  montre  ensuite,  avec 
Aristote,  que  l'âme  est  le  premier  principe  de  la  vie 
végétative,  de  la  vie  sensitive  et  de  la  vie  rationnelle, 
selon  les  diverses  puissances  qui  dérivent  d'elle.  L.  II, 
lect.  1-5.  Ces  puissances  ou  facultés  doivent  se  définir 
par  l'objet  auquel  elles  sont  essentiellement  ordonnées. 
L.  II,  lect.  6.  Il  étudie  les  fonctions  de  la  vie  végéta- 
tive et  ensuite  la  sensation.  On  trouve  ici  une  analyse 
pénétrante  de  la  doctrine  aristotélicienne  sur  les  sen- 
sibles propres  (couleur,  son,  etc.),  les  sensibles  com- 
muns (étendue,  figure,  mouvement,  etc.),  les  sensibles 
par  accident  (exemple  la  vie  de  l'homme  qui  vient  vers 
nous).  Ces  sensibles  par  accident  (que  le  langage  mo- 
derne appelle  les  perceptions  acquises)  fournissent 
l'explication  des  prétendues  erreurs  des  sens.  L.  II, 
lect.  13. 

Saint  Thomas  donne  aussi,  1.  III,  lect.  2,  une  expli- 
cation profonde  de  ce  texte  d'Aristote  :  «  Comme  l'ac- 
tion du  moteur  est  reçue  dans  le  mobile,  l'action  de 
l'objet  sensible,  du  son  par  exemple,  est  reçue  dans 
le  sujet  sentant;  c'est  l'acte  commun  du  senti  et  du 
sentant.  •  Saint  Thomas  l'entend  ainsi  :  Sonatio  et 
auditio  sunt  in  subjecto  sentienle,  sonatio  ut  ab  agenle, 
auditio  ut  in  patiente. 

Il  en  déduit  comme  Aristote,  en  faveur  du  réalisme, 
que  la  sensation  a  par  sa  nature  même  une  relation 
au  réel  senti,  au  sensible  propre  correspondant,  et 
qu'elle  ne  peut  exister  sans  le  réel  senti,  tandis  que 
l'hallucination  peut  exister  sans  lui,  mais  suppose  des 
sensations  préalables,  comme  l'écho  suppose  un  véri- 
table son.  La  comparaison  est  d'Aristote;  on  avait 
déjà  remarqué  que  l'aveugle-né  n'a  jamais  d'hallu- 
cinations visuelles. 

Le  commentaire,  1.  II,  lec'.  24,  insiste  aussi  beau- 
coup sur  ceci  que  «  le  connaissant  devient  en  quelque 
manière  l'objet  connu  par  la  similitude  qu'il  en  reçoit  ». 
Par  l'intelligence,  l'âme  connaît  les  principes  néces- 
saires et  universels  et  devient  en  quelque  sorte  tout 
le  réel  intelligible  représenté  en  elle  :  fit  quodammodo 
omnin;  ce  qui  suppose  l'immatérialité  de  la  faculté 
intellectuelle.  L.  III,  lecl.  4,  5,  7. 

Cela  suppose  aussi  l'influence  de  r/nie//ec7  agent  qui. 
comme  une  lumière  immatérielle,  éclaire  et  actualise 
l'intelligible  contenu  en  puissance  dans  les  choses 
sensibles,  lect.  10,  et  qui  l'imprime  dans  noire  intel- 
ligence pour  que  celle-ci  le  saisisse  par  la  première 
appréhension  suivie  du  jugement  et  du  raisonnement. 
Lect.  11.  C'est  ce  mystère  de  la  connaissance  natu- 
relle que  scrute  s;iint  Thomas  dans  son  commentaire 
du  1.  111  du  I)r  anima,  où  il  précise,  lect.  8,  l'objet 
propre  de  l'intelligence  humaine  :  l'être  intelligible  des 


choses  sensibles,  dans  le  miroir  desquelles  nous  con- 
naissons les  choses  spirituelles  :  l'âme  elle-même  et 
Dieu. 

Comme  l'intelligence  est  essentiellement  distincte 
des  sens,  de  la  mémoire  sensitive  et  de  l'imagination, 
puisqu'elle  atteint  le  nécessaire  et  l'universel,  il  faut 
aussi  distinguer  essentiellement  de  l'appétit  sensitif, 
concupiscible  et  irascible,  l'appétit  rationnel  ou  la 
volonté,spécifiéeparle  bien  universel,  et  libre  àl'égard 
du  bien  particulier.  L.  III,  lect.  14.  Au  sujet  de  la 
spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'intelligence 
humaine  et  de  l'âme,  il  y  a  dans  le  De  anima  des  textes 
qui  paraissent  la  mettre  en  doute,  1.  II,  c.  n;  1.  III, 
c.  v,  d'autres  plus  nombreux  qui  l'affirment,  1.  I, 
C  iv ;  1.  III,  c.  iv ;  1.  III,  c.  v,  et  qui  sont  décisifs, 
si  l'intellect  agent  est,  comme  l'entend  saint  Thomas, 
une  faculté  de  l'âme,  à  laquelle  correspond  l'intelli- 
gence qui  connaît  le  nécessaire  et  l'universel,  et  qui 
domine  par  suite  l'espace  et  le  temps.  Ces  derniers 
textes  s'éclairent  du  reste  par  celui  de  l'Éthique  à 
Nicomaque,  1.  X,  c.  vu,  qui  paraît  exclure  toute  hési- 
tation. 

4°  La  métaphysique.  —  Le  commentaire  sur  la  Méta- 
physique, les  douze  premiers  livres  (1268),  comprend 
trois  parties  principales  :  l'introduction  à  la  métaphy- 
sique (1.  I  à  IV),  l'ontologie  (1.  V  à  X)  et  la  théologie 
naturelle  (1.  XI  et  XII). 

Dans  l'introduction,  la  métaphysique  est  conçue 
comme  une  sagesse  ou  science  éminente;  or,  la  science 
est  la  connaissance  des  choses  par  leur  cause,  la  méta- 
physique doit  donc  être  la  connaissance  de  toutes 
choses  par  leurs  causes  suprêmes.  Après  l'examen  de 
ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  les  prédécesseurs  d'Aristote, 
saint  Thomas  montre  que  la  connaissance  des  choses 
par  leurs  causes  suprêmes  est  possible,  car  on  ne  peut 
procéder  à  l'infini  dans  aucun  genre  de  causalité. 
L'objet  propre  de  la  métaphysique  est  l'être  en  tant 
qu'être  des  choses  et,  de  ce  point  de  vue  supérieur,  elle 
considère  plusieurs  problèmes  que  la  physique  a  con- 
sidérés déjà  au  point  de  vue  du  devenir. 

Cette  introduction  s'achève  par  une  défense,  contre 
les  sophistes,  de  la  valeur  réelle  de  la  raison  et  surtout 
du  premier  principe  de  la  raison  et  du  réel  :  le  principe 
de  contradiction.  L.  IV,  lect.  5  à  17.  Nier  la  valeur 
réelle  de  ce  principe,  ce  serait  poser  un  jugement  qui 
se  détruirait,  ce  serait  supprimer  tout  langage,  toute 
substance,  toute  distinction  parmi  les  choses,  toute 
vérité,  toute  pensée,  même  toute  opinion,  par  suite 
tout  désir,  toute  action;  on  ne  pourrait  plus  même 
distinguer  des  degrés  dans  l'erreur;  ce  serait  la  des- 
truction même  du  devenir,  car  il  n'y  aurait  plus  de 
distinction  entre  le  point  de  départ  et  le  point  d'ar- 
rivée; de  plus  le  devenir  n'aurait  aucune  des  quatre 
causes  qui  l'expliquent;  il  serait  sans  sujet  qui  de- 
vienne, sans  cause  efficiente,  sans  fin  et  sans  spécifi- 
cation, il  serait  aussi  bien  attraction  que  répulsion, 
congélation  que  fusion.  On  n'a  jamais  écrit  une  dé- 
fense plus  profonde  de  la  valeur  réelle  du  premier 
principe  de  la  raison  et  de  la  raison  elle-même.  C'est 
avec  la  défense  de  la  valeur  de  la  sensation  ce  qu'on 
peut  appeler  la  métaphysique  critique  d'Aristote 
approfondie  par  saint  Thomas;  elle  est  «  critique  »  non 
pas  au  sens  kantien,  mais  au  sens  de  xplaiç,  qui  veut 
dire  jugement,  et  de  xpiveiv,  juger  de  la  valeur  de  la 
connaissance  par  réflexion  sur  elle-même  pours'assurcr 
de  l'objet  auquel  elle  est  essentiellement  ordonnée; 
elle  est  ordonnée  à  connaître  l'être  intelligible,  comme 
l'œil  à  la  vue,  l'oreille  à  l'audition,  le  pied  à  la  marche, 
les  ailes  au  vol.  Ne  pas  l'admettre,  c'est  rendre  l'in- 
telligence tout  à  fait  inintelligible  à  elle-même.  Pour 
bien  entendre  le  Dr  t'cnliilc  de  saint  Thomas,  il  faut 
avoir  médité  sou  commentaire  sur  le  1.  IV  de  la  Mïtn- 
physique. 
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Avec  le  1.  V  commence  ce  qu'on  peut  appeler  l'on- 
tologie. Elle  débute  par  le  vocabulaire  philosophique 
d'Aristote;  saint  Thomas  l'explique  en  considérant,  à 
la  lumière  de  l'être  en  tant  qu'être,  les  principaux 
termes  philosophiques,  presque  tous  analogiques,  de 
principe,  de  cause,  des  quatre  causes,  de  nature,  de 
nécessité,  de  contingence,  d'unité  soit  nécessaire,  soit 
accidentelle,  de  substance,  d'identité,  de  priorité,  de 
puissance,  de  qualité,  de  relation,  etc.  Ensuite  il  traite 
de  l'être  en  tant  qu'être  des  choses  sensibles,  et  il 
considère  ici  la  matière  et  la  forme,  non  plus  par  rap- 
port au  devenir,  mais  à  l'être  même  des  corps  inanimés 
ou  animés.  L.  VII  et  VIII.  Enfin  il  montre  toute  la 
valeur  de  la  distinction  entre  puissance  et  acte  au 
point  de  vue  de  l'être,  en  affirmant  que,  dans  tous  les 
ordres,  la  puissance  est  essentiellement  ordonnée  à 
l'acte,  d'où  dérive  la  supériorité  de  l'acte  par  rapport  à 
la  puissance  ordonnée  à  lui.  En  d'autres  termes,  l'im- 
parfait est  pour  le  parfait,  comme  le  germe  de  la  plante 
pour  celle-ci,  et  le  parfait  ne  peut  être  produit  par 
l'imparfait  comme  par  sa  cause  toute  suffisante;  il 
en  provient  sans  doute  comme  de  la  cause  matérielle, 
mais  celle-ci  ne  passe  de  la  puissance  à  l'acte  que  sous 
l'influence  d'un  acte  antérieur  et  supérieur  qui  agit 
pour  une  fin  supérieure  proportionnée.  Et  donc  seul 
le  supérieur  explique  l'inférieur,  autrement  le  plus 
proviendrait  du  moins,  le  plus  parfait  du  moins  par- 
fait, contrairement  aux  principes  de  raison  d'être, 
de  causalité  efficiente  et  de  finalité.  C'est  la  réfutation 
du  matérialisme  ou  de  l'évolutionnisme  dans  lequel 
chaque  degré  supérieur  au  précédent  reste  sans  expli- 
cation ou  sans  cause.  L.  IX. 

Le  1.  X  traite  de  l'unité  et  de  l'identité,  par  là  même 
du  principe  d'identité  (forme  affirmative  de  celui  de 
contradiction)  :  «  ce  qui  est,  est  »,  «  tout  être  est  un 
et  le  même  ».  Ce  principe  montre  la  contingence  de 
tout  ce  qui  manque  d'identité  parfaite,  et  donc  la 
contingence  de  tout  composé  comme  de  tout  mou- 
vement. Tout  composé  en  effet  demande  une  cause, 
car  des  éléments  de  soi  divers  ne  sont  unis  que  par  une 
cause  qui  les  rapproche;  l'union  a  sa  cause  en  quelque 
chose  de  plus  simple  :  l'unité. 

La  troisième  partie  de  la  Métaphysique  d'Aristote 
peut  être  appelée  théologie  naturelle.  Saint  Thomas 
n'en  a  commenté  que  deux  livres  (1.  XI  et  XII),  lais- 
sant de  côté  les  deux  autres  qui  traitent  des  opinions 
des  prédécesseurs  d'Aristote.  Le  1.  XI  est  une  récapi- 
tulation de  ce  qui  précède  pour  prouver  l'existence 
de  Dieu.  Le  1.  XII  établit  l'existence  de  Dieu,  Acte 
pur,  parce  que  l'acte  est  supérieur  à  la  puissance  et 
que  tout  ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte  suppose 
en  dernière  analyse  une  cause  incausée,  qui  soit  pur 
Acte,  sans  aucun  mélange  de  potentialité  ou  d'imper- 
fection. Dieu  est  dès  lors  la  Pensée  de  la  pensée,  non 
seulement  l'Être  même  subsistant,  mais  l'Intellection 
subsistante,  ipsum  intelligere  subsistens.  L'Acte  pur, 
étant  la  plénitude  de  l'être,  est  aussi  le  Bien  suprême 
qui  attire  tout  à  lui,  dit  Aristote.  Contrairement  à 
plusieurs  historiens,  saint  Thomas  voit  dans  cette 
«  attirance  »  non  seulement  l'influx  de  la  cause  finale, 
mais  celui  de  la  cause  efficiente,  car  tout  agent  agit 
pour  une  fin  proportionnée,  et  seul  l'agent  suprême  est 
proportionné  à  la  fin  suprême,  la  subordination  des 
agents  correspond  à  celle  des  fins.  Plus  on  s'élève,  plus 
l'agent  et  la  fin  se  rapprochent  et  finalement  s'iden- 
tifient. Dieu  attire  tout  à  soi,  comme  le  principe  et  la 
fin  de  tout.  Cf.  1.  XII,  lect.  7-12.  Saint  Thomas  termine 
son  commentaire  par  ces  mots  :  El  hoc  est  quod  conclu- 
ait ( Philosophus),  quod  est  unus  princeps  totius  uni- 
vetisi,  scilicet  primum  movens  et  primum  intelligibile 
et  primum  bonum,  quod  supra  dixil  Deum,  qui  est 
benedictus  in  sœcula  sœculorum.  Amen. 

Mais  ce  qu'on  ne  trouve  pas  chez  Aristote,  c'est 


l'idée  explicite  de  création  ex  nihilo.  même  de  création 
ab  ieterno,  a  fortiori  celle  de  création  libre  non  <it> 
œterno. 

5°  La  morale.  —  Parmi  les  ouvrages  de  philosophie 
morale  et  politique  d'Aristote,  saint  Thomas  a  com- 
menté V Éthique  u  Nicomttque,  les  dix  li\res  (1209),  et 
le  début  de  la  Politique  :  I.  I,  II  et  III,  c.  i-m  (1269).  Il 
n'a  pas  expliqué  les  Grandes  morales,  ni  la  Morale  à 
Jùiiltmc. 

A  la  suite  d'Aristote,  saint  Thomas  montre  ici  que 
l'éthique  est  la  science  de  l'agir  humain,  ou  de  l'acti- 
vité de  la  personne  humaine  qui  est  libre,  maîtresse 
de  ses  actes,  mais  qui.  à  titre  d'être  raisonnable,  doit 
agir  pour  un  bien  rationnel,  honnête,  supérieur  au 
bien  sensible,  soit  délectable,  soit  utile.  Dans  ce  bien 
supérieur  l'homme  trouvera  le  bonheur,  la  joie  qui 
s'ajoute  à  l'activité  normale  et  bien  ordonnée  comme 
à  la  jeunesse  sa  fleur.  La  conduite  de  l'homme  doit 
donc  être  conforme  à  la  droite  raison  et  poursuivre 
le  bien  honnête  ou  rationnel,  la  perfection  humaine 
où  nous  trouverons  le  bonheur,  comme  dans  la  fin  à 
laquelle  notre  nature  même  est  ordonnée.  Éthique,  1.  I. 

Quels  sont  les  moyens  pour  atteindre  cette  perfec- 
tion humaine?  Ce  sont  les  vertus.  La  vertu  est  une 
bonne  habitude  d'agir  librement  de  façon  conforme  à 
la  droite  raison.  Elle  s'acquiert  par  la  répétition  des 
actes  volontaires  bien  ordonnés;  elle  est  comme  une 
seconde  nature  qui  nous  rend  ces  actes  connaturels. 
Éth.,  1.  II. 

Certaines  vertus  ont  pour  but  de  régler  les  passions, 
non  pas  en  les  supprimant,  mais  en  les  modérant, 
selon  un  juste  milieu  entre  l'excès  et  le  défaut;  ce 
juste  milieu  est  en  même  temps  un  sommet.  Ainsi  la 
force  s'élève  au  dessus  de  la  lâcheté  et  de  la  témérité; 
la  tempérance  au  dessus  de  l'intempérance  et  de  l'in- 
sensibilité. L.  III. 

De  même  la  libéralité  tient  le  milieu  entre  la  prodi- 
galité et  l'avarice  :  la  magnificence,  lorsqu'il  faut  faire 
de  grandes  dépenses,  entre  la  mesquinerie  et  une  sotte 
ostentation;  la  magnanimité  entre  la  pusillanimité  et 
une  ambition  démesurée;  la  douceur  repousse  les 
injures  sans  violence  excessive  comme  sans  faiblesse. 
L.  IV. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  discipliner  ses  passions,  il 
faut  aussi  régler  les  opérations  extérieures  à  l'égard  des 
autres  personnes,  en  rendant  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû.  C'est  l'objet  de  la  justice.  Il  faut  ici  distinguer  la 
justice  commutative  relative  aux  échanges,  dont  la 
règle  est  l'égalité  ou  l'équivalence  des  choses  échan- 
gées; au  dessus  d'elle  la  justice  distributive,  qui  pré- 
side au  partage  des  biens,  des  charges,  des  honneurs, 
non  pas  de  façon  égale,  mais  proportionnellement  au 
mérite  de  chacun.  Au  dessus  encore  il  y  a  la  justice 
légale  qui  fait  observer  les  lois  établies  pour  le  bien 
commun  de  la  société  et  enfin  l'équité  qui  adoucit  les 
rigueurs  de  la  loi,  lorsque,  en  certaines  circonstances, 
elles  seraient  excessives.  L.  V. 

Ces  vertus  morales  doivent  être  dirigées  par  la  sa- 
gesse et  la  prudence;  la  sagesse,  porte  sur  la  fin  de 
toute  la  vie,  la  perfection  humaine  à  réaliser,  la  pru- 
dence porte  sur  les  moyens;  c'est  elle  qui,  par  la  déli- 
bération, détermine  le  juste  milieu  "à  garder  dans  les 
différentes  vertus.  L.  VI. 

En  certaines  circonstances,  comme  lorsque  la  patrie 
est  en  danger,  la  vertu  doit  être  héroïque.  L.  VII. 

La  justice  est  indispensable  à  la  vie  sociale,  mais 
celle-ci  a  besoin  d'un  complément  qui  est  l'amitié. 
Encore  faut-il  bien  l'entendre,  car  il  y  a  trois  espèces 
d'amitié  :  l'une  est  fondée  sur  l'agréable,  celle  des 
jeunes  gens  qui  s'associent  pour  se  divertir;  la  seconde 
est  fondée  sur  l'utile,  celle  des  commerçants  qui  s'unis- 
sent selon  leurs  intérêts;  la  troisième  est  fondée  sur 
le  bien  honnête,  celle  des  vertueux  qui  s'unissent  par 
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exemple  pour  le  bon  ordre  de  la  cité,  pour  le  bien  d'au- 
trui.  Cette  dernière  amitié,  qui  suppose  la  vertu,  ne 
dépend  pas  des  intérêts  et  des  plaisirs  qui  passent, 
elle  est  solide  comme  la  vertu;  elle  est  le  propre  de 
ceux  qui  s'aident  à  devenir  meilleurs;  c'est  une  bien- 
veillance et  bienfaisance  toujours  active,  qui  travaille 
à  maintenir  la  concorde  malgré  toutes  les  causes  de 
division.  L.  IX. 

Par  la  pratique  de  ces  vertus  l'homme  peut  arriver 
à  une  perfection  supérieure  qui  se  trouve  dans  la  vie 
contemplative  et  qui  donne  le  vrai  bonheur.  La  joie 
s'ajoute  en  effet  normalement  à  l'acte  bien  ordonné, 
et  surtout  à  l'acte  supérieur  de  la  plus  haute  faculté, 
l'intelligence,  à  l'égard  du  plus  haut  objet,  c'est-à-dire 
à  la  contemplation  de  la  vérité  suprême  ou  du  suprême 
intelligible  qui  est  Dieu.  L.  X. 

C'est  surtout  dans  ce  1.  X  de  l'Éthique,  c.  vu,  que  se 
trouvent  les  textes  d'Aristote  qui  paraissent  affirmer 
l'immortalité  personnelle  de  l'âme.  Saint  Thomas 
(lect.  10,  tl)  se  plaît  à  en  souligner  l'importance.  On  lit 
chez  Aristote  lui-même  à  propos  de  la  contemplation 
de  la  vérité  :  «  Elle  constituera  réellement  le  bonheur 
parfait,  si  elle  se  prolonge  pendant  toute  la  durée  de 
la  vie.  Une  telle  existence  toutefois  pourrait  être  au 
dessus  de  la  condition  humaine.  L'homme  ne  vit  plus 
alors  en  tant  qu'homme,  mais  en  tant  qu'il  possède 
quelque  caractère  divin.  Autant  ce  principe  est  au  des- 
sus du  composé  auquel  il  est  joint,  autant  l'acte  de  ce 
principe  est-il  supérieur  à  tout  autre  acte.  Or,  si  l'es- 
prit est  quelque  chose  de  divin  par  rapport  à  l'homme, 
de  même  une  telle  vie.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  ceux 
qui  conseillent  à  l'homme  de  ne  songer  qu'aux  choses 
humaines  et,  sous  prétexte  que  nous  sommes  mortels, 
de  renoncer  aux  choses  immortelles.  Loin  de  là,  il  faut 
que  l'homme  cherche  à  s'immortaliser  autant  qu'il  est 
en  lui,  et  qu'il  fasse  tout  pour  vivre  selon  la  partie  la 
plus  excellente  de  lui-même.  Ce  principe  est  supé- 
rieur à  tout  le  reste  et  c'est  l'esprit  qui  constitue 
essentiellement  l'homme.  » 

Beaucoup  d'historiens  de  la  philosophie  ont  noté  ici, 
comme  saint  Thomas,  que  le  Noûç  est  bien  dans  ce 
texte  une  faculté  humaine,  une  partie  de  l'Ame,  une 
similitude  participée  de  l'intelligence  divine,  mais  qui 
n'en  fait  pas  moins  partie  de  la  nature  de  l'homme. 
C'est  bien  à  l'homme  qu' Aristote  recommande  de  se 
livrer  à  la  contemplation  et  de  s'immorlaliser  autant 
qu'il  est  possible.  Il  va  même  jusqu'à  dire  que  ce  Noûç 
est  chacun  de  nous. 

Ce  simple  résumé  de  ['Éthique  telle  que  l'a  comprise 
sainl  Thomas  montre  quel  usage  il  a  pu  faire  de  cette 
doctrine  en  théologie,  pour  expliquer  la  subordination 
des  vertus  acquises  aux  vertus  infuses  et  pour  appro- 
fondir la  nature  de  la  charité,  conçue  comme  une 
amitié  surnaturelle  entre  le  juste  et  Dieu  et  entre  les 
enfants  de  Dieu.  Cf.  A.  Mansion,  L'eudémonisme  aris- 
totélicien ri  la  morale  thomiste,  dans  A'cni'a  thomislica, 
I.  i.  p.  429-4  19. 

De  la  Politique  d' Aristote,  sainl  Thomas  a  com- 
menté les  deux  premiers  livres,  et  les  six  premiers 
chapitres  du  I.  III;  la  suite  du  commentaire  est  de 
Pierre  «l'Auvergne.  Cf.  M^r  <  irahinann,  l'hil.  .Iuhrbuch, 
l<>i:>.  p.  .S73-378. 

Des  le  début  de  cet  ouvrage  on  remarque  ce  qui  dis- 
tingue la  politique  d'Aristote  de  celle  de  Platon.  Celui- 
ci  construit  a  priori  sa  République  idéale,  conçoit 
l'État  comme  un  être  dont  les  citoyens  sont  les  élé- 
ments  el  les  castes,  les  organes;  et.  pour  supprimer 
i  me.  il  supprime  la  famille  el  la  propriété.  Aris- 
tote.  au  contraire,   procède   pal  l'observât  ion  et    l'e\ 

périence,  il  étudU  la  première  communauté  humaine, 
la  famille,  constate  que.  pour  le  bien  de  la  société  do- 

me   I  ique,  le   père  de  1  imille  doit   commande,    de  (açOTl 

différente  a  Ra  femme,  ;i  ses  enfants,  aux  esclaves,  peu 


j    capables  de  réflexion  et  destinés  à  obéir.  Il  remarque 
|    qu'il  n'y  a  d'affection  possible  qu'entre  des  individus 
\    déterminés    et    qu'on  ne  saurait  donc  supprimer  la 
I    famille,  que  nul  ne  se  soucierait  des  enfants,  qui,  étant 
i    à  tous,  ne  seraient  à  personne,  de  même  qu'on  ne  se 
j    soucie  point  des  propriétés  communes  :  chacun  trouve 
j    qu'il  travaille  trop,  les  autres  pas  assez.  Aristote  ne 
j    cherche  pas  à  démontrer  le  droit  de  propriété;  l'occu- 
|    pation  primitive,  la  conquête,  le  travail  de  la  terre 
'    conquise  lui  paraissent   des   moyens  légitimes   d'ac- 
!    quérir.  Il  tient  aussi  que  l'homme  de  par  sa  nature 
|    même  doit  vivre  en  société,  car  il  a  besoin  du  concours 
j    de  ses  semblables  pour  se  défendre,  pour  utiliser  les 
I    biens  extérieurs,  pour  l'acquisition  des  sciences  les 
j    plus  élémentaires,  et  le  langage  montre  qu'il  est  fait 
j    pour  vivre  en  société.  Ainsi  les  familles  se  réunissent 
dans  une  même  cité,  qui  a  pour  fin  le  bien  commun  de 
!    tous,  bien  non  pas  seulement  utile  et  délectable,  mais 
honnête,  car  il  doit  être  le  bien  d'êtres  raisonnables, 
selon  la  justice  et  l'équité,  vertus  indispensables  à  la 
j    vie  sociale.  Telles  sont  les  principales  idées  qu'expose 
]    Aristote  dans  les  premiers  livres  de  la  Politique.  Saint 
i    Thomas    les    commente    avec    profondeur;    dans    la 
Somme  théologique,  P~IIœ,  q.  xciv,  a.  5,  ad  3um,  il  fait 
les   restrictions  voulues  au  sujet   de  l'esclavage;   cf. 
IP-II^,  q.  x,  a.  10;  q.  civ,  a.  5.  Ici  il  remarque  qu'il 
convient  que  l'homme  peu  capable  de  se  conduire  se 
laisse  diriger  par  celui  qui  est  plus  sage  et  qu'il  tra- 
vaille à  son  service. 

Dans  le  deuxième  livre  de  la  Politique,  saint  Thomas 
étudie  à  la  suite  d'Aristote  les  idées  de  Platon  sur  ce 
sujet  et  diverses  constitutions  de  la  Grèce.  Il  accepte 
les  bases  inductives  du  Stagirite,  et  il  les  utilisera  dans 
son  livre  De  régime  principum  comme  on  peut  s'en 
rendre  compte  dès  le  c.  i.  C'est  là  qu'il  fonde  sur  la 
nature  de  l'homme  l'origine  et  la  nécessité  d'une  auto- 
rité sociale,  représentée  à  des  degrés  divers  par  le  père 
de  famille,  parle  chef  dans  la  commune  et  le  souverain 
dans  le  royaume. 

Dans  le  même  ouvrage,  avec  Aristote,  il  distingue  le 
bon  et  le  mauvais  gouvernement.  Le  bon  gouverne- 
ment peut  être  celui  d'un  seul  (monarchie),  ou  celui 
de  quelques-uns  (aristocratie),  ou  celui  de  plusieurs 
choisis  par  la  multitude  (démocratie  au  bon  sens  du 
mot);  mais  chacune  de  ces  trois  formes  peut  dégénérer 
soit  en  tyrannie,  soit  en  oligarchie,  soit  en  démagogie. 
Saint  Thomas  regarde  comme  la  meilleure  forme  de 
gouvernement  la  monarchie,  mais,  pour  prévenir  la 
tyrannie,  il  recommande  une  constitution  mixte  qui 
réserve,  à  côté  du  souverain,  une  place  à  l'élément 
aristocratique  et  démocratique  dans  l'administration 
de  la  chose  publique.  Ia-II",  q.  cv,  a.  1.  Malgré  cela, 
si  la  monarchie  dégénère  en  tyrannie,  il  faut  patienter 
pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Si  la  tyrannie  devient 
insupportable,  le  peuple  peut  intervenir,  surtout  s'il 
s'agit  d'une  monarchie  élective,  mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  tuer  le  tyran,  De  regimine  princ.,  i,  G;  il  faut 
s'en  remettre  au  jugement  de  Dieu  qui  récompense  ou 
punit  selon  son  inlinic  sagesse  ceux  qui  gouvernent 
les  peuples. 

Saint  Thomas  a  de  plus  commenté  le  De  causis 
attribué  alors  à  Aristote  et  dont  il  montre  l'origine 
néo-platonicienne  (1269),  et  un  livre  de  Hoèce,  De 
hebdomadibus  (vers  1257).  Son  commentaire  sur  le 
Timée  de  Platon  ne  nous  a  pas  été  conservé. 

Tous  ces  commentaires  ont  largement  préparé  par 
leur  patiente  analyse  la  synthèse  personnelle  dans  la- 
quelle saint  Thomas  reprend  tous  ces  matériaux  sou^ 
l.i  double  lumière  de  la  Révélation  et  de  la  raison. 
par  une  connaissance  plus  hante  et  plus  universelle 
dai  principes  qui  les  régissent,  pal  une  vue  plus  peu. 
trante  de  la  distinction  de  psdMawwel  •"  i< .  delà  supé 

riorité  de  l'acte,  el  de  la  primante  de  Di«u.  Acte  pur. 
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Comm.  in  Péri  Ilcrmeneias,  in  Post.  Anal.,  in  Physicam, 
in  libr.  De  cœlo  et  mimrfo,  De  yeneratione  (éd.  léonine);  in 
Metaphgslcam,  éd.  Cathala,  Turin,  1915;  m  De  anima,  De 
sensu  et  sensalo,  in  Elhicam,  éd.  Pirotta,  Turin,  1925-1934. 
—  Voir  les  études  de  Mgr  M.  Grabmann  :  Les  commentaires 
de  S.  Thomas  d'Aquin  sur  les  ouvrages  d'Aristote  (Annales 
de  l'Institut  sup.  de  phil.).  Couvain,  1914,  p.  231-281.  Ce 
travail  a  été  refondu  dans  Die  Aristotcleskommentare  des  hl. 
Thomas  o.  Aquin,  dans  Mittelalterlisches  Geistesleben,  t.  i, 
1926,  p.  266-313. 

U.  Salman,  Saint  Thomas  et  les  traductions  latines  des 
Métaphysiques  d'Aristote, dans  Archives  d'histoire  doctrinale 
et  littéraire  du  Moyen  Aye,  t.  Vil,  1932,  p.  85-120;  A.  Don- 
daine,  O.  P.,  Saint  Thomas  et  les  traductions  latines  d'Aris- 
tote, dans  Bulletin  thomiste,  Notes  et  communications,  1933, 
p.  199-213;  Fr.  Pelster,  S.  J.,Die  Uebersctzungen  der  aristo- 
telischen  Mctaphysik  inden  Werken  des  hl.  Thomas  u.  Aquin, 
dans  Oregorianum,  t.xvi,  1935, p.  325-348,531-561,  t.  xvn, 
1936,  p.  377-406;  A.  Mansion,  Pour  l'histoire  du  commen- 
taire de  Thomas  sur  la  métaphysique  d'Aristote,  dans  Revue 
néo-scolastiqae,  t.  xxvil,  1925,  p.  280-295;  E.  Holfes,  In 
expositionem  S.  Thomas  super  Metaphys.  XII,  dans  Xenia 
thomislica,  t.  i,  1925,  p.  389-410;  De  Corte,  Thémistius  et 
saint  Thomas,  dans  Arch.  d'hist.  doctr.  et  litt.  du  M.-A., 
t.  vu,  1932,  p.  47-84. 

R.  Garrigou-Lagrange. 

V.  Signification  historique  de  la  théologie 
de  saint  Thomas.  —  On  ne  donnera  pas  ici  un  exposé 
d'ensemble  de  la  théologie  du  Docteur  angélique.  Cette 
synthèse  sera  esquissée  à  l'art.  Thomisme.  Comme 
chacun  sait,  elle  a  incorporé  aux  données  générales 
de  la  théologie  de  l'époque  nombre  de  vues  nouvelles 
de  saint  Thomas.  Ce  sont  précisément  ces  points  de 
vue  nouveaux  qui  seront  étudiés  ici,  en  même  temps 
que  seront  notées  les  résistances  dont  l'Ange  de 
l'École  a  dû  triompher  pour  les  faire  prévaloir. 

Guillaume  de  Tocco  a  exalté  la  nouveauté  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  :  novos  in  sua  lectione  movens 
articulos,  novum  modum...  determinandi  inveniens, 
novas  reducens  in  determinationibus  rationes.  Vita 
S.  Thomas  Aquin.,  dans  Acta  sanct.,  1. 1  martii,  p.  661  F. 
Triple  originalité  de  doctrine,  de  méthode  et  jusque 
dans  la  position  des  problèmes,  qui  ne  peut  être  appré- 
ciée avec  exactitude  que  par  un  long  commerce  avec 
les  prédécesseurs  et  les  contemporains  de  l'activité 
littéraire  du  saint  docteur,  ceux  qu'il  lit,  complète 
et  corrige  au  besoin,  par  la  connaissance  également 
du  milieu  social  et  scolaire  où  il  a  vécu.  Tâche  im- 
mense, dans  laquelle  la  monographie  spéciale  précède 
et  précédera  sans  doute  encore  longtemps  la  synthèse. 
Cf.  O.  Lottin,  Pour  un  commentaire  historique  de  la 
morale  de  saint  Thomas,  dans  Rech.  de  théol.  anc.  et 
méd.,  t.  xi,  1939,  p.  270-285. 

La  nouveauté  doctrinale  du  thomisme  ne  pouvait 
manquer  de  lui  susciter,  au  sein  même  de  la  faculté  de 
théologie,  une  opposition  considérable.  Dans  le  tableau 
qu'il  a  tracé  de  l'activité  doctrinale  du  saint  docteur, 
Tocco  a  laissé,  sans  doute  volontairement,  ce  point 
dans  l'ombre.  Aussi  s'attache-t-il  presque  exclusive- 
ment à  montrer  dans  saint  Thomas  le  défenseur  de  la 
vérité  catholique,  non  pas  seulement  contre  les  Arabes 
et  les  Grecs,  mais,  par  un  étrange  anachronisme, 
contre  les  fratricelles.  Saint  Thomas  devient  ainsi  le 
précurseur  de  la  miranda  decretalis  de  Jean  XXII. 
Loc.  cit.,  p.  665  B.  Tocco  n'ignore  pas  sans  doute  le 
rôle  du  saint  dans  la  défense  des  religieux  mendiants. 
Ibid.,  p.  664.  Mais  pour  lui,  saint  Thomas  est  avant 
tout  l'adversaire  d'Averroès  et  de  la  doctrine  de 
l'unité  de  l'âme.  L'opuscule  De  unitate  intellectus  prend 
ainsi  à  ses  yeux  une  importance  qui  lui  fait  placer 
presque  sur  le  rang  des  deux  Sommes  ce  scriptum 
mirabile. 

Par  une  erreur  relevée  depuis  longtemps,  Guillaume 
de  Tocco  a  assigné  à  la  lutte  de  saint  Thomas  contre 
l'averroïsme  latin,  une  date  antérieure  à  la  controverse 
qui  l'oppose  aux  maîtres  séculiers  pour  la  défense  des 


religieux  mendiants  :  post  hune  errorem,  écrit-il  —  il 
s'agit  de  celle  des  averroïstes  —  prsedictus  doctor  des- 
truit  alium  de  novo  exortum.  Ibid.,  p.  664  C.  Le  nom  de 
Siger  de  Brabant  s'est  trouvé  du  même  coup  associé 
à  celui  de  Guillaume  de  Saint-Amour,  dont  la  polé- 
mique et  la  condamnation  étaient  reculées  jusqu'au 
pontificat  de  Clément  IV;  cf.  F.  Mandonnet,  Siger  de 
Brabant  et  l'averroïsme  latin,  t.  i,  p.  69.  En  réalité 
saint  Thomas  a  participé  à  la  défense  des  ordres  men- 
diants durant  le  cours  de  ses  deux  séjours  à  Paris  : 
contre  Guillaume  de  Saint-Amour,  pendant  son  pre- 
mier enseignement  (époque  du  Contra  impugnantes), 
contre  Gérard  d'Abbeville,  Nicolas  de  Lisieux  et  le 
groupe  des  «  Geraldinos  »  durant  son  second  séjour  à 
Paris.  Cf.  P.  Glorieux,  La  polémique  contra  Geraldinos, 
les  pièces  du  dossier,  dans  Rech.  de  théol.  anc.  et  médié- 
vale, t.  vi,  1934,  p.  5-41;  Contra  Geraldinos,  l'enchatne- 
ment  des  polémiques,  ibid.,  t.  vu,  1935,  p.  129-155. 
C'est  l'époque  où  saint  Thomas  écrit  le  De  perfectione 
vitse  spiritualis  (dans  sa  double  rédaction),  le  Contra 
retrahentes,  le  De  ingressu  puerorum  in  religione. 
Entre  les  deux  ordres  dominicain  et  franciscain,  unis 
dans  une  défense  commune,  existaient  cependant  de 
graves  divergences  sur  la  pauvreté  et  aussi  sur  l'éten- 
due de  l'obéissance  religieuse,  objet  de  la  consultation 
De  secreto,  au  chapitre  général  des  prêcheurs  de  1269; 
cf.  l'opuscule  du  même  nom  de  saint  Thomas,  éd.  Man- 
donnet, Opusc.  omnia,  t.  iv,  p.  497;  sur  la  position 
franciscaine  dans  ce  problème,  cf.  E.  Longpré,  Gau- 
thier de  Bruges  et  l'augustinisme  franciscain,  dans  Mis- 
cellanea  F.  Ehrle,  Rome,  1924.  t.  i,  p.  201. 

/.    S.  THOMAS    ET    SIGER    DE    BRABAXT.    LA     LUTTE 

coiïTRE  L'aristotêlisme  ovtrê.  —  1°  Circonstances 
historiques.  —  Il  est  certain  que  l'activité  de  saint 
Thomas  contre  Guillaume  de  Saint-Amour  précède  de 
plus  de  dix  ans  sa  polémique  contre  Siger.  A-t-il  néan- 
moins été  en  contact,  dès  son  premier  enseignement 
parisien,  avec  un  mouvement  averroïste?  Cf.  A.  Mas- 
novo,  /  primi  contatli  di  s.  Tommaso  con  l'averroismo 
latino,  dans  Riv.  di  fil.  neo  scol.,  t.  xvm,  1926,  p.  43- 
55;  M. -M.  Gorce,  La  lutte  contra  Gentiles  à  Paris,  dans 
Mélanges  Mandonnet,  Paris,  1930,  t.  i,  p.  59-63,  qui 
voit  même  dans  les  débuts  de  la  lutte  contre  l'aver- 
roïsme, l'occasion  du  Contra  Gentiles.  Les  positions 
tout  à  fait  négatives  de  Mandonnet  (Siger...,  t.  i, 
p.  59-63)  ont  été  défendues  par  D.  Salman,  Albert  le 
Grand  et  l'averroïsme  latin,  dans  Rev.  des  sciences  phil. 
et  théol.,  t.  xxiv,  1935,  p.  38-64  :  le  De  unitate  intellec- 
tus d'Albert  (première  rédaction,  1256)  ne  peut  prou- 
ver l'existence  d'un  courant  averroïste.  Cependant 
«  on  trouve  dès  cette  époque  des  doctrines  hétérodoxes 
qui  seront  plus  tard  retenues  par  l'équipe  des  Siger 
de  Brabant  et  des  Boèce  de  Dacie  ».  Salman,  art.  cit., 
p.  48.  Mais  ces  doctrines  ne  procèdent  point  de  la 
synthèse  d'Averroès,  elles  dépendent  plutôt  d'Avi- 
cenne  ou  d'Alexandre  d'Aphrodise,  dont  l'entrée 
dans  le  monde  latin  est  bien  antérieure  à  celle  d'Aver- 
roès. Cf.  R.  de  Vaux,  La  première  entrée  d'Averroès 
chez  les  Latins,  dans  Rev.  des  sciences  phil.  et  théol., 
t.  xxn,  1933,  p.  193-243. 

Au  surplus,  saint  Thomas  n'a  pas  eu  l'initiative  de  la 
lutte  contre  l'averroïsme  latin.  Pendant  le  carême  de 
1267,  bien  avant  le  retour  à  Paris  de  Thomas  d'Aquin, 
saint  Bonaventure  avait  pris  position,  dans  ses  Colla- 
tiones  de  X  prseceplis,  contre  les  idées  nouvelles; 
cf.  Opéra  omnia,  Quarracchi,  t.  v,  p.  514.  Il  y  reviendra 
l'année  suivante  avec  toute  la  clarté  désirable  dans  ses 
Collationes  de  donis.  Coll.  vm,  t.  v,  p.  497.  Dieu,  ex- 
plique le  saint  docteur,  est  tout  à  la  fois  principe  de 
l'être,  lumière  de  notre  intelligence,  ordre  et  rectitude 
de  l'action.  A  cette  triple  vérité,  s'oppose  la  triple 
erreur  de  l'éternité  du  monde,  du  déterminisme,  de 
l'unité  d'intellect.  Liste  plus  complète  d'erreurs  en 
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1273,  dans  les  Collationes  in  Hexameron,  vis.  i,  coll.  i, 
report.  Delorme,  Quaracchi,  1934,  p.  59.  Selon  un 
procédé  qui  lui  est  familier  (cf.  CoM.  i,  9,  Opéra  omnia, 
t.  v,  p.  330,  cité  par  Gilson,  La  philosophie  de  saint 
Bonaventure,  Paris,  1924,  p.  36),  Bonaventure  réunit 
dans  une  réprobation  commune  les  maîtres  séculiers, 
adversaires  de  la  vie  religieuse  et  les  «  artistes  »,  dis- 
ciples du  Stagirite.  C'est  d'ailleurs  plutôt  aux  amis 
de  Guillaume  de  Saint-Amour  qu'à  ceux  de  Siger  que 
Bonaventure  s'adresse  lorsqu'il  affirme  que  la  dernière 
heure  de  l'Église  n'est  point  encore  arrivée  et  que  «  la 
religion  est  fille  chérie  de  l'Église  »,  religio  Ecclesise 
fïlia  specialis.  Delorme,  p.  59.  Quant  à  l'intervention 
du  Saint-Siège  à  laquelle  il  fait  ici  allusion  (nisi  Domi- 
nas «  spirilu  oris  sui  »  per  sedem  romanam  aliquos 
percussissel  imponendo  silentium),  le  contexte  invite 
à  y  voir  une  allusion  à  la  condamnation  de  Guillaume 
de  Saint-Amour  en  1256  plutôt  qu'à  un  document 
pontifical  inconnu,  dirigé  contre  les  artistes,  comme  le 
veut  E.  Longpré,  Dict.  hist.  et  géogr.  eccl.,  art.  Bona- 
venture, t.  ix,  col.  777. 

La  crise  averroïste  fut,  selon  le  P.  Mandonnet,  le 
motif  essentiel  du  retour  de  saint  Thomas  à  Paris,  en 
1269;  cf.  P.  Mandonnet,  dans  S.  Thomas  lecteur  de  la 
Curie  romaine,  dans  Xenia  thomistica,  Rome,  1925, 
t.  m,  p.  31-38.  Et.  Gilson  pense  au  contraire  que  l'in- 
tervention de  saint  Thomas  contre  Siger  fut  «  précédée 
par  la  violente  discussion  qui  mit  aux  prises  l'augus- 
tinien  Jean  Pecham,  le  maître  franciscain  le  plus 
illustre  de  l'Université  de  Paris,  et  Thomas  d'Aquin  ». 
La  philosophie  de  saint  Bonaventure,  p.  29.  De  la 
sorte,  si  le  Docteur  angélique  prend  à  partie  le  philo- 
sophe brabançon,  c'est  afin  de  dégager  sa  propre  posi- 
tion, sérieusement  compromise.  «  Il  est  en  effet  cer- 
tain que,  possédant  en  commun  avec  les  averroïstes 
les  principes  philosophiques  de  l'aristotélisme,  saint 
Thomas  devait  éprouver  vivement  la  nécessité  de  s'en 
distinguer  ».  Gilson,  op.  cit.,  p.  32.  Du  même  coup,  la 
raison  déterminante  du  retour  de  saint  Thomas  à 
Paris  ne  peut  plus  être  la  lutte  contre  les  idées  nou- 
velles, mais  bien  plutôt  la  défense  de  son  propre  sys- 
tème. 

2°  Les  ouvrages  qui  s'y  rapportent.  —  1.  Le  «  De 
unitale  inlellectus  ».  —  Il  est  exact  que  la  composition 
de  De  unitate  intellectus  est  postérieure  à  la  dispute 
contre  Pecham.  Le  P.  Mandonnet  plaçait  cette  der- 
nière à  Pâques  1270.  Siger...,  t.  i,  p.  99.  Cette  date  est 
acceptée  par  le  P.  Callebaut,  Jeazi  Pecham  et  l'augus- 
tinisme,  dans  Arch.  franc,  histor.,  t.  xvni,  1925,  p.  447. 
Il  semble  par  ailleurs  que  le  De  unitate  est  antérieur 
aux  condamnations  du  10  décembre;  cf.  F.  van  Steen- 
berghcn,  Les  œuvres  et  la  doctrine  de  Siger  de  Brabant, 
dans  Mémoires  de  l' Académie  royale  de  Belgique,  classe 
des  Lettres,  t.  xxxix,  fasc.  3,  1938,  p.  57-59.  Un  troi- 
sième point  concernant  le  De  unitale,  c'est  que,  loin 
d'être  une  réponse  au  De  anima  intellecliva  de  Siger, 
il  le  précède  au  contraire  dans  le  temps.  L'opinion  du 
P.  Chossat,  défendue  par  M.  van  Steenberghen,  op.  cit., 
p.  65-73,  est  également  admise  par  le  P.  Salman, 
Bull,  thomiste,  t.  v,  1939,  p.  655.  On  peut  penser  qu'elle 
ralliera  désormais  l'unanimité  des  critiques.  DansleDe 
unitate,  saint  Thomas  viserait  donc,  non  pas  un  écrit 
déterminé  de  Siger,  mais  un  ensemble  de  doctrines 
enseignées  oralement,  de  façon  plus  ou  moins  affichée, 
à  la  faculté  des  arts.  Si  la  finale  s'en  prend  personnel- 
lement à  Siger,  elle  peut  cependant  concerner,  soit  un 
écrit,  soit  un  enseignement  oral.  Peut-être  s'agit-il 
d'une  réportation.  Cfi  vaa  Steenberghen,  op.  cit.,  p.  77. 

2.  Prise  de  position  dans  le  •  De  anima  ».  L'unité  de 
l'âme  et  la  doctrine  authentique  d'Averroés.  —  Mais 
avant  le  De  unitate  et  avant  sa  dispute  contre  l Vcham, 
saint  Thomas  était  déjà  entré  en  lie*  avec  les  ques- 
tions   De   anima,   qu'il    dispute,  selon    toute    vraiscm 


blance,  dans  les  premiers  mois  de  1269.  Les  textes  de 
la  question  De  anima,  comme  d'ailleurs  ceux  du  De 
spiritualibus  creaturis,  qui  leur  sont  étroitement  appa- 
rentés (et  même  postérieurs  d'après  Keeler),  s'en 
prennent  avec  quelque  vivacité  à  la  doctrine  de  l'unité 
de  l'âme;  cf.  De  anima,  a.  2,  3;  De  spir.  créât.,  a.  3.  Il 
est  à  remarquer  que  cette  thèse  fameuse  ne  corres- 
pond que  de  loin  à  l'averroïsme  historique.  Au  lieu  de 
deux  substances  séparées,  intellect  agent  et  intellect 
possible,  dont  l'union  était  conçue  de  façon  purement 
dynamique,  la  thèse  d'Averroés  est  devenue  celle 
d'une  âme  humaine,  unique  et  séparée,  âme  dont  l'in- 
tellect agent  et  l'intellect  possible  seraient  les  puis- 
sances. Cf.  sur  cette  transformation  capitale,  D.  Sal- 
man, Note  sur  l'influence  d'Averroés,  dans  Rev.  néo- 
scolastique,  t.  xl,  1937,  p.  204;  Bull,  thomiste,  t.  v, 
1939,  p.  658-660.  On  s'explique  du  même  coup  la 
position  si  nette  de  la  question  par  saint  Thomas  : 
Utrum  anima  humana  sit  separata  secundum  esse?  De 
anima,  a.  2.  Pour  un  exposé  d'ensemble  de  la  psycho- 
logie de  Siger  de  Brabant,  cf.  van  Steenberghen,  op. 
cit.,  p.  146-158.  Parti,  dans  ses  Quœstiones  super  III"'" 
de  anima,  d'un  monopsychisme  radical,  Siger  abouti- 
rait dans  ses  Quœstiones  de  anima  (1274-1277),  non  au 
thomisme,  mais  «  à  un  rapprochement  vis-à-vis  des 
positions  de  saint  Thomas  en  psychologie  ».  Van  Steen- 
berghen, op.  cit.,  p.  37.  Il  semble  d'ailleurs  qu'il  faille 
être  moins  généreux  pour  Siger  en  ce  qui  concerne 
l'éternité  du  mouvement  et  la  thèse  (néo-platonicienne 
cette  fois)  de  l'unité  nécessaire  de  l'effet  de  l'action 
divine  :  ab  uno  non  procedil  nisi  unum;  cf.  van  Steen- 
berghen, op.  cit.,  p.  163-165.  M.  Delhaye  découvre  de 
même  chez  Siger  deux  erreurs  essentielles  en  ce  qui 
concerne  la  création  :  il  a  peine  à  en  concevoir  la 
liberté,  il  se  refuse  à  reconnaître  que  cet  acte  atteigne 
immédiatement  tous  ses  effets.  Siger  de  Brabant, 
Questions  sur  la  Physique,dans  Philosophes  belges,  t.  xv, 
Introd.,  p.  17.  M.  van  Steenberghen  reconnaît  égale- 
ment que  «  la  contingence  véritable  ne  semble  pas 
trouver  place  dans  le  système  de  Siger  ».  Op.  cit., 
p.  123.  Sur  la  position  de  Siger  à  l'égard  de  la  foi  et  de 
la  théologie,  cf.  van  Steenberghen,  op.  cit.,  p.  171-180 
et  D.  Salman,  Bull,  thomiste,  t.  v,  1939,  p.  663-671. 
Mais  en  définitive,  le  système  de  Siger  est  un  aristo- 
télismc  radical  ou  hétérodoxe,  teinté  parfois  de  néo- 
platonisme, beaucoup  plus  qu'un  averroïsme  propre- 
ment dit.  Van  Steenberghen,  op.  cit.,  p.  170. 

//.  SAINT  THOMAS  HT  L'ÉCOLE  AU  OUSTlJf:  E.V.VL. 
LA    LOTTE    POUR    L'ARISTOTÉLISME    MODÉRÉ.     —     Le 

conflit  de  saint  Thomas  et  de  Siger  de  Brabant  n'était 
qu'un  épisode  en  comparaison  d'une  lutte  plus  pro- 
fonde et  plus  durable.  Cette  lutte,  dont  Tocco  ne  nous 
a  pas  soufflé  mot,  Godefroid  de  Fontaines,  dans  son 
premier  Quodlibet,  en  1285,  la  décrit  en  ces  termes 
bien  connus  :  aliqui  doctrinam  non  modicum  fructuosam 
cujusdam  Doctoris  famosi,  cujus  memoria  cum  laudibus 
esse  débet,  ut  in  pluribus  impugnantes,  vel  deinde  contra 
dicta  sua  procedentes  ad  diffamationem  personœ  pariter 
et  doctrine:  opprobria  magis  quam  rationes  inducere 
consueverunl.  Godefroid  de  Fontaines,  Quodl.  i,  q.  iv, 
éd.  De  Wulf-Pelzer,  p.  7. 

C'est  au  cours  du  second  séjour  de  saint  Thomas  a 
Paris  que  le  conflit  éclate  avec  violence.  Il  se  conerc- 
1 1 M  en  quelque  sorte  dans  la  fameuse  dispute  de  Tho- 
mas avec  Jean  Pecham,  seul  épisode  dont  l'histoire 
nous  ait  conservé  le  souvenir  grâce  au  témoignage  de 
l'echam  lui-même  et  aux  déclarations  de  Barthélémy 
de  Capoue.  Cf.  sur  ce  point  A.  Callebaut,  Jean  Pecham 
et  l'augustinisme,  dans   Archiv.   franc,   hist.,  t.   xvm, 

1925*  p.  111-172.  et  la  réponse  «lu  r.  Mandonnet,  Huit, 
thomiste,  l'.ciii,  p.  L04.  Quelle  qu'ait  pu  «lie  l'attitude 
plus  ou  moins  conciliante  île  l'echam  cl  le  s<us  qu'il 
faille  attacher  aux  OBtpullOtit  verbis  dont  parle  Bar- 
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thélemy  de  Capoue,  il  paraît  incontestable  que  derrière 
Pecham,  il  y  avait  saint  Bonaventure,  qui  plus  tard, 
dans  les  Collaliones  in  Hexameron,  s'attaquera  à  la 
thèse  thomiste  de  l'unité  de  forme  substantielle  en 
termes  particulièrement  vifs.  Gilson,  Lu  philosophie  de 
saint  Bonaventure,  p.  32.  Sans  doute,  la  «  bataille  »  de 
l'Héxaméron  n'est  pas  avant  tout  une  bataille  contre 
le  thomisme;  cf.  F.  Tinivella,  De  impossibili  Sapien- 
tiœ  adeptione  in  philosophia  pagana  juxta  Collaliones 
in  Hexameron  S.  Bonaventurœ,  dans  Antonianum, 
t.  xi,  1936,  p.  154-163.  Mais,  en  attaquant  l'aristoté- 
lisme  extrémiste  de  la  faculté  des  arts,  saint  Bona- 
venture entend  bien  englober  dans  une  même  répro- 
bation cette  concession  dangereuse  qu'était  à  ses 
yeux  la  théorie  de  l'unité  de  forme  substantielle  dans 
le  composé  humain.  La  thèse  thomiste  sur  la  possibi- 
lité d'un  inonde  sans  commencement,  ne  devait  pas 
sembler  moins  dangereuse  au  docteur  franciscain. — ■  On 
a  insisté  sur  le  caractère  essentiellement  religieux  de 
cette  opposition  au  thomisme.  Dans  la  thèse  de  l'illu- 
mination intellectuelle  ou  des  raisons  séminales,  il  ne 
s'agit  point  pour  Bonaventure  et  Pecham,  d'une  dis- 
cussion philosophique,  mais  «  d'un  dépôt  sacré  à  la 
sauvegarde  duquel  le  sentiment  religieux  se  trouvait 
passionément  intéressé  ».  Et.  Gilson,  La  philosophie  de 
saint  Bonaventure,  p.  372.  Dans  son  grand  ouvrage, 
Siger  de  Brabant  d'après  ses  œuvres  inédites,  t.  n, 
Louvain,  1942,  F.  van  Steenberghen  s'efforce  d'atté- 
nuer l'opposition  de  saint  Thomas  et  de  saint  Bona- 
venture et  l'antipathie  du  docteur  franciscain  pour 
Aristote;  cf.  op.  cit.,  p.  448-464,  713.  C'est  revenir  dans 
une  certaine  mesure  au  concordisine  des  éditeurs  de 
Quaracchi.  Le  même  auteur  proteste  contre  la  déno- 
mination d'école  «  augustinienne  »  appliquée  depuis 
Ehrle  et  De  Wulf  à  l'ensemble  des  adversaires  du  tho- 
misme. «  Le  conflit,  écrit-il,  ne  se  produit  pas  entre 
l'aristotélisme  et  une  philosophie  de  contenu  augus- 
tinien,  mais  entre  deux  formes  inégalement  évoluées 
de  l'aristotélisme.  »  Op.  cit.,  p.  719.  Il  nous  semble 
cependant  que  c'est  au  nom  d'Augustin  que  Pecham 
a  attaqué  le  thomisme  et  que  l'école  franciscaine, 
même  de  nos  jours,  n'a  jamais  cessé  de  revendiquer  le 
titre  d'école  augustinienne. 

1°  Thomisme  et  augustinisme  après  la  mort  de 
saint  Thomas  d'Aquin.  —  La  mort  de  saint  Thomas  ne 
devait  point  arrêter  ce  conflit  entre  l'école  dite  augus- 
tinienne et  le  thomisme  naissant.  Il  suffit  de  rappeler 
brièvement  les  principaux  faits.  Voir  ci-dessus,  art. 
Tempier,  col.  99  sq.  L'ordre  d'enquête  de  Jean  XXI 
à  Etienne  Tempier  (lettre  du  18  janvier  1277,  dans 
Denifle-Chatelain,  Chartularium  Univers.  Parisiensis, 
t.  i,  p.  541)  provoque  de  la  part  de  ce  dernier  la  fa- 
meuse condamnation  du  7  mars  1277,  Denifle-Chate- 
lain, 1. 1,  p.  543-558,  fait  dominant  de  l'histoire  de  l'uni- 
versité pendant  toute  la  fin  du  xme  siècle.  Plusieurs 
thèses  thomistes  sont  certainement  visées.  Quelques 
jours  plus  tard,  le  18  mars,  la  thèse  de  l'unité  de  forme 
substantielle  chez  l'homme  était  atteinte  à  son  tour  à 
Oxford.  Ibid.,  p.  558-559.  Voir  le  récit  des  faits  dans 
Mandonnet,  Siger...,  t.  i,  p.  210-239,  qui  conjecture 
une  entente  entre  Tempier  et  Kilwardby.  Cf.  égale- 
ment P.  Glorieux,  Comment  les  thèses  thomistes  furent 
proscrites  à  Oxford,  dans  Rev.  thomiste,  n.  s.,  t.  x, 
1927,  p.  260-291.  Le  mois  suivant,  28  avril,  nou- 
velle intervention  de  Jean  XXI  par  sa  bulle  Flumen 
aquœ  vivie,  éd.  Callebaut,  Jean  Pecham...,  p.  459-460; 
Laurent,  Fontes  vitœ  sancti  Thomœ  Aquin.,  Docu- 
menta, Saint-Maximin,  1937,  p.  618-620,  menaçante 
cette  fois,  non  plus  pour  les  artistes,  mais  pour  les 
théologiens  coupables  de  se  laisser  séduire  par  les 
idées  nouvelles.  Après  la  mort  de  Jean  XXI  (mai  1277), 
les  cardinaux,  pendant  la  vacance  du  Siège  apostoli- 
que,   invitent    Tempier    à    arrêter    l'enquête.    Cette 


dernière  intervention  ne  nous  est  connue  que  par  le 
témoignage  peu  suspect  de  Pecham,  dans  sa  lettre  du 
7  décembre  1284  au  chancelier  et  aux  maîtres  d'Ox- 
ford :  mandalum  fuisse  dicilur  eidem  episcopo  (Tem- 
pier) per  quosdam  Romanœ  Curiœ  dominos  reverendos  ut 
de  facto  illarum  opinionum  supersederel penitus.  Denifle- 
Chatelain,  t.  i,  p.  625;  Laurent,  Documenta,  p.  634. 

2°  Les  débuts  de  l'école  thomiste.  —  Si  des  interven- 
tions de  l'autorité  ecclésiastique,  nous  passons  à 
l'histoire  littéraire,  il  nous  faut  noter  d'abord  l'adop- 
tion par  le  chapitre  général  de  l'ordre  franciscain  à 
Strasbourg  en  1282  (cf.  Laurent,  Documenta,  p.  624) 
du  Correctorium  Fr.  Thomœ  de  Guillaume  de  la  Mare, 
voir  ici  t.  vm,  col.  2467;  cf.  F.  Pelstcr,  Les  Declaratio- 
nes  et  les  Quœstiones  de  Guillaume  de  ta  Mare,  dans 
Rech.  de  théol.  anc.  et  méd.,  t.  m,  1931,  p.  397-411.  Le 
Correctoire  de  Guillaume  (texte  dans  P.  Glorieux,  Le 
correctorium  Corruptorii  «  Quare  »,  Le  Saulchoir,  1927) 
provoque  une  série  de  réponses,  la  littérature  des  Cor- 
rectoires  (Correctoria  corruptorii),  qu'on  désigne  par 
ï'incipit  de  leur  réponse  au  premier  article  du  Correc- 
toire de  Guillaume  :  «  Quare  »  d'origine  anglaise,  Ri- 
chard Klapwell  ou  Guillaume  de  Macklefield,  éd.  Glo- 
rieux, Le  Saulchoir,  1927;  «  Circa  »,  de  Jean  Quidort 
de  Paris,  éd.  Mûller,  Rome,  1941;  «  Sciendum  »  de 
Robert  de  Colletorto  ou  Tortocolle;  «  Quœstione  »,  ces 
deux  derniers  inédits.  On  doit  y  joindre  VApologeli- 
cum  veritalis  super  Corruplorium,  de  Rambert  de 
Primadizzi  de  Bologne,  sans  doute  antérieur  à 
«  Quare  ».  Cf.  sur  les  Correctoires,  Uberweg-Geyer, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  patris- 
tische  und  schol.  Philosophie,  1928,  p.  496-497,  764; 
P.  Glorieux,  La  littérature  des  Correctoires,  dans  Rev. 
thomiste,  n.  s.,  t.  xi,  1928,  p.  69-96;  R.  Creytens,  Au- 
tour de  la  littérature  des  Correctoires,  dans  Archiv. 
F.  F.  Prsed.,  t.  xn,  1942,  p.  313-340. 

Sensiblement  postérieure  à  la  littérature  des  Cor- 
rectoires, puisqu'elle  suppose  définitivement  consti- 
tuées les  grandes  collections  quodlibétiques,  se  pré- 
sente la  littérature  des  Impugnationes,  réponses  tho- 
mistes :  à  Henri  de  Gand,  par  Bernard  de  Gannat  ou 
de  Clermont  (cf.  Glorieux,  Répertoire  des  maîtres  en 
théol.  de  Paris  au  At//e  siècle,  t.  i,  p.  172), par  Robert 
de  Colletorto,  ms.  Vat.  lut.  9ê7,  et  Hervé  Nédellec,  De 
quattuor  materiis;  à  Godefroid  de  Fontaines,  égale- 
ment par  Bernard  de  Gannat;  à  Gilles  de  Rome,  cf.  les 
anonymes  Impugnationes  contra  Fr.  Aegidium  contra- 
dicentem  Thomœ  s.  Ium  Sententiarum,  éd.  Bruni. 
Rome,  1942;  à  Jacques  de  Viterbe  (Bernard  de  Gan- 
nat). On  sait  que  Capréolus  utilisera  largement  Ber- 
nard de  Gannat,  dont  il  reprend  le  procédé  littéraire, 
résumé  du  Quodlibet  incriminé,  suivi  de  sa  réfuta- 
tion. Ces  deux  groupes  d'écrits,  Correctoires  et  Impu- 
gnationes, ne  représentent  d'ailleurs  qu'une  partie  de 
l'activité  de  l'école  thomiste.  Pour  une  vue  d'ensem- 
ble, consulter  Uberweg-Geyer,  p.  529-543,  769-773; 
Grabmann,  Geschichte  der  kathol.  Théologie,  1933, 
p.  95-102,  306-309;  Glorieux,  Répertoire...,  t.  i,  p.  127- 
205;  pour  le  thomisme  à  Oxford,  ci.  A. -G.  Little  et 
F.  Pelster,  Oxford  Theologg  and  Theologians  c.  A.  D. 
1282-1301,  Oxford,  1934;  quelques  compléments 
bibliographiques  dans  Bull,  thomiste,  t.  m,  p.  958- 
976;  t.  iv,  1936,  p.  810-832.  Avec  les  premières  années 
du  siècle  suivant,  à  la  lutte  contre  le  vieil  augustinisme 
se  substitue  la  polémique  contre  Durand  et  contre 
Scot,  nouvelle  par  les  problèmes  qu'elle  soulève.  Voir 
un  aperçu  des  thèses  de  Durand  dans  J.  Koch,  Die 
Verleidigung  der  Théologie  des  hl.  Thomas  durch  den 
Dominikanernorden  gegenùber  Durandus  de  S. -P., 
dans  Xenia  thomislica,  Rome,  t.  ni,  1924,  p.  347-362; 
Durandus  de  S.-P.,  dans  les  Beitrâge  fur  Geschichte  der 
Phil.  u.  der  Théologie  des  Mittelalters,  cités  simplement 
dans  la  suite  Beitrâge,  t.  xxvi.fasc.  1, 1927,  p.  409-417. 
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La  lutte  de  l'augustinisme  contre  le  thomisme,  la 
seule  qui  doive  être  envisagée  ici,  puisqu'elle  prolonge 
immédiatement  l'activité  de  saint  Thomas  lui-même, 
ne  se  limite  pas  au  problème  de  la  pluralité  des  formes. 
Jean  Pecham  avait  au  contraire  pleine  conscience  de 
la  généralité  de  cette  opposition,  lorsqu'il  écrivait,  le 
1er  janvier  1285,  aux  cardinaux  :  cum  doctrina  duorum 
ordinum  (l'ordre  dominicain  et  l'ordre  franciscain)  in 
omnibus  dubitabilibus  sibi  pêne  penitus  hodie  adver- 
setur.  Denifle-Chatelain,  Charlul.,  1. 1,  p.  627;  Laurent, 
Documenta,  p.  638. 

La  conception  même  de  la  théologie  était  différente. 
Si  Pecham  se  défend  de  réprouver  l'étude  de  la  philo- 
sophie, utile  servante  de  la  science  sacrée,  il  condamne 
par  contre  les  termes  nouveaux  et  insolites  qu'on  a 
introduits,  depuis  vingt  ans,  sur  les  cimes  de  la  théo- 
logie. Denifle-Chatelain,  t.  i,  p.  634;  Laurent,  p.  645. 
Dans  sa  lettre  du  1er  janvier  précédent,  le  prélat  stig- 
matisait en  termes  encore  plus  sévères  la  théologie  des 
prêcheurs  :  ex  parte  vilipensis  sanctorum  senientiis, 
philosophicis  dogmatibus  quasi  totaliter  innitatur  ut 
plena  sit  ydolis  dornus  Dei.  Denifle-Chatelain,  t.  i, 
p.  627  ;  Laurent,  p.  638.  En  somme,  Pecham  reprend 
à  son  compte  les  reproches  que  Grégoire  IX  adressait 
jadis  au  «  studium  parisiense  »,  dans  sa  fameuse  lettre 
Ab  .Egijptiis  du  7  juillet  1228  (cf.  Grabmann,  I  divieti 
ecclesiastici  di  Aristoiele  soto  Innocenzo  III  e  Grego- 
rio  IX,  Rome,  1941,  p.  70-88);  plus  encore  est-il 
l'écho  de  saint  Bonaventure  dans  les  invectives  que 
celui-ci  adresse,  dès  le  prologue  du  Brcviloquium,  aux 
novi  theologi.  Op.  omnia,  t.  v,  p.  208  b. 

Ce  serait  fausser  étrangement  la  perspective  que  de 
voir  dans  ces  textes  la  protestation  de  la  «  Théologie 
des  Pères  »,  telle  qu'on  l'entendra  au  xvie  siècle; 
cf.  R.  Guclly,  L'évolution  des  méthodes  théologiques  à 
Louvain,  dans  Rev.  d'hist.  eccl.,  t.  xxxvin,  1941, 
p.  128-130.  De  ce  moderne  grief,  Pecham  n'a  certai- 
nement point  l'idée.  Ce  n'est  pas  l'insullisance  de  la 
documentation  patristique  qui  est  en  cause,  ni  l'intro- 
duction, même  à  dose  massive,  des  citations  des 
«philosophes  ».  Bonaventure,  Pecham,  Roger  Mars  ton, 
Richard  de  Médiavilla  et  bien  d'autres,  citent  eux 
aussi  avec  abondance  Averroès  ou  Algazel.  Il  ne 
s'agit  pas  non  plus  du  rôle  de  l'argumentation  ration- 
nelle. C'est  un  étrange  paradoxe  de  dire,  comme  on  l'a 
soutenu  récemment,  que,  pour  saint  Thomas,  la  raison 
«  est  une  étrangère  en  doctrine  sacrée  »,  tandis  que, 
selon  saint  Bonaventure,  elle  y  serait  «  maîtresse  », 
la  théologie  désormais  «  libre  de  ses  mouvements  »  ne 
devant  recourir  à  l'autorité  de  l'Écriture  que  lorsque 
la  raison  est  impuissante.  .1.-1'.  Honnefoy,  La  théologie 
comme  science  et  l'explication  de  la  foi  chez  saint 
Thomas,  dans  Ephem.  theol.  Lov.,  t.  xiv,  1937,  p.  621»; 
t.  xv,  1938,  p.  511.  Entre  les  deux  théologies,  l'une  et 
l'autre  «  scolastiquos  >■.  l'opposition  réside  plutôt  en 
ceci  cpic  saint  Thomas,  parce  qu'il  s'inspire  du  prin- 
cipe aristotélicien  de  la  noblesse  absolue  du  savoir, 
est  conduit  à  voir  dans  la  théologie  une  science  prin- 
cipalement spéculative,  tandis  (pie  les  maîtres  fran- 
ciscains cherchent  en  elle  avant  tout  une  doctrine 
spirituelle,  ordonnée  à  la  perfection  de  l'homme  dam 
son  retour  à  Dieu  :  ventntis  errdibilis  notifia  pin. 
S.   Bonaventure,  CoU,  de  donis,  vi,   13,  op.    omnia, 

t.  v.  p.  476.  Ainsi  s'allume  le  caractère  pratique  de  la 
théologie  franciscaine;  cf.  Amoros,  In  teologia  CORU 
cirnrin  pralicQ  en  la  escuela  franciacana,  dans  Anh. 
d'hist.  dort,  ri  litt.  du  M.  A.,  t.  ix.  1931,  p.  261-803.  Il 
ne  suflit  donc  pas  qu'un  Odon  Rigaud  ou  un  <  •  uilhmmr 
de  Mi  liton  parlent  de  •  science  »  ou  de  dignitaire,  pour 
qu'on  puisse  voir  en  eux  des  adeptes,  on  même  des 
précurseurs,  de  la  théologie-science,  an  sens  an   tOté 

licien  du  terme.  D'une  utilisation  de  tels  éléments  au 

service    de    la    nnlilia   pia    lionav  eut  iiricuuc.    jusqu'au 


remplacement  de  celle-ci  par  une  théologie  stricte- 
ment conçue  sur  le  modèle  de  la  métaphysique  d'Aris- 
tote,  on  peut  dire  que  la  route  est  longue.  Quant  à 
Odon  Rigaud,  sur  lequel  on  voudrait  remporter  les  hon- 
neurs de  la  découverte  de  la  théologie-science,  voir 
B.  Pergamo,  De  quœstionibus  ineditis  Fr.  Odonis  Ri- 
galdi...  circa  naturam  theologiœ  deque  earum  relatione 
ad  Summam  Theol.  Fr.  Alexandri  Halensis,  dans  Arch. 
franc,  hisl.,  t.  xxix,  1936,  p.  22,  il  n'a  jamais  vu  dans 
la  théologie  qu'une  science  improprement  dite.  Per- 
gamo, loc.  cit.,  p.  21.  Certains  thomistes  professeront 
sans  doute  la  même  doctrine  :  Hervé  Nédellec,  cf.  E. 
Krebs,  Theol.  und  Wisscnschaft  nach  der  Lehre  der 
Hochscholastik,  dans  les  Beitrâge,  t.  xi,  fasc.  3-4,  1913, 
p.  36*;  Jean  de  Naples,  cf.  J.  Leclercq,  La  théologie 
comme  science  d'après  la  littérature  quodlibétique,  dans 
Rech.  théol.  anc.  et  médiév.,  t.  xi,  1939,  p.  360,  366.  Mais 
ces  auteurs  se  séparent,  croyons-nous,  de  la  pensée  de 
saint  Thomas,  à  laquelle  Pierre  d'Auvergne  demeure 
plus  fidèle  (Leclercq,  art.  cit.,  p.  337).  Bernard  de 
Gannat,  dans  ses  Impugnaliones  contre  Godefroid  de 
Fontaines  enseigne  lui  aussi  que  la  théologie  est  une 
science  «  proprement  dite  ».  Quodl.,  vu,  7,  ms.  Vat. 
Borgh.,  2,9$,  f°  51  r°  b.  Ne  pas  confondre  sur  ce  point 
science  improprement  dite  et  science  dans  un  état  im- 
parfait. Pour  plus  de  détails,  cf.  art.  Théologie. 

3°  Points  essentiels  où  s'opposent  augustinisme  et 
thomisme.  — ■  Surtout,  ce  que  Pecham  reproche  au 
|  thomisme  c'est  l'abandon  des  thèses  capitales  de  ce 
qu'il  entend  par  augustinisme  :  vilipensis  auctenticis 
doctoribus  Augustino  et  ceteris.  Denifle-Chatelain,  t.  i, 
p.  627;  Laurent,  p.  638.  Cette  science  nouvelle,  écrira- 
t-il  encore,  s'efforce  de  détruire  la  doctrine  d'Augustin 
touchant  les  raisons  éternelles,  l'illumination  divine, 
les  puissances  de  l'âme  et  une  infinité  d'autres  ques- 
tions. Denifle-Chatelain,  t.  i,  p.  634;  Laurent,  p.  645. 
11  nous  reste  à  examiner  avec  quelque  détail,  non 
tous,  mais  les  points  les  plus  essentiels  de  cette  oppo- 
sition :  1.  la  vision  béatifique  et  la  science  de  Dieu; 

2.  l'éternité  du  monde  et  les  erreurs  des  philosophes; 

3.  la  composition  hylémorphique  des  anges  et  de 
l'âme;  4.  la  pluralité  des  formes;  5.  l'illumination 
intellectuelle;  6.  intellectualisme  et  volontarisme,  la 
béatitude,  l'acte  libre. 

1.  Vision  béatifique  et  science  de  Dieu.  —  Dans  le 
traité  de  Dieu,  Guillaume  de  la  Mare  a  relevé  deux 
thèses  fameuses  de  saint  Thomas,  l'une  sur  la  vision 
béatifique,  l'autre  sur  la  science  de  Dieu. 

a)  La  vision  béatifique.  —  Ex  parte  rei  visœ  per 
nullam  similitudinem  crealam  Dei  essentia  videri  potest. 
la,  q,  xii,  a.  2.  Sur  cette  thèse,  cf.  art.  Intuitive 
(  Vision),  t.  vu,  col.  2378. 

Le  13  janvier  1211,  Guillaume  d'Auvergne  évdque 
de  Paris,  avait  condamné  la  proposition  :  quod  divina 
rssmlia  nec  ab  homine,  nec  ab  angrlo  videatw.  Denifle- 
Chatelain,  t.  i,  p.  170;  cf.  A  Caileliaut,  Alexandre  de 
Halès  et  ses  confrères  en  face  des  condamnations  pari- 
siennes de  1241  et  1244,  dans  la  France  franciscaine, 
t.  x,  1927,  p.  259-272.  La  condamnation  visait  Etienne 
de  Venizy,  O.  1'.  (sur  ce  personnage,  cf.  Glorieux 
Répertoire...,  t.  î.  p.  79).  Saint  Honavcnturc,  qui  s'oc- 
cupe assez  longuement  de  cette  affaire.  In  II'""  Sent.. 
dist.  XXIII,  a.  2.  q.  m,  admet  dans  la  vision  béatifique 
un  mrdiiim  disponens,  constitué  par  la  gloire  deiforme 
(lor.  rit.,  ad  7"m),  mais  il  écarte  tout  médium  déferais, 
identique  au  mrdiiim  drdurens  de  la  Somme  d'Alex. m 
dre  de  Halès  (I'-II*-,  n.  517.  ad  2*»,  QuaMtCOhi,  t.  H, 
'l.  c'est  dire  qu'il  ccirlc  une  chose  préalablement 

connue,  qui  jouerait  le  rôle  d'Intermédiaire  objectif. 

Saint  Bonaventure  ne  fait  point  place  non  plus  à  un 
médium  contemperans,  destiné  a  protéger  notre  Intel- 
lect (outre  l'éclat  de  la  lumière  divine,  nr  par  r.icrllcn- 
linni  luris  nbtiindrrctiir.  C'esl    sans    doute    ce    dernier 
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aspect  qui  correspond  à  la  pensée  d'Étiennc  de  Venizy. 
Il  est  à  noter  cependant  que  saint  Bonaventure  ne 
touche  pas  la  question  d'une  espèce  intelligible  créée, 
représentant  npn  une  chose  créée,  mais  l'essence  divine 
elle-même.  Pour  avoir  sa  pensée  sur  ce  point,  il  faut 
attendre  les  questions  De  scientia  Christi,  où  il  précise 
que  l'âme  du  Christ  ne  peut  dans  la  vision  béatifique 
avoir  une  connaissance  compréhensive  de  l'essence 
divine,  parce  qu'elle  ne  peut  engendrer  un  verbe  égal 
au  Verbe  incréé.  Q.  vi,  Opéra  omnia,  t.  v,  p.  35.  L'af- 
firmation suppose  la  production  d'un  verbe  créé  dans 
l'acte  de  la  vision.  Tout  doute  est  d'ailleurs  levé  dans 
la  question  suivante,  q.  vu,  loc.  cit.,  p.  43  :  secundum 
station  vise  et  secundum  statum  patriœ  non  solum  requi- 
ritur  lucis  œlernœ  prsesentia  sed  etiam  lucis  œlernse  in- 
fluentia  (sur  le  sens  de  cette  injluentia,  cf.  q.  iv,  p.  23), 
non  tantum  Vcrbum  increatum,  sed  etiam  verbum  inte- 
rius  conceptum.  —  Dans  son  commentaire  des  Senten- 
ces, Albert  le  Grand  affirmera  au  contraire  que  Dieu 
dans  la  vision  béatifique  n'est  pas  vu  par  une  autre 
espèce  que  lui-même.  In  7Vum  Sent.,  dist.  XLIX,  a.  5, 
éd.  Borgnet,  t.  xxx,  p.  670.  Même  position  dans  le 
commentaire  inédit  sur  les  Noms  divins  de  Denys  : 
dicendum  quod  mentes  beatorum  uniuntur  Deo  per  spe- 
ciem  quœ  est  Deus,  ut  tamen  illa  species  est  principium 
cognitionis  et  non  secundum  quod  ab  ipsa  est  esse  divi- 
num.  Ms.  Vat.  lat.,  712,  f°  123  v°  b. 

L'originalité  de  saint  Thomas  consiste  à  introduire 
les  «  philosophes  »  dans  le  débat.  Circa  hanc  queestio- 
nem,  écrit-il,  eadem  difficultas  et  diversitas  invenitur 
apud  philosophos  et  apud  theologos.  In  IV"m  Sent., 
dist.  XLIX,  q.  n,  a.  1.  De  même  que  certains  théolo- 
giens (entendez  Etienne  de  Venizy)  ont  nié  la  possi- 
bilité de  la  vision  béatifique,  de  même  Alfarabi  a  nié 
celle  de  l'union  de  notre  intellect  avec  les  substances 
séparées.  Tel  est  du  moins  le  témoignage  d'Averroès. 
Car,  ajoute  saint  Thomas,  Alfarabi  paraît  admettre 
la  possibilité  d'une  telle  union  dans  son  De  intellectu. 
Cf.  éd.  Gilson,  Les  sources  gréco-arabes  de  l'augusli- 
nisme  avicennisant,  dans  Archives  d'hist.  doct.  litt.  du 
M.  A.,  t.  iv,  1929,  p.  123.  Le  même  parallèle  entre 
les  philosophes  et  la  théologie  peut  être  observé  si,  de 
l'existence  de  la  vision  béatifique,  nous  passons  à 
l'explication  de  son  mode.  Alfarabi  et  Avempace,  au 
témoignage  d'Averroès  (De  anima,  1.  III,  texte  36, 
éd.  Venise,  1550,  f°  177  v°  b),  ont  cru  possible  une 
union  avec  les  substances  séparées  par  voie  de  con- 
naissance abstractive.  Avicenne  (dont  Averroès  ne 
parle  pas)  a  eu  recours  à  des  similitudes  reçues  des 
substances  séparées.  Mais,  dans  le  cas  de  la  vision  béa- 
tifique, une  telle  explication  serait  insuffisante.  Une 
similitude  créée  ne  peut  représenter  l'essence  divine, 
parce  qu'elle  devrait  se  conformer  au  mode  d'être  de 
l'intellect  dans  lequel  elle  est  reçue.  Or,  ajoute  saint 
Thomas,  modus  inlellectus  nostri  deficiens  est  a  recep- 
tione  perfecta  divinse  similitudinis.  —  Mais  il  existe 
parmi  les  philosophes  une  dernière  manière  d'expli- 
quer l'union  de  l'intellect  et  des  substances  séparées, 
celle  d'Averroès  et  (selon  son  témoignage)  celle 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  Pour  Averroès,  le  principe 
de  la  connaissance  unitive  n'est  pas  une  similitude, 
mais  la  forme  même  de  l'intelligence  séparée  :  necesse 
est  ut  intellectus  agens  sit  forma  in  nobis...  necesse  est 
ut  copuletur  nobiscum  per  continuationem  intellectorum. 
Averroès,  De  an.,  III,  texte  36,  éd.  citée  f°  179  v°  a. 
Simple  copulation  ou  continuation  de  l'intellect  en 
acte  avec  nous,  sans  production  ni  génération  de  cet 
acte,  telle  est  en  réalité  la  pensée  d'Averroès.  Quoi 
qu'il  en  soit  des  substances  séparées,  conclut  saint 
Thomas,  c'est  à  cette  manière  de  voir  qu'il  nous  faut 
avoir  recours  dans  le  cas  de  la  vision  béatifique,  istum 
modum  oportet  nos  accipere,  non  en  ce  sens  que  Dieu 
s'unirait  à  notre  intellect  comme  les  formes  du  inonde 


physique  s'unissent  à  la  matière  pour  constituer  des 
natures  complètes,  mais  par  manière  de  forme  intel- 
ligible à  la  façon  dont  la  lumière  peut  être  dite  forme 
de  la  couleur.  S'il  a  connu  un  tel  exposé,  on  comprend 
que  Pecham  se  soit  écrié  :  plena  ydolis  domus  Dei!  Il 
faut  d'ailleurs  reconnaître  que,  dans  la  suite  de  sa  car- 
rière, saint  Thomas  ne  mettra  plus  en  avant  ce  patro- 
nage compromettant.  Dans  le  Quodl.  vu,  a.  1  (anté- 
rieur, selon  le  P.  Motte,  à  In  IVam  Sent.,  dist.  XLIX, 
cf.  Bull,  thomiste,  Notes  et  communie,  t.  i,  1931, 
p.  41),  le  nom  d'Averroès  n'est  point  prononcé.  Dans 
De  veritate,  q.  x,  a.  11,  le  rapprochement  avec  les 
Arabes  est  encore  indiqué,  mais  dans  I»,  q.  xn,  a.  2, 
la  thèse  thomiste  de  l'essence  divine  forme  de  l'intel- 
lect béatifié  est  désormais  placée  sous  le  patronage  de 
Denys,  De  div.  nom.,  c.  iv,  P.  G.,  t.  m,  col.  587.  A 
cette  date,  le  saint  docteur  avait  déjà  commenté  le  De 
divinis  nominibus. 

Jean  Pecham  est  sans  doute  le  premier  à  prendre  à 
partie  la  thèse  thomiste.  Car  Gauthier  de  Bruges,  dans 
l'important  traité  qu'il  a  écrit  sur  la  béatitude 
(ms.  Vat.  Chigi,  B.  ri,  94,  f»  197  v°-201  r°),  n'aborde 
pas  la  question.  Au  contraire  Pecham  la  traite  dans 
une  question  de  Quodlibet,  publiée  par  V.  Doucet 
(Notulœ  bibliographies  de  quibusdam  operibus  Fr. 
Iohan.  Pecham,  dans  Antonianum,  t.  vm,  1933, 
p.  451-454),  sans  doute  antérieure  aux  questions  De 
anima,  publiées  par  H.  Spettmann  (Beitrage...,  t.  xix, 
fasc.  5),  où  l'on  trouve  également  abordé  notre  pro- 
blème, p.  469-476.  M.  Glorieux,  Littérature  quodlibé- 
lique,  t.  ii,  p.  179,  proposerait  la  date  de  1269,  pour  le 
Quodlibet  édité  par  le  P.  Doucet.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Pecham  examine  en  détail  les  arguments  de  saint 
Thomas,  I»,  q.  xn,  a.  2,  arguments  fondés  sur  l'identité 
en  Dieu  de  l'essence  et  de  l'être  et  sur  leur  distinction 
dans  les  créatures.  Pour  établir  sa  propre  thèse,  Pe- 
cham a  recours  à  une  autorité  de  saint  Augustin  : 
cum  Deum  novimus,  fit  aliqua  similitudo  Dei  in  nobis. 
De  Trin.,  1.  IX,  c.  xi,  n.  16,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  962.  De 
plus,  il  est  impossible  de  concevoir  une  information 
active  de  la  part  de  Dieu,  sans  une  information  passive 
qui  lui  corresponde.  Or,  celle-ci  exige  un  terme  produit  : 
non  est  passio  sine  aliquo  immisso  ipsi  passo  (Doucet, 
p.  452).  Dès  Pâques  1279,  Henri  de  Gand,  dans  son 
Quodlibet  m,  q.  i,  prend  position  contre  saint  Thomas. 
Il  revient  encore  sur  la  question  à  la  Noël  dans  son 
Quodlibet  iv,  a.  8.  Cf.  les  réfutations  de  Bernard  de 
Gannat  (ms.  Ottob.,  lat.  471,  f°  45  r°  a-b)  et  de  Ro- 
bert de  Colletorto  (ms.  Vat.  lat.  S8T,  f°  27  r°  a-28  r°  b). 
Guillaume  de  la  Mare  reprend,  à  peu  de  choses  près, 
les  arguments  de  Jean  Pecham  (cf.  Glorieux,  Le  correc- 
torium  Corruptorii...,  p.  2-5).  Voir  les  réponses  de 
«  Quare  »  (ibid.,  p.  5-12),  de  «  Circa  »  (éd.  Millier,  p.  5), 
de  Thomas  de  Sutton,  en  1285  (Quodl.  n,  a.  17,  ms. 
Ottob.  lat.  1126,  t°  88  v°  fc-89  v°  a).  Jean  Quidort  re- 
marque que,  s'il  existait  dans  l'intelligence  béatifiée 
une  espèce  créée  représentative  de  l'essence  divine, 
cette  espèce,  en  tant  même  que  créée  et  finie,  devrait 
demeurer  connaissable  pour  un  intellect  créé,  sup- 
posé très  parfait.  Du  même  coup  cet  intellect  attein- 
drait dans  l'espèce  l'essence  divine  représentée  en  elle; 
et  pour  lui,  intellect  très  parfait,  la  vision  béatifique 
serait  possible  par  les  seules  forces  de  la  nature,  sans 
le  don  du  lumen  gloriœ.  Autant  de  conséquences  inac- 
ceptables dans  le  langage  de  la  philosophie  thomiste. 

b)  Science  divine  des  futurs  contingents.  —  «  Toutes 
les  choses  qui,  selon  leur  réalité  propre,  apparaissent 
dans  le  temps,  sont  présentes  à  Dieu  de  toute  éternité, 
non  pas  seulement,  comme  le  disent  certains,  parce 
que  Dieu  a  en  lui  les  raisons  intelligibles  de  ces  choses, 
mais  parce  que  son  regard  se  porte  sur  toutes  les 
choses  qui  lui  sont  présentes  de  toute  éternité.  • 
Ia,  q.  xiv,  a.  13,  cf.  a.  9.  Mêmes  affirmations  et  même 
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formule  d'opposition  (non  solum...  sed)  dans  In  7um 
Sent.,  dist.  XXXVIII,  q.  u.,  a.  5,  où  cette  thèse  de 
la  présence  physique  des  futurs  dans  le  médium  éternel 
de  la  connaissance  divine  est  attribuée  à  Boèce  (sur 
ce  point,  cf.  J.  Groblicki,  De  scientia  Dei  futurorum 
contingentium  secundum  S.  Thomam  ejusque  primos 
sequaces,  Cracovie,  1938,  p.  40-44);  dans  le  Cont. 
Gent.,  1.  I,  c.  lxvi;  enfin,  au  cours  du  second  enseigne- 
ment parisien,  dans  le  Commentaire  du  Péri  Herme- 
neias,  I,  lect.  14,  n.  20,  où  saint  Thomas  prend  soin 
de  préciser  que  l'intuition  par  Dieu  de  la  présence  des 
futurs  in  seipsis,  n'exclut  point  la  connaissance  de 
l'ordre  des  causes.  Sur  les  antécédents  de  cette  thèse 
fameuse,  voir  quelques  indications  dans  Groblicki, 
op.  cit.,  p.  45-58.  Albert  le  Grand  et  saint  Bonaventure 
n'ont  recours  pour  expliquer  la  connaissance  des  fu- 
turs contingents  qu'aux  seules  idées  divines,  quia 
habet  raliones  rerum  apud  se  présentes,  comme  s'ex- 
prime saint  Thomas.  Sur  la  pensée  de  saint  Albert, 
consulter  également  J.  Goergen,  Des  hl.  Albertus  Ma- 
gnus  Lehre  von  der  gôttlichen  Vorsehung  und  Fatum, 
Vechta,  1932,  p.  89-93. 

On  a  vu  plus  haut  que  Jean  Pecham,  dans  la  lettre 
du  1er  juin  1285  (cf.  col.  657)  signalait  l'opposition 
des  deux  écoles  au  sujet  des  idées  divines,  des  œternse 
régulée.  A  cette  date  Guillaume  de  la  Mare  s'était  déjà 
chargé  de  codifier  en  quelque  sorte  cette  opposition. 
Si,  observe-t-il,  chacune  des  différences  du  temps  est 
présente  réellement  dans  l'éternité,  les  choses  contin- 
gentes se  trouvent  elles  aussi  transportées  dans  la 
durée  éternelle,  realiter  et  actualiter  per  suas  naturas. 
Une  telle  affirmation  revient  à  soutenir  l'éternité  des 
choses  et  par  conséquent  l'éternité  du  monde.  Édit. 
Glorieux,  Le  Correctorium  corruptorii...,  p.  18.  En  outre, 
la  présence  physique  des  futurs,  telle  que  saint  Tho- 
mas la  conçoit,  rendrait  inutile  les  raisons  ou  «  règles  » 
des  choses  dans  l'intellect  divin.  Ibid.,  p.  19.  Du  même 
coup,  la  science  divine  ne  serait  plus  cause  des  choses. 
Ne  les  connaissant  point  par  ses  idées,  mais  seulement 
par  le  regard  intuitif  qu'il  porte  sur  elles,  Dieu  devrait 
recevoir  de  ses  créatures  et  leur  mendier  en  quelque 
sorte  la  certitude  de  son  acte  de  connaissance.  Si  enim 
(Deus)  cognoscit  aliter  quam  per  rationes  quas  habet 
apud  se...  ferendo  inluilum  super  ipsas  res,  hoc  non 
potest  intelligi  vel  saltem  fingi  nisi  per  receptionem. 
Deum  autem  cognoscere  aliquid  per  receptionem,  est 
impossibile.  Ibid.,  p.  20.  On  voit  que  Guillaume  a 
compris  la  pensée  de  saint  Thomas,  comme  la  com- 
prendront les  disciples  de  Scot  et  à  leur  suite  un  cer- 
tain nombre  d'historiens  modernes,  pour  lesquels  la 
scolastique  avant  Scot  n'a  pas  eu  une  claire  conscience 
du  problème  de  la  prescience  des  futurs  contingents. 
Sous  l'influence  de  saint  Augustin  et  de  Boèce,  saint 
Thomas  est  conduit  à  considérer  la  science  des  futurs 
en  Dieu  comme  un  regard  exercé  du  sommet  de  l'éter- 
nité divine,  regard  qui  renferme  et  enveloppe  tous  les 
temps  dans  son  absolue  simplicité.  C'était  laisser 
échapper  le  nœud  du  problème  :  comment  expliquer 
la  vérité  intrinsèque  du  futur  contingent  en  lui-môme? 
comment  en  d'autres  termes  se  résoud  son  indifférence 
ad  ulrumlibel?  Telle  est  l'opinion  exposée  dans  ses 
différents  ouvrages  par  le  Dr  Schwamm.  Cf.  H. 
Schwamm,  lias  gOttliche  Vorherii'issen  bei  Duns  Scotus 
und  seinen  ersten  Anhângern,  botpruck,  1934;  voir  la 
bibliographie  du  sujet  dam  liull.  thomiste,  t.  m, 
p.  976-982.  Pour  saint  Thomas,  selon  le  Dr  Schwamm, 
ni  la  saisir  des  futurs  dans  leurs  causes  prochaines, 
ni  même  leur  saisie  dans  l'essence  divine  comme  cause 

pn  mi  ère,  ne  suffisent  à  fonder  la  connaissance  infail- 
lible et  certaine  que  Dieu  en  possède.  D'où  la  néces- 
sité de  recourir  a  l'intuition  de  ces   futurs    in   srifisis, 

dani  l'étemel  présent  de  la  connaissance  divine;  cf. 
Schwamm,  op.  cil.,  p.  94-99. 


Au  contraire  avec  Duns  Scot,  le  problème  se  trouve 
résolu  pour  la  première  fois  par  la  détermination 
volontaire  de  Dieu.  C'est  le  décret  de  la  volonté  divine 
qui  détermine  la  vérité  du  futur  contingent  et  qui  le 
rend  connaissable  par  Dieu.  Dieu,  écrit  Scot,  ne  peut 
prévoir  que  tel  sujet  fera  un  bon  usage  du  libre  arbitre 
que  parce  qu'il  veut  et  préordonne  ce  bon  usage  ex 
determinalione  suse  voluntatis.  Voir  des  textes  caracté- 
ristiques de  Scot,  empruntés  pour  la  plupart  aux  iné- 
dits, dans  Schwamm,  op.  cit.,  p.  27,  34,  41-42,  82.  Il 
résulte  de  ceci  que  Scot  est  le  véritable  créateur 
(Urheber)  de  la  théorie  dite  thomiste  des  décrets 
prédéterminants,  théorie  en  elle-même  tout  à  fait 
étrangère  à  saint  Thomas,  qui,  s'il  l'eût  admise,  n'au- 
rait eu  nul  besoin  de  recourir  à  l'intuition  physique  des 
futurs  dans  leur  existence  présentielle  au  sein  de 
l'éternité.  Cette  manière  de  voir  avait  été  soutenue 
déjà  en  1913  par  J.  Klein;  cf.  Schwamm,  op.  cit., 
p.  91.  Reste  seulement  à  expliquer  comment  l'école 
thomiste  est  passée  au  scotisme  avec  armes  et  bagages 
tandis  que  les  scotistes  tardifs  se  ralliaient  au  moli- 
nisme.  On  a  voulu  attribuer  à  Capréolus  l'introduction 
dans  le  thomisme  de  «  l'idéalisme  volontariste  »  de 
Scot. Cf.  F.  Stegmuller,  Francisco  de  Vitoria  y  la  doctrina 
de  la  gracia  en  la  Escuela  salmantica,  Barcelone,  1934, 
p.  9-10.  Il  est  donc  établi  (ou  du  moins  supposé)  que 
l'ancien  thomisme  a  ignoré  ou  même  combattu  les 
décrets  prédéterminants.  C'est  surtout  Thomas  de 
Sutton,  identifié  ou  non  avec  Thomas  Anglicus,  qui  a 
fait  sur  ce  point  les  frais  de  la  démonstration.  Cf.  Fr. 
Pelster,  Thomas  v.  Sutton,  ein  Oxforder  Verteidiger  der 
thomistischen  Lehre,  dans  Zeilschrift  f.  kathol.  Théologie, 
t.  xlvi,  1922,  p.  379-381  (prémotion);  p.  383-386 
(prescience  divine,  textes  du  Liber  propugnatorius); 
R.  Martin,  Pro  tutela  doctrinœ  Sancti  Thomie  Aq.  de 
influxu  causœ  primx  in  causas  secundas,  dans  Div. 
Thomas,  Fribourg,  1923,  p.  356-372;  O.  Lottin,  Tho- 
mas de  Sutton  et  le  libre  arbitre,  dans  Hech.  de  théol. 
anc.  et  médiévale,  t.  ix,  1937,  p.  282-283. 

Il  est  exact  que  saint  Thomas,  quand  il  veut  établir 
la  connaissance  des  futurs  contingents  en  Dieu,  insiste 
sur  l'argument  de  la  présence  physique  des  futurs,  ar- 
gument qui  lui  fournissait  une  réponse  particulière- 
ment frappante.  Mais  le  saint  Docteur  possédait  dans 
son  propre  système  tous  les  éléments  qui  lui  eussent 
permis  de  faire  intervenir  la  causalité  première.  Pour- 
quoi tels  futurs  plutôt  que  d'autres  sont-ils  éternelle- 
ment présents  devant,  le  regard  de  Dieu?  Parce  que  la 
science  divine,  répondait  saint  Thomas,  est  cause  des 
choses  conjuncla  voluntate.  I»,  q.  xiv,  a.  8.  C'est  donc 
à  la  volonté  divine  que  revient  la  détermination  des 
futurs  :  voluntati  divinee  non  solum  subjacet  expletio 
effectus,  sed  etiam  omnium  causarum  prucedentium  ordo 
secundum  ///as  conditiones  quibus  dclcrniiiuinlur  ad 
e/Jectum.  In  //""'  Sent.,  dist.  XI. VU,  q.  i,  a.  2,  ad  3um. 
Dans  la  Somme,  saint  Thomas  exclura  en  termes  for- 
mels la  thèse  des  décrets  indifférents  qui  tireraient 
des  causes  secondes  le  principe  de  leur  détermination. 
1*,  q.  xix,  a.  8.  Les  etTets  contingents  sont  tels  non  pas 
à  raison  de  leur  seule  cause  immédiate,  mais  parce  que 
Dieu  a  adapté  telle  cause  contingente  à  tel  effet  qu'il 
voulait  voir  se  produire  selon  le  mode  de  la  contin- 
gence :  qttia  rotuit  ros  contingenter  evenisse,  contingen- 
tes causas  ad  eos  prœparavit.  Cf.  aussi  Péri  Ilcrm..  I, 
lect.  14,  n.  22  (éd.  léonine). 

Quelle  fut,  sur  ces  questions,  la  position  de  l'an- 
cienne école  thomiste?  Sur  la  réponse  de  lîambert  de 
Bologne,  dans  son  Apologvliriis.  cf.  Groblicki,  op.  cit., 
p.  1 15-1 25.  I. 'auteur  du  correct oire  «  Quare  »,  à  la  dif- 
férence de  Hambert,  a  abandonné  la  thèse  thomiste  de 
la  présence  physique  des  futurs  dans  le  médium  de 
la  connaissance  éternelle.  Il  paraît  en  cllct  réduire  la 
connaissance  des  futurs  par  Dieu  à  une  simple  près,  n.  ( 
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intentionnelle,  semblable  à  la  connaissance  certaine 
que  nous  pouvons  posséder  d'un  fait  passé.  Cf.  Glo- 
rieux, Le  correctorium  Corruplorii...,  p.  22,  cf.  p.  24. 
La  pensée  de  saint  Thomas  a  été  saisie  d'une  façon 
plus  profonde  par  Jean  Quidort,  dans  le  Correctoire 
«  Circa  ».  La  présence  physique  des  choses  dans  l'éter- 
nité ne  signifie  pas  la  même  chose  que  l'éternité  de  ces 
choses,  pas  plus  que  la  présence  d'un  être  quelcon- 
que dans  le  temps  ne  signifie  sa  coexistence  à  tous  les 
instants  du  temps.  Éd.  Millier,  p.  24.  D'autre  part,  la 
présence  des  futurs  dans  l'éternelle  durée  ne  rend  pas 
les  idées  divines  inutiles,  pas  plus  que  la  présence  phy- 
sique de  Socrate  devant  moi,  ne  supprime  la  nécessité 
de  l'espèce  sensible  pour  que  je  puisse  le  voir.  Enfin,  il 
n'est  point  vrai  que  la  thèse  de  saint  Thomas  aboutisse 
à  retirer  à  la  science  divine  l'attribution  de  la  causalité 
universelle  :  scientia  Dei  causa  rerum.  La  présence  des 
futurs  dans  l'éternité  n'est  pas  le  présupposé  de  la 
science  divine,  c'est  au  contraire  cette  science  qui 
donne  aux  choses  une  telle  présence  :  intelligit  (Deus) 
de  rébus  quia  sunt  per  raliones  quas  a  rébus  non  accipit. 
Intelligit  etiam  de  rébus  quia  erunt  tune  uel  tune,  quia 
intuetur  eas  sibi  prœsentes  in  œternitate,  quam  prœsen- 
tiam  etiam  ipse  dat  rébus.  Op.  cit.,  p.  32.  Sur  les  cor- 
rectoires  «  Sciendum  »  et  «  Quœslione  »,  cf.  quelques 
remarques  dans  Groblieki,  op.  cit.,  p.  109-115,  125-129. 
Jean  Quidort  nous  apporte  la  preuve  qu'aux  environs 
de  1284,  à  Paris,  on  était  fort  loin  de  reconnaître  dans 
les  objections  de  Guillaume  de  la  Mare  l'interpréta- 
tion authentique  de  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  ce 
difficile  problème.  A  la  Noèl  de  1284,  Henri  de  Gand 
aborde  la  question  dans  son  Quodlibet  vin  et  la  résoud 
dans  un  sens  nettement  volontariste,  qui  en  fait  un 
précurseur  de  Scot.  Schwamm,  -Dos  gôttliche  Vorher- 
wissen...,\>.  99-108. 

Guillaume  de  la  Mare  a  laissé  de  côté  les  divergences 
doctrinales  qui  concernent  la  théologie  trinitaire. 
Cf.  sur  celles-ci  M.  Schmaus,  Der  Liber  propugnatorius 
des  Thomas  Anglicus  und  die  Lehrunterschiede  zwischen 
Thomas  v.  A.  und  Duns  Scotus,  i,  dans  Beitrâge..., 
t.  xxix,  1930,  surtout  p.  391-482  (constitution  des 
divines  personnes  par  la  relation  ou  par  Vorigo). 

2.  L'éternité  du  monde  et  les  erreurs  des  philosophes. 
—  Saint  Thomas  a  toujours  admis  que  la  contingence 
essentielle  du  monde  et  sa  dépendance  essentielle  dans 
l'être  par  rapport  à  Dieu  étaient  de  soi  séparables  d'un 
commencement  absolu  des  choses  dans  le  temps. 
L'idée  d'une  première  cause  de  l'être  peut  en  effet 
faire  l'objet  d'une  démonstration  véritable,  tandis  que 
le  commencement  des  choses  est,  selon  saint  Thomas, 
un  «  article  de  foi  ».  Cette  thèse  fameuse  comporte 
ainsi  deux  parties  qu'il  distingue  toujours  avec  soin  : 
Est-il  possible  de  prouver  l'éternité  du  monde  et  les 
«  raisons  »  des  philosophes  sont-elles  sur  ce  point 
démonstratives?  (Sur  le  sens  du  ternie,  les  «  philoso- 
phes »,  cf.  M.-D.  Chenu,  Les  «  Philosophes  »  dans  la 
philosophie  chrétienne  médiévale,  dans  Rev.  des  se.  phil. 
et  théol.,  t.  xxvi,  1937,  p.  27-40).  D'autre  part  est-il 
possible,  comme  le  prétendaient  les  théologiens 
d'alors,  de  prouver  de  façon  certaine  le  commence- 
ment des  choses  dans  le  temps? 

a)  L'éternité  du  monde.  —  Dès  son  Commentaire  des 
Sentences,  saint  Thomas  a  pensé  qu'Aristote  était 
parvenu  à  concevoir  la  contingence  radicale  du  monde 
et  la  causalité  universelle  du  premier  moteur;  cf.  InIIam 
Sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  5,  ad  lun'  in  contrarium,  éd.  Man- 
donnet,  p.  38.  Jamais  l'attitude  du  saint  ne  variera 
sur  ce  point  et  jamais  il  n'attribuera  à  Aristote  ni  à 
Platon  Vintolerabilis  error,  celle  d'un  monde  indé- 
pendant de  Dieu  dans  son  être.  Tout  au  contraire  : 
Plalo  et  Arisloteles  perveneruni  ad  cognoscendum  prin- 
cipium  totius  esse.  Phys.,  1.  VIII,  lect.  2,  n.  5,  éd.  léon. 
Mêmes  affirmations  au  cours  du  second  enseignement 


parisien;  cf.  (Montra  murm.,  Mandonnet,  Opuscula 
omnia,  t.  1,  p.  22  :  philosophi  confitentur  et  probant...; 
à  Naples  enfin,  De  sabst.  separ.,  Mandonnet,  éd.  cit., 
t.  i,  p.  103  :  non  œslimandum  est...  Il  convient  de  noter 
cependant  que  la  confiance  de  saint  Thomas  sur  ce 
point  prend  source  dans  l'apocryphe  Met.,  A,  1,  993  b, 
26-27;  cf.  Phys.,  !.  \  III,  lect.  2,  n.  4. 

Par  contre,  saint  Thomas  est  non  moins  catégori- 
que,   lorsqu'il    affirme    que   le    Stagirite    a   enseigné 
comme  une  thèse  certaine  et  non  comme  une  simple 
hypothèse  l'éternité  du  inonde.   Son  opinion  sur  ce 
point  est  donc  «  fausse  et  hérétique  »,  comme  celle 
des  autres  philosophes.  In  Sent.,  toc.  cit.  Seulement, 
les  «  raisons  »  du  Philosophe  dans  la  Physique  et  le  De 
cselo,  ne  sont  point,  de  son  propre  avis,  pleinement 
i    démonstratives.    Top.,  A,   11,   104   b,   12-17;  sur  ce 
!    texte,  cf.  R.  Jolivet,  Aristote  et  la  notion  de  création, 
i    dans  Rev.  se.  phil.  et  théol. ,  t.  xix,  1930,  p.  16.  Telle  est 
I    la  solution  de  saint  Thomas  dans  les  Sentences,  solu- 
|    tion  qui  suit  de  très  près  Maimonide.  Non  debemus 
I    putare  quod  Aristoieles  credidit  raliones  illas  esse  dé- 
montrât iones,  écrivait  le  philosophe  juif.  Dux  neutro- 
|    rum,  n,  15,  ms.  Vat.  lai.  1V>4,  f°  53  v°  a;  S.  Munck,  Le 
j    guide  des  égarés,  t.  n,   p.  28.  Sur  Thomas  et  Maimo- 
I    nide,  voir  A.  Rohner,  Der  Schbpjungsbegrifl  bei  Moses 
[    Maimonides,    Albertus    Magnus     und    Thomas    von 
i    Aquin,  dans  Beitrâge,  t.  xi,  fasc.  5,  1913;  E.  Koplo- 
|    witz,  Die  Abhàngigkeit  Thomas  v.  Aq.  von  Rabbi  Mose 
ben  Maimon,  Wurtzbourg  (diss.),  1935. 

Dans  son  Commentaire  des  Physiques  (vers  1265), 
saint  Thomas  affirmera  avec  force  qu'il  est  «  frivole  » 
de  penser,  comme  le  font  certains,  qu'Aristote  n'a 
pas  enseigné  de  façon  ferme  l'éternité  du  monde. 
Phys.,  1.  VIII,  lect.  2,  éd.  léon.,  16.  S'il  en  était  ainsi, 
on  ne  comprendrait  point  qu'Aristote  parte  justement 
de  l'éternité  du  mouvement  pour  établir  l'existence 
du  premier  moteur.  Ibid.  Le  même  argument  sera  re- 
pris par  Siger  de  Brabant  :  ex  œternitate  motus  probat 
[Aristoteles]  quod  sunt  substantiœ  separatœ.  PI, y  s., 
VIII,  q.  vi,  éd.  P.  Delhaye,  Les  philosophes  belges, 
t.  xv,  p.  199.  Seulement,  saint  Thomas  continue  à  dis- 
tinguer la  thèse  fermement  enseignée  par  Aristote  et 
les  «  raisons  »  du  Stagirite  dans  la  Physique  et  le  De 
cœlo.  Ces  dernières  ne  sont  efficaces  que  si  le  mouve- 
ment avait  dû  commencer  per  modum  naturœ.  Phys., 
loc.  cit.,  n.  17.  Même  position  dans  le  Commentaire  de 
la  Métaphysique,  1.  XII,  lect.  5,  n.  2496-2497  (Ca- 
thala),  où  saint  Thomas  accorde  aux  arguments  du 
Philosophe  la  valeur  de  démonstrations  ad  hominem 
contre  Empédocle  et  Anaxagore.  Même  explication 
enfin  dans  le  De  cselo  :  Prœdictœ  rationes  procédant 
contra  positionem  ponenlem  mundum  esse  factum  per 
generationem,  1.  I,  lect.  29,  n.  12. 

Les  «  raisons  »  du  Philosophe.  —  Les  théologiens  du 
Moyen-Age  pouvaient  lire  dans  Pierre  Lombard  une 
allusion  aux  erreurs  d' Aristote  sur  le  problème  de  la 
création.  //jm  Sent.,  dist.  I,  n.  3.  On  chercherait  en 
vain  cependant  la  question  :  ulrum  mundus  sit  œter- 
nus?  chez  les  théologiens  de  la  vieille  école,  même 
après  l'introduction   des   Physiques   dans   le   monde 
!    occidental.  Voir  sur  ce  point  A.  Mansion,  Les  traduc- 
tions arabo-latines  de  la  Physique  d' Aristote  dans  la 
'    tradition  manuscrite,   dans   Rev.   néo-scol.   de  philos., 
t.  xxxvii,  1934,  p.  202;  De  Wulf  (Pelzer),  Histoire  de 
la  philosophie  médiévale,  6e  éd.,  t.  u,  p.  28,  38.  Mais  le 
:    problème  pouvait  s'introduire  par  un  autre  biais  dans 
:    les  préoccupations  des  théologiens.  Dans  la  Summa 
j    aurea  de  Guillaume  d'Auxerre,  on  a  la  surprise  de  le 
voir  soulevé  non  point  contre  les  philosophes,  mais 
contre  les   manichéens    :   quœrit   Manichœus    in   quo 
j    «  principio  ».  Nam,  si  in  principio  temporis,  ante  ergo 
\    otiosus  eral  \Deus].  Sunwm  aurea,  1.  II,  tract,  vu,  c.  2, 
i    éd.  Pigouchet,  Paris,  1500,  f°  52  r°  b.  Si  Dieu,  continue 
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l'objectant,  pouvait  créer  le  monde  et  qu'il  ne  l'ait 
pas  fait,  c'est  donc  par  malice  ou  par  envie  qu'il  a  agi 
de  la  sorte  :  si  potuil  et  non  voluit,  invidus  fuit.  Il  est 
peu  probable  que  Guillaume  d'Auxerre  se  réfère  ici 
aux  manichéens  de  l'antiquité  ecclésiastique,  qui  en- 
seignaient de  fait  l'éternité  du  inonde,  cf.  art.  Mani- 
chéisme, t.  ix,  col.  1873.  Ii  songe  plutôt  aux  héréti- 
ques de  son  temps.  On  retrouve  en  effet  déjà  l'argu- 
ment de  Vinvidia  divine,  dans  Alain  de  Lille,  Contra 
hœr.,  i,  3,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  309  B.  Voir  aussi  Raynier 
Sacconi,  Summa  de  catharis,  éd.  Dondaine,  dans  Le 
Liber  de  duobus  prineipiis,  Rome,  1939,  p.  73.  D'autre 
part,  Guillaume  d'Auxerre,  dans  les  chapitres  addi- 
tionnels du  1.  Ier  de  sa  Summa  aurea,  discute  bien  les 
arguments  des  philosophes  sur  la  création  médiate 
et  parle  même  de  Parménide  et  de  Mélissos.  Mais  il  ne 
souffle  mot  d'Aristote  et  de  l'éternité  du  monde.  Guil- 
laume d'Auvergne,  De  universo,  I,  il,  c.  8-11,  Orléans, 
1674,  t.  i,  p.  690-700,  discute  surtout  les  arguments 
d'Avicenne. 

Dans  le  Commentaire  des  Sentences  d'Hugues  de 
Saint-Cher,  c'est  bien  contre  Aristote  qu'est  soulevé 
cette  fois  le  problème  de  l'éternité  du  monde.  Ms.  Vat. 
lat.  10'.)S,  f°  45  v°  6-46  r°  a.  Mais  au  lieu  d'exposer  les 
arguments  du  Philosophe,  Hugues  se  contente  de  citer 
De  gen..  H,  1",  336  «.27  :  idem  similiter  omnino se  habens, 
natum  est  omnino  idem  facere.  Les  autres  arguments, 
empruntés  à  la  théodicée,  sont  étrangers  à  Aristote  : 
ad  hoc  quod  arlijex  exeat  in  actum,  sufjiciunt  hsec  tria  : 
scientia,  potentia,  voluntas.  Sed  hœc  ab  œterno  fuerunt 
in  Deo.  Voir  le  même  argument  dans  Alain  de  Lille, 
op.  rit.,  i,  5,  p.  L.,  t.  ccx,  col.  311.  Il  y  a  une  infor- 
mation beaucoup  plus  précise  de  la  physique  d'Aris- 
tote dans  la  Summa  de  bono  du  chancelier  Philippe, 
qui  nous  fournit  un  résumé  substantiel  des  arguments 
du  Stagiritc.  Summa  de  bono,  ms.  Vat.  lat.  7669, 
f°  6  r°  b.  Si  le  mouvement  du  premier  mobile  n'est 
pas  éternel,  il  y  a  donc  eu  changement,  soit  du  côté  du 
moteur,  soit  du  côté  du  mobile.  Or,  le  premier  moteur 
ne  peut  être  sujet  au  changement.  D'autre  part,  le 
premier  mobile  n'est  point  sujet  à  la  corruption  et  son 
mouvement  circulaire  et  uniforme  s'oppose  à  la  dis- 
tinction d'un  repos  et  d'une  mise  en  mouvement.  De 
plus,  la  mise  en  branle  du  mobile  suppose  elle-même 
un  changement  antérieur  et  ainsi  de  suite  à  l'infini. 
Enfin,  cette  mise  en  mouvement  du  premier  mobile  se 
produit  dans  le  temps.  Il  y  avait  donc  du  temps  avant 
celui  qui  est  la  mesure  du  premier  mobile  et  par  consé- 
quent du  mouvement,  l.e  jugement  du  chancelier  (ou 
de  son  modèle,  cf.  I'.  Glorieux,  La  Summa  duaeensis, 
dans  Iiech.  de  théol.  anc.  et  méd.,  t.  xn,  1940,  p.  104- 
135)  est  particulièrement  ferme  dans  l'appréciation 
des  raisons,  ici  authentiques,  du  Philosophe  :  rationes 
r/uris  ponil  Aristoteles  non  sunt  nisi  ad  j>robandnm  mun- 
dum  esse  perpetuum  et  non  œternum.  Ms.  cit..  f°  (i  v°  a. 
Aristote,  en  d'autres  termes,  a  seulement  voulu 
prouver  que  le  temps,  le  mouvement  et  le  premier 
mobile  sont  coextensifs  dans  la  durée.  Les  arguments 
du  Philosophe  ne  prouvent  donc  rien  dans  un  pro- 
blème qui  dépasse  sa  pensée,  celui  «le  la  production 
des  choses  dans  l'être  :  non  luit  autan  de  proprietate 
tllius  philosophitr  investiqare  exitum  primi  mobilis  in 
esse.  Ms..  rit.  f°  (i  v°  a.  Odon  Rigaud.  qui  expose  lui 
ans'  i  avec  précision  les  arguments  d'Aristote,  aboutit 
.i  i.i  même  conclusion  :  Philosophus  in  naturali  philo 
sophia,  ex  naturalibus  procédera,  oerum  dixit  :  tempus 
et  tnotum  non  inrr pisse,  srilirrt  via  natunr.  Ms.  Vat. 
lat,     •'■■    .   f*   79   r"   b.    Pourtant,   la    thèse   d'Aristote. 

absolument  parlant  est  fausse  :  le  monde  :i  commenc  . 
mais  par  vole  de  création.  Saint  Bonaventure  est  pins 

Sévère  pour  Aristote.   Comme  saint     1  bornas,  il   pense 

que  le  Philosophe  a  vraiment  enseigné  l'éternité  du 

monde,     bien     M1"'     Certains     modernes     prétendent 


qu'Aristote  n'a  point  admis  une  telle  conclusion  et 
qu'il  a  simplement  voulu  prouver,  non  pas  que  le 
monde  n'a  pu  commencer,  mais  qu'il  ne  pouvait  com- 
mencer par  manière  de  mouvement.  In  II"™  Sent., 
dist.  I,  i,  a.  1,  q.  n.  Qu'en  est-il  en  réalité,  ajoute  Bona- 
venture, je  l'ignore,  nescio.  En  1269,  Gérard  d'Abbe- 
ville,  dans  son  Quodlibet  xiv,  dira  comme,  jadis  Phi- 
lippe :  non  probavit  Aristoteles  motus  et  temporis  seter- 
nitalem,  sed  coœternitatem.  Ms.  Vat.  lat.  10  15,  f°  131  r°ft. 
Sur  la  pensée  d'Albert  le  Grand,  consulter  A.  Rohner, 
Der  SchôpfungsbegrifJ...,  p.  45-92. 

Saint  Thomas,  a  écrit  M.  le  professeur  Mansion, 
«  avait  à  un  degré  inconnu  de  ses  contemporains,  le 
souci  de  la  documentation  directe  et  précise  ».  Les  tra- 
ductions arabo-latines  ..,  dans  Rcv.  nco-scolaslique. 
t.  xxxvn,  1934,  p.  218.  Dès  son  commentaire  des  Sen- 
tences, le  saint  Docteur  au  lieu  d'une  série  dialectique 
anonyme,  distingue  soigneusement  ce  qui  est  d'Aris- 
tote et  ce  qui  revient  à  ses  disciples  arabes.  Dans  le 
texte  capital  du  De  potentia,  q.  m,  a.  17,  il  explique 
qu'Aristote  avait  simplement  voulu  établir  que  le 
monde  n'a  pu  commencer  par  mode  de  mouvement. 
Au  contraire  ses  disciples  (c.-à-d.  Avicenne),  ayant 
admis  que  le  monde  procède  de  Dieu  par  l'acte  de  sa 
volonté  et  non  par  manière  de  mouvement,  se  sont 
efforcés  de  prouver  l'éternité  du  monde,  en  partant 
non  pas  du  mouvement,  mais  de  l'impossibilité  d'un 
changement  dans  le  vouloir  de  Dieu,  per  hoc  quod  vo- 
luntas (Dei)  non  retardât  facere  quod  intendit. 

Il  est  indispensable  de  donner  un  aperçu  rapide  de 
ces  arguments.  Pour  ce  qui  concerne  Aristote  lui- 
même,  saint  Thomas  expose  :  a)  l'argument  tiré  de  l'in- 
corruptibilité de  la  matière  première;  elle  ne  peut  non 
plus  être  engendrée.  Phys.,  A,  9,  192  «,  28;  cf.  In  II"m 
Sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  5,  obj.  1  ;  Ia,  q.  xlvi,  a.  1,  obj.  3. 
L'affirmation  est  plus  vraie  encore  des  corps  célestes, 
soumis  au  seul  mouvement  de  rotation  circulaire.  Si  le 
ciel  et  la  matière  première  sont  inengendrés,  ils  sont 
donc  sans  commencement.  In  I I"m  Sent.,  ibid  .  obj.  2; 
("ont.  Cent.,  1.  II,  c.  xxxm,  obj.  2;  De  potent,  q.  m, 
a.  17,  obj.  2;  I'.  q.  xlvi.  a.  1,  obj.  2.  —  b)  L'argument 
du  «  nunc  »  ■  dans  le  temps,  seul  l'instant  est  saisissa- 
ble;  lui  seul  a  une  existence  réelle.  Or,  l'instant  est  un 
moyen  terme  entre  un  avant  et  un  après.  Nécessaire- 
ment de  part  et  d'autre  de  l'instant,  il  y  aura  du 
temps.  Si  l'on  voulait  assigner  un  instant  qui  marque- 
rait le  commencement  du  monde,  il  faudrait  qu'avant 
ce  premier  instant,  il  y  ait  du  temps  et  par  conséquent 
du  mouvement.  Phus.  (->,  1,  251  b,  19-26;  cf.  In  //um 
Sent.,  obj.  5;  De  pot.,  obj.  15;  I»,  obj.  7;  ('.ont.  Cent., 
1.  II,  c.  xxxm,  obj.  5.  —  c)  La  mise  en  mouvement  du 
mobile  suppose  un  rapprochement  et  un  contact  entre 
celui-ci  et  le  moteur.  Or,  'a  relation  de  contact  entre  le 
moteur  et  le  mobile,  comme  tous  les  r:  lat  ifs,  suppose 
aussi  l'action.  Si  le  mouvement  n'est  pas  éternel, 
comme  le  veut  Empédocle,  c'est  donc  que  ni  le  mo- 
teur, ni  le  mobile  n'étaient  en  état  l'un  de  mouvoir, 
l'autre  d'Stre  mû.  Il  leur  faut  donc  acquérir  (  tt< 
possibilité  par  un  rapprochement  qui  ne  peut  s'opérer 
que  par  voie  de  mouvement  et  ici  encore  i!  y  aura 
mouvement  et  temps  axant  le  soi-disant  pr<  mier  mou 
ventent.  Phgs.,  ibid.,  251  b,  1-10;  cf.  ('.ont.  Gent., 
ibid..  obj.  3;  In  //",n  Sent.,  obj.  S;   I   .  ob]    5. 

Saint  Thomas  reproduit  souvent  un  argument 
"  commun  à  tous  les  péripateticiens  arabes  »  (argu- 
ment attribué  faussement  par  Albert  le  Grand  à 
Averroè-,  cf.  In  I I"m  Sent.,  dist.  I.  a.  in,  Borgnet, 
t.  XXVII,  p.  26).  Ce  qui  commence  à  être  était  antérieu- 
rement possible.  Or.  le  possible  réside  dans  un  smrl 
et  le  sujet   des  possibles,  c'est  la  matière,   la  matière 

existait  donc  avant  le  monde,  et  par  conséquent  les 

formes,  puisque  la  matière  ne  peut  en  être  totalement 

dénudée.  Ci  Conf.  Gent.,  l.  Il,  «.   xxxrv,  obj,  :i;  De 
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pot.,  obj.  10;  Ia,  obj.  1  et  surtout  Comp.  iheol.,  c.  xcix. 
—  A  la  métaphysique  d'Avicennc  (tract,  ix,  c.  1),  est 
emprunte  l'argument  :  le  Créateur  précède  le  monde 
d'une  simple  priorité  de  nature,  ou  d'une  priorité  dans 
la  durée.  Dans  le  premier  cas,  le  monde  est  éternel. 
Dans  le  second,  la  postériorité  du  monde  ne  peut  s'affir- 
mer que  dans  un  rapport  temporel.  Le  temps  existait 
donc  avant  le  monde  et  par  conséquent  le  mouvement 
dont  le  temps  est  la  mesure  :  hoc  verbum  «  fuit  »  signi- 
ficat  id  quod  prœteriit...  prius  igilur  jam  fuit  aliqua  fac- 
tura quœ  prœteriit  anlequam  crearel  (Deus)  aliquam 
creaturam.  Avicenne,  Met.,  tract,  ix,  1,  ms.  Vat.  lat. 
4428,  f°  67  v°  a;  cf.  In  7/um  Sent.,  obj.  7;  De  pot., 
q.  m,  a.  17,  obj.  20;  I»,  obj.  8 

Plus  délicates  sont  les  objections  empruntées  à 
Averroès  :  a )  Si  Dieu  a  créé  le  monde,  non  par  néces- 
sité de  nature,  mais  par  un  acte  de  sa  volonté  libre, 
pourquoi,  demande  Averroès,  a-t-il  tardé  à  produire 
son  effet?  A  moins  d'un  obstacle  ou  d'une  circonstance 
particulière  qui  l'oblige  à  différer  (comme  on  attend  le 
froid  pour  faire  du  feu),  toute  volonté  passe  de  suite 
à  l'exécution  de  son  vouloir  :  non  postponit  facere  quod 
intendit  nisi  propter  existentiam  alicujus  intentionis  in 
re  intenta  quœ  non  erat  in  tempore  voluntatis.  Phys., 
vin,  texte  co.  15,  Venise,  1550,  t.  iv,  f°  150  r°  a.  Si 
Dieu  a  attendu,  il  devait  donc  exister  dans  la  créature 
quelque  obstacle  qui  l'obligeait  à  attendre.  Pour  sup- 
pléer à  ce  défaut,  Dieu  a  dû  intervenir  par  un  mou- 
vement antérieur  à  la  création  elle-même.  Ainsi  un 
changement  nouveau  ne  procède  d'une  voluntas  anti- 
qua  que  par  l'intermédiaire  d'une  action  antérieure, 
mediante  aclione  antiqua,  principe  reproduit  textuel- 
lement par  saint  Thomas,  In  II"m  Sent.,  obj.  14;  Cont. 
Cent.,  1.  II,  c.  xxxn,  obj.  4;  Comp.  theol.,  c.  xcvm, 
et  directement  visé  par  la  prop.  39  de  la  condamnation 
de  1277.  —  b)  L'agent  volontaire  dans  lequel  l'action 
succède  au  repos,  doit  au  moins  «  imaginer  »  une  suc- 
cession temporelle  entre  ce  repos  et  cet  agir;  discer- 
nendo  tempus  a  quo  vult  agere  a  tempore  a  quo  non  vull, 
expliquera  saint  Thomas.  In  II"m  Sent.,  obj.  13.  Or, 
imaginer  du  temps,  disait  assez  obscurément  Aver- 
roès, est  un  changement  qui  suppose  lui-même  un 
autre  changement  :  imaginari  tempus  est  transmutatio 
sequens  transmutationem,  scilicel  imaginari  prœsentiam 
ejus  (toc.  cit.).  Imaginer  une  succession  dans  le  temps, 
explique  saint  Thomas,  suppose  le  changement  soit 
dans  l'acte  même  de  l'imagination  (ceci  suppose  deux 
actes  successifs  de  la  «  phantaisie  »)  ou  tout  au  moins 
un  changement  entre  les  deux  termes  de  la  succession 
imaginée.  De  toute  manière,  quand  la  volonté  com- 
mencera effectivement  à  agir,  son  action  aura  été 
précédée  d'un  autre  mouvement  du  côté  du  terme  ou 
de  la  chose  imaginée.  Ia,  q.  xlvi,  a.  1,  obj.  6.  —  A  la  fin 
de  sa  carrière,  saint  Thomas  ajoutera  encore  à  sa  docu- 
mentation les  objections  de  Simplicius,  qu'il  utilise 
dans  son  propre  commentaire  du  De  cœlo,  1.  I,  lect.  6, 
n.  8,  éd.  léon. 

Voici  maintenant  les  solutions  de  saint  Thomas. 
L'argument  d'Aristote,  tiré  de  la  matière  incorrup- 
tible et  inengendrée  des  corps  célestes,  prouve  bien 
que  le  ciel  n'a  pu  commencer  par  manière  de  mouve- 
ment et  de  génération,  ex  materia  prœexistenli.  Il  ne 
saurait  prouver  que  le  ciel  et  la  matière  première  sub- 
lunaire n'ont  pu  commencer  de  façon  absolue,  sans 
mouvement  et  par  voie  de  création  ex  nihilo,  In  IIam 
Sent.,  ad  lum,  ad2um;  I»,  ad  3ura;  De  cas/.,  1.  I,  lect.  6, 
n.  7.  —  Si  les  corps  célestes  ont  la  propriété  d'une 
existence  perpétuelle,  liée  à  leur  incorruptibilité,  cette 
propriété  ne  concerne  en  réalité  que  le  présent  el  le 
futur,  non  le  passé.  Car  un  être  possède  en  lui  la  pro- 
priété de  faire  quelque  chose,  non  de  l'avoir  fait.  On 
ne  peut  donc  conclure  du  présent  au  passé  et  de  l'in- 
corruptibilité du  ciel  à  son  éternité.  De  pot.,  ad  2uln. 


Ainsi  se  trouve  écarté  l'obstacle  du  principe  aristotéli- 
cien :  tô  yàp  è$  àv«YX/)ç  xai  àeî  à[ia,  Gen.,  B,  11, 
337  6,  35,  obstacle  infranchissable  pour  l'idée  chré- 
tienne de  création  selon  Duhem,  Le  système  du  monde, 
t.  iv,  p.  487.  Saint  Thomas  théologien  proposera 
encore  une  autre  solution  du  principe  d'Aristote.  Ce 
qui  ne  renferme  point  en  soi-même  de  principe  intrin- 
sèque de  non-être  peut  cependant  ne  pas  être  par 
comparaison  à  la  puissance  active  d'un  autre  sujet 
(aliéna  potentia),  c'est-à-dire  en  l'espèce  par  compa- 
raison à  la  toute  puissance  divine,  qui  peut  le  réduire 
au  néant.  Ia,  q.  ix,  a.  2.  —  L'argument  du  nunc  est 
en  réalité  un  cercle  vicieux.  In  IIum  Sent.,  ad  2um. 
Dire  que,  de  part  et  d'autre  de  l'instant,  il  y  a  néces- 
sairement du  temps,  c'est  supposer  la  régression  à 
l'infini  du  temps  et  par  conséquent  du  mouvement. 
Or,  c'est  justement  ce  qui  est  en  question.  Rien  n'em- 
pêche au  contraire  de  supposer  un  instant  qui,  au  lieu 
d'être  un  intermédiaire  entre  un  avant  et  un  après, 
serait  le  principe  absolu  du  temps.  Cont.  Gent.,  1.  II, 
c.  xxxvi,  5°.  Néanmoins  l'argument  d'Aristote  con- 
serve sa  valeur  contre  les  Physiciens.  De  pot.,  ad  15um. 

Contre  les  philosophes  arabes,  on  doit  tenir  que,  si  le 
mouvement  était  possible  avant  d'être,  cette  antério- 
rité du  possible  n'impliquerait  point  celle  de  la  matière. 
Il  suffit  que  le  monde  soit  possible  dans  la  puissance 
active  de  Dieu  ou  même  par  la  simple  cohérence  logi- 
que des  termes,  De  pot.,  ad  10um;  Cont.  Gent.,  1.  II, 
c.  xxxvn,  3°;  Comp.  theol.,  c.  xcix.  Contre  Avicenne, 
on  peut  faire  observer  que  l'antériorité  de  Dieu  dans 
la  durée  n'est  point  mesurée  par  le  temps.  In  II"m 
Sent.,  ad  5um;  De  pot.,  ad  20um;  I»,  ad  8um.  Contre 
Averroès,  saint  Thomas  observe  que,  si  Dieu  n'a  point 
créé  de  toute  éternité,  c'est  parce  que  quelque  chose 
manquait  à  l'objet  de  son  vouloir,  c'est-à-dire  la  pro- 
portion du  monde  à  sa  fin  qui  n'est  autre  que  ce  vou- 
loir même.  Dieu  a  voulu  que  le  monde  commençât 
dans  le  temps.  S'il  l'avait  créé  ab  œterno,  cette  propor- 
tion du  monde  au  vouloir  divin  lui  ferait  défaut. 
In  IInm  Sent.,ad  14um.  Plus  clairement  dans  le  Contra 
Gentes,  saint  Thomas  écrit  qu'il  n'y  a  pas  à  propre- 
ment parler  de  retard  ou  d'attente  dans  la  volonté 
divine,  ni  dans  l'œuvre  créatrice.  Car  Dieu  a  créé  au 
moment  où  il  avait  disposé  de  toute  éternité  que  les 
choses  seraient.  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  xxxv,  4°.  Reste 
enfin  l'argument  de  la  succession  temporelle  ou  ima- 
ginaire. Sur  ce  point  saint  Thomas  réplique  qu'il  n'y 
a  de  succession  «  imaginée  »,  ni  du  côté  de  l'intellect 
divin,  qui  saisit  toute  succession  dans  une  indivisible 
unité,  ni  même  du  côté  du  monde,  ex  parte  rei  imagi- 
natœ.  Car  avant  le  monde,  le  temps  n'existait  point 
et  seule  l'éternité  précède  les  choses.  In  II"m  Sent., 
ad  13um. 

b)  La  création  dans  le  temps  est-elle  démontrable?  — 
Dans  son  Commentaire  des  Sentences  (1.  II,  dist.  I,  i, 
a.  1,  q.  n),  saint  Bonaventure  enseigne  la  possibilité 
d'une  telle  démonstration.  Il  y  a  en  effet  répugnance 
intrinsèque  entre  un  monde  créé  par  Dieu  et  une  durée 
éternelle.  Au  contraire,  l'éternité  du  monde  ne  répugne 
point,  si  l'on  pose  un  principe  premier  matériel,  indé- 
pendant de  la  création  divine  dans  son  être.  Dans  cette 
dernière  hypothèse,  l'éternité  du  monde  est  même  plus 
vraisemblable  qu'une  matière  informe  éternelle  et  sans 
influence  du  démiurge.  Si  l'on  suppose  ainsi  une  masse 
de  sable  sans  commencement  et  un  pied  humain  éga- 
lement éternel,  le  vestige  de  ce  pied  dans  le  sable  serait 
coéternel  à  l'un  et  à  l'autre,  allusion  au  texte  fameux 
d'Augustin,  De  civ.  Dei,  1.  X,  c.xxxi,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  311.  Saint  Thomas,  lorsqu'il  cite  ce  texte,  le 
réfère  non  à  Vinlolerabilis  error  d'un  monde  non  créé 
par  Dieu,  mais  à  l'opinion  des  philosophes  (Avicenne) 
qui  admettent  une  véritable  création  avec  dépendance 
totale  dans  l'être,  mais  création  ab  œterno.  I»,  q.  xlvi, 
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a.  2,  ad  l"m;  Contra  murmurantes,  Mandonnet,  Opus- 
cula  omnia,  t.  i,  p.  26.  —  Dans  son  Commentaire  des 
Sentences,  Albert  le  Grand  avait  préludé  avec  pru- 
dence à  la  thèse  de  son  disciple.  Rien  de  plus  «  pro- 
bable »,  dit-il,  même  selon  la  raison  seule,  que  le  monde 
ait  commencé.  In  //um  Sent.,  dist.  I,  a.  10,  Borgnet, 
t.  xxvn,  p.  28  a.  Les  arguments  des  théologiens  sont 
traités  de  via  fortis,  via  fortior.  Mais  Albert  se  garde 
bien  de  parler  de  certitude.  Même  prudence,  au  cours 
de  la  crise  de  1270  dans  le  De  quindecim  problematibus. 
Texte  dans  Mandonnet,  Siger  de  Brabanl,  t.  n,  p.  39- 
40. 

Dès  le  commentaire  des  Sentences,  saint  Thomas 
affirme  au  contraire  que  les  arguments  des  théologiens 
augustiniens  sont  des  «  sophismes  ».  In  IIam  Sent., 
dist.  I,  q.  i,  a.  5.  C'était  le  mot  même  de  Maimonide 
contre  les  Motecallemin  :  non  sophisticabo  animam 
meam  ut  viam  illorum  nominem  demonslraliones.  Ms. 
Vat.  lat.  1124,  f°  54  r°  b.  Mais  saint  Thomas  n'a  pas 
toujours  exposé  sous  la  même  forme  l'argument  de 
principe  qu'il  oppose  à  ces  prétendues  démonstrations. 
Dans  les  Sentences,  il  s'inspire  presque  littéralement 
de  Maimonide.  On  ne  saurait,  dit-il,  décrire  la  genèse 
d'un  être  en  partant  de  sa  forme  in  esse  perfeclo.  L'en- 
fant nourri  dans  une  île  déserte  consentirait-il  à  croire 
qu'il  est  demeuré  neuf  mois  dans  le  sein  maternel? 
L'exemple  est  emprunté  à  Maimonide.  C'est  encore  au 
philosophe  juif  qu'est  empruntée  l'apostrophe  :  potius 
in  derisionem  quam  in  confirmationem  fidei  vertuntur 
(istse  rationes).  Le  commencement  absolu  des  choses 
dans  le  temps,  incertain  aux  yeux  de  la  raison,  ne  peut 
être  affirmé  avec  certitude  que  par  la  foi.  Il  faut  ici 
une  révélation  proprement  dite  et  Moïse,  selon  le  mot 
de  saint  Grégoire,  a  prophétisé,  lorsqu'il  a  écrit  les 
premiers  versets  de  la  Genèse.  Saint  Thomas  tient 
beaucoup  à  étayer  sur  cette  auctoritas  grégorienne  sa 
propre  thèse;  cf.  I»,  q.  xlvi,  a.  2,  s.  c. ;  Quodl.  m,  a.  31. 
—  Dans  le  De  potentia,  q.  m,  a.  14,  saint  Thomas  suit 
une  marche  différente.  Est-il  possible  que  la  créature, 
distincte  de  Dieu  dans  sa  substance,  ait  toujours  été? 
Veut-on  parler  d'une  simple  possibilité  logique,  on  doit 
concéder  cette  possibilité  absolue  :  esse  ab  alio  non 
répugnât  ei  quod  est  esse  semper.  Affirmation  fondamen- 
tale que  saint  Bonaventure  ne  voudra  jamais  ad- 
mettre. Coll.  de  donis,  vin,  17,  Quaracchi,  t.  v,  p.  498. 
Si,  au  lieu  d'une  simple  possibilité  logique,  on  entend 
parler  d'une  puissance  réelle,  il  est  évident  que  Dieu 
possède  de  toute  éternité  la  puissance  de  créer.  Si  l'on 
entend  parler  d'une  puissance  réelle,  non  active  mais 
passive,  la  vérité  de  la  création  in  tempore  nous  étant 
connue  par  la  foi,  il  est  impossible  que  la  créature 
ait  été  de  toute  éternité  en  puissance  d'être.  —  La 
I»  Pars  nous  offre  la  démonstration  définitive.  On  ne 
peut  prouver  le  commencement  absolu  des  choses, 
parce  que  ce  commencement  dépend  du  libre  vouloir 
de  Dieu,  vouloir  qui  ne  peut  nous  être  manifesté  que 
par  la  révélation  positive.  Cf.  Quodl.  in,  toc.  cit. 
D'autre  part,  cette  démonstration  est  tout  aussi 
impossible  du  côté  du  créé.  Le  principe  de  la  démons- 
tration c'est  l'essence,  quod  quid  est.  Or,  l'essence  est 
intemporelle,  elle  fait  comme  telle  abstraction  du  hic 
et  nunc.  On  ne  peut  donc  partir  de  l'essence  pour  dé- 
montrer l'existence  ou  la  non  existence  d'une  chose  à 
un  moment  donné  du  temps.  I»,  q.  xi.vi,  a.  2.  Siger 
de  Brabant  dans  ses  questions  sur  la  Physique,  re- 
prendra le  même  argument,  éd.  Dclhayc,  p.  200. 
Cependant  saint  Thomas  concède  qu'un  monde  créé 
dans  le  temps  manifeste  plu»  clairement  qu'un  monde 
abeelernoXe  puissance  créatrice  de  Dieu.  I»,  q.  xlvi, 
a.   1,  ad  0'"»;    In   II'""  Sent.,   dist.    I,    q,      .    ad    II"'; 

('.ont.  Cent.,  1.  il,  c.  xxxviii.  Guillaume  de  la  Mare 
lui-même  a  senti  la  force  de  cette  argumentai  ion. 
puisqu'il  reconnaît  qu'il  ne  peut  être  question  d'une 


démonstration  directe  (propler  quid)  du  commence- 
ment des  choses,  mais  seulement  d'une  réduction  à 
l'absurde  de  l'opinion  des  philosophes.  Glorieux,  Le 
correctorium  Corruptorii...,  p.  32. 

Les  arguments  essentiels  des  théologiens  augusti- 
niens peuvent  se  réduire  aux  points  suivants  : 

a.  L'impossibilité  de  l'achèvement  d'une  série  infinie 
(infinita  non  est  pertransire).  Si  le  monde  est  éternel, 
une  multitude  infinie  de  jours  a  précédé  celui  où  nous 
vivons.  Or,  une  série  infinie  est  inépuisable,  nous  ne 
serions  donc  jamais  parvenus  au  jour  présent.  Saint 
Bonaventure,  In  IIum  Sent.,  dist.  I,  i,  a.  1,  q.  n,  fund. 
c;  cf.  Saint  Thomas,  In  IIam  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  5, 
sed  cent.  3;  Conl.  Cent.,  1.  II,  c.  xxxvm,  3°;  Ia, 
q.xLvi,  a.  2,  obj.  6.  — Mais  il  s'agirait  là,  répond  saint 
Thomas,  d'un  infini  successif  et  non  d'une  infinité 
en  acte.  Ce  qui  serait  nombre  dans  cette  multitude 
infinie  et  successive  serait  nécessairement  fini,  ex  ali- 
quo  deierminato  ad  hune  delerminatum.  Il  n'en  résul- 
rait nullement  l'impossibilité  d'une  multitude  infinie 
qui  échapperait  à  la  numération.  D'autre  part,  le  temps 
serait,  dans  l'hypothèse, infini  aparté  ante,non  a  parle 
post,  puisqu'il  trouve  un  terme  fixe  dans  le  jour  pré- 
sent. En  sens  inverse,  le  futur  est  fini  a  parte  ante, 
mais  infini  a  parte  post.  La  solution  de  saint  Thomas 
repose  en  définitive  sur  la  distinction  entre  multitude 
infinie  et  nombre  infini.  In  IInm  Sent.,  ad  3um  [2e  série, 
Mandonnet,  p.  38]  ;  Ia,  q.  xlvi,  a.  2,  ad  6um. 

b.  Très  voisine  de  la  précédente  est  l'objection  tirée 
de  l'impossibilité  d'une  régression  à  l'infini  dans  les 
causes.  Cf.  Alexandre  de  Halès,  Summa,  1.  II,  i,  Qua- 
racchi, n.  67,  contra  2.  —  On  connaît  la  distinction  tho- 
miste entre  causes  essentiellement  subordonnées  et  la 
subordination  accidentelle,  qui  n'inclut  à  vrai  dire 
aucune  influence  causale.  La  régression  à  l'infini  ne 
répugne  point  dans  cette  dernière  catégorie.  In  IIam 
Sent.,  ad  7um  [2e  série,  Mandonnet,  p.  39|  ;  Cont.  Gent., 
1.  II,  c.  xxxvm,  5°;  Ia,  q.  xlvi,  a.  2,  ad  7um. 

c.  L'objection  tirée  de  l'infinité  actuelle  des  âmes 
a  toujours  été  jugée  plus  embarassante  par  le  saint 
Docteur.  Cf.  Bonaventure,  loc.  cit.  jund.  c;  Saint  Tho- 
mas, In  //um  Sent.,  sed  cont.  6  ;  Cont.  Gent.,  ibid., 
6°;  I»,  obj.  6.  Si  l'espèce  humaine  est  éternelle,  il  doit 
exister  à  l'heure  présente  une  multitude  infinie  d'es- 
prits séparés.  Cette  fois,  il  s'agit  bien  d'un  infini  simul- 
tanément donné,  et  non  comme  tout  à  l'heure  dans  le 
cas  du  temps,  d'une  infinité  successive.  —  Dans  les 
Sentences,  saint  Thomas  se  borne  à  remarquer  qu'il 
conviendrait  d'abord  de  discuter  la  thèse  averroïste  de 
l'unité  de  l'âme,  solution  toute  trouvée  du  problème 
[ad  6unl,  Mandonnet,  p.  40].  Dans  le  Cont.  Gent., 
loc.  cit.,  on  lira  un  exposé  plus  complet  des  opinions 
des  philosophes.  Enfin  dans  I»,  q.  xlvi,  a.  2,  ad  .S"1". 
saint  Thomas  remarque  qu'une  telle  objection  est  de 
portée  limitée,  specialis  est.  Si  l'espèce  humaine  ne 
pouvait  être  éternelle,  rien  ne  s'oppose  à  l'existence 
ab  œlerno  du  monde  sensible  et  de  la  créature  angé- 
lique.  Deus  mundum  facere  potuil  sine  hominibus, 
dira  saint  Thomas  dans  le  Contra  murmurantes, 
éd.  Mandonnet,  p.  27.  D'ailleurs,  ajoute-t-il  dans  ce 
dernier  opuscule,  udhuc  non  est  demonstratum  quod 
Dais  non  possit  lacère  ut  sinl  infinita  actu.  Siger  de 
Brabant  dans  ses  question!  sur  la  Physique  (éd.  Del 
haye,  p.  201)  reprend  la  position  d'Al -Gazai i  cl 
admet  la  possibilité  absolue  d'une  multitude  Infinie 
d'âmes  en  acte. 

d.  Le  concept  de  création.  —  Ce  qui  est  créé  ex  nihilo 
ne  peut  être  tiré  du  néant  comme  d'une  matière.  La 
formule  ex  nihilo  implique  donc  une  succession  teni 
porclle  :  non  ex  nihilo  matenaUtcr,  trgo  origlnalUer. 
Dans  l'être  créé,  le  non-être  précède  l'être  :  inuiuliis 
hubet  eue  post  non  esse.  s.  Bonaventure,  in  Il"m  Sent., 
loc.   cit.,  fund.  /.,    Alexandre  de  Halès,  Summa,    I.  I, 


671 


THOMAS  D'Agi   IN:  SIMPLICITÉ  DES  ANGES  ET  DE  L'AME 


Quaracchi,  n.  64,  p.  95  b;  Pierre  de  Tarentaise,  In  I  lum 
Seul.,  dist.  I,  <|.  n,  a.  3,  qu.  2,  Toulouse,  1652,  t.  Il, 
p.  12.  L'argument  avait  déjà  une  longue  histoire.  On 
le  trouve  chez  Alain  de  Lille,  Conl.  hœreticos,  i,  5, 
P.  L.,  t.  ccx,  col.  311  A;  chez  Guillaume  d'Auvergne, 
De  univ.,  I,  n,  c.  xi,  t.  i,  p.  696  B  :  \non  esse\  eril  prius 
ex  necessilate  quam  ipsum  esse;  chez  Hugues  de  Saint- 
Cher,  ms.  Vat.  lai.  ions,  f°  45  v°  b  et  surtout  chez  le 
chancelier  Philippe,  ms.  Vat.  lat.  7069,  f°  6  v°  a  : 
esse  ab  aliquo,  non  de  Mo,  est  exire  de  non  esse  in  esse. 
Sed  nullum  taie  eternum  est.  Habere  enim  principimn 
non  esse  et  habere  principium  durationis  convertibilia 
sunt. 

Voici  maintenant  la  réponse  apportée  par  saint  Tho- 
mas à  ce  que  son  maître,  Albert  le  Grand,  reconnais- 
sait être  la  via  fortior  de  l'opinion  adverse.  In  IIum 
Sent.,  dist.  I,  a.  10,  Borgnet,  t.  xxvn,  p.  27.  Dans  les 
Sentences,  toc.  cit.,  ad  2"m  (Mandonnet,  p.  38),  saint 
Thomas  s'inspirant  d'Avicenne,  observe  que  la  for- 
mule de  la  création  ex  nihilo  ou  de  l'esse  post  non  esse, 
n'implique  pas  nécessairement  une  postériorité  dans 
la  durée,  il  suffît  d'une  simple  postériorité  de  nature. 
Par  elle-même,  la  créature  n'est  que  néant.  Or,  dans 
un  sujet  quelconque,  ce  que  ce  sujet  est  par  soi  pré- 
cède logiquement  ce  qu'il  reçoit  d'un  autre.  Cf.  Avi- 
cenne,  Met.,  tr.  vi,  c.  2,  ms.  cité,  f°  53  r°  b  :  quod  est 
rei  ex  seipsa  apud  intelleclum,  prius  est  per  essentiam 
non  tempore,  eo  quod  est  ei  ex  alio  a  se.  Igitur  esse  crea- 
tum  est  ens  post  non  ens  posleriorilate  esseniiiP.  Même 
solution  dans  le  De  potentia.  q.  in,  a.  14,  ad  7mn,  in 
contrarium  (2e  série),  et  dans  Ia,  q.  xlvi,  a.  2,  ad  2um  ; 
réponse  plus  complète  dans  le  Contra  murmurantes, 
éd.  Mandonnet,  p.  25.  On  insiste  :  si  le  monde  est 
éternel,  en  lui  se  vérifient  simultanément  les  contra- 
dictoires, esse  et  non  esse.  S.  Bonaventure,  Coll.  de 
donis,  vm,  17,  Quaracchi,  t.  v,  p.  498  :  sequilur...  quod 
res  habet  simul  esse  et  non  esse.  Il  n'y  a  pas  position 
simultanée  des  contradictoires,  répond  saint  Thomas, 
parce  que  le  non-être  ici  signifie  simplement  ce  que 
la  créature  serait,  si  elle  était  abandonnée  à  elle- 
même  :  esset  nihil  si  sibi  relinquerctur.  Contra  murmu- 
rantes, loc.  cil. 

Une  créature  sans  commencement  ne  serait  d'ail- 
leurs point  l'égale  de  Dieu  dans  la  durée,  comme  le 
croyait  Guillaume  d'Auxerre,  Summa  aurea,  ).  Iï, 
tract,  vu,  c.  2.  Pigouchet;  f°  52  r°  b.  Car  aucune  com- 
paraison n'est  possible  entre  un  temps,  même  illi- 
mité, et  l'immuable  possession  de  l'éternité.  In  IIm" 
Sent.,  ad  7um:  I",  ad  5um. 

Dans  la  condamnation  de  1277,  de  nombreuses 
propositions  visent  l'éternité  du  monde;  cf.  prop.  3,  5, 
70-72,  80,  87-95,  99,  101,  107,  Denifle-Chatelain, 
Chartularium...,  t.  i,  p.  544-549.  A  noter  surtout  la 
prop.  99,  qui  vise  Avicenne  et  sa  théorie  de  la  créa- 
tion ab  œterno  :  non  esse  non  pnecessit  esse  duratione, 
sed  nalura  tunlum,  mais  qui.  derrière  Avicenne.  attei- 
gnait saint  Thomas,  lequel  avait  utilisé  les  textes  du 
philosophe  arabe.  La  thèse  thomiste  ne  fut  pas  non 
plus  étrangère  aux  malheurs  de  Gilles  de  Rome.  Voir 
Hocedez,  La  condamnation  de  Gilles  de  Borne,  dans 
Recherches  théol.  anc.  et  médiévale,  t.  iv,  1932,  p.  44-47. 
—  On  a  vu  plus  haut  que  Bonaventure,  dans  ses 
Collationes  de  donis  avait  pris  position  contre  la  thèse 
thomiste,  en  1268.  L'année  suivante,  Gérard  d'Abbe- 
ville,  dans  son  Quodl.  xiv,  q.  x  (Noël  1269),  fait  de 
même.  Saint  Thomas  répondra  en  termes  fort  vifs  à 
«  ces  hommes  qui  croient  que  la  sagesse  est  née  avec 
eux  »  et  qui  aperçoivent  des  répugnances  métaphysi- 
ques là  où  saint  Augustin  n'en  a  point  vu.  Cont. 
murmurantes,  Mandonnet,  p.  25-26.  Pecham,  en  1271, 
dispute  lui  aussi  des  questions  sur  ce  sujet.  Glorieux, 
Répertoire...,  t.  n,  p.  91.  Dans  son  premier  Quodlibet, 
à  la  Noël  de  1276,  Henri  de  Gand  à  son  tour  aborde  le 


problème.  Il  y  reviendra  dans  son  Quodl.  ix,  q.  xvn,  à 
Pâques  1286,  en  même  temps  que  Godefroid  de  Fon- 
taines, dans  son  Quodl.  n,  q.  m  (De  Wulf-Pelzer,  p.  68- 
80),  traite  la  question  dans  le  sens  thomiste.  —  A  <•<  tte 
date,  Guillaume  de  la  Mare  était  déjà  intervenu,  a.  6. 
Glorieux,  Le  correclorium...,  p.  30-31.  Noos  possédons 
les  réponses  de  Rambert  de  Bologne  (cf.  M.  Grab- 
mann,  La  scuola  lomistica  italiana,  dans  Bip,  fil.  neo- 
scol.,  t.  xv,  1923,  p.  119),  et  des  Correctoircs  «  Quare  », 
éd.  citée,  p.  34-40;  «  Circa  »,  éd.  Mûiler,  p.  39-48.  — 
Sur  la  position  de  Pierre  d'Auvergne,  voir  I£.  Hocedez, 
La  théologie  de  Pierre  d'Auvergne,  dans  Gregorianum, 
t.  xi,  1930,  p.  536.  —  Le  P.  Longpré  a  édité  une  ques- 
tion de  Matthieu  d'Aquasparta  sur  le  même  sujet  dans 
Archives  d'hist.  doctr.  lilt.  du  M.  A.,  t.  i,  1926,  p.  293- 
308.  Signalons  les  réponses  de  Bernard  de  Gannat  à 
Henri  de  Gand,  ms.  Ottob.  lat.  471,  f °  6  r°  6-7  r°  b; 
98  v°  6-99  r°  b,  et  la  question  quodlibétique  de  Thomas 
de  Sutton,  en  1284.  Quodl.,  i,  7,  ms.  Ottob.  hit.  1128, 
f°  52  r°  a-53  r°  a. 

3.  Simplicité  ou  composition  hylémorphique  des  anges 
et  de  l'âme.  —  On  doit  distinguer  dans  le  présent 
débat  deux  affirmations  :  a)  celle,  assez  vague,  de 
l'existence  chez  les  anges  d'une  matière  «  spirituelle  », 
essentiellement  distincte  de  la  matière  corporelle  et 
étendue;  b)  le  concept  d'une  matière  universelle,  genre 
suprême  et  univoque  (unius  essentiœ)  dans  lequel 
viendraient  se  résoudre  matière  corporelle  et  matière 
spirituelle.  Cette  seconde  affirmation  est  une  doctrine 
caractéristique  du  philosophe  juif  Avicébron,  dès  le 
début  de  son  Fons  vilse  (éd.  Baùmker,  dans  Beitrûge..., 
t.  i,  fasc.  2-4,  p.  7;  cf.  i,  10,  p.  13;  v,  12,  p.  270-279). 
A  l'influence  d'Avicébron,  qu'on  a  parfois  pris  pour 
un  chrétien,  il  faut  joindre  celle  de  son  traducteur, 
Dominique  Gondissalinus,  dont  le  De  unilate  et  uno 
professe  tout  au  long  la  même  doctrine  (éd.  Correns, 
dans  Beitràge...,  t.  i,  fasc.  1,  p.  3-11;  cf.  P.  L.,  t.  lxiii, 
col.  1075-1078).  Or,  le  De  unitate  a  passé  longtemps 
pour  une  œuvre  de  Boèce.  Il  est  encore  cité  sous  le 
nom  de  ce  dernier  dans  les  Quœstiones  de  anima  de 
Jean  Pecham,  éd.  Spettmann,  dans  Beitràge,  t.  xix, 
fasc.  5-6,  p.  183.  Pecham  peut  ainsi  opposer  l'autorité 
du  De  unitate  à  l'authentique  De  duabus  naluris  qui 
semblait  favoriser  la  thèse  thomiste.  Le  Correctoire 
de  Guillaume  de  la  Mare  (Glorieux,  Le  correctorium..., 
p.  50)  conserve  la  même  attribution  pour  l'autorité  : 
aliud  est  simpliciter  unum  ut  Deus,  aliud  simplicium 
conjunclione...  quorum  unumquodque  est  unum  conjunc- 
iione  materie  et  (orme.  Éd.  Correns,  p.  9.  Il  y  avait 
longtemps,  à  cette  date,  que  saint  Thomas,  dans  son 
Quodl.  ix,  q.  iv,  a.  2,  ad  2um,  à  la  fin  de  son  premier 
enseignement  parisien,  avait  rejeté,  pour  des  raisons 
de  critique  interne  l'autorité  du  pseudo-Boèce;  cf.  De 
spir.  créât.,  a.  1,  ad  21um. 

Pour  l'histoire  du  problème  avant  saint  Thomas, 
consulter  E.  Klcincidam,  Das  Problem  der  hylomorphen 
Zusammenselzung  der  geistigen  Subslanzen  im  Xlil. 
Jahrhunderte  bis  Thomas  v.  Aquin  (diss.  Breslau,  1930) 
et  les  compléments  de  O.  Lottin,  La  composition  hylé- 
morphique des  substances  spirituelles,  les  débuts  de  la 
controverse,  dans  Rev.  néo-scolastique,  t.  xxxiv,  1932, 
p.  21-41  (reproduit  dans  l'ouvrage,  Psychologie  et 
morale  aux  XII*  et  XIIIe  siècles,  Louvain,  1942.  p.  426- 
460).  Tandis  que  la  composition  hylémorphique  était 
rejetée  par  Guillaume  d'Auvergne,  cf.  KUinoidam, 
]).  46-18,  elle  fait  son  apparition  avec  Roland  de  Cré- 
mone (Lottin,  p.  21).  A  Hugues  de  Saint-Chcr  revient 
l'introduction  dans  le  débat  de  la  distinction  pnrrc- 
taine  entre  quo  est  et  quod  est.  On  a  en  effet  souvent 
confondu  la  formule  de  Boèce  :  diversum  est  esse  et  id 
quod  est  avec  celle  de  Gilbert  :  aliud  est  quod  est  et  quo 
est,  attribuant  ainsi  au  premier  ce  qui  était  le  bien  de 
son   commentateur.   Hugues  de  Saint-Cher  se  refuse 
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d'ailleurs  à  identifier  la  composition  de  quo  est  et  de 
quod  est  avec  celle  de  matière  et  de  forme.  Lottin,  p.  24- 
26.  Même  distinction  chez  Philippe  le  Chancelier, 
qui  interprète  cette  distinction  dans  le  sens  du  couple 
puissance  active  et  passive.  Texte  dans  Lottin,  p.  27- 
30.  Même  position  chez  Jean  de  la  Rochelle  et  dans  les 
Gloses  sur  les  Sentences  du  ms.  Vat.  lat.  691,  f°  57  v°  b, 
qui  rejettent  toute  composition  quantitative  ou  de 
matière  et  forme  dans  les  substances  spirituelles.  Dans 
sa  Summa  de  creaturis,  saint  Albert  le  Grand  interprète 
le  quod  est  et  le  quo  est  dans  le  sens  de  la  distinction 
entre  nature  et  suppôt.  La  simplicité  des  substances 
spirituelles  ira  chez  lui  toujours  en  s'accentuant.  Voir 
le  texte  du  cours  inédit  sur  l'Éthique  à  Nicomaque 
dans  Lottin,  p.  35.  Odon  Rigaud  qui  connaît  la  Summa 
de  creaturis,  se  montre  sévère  pour  la  théorie  de  la 
matière  universelle  :  opinio  philosophantium,  dit-il. 
Après  avoir  semblé  n'admettre  qu'une  composition 
de  quo  est  et  de  quod  est,  Odon  se  décide  pour  une 
matière  «  spirituelle  »,  non  sujette  à  la  corruption  et 
substrat  de  la  forme  substantielle.  Texte  dans  Lottin, 
p.  36-38.  Sur  saint  Bonaventure,  voir  Gilson,  La  philo- 
sophie de  saint  Bonaventure,  p.  235-236.  Pour  lui  le 
changement,  la  passivité,  la  multiplicité  numérique,  la 
composition  de  genre  et  de  différence  impliquent  dans 
les  natures  angéliqucs  une  composition  de  matière  et  de 
forme.  In  IIam  Sent.,  dist.  III,  i,  a.  1,  q.  i.  L'argu- 
ment tiré  de  l'action  du  feu  de  l'enfer  sur  les  démons, 
argument  sur  lequel  on  insistera  dix  ans  plus  tard,  se 
trouve  déjà  indiqué  toc.  cit.,  fund.  b,  Quaracchi, 
éd.  minore,  p.  79  b.  D'autre  part  (et  saint  Bonaventure 
distingue  soigneusement  cette  thèse  de  la  précédente), 
il  existe  une  matière  commune  aux  corps  et  aux  es- 
prits, matière  qui  ne  tombe  que  sous  le  regard  du 
métaphysicien.  Loc.  cit.,  q.  n.  Dans  le  monde  des 
corps  comme  dans  celui  des  esprits,  on  retrouve  en 
effet,  à  côté  de  l'acte  d'être  conféré  par  la  forme,  la 
«  stabilité  »  d'une  existence  par  soi,  stabilité  qui  pro- 
vient non  de  la  forme,  mais  du  substratum  de  celle-ci, 
c'est-à-dire  de  la  matière.  Bonaventure  a-t-il  cons- 
cience de  suivre  Avicébron?  Il  n'ignore  pas  sans  doute 
la  materia  suslentatrix  du  philosophe  juif,  Fons  vitfe, 
v,  23,  Baumker,  p.  299.  Mais  il  pense  être  également 
d'accord  avec  Valtissimus  metaphysicus  que  fut  Au- 
gustin et,  par  ailleurs,  l'apocryphe  De  mirabilibus 
sacrœ  Scripliirx  (cité  fund.  a,  Quaracchi,  éd.  minore, 
p.  82)  a  sans  doute  exercé  sur  sa  pensée  une  influence 
décisive.  Dans  Gauthier  de  Bruges,  vers  1261-1265, 
sera  mise  en  valeur  l'autorité  du  De  Genesi  ad  litt., 
vu,  6,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  359;  cf.  Longpré,  Questions 
inédites  du  Comm.  sur  les  Sent,  du  Bx  Gauthier  de 
Bruges,  dans  Archives  d'hist.  doct.  litt.  du  M.-A.,  t.  \  il, 
1932,  p.  266;  voir  aussi  le  Correctoire  de  Guillaume 
de  la  Mare,  Glorieux,  Le  correclorium...,  p.  50. 

Comme  saint  Iionaventure,  saint  Thomas,  dès  son 
Commentaire  de  /  Sent.,  dist.  \  III,  q.  v,  a.  2  (anté- 
rieur au  De  ente,  selon  Roland-Gosselin,  cf.  Le  De 
ente  cl  essentia  de  Saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Biblio- 
thèque thomiste,  t.  vm,  p.  xxvi),  distingue  la  simple 
affirmation  d'une  matière  spirituelle  de  celle  de  la 
matière  universelle.  Mais  il  rejette  l'une  et  l'autre  au 
moyen  des  doux  arguments  qu'il  considérera  toujours 
comme  décisifs  :  a)  la  séparation  de  la  matière  qu'im- 
plique la  connaissance  intellectuelle,  oblige  à  penser 
que  les  natures  capables  d'une  telle  connaissance  sont 
exempte  de  matière  (sur  le  terme  immuncs  a  materin, 
voir  Kleineidam,  op.  cit.,  p.  59-60).  —  b)  D'autre  part 
la  matière  première  ne  comporte  comme  telle  aucune 
diversité,  Il  faut  donc  qu'à  cette  indifférence  primor- 
diale réponde  une  détermination  première  dont  la 
matière  ne  sera  Jamais  dépouillée  (uni  fterfechlnli 
debetur  unn  prrfrrtio).  Cette  détermination  première, 
i  ra   la   corporelle.  Parler  dès   lors   d'une  matière 
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incorporelle,  c'est  employer  ce  terme  dans  un  sens 
équivoque.  L'ange  et  l'âme  humaine  sont  donc  des 
formes  «  simples  ».  Ils  ne  peuvent  cependant  jouir  de 
l'absolue  simplicité  de  Dieu.  On  doit  reconnaître  en 
eux  une  certaine  composition,  celle  de  quiddité  et 
d'être.  Il  s'agit  seulement  de  rapprocher  cette  distinc- 
tion, fournie  par  Avicenne,  de  l'opposition  entre  quod 
est  et  quo  est,  utilisée  depuis  longtemps  par  tous  les 
adversaires  de  l'hylémorphisme  angélique.  Dans  tous 
les  êtres  composés  de  matière  et  de  forme,  le  quod  est 
est  identique  au  composé,  ce  qui  est.  Le  quo  est  peut 
être  entendu  de  trois  manières  :  de  la  forme,  partie 
du  tout;  de  l'acte  d'être  (esse);  de  la  nature  ou  quid- 
dité complète,  constituée  par  l'union  de  la  matière  et 
de  la  forme.  Dans  le  texte  In  IIam  Sent.,  dist.  XVII, 
q.  i,  a.  2,  ad  5um,  saint  Thomas  indique  un  quatrième 
sens  du  quo  est  :  l'action  créatrice  de  Dieu  qui  confère 
l'être  à  la  créature.  Dans  les  substances  séparées,  les 
sens  1  et  3  se  trouvent  éliminés,  puisque  l'absence  de 
matière  invite  à  identifier  la  nature  et  le  quod  est 
(ipsa  quiditas  est  hoc  quod  est).  On  sait  en  effet,  que 
saint  Thomas  ne  prendra  clairement  position  sur  la 
distinction  entre  le  suppôt  et  la  quiddité  chez  les  anges 
que  tout  à  la  fin  de  sa  carrière,  Quodl.  n,  a.  4,  cf.  Ro- 
land-Gosselin, op.  cit.,  p.  192.  Même  chez  l'ange 
cependant,  la  quiddité  n'est  point  l'être  (quo  est)  et 
se  distingue  de  celui-ci  comme  la  puissance  se  distin- 
gue de  l'acte,  l'action  de  courir  du  coureur.  Il  y  a 
donc  place  dans  les  substances  simples  pour  une 
composition  véritable,  celle  de  quiddité  et  à'être.  Tel  est 
le  point  d'insertion  de  la  célèbre  discussion  sur  la  dis- 
tinction réelle.  Voir  un  aperçu  des  plus  récents  travaux 
au  point  de  vue  historique  dans  J.  Paulus,  Henri  de 
Gand,  essai  sur  les  tendances  de  sa  métaphysique,  Paris, 
1938,  p.  260-284  et  surtout  Roland-Gosselin,  Le  «  De 
ente  »,  p.  135-205.  Voir  également  E.  Hocedez,  JEgidii 
Romani  theoremala  «  De  esse  et  essentia  »,  Louvain,  1930, 
p.  83,  où  l'on  trouvera  la  liste  de  l'abondante  littérature 
quodlibétique  consacrée  au  sujet  entre  1276  et  1323. 
Hocedez  reconnaît  que  «  pour  le  fond  »,  Gilles  est 
d'accord  avec  saint  Thomas,  ibid,  introd.,  p.  52.  Mais, 
sous  l'influence  de  Proclus,  il  aurait  réifié  à  l'excès  la 
distinction.  Il  a  eu  d'ailleurs  conscience  très  nette 
d'innover.  Cependant,  les  trois  voies  suivies  par  Gilles 
(Theor.,  v,  Hocedez,  p.  24-25)  sont  empruntées  à  saint 
Thomas  et  chez  ce  dernier  la  formule  esse  est  a  forma, 
loin  de  contredire  la  distinction  réelle,  la  suppose  au 
contraire.  Hocedez,  op.  cit.,  p.  45,  n.  1.  C'est  bien 
Gilles  pourtant  et  non  pas  saint  Thomas,  que  viserait 
Henri  de  Gand  dans  son  Quodl.  i  (1276).  Sur  la  ma- 
nière dont  les  anciens  thomistes  ont  compris  saint 
Thomas,  cf.  Hocedez,  loc.  cit.,  introd.  p.  110-116  et 
surtout  M.  Grabmann,  De  doctrina  sancti  Thomœ  de 
distinctione  reali  inler  essenliam  et  esse  ex  documentis 
inedilis  illustrata,  dans  Acla  hebd.  thomist.,  Rome, 
1924,  p.  131-190;  Neuaufgefundcne  Quœstionen  Sigcrs 
v.  lirabant...,  dans  Miscellanea  Ehrle,  t.  i,  p.  125; 
Circa  historiam  distinctionis  essentiœ  et  esse.  Quomodo 
pliilosophi  artistœ  et  averroisix...  doctrinam  sanrti 
Thomœ  intellexerunt,  dans  Acta  Ac.  S.  Thomœ  Aquin  . 
Rome,  1934,  p.  60-76,  Hubert  de  Polliaco...  quœstio  de 
esse  et  essentia...,  dans  Angelicum,  t.  xvn,  1940,  p.  352- 
369. 

Pour  revenir  à  la  composition  de  quod  est  et  de  quo 
est,  nous  savons  par  Jean  de  Naples  (dans  sa  fameuse 
question  :  Utrum  licite  doceri  possit  Parisius  doctrina 
fr.  ihomœ  quantum  ad  oinnes  conclusiones?  éd.  Jel- 
louschflk,  Xenia  thomistica,  Rome,  1925,  t.  ni,  p.  89) 
que  saint  Thomas  fut  accusé  de  nier  la  composition 
de  quo  est  et  de  quod  est  chez  les  anges  et  de  tomber 
ainsi  sous  le  coup  de  la  prop.  79  de  la  condamnation 
de  1277.  Accusation  étrange,  pour  qui  a  lu  (.uni. 
Gent.,  1.  Il,  c.  mi  et  I»,  q.  l,  a.  2,  ad  3,,m,  mais  qui 
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repose  sur  une  confusion  de  terminologie.  Par  le  quo 
est  et  le  quod  est,  on  n'entendait  plus  le  couple  quiddité- 
esse,  mais  le  groupe  :  forme  (quo  est)  et  suppôt  (quod 
est),  à  la  manière  dont  la  scolastique  moderne  utilise 
encore  ces  termes.  Or,  dans  Ia,  q.  m,  a.  3,  saint  Tho- 
mas avait  paru  identifier  suppôt  et  nature  dans  tous 
les  êtres  séparés  de  la  matière.  Il  semblait  donc  pa- 
tronner la  proposition  :  quod  substantiœ  separatse  sunt 
sua  essentia  et  quia  in  eis  idem  est  quo  est  et  quod  est. 
Proposition  dont  Jean  de  Naples  offre  d'ailleurs  une 
exégèse  singulièrement  forcée,  en  entendant  essentia 
à  l'ablatif.  La  proposition  viserait  donc  les  «  artistes  » 
coupables  d'affirmer  que  les  substances  séparées  n'ont 
point  besoin  de  l'intervention  de  la  cause  première 
pour  exister  :  sunt  per  suam  essentiam  ita  quod  non  sint 
per  causam  primam.  Jellouschek,  loc,  cit.  Quoi  qu'il 
en  soit  des  hésitations  de  saint  Thomas  sur  la  distinc- 
tion du  suppôt  et  de  la  nature  chez  l'ange,  toujours  le 
saint  Docteur  a  affirmé  en  celui-ci  la  distinction  de  quod 
est  et  de  quo  est  dans  le  sens  d'une  distinction  de  quid- 
dité  et  d'esse 

Dans  le  De  ente  et  essentia,  éd.  Roland-Gosselin, 
p.  29-32,  et  dans  In  II™  Sent.,  dist.  III,  q.  i,  a.  1, 
nous  retrouvons  les  mêmes  arguments  :  immunité  de 
matière  des  natures  intellectuelles,  répugnance  intrin- 
sèque d'une  matière  incorporelle.  Car  l'unité  pre- 
mière du  sujet  perfectible,  posée  dans  l'affirmation  de 
la  matière  universelle,  infère  celle  d'une  première  per- 
fection reçue  dans  l'universalité  de  la  matière,  per- 
fection qui  n'est  autre  que  la  corporéité  :  oportet  quod 
tota  materia  sit  vestita  forma  corporeitatis.  Dans  le 
Quodl.  ix,  q.  iv,  a.  2  (avant  1259),  la  discussion  prend 
une  allure  plus  théologique  par  la  citation  de  l'auto- 
rité du  pseudo-Augustin,  De  mirabilibus  (obj.  1),  auto- 
rité dont  saint  Thomas  ne  nie  point  l'authenticité  et 
qu'il  s'efforce  d'interpréter;  cf.  De  spir.  creaturis,  a.  1, 
ad  4um.  L'argument  tiré  de  la  répugnance  intrinsèque 
d'une  matière  incorporelle  est  profondément  trans- 
formé. Au  lieu  de  partir  du  principe  :  uni  perfectibili 
debetur  una  perfectio  et  d'établir  que  la  matière  univer- 
selle exige  la  quantité  comme  premier  investissement 
avant  toute  réception  des  formes,  spirituelles  ou  maté- 
rielles, saint  Thomas  procédera  désormais  en  partant 
des  formes.  Celles-ci,  dit-il,  ne  peuvent  être  reçues  que 
dans  des  parties  diverses  de  la  matière,  diversité  qui 
exige  la  quantité  et  par  conséquent  la  corporéité.  Ce 
changement  dans  le  mode  d'exposition  est  lié  à 
l'abandon  de  la  théorie  des  dimensiones  interminatœ, 
théorie  qui  supposait  dans  la  matière,  «  une  ébauche 
tout  au  moins  de  déterminations  accidentelles,  anté- 
rieures à  la  forme  substantielle  ».  Roland-Gosselin, 
Le  «  De  ente  »,  p.  112.  On  sait  que  cette  théorie,  encore 
enseignée  par  saint  Thomas  dans  son  Commentaire  du 
De  Trinitate  de  Boèce  (1256),  est  définitivement  aban- 
donnée dans  le  Contra  Gentes.  Roland-Gosselin,  op.  cit. 
p.  106-113.  Dans  ce  dernier  ouvrage,  saint  Thomas 
reproche  à  la  théorie  hylémorphique  de  renouveler 
l'erreur  d'Empédocle.  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  l,  4°;  cf.  Ia, 
q.  l,  a.  2,  ad  2um.  Dans  un  intellect  composé  de  ma- 
tière et  de  forme,  l'objet  connu  devrait  être  reçu 
ad  modum  recipientis.  Il  serait  donc  présent  dans  l'in- 
tellect selon  un  mode  d'être  matériel,  identique  à  celui 
qu'il  possède  dans  la  nature  :  ignem  igné  cognoscit 
anima,  affirmait  Empédocle.  Dans  le  Contra  Gentes, 
saint  Thomas  insiste  aussi  sur  la  composition  des  natu- 
res angéliques,  composition  de  quod  est  et  d'esse  (ou  quo 
est).  Le  saint  docteur  demeure  fidèle  à  sa  terminologie 
des  Sentences;  cf.  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  liv;  I»,  q.  l, 
a.  2,  ad  3um.  La  Somme  théologique,  I»,  q.  l,  a.  2,  met 
en  relief  l'origine  psychologique  de  la  théorie  d'Avicé- 
bron.  Ce  philosophe  a  cru  que  tout  ce  qui  est  distinct 
par  le  concept  de  l'esprit,  se  trouve  également  dis- 
tinct a  parte  rei;  cf.  Fons  vitse,  n,  16,  éd.  Bâumker, 


p.  51  :  quidquid  compositorum  intelligentia  dividit  et 
resolvit  in  aliud  est  compositum  ex  illo  in  quod  resolvitur. 

Avec  les  questions  De  spiritualibus  creaturis  et  De 
anima,  contemporaines  du  retour  de  saint  Thomas  à 
Paris,  la  discussion  prend  un  tour  polémique  accusé. 
Si,  note  saint  Thomas,  l'on  tient  absolument  à  parler 
de  matière  chez  les  anges,  pourquoi  ne  pas  appeler  âne 
une  pierre?  De  spir.  créât.,  a.  9,  ad  9um.  Opinio 
falsa  et  improbabilis,  écrit-il  delathèse hylémorphique, 
dont  il  montre  également  la  connexion  avec  la  plura- 
lité des  formes,  a.  1,  ad  9um;  ad  24um.  Pour  établir  sa 
propre  position,  saint  Thomas  a  recours  à  une  analyse 
approfondie  du  concept  de  matière.  Celle-ci  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  imparfait,  de  plus  incomplet  dans 
l'être.  Elle  ne  saurait  donc  convenir  aux  substances 
angéliques,  qui  dans  l'ordre  de  la  création  s'appro- 
chent au  plus  haut  degré  de  l'Acte  pur.  Ibid.,a.  1.  Dans 
le  De  anima,  a.  6,  le  tour  polémique  est  encore  plus 
accusé  :  opinio  frivola,  impossibilis.  La  thèse  d'Avi- 
cébron  compromet  l'unité  du  composé  humain.  Une 
âme  constituée  de  matière  et  de  forme  serait  déjà  une 
nature  complète,  dont  l'union  avec  le  corps  serait 
nécessairement  accidentelle.  Comment  expliquer  d'ail- 
leurs l'union  d'une  telle  âme  avec  un  corps  composé 
également  de  matière  et  de  forme  (allusion  à  la  thèse 
pluraliste  de  la  forma  corporeitatis)!  D'où  l'obligation 
de  recourir  à  une  «  fabuleuse  »  union  mediante  luce, 
c.-à-d.  à  l'influence  de  l'empyrée;  cf.  C.  Bâumker, 
C.  Wilelo,  dans  Beitrâge...,  t.  m,  fasc.  2,  p.  372, 402  455 ; 
Alexandre  de  Halès,  Summa,  Quaracchi,  1.  II,  i, 
p.  327.  Sur  le  Quodl.  m,  q.  vin,  a.  20  (Pâques  1270), 
voir  Kleineidam,  op.  cit.,  p.  38-40,  qui  le  compare  au 
Quodlibet  antérieur  de  Gérard  d'Abbeville.  Quodl.  xv, 
3,  Glorieux.  Avec  l'opusc.  De  substantiis  separatis 
(éd.  de  Rome,  n.  xv;  de  Parme,  n.  xiv;  éd.  Mandonnet, 
n.  vu),  qui  appartient  à  la  période  napolitaine,  nous 
revenons  à  un  exposé  plus  irénique.  Saint  Thomas 
reprend  et  développe  tous  les  arguments  exposés  au 
cours  de  sa  carrière  (c.  v,  Mandonnet,  Opusc.  omnia, 
1. 1,  p.  85-92).  Signalons  enfin  Comp.  theol.,  c.  lxxiv, 
qui  reprend  l'argumentation  du  De  spiritualibus  crea- 
turis, a.  1. 

Quelques  conséquences  de  la  thèse  précédente.  —  a. 
L'action  du  feu  de  l'enfer.  —  Ce  qui  n'a  point  en  soi 
de  matière  ne  peut  souffrir  ou  pâtir.  Comment  dès  lors 
expliquer  l'action  du  feu  infernal  sur  les  esprits  sépa- 
rés, s'ils  sont  des  natures  simples?  L'objection,  déjà 
soulevée  par  saint  Bonaventure,  apparaît  chez  saint 
Thomas,  De  spir.  créât.,  a.  1,  obj.  20;  De  anima,  a.  6, 
obj.  7.  Il  y  répond  par  sa  théorie  bien  connue  de  l'alli- 
gation  :  substantiœ  spirituales  non  patiuntur  ab  igné 
corporeo  per  modum  alterationis...  sed  per  modum 
alligationis.  De  spir.  créât.,  a.  1,  ad  20um.  Le  saint 
docteur  revient  longuement  sur  la  question,  De  anima, 
a.  21  ;  cf.  Quodl.  h,  a.  13  (Noël  1269),  Quodl.  m,  a.  23 
(Pâques  1270).  Le  10  décembre  de  la  même  année, 
Etienne  Tempier  condamne  la  proposition  :  quod 
anima  non  patitur  ab  igné  corporeo.  Prop.  8,  Denifle- 
Chatelain,  t.  i,  p.  487.  Cette  condamnation  (reprise  en 
1277,  prop.  19)  sera  opposée  par  Guillaume  de  la  Mare 
à  la  thèse  thomiste;  cf.  Glorieux,  Le  correctorium..., 
p.  49,  110-111.  Celle-ci,  selon  Guillaume,  réduirait  la 
peine  des  démons  à  une  simple  appréhension  intel- 
lectuelle ou  imaginative,  interprétation  que  saint 
Thomas  dans  les  nombreux  textes  qu'il  a  écrits  sur 
la  question  avait  pris  soin  d'écarter.  Cf.  «  Quare  », 
Glorieux,  p.  345. 

b.  Impossibilité  de  l'existence  de  deux  anges  de  même 
espèce  (1",  q.  l,  a.  4),  car  une  distinction  purement 
numérique  entre  deux  êtres  ne  peut  provenir  que  de 
la  matière,  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  xcm,  2°.  Saint  Thomas 
maintient  cette  thèse  de  la  distinction  spécifique, 
même  dans  le  cas,  dato  non  concesso,  où  l'on  voudrait 
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admettre  dans  les  anges  une  composition  de  matière 
et  de  forme.  Cf.  l'argument  un  peu  schématique  de 
Ia,  q.  l,  a.  4,  développé  dans  le  De  spir.  créât.,  a.  8. 
L'individuation  d'une  matière  spirituelle,  ne  pouvant 
être  conditionnée  par  la  quantité,  devrait  provenir 
d'une  diversité  de  «  puissances  ».  Celle-ci  introduirait 
dans  la  soi-disant  matière  spirituelle  une  diversité 
aussi  grande  que  celle  qui  sépare  la  matière  des  corps 
célestes  et  celle  du  monde  de  l'être  corruptible.  Guil- 
laume de  la  Mare  s'est  effoicé  d'expliquer  l'individua- 
tion de  la  matière  spirituelle  par  une  pure  «  multipli- 
cité numérique  »,  sicut  unus  punctus  fit  duo  puncta 
(Glorieux,  Le  correctorium...,  p.  61);  cf.  la  réfutation  de 
«  Circa  »,  éd.  Millier,  p.  161.  En  affirmant  l'impossibi- 
lité d'une  multiplicité  purement  numérique  à  l'inté- 
rieur de  l'espèce  angélique,  saint  Thomas  avait-il 
voulu  parler  d'une  impossibilité  absolue?  Serait-il 
possible  à  Dieu  de  créer  un  nouvel  ange  d'espèce  exac- 
tement semblable  à  l'un  des  anges  actuellement  exis- 
tants? Les  expressions  de  De  spir.  créât.,  a.  8  :  impos- 
sibile  est  etiam  (ingère...,  ne  favorisent  point  cette 
atténuation  de  la  thèse  thomiste.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
la  pensée  du  saint  docteur,  Etienne  Tempier  condam- 
nait, le  7  mars  1277,  la  proposition  :  quia  intelligentise 
non  habent  materiam,  Deus  non  potest  facere  plures 
ejusdem  speciei.  Prop.  81,  Denifle-Chatelain,  t.  i, 
p.  548.  Il  semble  certain  que  Tempier  a  visé  ici  la 
doctrine  thomiste,  comme  n'a  pas  manqué  de  le  relever 
Guillaume  de  la  Mare  qui  la  juge  «  contraire  à  la  foi  ». 
Glorieux,  Le  correctorium...,  p.  60.  Les  Correctoires 
«  Quare  »  (p.  62)  et  «  Circa  »  (p.  159)  maintiennent  la 
thèse  d'une  impossibilité,  etiam  de  polentia  absoluta 
Dei.  Mais  cette  impossibilité  n'introduit  aucune  limi- 
tation dans  la  toute-puissance  divine,  elle  provient 
uniquement  de  l'objet,  ex  parle  facti,  objet  qui  n'admet 
pas  une  telle  multiplication.  Dieu  ne  peut  non  plus 
produire  les  contradictoires,  non  parce  que  sa  puis- 
sance est  limitée,  mais  à  cause  de  l'impuissance  d'un 
tel  objet  à  être  produit  par  lui.  Même  réponse  dans 
Robert  de  Colletorto,  ms.  Vat.  lat.  987,  f«  13  v°  b. 
Bernard  de  Gannat  introduit  une  autre  manière  de 
mettre  frère  Thomas  en  règle  avec  la  proposition 
condamnée.  En  réalité,  selon  Bernard,  saint  Thomas 
n'aurait  pas  voulu  exclure  la  possibilité  absolue  d'une 
multiplication  numérique  :  Forte  secundum  ordinem 
nobis  ignotum  Deus  posset  hoc  facere.  Ms.  Oltob.  lat. 
iti,  f°  lll  v°  a.  Jean  de  Naples  dans  sa  question  : 
t'trum  licite  doceri  Parisius...?  groupe  toutes  ces  inter- 
prétations. Jellouschek,  p.  90.  On  sait  que  Capréolus 
(In  IIam  Sent.,  dist.  III,  q.  i,  éd.  Paban-Pégues,  t.  m, 
p.  251)  reprendra  l'exégèse  de  Bernard  de  Gannat  et 
de  Jean  de  Naples.  Cette  manière  de  voir  s'appuie 
surtout  sur  le  texte  difficile  du  De  unitale  inlellectus  : 
valde  rudiler  argumentantur...,  éd.  W.  Keeller,  Rome, 
1936,  p.  67-68.  Sur  ce  texte,  cf.  C.  Boyer,  «  Valde 
rudiler  argumentantur  ».  Num  S.  Thomas  concedit  aclu 
per  miraculum  multiplicari  posse  sine  potenlia  recep- 
iiuu?  dans  Acln  l'ont.  Ace.  Rom.  S.  Thomœ  Aquin.,  1. 1, 
1936,  p.  129-138. 

Même  difficulté  à  propos  de  l'âme  humaine.  Une 
forme  Minple  ne  comporte  aucun  principe  intrinsèque 
de  multiplicité.  Si  l'âme  n'est  point  composée  de  ma- 
tière et  de  forme,  son  individuation  et  sa  multiplicité 
à  l'intérieur  de  l'espèce  dépendront  uniquement  du 
corps.  Or.  la  suspension  de  la  cause  doit  opérer  celle 
de  l'effet.  Après  la  mort,  l'âme  séparée  du  corps  ne 
peut  conserver  sou  individuation,  condition  même  de 
sa  multiplicité.  On  aboutit  ainsi  nécessairement  à  la 
averroïste  de  l'unité  de  l'âme  humaine.  Voir 
la  formule  de  l'objection,  In  T'm  Sent.,  dist.  VIII,  q,  v, 
a.  2,  obj.  6;  I»,  q.  i.xwi.  a.  2,  olij.  2;  De  unitale  Intel 
lectus,  c.  5,  éd.  Keeller,  p.  67.  L'objection  est  une  heu- 
aubaine  pour  duillaume  de  la  Mare;  cf.  Glorieux, 


Le  correctorium,  p.  45,  125.  Mais  l'individuation  de 
l'âme  dépend  du  corps  dans  son  principe,  non  dans 
son  terme.  L'individuation  est  acquise  dans  le  corps, 
elle  ne  vient  pas  à  proprement  du  corps  (ex).  Dans  le 
De  ente,  c.  v,  saint  Thomas  déclarait  emprunter  cette 
solution  à  Avicenne.  Cependant  on  ne  la  trouve  point 
à  la  lettre  chez  le  philosophe  arabe;  cf.  Roland-Gos- 
selin,  Le  «  De  ente  »,  p.  66.  Plus  tard,  dans  ses  ques- 
tions De  anima,  a.  3,  saint  Thomas  explique  que  l'âme 
humaine,  n'étant  pas  en  elle-même  une  nature  com- 
plète, doit  être  unie  à  un  corps.  C'est  «  l'ordre  »  à  tel 
ou  tel  corps,  quod  sit  unibilis  huic  vel  illi,  qui  opère  la 
multiplicité  numérique  des  âmes  à  l'intérieur  de  l'es- 
pèce. Mais,  à  la  différence  des  formes  matérielles, 
l'âme  humaine  ne  dépend  point  du  corps  dans  son 
être,  qui  peut  subsister  séparé  de  la  matière.  Elle 
n'en  dépendra  pas  davantage  dans  son  unité  ou  sa 
multiplicité  numérique.  De  an.,  a.  3;  cf.  De  spir.  créât., 
a.  9,  ad  3um.  Les  diverses  «  unibilités  »  qu'elles  renfer- 
ment continuent  en  effet  à  distinguer  les  âmes  sépa- 
rées :  Sunt  unibiles  corporibus  diversis.  Comp.  theol., 
c.  lxxxv.  En  résumé,  l'âme  humaine  est  par  nature 
ordonnée  au  corps  humain  et  cette  âme  à  ce  corps. 
Tandis  que  toute  relation  prédicamentale  disparaît 
avec  son  terme,  la  relation  transcendentale  demeure. 

c.  Le  lieu  angélique.  —  Selon  saint  Thomas,  l'ange 
n'est  pas  contenu  dans  un  lieu,  il  le  contient  au  con- 
traire et  le  domine  par  son  contact  opératif,  qui  seul 
le  «  définit  »  comme  présent.  Cf.  Ia,  q.  lu,  a.  1.  Guil- 
laume de  la  Mare  s'efforce  de  ramener  cette  position 
aux  thèses  condamnées  dès  1241,  prop.  4,  Denifle-Cha- 
telain, t.  i,  p.  170,  et  de  nouveau  en  1277,  prop.  204, 
p.  554.  N'admettre  qu'une  présence  par  contact 
opératif,  c'est  nier  toute  localisation  pour  les  esprits 
des  hiérarchies  supérieures,  qui  n'exercent  aucune 
opération  et  s'appliquent  à  la  pure  contemplation. 
Voir  Glorieux,  Le  correctorium...,  p.  394,  et  comparer 
les  réponses  de  «  Quare  »,  ibid.,  p.  75-77,  de  «  Circa  », 
éd.  Millier,  p.  83,  et  de  Bernard  de  Gannat  contre 
Henri  de  Gand,  Quodl.  n,  9,  ms.  Oltob.  lat.  4  ;  /,  f°20r°a. 
Saint  Thomas  n'a  pas  voulu  nier  la  présence  substan- 
tielle de  l'ange  dans  un  lieu,  négation  directement 
visée  par  les  propositions  condamnées.  Ce  qu'il  nie 
c'est  que  l'ange  soit  présent  dans  le  lieu  formellement 
par  sa  substance  même,  sans  le  contact  de  sa  virtus 
opérative. 

4.  La  pluralité  des  formes.  —  La  thèse  de  la  pluralité 
des  formes  ne  peut  être  confondue  avec  la  doctrine 
platonicienne  des  trois  âmes.  Celle-ci  brise  en  effet 
l'unité  du  composé  humain,  unité  que  les  pluralistes 
entendent  sauvegarder.  Pour  saint  Bonaventure, 
comme  pour  saint  Thomas,  l'âme  est  «  forme  »  du 
corps.  In  Ium  Sent.,  dist.  VIII,  p.  n,  q.  m.  Même 
affirmation  chez  Jean  Pecham;  cf.  H.  Spettmann,  Die 
Psychologie  des  Johan.  Pecham,  dans  Reitràge,  t.  xx, 
fasc.  6,  p.  22.  Mais  cette  information  par  l'âme  ne 
supprime  point  la  présence  d'autres  formes  substan- 
tielles inférieures,  non  per  accumulalionem,  sed  per 
quamdam  complexioncm,  comme  le  dira  Matthieu 
d'Aquasparta,  cité  par  V.  Doucet,  Malt,  d' Aquasparta 
Quœstiones  de  gratia,  Quaracchi,  1935,  p.  263.  Pour 
saint  Thomas  la  forme  substantielle  est  un  acte  simple 
et  indivisible  :  non  admitlit  magis  et  minus.  Dans  cet 
être  complet  et  définitif  qu'elle  confère  au  sujet,  les 
formes  inférieures  sont  distinctes  virtuellement,  non 
en  acte.  La  thèse  pluraliste  au  contraire  admet  au  des- 
sous de  la  forme  complétive  une  série  de  formes  subs- 
tantielles, incomplètes  mais  distinctes.  Le  triangle, 
dira  saint  Bonaventure,  est  contenu  dans  le  tétragonc. 
Collationcs  in  //ex.,  i,  1,  Delorme,  p.  53;  cf.  Aristote, 
De  an.,  B,  3,  111  b,  29.  Tout  ce  qui  ad\  ienl  a  la  forme 
substantielle  est  accident,  selon  la  thèse  thomiste. 
Non  pas,  répondent  les  pluralistes,  s'il  s'agit  d'une 
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forme  substantielle  partielle.  On  peut  résumer  la  posi- 
tion de  ces  derniers  en  ces  termes,  à  la  suite  de  Robert 
Kilwardby  :  (  'nus  homo  unam  habet  formam  quse  non 
est  una  simplex,  sed  ex  multis  composita,  ordinem  ad 
invicem  habentibus  naturalem...  quarum  ultima  comple- 
tiva  et  perfectiva  totius  aggregati  est  intellectus.  Lettre  à 
Pierre  de  Conflans;  cf.  A.  Birkenmayer,  Vermischte 
U ntersuchungen  zur  Geschichte  der  mittelalt.  Philoso- 
phie, dans  Beitrâge,  t.  xx,  fasc.  5,  p.  63.  Quant  à  la 
«  base  métaphysique  »  de  la  thèse  pluraliste,  les  his- 
toriens modernes  sont  unanimes  à  la  chercher  dans  le 
réalisme  d'Avicébron;  cf.  M.  De  Wulf,  Le  traité  «  De 
unitate  formée  »  de  Gilles  de  Lessines,  Louvain,  1901, 
dans  les  Philosophes  belges,  t.  i,  p.  32.  Selon  Avicébron 
en  effet,  «  à  chaque  perfection  essentielle,  à  chaque 
détermination  irréductible  de  l'être  substantiel,  doit 
correspondre  une  forme  substantielle  distincte  ».  Or, 
le  pluralisme  des  théologiens  n'affirme  pas  autre  chose. 

D'autre  part,  l'opposition  des  thèses  en  présence 
doit  être  rattachée  aux  divergences  de  vue  sur  le  con- 
cept de  matière.  Saint  Bonaventure,  Pecham,  Richard 
de  Mediavilla,  accordent  à  la  matière  une  certaine 
actualité.  Du  même  coup  l'unité  foncière  du  composé 
substantiel  se  trouvait  relâchée;  cf.  Hocedez,  Richard 
de  Middleton,  Louvain,  1925,  p.  204. 

Sur  l'histoire  du  problème  chez  les  théologiens,  voir 
G.  Théry,  L'augustinisme  médiéval  et  le  problème  de 
l'unité  de  forme  substantielle,  dans  Acta  hebd.  augusti- 
nianse-thom.,  Rome,  1930,  p.  140-200;  O.  Lottin, 
La  pluralité  des  formes  avant  saint  Thomas  d'Aquin, 
dans  Rev.  néo-scol.,  t.  xxxiv,  1932,  p.  449-467  ;R.  Mar- 
tin, La  question  de  l'unité  des  formes  dans  le  premier 
collège  dominicain  d'Oxford,  ibid.,  t.  xxn,  1920,  p.  107- 
112.  L'autorité  d'Augustin  est  d'abord  mise  en  avant 
par  les  partisans  de  l'unité  de  forme.  On  invoque  à  cet 
égard  le  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  le  De  spirilu  et 
anima,  acceptés  l'un  et  l'autre  comme  authentiques. 
Lottin,  p.  459.  Voir  les  citations  de  saint  Thomas  : 
Cont.  Gent..  1.  II,  c.  lviii;  De  pot.,  q.  m,  a.  9;  Ia, 
q.  lxxvi,  a.  3,  sed  cont.  ;  De  spir.  créât.,  a.  3,  sed  cont.  1  ; 
De  anima,  a.  11,  sed  cont.  Surtout,  la  thèse  de  l'unité 
est  aux  yeux  de  saint  Thomas  un  simple  corollaire  de 
l'affirmation  :  anima  et  in  toto  Ma  est  et  in  qualibet 
parte  ejus  tota,  assertion  du  De  Trinitate,  reproduite 
tout  au  long  dans  Pierre  Lombard,  /  Sent.,  dist.  VIII, 
Quaracchi,  n.  85.  C'est  seulement,  avec  Pecham  et 
Guillaume  de  la  Mare  que  saint  Augustin  devient 
décidément  le  monopole  des  pluralistes;  cf.  Glorieux, 
Le  correctorium...,  p.  131;  Guillaume  cite  Retract.,  i, 
58.  En  même  temps  la  thèse  de  l'unité  est  présentée 
comme  une  opinion  spécifiquement  averroïste.  «  Sim- 
ple ruse  de  guerre  »,  comme  l'écrit  M.  De  Wulf,  op.  cit., 
p.  46,  ruse  dont  Pecham  et  Guillaume  de  la  Mare 
eurent  sans  doute  pleine  conscience.  Pour  ce  qui 
concerne  saint  Bonaventure,  s'il  n'a  point  traité  la 
question  dans  son  Commentaire  des  Sentences 
(cf.  Opéra  omnia,  t.  n,  p.  322,  scholion),  il  prendra  en 
revanche  position  avec  toute  la  vigueur  désirable  dans 
ses  Coll.  in  Hexam.,  où  la  thèse  thomiste  est  qualifiée 
d'insanité  (cf.  Et.  Gilson,  La  philosophie  de  S.  Bona- 
venture, p.  32).  Quant  à  saint  Albert  le  Grand,  M.  De 
Wulf  estimait,  en  1901,  que  sa  thèse  de  la  permanence 
des  éléments  dans  le  mixte  empêche  absolument  de  le 
considérer  comme  un  partisan  de  l'unité.  Op.  cit., 
p.  45.  Cf.  sur  ce  point  G.  Meersemann,  Die  Einheit  der 
menschlichen  Seele  nach  Albertus  Magnus,  dans  Div. 
Thomas  (Fribourg),  1932,  p.  213-223.  Voir  dans  De 
Wulf,  op.  cit.,  p.  52-55,  un  aperçu  substantiel  des  argu- 
ments de  la  thèse  thomiste  :  a)  argument  de  l'unité 
transcendentale  :  nihil  simpliciter  unum  nisi  per 
formam  unam;  b)  la  substance  ne  peut  recevoir  par 
l'adjonction  de  formes  nouvelles  une  perfection  qu'elle 
possède  déjà  comme  telle;  c)  les  considérations  d'or- 


dre physique  :  génération  et  corruption,  par  exemple  : 
De  spir.  créât.,  a.  3;  d)  celles  enfin  d'ordre  psycholo- 
gique :  l'exercice  intense  d'une  activité  de  l'âme  met 
obstacle  à  ses  autres  activités. 

Bien  que  sa  pensée  paraisse  fixée  dès  le  début  de  sa 
carrière,  In  7um  Sent.,  dist.  VIII,  q.  v,  a.  3  :  anima 
comparalur  ad  corpus  ut  forma  a  qua  totum  corpus 
habet  esse,  peut-être  cependant  saint  Thomas  «  ne 
perçut-il  pas  du  premier  coup  toutes  les  conséquences 
de  la  théorie  de  l'unité  de  forme  substantielle  ».  Ro- 
land-Gosselin,  Le  «  De  ente  »,  p.  112.  L'évolution  de 
sa  pensée  est  en  effet  manifeste  dans  deux  questions 
qui  entretiennent  avec  cette  thèse  d'étroites  relations  : 
celle  de  la  permanence  des  éléments  dans  le  mixte  et 
celle  des  dimensions  interminées.  Voir  sur  ces  théories, 
Roland-Gosselin,  op.  cit.,  p.  111-112,  109-111  et  113- 
115.  De  plus,  dans  In  Jum  Sent.,  dist.  VIII,  q.  v,  a.  2, 
saint  Thomas,  on  l'a  vu  (col.  673)  fait  place  à  une 
forme  de  corporéité,  qui  se  distingue  difficilement  de 
la  thèse  pluraliste.  Peut-être  cependant  n'a-t-il  voulu 
parler  que  d'une  «  priorité  logique  »  de  la  corporéité 
à  l'intérieur  de  l'unique  forme  substantielle;  cf.  Ro- 
land-Gosselin, op.  cit.,  p.  104,  n.  4.  Quoi  qu'il  en  soit, 
dès  In  II<"»  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  4  et  dist.  XVIII, 
q.  i,  a.  2,  il  n'en  est  plus  question.  Dans  ces  derniers 
textes,  la  réfutation  de  la  forma  corporalis  communis 
d'Avicébron,  est  empruntée  à  Avicenne.  Selon  celui-ci, 
c'est  par  la  même  forme  que  le  feu  est  feu  et  qu'il  est 
corps.  Il  est  en  outre  impossible  qu'un  seul  et  même 
être  soit  déterminé  par  deux  actes  substantiels.  Sur 
Avicenne  et  la  pluralité  des  formes,  cf.  Roland-Gos- 
selin, op.  cit.,  p.  63,  n.  2.  Dans  In  Ilam  Sent.,  dist. 
XVIII,  q.  i,  a.  2,  saint  Thomas  utilise  de  plus  la  théo- 
rie avicennienne  du  tout  générique,  exposée  déjà  par 
lui  dans  le  De  ente  (sur  cette  théorie,  voir  Roland- 
Gosselin,  op.  cit.,  p.  12-17).  Le  genre  ne  signifie  point 
dans  l'être  une  forme  partielle  (il  serait  impossible  de 
l'attribuer  au  tout  comme  prédicat).  Il  désigne  au 
contraire  le  tout,  mais  d'une  manière  indistincte  et 
potentielle,  tandis  que  la  différence  atteindra  ce  qu'il 
y  a  en  lui  de  plus  formel  et  de  déterminé.  Enfin  dans 
ses  questions  In  Boelhium  de  Trin.,  q.  iv,  a.  3,  ad  6un' 
etln IV™ Sent., dist.  XLIV.q.  i,a.  l,qu.  1, ad 4um, saint 
Thomas  écarte  la  théorie  avicennienne  de  la  perma- 
nence des  éléments  dans  le  mixte,  théorie  à  laquelle  il 
avait  fait  bon  accueil  dans  InIIam  Sent.,  dist.  XII,  q.  i, 
a.  4  :  si  sustinere  volumus  opinionem  Avicennse.  Or,  cette 
théorie  était  inconciliable  avec  la  thèse  de  l'unité  de 
forme.  Si  les  éléments  conservent  en  effet  dans  le 
mixte  leur  forme  substantielle  (primum  esse),  tout  en 
perdant  leurs  qualités  actives  (secundum  esse),  le 
corps  humain,  qui  est  un  mixte,  renfermerait  déjà  par 
lui-même  une  pluralité  de  formes  et  l'âme  raisonnable 
ne  saurait  dans  ces  conditions  être  la  seule  forme  du 
composé  (sur  la  théorie  thomiste  du  mixte,  cf.  Ia, 
q.  lxxvi,  a.  4,  ad  4um).  Le  De  spir.  créât.,  a.  3,  offre 
l'exposé  le  plus  complet  de  la  thèse  thomiste,  ratta- 
chée à  la  doctrine  aristotélicienne  de  la  convertibilité 
de  l'unité  et  de  l'être.  Si  être  homme  et  avoir  deux 
pieds  correspondait  dans  l'homme  à  deux  formes 
distinctes,  celui-ci  ne  serait  qu'un  agrégat  de  deux 
êtres;  cf.  Met.,  H,  6,  1045  a,  14-20.  La  même  auto- 
rité d'Aristote  sera  opposé  à  Gérard  d'Abbeville  dans 
son  Quodl.  xv  (Pâques  1270);  cf.  ms.  Vat.  lat.  1015, 
fo  18  v°  b  :  Ostendebatur  quod  sine  medio,  quia  ex 
accidente  et  subjecto  non  fit  unum  per  se  sicut  dicitur 
VIII  Met.,  si  homo  esset  animal  per  se  et  esset  bipes  per 
se,  non  esset  unum  per  se.  La  thèse  de  l'unité  est  donc 
bien  authentiquement  aristotélicienne,  tout  au  moins 
dans  son  fondement  métaphysique  et  non  pas  aver- 
roïste, comme  le  soutient  encore  Duhem,  Le  système 
du  monde,  t.  iv,  p.  540;  t.  v,  p.  518. 

Mais  le  débat  porte  moins  sur  la  discussion  pure- 
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ment  philosophique  de  la  thèse  de  l'unité  de  forme 
substantielle  que  sur  ses  conséquences  théologiques, 
surtout  sur  celles  qui  concerne  l'identité  du  corps  du 
Christ  mort  et  de  son  corps  vivant.  Dans  le  IIIe  livre 
des  Sent.,  la  question  n'est  pas  traitée.  Saint  Thomas 
se  borne  à  affirmer  que  le  Christ  mort  n'est  pas  pure- 
ment et  simplement  homme.  In  IIIam  Sent.,  dist. 
XXII,  q.  i,  a.  2.  Même  affirmation  de  prœdicatione 
simpliciter  actuali  chez  saint  Bonaventure.  In  IIIam 
Sent.,  dist.  XXII,  a.  u.  ,q.  i.  Saint  Thomas  aura  l'occa- 
sion de  traiter  plusieurs  fois  le  problème  au  cours  de 
son  second  séjour  à  Paris.  Cf.  Quodl.  u,  a.  1  (Noël 
1269);  Quodl.  m,  a.  4  (Pâques  1270);  Quodl.  iv,  a.  8 
(Pâques  1271);  enfin  III",  q.  l,  a.  5  (Naples).  Le  Quodl. 
il,  a.  1,  marque  la  transition  entre  la  question  tradi- 
tionnelle :  L'trum  in  triduo  fuerit  homo?  et  la  question 
nouvelle,  telle  qu'elle  sera  posée  par  exemple  dans  la 
III»  :  l'trum  fuerit  idem  numéro  corpus  Christi  viventis 
et  morlui?  L'objectant  demandait  en  effet  si  le  Christ 
in  triduo  fut  le  même  homme?  La  mort  du  Christ  ré- 
pond le  maître,  entraîne  la  séparation  de  l'âme  et  du 
corps,  mais  l'union  hypostatique  demeure  pour  l'une 
et  pour  l'autre.  Quant  à  la  personne,  le  Christ  est  donc 
numériquement  le  même;  quant  à  la  nature,  puisque 
le  Christ  mort  n'est  plus  purement  et  simplement 
homme,  il  n'est  pas  non  plus  le  même  homme.  Néan- 
moins, si  on  considère  non  plus  la  nature  totale,  mais 
les  parties  de  celle-ci,  on  devra  dire  que  l'âme  du  Christ 
est  numériquement  la  même  tandis  que  son  corps, 
identique  quant  à  la  matière,  n'est  pas  identique  quant 
à  la  forme  :  car  il  n'est  plus  informé  par  l'âme  raison- 
nable. En  définitive,  il  est  donc  impossible  de  dire  que 
le  Christ  soit  purement  et  simplement  le  même 
homme,  toute  différence  substantielle  excluant  l'iden- 
tité absolue.  On  ne  peut  dire  non  plus  que  le  Christ 
soit  purement  et  simplement  autre.  On  conclura  donc 
qu'il  est  le  même  sous  certains  aspects  et  qu'il  ne  l'est 
point  sous  d'autres  :  Secundum  quid  idem,  secundum 
quid  non  idem. 

Aristote  a  enseigné  que  l'œil  du  cadavre  n'est  tel 
que  de  nom,  œquivoce,  De  anima,  B,  1,  412  b,  21,  car 
la  vision  est  de  l'essence  de  l'œil.  On  demande  donc  à 
saint  Thomas  si  l'œil  du  Christ  mort  n'est  un  œil  que 
de  nom.  Quodl.  in,  a.  4.  La  réponse  de  saint  Thomas 
est  affirmative.  Car  l'univoque  et  l'équivoque  se  disent 
par  rapport  à  l'essence  qu'exprime  la  définition.  Or, 
la  cessation  de  la  vie  s'oppose  à  l'identité  spécifique 
aussi  bien  pour  les  parties  que  pour  le  corps  entier. 
Jean  Pecham  devait  traiter  la  même  question  dans 
son  Quodl.  Rom.,  éd.  Delorme,  p.  29.  Lui  aussi  admet 
que  la  chair  morte  n'est  une  chair  que  de  nom,  sequi- 
ooee,  parce  qu'elle  a  perdu  sa  forme  spécifique  qu'était 
la  vie  organique.  On  doit  en  dire  autant  de  l'œil  du 
Christ  :  Oculus  dicit  esse  naturalr.  et  organicum,  ideo 
oculus  Christi  vivi  et  mortui  fuit  oculus  eequivoce.  De- 
lorme, p.  33.  En  revanche,  Pecham  se  sépare  absolu- 
ment de  saint  Thomas  en  ce  qu'il  maintient  l'identité 
numérique  du  corps  du  Christ  vivant  et  de  son  corps 
mort,  grâce  à  la  forme  de  corporéité.  Ibid.,  p.  29. 

Le  Quodl.  iv,  a.  8,  marquerait  pour  saint  Thomas 
•  un  certain  recul  dans  l'expression  »  de  sa  pensée. 
Théry,  L'auqustinismc  médiéval...,  p.  181.  Désormais, 
saint  Thomas  concède  purement  et  simplement  l'iden- 
tité du  corps  du  Christ  sur  la  croix  et  mis  dans  le  tom- 
beau. Le  P.  Théry  pense  que  «  dans  le  Quodl.  m,  a.  4, 
tenu  quelques  mois  avant  la  condamnation  de  1270, 
saint  Thomas  raisonne  en  philosophe...  Dans  le  Quodl. 
iv  (Pâques  1271),  par  contre,  il  raisonne  en  théologien 
et  donne  comme  conclusion  :  Est  idem  numéro  corpus 
Christi...  Ce  n'est  pas  la  condamnation  du  10  décembre 
1270  qui  a  occasionné  ce  changement  d'orientation  . 
Théry,  art.  cit.,  p.  181,  note.  Car  dans  son  Quodl.  xn, 
a.  9  (Noël  1270),  saint  Thomas  maintient  son  point  de 


vue  sur  la  forme  substantielle  unique  du  composé 
humain  (il  n'est  pas  question  dans  cette  très  brève 
réponse  du  problème  christologique  ici  examiné). 
Peut-être,  pense  le  P.  Théry,  pourrait-on  expliquer 
ce  changement  par  l'influence  d'Albert  le  Grand.  La 
condamnation  de  1270  ne  dit  rien  de  la  pluralité  des 
formes.  Mais,  à  la  veille  de  cette  condamnation,  Gilles 
de  Lessines  consulte  Albert  le  Grand  sur  la  proposi- 
tion :  Quod  corpus  Christi  jacens  in  sepulchro  et  positum 
in  cruce  non  est  vel  non  idem  fuit  numéro  simpliciter.  Il 
est  impossible  de  savoir  si  cette  proposition  et  la  sui- 
vante, sur  la  composition  des  anges,  faisaient  primi- 
tivement partie  de  la  liste  que  les  maîtres  parisiens 
se  proposaient  de  condamner  ou  bien  si  Gilles  les  a 
ajoutées  de  son  propre  mouvement.  Toujours  est-il  que 
la  thèse  thomiste  ne  fut  pas  condamnée,  pas  plus 
qu'elle  ne  le  sera  en  1277,  à  Paris.  Dans  le  De  quinde- 
cim  problematibus,  saint  Albert  répond  d'ailleurs  avec 
prudence  à  la  question  qui  lui  est  posée  :  De  corpore 
Christi  loqui  per  philosophiam  iemerarium  est.  Man- 
donnet,  Siger,  t.  n,  p.  51.  —  En  réalité,  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  dans  le  Quodl.  iv  ne  diffère  point  de 
celle  du  Quodl.  il.  Il  y  a  identité  numérique  du  corps 
du  Christ  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  du  suppôt, 
non  identité  si  on  considère  la  nature.  Mais  au  lieu  de 
juxtaposer  deux  affirmations  partielles,  secundum  quid 
idem,  secundum  quid  non  idem,  saint  Thomas,  par  la 
logique  de  son  propre  système,  est  conduit  à  se  de- 
mander laquelle  des  deux  doit  avoir  le  pas  sur  l'autre. 
Prima  unitas  —  celle  du  suppôt  —  major  est  quam 
secunda.  Il  faut  donc  dire  —  simpliciter,  comme  le  pré- 
cisera III»,  q.  l,  a.  5  —  que  le  corps  du  Christ  sur  la 
croix  et  dans  le  tombeau  est  numériquement  le  même. 
Dire  d'une  chose  qu'elle  est  telle  purement  et  simple- 
ment ne  signifie  d'ailleurs  pas  qu'elle  soit  telle  sous 
tous  les  aspects  possibles;  cf.  Top.,  B,  11,  115  b,  29.  A 
partir  du  Quodl.  ni,  saint  Thomas  utilise  également  la 
distinction  damascénienne  entre  un  double  sens  de  la 
?6opdc.  De  fide  orthod.,  1.  III,  28,  P.  G.,  t.  xciv,  col. 
1099.  Sur  ce  que  saint  Thomas  dit  de  Julien  d'Hali- 
carnasse,  des  gaïanites  et  du  «  sixième  synode  »,  voir 
quelques  informations  dans  Backes,  i,  Die  Christologie 
des  hl.  Thomas  und  die  griechischen  Kirchenvâter, 
Paderborn,  1931,  p.  31-32,  236. 

Épargnée  à  Paris,  la  thèse  de  l'unité  de  forme  subs- 
tantielle était  frappée  à  Oxford  par  Robert  Kihvardby 
le  18  mars  1277  (prop.  26,  27),  Denifle-Chatclain, 
Charlularium,  t.  i,  p.  588;  Laurent,  Documenta, 
p.  616-617.  Dix  ans  plus  tard,  la  simple  prohibition 
de  Kilwardby  devenait,  sous  l'episcopat  de  Pecham, 
l'objet  des  condamnations  les  plus  graves,  lancées  le 
30  avril  1286  contre  Richard  Klapwell.  Texte  dans 
Mansi,  Concil.,  t.  xxiv,  col.  647;  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  Conciles,  t.  vi,  p.  299-300.  Toutes  les  con- 
séquences théologiques  de  la  thèse  thomiste  (christo- 
logie, eucharistie,  culte  des  reliques)  sont  relevées  et 
frappées.  Cependant  cette  activité  de  l'episcopat  an- 
glais resta  sans  effet  sur  le  continent;  cf.  E.  Hoccdez, 
La  condamnation  de  Gilles  de  Rome,  dans  Rech.  théol. 
anc.  et  médiévale,  t.  iv,  1932,  p.  39-40,  témoignages  de 
Henri  de  Gand  et  de  Godefroid  de  Fontaines.  U  ne 
semble  point  que  la  thèse  de  l'unité  de  forme  substan- 
tielle soit  la  cause  de  l'exclusion  de  la  maîtrise  pour 
Gilles  de  Rome.  Jamais  cette  thèse  ne  fut  prohibée  à 
Paris.  Toujours  elle  a  pu  être  enseignée  à  titre  d'opi- 
nion, pro  opinione.  Peut-être  cependant  Gilles  fut-il 
atteint  parce  qu'il  prétendait  censurer  théologiquc- 
ment  la  thèse  opposée. 

Dès  Pâques  1270,  alors  que  saint  Thomas  soutenait 
son  Quodl.  m,  Gérard  d'Abbeville  avait  pris  position 
dans  le  débat.  Quodl.  xv,  q.  iv  (Glorieux),  cf.  ms.  Val. 
Int.,  K)15,  fo  18  v°  6-19  r°  a.  L'âme  intellectuelle  ne 
peut  être  la  forme  du  corps  organisé  parce  qu'elle  ne 
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«  s'approprie  »  aucune  de  ses  parties.  Elle  ne  peut  donc 
lui  être  unie  sine  medio.  Ce  rôle  de  médium  revient  à 
la  partie  sensitive  en  relation  aux  parties  organiques 
du  corps,  à  la  partie  végétative  revient  d'unir  la  sen- 
sitive aux  parties  homogènes.  Gérard  conclut  :  Sicul 
alia  est  forma  mixtionis,  alia  vero  forma  addila  mix- 
tioni,  sic  alia  est  forma  carnis  et  ossis,  alia  est  forma 
naluree  rationalis  et  per  mulla  média  unitur  carni  et 
ossi.  Sur  la  littérature  du  sujet  après  la  mort  de  saint 
Thomas,  voir  un  essai  de  chronologie  dans  E.  Hocedez, 
Richard  de  Middleton,  p.  478-479.  Il  est  établi  que  le 
traité  De  unitale  formée  de  Gilles  de  Lessines  (éd.  De 
"Wulf,  Philosophes  belges,  t.  i,  1901)  est  une  réponse 
à  la  lettre  fameuse  de  Robert  Kilwardby  à  Pierre  de 
Confians,  éditée  par  Ehrle,  dans  Arch.  fur  Lit.  u.  Kir- 
chengesch.,  t.  v,  1889,  p.  614-632;  la  fin  par  Birken- 
mayer,  Vermischle  Untersuchungen...,  dans  Beitràge, 
t.  xx,  fasc.  5,  p.  60-64.  L'un  et  l'autre  sont  donc  posté- 
rieurs aux  condamnations  de  1277,  au  sujet  desquelles 
Kilwardby  s'efforce  de  justifier  son  attitude.  A  cette 
date  Henri  de  Gand  était  déjà  intervenu  dans  son  pre- 
mier Quodlibet.  Sur  la  position  de  ce  maître  dans  le 
présent  débat,  cf.  Hocedez,  op.  cit.,  p.  469-473.  Sur 
Gilles  de  Rome,  voir  Hocedez,  op.  cit.,  p.  460-464, 
473-477.  Gilles  se  serait  d'abord  montré  hésitant 
(Theoremata  de  corpore  Christi).  C'est  seulement  dans 
son  De  gradu  formarum,  qu'il  prend  position  en  faveur 
de  l'unité  de  forme  substantielle.  Ce  traité  serait, 
selon  le  P.  Hocedez,  antérieur  à  celui  de  Gilles  de 
Lessines  sur  le  même  sujet.  Plus  tardive  est  l'interven- 
tion de  Bernard  de  Trilia  dans  son  premier  Quodlibet 
(1281),  texte  édité  par  G.-S.  André  Les  Quodlibets  de 
Bernard  de  Trilia,  dans  Gregorianum,  t.  il,  1921, 
p.  254-260.  Le  Correctoire  «  Quare  »  s'attache  à  réfuter 
les  objections  des  pluralistes.  Glorieux,  Le  correcto- 
rium...,  p.  127-143.  Plus  loin,  il  s'attache  à  prouver  la 
thèse  de  l'unité.  Ibid.,  p.  197-208.  Peut-être  faut-il 
restituer  à  Jean  Quidort  le  traité  Omnes  homines  natura 
scire  desiderant...,  imprimé  parmi  les  œuvres  de  Hervé 
Nédellec  (Glorieux,  Répertoire,  t.  i,  p.  192,  cf.  Mûller, 
Der  Tractatus  «  de  formis  »  des  Johannes  Quidort  v. 
Paris,  dans  Div.  Thomas,  Fribourg,  1941,  p.  195-210). 
On  connaît  enfin  le  De  pluralitate  formarum  de  Tho- 
mas de  Sutton,  qui  a  eu  les  honneurs  de  l'impression 
parmi  les  opuscules  de  saint  Thomas.  Mandonnet,  t.  v, 
p.  308-346.  A  Pâques  1286,  Godefroid  de  Fontaines 
entre  en  scène  dans  son  Quodl.  n,  q.  vu,  De  Wulf- 
Pelzer,  p.  114-123,  où  il  critique  le  pluralisme  et  la 
thèse  hybride  d'Henri  de  Gand  (dualisme  des  formes 
dans  le  seul  composé  humain).  Per  modum  saltem  pro- 
babilis  opinionis,  conclut  Godefroid,  et  ut  mihi  videtur 
eis  quee  fide  certa  teneri  oportet  non  repugnantis,  potest 
teneri  quod  in  homine  non  sit  nisi  una  forma,  aliam 
tamen  positionem  non  reprobando  nec  impossibilem  vel 
erroneam  reputando.  Loc.  cit.,  p.  125.  Dans  son  Quodl. 
m,  q.  v  (Noël,  1286),  on  trouve  une  longue  critique 
des  condamnations  portées  par  Pecham,  le  30  avril 
1286  contre  Richard  Klapwell  :  Graviter  videtur  exce- 
disse,  qui  dixit  illos  articulos  esse  hœreses.  De  Wulf- 
Pelzer,  p.  207.  Signalons  encore  les  Impugnationes  de 
Bernard  de  Gannat  contre  Henri  de  Gand,  Quodl.  iv, 
a.  13,  ms.  Ottob.  lat.  471,  f°  48  r°  6-50  v°  b;  Quodl.  x, 
a.  5,  f°  103  v°  a-105  r°  a;  et  celles  de  Robert  de  Colle- 
torto,  Vat.  lat.  0H7,  f»  3  V  b-4  r°  b;  11  v°  a-12  v°  b; 
29  v°  6-32  v°  b;  90  v°  a-92  v°  a.  Sur  Henri  de  Gand  et 
ses  adversaires,  cf.  P.  Bayerschmidt,  Die  Seins  und 
Formmelaphysik  des  Heinrich  v.  G.,  dans  Beitràge, 
t.  xxxvi,  fasc.  3-4,  Munster-en-W.,  1941,  p.  196-254; 
287-330. 

Dans  ces  divers  écrits,  la  discussion  des  conséquen- 
ces théologiques  de  la  thèse  thomiste  ne  se  limite  pas 
à  l'identité  du  corps  du  Christ,  question  déjà  traitée 
avec  toute  l'ampleur  désirable  par  saint  Thomas  lui- 


même.  L'unité  de  forme  substantielle  est  de  plus 
déclarée  inconciliable  avec  le  culte  des  reliques  :  scqui- 
tur  nullum  corpus  sancli  totaliler  vel  partialiter  in  toto 
orbe  existere,  écrit  Pecham  dans  sa  lettre  aux  cardi- 
naux du  1er  janvier  1285,  Denifle-Chatelain,  t.  i, 
p.  626.  Cf.  les  réponses  de  Godefroid  de  Fontaines, 
Quodl.  ii,  q.  7  (De  Wulf-Pelzer,  p.  131-132),  de  Tho- 
mas de  Sutton,  De  pluralitate...  (Mandonnet,  p.  341). 
De  plus  la  thèse  de  l'unité  rend  inintelligible  la  conver- 
sion eucharistique.  S'il  n'existe  dans  le  Christ  d'autre 
forme  substantielle  que  l'âme  raisonnable,  la  sub- 
stance du  pain  sera  donc  convertie  en  l'âme  raison- 
nable. Or,  celle-ci  n'est  présente  dans  le  sacrement  que 
par  concomitance.  L'objection  avait  déjà  été  résolue 
par  saint  Thomas,  III»,  q.  lxxv,  a.  6,  ad  2um.  L'âme, 
disait-il,  est  forme  du  corps  ;  c'est  elle  qui  lui  donne  son 
être  corporel.  La  substance  du  pain  est  donc  convertie 
en  la  forme  du  corps  du  Christ,  en  tant  qu'elle  confère 
l'être  corporel,  non  en  tant  que  vivante  et  animée. 
Cf.  les  réponses  de  Gilles  de  Lessines,  De  unitale  formée, 
éd.  De  Wulf,  p.  [87]  ;  Godefroid  de  Fontaines,  Quodl. 
u,  7,  De  Wulf-Pelzer,  p.  132-133.  Sur  les  vues  assez 
personnelles  de  Gilles  de  Rome  en  cette  question, 
cf.  les  remarques  de  Hocedez,  Richard  de  Middleton, 
p.  460.  —  Enfin  la  thèse  thomiste  ne  peut  expliquer  la 
transmission  du  péché  originel.  La  matière  première 
est  incapable  d'action.  Si  l'âme  raisonnable  est  unie 
immédiatement  à  la  matière,  comment  expliquer  son 
infection  par  le  péché?  Cf.  Guillaume  de  la  Mare,  dans 
Glorieux,  Le  correctorium...,  p.  130;  les  réponses  de 
Gilles  de  Lessines,  De  unitate  formée,  De  Wulf,  p.  [89], 
du  Correctorium  «  Quare  »,  p.  136-137;  de  Thomas  de 
Sutton,  De  pluralitate...,  Mandonnet,  p.  339.  Un  demi- 
siècle  plus  tôt,  l'auteur  des  questions  anonymes,  con- 
tenues dans  le  ms.  Douai  434,  s'inspirant  des  doctrines 
anselmiennes,  avait  déjà  reconnu  que  la  corruption 
charnelle  n'agit  point  dans  l'âme  à  la  manière  d'une 
cause  efficiente,  mais  comme  une  cause  prohibitive. 
Cf.  O.  Lottin,  Le  traité  du  péché  originel  chez  les  pre- 
miers maîtres  franciscains  de  Paris,  dans  Ephem. 
theol.  Lov.,  t.  xvin,  1941,  p.  30.  De  même,  explique 
saint  Thomas,  que  la  justice  originelle  aurait  été  trans- 
mise avec  la  nature,  de  même  l'inordination  qui  cons- 
titue le  péché  originel  est  transmise  avec  elle.  Ia-IIB, 
q.  lxxxi,  a.  2.  Or,  l'âme  est  la  forme  de  cette  nature 
humaine  et  contracte  le  péché  de  nature  par  son  union 
avec  le  corps. 

5.  L'illumination  intellectuelle.  —  Le  problème  de 
l'illumination  intellectuelle,  a  écrit  M.  Gilson,  n'est 
qu'un  cas  particulier  de  celui  de  l'efficace  des  causes 
secondes.  El.  Gilson,  De  quelques  difficultés  de  l'illumi- 
nation augustinienne,  dans  Rev.  néo-scol.,  t.  xxxvi, 
1934,  p.  321.  On  sait  par  les  travaux  du  même  his- 
torien comment  l'influence  d'Avicenne  s'est  ici  com- 
binée avec  celle  de  saint  Augustin.  Pourquoi  saint 
Thomas  a  critiqué  saint  Augustin,  dans  Archives  d'his- 
toire doct.  et  litt.  du  M.  A.,  t.  i,  1926,  p.  7.  Selon 
Avicenne,  la  genèse  d'une  forme  requiert  trois  élé- 
ments, une  matière,  un  agent  qui  dispose  celle-ci,  une 
intelligence,  dator  formarum.  Il  en  est  de  même  dans 
l'ordre  du  connaître.  L'âme  humaine,  n'atteint  point 
l'intelligible  par  la  consideratio  des  choses  sensibles, 
mais  par  l'action  de  la  dernière  intelligence  des 
sphères.  Cf.  Gilson,  Les  sources  gréco-arabes  de  l'augus- 
tinisme  avicennisant,  dans  Archives  d'histoire  doct.  et 
litt.  du  M.  A.,  t.  iv,  1929,  p.  64-74.  Pas  de  place  dans 
un  tel  système  pour  un  intellect  agent  individuel, 
puisque  l'intelligence  agente  du  globe  terrestre  en 
tient  lieu  pour  tous  les  êtres  humains.  On  retrouve 
les  mêmes  idées  chez  Gondissalinus,  cf.  Gilson,  Les 
sources  gréco-arabes...,  p.  83-92,  dans  l'apocryphe  De 
intelligentiis,  éd.  R.  De  Vaux,  Notes  et  textes  sur  l'avi- 
cennisme   latin,    1934,    p.    80-140.    Guillaume   d'Au- 
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vergne,  bien  qu'il  ait  critiqué  la  cosmologie  avicen- 
nienne,  conserve  la  psychologie  du  philosophe  arabe. 
Mais,  pour  la  rendre  assimilable,  il  transfère  à  Dieu  les 
fonctions  illuminatrices  de  l'intelligence  agente. 
Gilson,  Pourquoi  saint  Thomas...,  p.  52.  L'âme 
humaine,  absolument  simple,  ne  peut  posséder  en  elle 
deux  intellects.  Il  revient  donc  à  Dieu,  livre  vivant  et 
miroir  des  intelligibles,  d'imprimer  dans  notre  esprit, 
les  «  signes  »,  c'est-à-dire  les  formes  intelligibles  des 
choses.  Cependant  Guillaume  d'Auvergne  ne  semble 
point  avoir  dit  en  propres  termes  que  Dieu  soit  l'in- 
tellect agent  de  notre  âme.  Gilson,  op.  cit.,  p.  80. 

A  côté  de  cette  forme  extrême  de  la  doctrine  de 
l'illumination,  M.  Gilson  en  discerne  une  autre,  qui, 
tout  en  maintenant  la  nécessité  de  l'illumination 
divine  dans  la  connaissance  des  intelligibles  purs,  n'en 
attribue  pas  moins  à  l'âme  humaine  une  lumière 
intérieure  apte  à  connaître  le  monde  matériel  et  les 
réalités  spirituelles  qui  sont  en  nous.  On  fait,  en  un 
mot,  tomber  l'illumination  augustino-avicennienne 
sur  un  intellect  plus  ou  moins  analogue  à  celui  que 
nous  attribue  Aristote.  Gilson,  Op.  cit.,  p.  90.  On 
accorde  cependant  qu'en  un  certain  sens  l'expression 
d'intellect  agent  peut  s'appliquer  à  Dieu  :  respectu 
horum  inlelligibilium  quœ  excedunt  intellectum  huma- 
num...  diciiur  Deus  inleltectus  agens.  Jean  de  la  Ro- 
chelle, cité  par  Gilson,  ibid.,  p.  88.  Tel  est  l'augusti- 
nisme  «  aristotélisant  »,  dont  M.  Gilson  distingue 
l'augustinisme  «  avicennisant  »,  celui  de  Pecham,  de 
Roger  Marston  et  de  Vital  du  Four,  qui  admet  bien 
en  nous  un  intellect  agent  créé.  Mais  c'est  à  Dieu, 
lumière  des  esprits,  qu'il  convient  d'abord  d'attribuer 
la  chose  et  le  mot;  cf.  Gilson,  ibid.,  p.  102;  et  Roger 
Marston,  un  cas  d'augusiinisme  avicennisant,  dans 
Archives  d'histoire  doct.  et  litt.  du  M.  A.,  t.  vm,  1933, 
p.  37-42. 

M.  Gilson  a  souligné  l'opposition  qui  existe  entre  le 
point  de  départ  de  la  noétique  de  saint  Thomas  et 
celui  de  la  doctrine  de  l'illumination.  Tandis  que  saint 
Thomas  part  de  l'abstraction  des  concepts  pour  re- 
monter au  jugement  et  à  une  doctrine  de  la  certitude, 
attitude  qui  sera  d'ailleurs  également  celle  de  Duns 
Scot,  saint  Bonaventure  et  ses  disciples  partent  d'une 
théorie  du  jugement  et  de  la  certitude,  pour  essayer 
de  rejoindre  la  thèse  de  l'abstraction.  Gilson,  De  quel- 
ques difficultés...,  p.  326.  A  leur  sens,  l'intelligence  ne 
saurait  tirer  du  sensible  aucune  connaissance  cer- 
taine. Une  telle  connaissance  doit  être  en  cfTet  immua- 
ble et  infaillible,  double  qualité  que  ne  peut  lui  assurer 
le  spectacle  des  choses.  Gilson,  La  philosophie  de  saint 
Bonaventure,  p.  368-372.  La  connaissance  certaine 
n'est  donc  possible  que  par  une  intervention  des  rai- 
sons éternelles,  intervention  qui  prend  dans  la  philo- 
sophie de  Bonaventure  le  nom  de  reductio.  Gilson, 
op.  cit.,  p.  379.  Il  s'agissait  en  somme  de  trouver  une 
solution  moyenne  entre  ce  que  nous  nommons  onto- 
logisme  (aperception  directe  des  idées  divines)  et  le 
naturalisme  aristotélicien,  selon  lequel  l'homme  serait 
capable  d'achever  par  lui-môme  sa  science  sans  un 
secours  spécial  de  Dieu.  Il  y  a,  selon  saint  Bonaven- 
ture, trois  manières  d'entendre  que  toute  connaissance 
certaine  s'opère  dans  la  lumière  des  raisons  éternelles. 
Ou  bien  la  clarté  évidente  de  la  lumière  divine  est  la 
raison  entière  et  unique  du  connaître,  ou  bien  les  rai- 
sons éternelles  se  bornent  à  une  certaine  «  influence  » 
qui  reste  en  deçà  de  l'illumination  proprement  dite, 
ou  bien  encore  les  raisons  éternelles  exercent  sur  notre 
jugement  une  action  régulatrice  et  motrice.  La  pre- 
mière explication  ne  convient  qu'à  la  vision  béatiâqne. 
La  seconde  est  insuffisante,  car  les  raisons  éternelle! 
m  «raient  plus  la  règle  objective  de  notre  esprit. 
Beste  donc  la  troisième  explication  :  \<l  certitudiiûilem 
cognitionem  requiritur  necessario  ratio  wternn  ut  régu- 


lons et  ratio  motiva  non  quidem  ut  sola...  sed  cum  ra- 
tione  creala  et  ut  ex  parte  a  nobis  conluita.  De  scienlia 
Christi,  q.  iv,  Quaracchi,  t.  v,  p.  23.  Gérard  d'Abbe- 
ville  enseignera  lui  aussi  que  la  certitude  du  jugement 
n'est  possible  que  par  la  lumière  incréée  in  qua  est  prse- 
senlia  omnium  ralionum  intelligibilium  sicut  ars  viven- 
tium  ralionum  a  qua  mentis  ymago  exprimitur  et  quœ 
ei  sola  secundum  substantiam  illabitur.  Quodl.  xn, 
q.  xn,  ms.  Vat.  lat.  1015,  f°  8  v°a.  Avec  Jean  Pecham, 
la  théorie  de  l'illumination  atteint  son  maximum  de 
précision.  La  connaissance  sensible,  comme  toute 
opération,  procède  de  Dieu  selon  le  mode  de  la  causa- 
lité efficiente  :  Secundum  rationem  potentiœ  efficientis. 
Mais  dans  le  cas  de  la  connaissance  intellectuelle  il  y  a 
quelque  chose  de  plus.  Dieu  agit  en  nous  secundum 
rationem  lucis  refulgentis.  Cette  illumination  objective 
est  distinguée  en  termes  explicites  du  don  de  l'intel- 
lect agent,  dans  la  question  quodlibétique  éditée  par 
Doucet,  Notulse  bibliographicm  de  quibusdam  operibus 
Io.  Pecham,  dans  Anlonianum,  t.  vm,  1933,  p.  458.  Il 
s'agit  donc  bien  d'une  intervention  illuminatrice  de 
Dieu  qui  porte  sur  l'objet  à  connaître,  non  sur  une 
simple  mise  en  branle  du  sujet,  ce  qui  nous  ramènerait 
à  l'ordre  de  la  causalité,  efficiente.  Comment  dès  lors 
distinguer  cette  illumination  divine  des  actes  surna- 
turels de  la  foi  et  de  la  prophétie?  Parce  que  ces  der- 
niers, répond  Pecham,  renferment  un  troisième  mode 
de  la  causalité  divine  :  Secundum  rationem  bonilatis 
declaranlis.  Cf.  Qusestiones  de  anima,  éd.  Spettmann, 
dans  Beitrâge,  t.  xix,  fasc.  5-6,  p.  67.  —  Sur  la  position 
d'Albert  le  Grand,  cf.  B.  Geyer,  De  aristotelismo 
B.  Alberti  M.,  dans  Atti  délia  settimana  Alberlina, 
Rome,  1931,  p.  75-79;  J.  Bonne,  Die  Erkenntnisslehre 
Alberts  des  G.  mit  besond.  Berùcksichtigung  des  arabi- 
schen  Neuplalonism,  Bonn,  1935  (diss.). 

Dans  In  7/»m  Sent.,  dist.  XVII,  q.  n,  a.  1,  saint 
Thomas  dirige  à  la  fois  ses  critiques  contre  les  posi- 
tions d'Avicenne  et  d'Averroès.  Sur  la  concession 
purement  verbale  faite  ici  à  Avicenne,  cf.  Gilson, 
Pourquoi  saint  Thomas  a  critiqué...,  p.  113;  C.  Boyer, 
L'idée  de  vérité  dans  la  philosophie  de  S.  Augustin, 
1921,  p.  158.  —  Dans  le  De  ver.,  q.  x,  a.  6,  apparais- 
sent toutes  les  positions  essentielles  de  la  noétique 
thomiste.  Notre  connaissance  intellectuelle  vient  des 
sens,  mais  l'intellection  du  sensible  nous  conduit 
comme  par  la  main  à  la  connaissance  des  réalités  supé- 
rieures et  divines.  Loc.  cit.,  ad  2um.  Comment  faire 
place  dès  lors  aux  «  raisons  éternelles  »  dont  saint 
Augustin  fait  le  principe  de  notre  jugement  du  monde 
sensible?  Ibid.,  obj.  6.  Ce  rôle  de  similitude  de  la 
vérité  éternelle  revient  en  nous  aux  principes  premiers 
par  lesquels  nous  jugeons  de  toute  autre  vérité.  Ibid., 
ad  6um.  Sur  la  manière  dont  nous  connaissons  les  pre- 
miers principes,  saint  Thomas  écarte  tout  innéisme. 
De  ver.,  q.  xi,  a.  1,  cf.  De  an.,  a.  5.  La  connaissance  de 
l'âme  par  elle-même  est  expliquée  dans  le  même  esprit. 
De  ver.,  q.  x,  a.  8.  Saint  Thomas  distingue  une  saisie 
en  quelque  sorte  existentielle  de  notre  âme  (saisie  qui 
répond  a  la  question  an  est)  et  une  connaissance  quid- 
ditative  et  universelle,  qui  n'est  évidemment  possible 
que  par  l'abstraction.  Mais  la  connaissance  en  acte  de 
notre  âme  individuelle  ne  s'opère  elle  non  plus  que 
dans  nos  actes  de  connaissance  intellectuelle.  Or,  ceux- 
ci  supposent  l'opération  abstractive  (loc.  cit.,  ad  l"ra). 

Dans  la  I»,  le  problème  de  la  connaissance  dans  les 
raisons  étemelles  fait  l'objet  d'un  article  spécial, 
q.  lxxxiv,  a.  5.  La  réponse  est  pleinement  affirmative  : 
Anima  humana  omnia  cognoscit  in  rationibus  «ternis. 
Seulement  ces  raisons  éternelles,  pour  saint  Thomas. 
ne  sont  pas  un  objet  connu  ou  une  illumination  qui 
se  tiendrait  du  côté  de  l'objet.  L'irradiation  de  la 
lumière  divine,  r'csl  la  lumière  même  de  l'intellect 
agent  qui  en  est  une  participation.  Or.  il  est  clair  que 
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cette  lumière  ne  suffît  point  à  acquérir  la  science  sans 
l'intervention  de  la  connaissance  sensible.  —  Dans  le 
De  spirilualibus  creaturis,  a.  10,  obj.  8-10,  saint  Tho- 
mas se  place  directement  au  point  de  vue  de  saint  Bo- 
naventure,  celui  du  problème  de  la  certitude  du  juge- 
ment et  de  la  stabilité  de  la  science.  La  science,  dit-on, 
est  immuable  et  les  choses  sensibles  essentiellement 
changeantes  ne  peuvent  l'engendrer  en  nous.  Le  judi- 
cium  de  veritate  doit  donc  procéder  d'une  lumière  plus 
haute  et  ne  faudra-t-il  pas  que  Dieu  lui-même  soit 
l'intellect  agent  de  notre  âme?  Videtur  quod  intellectus 
agens  sit  Deus.  Telle  est,  ponctuée  de  ses  autorités 
essentielles,  la  thèse  de  l'augustinisme.  En  face  d'elle, 
saint  Thomas  maintient  sa  propre  position  :  dans  l'or- 
dre naturel,  point  d'autre  illumination  divine  que  le 
don  de  l'intellect  agent,  cf.  loc.  cit.,  ad  lum.  Mais  l'au- 
torité d'Augustin,  mise  en  avant  par  ses  adversaires, 
oblige  le  saint  docteur  à  confronter  sa  propre  thèse 
avec  le  système  de  l'évêque  d'Hippone.  Saint  Augus- 
tin, dit-il,  a  suivi  Platon  partout  où  la  foi  catholique 
le  lui  permettait.  Ibid.,  ad  8"m.  Corrigeant  Platon,  il 
a  remplacé  les  idées  subsistantes  par  les  «  raisons 
éternelles  »  de  l'intellect  divin.  C'est  par  ces  raisons 
éternelles  que  nous  jugeons  de  toute  vérité,  sans  d'ail- 
leurs avoir  d'elles  une  vision  directe.  Les  voies  d'Aris- 
tote  sont  différentes.  Le  stable  et  l'intelligible  sont 
pour  lui  renfermés  dans  le  sensible,  il  s'agit  seulement 
de  les  atteindre  par  l'abstraction.  L'intellect  agent 
remplace  ainsi  l'irradiation  des  idées  séparées  ou  des 
«  raisons  étemelles  »  qu'Augustin  leur  a  substituée  :  Non 
multum  refert  dicere,  conclut  saint  Thomas,  quod  ipsa 
inlelligibilia  participantur  a  Deo  vel  quod  lumen  faciens 
inlelligibilia  participetur.  De  spir.  creaturis,  a.  10, 
ad  8um.  Saint  Thomas  ne  veut  pas  dire  que,  du  point 
de  vue  philosophique,  les  deux  systèmes  enseignent  à 
peu  près  la  même  chose.  Il  veut  seulement  affirmer 
que,  du  point  de  vue  de  la  foi  (auquel  il  s'est  placé  pour 
apprécier  la  philosophie  d'Augustin),  l'un  et  l'autre 
sont  acceptables.  En  un  mot  l'aristotélisme  thomiste 
est  conciliable  avec  la  foi,  ce  que  niaient  précisément 
les  tenants  du  système  adverse.  Cf.  l'interprétation  de 
M.  Gilson,  Pourquoi  saint  Thomas  a  critiqué...,  p.  118- 
119  et  celle,  nettement  concordiste,  du  P.  Boyer, 
Essais  sur  la  doctrine  de  S.  Augustin,  1931,  p.  158- 
165.  Voir  la  vaste  bibliographie  du  sujet  (Thomisme  et 
Augustinisme),  dans  Ueberweg-Geyer,  Grundriss..., 
p.  747,  et  Bull,  thomiste,  t.  m,  p.  187-192;  t.  iv,p.  200- 
201.  —  Quant  à  la  certitude  de  la  science,  saint  Tho- 
mas avait  déjà  expliqué  qu'elle  provient  en  nous,  non 
d'une  illumination  divine,  mais  des  premiers  principes. 
I»,  q.  lxxxv,  a.  6.  Or,  la  lumière  des  premiers  prin- 
cipes n'est  point  un  don  immédiat  de  la  lumière  in- 
créée. C'est  l'intellect  agent  qui  nous  les  fait  atteindre, 
par  voie  d'abstraction  a  singularibus.  De  an.,  a.  5. 

Il  est  exact  que  le  Correctoire  de  Guillaume  de  la 
Mare  ne  contient  aucune  allusion  à  la  doctrine  de  l'il- 
lumination; cf.  De  Wulf,  L'augustinisme  avicennisant, 
dans  Rev.  néo-scolast. ,  t.  xxxiii,  1931,  p.  29.  Mais  on 
a  vu  toute  l'importance  que  lui  donne  Jean  Pecham, 
En  1289,  Godefroid  de  Fontaines,  dans  son  Quodl.  vi. 
a.  15  (De  Wulf-Hoiïmans,  p.  253),  s'attache  à  réfuter 
Henri  de  Gand  et  son  Quodl.  ix,  q.  xv  (Pâques  1286). 
Signalons  les  réfutations  de  Bernard  de  Gannat,  ms. 
Ottob.  lat.  4  7l,p  96  v°  a-97  r°  a,  et  de  Robert  de  Col- 
letorto,  ms.  Vat.  lat.  987,  f088r°  6-89  r°a.  Signalons  en- 
core dans  les  Quœstiones  de  cognitione  animœ  con- 
junctœ  de  Bernard  de  Trilia  (après  1284),  la  question  : 
Ulrum  anima  conjuncta...  possit  per  se  aliquam  verila- 
tem  inlclligere  sine  superaddita  illustratione?  Cf.  Grab- 
inann,  Bernard  von  Trilia  u.  seine  Quœst.  de  cogni- 
tione, dans  Div.  Thomas,  Fribourg,  1935,  p.  392. 

6.  Intellectualisme  et  volontarisme.  —  a)  Le  primat 
de  la  volonté  sur  l'intelligence  est  affirmé  par  saint 


Bonaventure  à  propos  de  la  permanence  de  la  charité 
dans  la  patrie.  In  ///ura  Sent.,  dist.  XXXI,  a.  3,  q.  i, 
Quaracchi,  t.  in,  p.  689.  La  supériorité  de  la  charité 
sur  la  foi  et  l'espérance  est  établie  pênes  dignitatem 
potentiarum.  Pour  Albert  le  Grand,  cf.  Sum.  de  crea- 
turis, !,  tract,  iv,  q.  xxxvni,  Borgnet,  t.  xxxiv, 
p.  550  a,  autres  textes  dans  H.  Doms,  Eivige  Verklâ- 
rung  und  ewige  Verwerfung  nach  dem  hl.  Albertus  M., 
dans  Div.  Thomas,  Fribourg,  1932,  p.  145  (277).  Les 
considérations  générales  sur  l'amour  qu'il  introduit 
dans  son  traité  de  la  charité  permettent  à  saint  Tho- 
mas d'aborder,  d'un  point  de  vue  strictement  philoso- 
phique, le  problème  du  primat  de  l'intelligence.  In 
III*"*  Sent.,  dist.  XXVII,  q.  i,  a.  4.  Déjà  se  trouve 
formulée  la  distinction  bien  connue  :  s'il  s'agit  des 
choses  inférieures  à  nous,  mieux  vaut  les  connaître 
que  les  aimer,  puisqu'elles  se  trouvent  dans  l'esprit 
selon  un  état  plus  noble,  esse  intelligibile,  qu'elle  ne 
le  sont  en  elles-mêmes.  S'agit-il  au  contraire  de  choses 
supérieures  à  nous,  mieux  vaut  les  aimer  que  les  con- 
naître, puisque  la  réalité  est  meilleure  que  la  ressem- 
blance; or,  l'amour  nous  porte  vers  ces  réalités  supé- 
rieures telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  tandis  que 
la  connaissance  n'atteint  que  leur  similitude.  Le  De 
veritate,  q.  xxn,  a.  11,  précise  que  la  volonté  et  l'in- 
telligence peuvent  être  considérées  d'une  façon  absolue 
ou  en  relation  à  tel  ou  tel  objet.  Du  premier  point  de 
vue,  l'intelligence  est  supérieure  à  la  volonté  parce 
qu'elle  trouve  sa  perfection  en  elle-même  par  la  seule 
présence  de  l'espèce  intelligible,  tandis  que  la  volonté 
doit  en  quelque  sorte  sortir  d'elle-même  pour  rece- 
voir sa  perfection  du  bien  tel  qu'il  est  en  soi.  Or,  il  est 
préférable  d'avoir  en  soi-même  sa  perfection  que 
d'être  contraint  de  la  chercher  chez  autrui.  Les  choses 
changent  d'aspect  si,  au  lieu  de  considérer  nos  deux 
puissances  absolument,  on  les  réfère  à  tel  ou  tel  objet. 
Saint  Thomas  reprend  alors  sa  distinction  du  Com- 
mentaire des  Sentences  :  primauté  de  la  connaissance 
des  choses  inférieures  à  nous,  priorité  de  l'amour  en 
face  des  choses  divines,  qui  dépassent  infiniment  la 
participation  limitée  que  notre  intellect  en  conçoit. 
Le  cas  de  la  vision  béatifique  est  exclu,  puisqu'elle 
n'est  point  une  connaissance  par  similitude.  In  IVum 
Sent.,  dist.  XLIX,  q.  n,  a.  1. 

Dans  la  Ia,  q.  lxxxiii,  a.  3,  apparaît  la  démonstra- 
tion définitive.  L'intellect  est  supérieur  à  la  volonté 
parce  que  son  objet  formel  et  premier  est  plus  simple 
et  plus  abstrait  que  celui  de  la  volonté.  Le  bien,  objet 
de  celle-ci,  trouve  en  effet  sa  mesure  dans  l'intelli- 
gence :  Objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appetibi- 
lis.  Saint  Thomas  dira  en  termes  plus  clair  dans  le  De 
virtutibus,  q.  n,  a.  3  ad  12uni  :  Bonum  intellectum  est 
objectum  voluntatis.  Ce  n'est  pas  n'importe  quel  bien 
qui  attire  la  volonté,  mais  le  bien  de  nature  intellec- 
tuelle et,  qui  plus  est,  connu.  La  volonté  et  l'intelli- 
gence sont  donc  dans  le  rapport  métaphysique  de  la 
chose  mesurée  et  de  sa  mesure.  Il  peut  se  faire  cepen- 
dant que,  per  accidens,  en  relation  à  tel  ou  tel  objet, 
l'amour  dépasse  la  connaissance  comme  il  peut  se  faire 
que  l'audition  de  tel  son  soit  supérieure  à  la  vision  de 
telle  couleur.  C'est  ainsi  que  l'amour  de  Dieu  est  pré- 
férable à  la  connaissance  imparfaite  que  nous  en  avons. 
Voir  encore  Ia,  q.  cvm,  a.  6,  ad  3"C1;  De  virtutibus, 
q.  u,  a.  3,  ad  13um. 

Sans  traiter  la  question  ex  professo,  Gauthier  de 
Bruges  défendait  avant  1265  la  thèse  du  primat  de  la 
volonté  contre  les  assertions  du  De  veritate;  cf.  E. 
Longpré,  Gauthier  de  Bruges  et  l'augustinisme  francis- 
cain, dans  Miscellanea  Ehrle,  t.  i,  p.  200.  Même  posi- 
tion chez  Matthieu  d'Aquasparta,  dans  ses  questions 
decognitione,\ers  1275;  cf.  O.  Loitin,  Liberté  humaine  et 
motion  divine,  dans  Rech.  de  théol.  anc.  et  méd.,  t.  vu, 
1935,  p.  166.  A  la  Noël  1276,  Henri  de  Gand  traite 
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longuement  le  problème  dans  le  sens  volontariste, 
Quodl.  i,  q.  xiv.  Le  Correctoire  de  Guillaume  de  la 
Mare  insistera  longuement  lui  aussi  sur  cette  thèse. 
Glorieux,  Le  correctorium...,  p.  1G1-167;  221-223.  La 
remarque  de  saint  Thomas  :  Objectum  intellectus  est 
ipsa  ratio  boni  appetibilis,  ne  paraît  pas  avoir  été  du 
tout  saisie  par  Guillaume  de  la  Mare.  hoc.  cit.,  p.  163. 
En  1286,  Godefroid  de  Fontaines,  dans  son  Quodl.  vi, 
p.  x,  De  Wulf-Hofîmans,  p.  182-218,  prend  la  défense 
de  la  thèse  thomiste. 

b)  La  béatitude.  —  Sur  la  thèse  thomiste  de  la  béa- 
titude et  ses  relations  avec  l'aristotélisme,  voir  A. 
Mansion,  L'eudémonisme  aristotélicien  et  la  morale 
thomiste,  dans  Xenia  thomisiica,  1. 1,  p.  440-444,  Rome, 
1925;  Wittmann,  Die  Ethik  des  h.  Thomas,  Munich, 
1933,  p.  46-64.  Il  s'agissait  en  substance,  pour  saint 
Thomas,  de  vérifier,  dans  le  cas  particulier  de  la  béati- 
tude céleste,  le  bien-fondé  des  positions  d'Aristote 
sur  le  caractère  essentiellement  intellectuel  de  la  béa- 
titude. Ethic.  Nie,  K,  7,  1177  a,  12-22.  Problème  qui 
suppose  la  transmission,  en  fait  tardive,  du  Xe  livre  de 
l'Éthique  à  Nicomaque;  cf.  A.  Pelzer,  Les  versions 
latines  des  ouvrages  de  morale,  conservés  sous  le  nom 
d'Aristote,  dansi?ei\  néo-scol.,t.  xxm,  1921,  p.  316-341  ; 
378-412.  Albert  le  Grand,  qui  utilise  pour  la  première 
fois  dans  son  Commentaire  du  IVe  livre  des  Sentences 
la  version  gréco-latine  intégrale  de  Robert  Grossetête 
(cf.  O.  Lottin,  Saint  Albert  le  Grand  et  l'Éthique  à  Ni- 
comaque, dans  Aus  der  Geisteswelt  des  Mittelallers, 
Munster-en-W.,  1935,  t.  h,  p.  621-622),  décrit  longue- 
ment la  félicité  morale  et  la  félicité  spéculative,  telles 
que  les  a  conçues  Aristote.  Mais  tout  cela  concerne  la 
béatitude  imparfaite  d'ici-bas.  Arrivé  à  la  béatitude 
céleste,  la  pensée  d'Albert  tourne  court  et  abandonne 
Aristote  pour  Boèce  :  Healitudo  patriœ  est  inhœrere 
Deo  et  in  ipso  habere  omnia  quse  appetuntur,  se  borne- 
t-il  à  déclarer.  In  /Vum  Sent.,  dist.  LIX,  a.  6,  Borgnet, 
t.  xxx,  p.  675  b.  Albert  se  rapproche  davantage  de 
l'aristotélisme  théologique  dans  son  Cours  inédit  sur 
l'Éthique  à  Nicomaque  (ms.  Val.  lat.  722,  f°  194  v°a); 
mais  ce  cours,  on  ne  saurait  l'oublier,  est  «  aussi  l'œu- 
vre de  saint  Thomas,  parce  qu'il  a  mis  de  sa  rédaction 
en  reproduisant  la  parole  du  maître  ».  A.  Pelzer,  Un 
cours  inédit  d'Albert  le  Grand  sur  la  Morale  à  Nico- 
maque, dans  Rev.  néo-scolaslique,  t.  xxiv,  1922,  p.  36. 
Sur  la  pensée  de  saint  Bonavcnture,  voir  Gllson, 
/.(/  philosophie  de.  saint  lionaventurc,  p.  450-451  ; 
M.  Wittmann,  Thomas  v.  A.  u.  Bonaventura  in  ihrer 
Gliickseligkeit  mit  einander  verglichen,  dans  Aus  der 
Geisteswelt...,  t.  n,  p.  749-758. 

Dans  son  Commentaire  des  Sentences,  1.  IV,  dist. 
XLIX,  q.  i,  a.  1,  qu.  1,  et  dans  le  Quodl.  vm,  a.  19,  qui 
lui  est  étroitement  apparenté  (1258?),  saint  Thomas 
prétend  retrouver  dans  la  béatitude  céleste  tout  le 
fond  de  la  doctrine  intellectualiste  d'Aristote.  La  béa- 
titude et  la  fin  ultime  peuvent  bien  en  effet  être 
l'objet  de  la  volonté,  elles  ne  peuvent  être  son  acte. 
Car  l'objet  premier  de  la  volonté  n'est  point  son  acte 
même,  ipsum  velle,  mais  la  fin  ultime  extérieure  à  elle 
(béatitude  objective).  Or,  la  saisie  de  cette  fin  exté- 
rieure, de  ce  bien  qui  est  Dieu  ne  peut  être  réalisée 
par  l'acte  même  de  la  volonté,  parce  que  le  repos  et  la 
délectation  dans  la  fin  supposent  la  présence  de  celle- 
ci.  C'est  donc  l'opération  qui  réalise  immédiatement 
et  en  tout  premier  lieu  cette  conjonction  avec  la  •  fin 
ultime  extérieure  »,  qui  constitue  à  proprement  parler 
la  «  fin  ultime  intérieure  »,  ce  que  saint  Thomas  nom- 
mer:! plus  tard  «  béatitude  formelle  ».  I.a  vision  de 
Dieu  est  ainsi  l'essence  même  de  la  béatitude,  tandis 
que  la  délectation  de  la  volonté  est  son  «  complément 
formel  »,  comme  la  beauté  est  l'ornement  de  la  jeu- 
nesse, Ethic  Nie,  K,  3,  1 171  b,  33.  Même  doctrine  dans 
le  Cont.    Gent.,  I.    III,  c.   xxvi;   P-II",  q.   ni,   a.  4; 


Comp.  theol.,  c.  cvu.  L'évolution  que  Wittmann  (Die 
Ethik...,  p.  45)  voudrait  découvrir  dans  la  pensée  de 
saint  Thomas  vers  une  mitigation  progressive  de  son 
intellectualisme,  ne  paraît  point  devoir  être  retenue; 
cf.  Bull,  thomiste,  t.  m,  p.  940. 

La  première  attaque  contre  cette  thèse  thomiste  est 
ici  encore  sans  doute  celle  de  Gauthier  de  Bruges; 
cf.  E.  Longpré,  Le  Commentaire  sur  les  Sentences  du 
Bienheureux  Gauthier  de  Bruges,  dans  Études  d'hist. 
doct.  et  litt.  du  xiii*  siècle,  t.  Il,  Ottawa,  1932,  p.  22. 
Avant  Duns  Scot,  Guillaume  de  la  Mare  objecte  que 
la  volonté  peut  atteindre  et  saisir  la  fin  ultime,  sinon 
par  le  désir  et  la  fruition,  du  moins  par  l'amour.  Glo- 
rieux, Le  correctorium...,  p.  211.  Saint  Thomas  avait 
déjà  prévenu  l'objection,  Cont.  Gent.,l.  III,  c.  xxvi,  5°, 
comme  1  e  fait  remarquer  1  e  Correctoire  «  Quare  »,  p.  2 1 9. 
Chez  Jean  Quidort,  la  thèse  thomiste  a  subi  de  nota- 
bles transformations.  Éd.  Mùller,  p.  240.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  Jean  Quidort  eut  quelques  difficultés 
d'ordre  doctrinal  sur  ce  point;  cf.  Glorieux,  Un  mé- 
moire justificatif  de  Bernard  de  Trilia,  dans  Rev. 
se.  phil.  et  thèol.,  t.  xvn,  1938,  p.  411.  Signalons  enfin 
les  questions  de  Pecham  sur  le  sujet,  éditées  par 
Spettmann,  Quœstiones  de  anima,  dans  Beitrâge, 
t.  xix,  p.  5-6,  170-172;  178-180.  La  question  De  bea- 
titudine,  éditée  jadis  par  Mandonnet  et  attribuée  par 
lui  à  saint  Thomas,  Rev.  thomiste,  1918,  p.  366-371, 
serait  l'œuvre  de  Thomas  de  Sutton;  cf.  Bull,  thomiste, 
Notes  et  communie.,  1932,  p.  118.  Il  y  aurait  lieu  de  la 
comparer  avec  la  question  quodlibétique  soutenue  par 
le  même  auteur  en  1285,  Quodl.,  n,  a.  15,  ms.  Ottob. 
lat.  11S6,  f°  84  v»  6-88  r°  a. 

c)  L'acte  libre.  —  Dans  le  traité  des  actes  humains, 
on  a  critiqué  surtout  la  notion  thomiste  A'imperium. 
Sur  les  sources  de  ce  traité,  cf.  O.  Lottin,  La  psycho- 
logie de  l'acte  humain  chez  S.  Jean  Damascène  et  les 
théologiens  du  XIIIe  siècle  occidental,  dans  Rev.  thomiste, 
n.  s.,  t.  xiv,  1931,  p.  631-661.  Selon  saint  Thomas, 
l'imperium  est  un  acte  de  la  raison  parce  qu'il  com- 
porte essentiellement  un  ordre  et  une  comparaison 
de  la  chose  impérée  à  son  terme,  la  fin.  Cet  ordre  de 
la  raison  suppose  d'ailleurs  nécessairement  la  motion 
de  la  volonté,  puisqu'on  ne  peut  ordonner  un  moyen 
à  une  fin  sans  la  volition  efficace  de  cette  fin.  In 
lVaa>  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  qu.  1,  ad  3um  ;  De  ver., 
q.  xxn,  a.  12,  ad  4um  ;  Quodl.  ix,  a.  12;  I»-II»,  q.  xvn, 
a.  1.  Sur  l'histoire  du  terme  imperium  rationis,  voir 
Lottin,  art.  cit.,  p.  648,  n.  2.  Cette  thèse  intellectua- 
liste est  prise  à  partie  par  Guillaume  de  la  Mare,  qui 
lui  reproche  de  compromettre  le  libre  arbitre.  Si  la 
raison  commande  à  la  volonté,  celle-ci  est  donc  serve 
et  non  maîtresse.  Glorieux,  Le  correctorium...,  p.  233. 
L'auteur  du  Correctoire  «  Quare  »  répond  que  le  com- 
mandement de  la  raison  suppose  la  motion  de  la 
volonté.  Glorieux,  p.  234.  La  question  sera  reprise  par 
Henri  de  Gand,  Quodl.  ix,  q.  vi  (1286).  A  la  conception 
intellectualiste  de  l'imperium  se  rattache  naturelle- 
ment la  définition  thomiste  de  la  loi,  r,-II",  q.  xc, 
a.  1  ;  cf.  O.  Lottin,  Ladé finition  classique  de  la  loi,  dans 
Rev.  néo-scolastique,  t.  xxvi,  1925,  p.  129-145.  Sur  les 
problèmes  de  la  syndérèse  et  de  la  conscience,  voir 
R.  Holïinann,  Die  Gewissenslehre  des  Walters  v. 
Iirùgge  O.  F.  M.  und  die  Entivicklung  der  Geivissens- 
lehre  in  der  Hochscholastik,  dans  Beitrâge,  t.  xxvi, 
fasc.  5-6,  1941. 

Mais  le  conflit  entre  intellectualisme  et  volonta- 
risme porte  surtout  sur  la  détermination  de  l'acte 
libre  par  le  dernier  jugement  pratique.  Cf.  sur  ces  pro- 
blèmes, O.  Lottin,  La  théorie  du  libre  arbitre  depuis 
iiuelmt  jusqu'à  S.  Thomas  d'Aquin,  Louvain, 
1929  (extr.  de  la  Rev.  thomiste);  Liberté  humaine  et 
motion  divine  de  S.  Thomas  d'Aquin  à  la  condamnation 
dr  1277,  dans  Rrch.  de  théol.  anc.  et  méd.,  t.  vu,  1935, 
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p.  52-69,  156-173;  Le  libre  arbitre  au  lendemain  de  la 
condamnation  de  1277,  dans  Rev.  néo-scolastique, 
t.  xxxviii,  1935,  p.  213-233;  Le  libre  arbitre  chez  Gode- 
froid  de  Fontaines,  ibid.,  t.  xl,  1937,  p.  213-241;  Le 
thomisme  de  Godefroid  de  Fontaines  en  matière  de  libre 
arbitre,  ibid.,  p.  554-573;  Thomas  de  Sutton  et  le  libre 
arbitre,  dans  Rech.  de  théol.  anc.  et  médiév.,  t.  ix,  1937, 
p.  281-312;  refonte  de  l'ensemble  dans  Psychologie  et 
morale  aux  xne  et  xme  siècles,  Louvain,  1942,  p.  225- 
389.  Selon  saint  Bonaventure,  le  jugement  pratique, 
à  la  différence  du  jugement  théorique  (dictamen), 
n'est  possible  que  par  l'intervention  de  la  volonté  : 
In  eam  partem  lerminatur  definitivum  judicium  quam 
prœoptat  voluntas.  In  II"m  Sent.,  dist.  XXV,  a.  1,  q.  vi, 
ad  3u,n.  Si  la  volonté  suit  ce  dernier  jugement  pratique, 
en  réalité  elle  n'obéit  qu'à  elle-même  :  Potius  actum 
alienum  trahit  ad  proprium.  Dans  l'acte  libre,  le  juge- 
ment de  la  raison  n'est  de  la  sorte  qu'une  disposition, 
d'ailleurs  indispensable.  L'élément  principal  et  formel 
de  la  liberté  réside  dans  la  seule  volonté.  Chez  saint 
Thomas  au  contraire,  la  raison  dans  l'acte  libre  est  ce 
que  le  moteur  est  au  mobile,  l'agent  au  patient,  1% 
q.  lxxxii,  a.  3,  ad  2um.  Ratio  causa  libertatis,  écrira-t- 
il  dans  la  Ia-II!D,  q.  xvii,  a.  1,  ad  2um,  au  plus  fort  de 
la  crise  averroïste.  Bien  que  l'acte  essentiel  du  libre 
arbitre  (electio)  relève  de  la  volonté,  saint  Thomas 
précise  cependant,  dès  l'époque  des  Sentences,  que 
l'élection,  pour  être  libre,  doit  renfermer  en  elle  une 
virtus  rationnelle.  In  IIam  Sent.,  dist.  XXIV,  q.  i, 
a.  3.  Le  liberum  judicium,  l'arbitre,  est  ainsi  non  la 
liberté  elle-même,  mais  la  cause  immédiate  de  la 
liberté.  In  7/um  Sent.,  dist.  XXV,  expos,  lextus.  Dans 
le  De  veritate,  saint  Thomas  ne  se  contentera  point 
d'établir  que  la  volonté  est  libre  (q.  xxn),  il  établit 
encore  que  le  jugement  pratique  qui  précède  immédia- 
tement l'élection,  est  lui-même  libre  :  Homo  non  est 
solum  causa  suiipsius  in  movendo,  sed  in  judicando. 
Q.  xxiv,  a.  1.  Avant  1269  et  pendant  le  premier  séjour 
de  saint  Thomas  en  Italie,  Gauthier  de  Bruges  attaque 
la  thèse  de  la  volonté  puissance  passive.  La  raison 
n'est  pour  la  volonté  qu'un  conseiller  dont  elle  peut 
écarter  l'avis.  Il  peut  donc  y  avoir  dissentiment  entre 
le  dernier  jugement  pratique  et  l'acte  du  vouloir. 
Cf.  O.  Lottin,  Liberté  humaine  et  motion  divine.... 
p.  59. 

L'intervention  de  Gérard  d'Abbeville  en  1269 
(texte  dans  Lottin,  Liberté  humaine  et  motion  divine..., 
p.  157)  annonce  la  condamnation  de  1270.  Nous  savons 
en  effet  par  Gérard  que  certains  maîtres,  exagérant 
les  affirmations  d'Aristote  (De  an.,  T,  10,  433  b,  16) 
«  étaient  arrivés  à  nier  le  libre  arbitre,  en  soulignant 
à  l'excès  le  caractère  passif  de  la  volonté  ».  Lottin, 
art.  cit.,  p.  158.  Nous  ignorons  d'ailleurs  les  noms  de 
ces  maîtres.  Le  10  décembre  1270,  Et.  Tempier  con- 
damnait la  proposition  :  Quod  liberum  arbitrium  est 
potentiel  passiva  non  activa  et  quod  necessilate  movetur 
ab  appelibili.  Denifle-Chatelain,  t.  i,  p.  487.  Cette 
condamnation  invite  saint  Thomas  à  interrompre  le 
cours  normal  de  ses  questions  De  malo,  afin  de  préciser 
sa  propre  position.  La  négation  du  libre  arbitre  n'est 
pas  seulement  contraire  à  la  foi,  elle  est  de  plus  la 
«  destruction  de  tous  les  principes  de  la  philosophie 
morale  ».  Q.  vi,  a.  u.  A  la  double  indétermination  ex 
parte  actus  et  ex  parte  objecti,  dont  le  saint  docteur 
avait  établi  l'existence  dans  le  De  veritate  (q.  xxn, 
a.  6),  répond  maintenant  la  double  liberté  d'exercice 
et  de  spécification;  terminologie,  mais  non  doctrine 
nouvelle  et  qui  ne  saurait  être  un  emprunt  à  Siger, 
dont  les  Questions  sur  la  Physique  ne  peuvent  être 
antérieures  à  1271;  cf.  Delhaye,  Siger  de  Brabanl, 
Questions  sur  la  Physique,  Introd.,  p.  17.  Le  De  malo 
enseigne  que  la  volonté  est  mue  par  l'intellect  ex  parte 
objecti,  motion  par  mode  de  causalité  formelle  et  sim- 


ple présentation  de  l'objet,  précisera  la  I1-!!",  q.  ix, 
a.  1.  C'est  en  effet  la  volonté  elle-même  qui  est  principe 
de  son  propre  mouvement  quant  à  l'exercice  de  l'acte. 
La  7e  objection  du  De  malo  est  une  allusion  limpide 
aux  condamnations  du  10  décembre  précédent.  On 
objecte  le  principe  d'Aristote  :  la  volonté  est  une 
puissance  passive  (De  an.,  T,  10,  433  b,  16),  elleestdonc 
mue  nécessairement  par  le  principe  actif  qui  la  met  en 
branle.  Saint  Thomas  répond  que  seule  la  plénitude 
parfaite  du  bien  peut  mouvoir  nécessairement  la 
volonté  quoad  speciftcalionem,  ad  7um.  Même  dans  ce 
cas,  la  liberté  d'exercice  est  encore  réservée.  On  a 
remarqué  que  saint  Thomas,  dans  ce  texte  du  De  malo, 
passe  sous  silence  sa  théorie  du  fondement  intellectuel 
de  la  liberté  et  qu'il  semble  réduire  sensiblement  la 
portée  du  principe  :  Nihil  volitum,  nisi  prxcognitum. 
Il  semblerait  même  écarter  toute  connexion  nécessaire 
entre  le  dernier  jugement  pratique  et  l'élection.  Mais 
une  telle  impression  doit,  croyons-nous,  être  dissipée 
par  les  textes  postérieurs  de  la  Ia-IIœ.  Dans  la  Ia-IIiE, 
q.  xvii,  a.  1,  ad  2um  est  affirmé  à  nouveau  le  fonde- 
ment intellectuel  de  la  liberté;  cf.  également,  q.  lxxvii, 
a.  2.  Quant  à  la  connexion  entre  le  dernier  jugement 
pratique  et  l'élection,  elle  doit  s'entendre  non  seule- 
ment dans  l'ordre  de  spécification,  mais  encore  dans 
celui  d'exercice.  Car  la  raison  précède  et  ordonne 
l'élection.  Q.  xiii,  a.  1.  Or,  celle-ci  ne  porte  pas  seule- 
ment sur  la  spécification  de  l'acte,  mais  encore  sur  son 
exercice.  Dans  son  choix  entre  agir  et  ne  pas  agir, 
ici  encore  la  volonté  suit  la  raison  :  Potest  homo  velle  et 
non  velle,  agere  et  non  agere,  potest  eliam  velle  hoc  et 
illud  :  cujus  ratio  ex  ipsa  virtule  rationis  accipitur. 
Quidquid  autem  ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in 
hoc  voluntas  tendere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehen- 
dere ut  bonum,  non  solum  hoc  quod  est  velle  aut  agere, 
sed  hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non  agere.  Q.  xiii, 
a.  6.  Quant  aux  jugements  de  la  raison  pratique,  ils 
sont  nécessaires  d'une  nécessité  simplement  hypothé- 
tique, ibid.,  ad  2um,  solution  que  Godefroid  de  Fon- 
taines n'aura  pas  de  peine  à  appliquer  à  la  connexion 
du  dernier  jugement  pratique  avec  l'élection.  Quodl. 
vi,  q.  xi,  éd.  De  Wulf-Hoffmans,  p.  220. 

Dans  son  Quodl.  i,  en  1276,  Henri  de  Gand  profes- 
sera un  volontarisme  radical  :  loin  d'être  le  moteur  ou 
la  cause  de  l'acte  libre,  la  raison  se  borne  à  montrer  à 
la  volonté  son  chemin  :  Prœferendo  lucernam  de  nocte 
ne  dominus  offendat.  L'année  suivante,  la  condamna- 
tion du  7  mars,  pouvait  passer  pour  une  «  canonisation 
implicite  »  de  la  thèse  volontariste.  Saint  Thomas 
était-il  vraiment  atteint  comme  l'ont  cru  les  contem- 
porains? Non,  si  le  De  malo  écarte  les  positions  essen- 
tielles de  l'intellectualisme  du  De  veritate  et  de  la  I» 
Pars;  oui,  si  ces  positions  essentielles  sont  maintenues. 
Sans  doute  saint  Thomas  avait  écarté  toute  influence 
efficiente  de  la  raison,  il  ne  parlait  plus  que  de  pré- 
sentation ou  de  proposition  de  l'objet.  Mais  avait-il 
abandonné  ses  deux  thèses  essentielles  :  le  fondement 
intellectuel  de  la  liberté  et  la  connexion  nécessaire  de 
l'acte  libre  avec  le  dernier  jugement  pratique?  Le  doute 
créé  par  le  silence  du  De  malo,  q.  vi,  est  sur  ce  point 
dissipé  par  les  textes  de  la  Ia-IIœ.  Or,  ces  thèses  sont 
certainement  visées  par  les  prop.  129,  163,  130,  131, 
158,  159  de  la  condamnation  de  Tempier. 

Ce  sont  ces  deux  thèses  essentielles,  ratio  causa  liber- 
tatis et  rôle  du  jugement  pratique,  qui  sont  prises  à 
partie  par  G.  de  la  Mare.  Glorieux,  Le  correctorium..., 
p.  106,  232.  La  pensée  de  saint  Thomas  a  été  repro- 
duite plus  justement  par  «  Circa  »  (éd.  Muller,  p.  128, 
264)  que  par  «  Quare  »  (Glorieux,  p.  107).  A  la  diffé- 
rence de  ce  dernier  qui  n'accorde  à  l'intelligence  qu'une 
motion  par  mode  de  cause  finale  (sicut  finis  movet 
efjicientem),  Godefroid  de  Fontaines  et  Thomas  de 
Sutton  admettront  une  véritable  causalité  efficiente. 
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Lottin,  Le  libre  arbitre  chez  Godefroid  de  Fontaines, 
p.  219;  Thomas  de  Sulton  et  le  libre  arbitre,  p.  289.  Go- 
defroid de  Fontaines  enseigne  en  outre  que  le  juge- 
ment pratique  dépend  de  la  motion  de  la  volonté,  non 
seulement  quant  à  l'exercice  mais  quant  à  la  spécifica- 
tion de  l'acte  :  Ex  hoc  quod  per  voluntatem  fit  aliquid, 
ralione  cujus  ipsum  objection  sic  vel  aliter  intellectum 
moveat.  Quodl.  vi,  q.  xi,  De  Wulf-Hofîmans,  p.  223. 
L'activité  volontaire  introduit  en  effet  une  conformité 
(connaturalitas)  à  l'égard  de  certains  biens,  d'où  leur 
convenance  pour  l'appétit  :  Qualis  est  unusquisque, 
talis  finis  videlur  ei.  Ibid.,  p.  224;  cf.  Aristote,  Ethic. 
Nie,  T,  7, 1114  a,  32. 

Conclusion.  — ■  Le  18  juillet  1323,  Jean  XXII  cano- 
nisait celui  que  Jean  Pecham  avait  accusé  de  remplir 
d'idoles  la  maison  de  Dieu.  «  L'inscription  de  saint 
Thomas  au  catalogue  des  saints  fut  encore  plus  efficace 
que  les  apologies  des  disciples  du  Docteur  commun.  » 
P.  Mandonnet,  La  canonisation  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  dans  Mélanges  thomistes,  Le  Saulchoir,  1923, 
p.  47.  L'Église  ne  pouvait  en  effet  proclamer  la  sain- 
teté personnelle  de  Thomas  d'Aquin,  sans  attester  du 
même  coup  la  vérité  de  sa  doctrine  et  le  succès  de  son 
entreprise.  Les  tenants  de  la  vieille  école  augustinienne 
contestaient  justement  l'un  et  l'autre.  Avec  la  cano- 
nisation de  saint  Thomas,  l'aristotélisme  avait  conquis 
droit  de  cité.  Mais  le  problème  de  l'aristotélisme  s'était 
posé  de  façon  très  différente  pour  saint  Thomas  et 
pour  Siger.  Celui-ci,  philosophe  et  non  théologien, 
commente  d'abord  Aristote,  sans  s'occuper  des  affir- 
mations de  sa  foi  personnelle.  C'est  peu  à  peu  que  se 
manifeste  à  ses  yeux  le  problème,  très  moderne,  de  la 
conciliation  de  son  système  philosophique  et  de  sa  foi. 
Le  point  de  départ  de  saint  Thomas  est  tout  différent. 
Il  est  maître  en  théologie  et  non  pas  maître  es  arts. 
L'œuvre  de  sa  vie,  c'est  une  explication  rationnelle  de 
la  veritas  ftdei  dans  laquelle  l'aristotélisme  aura  sa 
place.  Mais  au  lieu  d'une  simple  utilisation  d'un  maté- 
riel de  citations  au  service  du  vieux  fond  de  la  théo- 
logie augustinienne,  d'ailleurs  si  fortement  teintée 
d'avicennisme,  nous  assistons  chez  lui  à  une  refonte 
complète.  Saint  Thomas  repense  les  problèmes  théo- 
logiques  à  l'aide  de  l'aristotélisme.  Un  aristotélisme  au 
service  de  la  théologie,  tel  était  lu  but  qu'il  lui  fut 
donné  d'atteindre,  comme  on  pourra  mieux  s'en  rendre 
compte  par  l'exposé  de  la  synthèse  thomiste;  voir  ci- 
dessous  à  l'art.  Thomisme. 

Bibliographie.  —  On  n'indiquera  que  les  travaux 
d'ordre  général  sur  le  conflit  entre  l'augustinisme  médiéval 
■t  h'  thomisme.  Les  travaux  spéciaux  sur  tel  ou  tel  point  de 
doctrine,  ont  été  signales  au  cours  de  l'article.  —  F.  Ehrle, 
Dit  Augustinisnuis  and  (1er  Artstotelismus  in  ilcr  Scholastik 
gegen  dem  Ende  des  XIII.  Jalirliunderls,  dans  Arcliiu.  f. 
Uteratur  ».  Kirchengesehtchte  des  Mtttelalters,  t.  v,  1898. 
p.  603-635;  I'.  Mandonnet,  Siger  de  Brabani  ri  l'averroïsme 
latin,  Louvain,  1911,  t.  i,  p.  50-59;  ]<■  même,  Premiers  tra- 
vaux ilr  polémique  thomiste,  dans  Hev.  des  se.  phtl.  et  théol., 
t.  vu,  1913,  p.  i6-70,  245-252;  I".  Bbrle.Der  Kampf  um  die 
/.élire  des  iil.  Thomas  v.  A.  in  drr  ersten  fûnfxtg  Jahren  nach 
tetnem  Tod,  dans  Zeltschrtft  /.  kathoL  Théologie,  t.  xxxvi, 
1913,  p.  266-318;  le  même,  L'Agostinismo  et  l'Aristotelismo 
delta  scotaslica  dcl  secolo  XIII,  dans  Arma  Otomistica,  Home, 
192.">,  t.  m,  p.  :>17-:>H.S;  A.  Callebaut,  Jean  Pecham  et  l'au- 
gustinisme, dans  Archio.  franc,  hisl.,  t.  XVIII,  192">,  p.  111- 
172;  I'.  Glorieux,  Comment  les  thèses  thomistes  furent  pros- 
crites h  Oxford,  dans  Rev.  thomiste,  a.  s.,  t.  \,  1927,  p.  260- 
271;  le  même,  i.n  littérature  des  Correeloires,  Ibid.,  t.  xi, 
1928,  p.  69-96;  R.  Creytens,  Autour  de  la  littérature  des 
CorrectoUres,  dans  Archiv.  II-.  I'rœd.,  Home,  t.  xn, 
1942,  p.  313-340.  On  trouvera  un  exposé  d'ensemble  et 
une  ample  bibliographie  de  ces  questions  dans  le  grand 
ouvrage  de  F.  van  Stecnberghen,  para  depuis  la  rédac- 
tion du  présent  article  :  Siger  de  Brabani  d'après  tes  cm 
[édites,  i.  il,  Louvain,  19  12  {Les  Philosophes  belges, 
t    XIII), 

!..   H.    GlLLON. 


VI.  Saint  Thomas  d'Aquin  exégète.  —  Pour 
porter  un  jugement  objectif  sur  les  commentaires 
bibliques  de  saint  Thomas  d'Aquin,  il  faut  les  replacer 
dans  leur  contexte  historique.  Alors  que  toute  l'exé- 
gèse du  haut  Moyen- Age  était  aux  fins  d'édification, 
on  discerne  un  triple  courant  dans  l'interprétation  de 
l'Écriture  au  xne  siècle  :  celui  de  l'exégèse  savante, 
représentée  par  le  commentaire  sur  les  Psaumes  de 
Pierre  Lombard,  l'Expositio  difficultaliim  suborientium 
in  expositione  tabernaculi  fœderis  de  Richard  de  Saint- 
Victor  et  la  Glose  ordinaire  d'Anselme  de  Laon;  puis 
un  courant  monastique,  d'intention  moralisante,  avec 
les  commentaires  du  Cantique  des  cantiques  de  saint 
Bernard  et  de  Pierre  de  la  Celle,  ou  celui  sur  les  Psau- 
mes de  Jean  de  Reims  ;  enfin  des  travaux  scripturaires 
orientés  vers  la  prédication  et  représentés  par  Gilbert 
de  la  Porrée,  la  Glose  interlinéaire  et  surtout  les  Dis- 
tinctiones,  ou  aide-mémoire,  comme  celles  de  Pierre  le 
Chantre  et  de  Prévostin  sur  le  Psautier,  ou  de  Garnier 
de  Rochefort,  évêque  de  Langres. 

Il  est  notable  que  l'œuvre  scripturaire  de  saint 
Thomas,  à  l'inverse  de  celle  de  ses  contemporains  qui 
se  spécialisent  dans  un  genre  donné,  relève  de  ces 
trois  modes  d'exposition.  Le  commentaire  du  Can- 
tique des  cantiques,  et  peut-être  celui  du  Psautier, 
sont  des  ouvrages  de  piété  et  c'est  pourquoi  ils  por- 
teront plus  que  d'autres  l'empreinte  de  leur  temps. 
La  Catena  aurea  est  un  manuel  pour  les  prédicateurs 
autant  que  pour  les  étudiants.  Enfin  tous  les  autres 
commentaires,  notamment  ceux  sur  l'évangile  de 
saint  Jean  et  les  épîtres  de  saint  Paul  sont  des  ouvra- 
ges scientifiques,  et  plus  précisément  scolaires,  donc 
théologiques. 

La  plupart  des  grands  commentaires  bibliques  du 
xme  siècle,  en  effet,  ne  sont  pas  autre  chose  que  la 
rédaction  des  cours  officiels  des  maîtres  en  théologie 
durant  leur  carrière  universitaire;  cf.  P.  Mandonnet, 
Chronologie  des  écrits  scripturaires  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  extrait  de  la  Revue  thomiste,  1928-1929;  et 
L'enseignement  de  la  Bible  «  selon  l'usage  de  Paris  », 
ibid.,  1929,  p.  489-519.  Le  texte  sacré  était  la  matière 
ordinaire  des  cours  du  maître  en  théologie  qui  l'ex- 
pliquait section  par  section  et  d'un  point  de  vue  théo- 
logique, comparant  les  textes  entre  eux,  mettant  en 
lumière  les  gloses  des  Pères,  combattant  les  hérésies, 
établissant  les  vérités  de  la  foi;  exposé  qu'il  complé- 
tait par  les  questions  disputées  et  les  disputes  quodl  i- 
bétiques;  cf.  H.  Denifle,  Quel  livre  servait  de  base  ù 
l'enseignement  des  maitres  en  théologie  ?  dans  Revue 
thomiste,  1894,  p.  149-161. 

Mais,  alors  qu'au  xne  siècle,  avec  Gilbert  l'universel 
et  Abélard,  puis  Robert  de  Melun,  et  encore  au  début 
du  xmc  siècle,  les  «  questions  »  théologiques  ne  sont 
introduites  dans  les  commentaires  de  l'Écriture  que 
d'une  façon  adventice,  à  l'occasion  d'une  citation 
patristique  et  en  dépendance  immédiate  du  texte,  peu 
à  peu,  sous  l'influence  du  progrès  philosophique,  les 
Quœstiones  prennent  une  place  de  plus  en  plus  pré- 
pondérante dans  la  «  leçon  »,  cf.  ci-dessus,  col.  371  sq.  ; 
si  bien  que  la  théologie  se  constitue  en  science  auto- 
nome et  que  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ou 
VHistoria  scholastica  de  Pierre  le  Mangeur  se  substi- 
tueront ici  et  là  à  la  Bible  comme  texte  de  base.  Finale- 
ment l'interprétation  de  l'Écriture  qui  faisait  jadis 
l'unique  objet  de  renseignement  demeure  stationnairc 
et  les  maîtres  de  Paris  n'y  consacreront  plus  que  deux 
cours  par  semaine,  considérant  le  texte  sacré  surtout 
comme  un  prétexte  à  discussions  théologiques.  C'est 
le  «  bibliste  ordinaire  »  qui  deviendra  le  spécialiste  de 
l'enseignement  scripturaire;  niais  sa  plaie  demeurant 
subalterne  —  il  «  lit  «  la  Bible  »  ni  courant  »,  au  moyen 
de  gloses  —  l'enseignement  de\  lent  de  plus  en  plus 
élémentaire. 
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De  ce  régime  scolaire,  deux  observations  se  déga- 
gent. Saint  Thomas  est  l'un  des  témoins  les  plus  nota- 
bles de  cette  distinction  des  ouvrages  d'exégèse  et  de 
théologie  biblique  d'une  part  et  de  théologie  propre- 
ment dite  ou  rationnelle,  d'autre  part,  dissociation  qui 
s'esquissait  au  xne  siècle.  Si  le  xm«  siècle  est  le  grand 
siècle  scripturaire  du  Moyen  Age,  il  le  doit  à  l'élan 
donné  aux  études  bibliques  un  siècle  plus  tôt  et  à  la 
multitude  des  grands  esprits  de  la  première  moitié  du 
xme  siècle;  mais  ceux-ci  furent  de  plus  en  plus  des 
théologiens  et,  après  saint  Thomas,  on  ne  relèvera 
guère  d'œuvre  exégétique  marquante  jusqu'aux  Pos- 
tules de  Nicolas  de  Lyre,  lesquelles,  par  leur  esprit  et 
leur  méthode,  appartiennent  davantage  à  la  Renais- 
sance qu'au  Moyen  Age;  on  est  dès  lors  autorisé  à 
voir  dans  les  commentaires  de  saint  Thomas  sur  saint 
Jean  et  surtout  sur  saint  Paul  le  fruit  le  plus  mûr,  la 
réalisation  la  plus  parfaite  de  l'exégèse  médiévale 
scol  astique. 

Par  ailleurs,  les  commentaires  bibliques  de  ce  siècle 
sont  des  leçons  de  maîtres  en  théologie  qui  visent  non 
seulement  à  élucider  le  sens  des  textes,  mais  encore  à 
y  trouver  la  solution  de  problèmes  dogmatiques  ou 
moraux,  et  à  y  discerner  les  éléments  de  la  systéma- 
tisation théologique  qu'ils  élaborent.  C'est  la  théologie, 
science  désormais  autonome,  qui  devient  la  clef  de 
voûte,  le  point  de  convergence  de  toutes  les  disciplines 
annexes  :  grammaire,  philologie,  patristique,  exégèse. 
Le  commentaire  de  saint  Thomas  sur  Job  est  le  type 
le  plus  expressif  de  cette  formule  d'interprétation. 

I.  Le  texte  biblique  de  saint  Thomas.  IL  Son  canon 
biblique  (col.  697).  III.  Sa  documentation  (col.  701). 

IV.  Saint  Thomas  et  la  philologie  biblique  (col.  704). 

V.  Saint  Thomas  et  la  critique  textuelle  (col.  708). 

VI.  Caractères  généraux  de  son  exégèse  (col.  711). 
VIL  Règles  herméneutiques  (col.  727).  VIII.  Conclu- 
sion (col.  735). 

/.  LE  TEXTE  BIBLIQUE  DE  SAINT  TBOMAS.  —  Comme 

ses  contemporains,  saint  Thomas  ne  possédait  que  le 
texte  de  la  Vulgate  latine,  document  traditionnel 
jouissant  d'une  autorité  absolue.  Sans  doute  ce  texte 
était-il  notablement  corrompu,  mais,  quoi  qu'on  en  ait 
dit  et  comme  une  lecture  des  commentaires  en  fait  foi, 
il  ne  différait  pas  considérablement  du  nôtre;  cf.  les 
variantes  relevées  par  H.  Wiesmann,  Der  Kommentar 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  zu  den  Klageliedern  des 
Jeremias,  dans  Scholastik,  1929,  p.  78  sq.  ;  A.  Vaccari, 
S.  Alberto  Magno  e  l'esegesi  médiévale,  dans  Biblica, 
1932,  p.  372-374.  Au  xne  siècle,  le  cardinal  Nicolas 
Maniacoria  et  Etienne  Harding,  abbé  de  Cîteaux, 
avaient  entrepris  de  reviser  la  version  hiéronymienne 
d'après  le  grec  et  l'hébreu,  mais  leurs  travaux  n'eurent 
guère  de  diffusion.  C'est  l'un  des  manuscrits  à  la  fois 
amendé  et  interpolé  par  la  masse  des  commentateurs 
que  les  libraires  et  les  «  stationnaires  t  de  Paris  choisi- 
rent dès  le  début  du  xmesiècle  et  dont  ils  multiplièrent 
les  copies.  Ce  fut  désormais  le  texte  reçu  et  en  quelque 
sorte  ecclésiastique;  les  professeurs  le  commentèrent 
comme  une  version  quasi-officielle  et,  comme  Paris 
était  le  centre  intellectuel  du  monde,  cette  Bible  de 
l'université,  plus  exactement  appelée  Exemplaire 
parisien  de  la  Bible  ou  Bible  de  Paris,  devint  YExem- 
plar  vulgatum,  le  texte  biblique  moderne  dont  l'auto- 
rité devait  être  incontestée  pendant  trois  siècles; 
cf.  H.  Denifle,  Die  Handschriften  der  Bibel-Korrec- 
torien  des  13.  Jahrhunderts,  dans  Archiv  fur  Literatur- 
und  Kirchengeschichte  des  M.  A.,  t.  iv,  1888,  p.  263- 
311,  467-601  ;  P.  Martin,  Le  texte  parisien  de  la  Vulgate 
latine,  dans  Muséon,  1889,  p.  444-466. 

Cette  édition  n'ayant  aucune  valeur  critique,  les 
frères  prêcheurs  résolurent  de  l'amender.  Un  premier 
essai,  réalisé  par  les  religieux  du  couvent  de  Sens, 
devait  être  désapprouvé  par  le  Chapitre  général  de 


l'ordre  en  1256.  Hugues  de  Saint-Cher,  après  1244, 
composa  à  Rome  un  correctoire  dont  aucun  manuscrit 
ne  nous  est  parvenu.  Finalement  les  pères  du  couvent 
de  Saint-Jacques  éditèrent  le  célèbre  correctoire  connu 
sous  le  nom  de  «  Bible  des  Jacobins  de  Paris  »  et  qui  est 
contenu  dans  les  mss  latins  16  719-16  72à  (xme  s.) 
de  la  Bibliothèque  nationale.  Les  marges  sont  rem- 
plies de  nombreuses  variantes  copiées  de  première 
main  avec  le  texte.  Celui-ci  se  relie  au  texte  d'Alcuin 
(801)  et,  lorsqu'il  s'en  sépare,  il  concorde  avec  les 
manuscrits  théodulphiens  et  italiens;  cf.  H.Quentin, 
Mémoire  sur  l'établissement  du  texte  de  la  Vulgate, 
Paris,  1922,  p.  385-388. 

Saint  Thomas  utilisa  certainement  pour  ses  com- 
mentaires le  texte  alcuinien  de  l'université  de  Paris. 
A  défaut  d'une  étude  critique  qui  n'a  jamais  été  faite, 
on  peut  présumer  qu'il  utilisa  les  corrections  que 
Hugues  de  Saint-Cher  y  avait  apportées  et  plus  vrai- 
semblablement qu'il  eut  en  main  une  copie  du  correc- 
toire de  Saint- Jacques,  puisque  c'était  le  couvent  où 
il  avait  enseigné  comme  bachelier  et  comme  maître, 
et  que  l'ordre  l'avait  imposé  à  tous  ses  religieux.  Acta 
capitulorum  gênerai.  O.  P.,  éd.  B.-M.  Reichert,  t.  i, 
p.  9.  C'est  en  outre  ce  que  suggère  la  formulation  des 
notes  de  critique  textuelle  dans  les  commentaires  de 
saint  Thomas  qui  ne  mentionne  que  très  rarement 
l'origine  des  variantes  et  se  contente  de  les  men- 
tionner comme  la  marge  du  susdit  correctoire  :  alia 
littera  habel.  Cette  bible  de  l'université  de  Paris  béné- 
ficiait des  améliorations  que  venait  d'y  introduire  le 
chancelier  Etienne  Langton  (î  1228)  et  qui  devaient 
être  adoptées  par  Hugues  de  Saint-Cher,  les  bibles 
incunables  et  celle  du  concile  de  Trente.  Jusqu'au 
xine  siècle,  en  effet,  les  Livres  saints  étaient  rangés 
dans  l'ordre  le  plus  variable.  Etienne  Langton  mit  au 
début  de  la  Bible  tous  les  livres  historiques,  à  l'excep- 
tion des  Machabées,  puis  tous  les  Sapientiaux  de  Job  à 
l'Ecclésiastique,  enfin  les  Prophètes.  Toutefois  l'uni- 
versité de  Paris  mit  les  épîtres  catholiques  à  la  suite 
des  Actes  des  apôtres,  conformément  à  l'usage  des 
manuscrits  grecs,  alors  qu'Etienne  Langton  les  avait 
placés  après  celles  de  saint  Paul. 

Par  ailleurs,  la  division  en  chapitres  de  la  bible  d'Al- 
cuin était  extrêmement  inégale,  et  fixée  comme  au 
hasard.  Ces  distributions  fantaisistes  variaient  en 
outre  avec  les  copies  et  parfois  avec  les  auteurs;  aussi 
bien,  jusqu'à  la  fin  du  xne  siècle,  l'usage  de  citer 
l'Écriture  avec  une  référence  à  un  chapitre  était-il 
presque  entièrement  inconnu;  cf.  A.  Landgraf,  Die 
Scliriflzilale  in  der  Scholastik  um  die  Wende  des  |2. 
zum  1C.  Jahrhunderl,  dans  Biblica,  1937,  p.  74-94. 
Etienne  Langton  divisa,  avant  1206,  toute  la  Bible 
en  chapitres  de  longueur  à  peu  près  égale  et,  qui 
mieux  est,  de  façon  à  comprendre  dans  chacune  de  ces 
sections  une  unité  de  sujet.  Si  Etienne  Langton  ne 
créa  pas  de  toutes  pièces  la  numérotation  nouvelle,  du 
moins  en  fit-il  adopter  définitivement  une  ancienne. 
Ces  nouveaux  chapitres  sont  encore  aujourd'hui  en 
grande  partie  les  nôtres. 

Après  Robert  de  Courson  et  avec  Philippe  le  chan- 
celier, Hugues  de  Saint-Cher  fut  l'un  des  premiers  à 
employer  la  nouvelle  capitulation  dans  ses  Postules, 
son  Correctoire  et  ses  Concordances;  mais  il  est  remar- 
quable que,  dans  les  Postules  et  le  Correctoire,  il  y  ait 
une  coïncidence  complète  avec  notre  division  actuelle, 
même  pour  les  sept  livres  historiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament. C'est  donc  lui  qui  mit  au  point  l'œuvre  de 
Langton,  et  c'est  cette  édition  ainsi  parachevée  que 
suivra  saint  Thomas.  Enfin,  en  1218,  Thomas  Gallus 
complétait  cette  œuvre  en  subdivisant  par  les  sept 
premières  lettres  de  l'alphabet,  a,  b,  c,  d,  e,  /,  g, 
chaque  chapitre  de  l'Écriture,  distribué  ainsi  en  petits 
paragraphes,  appliquant  ainsi  à  la  Bible  un  usage  déjà 
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répandu  dans  les  éditions  des  livres  profanes.  Cf.  G. 
Théry,  Thomas  Gallus.  Aperçu  biographique,  dans 
Archives  d'histoire  doctrinale  et  littéraire  du  M.  A., 
1939,  p.  165. 

Telle  était  l'édition  de  la  Bible,  celle  des  jacobins, 
sur  laquelle  saint  Thomas  composera  ses  commen- 
taires; elle  était  celle  même  dont  son  maître  saint 
Albert  s'était  servi,  et  voilà  en  partie  pourquoi  son 
exégèse  tiendra  compte  des  mêmes  leçons  et  souvent 
des  mêmes  références  aux  variantes. 

II.  LE  CANON  BIBLIQUE  J)E  SAINT  THOMAS.  —  Hu- 

gues  de  Saint- Victor,  comme  la  plupart  des  médié- 
vaux, empruntait  sa  liste  des  22  livres  canoniques  au 
«  Prologue  casqué  »  de  saint  Jérôme,  et  les  distribuait 
en  Loi,  Prophètes,  Hagiographes.  De  script,  et  script., 
P.  L.,  t.  clxxv,  col.  15.  Il  rejetait  donc  comme  apo- 
cryphes :  Sagesse,  Ecclésiastique,  Judith,  Tobie,  I  et 
II  Machabées.  Ibid.,  cf.  col.  16,  20,  et  Erud.  didasc, 
t.  clxxvi,  col.  784.  Cette  exclusion  des  deutérocanoni- 
ques  était  également  prononcée  par  l'auteur  anonyme 
de  l'Ysagoge  in  Theologiam,  A.  Landgraf,  Écrits  théo- 
logiques de  l'école  d'Abélard,  Louvain,  1934,  p.  143; 
par  Rupert  de  Deutz,  P.  L.,  t.  clxvii,  col.  318;  Phi- 
lippe de  Harvengt,  t.  ccm,  col.  629,  659  et  d'autres. 
Or,  saint  Thomas  est  l'un  des  premiers  avec  saint 
Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure  et  Jean  de  la 
Rochelle  (cf.  France  franciscaine,  1933,  p.  345-360)  à 
constituer  la  liste  intégrale  des  livres  canoniques. 
Dans  son  discours  de  bachelier  biblique  donné  à 
l'ouverture  des  cours  en  1252,  saint  Thomas  adopte  la 
division  hiéronymienne  :  Loi,  Prophètes,  Hagiogra- 
phes, et  insère  explicitement  les  deutérocanoniques 
dans  le  canon.  Fr.  Salvatore,  Due  sermoni  inediti  di 
S.  Tommaso  d'Aquino,  Rome,  1912;  P.  Synave,  Le 
canon  scripturaire  de  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Re- 
vue biblique,  1924,  p.  522-533.  Plus  nettement  que  ses 
devanciers,  il  distingue  canonicité  et  authenticité, 
et  définit  le  critère  de  la  canonicité  :  l'usage  del'Égiise. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  l'étymologie  erronée  que  le  maître 
donne  au  mot  apocryphe,  son  principe  doctrinal  et  sa 
constatation  historique  demeureront  désormais  ac- 
quis dans  l'Église  : 

Posait  tiimen  Hieronymus  quartum  librorum  ordinem, 
sciliect  apocryphos,  et  dicuntur  apocryphi  al)  apo,  quod  est 
valde.et  cryphon, quod  est  obscurum:  quia  décorum  senten- 
liis  vel  auctoribus  dubitatur.  Ecclesia  vero  catholica  quos- 
dam  libros  recepit  In  numéro  sanctarum  scripturarum,  de 
quorum  lententiia  non  dubitatur,  sed  de  auctoribus.  Non 
quod  nesciatur  qui  fuerint  illorum  librorum  auctons,  sed 
quia  hommes  i  11  i  non  fuerunt  notae  auctoritatis.  Unde  ex 
auctoritate  auctorum  robur  non  habent,  sed  magis  ex 
Ecclesia!  receptione.  Quia  tamen  idem  modus  loquendi  in 
ois  et  in  hagiographis  observatur,  ideo  simul  cum  eis  com- 
pufenl  lirait  pnesens.  l-"r.  Salvatore,  op.  c(f.,pV20. 

C'est  donc  en  raison  de  leur  genre  littéraire,  modus 
loquendi,  qui  n'est  ni  de  l'histoire  ni  de  la  prophétie, 
que  ces  livres  ont  été  classés  parmi  les  hagiographes,  ad 
eruditionem  hominum  conscripti.  Prol.  in  Job,  éd. 
Vives,  t.  xvin,  p.  2.  Constatation  classique  depuis 
saint  Augustin,  Isidore  de  Séville,  Raban  Maur,  etc. 

Ces  déclarations  du  Principium,  claires  à  souhait, 
diriment  définitivement  les  discussions  sur  le  canon  du 
Docteur  angélique,  notamment  pour  les  livres  de  la 
Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique.  Ces  deux  livres  avaient 
été  commentés  pour  la  première  fois  depuis  Raban 
Maur  par  Etienne  Langton;  Hugues  de  Saint-Cher 
en  avait  corrigé  le  texte  à  l'instar  des  autres  livres 
canoniques  et  de  la  finale  de  Daniel;  c'est  dire  que  leur 
crédit,  sinon  leur  canonicité,  s'aflirmait  dès  le  début 
du  xiir»  siècle,  si  bien  qu'à  la  fin  du  siècle,  Raymond 
Martin  les  citera  dans  sa  polémique  avec  les  Juifs, 
comme  livres  reçus  dans  l'Église,  à  l'égal  de  ceux  du 
Nouveau    Testament;    et   le    pseudo-Thomas    utilise 


expressément  l'Ecclésiastique  comme  autorité.  In 
Gen.,  éd.  Vives,  t.  xxxi,  p.  5. 

Or,  dans  son  commentaire  sur  les  Noms  divins 
(c.  iv,  lect.  9),  qui  cite  un  texte  de  la  Sagesse,  saint 
Thomas  écrit  :  «  Par  là,  il  est  évident  que  le  livre  de 
la  Sagesse  n'était  pas  encore  (nondum)  au  nombre  des 
Écritures  canoniques  »,  ce  qui  laisse  entendre  que  ce 
livre,  que  l'on  croyait  dû  à  Philon,  sur  le  témoignage 
de  saint  Jérôme,  était  entré  depuis  dans  le  canon.  Par 
ailleurs,  dans  Ia,  q.  lxxxix,  a.  8,  ad  2un,  saint  Thomas 
propose  d'expliquer  l'apparition  de  Samuel  à  Saiïl  en 
l'entendant  d'une  apparition  réelle  du  prophète, 
comme  le  suggère  Eccli.,  xlvi,  23  :  «  Mais  on  peut  dire 
aussi  que  cette  apparition  fût  procurée  parles  démons, 
au  cas  oà  l'on  n'admettrait  pas  l'autorité  de  l'Ecclésias- 
tique, parce  que  ce  livre  ne  se  trouve  pas  parmi  les 
Écritures  canoniques  chez  les  Hébreux.  »  Comme  l'a 
fait  remarquer  le  P.  Synave,  op.  cit.,  p.  527,  il  s'agit 
d'une  hypothèse  et  d'une  référence  au  canon  juif  qui 
ignore  l'Ecclésiastique  et  dont  on  sait  l'autorité  au 
Moyen  Age;  le  libellé  de  la  phrase  suppose  donc  un 
autre  canon  «  chez  les  chrétiens  ».  Cette  concession 
apologétique  n'était  pas  superflue,  comme  le  prouve 
la  citation  suivante  d'Hugues  de  Saint-Cher  :  De  auc- 
tore  (Ecclesiastici)  non  sit  quœrendum,  cum  sit  apocru- 
phus,  nisi  quod  quidam  dicunt  quod  Jésus  filius  Sirach 
pronepos  Jesu  magni  Sacerdoiis  tempore  Evergetis  régis 
.Egypti  scripsit  librum  istum,  quod  etiam  Raban  tangit 
in  suo  Prologo.  Alii  dicunt  quod  non  composuit  sed 
tantum  transtulit  de  hebrœo  in  grœcum.  Sed  sive  hoc, 
sive  illud  fuerit,  non  differt  a  veriiate  libri  istius. 
Prol.  in  Eccli.,  Lyon,  1569,  p.  171.  Hugues  applique 
ici  sa  distinction  en  apocryphes  proprement  dits,  dont 
on  ignore  et  l'auteur  et  la  valeur  de  vérité,  et  en  deu- 
térocanoniques dont  l'authenticité  est  suspecte,  mais 
dont  la  valeur  doctrinale  est  certaine  :  Apocryphorum 
vero  sunt  duo  gênera.  Qu&dam  sunt,  quorum  et  auctor  et 
verilas  ignoratur,  ut  est  Liber  de  infantia  Salvatoris  et 
Liber  de  assujnptione  B.  Virginis,  et  hos  non  recipit 
Ecclesia.  Alia  sunt  quorum  auctor  ignoratur  sed  de  veri- 
iate non  dubitatur,  ut  est  liber  Judith  et  Machabœorum, 
liber  Sapientiœ  et  Ecclcsiasticus,  liber  Tobiœ  et  Pastor. 
El  hos  recipit  Ecclesia,  non  ad  fidei  dogmata,  sed  ad 
morum  instructionem.  Ibid.  Ainsi  les  deutérocanoni- 
ques jouissent  d'une  autorité  moindre,  ne  pouvant 
être  utilisés  comme  arguments  en  théologie;  ce  sont 
des  livres  d'édification.  C'est  précisément  ce  que  saint 
Thomas  concède  I»,  q.  lxxxix,  a.  8,  ad  2" ',  non  qu'il 
sanctionne  lui-même  ce  scepticisme,  mais  il  en  tient 
compte  dans  l'argumentation  avec  un  objectant. 

Que  l'on  relise  maintenant  le  texte  du  Principium 
et  l'on  verra  combien  le  jugement  de  saint  Thomas 
est  neuf  et  a  de  poids.  L'apocryphe  se  définit  :  un  livre 
obscur,  soit  que  l'on  ignore  son  auteur,  soit  que  l'on 
ait  des  doutes  sur  sa  doctrine.  Or,  l'Église  ne  reçoit 
dans  le  canon  des  Livres  saints  que  ceux  dont  la  doc- 
trine est  sûre,  même  si  l'on  en  ignore  l'auteur;  mais 
saint  Thomas  précise,  à  la  différence  d'Hugues  de 
Saint-Cher  :  ce  n'est  pas  que  l'authenticité  de  ces  livres 
soit  absolument  inconnue,  mais  leurs  auteurs  ne  sont 
pas  des  autorités;  c'est  ainsi  que  Philon  —  auquel  tout 
le  Moyen  Age  attribue  la  composition  de  la  Sagesse  — 
ne  peut  avoir  le  crédit  de  Moïse  pour  le  Pentatcuque, 
de  David  pour  les  Psaumes  ou  des  prophètes  pour 
leurs  écrits;  aussi  c'est  l'Église  qui.  seule,  sanctionne 
l'autorité  de  ces  livres. 

Or,  dès  là  qu'un  livre  est  canonique,  c'est-à  dire 
reçu  par  l'Église,  son  contenu  est  infaillible  et  a  valeur 
de  règle  de  foi.  Commentant  le  texte  de  .Toa.,  xxi,  24, 
«  son  témoignage  est  véridique  »,  saint  Thomas  écrira  : 

l  lie  pooitur  verltas  tSTangttlll.  E1  loqultur  In  persona 
tottu   Booletue  a   ojua   reooptum  est    hoc    Evangallum... 

icUua  aoleni  quod  cum  multi  serilien  ni  de  Mthottca 
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veritate,  haec  est  differentia  :  quia  illi  qui  scripserunt  cano- 
nicam  scripturam,  sicut  Evangelista;  et  Apostoli  et  alii 
hujusmodi,  ita  eonstanter  eam  asserunt  quod  nihil  dubitan- 
dum  relinquunt.  Et  ideo  dicit  :  et  scimus  quia  verum  est 
testimonium  ejus;  Si  quis  vobis  evanqclizaverit  prœter  idquod 
accepistis,  anathema  sil  (Gai.,  i,  9).  Cujus  ratio  est,  quia  sola 
canonica  scriptura  est  régula  fidei.  Alii  autem  sic  edisserunt 
de  veritate,  quod  nolunt  sibi  credi  nisi  in  his  qua;  vera 
dicunt.  In  Joa.,  c.  xxi,  lect.  6,  éd.  Marietti,  p.  517. 

Avec  toute  l'antiquité  patristique  et  médiévale, 
saint  Thomas  croit  à  l'authenticité  salomonienne  des 
Proverbes,  du  Cantique  des  cantiques  et  de  l'Ecclé- 
siaste,  In  Canl.,  éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  609,  et  que  les 
titres  des  Psaumes  ont  été  rédigés  par  Esdras,  partim 
secundum  ea  quœ  tune  agebantur,  et  partim  secundum 
ea  quœ  contigerunt.  In  Ps.,  ibid.,  p.  252. 

Depuis  six  siècles,  les  commentateurs  classaient 
les  trois  livres  de  Salomon  selon  la  triple  division  de 
la  science  grecque  :  physique,  morale,  contemplative. 
D'où  la  distribution  d'Etienne  Langton.  Or,  saint 
Thomas  l'ignore,  mais  il  classe  ces  livres  selon  les 
trois  degrés  de  vertu  énumérés  par  Plotin  (cf.  Ia-II", 
q.  lxi,  a.  5)  et  qu'il  connaît  par  Macrobe  :  les  Prover- 
bes traitent  des  vertus  politiques  par  lesquelles 
l'homme  se  sert  avec  modération  des  choses  de  ce 
monde  et  vit  avec  les  hommes;  l'Ecclésiaste  traite  des 
vertus  purifiantes  par  lesquelles  l'homme  se  détache 
du  monde  par  le  mépris;  le  Cantique  a  pour  objet  les 
vertus  de  l'âme  purifiée,  par  lesquelles  l'homme  se 
délecte  dans  la  contemplation  de  la  seule  Sagesse. 
Principium,  cf.  Fr.  Salvatore,  op.  cit.,  p.  23-24. 

Quant  au  canon  du  Nouveau  Testament,  il  ne  sou- 
lève guère  de  difficultés.  Saint  Thomas  cite  expressé- 
ment l'épître  de  Jude  comme  canonique,  In  Joa.,  c.  x, 
lect.  5,  f.  20;  cf.  pseudo-Thomas,  éd.  Vives,  t.  xxxi, 
p.  48.  Il  estime  que  l'évangile  de  saint  Jean  est  le 
dernier  en  date  des  écrits  inspirés.  Prol.  in  Joa., 
Marietti,  p.  7. 

L'un  des  principes  qui  ont  présidé  à  ce  classement 
des  livres  dans  le  canon,  c'est  l'importance  doctrinale 
des  ouvrages.  Saint  Thomas  répète  ce  principe  affirmé 
depuis  six  siècles  :  «  Les  épîtres  de  Paul  ne  sont  pas 
rangées  selon  l'ordre  chronologique,  caries  épîtres  aux 
Corinthiens  furent  écrites  avant  l'épître  aux  Romains, 
et  celle-ci  fut  antérieure  à  la  dernière  épître  à  Timo- 
thée,  mais  elle  a  été  placée  la  première  à  cause  de  son 
sujet  qui  est  le  plus  élevé.  »  In  Philem.,  c.  i,  lect.  2, 
p.  286;  Prolog,  in  Epist.  Paul.,  p.  3. 

Seule  l'authenticité  de  l'épître  aux  Hébreux  pose 
un  problème.  La  glose  sur  Hebr.  i  expliquait  les  dif- 
férences de  style  entre  cette  épître  et  les  autres  par  le 
fait  que  celles-ci  avaient  été  écrites  en  grec,  idiome 
que  l'Apôtre  connaissait  par  charisme,  et  celle-là  en 
hébreu,  langue  maternelle  de  Paul.  Saint  Thomas  cite 
cette  solution  traditionnelle  IIa-II8,  q.  clxxvi,  a.  1, 
obj.  1  :  Non  esse  mirandum  quod  Epistola  ad  Hebrœos 
majore  elucet  facundia  quam  alise,  cum  naturale  sit 
unicuique  plus  in  sua  quam  in  aliéna  lingua  valere. 
Cœteras  enim  Apostolus  peregrino,  id  est  grœco,  sermone 
composuit,  hanc  autem  scripsit  hebraica  lingua.  Dans 
le  prologue  de  son  commentaire  sur  l'épître  aux  Hé- 
breux, saint  Thomas  s'explique  plus  nettement  encore: 

Sciendum  est  quod  ante  synodum  Nicœnam,  quidam 
dubitaverunt  an  ista  epistola  esset  Pauli.  Et  quod  non, 
probant  duobus  argumentis.  Unum  est,  quia  non  tenet 
hune  modum  quem  in  aliis  epistolis.  Non  enim  prœmittit 
hic  salutationem  nec  nomen  suum.  Aliud  est,  quia  non  sapit 
stylum  aliarum,  imo  habet  elegantiorem,  nec  est  aliqua 
Scriptura  quœ  sic  ordinate  procédât  in  ordine  verborum  et 
sententiis  sicut  ista.  Unde  dicebant  ipsam  esse  vel  Lucae 
evangelista;,  vel  Barnabœ,  vel  Clementis  papœ.  Ipse  enim 
scripsit  Atheniensibus  quasi  per  omnia  secundum  stylum 
istum.Sedantiquidoctores.prsecipueDionysius  et  aliquialii 
accipiunt  verba  hujus epistola; pro  testimoniis  Pauli. Et  Hie- 
ronymus  illam  inter  epistolas  Pauli  recipit.  Marietti, p.  288. 


Ainsi  l'authenticité  est  affirmée  au  double  titre  de 
la  critique  externe  et  de  la  critique  interne.  Toutefois 
seule  est  examinée  la  question  de  la  forme  littéraire 
insolite  de  cette  lettre;  les  divergences  de  doctrine 
avec  les  autres  épîtres  pauliniennes  ne  sont  pas  envi- 
sagées, le  Moyen  Age  —  pas  môme  Nicolas  de  Lyre, 
Pos/i7.  in  Hebr.,  Douai,  1617,  t.  vi,  p.  791-792  — 
n'ayant  jamais  eu  son  attention  critique  attirée  sur 
ces  antinomies  doctrinales,  pour  apparentes  qu'elles 
fussent. 

Comparativement  à  ses  contemporains,  saint  Tho- 
mas cite  fort  peu  les  apocryphes;  pourtant  ceux-ci 
furent  largement  connus  au  Moyen  Age  (cf.  la  liste  éta- 
blie par  Hugues  de  Saint-Victor,  Erudit.  didasc.,  P. 
L.,  t.  clxxvi,  col.  787-788)  et  leur  vogue  était  grande, 
comme  l'atteste  la  traduction  du  Testament  des  douze 
patriarches  réalisée  en  1242  par  Robert  Grossetête 
sur  une  version  grecque  et  surtout  leur  emploi  dans 
les  recueils  d'Exempla,  comme  ceux  de  Nicolas  de 
Hanaps  (t  1291)  et  d'Humbert  de  Romans  (t  1277), 
qui  figureront  dans  la  taxation  de  l'université  de 
Paris  en  1304.  Saint  Thomas  cite  surtout  le  IIIe  livre 
d'Esdras,  I»,  q.  x,  a.  6,  obj.  1;  II»-II»,  q.  cxlv,  a.  4, 
obj.  2;  q.  cxlviii,  a.  6,  et  le  qualifie  parfois  d'apocry- 
phe, In  Joa.,  c.  ix,  lect.  2,  p.  270;  II'-II»,  q.  xxxiv, 
a.  1,  obj.  2,  alors  que  saint  Bonaventure  en  admettait 
explicitement  la  canonicité,  Breviloquium,  dans  Opéra, 
Quaracchi,  t.  v,  p.  199,  et  que  Hugues  de  Saint-Cher 
l'avait  amendé  dans  son  correctoire  au  même  titre  que 
les  deutérocanoniques.  Saint  Thomas  cite  encore 
comme  apocryphes  les  récits  de  l'Enfance  du  Sau- 
veur, IIIa,  q.  xxxv,  a.  6,  ad  3um;  xxxvi,  a.  4,  ad  3um, 
i  dérivés  du  Protévangile  de  Jacques,  et  dont  il  relève  les 
erreurs  :  Ex  quo  apparet  falsitas  de  infantia  Saloatoris, 
In  Joa.,  c.  i,  lect.  14,  f.  31,  p.  61  ;  Ex  quo  habetur  quod 
(alsa  est  historia  de  infantia  Salvatoris.  Ibid.,  c.  n, 
lect.  1,  p.  81.  De  même  Y Itinerarium  Clementis,  ibid., 
c.  i,  lect.  15,  f.  10,  p.  69;  c.  xm,  lect.  2,  y.  19,  p.  356, 
et  la  Légende  du  bienheureux  Jean.  Ibid.,  c.  xxi, 
lect.  5,  p.  516.  Il  stigmatise  l'imagination  inventive 
de  ces  écrits  :  Ex  quo  etiam  polest  accipi  quod  Christus 
non  fecit  miracula  in  pueritia,  ut  in  quibusdam  apocry- 
phis  habetur.  Ibid.,  c.  xv,  lect.  5,  y.  27,  p.  420. 

Comme  tous  les  bons  auteurs,  mais  également  avec 
beaucoup  moins  de  fréquence  que  ses  devanciers, 
saint  Thomas  utilise  les  versions  grecques  des  Sep- 
tante, d'Aquila,  Symmaque  et  Théodotion,  qui 
n'étaient  connues  alors  que  de  seconde  main,  par 
saint  Jérôme,  saint  Jean  Chrysostome  et  les  correc- 
toires.  Comme  le  fera  encore  Nicolas  de  Lyre,  saint 
Thomas  commente  et  cite  le  Psautier  gallican.  Alors 
que  le  haut  Moyen  Age,  à  la  suite  de  la  Règle  de  Saint- 
Benoît,  de  Cassiodore  et  surtout  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  ne  connaissait  que  le  Psautier  romain,  qui 
est  resté  dans  notre  missel,  le  Psautier  gallican  est 
utilisé  dans  la  liturgie.  Voici  la  conception  que  saint 
Thomas  se  fait  de  ces  traductions  :  «  Ces  versions  sont 
au  nombre  de  trois.  L'une  date  du  début  de  l'Église 
terrestre,  du  temps  des  apôtres,  et  elle  était  corrompue 
du  temps  de  saint  Jérôme.  Aussi  à  la  demande  du  pape 
Damase,  Jérôme  corrigea  le  Psautier;  on  le  lit  en 
Italie.  Mais  parce  que  cette  traduction  était  en  désac- 
cord avec  le  grec,  Jérôme  fit  une  nouvelle  traduction 
du  grec  en  latin  à  la  prière  de  Paule  et  le  pape  Damase 
la  fit  chanter  en  France;  elle  concorde  mot  à  mot  avec 
le  grec.  Après  quoi,  un  certain  Sophronius  discutant 
avec  les  Juifs,  ceux-ci  déclarèrent  que  certaines  choses 
ne  correspondaient  pas  à  celles  qui  avaient  été  intro- 
duites dans  la  seconde  traduction  du  Psautier,  le  sus- 
dit Sophronius  demanda  donc  à  Jérôme  de  traduire  le 
Psautier  de  l'hébreu  en  latin.  Jérôme  accéda  à  cette 
invitation,  cette  version  concorde  absolument  avec 
l'hébreu,  mais  elle  n'est  chantée  dans  aucune  église; 
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cependant  beaucoup  en  possèdent  un  exemplaire.  » 
Proœm.  in  Ps.,  éd.  Vives,  t.  xviii,  p.  20. 

///.  LA  DOCUMENTATION  DE  SAINT  THOMAS.  —  En 

possession  du  texte  de  la  Vulgate  latine,  contenant 
tous  les  livres  canoniques  et  eux  seuls,  rangés  dans  un 
ordre  convenable  et  divisés  en  chapitres  réguliers, 
pouvant  au  besoin  consulter  les  versions,  de  quelles 
ressources  bibliographiques  saint  Thomas  disposait-il 
pour  étudier  la  Bible? 

On  ne  peut  le  déterminer  avec  précision,  et  ces  res- 
sources varièrent  selon  les  lieux  et  les  époques  de  sa 
carrière  professorale.  Mais  la  déclaration  expresse  de 
la  lettre  dédicatoire  de  la  Calena  aurea  à  Urbain  IV  en 
1264  confirme  que  notre  Docteur  était  soucieux  de  se 
constituer  un  bon  fonds  de  patrologie  : 

Sollicite  ex  diversis  doctorum  libris  prœdicti  (Matthsei) 
Evangelii  expositionem  continuant  compilavi,  pauca  qui- 
dem  certorum  auctorum  verbis,  ut  plurimum  ex  glossis 
ndjiciens,  quae,  ut  ab  eorum  dictis  possent  discerni,  sub 
glossre  titulo  pnenotavi.  Sed  et  in  sanctorum  doctorum 
dictis  hoc  adhibui  studium,  ut  singulorum  auctorum  no- 
mina,  nec  non  in  quibus  habeantur  libris  assumpta  testi- 
m  >nia  describantur  :  hoc  excepto,  quod  libros  et  expositio- 
nem supra  loca  quse  exponebantur,  non  oportebat  speciali- 
ler  designari,  puta  sicubi  nomen  inveniatur  Hieronymi,  de 
libro  mentione  non  facta,  datur  intellegi  quod  hoc  dicat 
super  Mutthœum;  et  in  aliis  ratio  similis  observetur;  nisi 
in  his  qu<e  de  commenlario  Chrysostomi  super  Matthœum 
sumuntur,  oportuit  inscrihi  in  titulo  :  Super  Matthteum,  ut 
per  hoc  ab  aliis  qure  sumuntur  de  ipsius  Homiliario  distin- 
guantur.  In  assumendis  autem  sanctorum  testimoniis, 
plerumque  oportuit  aliqua  rescindi  de  medio  ad  prolixita- 
t cul  vitandam,  nec  non  ad  manifestiorem  sensum...  pne- 
cipue  in  Homiliario  Chrysostomi,  propter  hoc  quod  est 
l  ranslàtio  vitiosa.  Vives,  t.  xvi,  p.  2. 

Il  résulte  d'abord  de  ce  texte  que  saint  Thomas  a 
perfectionné  la  méthode  des  citations.  Déjà  Bède  avait 
imaginé  de  mettre  dans  la  marge  les  premières  lettres 
du  nom  des  Pères  dont  il  utilisait  les  écrits,  puis  Raban 
Maur  avait  indiqué  le  début  et  la  fin  des  textes  étran- 
gers à  sa  rédaction.  Saint  Thomas  veut  préciser  enfin 
la  référence  aux  ouvrages  dont  ces  passages  sont  ex- 
traits; encore  que  ces  précisions  soient  parfois  erro- 
nées, on  peut  tenir  pour  assuré  que  notre  auteur  pos- 
sédait au  moins  les  quatre  grands  ouvrages  scriptu- 
raires  de  saint  Augustin  :  Super  Genesim  ad  litteram, 
De  doctrina  christiana,  De  concordia  evartgelistarum, 
Conlra  Faustum. 

De  plus,  nous  savons  que  notre  docteur  possède 
l'Homiliaire  et  le  commentaire  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome  sur  saint  Matthieu.  Lors  de  son  premicrenseigne- 
ment  parisien  (1256-1259),  il  aurait  manifesté  le  désir, 
M  dire  de  Barthélémy  de  Capoue,  de  posséder  une 
bonne  traduction  de  cet  homiliaire,  trésor  plus  pré- 
cieux à  ses  yeux  que  la  possession  de  la  ville  de  Paris. 
Or,  il  disposait  à  cette  époque  de  la  traduction  latine 
de  Hurgoiidio  de  Pise  (seconde  moitié  du  xnc  siècle), 
•  ment  traducteur  du  De  orthodoxa  fide  du  Damas- 
cène,  et  qui  correspond  à  peu  près  au  texte  actuel  de 
Migne  (P.  G.,  t.  lvii  et  lviii).  Mais  saint  Thomas  la 
juge  de  si  mauvaise  qualité  qu'il  renonce  à  en  repro- 
duire le  mot  à  mot  pour  y  substituer  le  sens  général. 
Par  ailleurs,  il  possédait  comme  tous  les  exégètes  du 
Moyen  Age  l'Opus  imperfection  in  Malthœum  (P.  G., 
t.  lvi,  (roi.  611-016)  qui  est  un  mélange  de  comnien- 
et  de  sermons  d'origine  arienne  (  !i  sur  le  premier 
évangile,  joints  aux  oeuvres  de  Chrysostome  au  moins 
depuis  le  vur  siècle,  car  Claude  de  Turin,  vers  815, 
semble  être  le  premier  à  avoir  utilisé  cet  apocryphe 
'Inn-  son  commentaire  de  Matthieu. 

Ce  sont  à  peu  près  les  seuls  ouvrages  greci  utilisés 

\'Expo$itio  continua  super  Matthaum;  parmi  les 

mi   relevé  les  noms  d'Augustin,  Jérôme,  Am- 

goire,  l  rosper,  Hilaire,  Raban  Maur,  Aimon 


et  Rémi  d'Auxerre.  Ces  auteurs  sont  à  nouveau  cités 
dans  les  commentaires  des  trois  évangélistes  de  la 
Catena,  mais  les  Pères  grecs  y  sont  beaucoup  plus 
nombreux;  c'est  que  saint  Thomas  avait  fait  procéder 
entre  temps  à  des  traductions  :  Quasdam  expositiones 
doctorum  grsecorum  in  latinum  feci  transferri  ex  quibus 
plura  exposilionibus  latinorum  doctorum  interserui. 
Prol.  in  Marc,  éd.  Vives,  t.  xvi,  p.  409.  D'après  la 
fréquence  de  ces  citations,  dans  la  glose  sur  saint 
Marc,  on  peut  penser  que  ces  traductions  furent  celles 
de  Jean  Chrysostome,  de  Théophylacte,  de  Basile  et 
du  pseudo-Denys,  dont  il  écrira  :  Littera  hœc  est  de 
antiqua  translatione  qux  corrigitur  per  novam.  I», 
q.  lvi,  a.  1,  ad  lunl.  Bède  est  très  souvent  utilisé. 
Dans  la  glose  sur  saint  Luc,  on  trouve  en  outre  cons- 
tamment Origène,  Cyrille,  Grégoire  de  Nysse,  souvent 
Athanase,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  parfois  le 
Damascène,  Épiphane,  Eusèbe.  Sur  saint  Jean,  Alcuin 
est  cité  à  l'égal  des  Pères. 

Outre  les  Étymologies  de  saint  Isidore  de  Séville  et 
VEruditionis  didascalia  d'Hugues  de  Saint-Victor, 
saint  Thomas  possédait  sûrement  un  exemplaire  de 
l'Ambrosiaster  qu'il  cite,  comme  tout  le  Moyen  Age, 
sous  le  nom  de  saint  Ambroise.  Ad  Rom.,  c.  v,  lect.  4, 
f.  13,  Marietti,  p.  76. 

Peut-être  avait-il  à  sa  disposition  une  vie  des  Pères, 
cf.  Ad  Thess.  I,  c.  v,  lect.  2  .Marietti,  p.  166,  le  De 
ecclesiaslicis  dogmatibus  de  Gennade  (?),  cité  In  Joa., 
c.  xix,  lect.  5,  v.  30,  p.  484  (cf.  P.  L.,  t.  xlii,  col. 
1213  sq.),  et  VHistoria  scholastica  de  Pierre  le  Man- 
geur. In  Joa.,  c.  xxi,  lect.  5,  f.  23,  p.  516;  In  7s., 
éd.  Vives,  t.  xviii,  p.  745.  Mais  les  allusions  au  «  Thal- 
muth  »,  In  I  Tim.,  c.  iv,  lect.  2,  Marietti,  p.  208;  In 
Tit.,  c.  i,  lect.  4,  p.  265  ne  peuvent  venir  du  texte 
original  brûlé  en  juin  1242;  saint  Thomas  n'a  pu 
connaître  cet  ouvrage  que  par  les  Excerpta  talmudica, 
publiés  en  1238  par  Donin,  juif  converti  de  la  Rochelle. 

En  réalité,  comme  le  Docteur  angélique  le  déclare 
expressément  dans  la  préface  de  la  Catena  aurea,  sa 
documentation  lui  vient  d'abord  et  avant  tout  de  la 
Glose  ordinaire  et  de  la  Glose  interlinéaire,  celle-ci 
étant  une  explication  du  texte  sacré  au  moyen  de 
courtes  notes  tirées  des  Pères  et  insérées  entre  les 
lignes,  inlerlinearis,  celle-là  un  commentaire  discon- 
tinu du  texte  qui  occupait  le  centre  de  la  page,  cons- 
titué par  une  suite  d'interprétations  empruntées  à  la 
tradition  ecclésiastique  et  encadrant  le  texte,  margi- 
nalis.  Cette  Glose,  dont  le  manuscrit  le  plus  ancien  re- 
monte au  xii"  siècle,  n'est  pas  de  Walafrid  Strabon, 
mais  d'Anselme  de  Laon  (f  1117); cf. B.  Smallcy,  Gilber- 
tus  universalis,  Bishop  o\  London  (  1 128-  '  :  :  )  and  Ihr 
Problem  of  the  »  Glossa  ordinaria  »,  dans  Recherches  de 
théol.  anc.  el  médiêv.,  1935,  p.  235-262;  1036,  p.  24-60. 
Cet  ouvrage,  dont  on  a  pu  dire  qu'il  «  a  été  le  pain 
quotidien  des  théologiens  du  Moyen  Age  »  (S.  Berger), 
d'où  le  nom  de  Glossa  ordinaria,  qu'il  recevra  en 
raison  de  sa  diffusion  dans  les  i  écoles  »,  était  l'ins- 
trument de  travail,  excellent  entre  tous,  dont  saint 
Thomas  se  servit  toute  sa  vie  depuis  son  enseignement 
comme  Biblicus  ordinarius,  où  il  devait  enseigner  le 
texte  biblique  avec  glose,  jusqu'à  celui  de  maître  en 
théologie,  dont  il  demeurait  U  manuel.  Le  texte  bibli- 
que de  la  Glose  si  mble  bien  avoir  été  le  même  que  celui 
de  Vexcmplar  parisienne;  le  but  de  son  exégèse  n'était 
pas  tant  l'Interprétation  littérale  de  la  Bible  que  la 
théologie;  elle  constituait  à  elle  seule  toute  une  patro- 
logie, servait  de  dictionnaire,  de  concordance,  de  bré- 
viaire, de  critique  textuelle  el  littéraire,  fournissant 
mi'  doctrine  traditionnelle,  sûre  et  quasi  encyclopé- 
dique. C'Utl  donc  la  Glose  ordinaire  qui  constituait 
pour  saint  Thomas   ce   <|iie   nous   nommerions   de   nos 

jours  la  bibliographie  d'un  sujet,  l'avertissanl   des 

questions  débattue.,  des  points  délicats,  des  opinions 
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traditionnelles  et  des  éléments  de  solution.  Quand  on 
admire  la  façon  dont  notre  auteur,  sur  chaque  verset 
important  cite  une  liste  d'autorités  discordantes  ou  de 
textes  anciens  et  «typiques  »,  c'est  à  la  Glose  qu'il  doit 
cette  érudition  et  cette  «  position  de  la  question  ». 
Il  ne  lui  reste  plus  qu'à  «  déterminer  »  et  à  apporter 
son  jugement  personnel. 

Très  certainement  saint  Thomas  dispose  encore  de 
la  Major  glossatura  de  Pierre  Lombard  sur  le  Psautier 
et  les  épîtres  de  saint  Paul,  et  de  quelques  glossaires; 
sinon  le  fameux  Ansileube  du  vnie  siècle,  déjà  vieilli 
(cf.  Glossaria  latina  jussu  Academiœ  Britannicœ  édita, 
Paris,  Les  Belles  Lettres,  1926;  G.  Goetz,  Glossœ  latino- 
grœcœ  et  grœco-latinœ,  Leipzig,  1888),  du  moins  le 
Rudimenlum  de  Papias  (xie  s.),  les  Derivationes  majores 
d'Huguccio  (xne  s.)  et  le  Liber  inlerpretationis  hebraï- 
corum  nominum  de  Jérôme  (P.  L.,  t.  xxm,  col.  671), 
mais  qui  lui  aussi  était  connaissable  par  la  Glose. 
Peut-être  a-t-il  consulté  pour  ses  commentaires 
d'Isaïe,  de  Job  et  des  Psaumes,  le  glossaire  hébreu- 
français  écrit  en  1240  par  Joseph  ben  Simon,  très  dé- 
pendant des  gloses  de  Raschi,  qui  «  ordinairement... 
donne  le  mot  biblique  suivi  du  mot  français  qui  lui 
correspond  écrit  en  caractères  hébreux...  Quelquefois 
il  explique  le  mot  hébreu  à  l'aide  d'une  remarque 
grammaticale,  d'un  synonyme  hébreu,  d'une  citation 
du  Targum  ou  d'un  autre  verset.  La  glose  pré- 
cède ou  suit  l'explication;  ces  notes  exégétiques... 
sont  assez  rares  dans  le  Pentateuque,  mais  elles  de- 
viennent très  nombreuses  dans  les  Hagiographes  et  les 
prophètes  ».  M.  Lambert-L.  Brandin,  Glossaires  hé- 
breux-français du  xiue  siècle,  Paris,  1905,  p.  ni.  Il 
faut  ajouter  quelqu'une  des  nombreuses  concordances 
que  l'on  éditait  alors,  soit  une  concordance  réelle  ou 
par  parenté  d'idées,  reproduisant,  sous  un  mot  qui 
sert  de  titre,  tous  les  passages  scripturaircs  qui  ont 
trait  au  sujet  déterminé  par  ce  titre,  soit  une  concor- 
dance verbale,  sorte  de  dictionnaire  de  toutes  les  ex- 
pressions bibliques  permettant  de  préciser  la  signifi- 
cation d'un  mot  par  la  comparaison  avec  tous  les  au- 
tres emplois  de  ce  mot  dans  l'Écriture.  Dans  le  pre- 
mier genre  on  peut  émettre  l'hypothèse  que  saint 
Thomas  possédait  le  Benjamin  minor  de  Richard  de 
Saint-Victor  ou  les  Concordantiœ  morales  S.  S.  Bibliœ 
faussement  attribuées  à  saint  Antoine  de  Padoue,  voire 
celles  de  Robert  Grosselête  qui  s'étendaient  même 
aux  textes  patristiques  ;  cf.  S. -H.  Thomson,  Grosse- 
tesle  topical  Concordance  of  the  Bible  and  the  Falhers, 
dans  Spéculum,  1934,  p.  139-144;  mais  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  eut  sous  la  main  la  première  concordance 
verbale  de  la  Bible  composée  par  Hugues  de  Saint- 
Cher,  durant  son  provincialat,  de  1238  à  1240,  avec  le 
concours  de  nombreux  religieux,  les  Concordantise 
Sancti  Jacobi,  qu'Albert  le  Grand  avait  déjà  utilisées 
pendant  son  premier  professorat  à  Paris  (1245-1248). 
Les  mots  y  sont  rangés  par  ordre  alphabétique.  Au 
dessous  de  chacun  est  donné  la  liste  de  tous  les  en- 
droits où  ce  mot  est  employé  avec  indication  du  livre 
et  du  chapitre,  selon  la  numérotation  d'Etienne 
Langton.  Il  est  encore  plus  sûr  qu'il  se  servit  des  Con- 
cordantiœ majores  qui  ajoutèrent  à  chaque  indication 
de  livre,  de  chapitre  et  de  subdivision,  le  libellé  de  la 
phrase  entière  où  chaque  mot  est  employé,  et  qui  sont 
le  type  définitif  de  nos  concordances  modernes.  Ces 
grandes  concordances  furent  achevées  vers  1250  par 
trois  dominicains  anglais  de  Saint-Jacques  :  Jean  de 
Berlington,  Richard  de  Stavenesley,  Hugues  de  Croy- 
don,  d'où  encore  leur  nom  de  Concordantiœ  anglicanœ. 

Dans  la  bibliothèque  de  saint  Thomas  exégète,  on 
doit  encore  placer  l'une  ou  l'autre  des  nombreuses 
Distinctiones  ou  Jléperloires  alphabétiques,  expliquant 
les  termes  équivoques  de  la  Bible;  cf.  P.  Lehmann, 
Mittellatcinische   Verse  in  Distinctiones  monasticœ  et 


morales  vom  Anfang  des  7.3.  Jahrhunderls,  dans  Sil- 
zungsberichte  der  bayer.  Académie  der  Wissensch., 
philos. -philolog.  und  hist.  Klasse,  1922;  A.  Wilmart, 
Un  répertoire  d'exégèse  composé  en  Angleterre  vers  le 
début  du  xme  siècle,  dans  Mémorial  Lagrange,  Paris, 
1940,  p.  307-346.  La  première  en  date  fut  la  «  distinc- 
tion »  de  Pierre  le  Chantre,  la  Summa  Abel,  répertoire 
long  et  sec  dont  la  nomenclature  habituellement 
alphabétique  comprend  plus  de  600  articles;  puis  celle 
d'Alain  de  Lille,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  685-1012;  V Angélus 
attribué  faussement  à  Raban  Maur,  P.  L.,  t.  cxn, 
col.  849-1088,  et  qui  serait  peut-être  de  Garnier  de 
Rochefort  (t  après  1216,  cf.  A.  Wilmart,  dans  Revue 
bénéd.,  1920,  p.  47-56);  le  plus  volumineux  de  ces 
ouvrages  est  Y Alphabetum  de  Pierre  de  Capoue,  doc- 
teur à  Paris  jusqu'en  1218.  Mais  le  meilleur  et  l'un  des 
plus  répandus  est  la  Summa  dictionum  du  franciscain 
Guillaume  le  Breton,  composé  au  milieu  du  siècle,  et 
qui  sera  taxé  par  l'université  de  Paris  en  1304,  sous 
le  titre  à'Exposilio  Bibliœ.  Ce  n'est  pins  précisément 
un  recueil  de  distinctions,  mais  plutôt,  selon  le  titre 
lui-même  :  Vocabularium  ou  De  vocabulis  Bibliœ,  un 
dictionnaire  des  termes  de  l'Écriture.  A.  Wilmart, 
dans  Mémorial  Lagrange,  p.  335-336.  Il  faut  en  effet 
compter  parmi  les  ressources  lexicographiques  de 
saint  Thomas  quelque  dictionnaire  d'étymologies 
hébraïques,  grecques  et  latines,  soigneusement  com- 
pulsé, notre  docteur  ne  manquant  jamais  de  recourir 
à  la  philologie  pour  préciser  la  pensée  et  la  doctrine  des 
auteurs  inspirés. 

IV.  SAINT  THOMAS  ET  LA  PHILOLOGIE  BIBLIQUE.  — 

Saint  Thomas  n'a  su  aucune  des  langues  originales  des 
écrivains  sacrés,  donc  ni  l'hébreu  ni  le  grec;  ignorance 
à  peine  excusable,  car  s'il  n'a  pu  prendre  utilement 
connaissance  de  la  grammaire  grecque  composée  par 
Roger  Bacon,  et  si  celle  que  donnait  Robert  Grosse- 
tête  dans  son  commentaire  du  pseudo-Denys  lui  était 
inaccessible,  il  aurait  pu  aisément  s'instruire  de  cette 
langue  à  Paris  et  à  Naples  où  il  y  avait  de  bons  hellé- 
nistes, notamment  près  de  Guillaume  de  Moerbecke, 
O.  P.,  le  futur  archevêque  de  Corinthe,  avec  qui  il  fut 
en  relations  personnelles.  «  Avouons  que  si  saint 
Thomas  n'a  pas  su  le  grec,  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  le 
savoir.  »  A.  Gardeil,  Les  procédés  exégétiques  de  saint 
Thomas,  dans  Revue  thomiste,  1903,  p.  428-457.  Le 
même  reproche  peut  être  adressé,  et  plus  vivement 
encore,  au  Docteur  angélique  pour  son  ignorance  de 
l'hébreu,  car,  à  l'inverse  du  grec,  dont  la  connaissance 
était  toute  nouvelle  au  xme  siècle,  celle  de  l'hébreu 
était  assez  répandue  parmi  les  théologiens  depuis  un 
siècle,  comme  l' Ysagoge  in  theologiam,  composée  vers 
1150,  en  fournit  un  excellent  exemple.  Cf.  A.  Land- 
graf,  Écrits  théologiques  de  l'école  d  Abélard,  Louvain, 
1934;  J.  Fischer,  Die  hebraischen  Bibelzitate  des  scho- 
lastikers  Odo,  dans  Biblica,  1934,  p.  50-93;  S.  Berger, 
Quam  notitiam  linguœ  hebraicœ  habueruni  christiani 
medii  œvi  temporibus  in  Gallia,  Nancy,  1893;  H.  Stein- 
schneider,  Christliche  Hebraislen  des  Miltelalters  bis 
1500,  dans  Zeitschr.  fur  hebraische  Bibliographie,  1896, 
p.  51  sq.,  1901,  p.  86  sq.;  B.  Altaner,  Zur  Kenntnis  des 
hebraischen  im  M.  A.,  dans  Biblische  Zeitschrifl,  1933, 
p.  288-308.  En  1240,  le  rabbin  de  Paris,  Jechiel,  re- 
marque encore  que  beaucoup  de  prêtres  chrétiens  sont 
forts  en  langue  hébraïque;  cf.  S.  Dubnow,  Welt- 
geschichle  des  jùdischen  Volkes,  trad.  A.  Steinberg,  Ber- 
lin, 1926,  t.  v,  p.  43,  et,  quelques  années  plus  tard, 
Roger  Bacon  publiait  ses  éléments  de  grammaire  hé- 
braïque pour  débutants;  cf.  Ed.  Nolan,  S. -A.  Hirsch. 
The  greek  Grammar  of  Roger  Bacon  and  a  fragment  of 
his  hebrew  grammar,  Cambridge,  1902.  Toutefois,  dès 
le  xne  siècle,  ce  mouvement  linguistique  avait  une 
orientation  exclusivement  apologétique,  et  tendait 
moins  à  l'intelligence  du  texte  biblique  qu'à  répon- 
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dre  aux  nécessités  des  controverses  avec  les  juifs. 
C'étaient  les  théologiens  apologètes  plus  que  les  exé- 
gètes  qui  apprenaient  les  langues  anciennes. 

Or,  au  xme  siècle,  la  connaissance  de  l'hébreu  est  en 
nette  régression  chez  les  théologiens  eux-mêmes. 
D'une  part,  ce  sont  des  philologues,  déjà  spécialistes  en 
leur  matière,  qui  rappellent  l'urgence  d'une  culture 
linguistique,  l'initiateur  de  cette  campagne  étant 
Robert  Grossetète,  son  champion  le  plus  véhément  le 
franciscain  Boger  Bacon,  le  réalisateur  le  plus  parfait 
Raymond  Martin;  mais,  à  part  Grossetète,  aucun  de 
ces  linguistes  ne  publiera  de  travaux  d'exégèse  et  leur 
érudition  demeure  une  spécialité  réservée.  D'autre 
part,  la  connaissance  des  langues  orientales  se  répandit 
avec  le  mouvement  missionnaire  des  franciscains  et  des 
dominicains;  cf.  K.-A.  Neumann,  Ueber  orienlalische 
Sprachstudien  seit  dem  Vi.  Jahrhundert  mit  besonderer 
Riicksicht  au/  Wien,  Vienne,  1899;  B.  Altaner,  Die 
frcmdsprachliche  Ausbildung  der  Dominikanermissio- 
nare  wâhrend  des  Î3.  iind  /■/.  Jahrhunderts,  dans  Zeit- 
schr.  jiir  M issionsunssensch.,  1933,  p.  233-234.  Jus- 
qu'à cette  époque,  quiconque  voulait  s'instruire  des 
langues  hébraïques  ou  arabes  allait  prendre  des  leçons 
près  d'un  maître  juif  ou  d'un  esclave  sarrasin.  Désor- 
mais ces  langues  devinrent  l'objet  d'un  enseignement 
officiel  dans  l'Église,  et  les  généralats  de  Raymond  de 
Pcnafort  (1238-1240)  et  d'Humbert  de  Romans  (1254- 
1263)  furent  déterminants  à  cet  égard,  puisqu'ils 
décrétèrent  l'érection  d'écoles  de  missionnaires  prê- 
cheurs, où  l'on  enseignerait  l'hébreu  et  l'arabe  selon 
une  méthode  pédagogique  rationnelle  et  graduée. 

I'  faut  donc  reconnaître  à  la  décharge  de  saint  Tho- 
mas que  n'étant  ni  missionnaire,  ni  philologue  ou 
grammairien  de  profession,  et  théologien  plus  qu'exé- 
gète,  il  n'eut  ni  l'occasion  ni  le  goût  de  s'initier  aux 
langues  originales  des  écrits  inspirés.  Ce  n'est  pas  dire 
pour  autant  qu'il  eu  méconnut  l'utilité  pour  l'interpré- 
tai ion  de  l'Écriture  et,  s'il  puisa  dans  les  glossaires 
les  quelques  rudiments  de  philologie  indispensables  à 
la  lecture  des  écrits  bibliques,  on  ne  peut  lui  faire 
Urief  d'avoir  ajouté  foi  aux  étymologies  plus  ou  moins 
fantaisistes  qu'il  y  recueillit,  et  qui  étaient  admises 
par  tous  depuis  un  millénaire. 

Au  point  de  vue  de  l'hébreu,  saint  Thomas  savait 
certainement  lire  l'alphabet,  avec  le  nom  et  dans  l'or- 
dre des  lettres,  selon  la  prononciation  séphardique 
alors  en  vogue  en  Italie,  et  qui  était  celle  de  saint 
Jérôme.  Il  observe,  en  elTct,  sur  le  ps.  n  : 

In  hebrae.o,  psalmi  seeundum  ordineni  litterarum  ordi- 
•mntur,  ni  quotus  sit  psalmus  statim  occurrat;  nam  in 
primo  est  Aleph,  ad  designandum  quod  sit  primas,  in  se- 
cundo est  Beth,  ut  designatur  quod  sit  secundus,  in  tertio 
'  si  Gimel,  et  sic  est  in  aliis;  quia  ergo  Hetli,  quœ  littera  est 
secunda  In  online  alphabet!,  ponitur  in  principio  hujus 
Psalmi,  patel  quod  est  secundus  psalmus.  7n  Ps.,  éd.  Vives, 
t.  xvni,  p.  231-23'). 

Notre  auteur  peut  donc  discerner  la  composition 
alphabétique  des  Lamentations  : 

Notandum  est  quod  in  hcbrœo  in  singulislitteris  perordi- 
oem  inctplunl  dlstinctlones  singutc,  slcut  vocantur,  sicut 
n  >s  in  lllo  hymno  :  A  l'ilis  nrlu  cardtrte.  Et  seeundum  hujus- 
II  Intcrpretatlonem  litterarum,  slngulst  littenc  conso- 
nant  aententlee  clausularum,  quibus  pnepommtur.  Vives, 
t.  xix,  p.  200. 

Ce  principe  herméneutique  d'après  lequel  la  traduc- 
tion des  lettre,  hébraïques  selon  leur  sens  commun, 
fournit  la  règle  d'interprétation  de  chaque  strophe 
était  traditionnel,  el  Nicolas  de  Lyre  sera  le  premier 
a  le  nie-.  Pottillœ,  Douai,  1617,  t.  iv,  p.  925, 

Saint  Thomas  sait  encore  que  les  métathèses  sont 
fréquentes  dans  les  langues  sémitiques;  il  commente 
un   :    1er.,  xxv  : 

i.i  rea  \r.nri<,  ,,i  est  BabykmlB,  qutc  hebmlee  dieltur 
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Babel.  Unde  ad  occultandum  nomen,  transposuit  vocales, 
et  immutavtt  consonantes  in  eis  conjunctas,  seeundum 
consuetudinem  hebrceoram  qui  docent  pueros  primam  litte- 
ram  cum  ultimo  retro^radiendo  dicere,  et  secundam  cura 
penultima,  et  sic  dciixcps.  Unde  pro  duplici  beth,  qua-  est 
secunda  littera  apud  hebrreos  posuit  sjn,  bis,  qure  est  pe- 
nultima, et  pro  lamcd  posuit  caph,  qure  ei  seeundum  primam 
computationem  co.ijungitur.  In  .1er.,  éd.  Vives,  t.  xîx, 
p.  Iâ5. 

L'exemple  était  classique,  et  devait  se  trouver  dans 
tous  les  bons  dictionnaires.  Bacon  le  répète  en  ayant 
l'air  de  l'avoir  inventé,  Opus  minus,  éd.  Brewer, 
p.  350,  mais  saint  Thomas  fait  allusion  aux  écoles 
juives.  Or,  les  rabbins  employaient  couramment  cette 
gematria,  grâce  à  laquelle  «  un  mot  peut  en  signifier  un 
autre  si  l'on  suppose  que  Valeph  correspond  au  taph, 
le  beth  au  sin  (système  athbasch);  ainsi  le  léb  qâmâi 
(cœur  de  ceux  qui  se  soulèvent  contre  moi)  de  Jer.,Li, 
I  1,  signifie  kaSdim,  les  Chaldéens  ».  J.  Bonsirven,  Exé- 
gèse rabbinique  et  exégèse  paulinienne,  Paris,  1938, 
p.  139.  Saint  Thomas  savait  encore  qu'en  hébreu  les 
voyelles  sont  accidentelles  par  rapport  aux  consonnes  : 
!  Dicitur  hic  Salim,  quia  apud  Judieos  lector  pro  volun- 
'  tate  uti  potest  vocalibus  litleris  in  medio  dictionum; 
unde  sive  dicatur  Salim  sive  Salem,  non  refert  apud 
Judœos.  In  Joa.,  c.  m,  lect.  4,  f.  23,  Marietti,  p.  107. 
Ses  nombreuses  étymologies,  plus  souvent  erronées 
qu'exactes,  sont  toutes  d'emprunt,  ainsi  celles  d'Ho- 
sanna  :  id  est,  salva  obsecro,  quasi  dicant  hosy,  quod  est 
salva,  et  anna,  quod  est  obsecro.  Quod  seeundum  Augus- 
tinum,  non  est  verbum,  sed  interjectio  deprecantis,  ibid., 
c.  xn,  lect.  3,  y.  13,  p.  327;  Israël,  interpretatur  rectis- 
sinms.Alio  modo,  Israël  interpretatur  vir  videns  Veum, 
ibid.,  c.  i,  lect.  16,  f.  47,  p.  73;  cette  seconde  traduc- 
tion venait  d'Isidore  de  Sévillc  (Etym.,  1.  VII,  7,  P.  L., 
t.  cxiii,  col.  1286).  Ces  étymologies,  qui  sont  presque 
toujours  des  à-peu-près,  sont  d'ailleurs  variables, 
[  comme  celle  de  Bethsaïde,  interprétée  tantôt  par 
j  domus  venatorum,  In  Joa.,  c.  i,  lect.  16,  y.  44,  p.  72, 
tantôt  domus  ovium.  Ibid.,  c.  v,  lect.  1,  f.  1,  p.  145. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  de  traduire  le  nom  grec  de 
Philippe  selon  une  racine  hébraïque  Os  lampadis,  ibid., 
c.  xn,  lect.  4,  f.  21,  p.  330,  et  semblablemcnt  Python 
de  Is.,  vin,  19  :  hebraïce  os  abyssi.  Vives,  t.  xvm, 
p.  729.  Il  est  vrai  que  saint  Thomas  cite  ici  saint  Jé- 
rôme dont  le  Liber  interpretationis  hebraicorum  nomi- 
num fait  autorité;  mais  Bède  qui  avait  d'abord  accepté 
Cette  dérivation  la  corrige  dans  son  Liber  retractalionis 
in  Act.  Aposl.,  xvi,  16.  Bacon,  Opus  majus,  édit. 
Brewer,  p.  86  sq.,  s'insurgea  violemment  contre  cet 
usage  universellement  répandu  de  faire  dériver  le  grec 
du  latin  ou  l'hébreu  du  grec,  et  il  faut  reconnaître  que 
saint  Thomas  est  en  général  plus,  réservé  que  ses 
contemporains  qui  n'hésitaient  pas  à  décomposer 
l'hébreu  amen,  en  a  privatif  et  le  radical  grec  mené 
(defectus),  ou  comme  Papias  expliquaient  parasceve  par 
le  latin  para  et  cœna,  d'où  prœparalio  ccenœ,  comme 
Huguccio  et  Guillaume  le  Breton  décomposaient  ge- 
henna  en  ge,  terre,  et  ennos  «  quod  est  prof undum  ».  Il 
est  vrai  que  saint  Jérôme  déduisait  dogma  de  doceo, 
el  que  les  rabbins  eux-mêmes  aimaient  parfois  à  rame- 
ner un  mot  hébreu  à  un  mot  grec.  Cf.  J.  Bonsirven, 
op.  cit.,  p.  140. 

Saint  Thomas  soupçonne  d'après  les  traductions  les 
nuances  temporelles  du  parfait  et  de  l'Imparfait 
hébreu,  et  que  le  futur  se  change  parfois  en  passé  lors- 
que l'événement  à  venir  est  considéré  comme  absolu- 
ment certain  :  lllitur  prxterito  pro  lutiirn.  tnm  propler 
crrtitudinem  rei  futurs?,  lum  propter  tnfaUibilitatem 
dioùue  prmdestinatloniê.  In  Joa.,  c.  x\n,  lect.  2,  f.  8, 
p.  444.  De  même,  il  ne  peut  pas  ne  pas  discerner  les 
nuances   des   propositions   causales    :   Li/   it   in   sacra 

Scriptura  quandoqtu  accipitur  caïucUlter,  sicut  illud 
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supra,  x,  10...  Quandoque  autem  tenetur  consécutive,  et 
significat  eventum  futurum,  et  sic  accipilur  hic.  Ibid., 
c.  xii,  lect.  7,  y.  38,  p.  341. 

C'est  également  dans  la  Glose  et  les  glossaires  que 
saint  Thomas  a  puisé  les  elementa  gneca  dont  il  se 
sert  et  notamment  ses  notations  sur  la  portée  de 
l'article  dont  il  fait  le  plus  grand  cas;  mais  on  devine 
qu'il  s'y  est  spécialement  intéressé  en  tant  que  com- 
mentateur d'Aristote  et  de  Denys.  Comme  Albert  le 
Grand,  il  en  relève  l'emploi  dès  le  premier  verset  de 
saint  Jean  :  Grœci,  quando  volunl  significare  aliquid 
segregatum  et  elevatum  ab  omnibus  aliis,  consueverunt 
apponere  articulum  nomini,  per  quod  illud  significalur, 
sicut  Platonici  volentes  significare  substantias  separatas, 
puta  bonum  separatum,  vel  hominem  separatum,  voca- 
bunt  illud  lv  per  se  bonum,  vel  ly  per  se  hominem. 
Ibid.,  c.  i,  lect.  1,  y.  1,  p.  12.  Dès  lors,  lorsqu'on  de- 
mande à  Jean-Baptiste  s'il  est  le  prophète,  la  présence 
de  l'article  donne  une  nuance  propre.  Ibid.,  lect.  12, 
y.  21,  p.  55.  Ces  considérations  ne  sont  pas  sans  impor- 
tance doctrinale,  car  Origène  s'est  honteusement 
trompé  dans  l'exégèse  de  Joa.,  i,  1  :  «  Le  Verbe  était 
Dieu  »,  en  se  basant  sur  l'emp'oi  de  l'article  devant 
Verbum  et  son  absence  devant  «  Dieu  ».  D'où  il  con- 
cluait que  le  Christ  n'était  pas  Dieu  par  nature,  mais 
seulement  par  participation,  consuetudo  enim  est  apud 
grœcos,  quod  cuilibet  nomini  apponunt  articulum  ad 
designandum  discretionem  quamdam.  Ibid.,  lect.  1, 
y.  1,  p.  17.  L'attention  des  contemporains  était  attirée 
sur  cette  valeur  de  l'article  défini.  Lorsque  l'évangé- 
liste  déclare  que  Jean-Baptiste  n'était  pas  la  vraie 
lumière,  l'exégèse  est  obvie  :  Quidam  dicunt  quod 
Joannes  non  erat  lux  cum  articulo,  quia  hoc  est  solius 
Dei  proprium,  sed  si  lux  ponatur  sine  articulo,  erant 
Joannes  et  omnes  sancti  facti  lux.  Ibid.,  lect.  4,  f.  8, 
p.  31. 

Sur  Joa.,  m,  3,  saint  Thomas  observe  excellemment 
que,  si  le  latin  a  denuo,  le  grec  porte  «  anothen,  id  est 
desuper  ».  Ibid.,  p.  95.  Il  fait  souvent  des  remarques 
sur  le  genre  et  la  déclinaison  des  noms,  qui  peuvent 
orienter  l'interprétation  :  Principium  in  latino  est 
neulri  generis,  unde  dubium  est  ulrum  sit  hic  nominativi 
vel  accusativi  casus,  in  grœco  autem  est  feminini  generis, 
et  in  hoc  loco  est  accusativi  casus.  Ibid.,  c.  vm,  lect.  3, 
y.  25,  p.  241.  Les  génitifs  accusantium  aut  etiam  defen- 
dentium,  de  Rom.,  n,  15  doivent  être  compris  comme 
des  ablatifs,  id  est  accusantibus  vel  defendentibus,  more 
grœcorum,  qui  genitivis  loco  ablativorum  utuntur.  Ad 
Rom.,  p.  40.  Cette  remarque  se  trouve  déjà  dans  Gil- 
bert de  la  Porrée;  cf.  A.  Landgraf,  Zur  Méthode  der 
biblischen  Textkritik  im  12.  Jahrhundert,  dans  Biblica, 
1929,  p.  456. 

Comme  pour  l'hébreu,  les  étymologies  grecques  sont 
nombreuses  et  le  plus  souvent  fort  risquées.  Si  Nico- 
dème  veut  dire  vainqueur  ou  victoire  du  peuple, 
In  Joa.,  c.  m,  lect.  1,  y.  1,  p.  93,  et  si  archilriclinus 
vient  de  clinen  qui  signifie  «  lit  »,  ibid.,  c.  h,  lect.  1, 
f.  8,  p.  80,  Cédron  est  interprété  comme  un  génitif 
pluriel,  ibid.,  c.  xvm,  lect.  1,  y.  1,  p.  457,  et  sobrietas 
est  ainsi  compris  :  idem  est  quod  commensuratio,  bria 
in  grœco  idem  est  quod  mensura.  In  II  Cor.,  c.  v,  lect.  3, 
y.  13,  p.  453;  In  TU.,  c.  n,  lect.  3,  p.  273. 

Ces  notations  sont  pauvres,  elles  ont  le  mérite  de 
vouloir  expliquer  le  texte  biblique  selon  les  nuances  de 
l'original;  mais  elles  sont  révélatrices,  comme  on  aura 
à  le  souligner,  de  l'orientation  théologique  de  l'exégèse 
au  xme  siècle,  qui  accorde  moins  d'attention  aux  mots 
qu'aux  idées,  et  ne  s'attache  à  la  lettre  que  pour  en 
dégager  une  doctrine.  Dès  lors  c'est  à  la  grammaire 
de  se  plier  aux  exigences  de  celle-ci.  Suggestif  est  le 
principe  émis  dans  le  commentaire  du  pluriel  ex  san- 
guinibus  de  Joa.,  i,  13  :  Licet  hoc  nomen  sanguis  in 
latino  non  habet  plurale,  quia  tamen  in  grœco  habet, 


ideo  translator  regulam  grammaticœ  servare  non  curavit, 
ut  veritatem  perfecte  doceret.  Unde  non  dixit  :  ex  san- 
guine, secundum  latinos,  sed  ex  sanguinibus,  per  quod 
intelligitur  quidquid  ex  sanguine  generalur,  concurrens 
ut  materia  ad  carnalem  generationem.  In  Joa.,  c.  i, 
lect.  6,  y.  13,  p.  38. 

Puisque  saint  Thomas  ne  dispose  que  du  seul  texte 
de  la  Vulgate,  il  en  analyse  soigneusement  la  langue, 
pesant  les  mots  comme  s'ils  étaient  inspirés  ;  ainsi  le 
temps  des  verbes,  erat  dans  Deus  erat  Verbum,  ibid., 
lect.  1,  f.  1,  p.  13,  sum  dans  volo  ut  ubi  sum.  Ibid., 
c.  xvn,  lect.  6,  f.  24,  p.  454;  cf.  lect.  1,  f .  5,  p.  443. 
Dans  Joa.,  xm,  12,  scitis  n'est  pas  à  prendre  comme  un 
impératif  (Origène),  mais  comme  un  interrogatif 
(p.  338),  ce  qui  est  excellent.  Il  importe  particulière- 
ment de  déterminer  1  a  valeur  des  prépositions ,  de,  a,  ex, 
cf.  ibid.,  c.  i,  lect.  6,  y.  13,  p.  38;  lect.  10,  y.  16,  p.  48; 
c.  m,  lect.  1,  >\  5,  p.  97;  c.  xvi,  lect.  4,  y.  14,  p.  428; 
la  valeur  A'apud,  ibid.,  c.  i,  lect.  1,  y.  1,  p.  14,  15;  de 
per,  qui  désigne  l'activité  créatrice  du  Verbe,  ibid., 
c.  i,  lect.  2,  y.  3,  p.  20,  21;  cf.  /  Tim.,  c.  h,  lect.  3, 
p.  198;  des  pronoms  :  nihil  :  In  Joa.,  c.  I,  lect.  2,  f .  3, 
p.  22;  des  adverbes  :  Ly  sicut  quandoque  dénotât 
œqualitatem  naturœ,  ibid.,  c.  xv,  lect.  2,  y.  9,  p.  406; 
c.  xvn,  lect.  5,  y.  21,  p.  451;  des  conjonctions  :  Ly 
sed  accipiatur  adversative;  ut  indique  la  cause  ou  la 
succession,  ibid.,  c.  ix,  lect.  1,  t.  3,  p.  264;  c.  xm, 
lect.  1,  f .  1,  p.  351,  etc..  La  syntaxe,  par  contre,  est 
assez  négligée,  bien  qu'elle  soit  de  grande  importance 
pour  le  sens.  Toutefois  l'anacoluthe  de  Rom.,  ix,  23 
est  soulignée  :  Est  autem  construclio  defectiva  et  sus- 
pensiva  usque  hue,  p.  140;  cf.  Ad  Rom.,  c.  xvr,  lect.  2, 
f.  27,  p.  219;  //  Tim.,  c.  n,  lect.  4,  y.  23,  p.  244;  In 
Joa.,  c.  xvi,  lect.  5,  y.  16,  p.  430. 

Ces  exemples  montrent  déjà  le  souci  de  saint  Tho- 
mas de  pratiquer  une  exégèse  littérale,  attentive  aux 
données  de  la  lettre,  grâce  aux  ressources  d'une  gram- 
maire précise.  Si  celle-ci  est  trop  souvent  inopérante 
parce  qu'elle  n'atteint  l'original  qu'à  travers  une  ver- 
sion ou  une  érudition  de  seconde  main  et  souvent  fau- 
tive, la  méthode  elle-même  est  excellente,  et  son  em- 
ploi prouve  que  notre  docteur  a  eu  le  sens  du  docu- 
ment, donc  la  première  qualité  de  l'esprit  critique. 

V.  SAINT  THOMAS  ET  LA  CRITIQUE    TEXTUELLE.  — 

En  fait  de  critique  textuelle,  comme  en  philologie  — 
deux  disciplines  étroitement  associées  en  exégèse  — 
saint  Thomas  a  été  inférieur  à  nombre  de  ses  contem- 
porains. Ceux-ci,  en  effet,  eurent  un  souci  efficace  de 
posséder  un  texte  sûr,  scientifiquement  contrôlé  et 
constituant  une  base  solide  de  l'enseignement  théolo- 
gique. Ils  s'autorisent  de  deux  sentences  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Jérôme,  publiées  toutes  deux  vers 
1140,  mais  sous  le  nom  de  ce  dernier,  et  avec  de  nom- 
breuses fautes,  par  le  Décret  de  Gratien,  pars  I,  dist. 
IX,  c.  v,  vi,  P.  L.,  t.  clxxxvii,  col.  49-50.  La  pre- 
mière est  de  saint  Augustin,  Epist.,  lxxxii,  3  : 

Ego  enim  fateor  caritati  tuse  :  solis  ois  scripturarum  libris, 
qui  jam  canonici  appellantur,  didici  hune  timorem  hono- 
remque  déferre,  ut  nullum  eorum  auctorem  scribendo  er- 
rasse aliquid  firmissiuie  credam  ac,  si  aliquid  in  eis  offen- 
dero  litteris,  quod  videatur  contrarium  veritati,  nihil 
aliud  quam  vel  mendosura  esse  codieem  vel  interpretem  non 
adseeutum  esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime  intellcxisse 
non  ambigam.  Alios  autem  ita  lego,  ut,  quantalibet  sanc- 
ti tate  doctrinaquepnepolleant.non  ideo  verum  put  cm,  quia 
ipsi  ita  senserunt,  sed  quia  mihi  vel  per  illos  auctoros  cano- 
nicos  vel  probabili  ratione,  quod  a  vero  non  abhorreat, 
persuadere  potuenuit.  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  277. 

La  seconde  est  de  Jérôme,  Epist.,  lxxi,  5  :  Ut  enim 
veterum  librorum  fides  de  Hebrœis  voluminibus  exami- 
nanda  est,  ita  novorum  grœci  sermonis  normam  desi- 
derat.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  673. 

Or,  ces  textes  ne  passèrent  pas  inaperçus,  et  suscité- 
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rent  l'abondante  littérature  de  correctoires  du  xnr3 
siècle.  De  fait,  l'un  d'eux  s'autorise  explicitement  de 
la  sentence  de  saint  Jérôme  pour  justifier  son  travail 
critique.  Gilbert  de  la  Porrée,  Pierre  Lombard, 
Etienne  Langton,  etc.,  reproduisirent  fidèlement  les 
notes  de  critique  textuelle  de  la  Glose  et  entreprirent 
même  parfois  une  critique  personnelle  du  texte. 

Au  contraire  saint  Thomas  se  contente  de  reproduire 
les  observations  traditionnelles  et  de  la  façon  la  plus 
sommaire.  Que  l'on  compare,  par  exemple,  sa  simple 
observation  sur  Rom.,  v,  14  :  In  eos  qui  [non]  peccave- 
runt...  Dicit  enim  Ambrosius  in  libris  antiquis  non 
inveniri  hanc  negationem  :  non;  unde  crédit  a  corrup- 
toribus  appositam,  Ad  Rom.,  p.  76,  au  commentaire 
de  ce  verset  par  Gilbert  de  la  Porrée  qui  précise  que 
presque  tous  les  manuscrits  grecs  ont  la  négation  alors 
que  la  plupart  des  latins  l'omettent;  cf.  A.  Landgraf, 
dans  Biblica,  1929,  p.  456.  D'ailleurs,  cette  remarque 
n'est  pas  d'Ambroise,  mais  de  l'Ambrosiaster,  et  elle 
était  répétée  par  Raban  Maur,  Aimon  d'Auxerre, 
Pierre  Lombard,  etc.  Le  plus  souvent  saint  Thomas 
mentionne  les  variantes  sans  les  apprécier,  secundum 
aliam  litteram.  Ad  Rom.,  c.  v,  lect.  5,  y.  15,  p.  77;  ut 
habetur  in  grœco,  In  Joa.,  c.  vm,  lect.  8,  f .  52,  54, 
p.  259;  attende  quod  in  grœcis  codicibus  habetur,  ibid., 
c.  xx,  lect.  1,  f .  2,  p.  488.  Commentant  le  fldelis  sermo 
de  I  Tim.,  i,15,  il  signale  à  la  fin  la  variante  de  la  Vctus 
Itala  et  de  l'Ambrosiaster,  sans  la  juger  :  Alia  littera 
habet  :  *  Humanus  sermo  »,  p.  189;  cf.  ibid.,  c.  iv, 
lect.  3,  p.  217.  C'est  que  parfois  ces  leçons  n'ont  pas 
d'importance  pour  le  sens  :  «  Posui  te  »  :  littera  alia 
habet  «  constitué  te  »,  quod  sensum  non  variât,  Ad  Rom., 
c.  iv,  lect.  3,  t.  17,  p.  64;  sciendum  est  quod  in  grœco 
non  habetur  t  sic  »,  sed  «  si  eum  volo  manere  »...,  sed  non 
multum  referl.  In  Joa.,  c.  xx,  lect.  5,  y.  23.  p.  515. 

Mais,  lorsqu'il  choisit,  le  jugement  ou  plutôt  l'ins- 
tinct de  saint  Thomas  est  remarquablement  sûr,  au 
moins  par  comparaison  avec  les  exégètes  de  l'époque, 
notamment  Etienne  Langton  dont  les  préférences  en 
faveur  du  texte  de  la  liturgie  aboutissent  à  des  résul- 
tats faux.  C'est  ainsi  que  la  discussion  sur  Béthanie  de 
Joa.,  i,  28  est  excellente  :  L'évangéliste  la  situe  au  delà 
du  Jourdain,  mais  ce  village  se  trouve  sur  le  mont  des 
Oliviers  d'après  Joa.,  xi  et  Matth.,  xvi.  Aussi  bien 
Origène  et  Chrysostome  corrigent  :  Rethabora,  attri- 
buant l'erreur  aux  scribes.  Mais  cette  solution  facile 
ne  peut  prévaloir  contre  l'unanimité  de  la  tradition 
manuscrite  :  Sed  quia  tam  libri  grœci  quam  latini 
habent  Rethania,  ideo  dicendum  est  aliter  quod  est  du- 
plex Rethania,  una  quœ  est  prope  Jérusalem  in  latere 
montis  Olioeti,  alia  trans  Jordanem,  ubi  erat  Joannes 
baptizans.  P.  58. 

Saint  Thomas  n'ose  donc  se  prononcer  contre  l'una- 
nimité diplomatique.  Après  un  long  commentaire  de 
preedestinatus,  traduisant  mal  dans  la  Vulgate  ôpio-0év- 
toç,  Rom.,  i,  4,  il  cite  la  leçon  d'Origène  :  Dicit  quod 
littera  non  débet  esse  :  «  qui  preedestinatus  est  »,  sed  : 
«  qui  destinatus  est  filius  Dei  in  uirtute  »,  ut  nulla  ante- 
cessio  designelur.  Et  secundum  hoc  planus  est  sensns... 
sed  quia  communiter  omnes  libri  latini  habent  :  «  qui 
preedestinatus  »,  aliter  alii  hoc  exponere  voluerunt  se- 
cundum consuetudinem  Scripturœ,  p.  10;  ainsi  la  lexi- 
cographie biblique  mieux  connue  prévaut  contre  les 
restitutions  faciles  et  le  goût  du  texte  clair. 

Saint  Thomas  vérifie  soigneusement  les  citations  de 
l'Ancien  Testament  dans  le  Nouveau,  et  il  semble  bien 
avoir  remarqué  que  Paul  citait  l'Ancien  Testament 
d'après  les  Septante.  Il  observe  que  Is.,  vi,  10,  dans 
Joa.,  xii,  40,  ne  correspond  pal  mot  a  mot  à  l'original, 
mnis  l'idée  est  la  même,  p.  343;  de  même  Ex.,  ix,  16 
dans  Rom.,  ix,  17,  p.  136.  Sur  Rom.,  1,  17,  il  précise  : 
.lutins  anlem  mkiis  ex  flde  vivit,  quod  quidrm  accipilur 
secundum  litteram  I.XX.  Nam  in  littera  nostra,  quœ  est 


secundum  hebraicam  veritatem,  dicitur  :  «  Justus  ex 
fide  sua  vivit.  »  P.  19;  cf.  Rom.,  ix,  25,  27,  p.  141,  144. 
Rien  de  plus  juste,  en  effet;  les  Septante  avaient  sup- 
primé |zou  après  7uaTewç,  et  Jérôme  a  traduit  :  in  flde 
sua  vivet.  Le  temps  des  verbes  hébreux  de  Ex.,  xxxm, 
19  est  modifié  dans  la  citation  de  la  Vulgate,  Rom.,  ix, 
15  :  176/  dixit  Dominus  Moysi,  secundum  litteram  nos- 
tram  :  «  Miserebor  cui  voluero  et  clemens  ero  in  quem 
mihi  placuero  »,  sed  Apostolus  inducit  eam  secundum 
litteram  LXX.  P.  134. 

Avec  la  plupart  des  latins,  saint  Thomas  lit  :  Sine 
ipso  factum  est  nihil,  quod  factum  est,  Joa.,  1,  3,  4,  ce 
qui  est  aussi  la  leçon  d'Origène  dans  l'homélie  Vox 
spirilualis ;  mais,  dans  son  commentaire,  Augustin 
ponctue  :  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat,  et  Hilaire, 
comme  Origène  dans  son  commentaire  de  saint  Jean, 
ont  :  Quod  factum  est  in  ipso,  Vita  erat.  A  la  fin  de  ce 
bel  apparat  critique,  saint  Thomas  semble  bien  pré- 
férer la  leçon  de  saint  Jean  Chrysostome  :  Quia  apud 
grœcos,  Chrysostomus  est  tanlie  auctoritatis  in  suis 
expositionibus,  quod  ubi  ipse  aliquid  exposuit  in  sacra 
Scriptura,  nullam  aliam  expositionem  admittant;  ideo 
in  omnibus  libris  grœcis  invenitur  sic  punctatum,  sicut 
punclat  Chrysostomus,  scilicet  hoc  modo  :  «  Sine  ipso 
factum  est  nihil  quod  factum  est.  »  P.  25.  Voici  donc 
déterminée  l'origine  d'une  tradition  manuscrite. 

Effectivement  le  Docteur  angélique  est  spéciale- 
ment soucieux  de  préciser  la  coupure  exacte  des  ver- 
sets ou  des  sections.  Soit  le  cas  célèbre  :  Qui  crédit 
in  me,  sicut  dixit  Scriptura,  flumina  de  ventre  ejus 
fluent  aquœ  vivœ,  Joa.,  vu,  38,  la  citation  de  l'Écri- 
ture porte  sur  ce  qui  précède,  d'après  Chrysostome; 
de  fait  la  formule  suivante  n'a  pas  de  parallèle  bibli- 
que. Au  contraire,  Jérôme  propose  la  coupure  inverse, 
et  cite  Prov.,  v,15.  In  Joa.,  p.  225.  Saint  Thomas  a 
bien  vu  l'unité  de  la  péricope  de  Joa.,  x,  19-31,  p.  289, 
et  la  nouveauté  du  sujet  de  Joa.,  x,  sq.  par  rapport 
aux  chapitres  précédents.  P.  277. 

Si  saint  Thomas  est  ainsi  attentif  à  la  lecture  cor- 
recte du  texte,  c'est  toujours  parce  qu'elle  est  de  con- 
séquence pour  l'exégèse  de  la  pensée;  aussi  relève-t-il 
sur  Joa.,  xvi,  23  :  176/,  secundum  quod  Augustinus 
dicit,  ubi  nos  habemus  «  rogabitis  »,  grœci  habent  quod- 
dam  verbum  quod  duo  signifleat,  scilicet  petere  et  inler- 
rogare.  P.  432.  Alors  que  la  version  latine  fait  venir 
Jésus,  le  matin,  vers  Caïphe,  au  prétoire,  le  grec  dit 
qu'il  fut  conduit  de  chez  Caïphe  au  prétoire,  ce  qui 
aplanit  toutes  les  difficultés  soulevées  par  la  première 
leçon  qui  contredit  les  données  des  Synoptiques.  In 
Joa.,  c.  xviii,  lect.  5,  y.  28,  p.  466. 

En  définitive,  saint  Thomas  recherche  rarement 
l'origine  des  variantes,  il  ne  les  connaît  que  par  les 
correctoires  ou  les  témoignages  patristiques,  jamais 
d'après  les  manuscrits.  Ses  principes  de  critique  tex- 
tuelle semblent  être  ceux-ci  :  1.  Une  leçon  qui  est  en 
contradiction  avec  d'autres  textes  certains  de  l'Ecri- 
ture doit  être  fausse;  2.  L'unanimité  des  témoignages 
manuscrits  l'emporte  sur  la  clarté  du  sens;  3.  L'usage 
de  l'Écriture  prévaut  sur  une  correction  facilitante; 
4.  L'intérêt  d'une  restitution  est  fonction  de  ses  con- 
séquences théologiques;  5.  Dans  le  choix  des  variantes, 
on  tiendra  compte  du  nombre  des  témoins  et,  en  pre- 
mier lieu,  de  l'autorité  de  la  version  latine,  puis  des 
anciens  qui  reproduisent  telle  leçon.  En  ce  domaine, 
s;dnt  Jérôme  pour  les  latins,  saint  Jean  Chrysostome 
pour  les  grecs  ont  plus  de  poids  que  d'autres,  alors 
qu'Origène  est  souvent  suspect,  car  sa  doctrine  n'est 
pas  sûre;  6.  Les  corruptions  viennent  des  scribes  et 
sont  spécialement  fréquentes  dans  les  chiffres  et  les 
noms  propres  :  In  Scriptura  sacra,  secundum  veritatem 
nihil  est  contrarium  Sril  si  aliquid  appurrt  contrarium, 
vrl  rst  quia  non  intclligitur,  vel  quia  corrupta  sunt  vitio 
scriptorum,  quod  palet  spécialités  in  numrris  cl  genralo- 
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giis.  In  TU.,  c.  m,  lect.  2,  p.  278.  La  remarque  vient 
de  Hugues  de  Saint-Victor  :  In  numeris  multa  men- 
dacia  scriptorum  libris  inesse  deprehendimur.  De  script, 
et  script.,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  25. 

VI.    LES  CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DE  L'EXÊQÈSE  DS 

3AU1T  thomas.  —  Ainsi  muni  d'une  bonne  bibliogra- 
phie, où  il  est  informé  de  l'interprétation  tradition- 
nelle de  l'Écriture  et  où  il  puise  un  minimum  de  con- 
naissances philologiques,  saint  Thomas  peut  entre- 
prendre l'exégèse  des  livres  saints.  Dans  quel  esprit 
et  avec  quelle  méthode? 

1°  Exégèse  littérale  et  exégèse  allégorique.  —  Saint 
Thomas  a  précisé  au  moins  une  fois  l'esprit  dans  lequel 
il  entendait  «  lire  »  l'Écriture.  Dans  le  prologue  du 
Psautier,  il  rappelle  que  Théodore  de  Mopsueste  avait 
été  condamné  pour  avoir  soutenu  que,  si  les  prophéties 
de  l'Ancien  Testament  étaient  appliquées  au  Christ, 
c'était  par  une  pure  adaptation  sans  fondement. 
Notre  docteur  déclare  expressément  vouloir  éviter 
cette  erreur  et  continuer  la  tradition  hiéronymienne  : 

Circa  inodum  exponendi  sciendum  est,  quod  tam  in 
Psalterio  quam  in  aliis  prophetiis  exponendis  evitaredebe- 
mus  unum  errorem  damnatum  in  quinta  synodo.  Theodoms 
enim  Mopsuestenus  dixit  quod  in  sacra  Scriptura  et  pro- 
phetiis nihil  expresse  dicitur  de  Christo,  sed  de  quibusdam 
aliis  rébus,  sed  adaptarunt  Christo...  Beatus  ergo  Hiero- 
nymus  super  Ezechiel  tradidit  nobis  unam  regulani  quam 
servabimus  in  Psalmis  :  scilicet  quod  sic  sunt  exponendi  de 
rébus  gestis,  ut  figurantibus  aliquid  de  Christo  vel  Ecclesia. 
Éd.  Vives,  t.  xviii,  p.  230. 

Rien  de  plus  traditionnel  que  ce  principe  hermé- 
neutique majeur  qui  était  transmis  par  la  Glose  ordi- 
naire dans  la  préface  du  Psautier  :  Nihil  est  in  divina 
Scriptura  quod  non  pertineat  ad  Christum  vel  ad  Eccle- 
siam,  P.  L.,  t.  cxm,  col.  844,  par  Pierre  Lombard, 
Prœf.  in  Ps.,  t.  cxci,  col.  59-60,  et  que  l'on  retrouve 
dans  Gilbert  de  la  Porrée,  In  Ps.,  dans  Albert  le 
Grand,  Sum.  theol,  Ia,  tr.  i,  q.  m,  et  d'autres.  De  là, 
toute  l'exégèse  allégorique  du  haut  Moyen  Age.  De 
fait,  depuis  les  Pères,  l'exégèse  chrétienne  visait  à 
l'édification  et  poursuivait  un  but  pastoral.  Cet  esprit 
se  retrouve  encore  chez  plusieurs  commentateurs  du 
xine  siècle,  chez  Ulrich  de  Strasbourg  par  exemple, 
qui  entend  suivre  le  conseil  d'Augustin,  De  doctrina 
christiana,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  71,  lequel  demande 
d'interpréter  au  sens  figuré  tout  ce  qui  paraîtrait  inu- 
tile et  ne  contribuerait  pas  à  la  morale  ou  à  la  vérité  de 
la  foi,  cf.  J.  Daguillon,  Ulrich  de  Strasbourg.  La 
«  Summa  de  Bono  »,  Paris,  1930,  p.  59.  C'est  à  ce  genre 
littéraire  qu'appartiendrait  le  commentaire  du  Can- 
tique des  cantiques,  Sonet  vox  tua  (éd.  Vives,  t.  xvm, 
p.  608-667),  dans  la  mesure  où  il  traduit  la  pensée  de 
saint  Thomas.  P.  Mandonnet  l'estime,  en  effet,  au- 
thentique, mais  retouché  par  Gilles  de  Rome,  comme 
les  plus  anciens  qualificatifs  donnés  à  cet  ouvrage  le 
laissent  entendre  :  Continuationes,  Continuatio. 

Mais  chez  saint  Thomas  et  les  meilleurs  auteurs  du 
xme  siècle,  surtout  Albert  le  Grand,  on  voit  simulta- 
nément se  prolonger  et  se  perfectionner  —  grâce  à  une 
meilleure  notion  de  l'inspiration  scripturaire  —  la 
forme  d'exégèse  littérale  esquissée  au  xne  siècle,  no- 
tamment par  les  Victorins,  et  selon  laquelle,  le  com- 
mentateur cherche  à  élucider  le  sens  obvie  du  texte, 
indépendamment  de  toute  idée  d'utilisation  pratique 
et  immédiatement  édifiante.  Voilà  aussi  pourquoi  les 
expositiones  bibliques  ne  sont  plus  des  chaînes  des 
Pères  ou  des  collections  de  gloses  comme  Anselme  de 
Laon  et  Pierre  Lombard  en  composaient  un  siècle  plus 
tôt;  ce  sont  des  recherches  en  partie  indépendantes 
des  autorités  reçues  et  où  l'on  ne  craint  plus  d'expri- 
mer un  jugement  personnel. 

Si  saint  Thomas  adopte  délibérément  la  formule 
ancienne  dans  la  Catena  aurea  sur  l'ordre  exprès  d'Ur- 


bain IV,  il  s'en  écarte  non  moins  volontairement  dans 
l'Expositio  in  librum  sancti  Job,  éd.  Vives,  t.  xvm, 
p.  1-227,  qui  marque  une  étape  décisive  dans  l'his- 
toire de  l'interprétation  de  ce  livre.  Depuis  les  Morales 
de  saint  Grégoire,  en  effet,  Job  avait  été  maintes  fois 
commenté  et  uniquement  par  la  méthode  allégorique. 
Tout  avait  été  dit  de  ce  chef.  Or,  au  lieu  de  poursuivre 
cette  voie  désormais  stérile,  saint  Thomas  se  propose 
de  donner  une  exégèse  littérale  qui  n'avait  jamais  été 
faite  :  Inlendimus...  secundum  lilteram  exponere;  ejus 
enim  mysteria  tam  subtiliter  et  discrète  beatus  papa  Gre- 
gorius  nobis  aperuit,  ut  his  nihil  ultra  addendum  videa- 
tur.  P.  2.  Aussi  bien,  peut-on  constater  que  cette 
exposition  contient  fort  peu  de  citations  des  commen- 
taires anciens  et  de  la  Glose,  puisque  leur  exégèse  ne 
portait  pas  sur  le  sens  obvie  du  texte.  Les  commentai- 
res des  Lamentations,  de  l'évangile  de  saint  Jean  et 
des  épîtres  de  saint  Paul  seront  composés  dans  le 
même  esprit,  encore  que  le  recours  à  la  tradition  n'en 
soit  pas  exclu. 

D'une  manière  générale,  en  effet,  saint  Thomas 
d'Aquin,  à  la  fois  traditionnel  et  novateur,  tient  le 
plus  grand  compte  de  l'exégèse  de  ses  devanciers  et, 
selon  un  procédé  retenu  par  les  modernes,  il  aime  à 
donner  sur  chaque  texte  difficile  les  principales  inter- 
prétations qui  en  ont  été  proposées.  Mais  il  n'hésite 
pas  à  marquer  ses  préférences,  voire  même  à  fournir 
une  explication  personnelle.  Constamment  il  formule 
son  jugement  en  ces  termes  :  Prima  expositio...  melior 
est,  In  Joa.,  c.  i,  lect.  6,  y.  12,  p.  38;  tertio  modo,  et 
melius,  ibid.,  c.  v,  lect.  6,  y.  34,  p.  169;  vel  dicendum 
et  melius,  ibid.,  c.  xi,  lect.  6,  y.  43,  p.  314;  potesl 
dupliciter  intelligi;  uno  modo...  alio  modo  et  melius, 
ibid.,  y.  46,  p.  316;  c.  xvn,  lect.  6,  y.  26,  p.  456.  Or, 
parmi  les  exégèses  traditionnelles,  beaucoup  sont 
allégoriques  ou  mystiques;  si  saint  Thomas  parfois  les 
exclut  parce  qu'elles  ne  cadrent  pas  avec  le  contexte, 
le  plus  souvent  il  les  adopte  pour  leur  valeur  doctri- 
nale ou  religieuse,  mais  il  prend  toujours  soin  de  les 
distinguer  de  l'interprétation  littérale.  Commentant 
la  parole  de  Jean-Baptiste  :  «  Je  ne  suis  pas  digne  de 
dénouer  la  courroie  de  sa  sandale  »,  Joa.,  i,  27, il 
donne  d'abord  son  exégèse  avant  de  signaler  les  expo- 
sitions spirituelles  :  Et  heec  quidem  expositio  est  litle- 
ralis.  Exponitur  autem  et  mystice.  Uno  modo  secundum 
Gregorium...  P.  58.  Lorsque  les  premiers  disciples  de- 
mandent à  Jésus  :  «  Où  habites-tu?  »,  Joa.,  i,  38,  ils 
cherchent  littéralement  à  connaître  le  lieu  de  sa  de- 
meure; mais  allégoriquement  c'est  le  ciel  qui  est  le 
séjour  de  Dieu  où  le  Christ  doit  nous  conduire,  et 
moralement  le  Christ  habite  dans  les  justes.  P.  67-68. 
De  même,  le  figuier  sous  lequel  se  tient  Nathanaël, 
Joa.,  i,  48,  doit  être  entendu  ad  litleram  d'un  arbre 
véritable,  mais  on  peut  l'interpréter  mystice  du  péché 
avec  Augustin,  ou  de  l'ancienne  Loi  selon  saint  Gré- 
goire. P.  74. 

L'exégèse  spirituelle  garde  donc  sa  valeur  autant 
pour  le  contenu  doctrinal  qu'elle  renferme  que  pour 
l'autorité  traditionnelle  qu'elle  représente  et  dont  un 
commentateur  théologien  est  avide.  Lorsque  le  Christ 
dit  à  ses  disciples  :  «  Retournons  en  Judée  »,  Joa.,  xi. 
7,  il  annonce  mystiquement  aux  Juifs  son  retour  à  la 
fin  du  monde.  P.  301.  Marthe  et  Marie  sont  le  symbole 
des  vies  active  et  contemplative.  In  Joa.,  c.  xi,  lect.  4, 
y.  20,  p.  305.  Lorsque  Marthe  communique  discrète- 
ment à  sa  sœur  l'appel  du  Maître,  on  peut  entendre 
spirituellement  que  l'appel  intime  du  Christ  est  plus 
efficace  que  celui  de  la  voix.  Ibid.,  lect.  5,  y.  28,  p.  308, 

Mais  ces  interprétations  ne  sont  pas  fantaisistes. 
Saint  Thomas  applique  dans  leur  choix  ses  principes 
herméneutiques  selon  lesquels,  dans  la  Bible,  les  réa- 
lités signifiées  par  les  mots  sont  à  leur  tour  le  signe 
d'autres  réalités.  Ainsi  les  sens  spirituels  se  rattachent 
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étroitement  au  sens  littéral  qui  en  est  le  fondement. 
Or,  dans  la  pratique  de  notre  auteur,  on  constate  que 
d'une  part  ce  sont  les  circonstances  concrètes  du  fait 
historique  qui  sont  toujours  le  cadre  ou  la  source  de 
l'exposition  spirituelle  :  Possimt  hazc  tria  (circumstan- 
tiss)  habere  mysterium.  In  Joa.,  c.  xm,  lect.  3,  y.  12, 
p.  358  ;  ea  quse  de  Paradiso  in  Scriptura  diciintur  per 
modum  narralionis  historicœ  proponuniur,  in  omnibus 
autem  quse  sic  Scriptura  tradit,  est  pro  fundamenlo 
tenenda  verilas  historiée,  et  desuper  spirituales  exposi- 
tiones  fabricandse.  I\  q.  en,  a.  1.  D'autre  part  ces 
interprétations  sont  secondaires  et  comme  un  luxe 
d'érudition  ou  une  application  pratique  de  l'exégèse 
proprement  dite  qui  vise  avant  tout  à  élucider  le  sens 
littéral;  celui-ci  étant  unique,  c'est  l'interprétation 
qui  le  serrera  de  plus  près  qui,  par  définition,  sera  la 
meilleure  :  Sed  primus  sensus  est  magis  litteralis,  Ad 
Rom.,  c.  ni,  lect.  4,  y.  27,  p.  55;  hic  sensus  magis 
concordat  cum  nostra  littera.  Ibid.,  c.  ix,  lect.  3,  y.  15, 
p.  136.  La  parole  du  Seigneur  à  ses  apôtres  :  «  Est-ce 
qu'il  n'y  a  pas  douze  heures  dans  le  jour?  »  Joa.,  xi,  9, 
a  reçu  des  commentaires  différents  de  Jean  Chrysos- 
tome,  de  Théophylacte  et  d'Augustin,  mais  le  vrai 
sens  doit  se  déterminer  d'après  la  lettre  même  du  texte 
et  le  contexte  et,  après  examen,  saint  Thomas  con- 
clut :  Est  ergo  sensus...  P.  301-302.  Ces  exemples  que 
l'on  pourrait  multiplier  prouvent  que  dans  la  pratique 
le  Docteur  angélique  n'a  jamais  envisagé  une  multi- 
plicité de  sens  littéraux. 

Cependant  il  arrive  souvent  que  saint  Thomas 
donne  deux  explications  littérales  d'un  même  verset; 
ce  n'est  pas  que  celui-ci,  compris  objectivement,  ait 
un  double  sens,  mais  aucune  interprétation  n'étant 
absolument  décisive,  l'une  et  l'autre  peuvent  être 
proposées  à  titre  d'hypothèse  :  Secundum  aliam  lille- 
ram  potest  intelligi,  Ad  Rom.,  c.  ni,  lect.  3,  y.  25, 
p.  54;  ou  mieux  :  Littera  ista  potest  legi  dupliciler.  In 
Joa.,  c.  vi,  lect.  4,  y.  40,  p.  191;  ibid.,  lect.  5,  y.  45, 
p.  195.  Tout  à  fait  clair  à  cet  égard  est  le  commentaire 
de  Joa.,  x,  17  :  Propterea  Pater  me  diligit  quia  ego 
pono  animam  meam.  I)  s'agit  évidemment  de  l'amour 
que  le  Père  porte  au  Fils  en  tant  qu'homme,  mais  que 
l'on  peut  concevoir  de  deux  façons  :  Sic  hœc  littera  du- 
pliciter  potet  legi  :  uno  modo  ut  ly  quia  teneatur  causa- 
liler,  alio  modo  ut  désignât  terminum  vel  signum  dilec- 
tionis.  P.  288.  Saint  Thomas  ne  décide  pas  et  il  glose 
l'assertion  en  fonction  de  ces  deux  acceptions  possibles 
de  quia,  en  définissant  chaque  fois  tune  est  sensus.  Le 
Christ  n'a  pas  eu  en  vue  ces  deux  sens  à  la  fois,  mais 
l'un  ou  l'autre,  alio  modo;  cf.  Joa.,  c.  xvn,  lect.  6, 
f,  24,  p.  464  :  Dupliciler  potest  intelligi...  sic  est  sensus... 
sic  est  sensus.  L'attente  de  la  créature  dans  Rom., 
vin,  19  peut  s'entendre  des  justes,  de  toute  la  nature 
humaine  ou  des  créatures  sans  âme  (Marietti,  p.  115); 
au  lecteur  de  choisir.  Soit  encore  l'exégèse  de  Joa., 
xvi,  25  :  «  Je  vous  ai  parlé  en  paraboles  »,  cette  phrase 
peut  avoir  un  quadruple  sens.  Le  premier,  qui  est 
littéral,  entend  cette  proposition  en  fonction  de  ce  qui 
la  précède  immédiatement;  le  deuxième  sens  viserait 
toute  la  doctrine  du  Christ  dans  l'ÉVBngile,  mais  il  cl 
éliminé  comme  contraire  au  contexte,  quia  haie  expo- 
sitioni  répugnât  qtioil  sequitur.  P.estent  donc  deux 
autres  acceptions  proposées  par  Chrysostome  et  Au- 
gustin, que  saint  Thomas  se  contente  de  rapporter 
le  Juger  (Marietti,  p.  435-436)  et  qui  sont  tnanf- 
festement  des  sens  t  adaptés  •;  le  commentateur  les 
retient  car  il  ne  contredisent  pas  au  contexte  et  con- 
tiennent une  vérité  intéressante.  Ce  n'est  pas  une 
littéral  qui  a  été  déterminé  en  premier 
lieu,  mais  une  règle  herméneutique  qui  Veut  que  le 
théologien  "it  accueillant  à  tout  enrichissement  doc 
trinal  ou  spirituel  et  que  notre  auteur  avait  formule- 
ra aliqut»  Un  Scrlpturam  <"l  unum  ten- 


sum  cogère  velit,  quod  alios  sensus  qui  in  se  veritatem 
continent  et  possunt,  salva  circumstantia  litteree, 
Scriptura:  aptari,  penitus  excludantur.  Hoc  enim  ad 
dignitatem  divinse  Scripturœ  pertinet,  ut  sub  una  littera 
multos  sensus  contineat.  De  pot.,  q.  iv,  a.  1. 

Par  ailleurs,  saint  Thomas  introduit  fréquemment 
un  commentaire  par  les  formules  ratio  litteralis,  mys- 
tica;  causa  litteralis,  mystica  qui  ne  visent  pas  l'exégèse 
du  texte  biblique,  mais  veulent  donner  la  raison  de  la 
conduite  ou  des  paroles  du  Christ;  mysticus  doit  alors 
se  traduire  par  «  symbolique  »,  cf.  Ad  I  Tim.,  c.  v, 
lect.  3,  p.  218,  ou  selon  l'étymologie,  par  «  secret  ou 
caché  »;  cf.  Prol.  in  Is.;  Ad  I  Tim.,  c.  m,  lect.  2; 
Ad  I  Cor.,  c.  xiv,  lect.  1,  y.  2;  A. -M.  Hoffmann,  Der 
Begriff  des  Mysteriums  bei  Thomas  von  Aquin,  dans 
Divus  Thomas,  Fribourg,  1939,  p.  30-60.  Lorsque 
Jésus,  par  exemple,  veut  s'éloigner  de  Jean-Baptiste 
pour  gagner  la  Galilée,  Joa.,  i,  43,  on  peut  discerner 
une  triple  «  raison  »  de  sa  résolution.  Les  deux  pre- 
mières sont  littérales,  c'est-à-dire  historiques.  D'une 
part  le  Christ  ne  voulait  pas  que  sa  présence  portât 
ombrage  si  peu  que  ce  fût  au  prestige  de  Jean;  d'autre 
part  c'est  en  Galilée,  pays  de  pauvres  gens,  que  Jésus 
voulait  choisir  ses  apôtres,  plus  grands  que  les  pro- 
phètes, et  manifester  ainsi  sa  puissance.  La  troisième 
raison  est  mystique,  c'est-à-dire  symbolique  :  Galilée 
veut  dire  transmigration  (!)•  Le  Christ  veut  donc  se 
rendre  en  Galilée  pour  insinuer  que  l'Évangile  passait 
de  la  Judée  à  la  Galilée,  c'est-à-dire  aux  gentils. 
P.  71.  De  même  si  Jean,  iv,  6  mentionne  que  Jésus 
arrive  au  puits  de  Sichar  à  la  sixième  heure,  ratio 
hujus  determinalionis  assignatur  litteralis  et  mystica. 
P.  120.  La  raison  littérale  est  excellente  :  midi  est 
l'heure  la  plus  chaude  du  jour,  ce  qui  rend  compte 
par  conséquent  de  la  fatigue  du  Christ,  mais  cela 
n'exclut  pas  le  symbolisme  :  selon  Augustin,  le  Christ 
s'est  incarné  au  sixième  âge  du  monde;  l'homme  a  été 
créé  le  sixième  jour,  et  Jésus  a  été  conçu  au  sixième 
mois  après  Jean-Baptiste;  enfin  le  Christ  est  venu  au 
moment  où  l'amour  du  monde  était  à  son  paroxysme 
dans  le  cœur  des  hommes  et  ne  pourrait  plus  que  décli- 
ner. Après  le  miracle  du  paralytique  à  la  piscine  de 
Béthesda,  Jésus  s'est  esquivé,  Joa.,  v,  13,  pour  quatre 
raisons  (causse),  dont  deux  sont  littérales,  c'est-à-dire 
en  fonction  des  circonstances  concrètes,  et  deux  mys- 
tiques, pour  des  motifs  spirituels.  La  première  est 
pour  nous  apprendre  à  cacher  nos  bonnes  œuvres  et 
à  ne  pas  rechercher  la  gloire  des  hommes;  la  seconde 
est  d'insinuer  que  le  Christ  devait  quitter  les  Juifs 
pour  aller  aux  gentils,  p.  151,  et  ainsi  sont  assumées 
les  exégèses  de  Chrysostome  et  d'Augustin;  la  richesse 
de  la  tradition  est  conservée,  le  sens  obvie  du  texte 
respecté,  et  toutes  choses  sont  mises  au  point,  chaque 
interprétation  étant  présentée  avec  une  qualification 
de  sa  nature  propre  :  ratio  litteralis,  mystica. 

Il  résulte  que  saint  Thomas  entend  faire  une  exégèse 
réelle  et  quasi  exhaustive.  Appuyée  sur  les  mots  et  la 
grammaire,  tenant  compte  du  contexte,  elle  analyse 
le  sens  littéral  qui  est  unique,  encore  qu'on  ne  puisse 
toujours  le  déterminer  avec  certitude.  A  cet  effet,  les 
explications  patristiques  sont  éclairantes,  mais  il  faut 
les  critiquer,  car  beaucoup  ne  sont  que  des  interpré- 
tations assez  éloignées  du  texte,  voire  même  des  adap- 
tations artificielles.  Toutefois  le  texte  biblique  n'est 
pas  une  lettre  morte.  S'il  commente,  par  exemple,  la 
vie  et  l'enseignement  du  Christ,  l'exégste  est  sûr  de 
rejoindre  l'intention  de  l'auteur  inspiré  en  recherchant 
les  motifs,  rationes,  causic  qui  ont  déterminé  le  Christ 
à  agir  ou  à  parler  de  la  sorte,  il  doit  repenser  en  quel- 
qUC  sorte  la  vie  de  J<  m  I  >in  de  fausser  l'intcrpci- 
lation,  ces  perceptions  vivantes  en  sont  les  meilleures 

ttie    de  vérité.  Témoin  encore  l'exégèse  de    I 
v  89     I  <>rsqu'a  la  fêle  de  la   I  >édir:n  c  JeSU!    échappe 
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aux  mains  des  Juifs  pour  retourner  au  delà  du  Jour- 
dain dans  le  lieu  où  Jean  avait  commencé  de  baptiser; 
sa  fuite  est  inspirée  d'abord  par  une  raison  symbolique 
et  cachée,  mystica  causa  :  il  devait  bientôt  aller  avec 
ses  apôtres  convertir  les  païens;  puis  par  une  double 
raison  littérale  :  d'une  part  ce  lieu  était  proche  de 
Jérusalem,  or,  la  passion  était  imminente  et  Jésus 
ne  voulait  pas  s'éloigner;  d'autre  part,  ce  lieu  devait 
remettre  en  mémoire  les  déclarations  du  Baptiste  : 
«  Celui-ci  est  l'agneau  de  Dieu  »,  et  celle  du  Père  au 
baptême.  P.  297. 

2°  Exégèse  dialectique.  —  Par  quelle  méthode  saint 
Thomas  va-t-il  élucider  le  sens  littéral?  Roger  Bacon 
a  donné  cette  esquisse  de  l'exégèse  contemporaine  : 
«  Pour  ce  qui  regarde  l'interprétation  magistrale  du 
texte,  tout  se  réduit  pour  l'essentiel  à  trois  choses  : 
divisions  en  nombreux  articles,  comme  font  les  artis- 
tes, concordances  forcées  à  la  manière  des  légistes  et 
consonances  rythmiques  à  l'imitation  des  grammai- 
riens. Ces  trois  points  constituent  le  principal  travail 
des  plus  habiles  interprètes  de  la  Sainte  Ecriture.  » 
Opus  minus,  édit.  Brewer,  p.  323. 

Ces  divisiones  per  membra  varia  sont  l'une  des  notes 
spécifiques  de  l'exégèse  dialectique  du  xme  siècle.  Les 
commentaires  ne  sont  pas  seulement  théologiques 
comme  au  siècle  précédent,  mais  de  forme  scolastique, 
sicut  artistse  faciunt,  endettant  le  texte  en  une  multi- 
tude de  divisions,  de  subdivisions,  de  distinctions  et 
d'oppositions,  mais  reliant  aussi  entre  elles  les  sec- 
tions et  les  péricopes  ainsi  discernées,  et  les  interpré- 
tant en  fonction  d'une  idée  dominante.  C'est  que  cha- 
que livre  sacré  est  envisagé  comme  un  tout  organique 
à  l'instar  d'un  écrit  d'Aristote  et,  dès  lors,  il  doit  avoir 
un  plan  doctrinal  dont  la  charpente  sera  ordonnée 
selon  toutes  les  rigueurs  de  la  logique  et  d'une, distri- 
bution rationnelle.  On  s'appliquera  donc  à  dégager  les 
idées  principales,  puis  à  marquer  la  progression  du 
développement,  les  transitions  d'un  sujet  à  un  autre, 
et  finalement  la  raison  d'être  de  tel  verset.  Bien  plus, 
l'écrivain  inspiré  est  censé  argumenter  au  sens  tech- 
nique du  terme,  il  déduit,  il  infère,  il  prouve.  Jadis 
Honorius  d'Autun  avait  discerné  des  syllogismes  dans 
la  Bible;  àl'exégète  de  les  reconstituer  et  de  les  mettre 
en  forme.  Aussi  saint  Thomas  commente-t-il  Rom., 
vm,  5,  6  comme  constituant  deux  syllogismes  rigou- 
reux :  Probat  [Apostolus]  quod  dixerat,  et  inducit  duos 
syllogismos,  unum  quidem  ex  parte  carnis  qui  est  talis  : 
Quicumque  sequuntur  prudentiam  carnis  ducuntur  ad 
mortem;  sed  quicumque  sunt  secundum  carnem  sequun- 
tur prudentiam  carnis;  ergo  quicumque  sunt  secundum 
carnem  ducuntur  ad  mortem.  Alium  syllogismum  ponit 
ex  parte  spiritus,  qui  est  talis  :  quicumque  sequuntur 
prudentiam  spiritus  consequuntur  vitam  et  pacem;  sed 
quicumque  sunt  secundum  spiritum  sequuntur  pruden- 
tiam spiritus;  ergo  quicumque  sunt  secundum  spiritum 
sequuntur  vitam  et  pacem  (Marietti,  p.  107),  et  notre 
commentateur  de  procéder  à  l'analyse  de  chaque  pré- 
misse des  syllogismes. 

Cette  méthode  d'analyse  minutieuse  introduite, 
semble-t-il,  dans  l'exégèse  par  Hugues  de  Saint-Cher, 
atteint  un  extrême  degré  de  raffinement  chez  Albert 
le  Grand,  cf.  J.-M.  Vosté,  dans  Angelicum,  1932, 
p.  263-269,  et  saint  Bonaventure.  Opéra  omnia, 
éd.  Quaracchi,  t.  vi,  p.  100-103,  234-235;  t.  vi,  p.  530- 
532;  t.  vu,  p.  xvm.  Saint  Thomas  est  tout  aussi  rigou- 
reux dans  la  précision  de  l'analyse.  Voici  la  description 
de  son  procédé  constant  :  «  Dès  le  premier  mot,  il 
s'efforce  de  rattacher  la  question  qu'il  aborde  à  ce  qui 
a  été  dit  précédemment,  quand  il  est  possible  de  le 
faire.  Il  emploie  pour  cela  un  mot  préféré  selon  la  date 
de  ses  commentaires.  C'est  ainsi  qu'il  dira  volontiers 
au  début,  supra,  et  plus  tard  superius  et  postquam.  Il 
procède  ensuite  aux  divisions  et  subdivisions   dont 


l'une  lui  est  très  personnelle  quant  à  l'expression  :  Me 
lacil  duo  ou  bien  tria  facit;  d'ordinaire,  c'est  à  la  se- 
conde division  que  paraît  cette  manière  de  s'exprimer. 
On  a  là  d'ordinaire  dans  ces  divisions,  le  début  d'une 
leçon.  »  P.  Mandonnet,  Chronologie  des  écrits  scriptu- 
raires,  p.  108.  Soit,  par  exemple,  Ad  Rom.,  c.  vm, 
lect.  1,  y.  1-6  : 

Postquam  Apostolus  osteudit  quod  per  gratiam  Christi 
liberamur  a  peccato,  hic  ostendil  quod  per  eamdem  gratiam 
Christi  liberamur  a  servitute  legis.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  proponit  propjsitum,  secundo  excludil  ohjectioncm, 
ibi  :  Qaid  ergo  dicemus...  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
osteudit  quod  per  gratiam  Christi  liberamur  a  seTYitUte 
legjs,  secundo  osteudit  utilitatem  hujus  libéral ionis,  ibi  : 
ut  fructificemu.t  Deo...  Circa  primum  tria  facit.  Primo  pro- 
ponit documentum,  ex  quo  arguitur  ad  propositum  osten- 
dundiun,  secundo  manifestât  ipsum,  ibi  :  namque  sub  viro 
est...  tertio  concluait  ibi  :  itaque  fralres  nui... 

Ce  luxe  de  distinctions,  cette  minutie  dans  la  décom- 
position d'un  texte  est  parfois  excessive,  arbitraire, 
voire  irritante,  mais  il  faut  se  souvenir  qu'il  s'agit 
d'une  technique  scolaire  et,  si  l'on  peut  être  surpris 
puis  lassé  de  la  répétition  constante  des  mêmes  caté- 
gories et  des  mêmes  formules  stéréotypées,  les  exé- 
gètes  modernes  ont  souvent  rendu  justice,  quant  au 
fond,  à  l'exactitude  d  l'analyse  et  à  son  bénéfice 
pour  l'intelligence  de  la  pensée.  Cf.  par  exemple  : 
In  Joa.,  c.  il,  lect.  1,  y.  1,  Marietti,  p.  76;  c.  iv,  lect.  5, 
y.  39-42,  p.  137;  c.  vu,  lect.  5,  y.  35,  p.  225;  t.  45, 
p.  228-229;  c.  ix,  lect.  1,  f.  6,  7,  p.  266;  Ad  Rom.,  c.  i, 
lect.  1,  y.  1,  p.  4;  lect.  2,  y.  2,  p.  5;  lect.  6,  y.  16, 
p.  18,  etc. 

D'ailleurs  la  valeur  pédagogique  du  procédé  est 
évidente  dans  le  gain  de  clarté  ainsi  obtenu.  De  plus, 
saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  morceler,  il  sait 
construire  une  synthèse  et  rassembler  les  éléments 
ainsi  discernés  pour  marquer  l'enchaînement  des 
pensées.  C'est  même  cette  unité  qui  est  le  plus  forte- 
ment mise  en  relief,  au  point  d'être  souvent  trop  sys- 
tématique, et  de  ne  pas  tenir  assez  compte  du  genre 
littéraire  des  écrits  orientaux  ou  de  la  liberté  de 
composition  d'une  lettre.  On  peut  illustrer  ces  remar- 
ques en  lisant  le  plan  doctrinal  rigoureux  des  épîtres 
pauliniennes  (Marietti,  p.  3),  ou  en  regardant  le  ta- 
bleau détaillé,  et  cependant  non  exhaustif,  des  divi- 
sions du  minuscule  commentaire  des  Lamentations, 
lequel  n'occupe  pas  moins  de  cinq  pages  du  texte  de 
H.  Wiesman,  Der  Kommenlar  des  M.  Thomas  von 
Aquin  zu  dem  Klageliedern  des  Jeremias,  dans  Scholas- 
tik,  1929,  p.  82-86.  Soit,  par  exemple,  la  mise  en  ordre 
des  pensives  du  prologue  du  IVe  Évangile.  La  première 
affirmation  est  celle  de  la  divinité  du  Christ,  mais, 
comme  en  toutes  choses  il  faut  considérer  l'être  et 
l'opération,  saint  Jean  traite  d'abord  de  la  nature 
divine  du  Verbe,  et  il  en  montre  quatre  aspects  : 
quand  était-il  le  Verbe?  au  commencement;  puis  où 
était-il?  près  de  Dieu;  ce  qu'il  était?  Dieu;  comment? 
il  était  au  commencement  près  de  Dieu.  Les  deux  pre- 
mières précisions  se  rapportent  à  la  question  an  est, 
les  deux  autres  à  la  question  quid  est.  In  Joa.,  c.  i, 
lect.  1,  y.  1,  p.  9.  Grâce  à  cette  rigueur  d'analyse, 
saint  Thomas  peut  expliquer  la  place  et  le  sens  de  la 
troisième  proposition  :  Deus  erat  Verbum...  quee  quidem 
secundum  ordinem  doctrinse  congruentissime  sequitur, 
p.  16,  et  du  y.  3,  p.  19.  Au  y.  4,  la  justification  est 
encore  plus  minutieuse  :  Attenditur  etiam  in  prœmissis 
verbis  congruus  ordo,  nam  in  naturali  rerum  ordine 
primo  invenitur  esse,  et  hoc  primo  Evangelista  insinua- 
vit,  dicens  ■  »  In  principio  erat  Verbum  »,  secundo  vivere 
et  hoc  est  quod  sequitur  :  «  In  ipso  vita  erat  »;  tertio  inlel- 
ligere,  et  hoc  consequenter  adjunxit  :  «  Vita  erat  lux 
hominum  ».  P.  26 

Cette   construction    organique    des  commentaires 
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marque  l'une  de  leurs  plus  nettes  originalités  vis-à-vis 
des  «  expositions  »  antérieures.  A  l'inverse  des  chaînes 
et  des  gloses  qui  s'attachaient  seulement  à  l'explica- 
tion des  mots  difficiles  ou  de  tel  passage  isolé,  les  exé- 
gètes  du  xme  siècle  suivent  la  pensée  même  de  l'auteur 
inspiré,  péricope  par  péricope,  en  fonction  d'un  thème 
général  dont  la  lumière  éclaire  le  sens  des  énoncés  de 
détail.  Le  chef-d'œuvre  du  genre  pourrait  bien  être 
le  commentaire  de  saint  Thomas  sur  Job,  qui  est  un 
exposé  théologique  du  problème  de  la  Providence  et 
du  mal.  S'il  était  réservé  à  l'âge  moderne  de  donner 
toute  sa  perfection  à  l'exégèse  de  la  lettre,  grâce  à  son 
érudition  philologique  et  historique,  un  des  apports 
les  plus  précieux  du  xnr2  siècle  à  l'histoire  de  l'inter- 
prétation est  ce  souci  de  retrouver  l'inspiration  domi- 
nante des  livres  sacrés,  ce  que  l'auteur  a  voulu  dire  — 
ce  qu'on  appelait  alors  Vintentio  auctoris  —  en  d'au- 
tres termes  :  son  enseignement  ou  sa  doctrine,  ce  qui 
s'obtient  autant,  sinon  davantage,  par  une  vue  d'en- 
semble de  l'ouvrage  que  par  l'exégèse  de  détail. 

Au  xne  siècle,  l'usage  était  de  définir  un  livre  par  sa 
matière,  son  mode,  son  utilité  et  l'intention  de  l'au- 
teur. Ces  rubriques  analytiques  se  retrouvent  au 
xme  siècle,  notamment  chez  Etienne  Langton,  Albert 
le  Grand  et  Thomas  d'Aquin,  mais  chez  ces  deux  der- 
niers se  trouve  en  outre  une  formule  nouvelle,  philo- 
sophique, celle  des  quatre  causes,  plus  rigoureuse  que 
l'ancienne  et  qui  sera  exclusivement  employée  par 
Bonaventure.  C'est  ainsi  que  dans  l'introduction  à 
chaque  épître  paulinienne,  saint  Thomas  traite  tou- 
jours de  la  matière  ou  sujet  de  l'épître;  I  Cor.,  par 
exemple  traite  des  sacrements,  Marietti,  t.  i,  p.  220; 
Col.,  de  l'unité  à  garder  contre  les  hérétiques,  ibid., 
t.  ii,  p.  113-114;  I  Tim.,  de  l'instruction  des  prélats, 
p.  183;  Hebr.,  de  l'excellence  du  Christ, tête  del'Église. 
P.  287-288.  Parfois  le  commentateur  précise  l'inten- 
tion, II  Thess.,  p.  168  et  l'utilité,  Tit.,  p.  259,  terme 
que  saint  Thomas  emploie  de  préférence  à  intention 
ou  un.  Mais  dans  l'introduction  générale  au  Corpus 
paulinien,  il  distingue  :  Auteur,  matière,  mode  ou 
forme,  utilité.  T.  i,  p.  3.  C'est  la  même  classification 
qu'il  adopte  dans  l'introduction  aux  Psaumes,  éd.  Vi- 
ves, t.  xvm,  p.  228,  aux  Lamentations,  t.  xix,  p.  199, 
et  à  Jérémie  :  L'auteur  est  un  prophète  de  Dieu,  la 
matière  est  la  captivité  du  peuple;  le  mode  est  pro- 
phétique, l'utilité  ou  la  fin  est  de  bien  vivre  et  de  par- 
venir à  la  gloire  de  l'immortalité.  T.  xix,  p.  66-G7. 
Et,  dans  la  préface  de  l'épître  aux  Éphésiens,  saint 
Thomas  distingue  :  la  cause  efficiente,  Paul;  la  cause 
finale,  confirmer  l'unité;  la  cause  matérielle,  les 
Éphésiens;  la  cause  formelle,  le  plan  de  l'Épître.  Ma- 
rietti, t.  ii,  p.  2. 

Comme  caractère  dialectique  de  l'exégèse  de  saint 
Thomas  et  de  son  siècle,  il  faut  encore  signaler  la  fac- 
ture stéréotypée  des  prologues.  Chaque  commentaire, 
en  effet,  est  précédé  de  trois  préfaces.  La  première 
ou  procemium  est  une  analyse  allégorique  d'un  texte 
biblique,  placé  en  exergue,  servant  d'épigraphe  —  on 
disait  alors  de  thème  —  et  qui  est  censé  s'appliquer 
exactement  au  livre  à  commenter.  Suivait  la  trans- 
cription du  prologue  de  saint  Jérôme  sur  ce  livre, 
contenant  quelques  précisions  historiques  sur  son  au- 
teur, sa  date  et  les  circonstances  de  sa  composition; 
enfin  une  troisième  et  courte  préface  commentant  ce 
prologue  hiéronymieu  sans  guère  y  ajouter  de  données 
nouvelles.  C'est  ainsi  que  sont  régulièrement  intro- 
duits les  commentaires  de  saint  Thomas  sur  les  Psau- 
mes, L;iïe  et  Jérémie. 

3°  Exégèse  théologique.  —  La  préoccupation  domi- 
nante de  saint  Thomai  et  de  ses  contemporains  est  de 
rtfgngW  du  texte  biblique  des  enseignements  relatifs 
au  dogme  et  à  In  morale.  Ce  caractère  essentiellement 
théologique   est  certainement  le   plus   spécifique   de 


l'exégèse  du  Docteur  angélique  qui  ne  s'intéresse, 
peut-on  dire,  aux  Livres  saints  que  dans  la  mesure  où 
ils  ont  une  portée  doctrinale.  S'il  met  en  œuvre  quel- 
ques rudiments  de  connaissances  philologiques,  s'il  se 
soumet  parfois  aux  exigences  de  la  critique  textuelle, 
surtout  s'il  s'applique  à  dégager  le  vrai  sens  littéral, 
c'est  uniquement  dans  la  mesure  où  ces  efforts  sont 
nécessaires  et  féconds  pour  élaborer  une  théologie 
biblique  source  de  sa  théologie  scolastique.  Maître  en 
théologie,  commentant  l'Écriture,  saint  Thomas  voit 
dans  l'exégèse  une  science  annexe  de  la  théologie.  A 
ce  titre,  il  a  joué  un  rôle  décisif  dans  l'histoire  de 
l'interprétation  de  l'Écriture.  Alors  que  le  xir3  siècle 
et  encore  en  grande  partie  le  xmc  identifient  théologie 
et  Écriture,  —  saint  Bonaventure  écrira  encore  :  Sacra 
Scriptura  si\  e  theologia  (Breviloquium,  pars  I,  c.  i)  — 
le  Docteur  angélique,  autant  par  l'esprit  et  la  méthode 
de  ses  commentaires  que  par  la  perfection  de  sa  théo- 
logie a  contribué  plus  que  tout  autre  à  la  dissociation 
de  ces  deux  disciplines.  Par  sa  recherche  attentive 
et  constante  du  sens  littéral  propre,  il  tend  à  consti- 
tuer, l'un  des  premiers  avec  Albert  le  Grand,  l'exégèse 
en  discipline  autonome,  mais  par  ailleurs  il  distingue 
nettement  l'exploitation  rationnelle  de  ce  donné  révélé 
en  science  théologique;  celle-ci  étant  issue  de  celui-là. 
Si  bien  qu'au  siècle  suivant  ces  deux  courants  diver- 
gent de  plus  en  plus  et  aboutissent  à  une  scission 
complète;  celui  de  la  théologie  scripturaire  représenté 
par  Ptolémée  de  Lucques  et  Maître  Eckhart,  celui  de 
l'exégèse  proprement  dite  par  Nicolas  de  Lyre.  Or,  il 
est  remarquable  que  ces  trois  auteurs  soient  en  très 
étroite  dépendance  de  saint  Thomas  qu'ils  transcri- 
vent souvent  ad  verbum. 

1.  Solution  des  «  difficullates  ».  —  Cette  étape  que 
marquent  les  ouvrages  scripturaires  de  saint  Thomas 
dans  l'histoire  de  l'herméneutique  peut  être  envisagée 
sous  plusieurs  aspects.  Tout  d'abord  le  texte  sacré 
continue  à  susciter  devant  la  raison  des  difficultés 
que  le  théologien  s'emploie  à  résoudre.  Saint  Thomas 
les  introduit  ordinairement  par  ces  formules  :  Hic 
oritur  dubitatio,  In  Joa.,  c.  iv,  lect.  6,  y.  44,  Marietti, 
p.  139;  Hic  oritur  quœstio,  ibid.,  c.  i,  lect.  14,  y.  33, 
p.  64;  Hic  est  duplex  quœstio,  ibid.,  c.  ni,  lect.  1,  y.  4, 
p.  97;  c.  xv,  lect.  5,  y.  23,  p.  416;  Hic  est  triplex  quœs- 
tio, ibid.,  c.  vi,  lect.  5,  y.  44,  p.  193;  ou  encore  : 
Potesl  aliquis  quœrere,  cum  Verbum  sit  genilum  a 
Pâtre,  quomodo  possit  esse  Patri  coœternum.  Ibid.,  p.  13. 

Or,  ces  problèmes  ne  sont  pas  accidentels  à  l'exé- 
gèse. Dans  l'approfondissement  rationnel  du  donné 
révélé,  le  commentateur  aboutit  nécessairement  à  une 
interprétation  théologique  du  sens  littéral,  si  bien  que 
l'on  passe  de  la  théologie  biblique  à  la  théologie  pro- 
prement dite  par  des  transitions  insensibles,  celle-ci 
n'étant  que  l'explication  et  la  systématisation  de  celle- 
là.  C'est  ainsi  que  chez  saint  Thomas  le  commentaire 
de  Rom.,  i,  17,  amène  un  exposé  de  )'habitus  de  foi, 
Marietti,  p.  19-20;  celui  de  i,  20  :  «  de  telle  sorte  qu'ils 
soient  inexcusables  »,  donnera  toutes  précisions  utiles 
sur  l'ignorance  diminuant  le  volontaire,  p.  23;  ceux 
de  i,  29-31  sur  le  catalogue  des  vices,  p.  29-30,  et  de 
iv,  11  sur  le  signe  de  la  circoncision,  p.  60-62,  ana- 
lysent le  donné  révélé  en  fonction  de  la  théologie 
scolastique.  A  telles  enseignes  que  l'on  retrouve  dans 
les  commentaires  scripturaires  la  même  doctrine, 
identiquement  formulée  que  dans  les  ouvrages  de  pure 
théologie.  Par  exemple  le  problème  du  salut  des  infi- 
dèles, II»- II",  q.  ii,  a.  5,  ad  lum;  De  verit.,  q.  xiv, 
a.  1 1,  ad  2um  ;  et  Ad  Rom.,  c.  x,  lect.  3,  p.  151  ;  l'amour 
du  prochain,  II'-II»,  q.  xxv.a.  8;  De  virt.,  q.  il,  a.  8, 
et  Ad  Ilom.,  c.  xn,  lect.  3;  le  destin,  Cont.  Crut., 
1.  III,  c.  xcm;  Quodl.,  xn,  a.  4,  et  In  Matili.,  n,  2, 
p.  31;  l'acception  des  personnes,  1P-II",  q.  lxiii, 
a.  1,  et  Ad  Rom.,  c.  II,  lect.  2,  p.  37,  etc. 
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Par  ailleurs  et  surtout  la  doctrine  théologique,  fer- 
mement établie  selon  sa  méthode  propre,  aide  à 
éclairer  et  à  préciser  le  sens  littéral;  son  intervention 
est  généralement  introduite  par  des  formules  comme 
celles-ci  :  ad  horum  evidentiam  sciendum  est  quod, 
Ad  Rom.,  c.  m,  lect.  1,  t.  3,  p.  45;  ad  evidentiam 
hujus,  primo  exponamus  hoc...  ubi  sciendum.  Jn  Joa., 
c.  xn,  lect.  7,  f.  39,  p.  342.  C'est  ainsi  que  l'affirma- 
tion :  «  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  »  Joa.,  i,  18, 
sera  expliquée  par  toutes  les  précisions  relatives  à  la 
vision  de  l'essence  divine.  P.  50.  Pour  bien  entendre 
Joa.,  vi,  40,  il  faut  :. avoir  que  le  Christ  a  eu  une  double 
volonté,  humaine  et  divine.  P.  191.  On  montrera  plus 
loin  que  le  démon,  étant  donné  sa  nature,  ne  peut  ren- 
dre la  vue  à  un  aveugle  de  naissance,  In  Joa.,  c.  x, 
lect.  5,  y.  21,  p.  290,  que  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu  était  accessible  aux  païens  à  plus  d'un  titre,  Ad 
Rom.,  c.  i,  lect.  6,  y.  20,  p.  21,  qu'il  faut  distinguer  pré- 
destination et  prescience.  Ibid.,  c.  vm,  lect.  6,  y.  29, 
p.  121. 

Par  suite,  cette  théologie  impose  à  l'exégèse  son 
mode  d'argumentation  analogue  à  celui  d'un  article 
de  la  Somme.  Soit  Joa.,  x,  17  :  «  C'est  pourquoi  le  Père 
m'aime,  parce  que  [quia]  je  donne  ma  vie.  »  Mais  la 
mort  du  Christ  peut-elle  être  cause  de  la  dilection 
paternelle?  Il  ne  semble  pas,  videlur  quod  non,  d'où 
formulation  de  l'objection,  puis  de  la  réponse,  res- 
pondeo  dicendum,  qui  précise  que  le  Christ  parle  de 
l'amour  qu'il  reçoit  en  tant  qu'homme.  Tout  dépend 
du  sens  que  l'on  donne  à  quia;  désigne-t-il  la  cause  ou 
le  terme  et  le  signe  de  l'amour?  Nouvelle  objection, 
Sed  contra  hoc  videtur  esse  :  Les  bonnes  œuvres  ne 
peuvent  mériter  la  dilection  divine.  Enfin  dernière 
réponse  :  Sed  ad  hoc  videndum.  P.  288;  cf.  c.  xv, 
lect.  4,  f.  19,  p.  413;  c.  xvn,  lect.  6,  y.  24,  p.  454,  etc.. 
D'où  encore  l'usage  de  l'argument  d'autorité  :  les 
Pères  ou  les  Conciles,  cf.  ibid.,  c.  i,  lect.  1,  y.  1,  p.  14; 
lect.  7,  f.  14,  p.  41.  La  Glose  voyant  dans  le  cœur  dur 
et  impénitent  de  Rom.,  n,  5  le  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  saint  Thomas  enchaîne  :  Ideo  oportet  videre 
quid  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  et  quomodo  sit 
irremissibile.  Est  igitur  sciendum  quod  secundum  anti- 
quos  doctores  Ecclesise  qui  fuerunt  ante  Augustinum, 
scilicel  Athanasium,  Hilarium,  Ambrosium,  Hiero- 
nijmum  et  Chrysostomum...  Magistri  vero  sequentes 
dicunt,  Ad  Rom.,  c.  ri,  lect.  1,  y.  5,  p.  33;  l'emploi  des 
raisons  de  convenance,  comme  celles  de  la  mort  du 
Christ  sur  la  croix,  In  Joa.,  c.  xn,  lect.  5,  f .  32,  p.  338, 
et  la  triple  nécessité  de  l'eau  dans  la  régénération, 
ibid.,  c.  in,  lect.  1,  y.  4,  p.  96,  et  donc  la  systémati- 
sation et  la  précision  rigoureuse  de  l'exégèse.  Te!  ce 
commentaire  de  Joa.,  m,  34  :  «  Dieu  ne  donne  pas 
l'Esprit  avec  mesure.  »  Cette  affirmation  oblige  à 
distinguer  le  cas  des  prophètes  qui  ont  reçu  l'Esprit 
avec  mesure,  et  celui  du  Christ  qui  l'a  reçu  sans  me- 
sure. Mais  alors  se  pose  la  question  de  savoir  comment 
l'Esprit  saint,  qui  est  sans  mesure  selon  l'expression 
du  Symbole  de  saint  Athanase,  peut  être  donné  avec 
mesure;  la  réponse  est  qu'il  s'agit  alors  de  ses  dons  et 
non  de  sa  personne.  Mais  ce  verset  s'applique  au 
Christ.  Or,  il  faut  savoir  que  celui-ci  jouissait  d'une 
triple  grâce  :  la  grâce  d'union,  la  grâce  habituelle  et  la 
grâce  de  chef.  P.  114-115.  Ce  qui  justifie  une  telle 
méthode  d'interprétation,  c'est  que  les  écrivains 
inspirés  et  surtout  saint  Paul  sont  censés  faire  eux- 
mêmes  de  l'exégèse  et  de  la  théologie  :  Hoc  probat  per 
auctorilatcm  Scripturœ,  quam  primo  Apostolus  ponit, 
secundo  exponit,  Ad  Rom.,  c.  iv,  lect.  1,  y.  3,  p.  57; 
probat  (Apostolus)  conditionalem  prœmissam  ex  auc- 
toritatc  Psalmi.  Ibid.,  y.  6,  p.  59;  cf.  lect.  3,  v.  17, 
p.  64. 

Enfin  l'exégèse  de  saint  Thomas  est  théologique  en 
ce  sens  que  le  texte  biblique  est  exploité  en  vue  de 


fournir  un  argument  aux  thèses  théologiques;  l'exé- 
gète  dégage  du  donné  révélé  des  arguments  scriptu- 
rales, soit  que  ceux-ci  servent  de  base  au  raison- 
nement, soit  qu'ils  appuient  une  conclusion  établie 

|  d'avance.  L'exégèse  est  alors  un  élément  de  démons- 
tration. Les  textes  de  Joa.,  iv,  44;  vi,  44,  prouvent  que 
Jésus  a  été  prophète.  Or,  le  prophète  a  deux  fonctions  : 
voir  et  annoncer,  et  le  Christ  les  a  exercées  en  tant  que 
viator.  In  Joa.,  p.  139,  180.  Le  discours  sur  le  pain  de 

!  vie  suscite  d'abord  quatre  considérations  sur  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  sa  nature,  son  auteur,  sa  vérité 

,  et  son  utilité,  In  Joa.,  c.  vi,  lect.  6,  f .  51,  p.  199, 
puis  sur  sa  nécessité  comparée  à  celle  du  baptême, 
lect.  7,  y.  52,  p.  200-201  ;  enfin  sur  sa  réception,  t.  59, 

1    p.  203. 

11  s'ensuit  que  la  structure  même  du  commentaire 

l  est  dépendante  de  cette  inspiration  et  de  ce  but  théo- 
logique qui  conditionnent  sa  rédaction.  Soit  le  bel 
exemple  à.' Ad  Rom.,  c.  v,  lect.  3,  y.  12,  p.  71-75,  où 
Paul  affirme  la  transmission  du  péché  originel  :  «  Par 
un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde.  » 
Saint  Thomas  s'appuyant  sur  Augustin  et  l'Écriture 
explique  d'abord  l'universelle  diffusion  du  péché  ori- 
ginel, contre  les  hérétiques  pélagiens  qui  en  excep- 
taient les  enfants.  Mais  la  raison  soulève  ici  une  objec- 
tion :  Videtur  impossibile  quod  per  originem  carnis 
peccatum  ab  uno  in  alium  traducatur,  ce  qui  est  corro- 
boré par  l'autorité  d'Aristote  attestant  que  l'intelli- 
gence ne  peut  dépendre  d'une  cause  corporelle.  D'où 
la  réponse  sur  le  plan  philosophique  :  Ad  hoc  autem 
rationabiliter  respondetur,  montrant  que,  si  le  corps 

j  n'est  pas  cause  de  l'âme,  il  joue  cependant  le  rôle 
d'une  disposition.  Autre  instance  :  Sed  adhuc  remanet 

;    dubilalio.   Si  l'âme   reçoit   quelque   défaut   de   cette 

î    origine  vicieuse,  cela  ne  peut  constituer  une  faute,  et 

I  ici  encore  est  citée  l'opinion  d'Aristote  estimant  qu'il 
y  aurait  plutôt  là  un  sujet  de  miséricorde  que  de  cul- 
pabilité. Mais  on  peut  envisager  la  question  sous  un 
autre  point  de  vue,  celui  de  la  solidarité  de  tous  les 

;  membres  de  l'humanité,  participants  d'une  même 
nature;  c'est  une  idée  de  Porphyre,  et  l'on  aboutit  à 
la  notion  de  faute  attestée  par  l'Apôtre.  Nouvelle 
instance  :  c'est  beaucoup  plus  Eve,  une  femme,  qu'un 
homme  Adam,  qui  est  à  l'origine  de  la  faute.  Mais  la 
Glose  a  déjà  répondu  que  l'usage  de  l'Écriture  est  de 

l    constituer  les  généalogies  par  les  hommes  et  non  par 

I  les  femmes...  et  surtout  que  c'est  l'homme  qui  est  res- 
ponsable de  la  race  et  non  la  femme.  L'autorité  d'Au- 

j  gustin  en  fait  foi.  Cette  page  est  le  type  de  la  question 
théologique  issue  de  l'exégèse  de  l'Écriture,  celle-ci 

j  ayant  valeur  d'objet  de  foi.  mais  posant  de  graves 
problèmes;   d'où  les   objections  et  les  réponses,  les 

!    autorités  patristiques  (saint  Augustin)  et  tradition- 

!  nelles  (la  Glose)  qui  sont  alléguées,  le  processus  de 
l'argumentation  rationnelle  justifiant  l'affirmation 
scripturaire  :  unité  de  l'espèce  humaine,  relations  de 
l'âme  et  du  corps;  enfin  l'appel  aux  auteurs  profanes 

J    représentant  la  sagesse  commune  :  Aristote  et  Por- 

!    phyre. 

Le  danger,  qui  n'est  pas  toujours  évité,  est  de  prêter 
au  texte  biblique  des  pensées  qui  lui  sont  postérieures 
et  surtout  trop  précises.  L'exégèse  développe  le  sens 
littéral  plus  qu'elle  ne  l'explique.  Sur  quoi  l'on  peut 
observer  que  la  teneur  du  texte  sacré  n'est  pas  sa 

î    vraie  signification;  il  faut  la  considérer  dans  son  déve- 

:  loppement  postérieur:  ce  qui  est  en  puissance  sera 
connu  par  l'acte;  la  révélation  divine  ayant  été  pro- 
gressive, le  développement  de  la  tradition  chrétienne 

i  est  un  principe  d'exégèse.  Le  dogme  actuel  aide  à  com- 
prendre le  dogme  primitif  dont  il  est  dérivé.  La  con- 
naissance de  foi  a  progressé  de  l'état  d'imperfection 
à  l'état  de  perfection.  IL-II*,  q.  î,  a.  7,  ad  3um.  Donc 
les  interprétations  des  Pères  sont  explicatives  du  con- 
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tenu  primitif,  II^-II",  q.  i,  a.  9,  ad  2um;  cf.  A.  Gardeil, 
Les  procédés  exégéliques  de  saint  Thomas,  dans  Revue 
thomiste,  1903,  p.  445-450. 

2.  Théologique  d'inspiration,  de  méthode  et  de.  finalité, 
l'exégèse  de  saint  Thomas  sera  avant  tout  scripturaire, 
en  ce  sens  que  la  première  règle  d'herméneutique 
qu'elle  mettra  en  œuvre  sera  d'éclairer  la  Bible  par  la 
Bible,  et  donc  d'éclairer  le  sens  d'un  texte  par  la  cita- 
tion des  lieux  parallèles.  Le  principe  n'était  pas  nou- 
veau ni  propre  à  saint  Thomas.  Les  rabbins  cher- 
chaient à  déterminer  la  valeur  incertaine  d'un  mot 
dans  tel  passage  par  le  sens  qu'il  avait  dans  d'autres 
textes  plus  clairs,  mais  les  médiévaux,  doués  d'une 
excellente  mémoire,  le  mirent  spontanément  et  cons- 
tamment en  pratique.  Ils  avaient  appris  à  lire  dans  la 
Bible,  ils  en  avaient  une  connaissance  familière,  vi- 
vante et  religieuse.  Ils  en  savaient  par  cœur  de  longs 
et  nombreux  passages,  et  leur  vocabulaire  comme  leur 
style  et  leurs  images  sont  comme  naturellement  em- 
pruntés à  ceux  des  Livres  saints  qui  se  sont  en  quelque 
sorte  incorporés  à  la  substance  de  leur  esprit.  C'est 
dire  que  les  exégètes,  outre  les  concordances  manuelles 
dont  ils  pouvaient  disposer,  avaient  toujours  présents 
â  l'esprit  des  textes  parallèles  a  celui  qu'ils  commen- 
taient. Une  maxime  biblique  éveillait  donc  automa- 
tiquement le  souvenir  des  autres  sentences  exprimant 
les  mêmes  idées  et  surtout  contenant  les  mêmes  mots. 
De  là  des  rapprochements  artificiels  et  curieux  ou 
lumineux  et  instructifs.  Jésus  ayant  été  conduit  au 
matin  de  Caïphc  au  prétoire,  le  erat  autem  mane  de 
Joa.,  xvm,  28,  suggère  à  saint  Thomas  deux  cita- 
tions :  Mich.,  ii,  1  :  Vœ  qui  cogitât is  inutile,  et  opera- 
mini  malum  in  cubilibus  veslris.  In  luce  matutina 
faciunt  illud,  quoniam  contra  Deum  est  manus  eorum; 
et  Job,  xxiv,  14  :  Mane  primo  surgit  homicida,  inter- 
ficit  egenum  et  pauperem.  In  Joa.,  p.  466. 

La  méthode  est  excellente  et  proprement  exégéti- 
que.  Saint  Thomas  ne  commente  pour  ainsi  dire  pas 
un  verset  sans  signaler  des  rapprochements  avec  d'au- 
tres textes  bibliques.  Mais,  alors  que  ses  devanciers 
citaient  souvent  la  Bible  dans  un  sens  purement  acco- 
modatice  ou  comme  de  purs  ornements  rhétoriques, 
ce  qui  leur  attirera  la  critique  de  Bacon  :  Concordantiœ 
violentes  sicut  legistœ  utuntur.  reprise  par  Nicolas  de 
Lyre,  De  commendatione  Scripturœ  sacrœ  in  gcnerali, 
P.  L.,  t.  cxm,  col.  30,  saint  Thomas  se  montre  en 
général  plus  avisé  dans  le  choix  de  ses  citations,  beau- 
coup plus  réelles  que  verbales.  Lorsque  le  Christ,  par 
exemple,  déclare  qu'il  n'accusera  pas  les  hommes,  son 
affirmation  est  corroborée  par  de  nombreux  passages 
bibliques  qui  lui  refusent  effectivement  ce  rôle,  In 
Joa.,  c.  v,  lect.  7,  f.  45,  p.  174;  le  texte  de  Joa.,  xn,  7 
s'éclaire  parfaitement  par  Marc,  xiv,  8;  xvi,  1,  ibid., 
p.  325. 

Par  ailleurs,  saint  Thomas  se  montre  particulière- 
ment jaloux  de  mettre  au  point  les  divergences  appa- 
rentes soit  entre  plusieurs  assertions  du  même  écrit 
inspiré,  cf.  In  Joa.,  c.  ix,  lect.  4,  t.  39,  p.  276;  c.  mit, 
lect.  3,  f.  16,  p.  360;  c.  xvm,  lect.  4,  y.  20,  p.  163; 
soit  entre  des  livres  différents,  <>r,  le  principe  de  solu- 
tion est  presque  toujours  le  même  :  il  sutlit  de  bien 
entendre  la  teneur  des  textes  et  de  distinguer  les 
notion',  et  donc  de  les  préciser.  C'est  ainsi  que  selon 
Joa.,  xi,  33,  Jésus  ;i  été  troublé  par  la  mort  de  La- 
zare; mais  |s;rïc,  xi. ii,  1,  déclare  que  !<•  Messie  ignorera 
le  trouble,  c'esl  qu'il  s'agit  ici  d'une  tristesse  iinmo- 
i  et.  qui  n'est  pas  nus  le  contrôle  de  la  raison, 
réclame  des  œuvre  .  Joa.,  vi,  29,  et 
Paul  cmt, i.  le  exclure,  Rom.,  rv,  Or,  l'Apôtre  parle 
des  ûeuvri  extérieures  dont  la  foi  d'ailleurs  es1  le 
principe,  p.  186;  cf.  ibid,,  c.  xvti,  lect.  i  •  455. 

D'après  l'i  ■    Phllippiens,  Je  as   i   t  mort  par 

anec,  alors  que  l'épttre  au*  fiphésien    attribue 


son  sacrifice  à  la  charité.  Il  n'y  a  pas  contradiction, 
car  l'obéissance  du  Christ  était  inspirée  par  son  amour. 
Ad  Rom.,  c.  v,  lect.  5,  f.  29,  p.  79;  cf.  In  Joa.,  c.  xvi, 
lect.  1,  y.  4,  p.  422.  Ainsi  le  rapprochement  des  textes 
est  une  source  de  clarté  et  de  sécurité  pour  l'exégèse 
et  surtout  il  enrichit  la  doctrine. 

3.  Exégèse  traditionnelle.  —  Le  recours  au  seul  texte 
de  la  Bible  ne  peut  suffire  à  éclairer  les  passages  obs- 
curs. Par  ailleurs,  il  est  admis  comme  un  postulat  qu'il 
n'est  pas  loisible  à  chacun  de  déterminer  à  son  gré  le 
sens  de  l'Écriture.  A  cet  égard,  les  interprétations  des 
Pères  offrent  à  l'exégète  un  secours  indispensable. 
Théologique,  l'exégèse  de  saint  Thomas  est  donc  tradi- 
tionnelle. On  sait,  en  effet,  que,  comme  les  Juifs 
croyaient  à  l'inspiration  des  commentaires  rabbini- 
ques,  les  médiévaux  attribuaient  aux  Pères  une  auto- 
rité éminente  au  point  de  les  classer,  avec  Hugues  de 
Saint-Victor,  parmi  les  auteurs  canoniques.  C'est  que 
l'ensemble  de  l'exégèse  patristique  est  une  manifes- 
tation de  l'Esprit  de  Dieu  lui-même  sur  le  sens  de 
l'Écriture.  Cassiodore  avait  écrit  :  «  Ce  que  nous  trou- 
vons dans  les  meilleurs  interprètes  nous  le  tenons  pour 
divin,  ce  qui  s'éloigne  de  la  doctrine  des  Pères  ou  la 
contredit  nous  pensons  qu'il  faut  le  rejeter.  «De  inst., 
P.L.,t.  lxx,  col.  1138.  La  réalisation  la  plus  parfaite 
de  cette  conception  est  la  confection  de  recueils  d'ex- 
traits patristiques  tels  que  les  Tabulée  originalium,  et 
surtout  la  Glose  continue  des  quatre  Évangiles  ou 
Catena  aurea  par  saint  Thomas  (éd.  Vives,  t.  xvi),  plus 
justement  appelée  par  celui-ci  :  Expositio  continua  in 
Matlhœum,  Marcum,  Lucam,  Joannem,  commentaire 
uniquement  composé  à  l'aide  de  textes  des  Pères  et 
des  docteurs  de  l'Église  :  Sollicite  ex  diversis  doctorum 
libris  prœdicli  (Maithœi)  Evangelii  exposilionem  conti- 
nuam  compilavi. 

Le  commentaire  de  saint  Jean,  qui  est  l'un  des  plus 
traditionnels  de  saint  Thomas,  suit  pas  à  pas  les  deux 
commentateurs  par  excellence  de  cet  évangile,  Jean 
Chrysostome  et  Augustin.  Voici,  sauf  erreur  de  notre 
part,  la  liste  des  citations  explicites  que  l'on  y  relève, 
et  qui  ne  tient  compte  ni  des  références  erronées  ni  des 
citations  implicites  assez  nombreuses  : 

Cyprien,  Léon  le  Grand,  Anselme,  Alcuin,  Pierre  Comes- 
tor,  une  fois  chacun;  Bède,  6  fois;  Ambroise,  7  fois;  Jérôme, 
12  fois;  la  Glose  linéaire  et  interlinéaire,  20  fois;  Hilaire, 
28  fois;  Grégoire-le-Clrajid,  surtout  les  Morales,  43  fois; 
les  Pères  grecs  sont  peu  utilisés  :  Athanasc,  Tliéophylactc, 
Théodore  de  Mopsuestc  cl  Diilymc,  une  fois;  le  Damascène, 
2  fois;  Basile,  3  fois;  Denys  l'Areopagite,  7  fois;  toutefois 
Origène  est  cité  76  fois,  tantôt  avec  approbation  :  Origencs 
vero  hanc  eamdem  clausuUun  salis  pulchre  exponens  (p.  18); 
Origenes  salis  ad  hoc  congruo  exemplo  utitiir  (p.  34);  mais  le 
plus  souvent  il  est  sévèrement  jugé  :  Origenes  turpiler  erra- 
vit  (p.  17);  hoc  autem  (Origenis)  est  htvrcticum  et  blasphe- 
mum  (p.  20);  nt  delinwil  Origenes  (p.  21),  ele.  Mais  Chrysos- 
tome est  cité  199  fois,  et  Augustin  334  fois;  ilans  '.)7  cas, 
saint  Thomas  rapporte  l'une  après  l'autre  leurs  opinions 
respectives,  cl  il  en  souligne  parfois  l'accord  m,  I,  p.  77; 
iv,  35,  p.  131),  mais  le  plus  souvent  le  désaccord,  quelque- 
fois il  ne  prend  pas  parli  (f, S,  p.  19;  iv,  1(5,  p.  125),  cl  il  se 
contente  de  transcrire  les  textes  ou  la  pensée  tics  deux 
docteurs  :  Liftera  islu  potest  legi  dupliclter.  Uno  modo  seeun- 
dum  Augustinum,  alto  modo  weeundum  Chrg$ottomum  (vu, 
37,  p.  l'H),  niais  souvent  il  choisil  s., il  cin  ysnslome  : 
Melius  dicendum  est,  sccuiulurn  Chrgsostomum  (\n,  20, 
p.  330);  Clvysostomns...  <diter  exponil  et  plantai  (xi,  49, 
p.  348);  soit  plus  fréquemment  Augustin  :  Melius  dicendum 
est  secundum  Augustinum  (i,  33,  p.  CI);  sid  hoc  (Chrysos- 
tomt)  non  vtdetur  probablle  (v,   15,  p,   152).   En    général, 

Augustin    fournit   l'explication   spirituelle,  mais  c'est   l'in- 

terprétat  ion  la  pbu  m  tarait  qui  est  la  meilleure  :  Secundum 

llil.iriiim    et    Chrgsostomum    exponltur    mugis    ud    lilleram, 

qvutmotâ  l'orum  muletur  (v,  22.  p.  159);  llna  est  (ratio)  se 
eundum  Vhrysoslomtun  et  litteralU  (n,  6-8,  p.  80);  frima 
tio,  qurn  Chrysostoml  est,  magU  est  litteralU  i\.  31, 
p.  1B9);  Secundum  Augustinum...  sed  hoc  non  vtdetur  mul~ 
tiim  ud  prOposltum  perttnt  ne...  1 1  ideo  melius  vtdetur  dicendum 
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secundum  Chrysoslomum  (xi,  48,  p.  317;  cf.  i,  3,  p.  21).  A 
ces  deux  exégèses  concurrentes,  saint  Thomas  préfère  par- 
fois celle  de  saint  Grégoire  (xi,  15,  p.  410),  el  même  la 
sienne  propre  (v,  20,  p.  158;  iv,  20,  p.  120).  Assez  souvent, 
il  précise  ses  références  non  seulement  aux  auteurs,  mais 
aux  livres  eux-mêmes,  surtout  pour  saint  Augustin. 

On  sait  que  saint  Thomas  déplorant  la  mauvaise 
qualité  et  l'état  fragmentaire  des  traductions  des 
Pères  grecs  en  usage  dans  le  monde  latin,  notamment 
de  Jean  Chrysostome  en  fit  faire  de  nouvelles  :  Ut 
magis  intégra  et  continua  prsedicla  sanclorum  expositio 
redderetur,  quasdam  expositiones  Doctorum  grsecorum 
in  latinum  feci  transferri,  éd.  Vives,  t.  xvi,  p.  499. 

4.  Réfutation  des  hérétiques.  —  Déjà  au  xne  siècle, 
les  commentateurs  faisaient  fréquemment  allusion  aux 
hérétiques,  à  propos  des  interprétations  erronées  de 
l'Écriture.  Or,  au  xme  siècle,  la  réfutation  des  héré- 
sies est  considérée  explicitement  comme  l'une  des  fins 
de  l'exégèse  et  cette  apologétique  est  un  nouveau  trait 
de  l'exégèse  théologique.  Albert  le  Grand,  après  avoir 
précisé  dans  le  prologue  de  son  commentaire  de  saint 
Jean  que  le  but  du  IVe  Évangile  est  la  manifestation 
des  mystères  du  "Verbe  et  l'édification  de  la  foi,  ajoute  : 
Est  eiiam  finis  confulatio  hœreticorum,  mate  dicenlium 
de  Christi  Verbi  Dei  deitate.  In  Joa.,  éd.  Borgnet, 
t.  xxiv,  p.  9.  Saint  Thomas,  dans  la  dédicace  de  la 
Catena  aurea  à  Urbain  IV  écrit  de  même  :  Fuit  autem 
mea  intentio  in  hoc  opère  non  solum  sensum  prosequi 
litteralem,  sed  etiam  mysticum  ponere,  interdum  etiam 
errorcs  destruere,  neenon  et  conflrmare  catholicam  veri- 
tatem.  Quod  quidem  necessarium  fuisse  videlur,  quia  in 
Euangelio  prœcipue  forma  fldei  catholiese  traditur,  et 
lotius  vitœ  régula  christianœ.  Éd.  Vives,  t.  xvi,  p.  2. 
Dans  son  discours  de  réception  à  la  maîtrise  en  théo- 
logie, saint  Thomas  fait  de  la  lutte  contre  l'erreur  une 
des  charges  essentielles  qui  s'impose  aux  docteurs  de 
l'Église  :  In  defensionem  fldei  debent  esse  contra  errores. 
Opuscula,  éd.  Mandonnet,  t.  iv,  p.  493. 

De  là  la  multitude  d'allusions  aux  hérétiques  dans 
les  commentaires  de  notre  auteur.  Dans  le  c.  ier  de 
l'épître  aux  Romains,  il  voit  une  réfutation  de  Photin, 
des  manichéens,  d'Eutychès,  de  Sabellius,  d'Apolli- 
naire, d'Arius  et  de  Nestorius.  Ad  Rom.,  c.  i,  lect.  2, 
f.  3,  p.  6-8;  cf.  ix,  5,  p.  130;  In  Joa.,  c.  xvm,  lect.  1, 
f .  1,  p.  441.  Dans  le  commentaire  de  saint  Jean  nous 
relevons  les  mentions  suivantes  :  error  quorumdam, 
c.  ii,  lect.  2,  f .  12,  p.  83;  cf.  c.  v,  lect.  5,  f.  26,  p.  164; 
error  hœreticorum,  c.  xix,  lect.  2,  f.  11,  p.  475;  heere- 
tici,  p.  15,  29,  50,  104,  etc.;  mais  le  plus  souvent  les 
fauteurs  sont  nommément  désignés  :  Eunomius, 
marcionites,  Priscillien,  Cérinthe  (1  fois),  Apollinaire 
(4  fois),  ébionites,  Helvidius,  Valentin,  pélagiens 
(3  fois),  Eutychès,  macédoniens,  Paul  de  Samosate, 
Photin  (2  fois),  Nestorius  (6  fois),  Sabellius  (10  fois), 
manichéens  (23  fois);  le  plus  souvent  réfuté  est  l'aria- 
nisme  (28  fois),  dont  «  l'immense  aveuglement  »  (c.  v, 
lect.  2,  f.  17-18,  p.  154)  ne  se  rend  pas  à  l'évidence  des 
textes.  Ce  souci  de  définir  la  vérité  par  opposition  à 
l'erreur  est  tel  que  les  doctrines  préchrétiennes  sont 
aussi  bien  qualifiées  d' errores  philosophorum,  c.  i, 
lect.  1,  f .  2,  p.  18,  que  d'hseresis  academicorum,  c.  iv, 
lect.  4,  f.  35,  p.  135,  et  c'est  le  texte  biblique  qui  les 
réfute  :  Ex  hoc  solvitur  quœstio  gentilium,  qui  vane 
quœrunt.  C.  i,  lect.  5,  f.  10,  p.  35.  Finalement  Nicolas 
de  l.yre  dira  que  saint  Jean  écrivit  son  Évangile,  pour 
détruire  l'hérésie  des  ébionites,  Postil.,  t.  v,  p.  1005,  et 
saint  Paul  l'épître  aux  Hébreux  contre  l'hérésie  des 
nazaréens.  Ibid.,  t.  vi,  p.  784. 

5.  Utilisation  des  auteurs  profanes.  —  Avec  l'Écri- 
ture, les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques,  les  exé- 
gètes  des  xne  et  xm8  siècles  citaient  abondamment 
les  auteurs  profanes,  surtout,  semble-t-il,  sous  l'in- 
fluence   d'Abélard,    qui    comparait   par   exemple   la 


Trinité  chrétienne  à  celle  de  Platon,  Theologia,  P.  L., 
t.  clxxviii,  col.  1186,  et  des  maîtres  chartrains; 
cf.  J.-M.  Parent,  La  doctrine  de  la  création  dans  l'école 
de  Chartres,  Paris,  1938,  p.  20  et  passim.  Ce  sont  des 
auteurs  aulhenlici  dont  les  énoncés  robur  aucloritatis 
habent.  Sans  doute  ils  jouissent  d'un  crédit  inférieur, 
mais  qui  donne  cependant  du  poids  à  l'argumentation 
ou  confirme  les  assertions  du  texte  sacré.  Saint  Tho- 
mas se  conforme  à  cet  usage  mais  avec  beaucoup  plus 
de  sobriété  que  la  plupart  des  autres  commentateurs, 
notamment  Albert  le  Grand.  Dans  son  commentaire 
de  saint  Jean,  on  relève  seulement  les  noms  de  Maxime 
Valère  (p.  80),  Cicéron  (4  fois),  Platon  et  les  platoni- 
ciens (p.  18,  451;  cf.  Ad  Rom.,  p.  26),  Démocrite 
(p.  18,  19),  les  stoïciens  (p.  334,  363,  Ad  Rom.,  p.  128), 
et  Aristote  (12  fois).  Celui-ci  est  de  très  loin  le  plus 
régulièrement  invoqué  par  saint  Thomas  dans  tous 
ses  commentaires.  In  Lam.,  éd.  Vives,  t.  xix,  p.  221; 
In  7s.,  t.  xvm,  p-  742;  In  Ps.,  t.  xvm,  p.  266,  310, 
313,  314,  336,  441,  530,  etc..  On  relève  en  outre  Pa- 
pias,  In  Ps.,  t.  xvm,  p.  366;  le  songe  de  Scipion,  In 
Job.,  t.  xvm,  p.  190;  Rabbi  Moyses,  In  Lam.,  t.  xix, 
p.  217;  Hégésippe,  ibid.,  p.  213;  Flavius  Josèphe, 
ibid.;  ce  dernier,  dont  Sicard  de  Crémone  avait  dressé 
la  bibliographie  (Chronicon,  P.  L.,  t.  ccxm,  col.  457), 
avait  été  fort  goûté  au  xne  siècle,  encore  que  Richard 
de  Saint-Victor  ait  montré  quelque  défiance  à  l'égard  de 
son  témoignage.  Expos,  diff.,  P.  L.,  t.  exevi,  col.  214. 

Ces  citations  sont  appelées  par  tel  ou  tel  mot  du 
texte  et  sont  l'occasion  d'un  excursus  utile,  ou  ont 
l'avantage,  comme  les  pensées  d'Aristote,  d'exprimer 
avec  une  précision  rigoureuse  les  doctrines  que  la  Bible 
suggère  par  des  métaphores  ou  avec  l'imprécision  du 
style  oriental.  Mais,  alors  que  le  xne  siècle  citait  ces 
auteurs  à  titre  d'autorité  dont  l'affirmation  fait  loi, 
Thomas  d'Aquin  comme  Albert  les  utilisent  en  théolo- 
giens pour  l'explication  rationnelle  du  donné  révélé. 
La  pensée  des  philosophes  n'est  pas  seulement  l'ex- 
pression d'une  doctrine  commune,  mais  une  première 
élucidation  de  la  vérité,  et  son  expression  est  utilisée 
comme  moyen  d'investigation  dans  l'intelligence  de 
la  révélation. 

De  là  vient  aussi  cet  aspect  parfois  déconcertant 
des  commentaires  de  saint  Thomas  et  de  ses  contem- 
porains qui  semblent  prêter  à  la  Bible  des  idées  étran- 
gères à  sa  lettre.  Du  moins  remplacent-ils  la  teneur 
originale  du  texte  sacré  par  des  expressions  ou  des 
mots  qui  portent  la  marque  d'une  époque  et  d'une 
philosophie  radicalement  différentes.  A  y  regarder 
de  plus  près,  ces  formules  ne  faussent  pas  le  sens,  elles 
expriment  —  telle  l'analyse  par  les  quatre  causes  — 
les  concepts  qui,  de  tout  temps  et  en  tous  lieux,  prési- 
dent à  la  pensée  de  tous  les  hommes.  Ces  termes  abs- 
traits des  catégories  aristotéliciennes  ont  une  valeur 
pédagogique  et  constituent  un  outillage  scolaire;  ils 
ne  faussent  pas  le  sens,  mais  ils  aident  à  l'interpréter. 
Les  principes  philosophiques  que  saint  Thomas  em- 
prunte à  Platon  ou  à  Aristote  sont  des  instruments 
efficaces  pour  retrouver  dans  Job  ou  dans  saint  Paul 
la  vraie  pensée  que  Dieu  a  exprimée;  ils  ne  sont  pas 
superflus  dans  l'exégèse  du  prologue  de  saint  Jean. 
Notre  auteur  d'ailleurs  s'en  explique  dans  deux  textes 
dont  la  comparaison  est  suggestive,  le  premier  étant 
d'inspiration  augustinienne  :  Ille...  utitur  sapientia 
verbi,  qui  suppositis  verx  fldei  fundamentis,  si  qua  vera 
in  doctrinis  philosophorum  inventât,  in  obsequium  fldei 
assumil.  Unde  Auguslinus  dicit  in  II"  De  doctrina 
chrisliana,  quod  si  qua  philosophi  dixerunt  fldei  nostrœ 
accommoda,  non  solum  formidanda  non  sunl,  sed  ab  eis 
tamquam  ab  injustis  possessoribus  in  usum  nostrum 
vindicanda.  In  I  Cor.,  c.  i,  lect.  3,  y.  17,  p.  228.  Et 
encore,  fort  joliment  :  Doctor  sacra:  Scripturse  accipit 
testimonum  veritatis  ubicumque  invenerit.  Unde  Apos- 
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tolus  in  pluribus  locis  récitât  dicta  gentilium,  sicut  in 
I  Cor.  .V  v  :  «  Corrumpunt  bonos  mores  colloquia  mala.  » 
Item  Act.  x  vu  :  «  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus.  » 
Nec  propler  hoc  approbatur  tota  eorum  doctrina,  sed  eli- 
gitur  bonum,  quia  verum  a  quocumque  dicalur  est  a  Spi- 
ritu  sancto  et  respuitur  malum.  Unde  dicitur  Deut.  x.xi 
in  figura  liujus,  quod  si  quis  viderit  puellam  in  numéro 
captivarum,  débet  prœcidere  ungues  et  capillos,  id  est 
super fluitates.  In  fit.,  c.  I,  lect.  3,  p.  265. 

4°  Exégèse  verbale.  —  Saint  Thomas,  comme  tous  les 
médiévaux  a  été  féru  d'étymologies  puisées  dans  les 
glossaires,  dans  saint  Isidore  de  Séville  et  un  peu  par- 
tout chez  les  Pères.  Chaque  nom  de  personne  ou  de 
lieu,  hébreu,  grec  ou  latin,  est  transcrit  selon  sa 
signification  commune  et  expliqué  au  mieux  par 
l'étymologie.  Les  exemples  rapportés  plus  haut 
montrent  que  presque  toujours  ces  interprétations 
erronées  sont  fondées  sur  des  analogies  morphologi- 
ques accidentelles  et  extérieures,  confondant  même 
souvent  —  on  serait  même  tenté  d'ajouter  :  parfois 
intentionnellement  —  la  sémantique  grecque  et  latine, 
voire  même  hébraïque.  C'est  que  les  exégètes  ne  re- 
cherchent pas  ces  équivalences  par  pure  tradition 
d'école  ou  pour  faire  étalage  d'érudition;  il  s'agit  d'un 
procédé  exégétique  conscient  que  nous  proposons 
d'appeler  :  quod  interpretatur,  et  basé  sur  ce  principe 
que  l'attribution  des  noms  loin  d'être  arbitraire  est 
déterminée  par  la  nature  même  des  réalités  désignées. 
Ainsi  les  mots  représentent  l'essence  des  choses,  et 
donc  comprendre  les  noms  c'est  comprendre  les  choses. 
Telle  était  la  croyance  commune  de  l'Ancien  Testa- 
ment où  les  noms  sont  comme  équivalents  aux  per- 
sonnes; d'où  l'impossibilité  de  nommer  Dieu,  les 
changements  de  noms  qui  précèdent  ou  accompagnent 
une  vocation  prophétique,  la  fréquence  des  étymolo- 
gies  des  noms  propres,  etc..  Les  Grecs  ne  concevaient 
pas  les  choses  autrement  :  •  Quelle  vertu  nous  font 
voir  les  noms  et  quel  bon  effet  devons-nous  leur 
attribuer?  »  demandait  Socrate;  et  Cratyle  de  répon- 
dre :  «  C'est  à  mon  avis  d'enseigner,  et  on  peut  dire 
absolument  que,  quand  on  sait  les  noms,  on  sait  aussi 
les  choses.  —  Sans  doute,  veux-tu  dire,  Cratyle,  que 
quand  on  saura  de  quelle  nature  est  le  nom,  et  il  est 
de  même  nature  que  l'objet,  du  même  coup  l'on  con- 
naîtra aussi  l'objet,  puisqu'il  se  trouve  être  semblable 
au  nom,  et  qu'à  ce  compte  il  n'existe  qu'une  seule  et 
même  science  pour  toutes  les  choses  semblables  entre 
elles...  —  Rien  de  plus  vrai.  »  Platon,  Cratyle,  435,  d,e, 
traduct.  L.  Méridien  Chez  les  Latins,  saint  Isidore 
partage  la  même  conception  :  Etymologia  est  origo 
vocabulorum,  cum  vis  verbi  vel  nominis  per  interprela- 
tionem  colligilur...  Cujus  cognilio  sœpe  usum  necessa- 
num  liabel  in  interpretatione  sua.  Nam  cum  videris 
unde  ortum  est  nomen,  citius  vim  ejus  inlelligis.  Omnis 
enim  rei  inspectio,  etymologia  cognita,  planior  est. 
P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  105. 

Ce  raisonnement  par  interprétation  des  mots  latins 
ou  par  traduction  des  mots  hébreux  et  grecs  «  consiste 
à  remplacer  un  mot  étranger  ]>ar  sa  traduction  et  à 
argumenter  comme  si  ce  mot  n'avait  été  inséré  dans 
la  phrase  dont  on  l'extrait  qu'ailn  de  suggérer  le  sens 
qu'on  lui  attribue  •.  Et.  Gilson,  Les  idées  et  les  lettres, 
Paris,  1032,  p.  159.  Il  est  constamment  employé  par 
saint  Thomas.  Tout  le  commentaire  de  la  prophétie 
de  l'Emmanuel,  par  exemple,  repose  sur  la  traduction 
de  edmah  qui  veut  dire  •  gardée  •.  In  Is.,  éd.  Vives, 
t.  xvii,  p.  720;  cf.  Albert  le  Grand,  In  Matth.,  éd.  Bor- 
gnet,  t.  xx,  p.  53.  Le  nom  de  Jean  prouve  que  le 
Baptiste  était  un  excellent  témoin  :  Joannes  quod 
interpretatur  :  «  in  quo  est  gratia  »,  quod  quidem  nomen 
non  /uit  frustra  sibi  impositum.  In  .Ion.,  c.  i,  lect.  4, 
v.  i,  p.  20;  cf.  c.  xii,  lect.  1,  t.  4,  p.  321.  Ce  n'est  pas 
sans  raison  <pic  BéthanU  est  proche  de  Jérusalem  : 


Mystice  autem  per  Bethaniam  quœ  interpretatur  'domus 
obedientiœ  »,  et  Jérusalem  «  Visio  pacis  »  datur  intelligi, 
quod  qui  sunt  in  statu  obedientiœ,  sunt  propinqui  ad 
pacem  vitœ  œternœ.  Ibid.,  c.  xi,  lect.  4,  f.  17,  p.  305; 
cf.  c.  xii,  lect.  1,  f.  1,  p.  322.  Pour  les  besoins  de  l'ar- 
gumentation, saint  Thomas  n'hésite  pas  à  donner  plu- 
sieurs traductions  du  même  mot  :  Caiphas,  quod  qui- 
dem nomen  convenit  suœ  malitiœ.  Interpretatur  enim 
primo  «  investigans  »,  quod  attestatur  suœ  prœsumptio- 
nis...  secundo  interpretatur  «  sagax  »  quod  attestatur 
suœ  astutiœ...  tertio  interpretatur  «  ore  vomens  »,  quod 
attestatur  ejus  stultiliœ.  In  Joa.,  c.  xi,  lect.  7,  f.  49, 
p.  317.  Un  des  cas  les  plus  parfaits  de  raisonnement 
à  partir  de  l'étymologie  est  donné  par  l'exégèse  de 
Joa.,  xii,  21,  où  l'apôtre  Philippe  reçoit  les  délégués 
grecs  :  Hoc  convenit  ei  secundum  nominis  interpreta- 
lionem  :  Philippus  enim  interpretatur  os  lampadis  (1). 
Prœdicatores  autem  sunt  os  Christi  (Jer.,  xv,  19). 
Christus  autem  lampas  est  (Is.,  xlii,  6).  Convenit  etiam 
ei  quantum  ad  locum  :  qui  erat  a  Bethsaida,  quœ  inter- 
pretatur venatio;  quia  prœdicatores  venantur  eos  quos 
ad  Christum  convertunl  (Jer.,  xvi,  16).  Item  Galileœ, 
quœ  interpretatur  transmigratio;  et  Gentiles  ad  prœdi- 
cationem  apostolorum  transmigrati  sunt  de  statu  genli- 
litatis  ad  statum  fidei.  P.  330. 

On  le  voit,  dans  cette  période  d'enfance  de  la  phi- 
lologie toutes  les  fantaisies  sont  permises,  depuis  les 
simples  jeux  de  mots  et  les  à  peu-près  plus  ou  moins 
gauches  et  subtils,  jusqu'aux  déformations  d'ortho- 
graphe et  les  découpages  arbitraires.  On  décomposera 
par  exemple  cadaver  en  caro  data  vermibus,  et  lapis  en 
lœdens  pedem.  Saint  Thomas  écrira  candidement  : 
Cedron  autem  in  grœco  est  genitivus  pluralis;  quasi  dicat 
trans  torrenlem  cedrorum.  Forte  eranl  ibi  multœ  cedri 
plantœ.  In  Joa.,  c.  xvm,  lect.  1,  t-  1,  p.  457.  Cette 
règle  d'interprétation  des  mots,  qui  est  un  raisonne- 
ment par  analogie  verbale  était  sans  doute  visée  par 
Bacon  dans  son  troisième  grief  contre  les  exégètes  : 
Consonanliœ  rythmicœ  sicut  grammatici. 

5°  Exégèse  scientifique.  —  Depuis  Scot  Érigène,  qui 
exploitait  une  idée  d'Augustin,  De  doctrina  chrisliana, 
1.  II,  c.  xlii,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  65,  laquelle  sera  mise 
très  en  valeur  par  Roger  Bacon,  Opus  majus,  p.  36, 
le  Moyen  Age  voyait  dans  l'Écriture  la  source  de 
toutes  les  sciences  et  la  voie  d'accès  à  toute  vérité. 
D'où  la  nécessité  pour  l'exégète  de  posséder  une  cul- 
ture encyclopédique  pour  interpréter  les  Livres  saints. 
En  fait,  Albert  le  Grand  fut  le  seul  à  mettre  utilement 
en  œuvre  les  données  des  sciences  profanes  dans  l'élu- 
cidation  du  sens  littéral;  cf.  J.-M.  Vosté,  Sanctus 
Albertus  Magnus  Evangcliorum  interpres,  dans  Ange- 
licum,  1932,  p.  280-284.  Thomas  d'Aquin  est  beau- 
coup plus  réservé.  Commentant  le  mot  de  l'Apôtre  : 
«  L'exercice  corporel  sert  de  peu  »,  il  écrira  bien  : 
Sicut  enim  reubarbarum  est  bonum  inquantum  relevât 
a  cotera,  sic  et  ista  (corporalis  exercitatio  etc.  )  inquantum 
comprimunt  concupiscenlius.  In  I  Tim.,  c.  iv,  lect.  2, 
p.  209.  Mais  ces  notations  sont  exceptionnelles.  Il  n'y 
a  guère  que  dans  le  livre  de  Job  qu'elles  sont  absolu- 
ment exigées  par  le  texte,  et  notre  docteur  d'expli- 
quer, d'après  Aristote  et  les  astrologues,  la  position  et 
le  mouvement  des  astres,  la  dimension  de  notre  pla- 
nète, éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  135,  199-200,  ou  encore, 
d'après  Augustin,  les  mystères  de  la  génération, 
Ibid,,  p.  214,  et,  avec  le  Philosophe,  la  structure  des 
monstres  marins,  p.  221,  les  conditions  thermiques 
nécessaires  à  la  formation  de  l'or,  p.  194,  la  façon  de 
pécher  les  poissons  sur  les  rochers,  p.  217,  les  moeurs 
des  oiseaux,  ef.  IMI»,  q.  en,  a.  0,  ad  1""',  etc.  Comme 
Pierre  Coinestor,  il  croit  à  la  génération  spontané*  . 
•  Les  vers  naissent  de  la  putréfaction  «les  blessures  », 
ibid.,  p.  161  ;  mais  il  sait  que  la  lèpre  est  contagieuse. 
I'-II",  q.  en,  a.  :>,  ad   »""  ,  etc. 
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vu.  règles  herméneutiques.  —  Une  fois  pré- 
cisés les  caractères  généraux  de  l'exégèse  de  saint 
Thomas,  il  reste  à  relever  quelques  principes  de  cri- 
tique littéraire  expressément  formulés  ou  clairement 
mis  en  œuvre  dans  ses  commentaires.  Pas  plus  que  ses 
devanciers,  saint  Thomas  n'a  écrit  un  traité  d'hermé- 
neutique, mais  il  est  notable  qu'il  ne  fasse  jamais 
allusion  aux  sept  règles  de  Tychonius,  donatiste  du 
iv8  siècle,  qui  furent  comme  canonisées  dans  l'Église 
puisqu'elles  seront  reprises  par  Augustin,  De  doctrina 
christiana,  1.  III,  c.  xxix-xxxvn,  P.  L.,  t.  xxxiv,  et 
Isidore  de  Séville,  Sent.,  t.  lxxxiii,  col.  581,  citées  au 
xne  siècle  par  Hugues  de  Saint-Victor,  Ërudil.  didasc, 
P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  791-792,  et  Jean  de  Salisbury, 
Polyc,  vu,  14,  t.  cxcix,  col.  671,  puis  au  xme  siècle 
par  Albert  le  Grand,  In  Ps.,  éd.  Borgnet,  t.  xv,  p.  434, 
et  Ulrich  de  Strasbourg,  cf.  J.  Daguillon,  Ulrich  de 
Strasbourg.  La  «  Summa  de  Bono  »,  p.  60-61,  enfin 
sanctionnées  vers  1330  par  Nicolas  de  Lyre,  cf.  P.  L., 
t.  cxiii,  col.  31-34;  Postillœ,  t.  iv,  p.  54,  138.  En  réa- 
lité, l'herméneutique  de  saint  Thomas  est  nettement 
augustinienne,  nombre  de  principes  étant  empruntés 
au  De  doctrina  christiana,  cf.  E.  Moirat,  Notion  augus- 
tinienne de  l'herméneutique,  Clermont-Ferrand,  1906, 
mais  plusieurs  règles  lui  sont  personnelles. 

1°  La  première  règle  vise  la  personne  même  de  l'exé- 
gète.  L'interprétation  des  Livres  saints,  en  effet,  de- 
mande un  rude  labeur  :  «  Pour  extraire  la  vérité  de  la 
foi  de  la  sainte  Écriture,  il  faut  de  longues  études  et 
beaucoup  d'expérience  »,  IIa-IIœ,  q.  i,  a.  9,  ad  lum, 
mais  avant  tout,  il  faut  implorer  le  secours  divin,  car 
«  c'est  Dieu  qui  ouvre  le  sens  des  paroles  des  Écritu- 
res... qui  révèleles  mystères  cachés».  InLam.,  éd.  Vives, 
t.  xix,  p.  20;  d'où  cette  formule  quasi  stéréotypée  que 
l'on  trouve  dans  presque  toutes  les  préfaces  des  com- 
mentaires du  Moyen  Age  :  «  Nous  nous  proposons  de 
commenter  ce  livre  selon  le  sens  littéral,  brièvement, 
selon  nos  forces,  ayant  confiance  dans  le  secours  de 
Dieu.  »  In  Job,  t.  xvm,  p.  2.  Or,  humilité,  studiosité 
et  prière  étaient  déjà  les  vertus  indispensables  à  l'in- 
terprète, selon  saint  Augustin,  De  doctrina  christiana, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  64.  Mais  dans  son  discours  de 
réception  à  la  maîtrise  en  théologie,  saint  Thomas  a 
donné  une  formulation  plus  personnelle  de  l'élévation 
des  pensées,  des  sentiments  et  de  la  vie  requise  des 
commentateurs  :  illuminés  les  premiers  par  les  rayons 
de  la  divine  sagesse,  ils  méprisent  les  choses  delà  terre 
pour  n'aspirer  qu'aux  célestes.  Leur  vie  est  si  émi- 
nente  qu'ils  sont  aptes  à  enseigner  efficacement.  Fina- 
lement leur  aptitude  à  cet  office,  comme  celle  de 
l'Apôtre  (II  Cor.,  m,  5)  vient  de  Dieu  :  Quamvis  ali- 
quis  per  se,  ex  se  ipso,  non  sit  sufpciens  ad  tantum 
ministerium,  suffleientiam  tamen  potest  a  Deo  sperare. 
Opuscula,  éd.  Mandonnet,  t.  iv,  p.  493-496. 

2°  La  vérité  de  l'Écriture  et  l'analogie  de  la  joi.  — 
Saint  Thomas  emprunte  au  Super  Gènes,  ad  lilt.  d'Au- 
gustin cette  règle  fondamentale  :  Primum  quidem  ut 
veritas  Scripturse  inconcusse  leneatur,  Ia,  q.  lxviii,  a.  1  ; 
il  la  répète  constamment  :  Hoc...  lenendum  est,  quod 
quidquid  in  sacra  Scriptura  continelur,  verum  est;  alias 
qui  contra  hoc  sentirel  esset  hœreticus,  Quodl.  xn,  a.  26; 
Sensui  lilterali  sacrée  Scripturse  numquam  potest  su- 
besse falsum.  Ia,  q.  i,  a.  10,  ad  3um.  D'où,  d'une  part, 
la  règle  herméneutique  :  Ne  rien  introduire  d'erroné 
dans  les  mots  de  l'Écriture  :  Ne...  aliquid  falsum 
usseralur,  prœcipue  quod  veritati  fidei  contradicat,  De 
pot.,  iv,  1;  c'est  un  critère  décisif  d'interprétation  : 
Quia  ista  positio  per  veras  rationes  jalsa  deprehendiiur , 
non  est  dicendum  hune  esse  inlellectum  Scripturœ,  Ia, 
q.  lxviii,  a.  3;  d'autre  part  la  règle  de  l'analogie  de  la 
foi,  déjà  formulée  par  Augustin,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  262,  reprise  par  Hugues  de  Saint-Victor,  Erudit. 
didasc,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  808,  et  que  saint  Thomas 


exprime  sous  cette  forme  :  «  Il  y  a  analogie  quand  on 
fait  voir  que  la  vérité  d'un  passage  n'est  point  en 
opposition  avec  la  vérité  d'un  autre  passage.  »  Ia,  q.  i, 
a.  10,  ad  2um.  On  sait  comment  notre  auteur  l'a  mise 
en  pratique  dans  son  usage  des  références  bibliques 
et  on  peut  lui  am.exer  cet  autre  principe  :  «  Sous  le 
sens  spirituel,  il  n'y  a  rien  de  nécessaire  à  la  foi  que 
la  sainte  Écriture  ne.  livre  ailleurs  manifestement  par 
un  sens  littéral.  »  I»,  q.  i,  a.  10,  ad  l™;  Quodl.  vu, 
a.  14,  ad  lum,  ad  3um. 

3°  Le  recours  à  la  tradition.  —  Hugues  de  Saint- 
Victor  qui  est  presque  le  seul  prédécesseur  de  saint 
Thomas  à  avoir  formulé  des  règles  d'herméneutique 
déclarait  que  c'est  par  la  docilité  aux  Pères  que  l'on 
pouvait  parvenir  à  l'intelligence  des  Écritures,  ou  plus 
exactement  que  l'on  trouve  une  garantie  d'orthodoxie. 
Erudit.  didasc.,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  143.  Mais  saint 
Thomas  précise  théologiquement  la  nature  et  l'origine 
de  cette  autorité  des  commentaires  patristiques. 
D'abord  les  Pères  sont  dans  une  plus  grande  proximité 
de  la  révélation;  ils  ont  donc  eu  de  meilleures  lumières 
que  les  modernes  sur  le  sens  de  l'Écriture  :  «  Ceux  qui 
furent  plus  proches  du  Christ,  soit  avant,  soit  après  sa 
venue,  ont  connu  plus  pleinement  les  mystères  de  la 
foi.  »  IIa-IIœ,  q.  ix,  a.  2.  «  Plus  on  voit  de  loin,  et  moins 
on  voit  distinctement.  C'est  pourquoi  ceux-là  con- 
nurent plus  distinctement  les  biens  espérés  qui  furent 
plus  proches  de  l'avènement  du  Christ.  »  IIa-IIœ,  q.  i, 
a.  7,  ad  lum  ;  cf.  ad  4um  ;  Ad  Rom.,  c.  vin,  lect.  4,  t.  23; 
voir  A.  Lemonnyer,  Les  apôtres  comme  docteurs  de  la 
foi  d'après  saint  Thomas,  dans  Mélanges  thomistes,  Le 
Saulchoir,  1923,  p.  153-173.  Par  ailleurs,  les  Pères 
ont  été  assistés  du  Saint-Esprit.  Le  Quodlibet  xn,  a.  26, 
pose  en  effet,  la  question  de  savoir  si  tout  ce  que  les 
saints  docteurs  ont  dit  vient  de  l'Esprit-Saint?  Le 
sed  contra  répond  :  Ad  eumdem  perlinet  facere  aliquid 
propter  finem  et  perducere  ad  illum  finem.  Sed  finis 
Scripturœ,  quœ  est  a  Spiritu  sancto,  est  erudilio  homi- 
num  :  Hecc  autem  eruditio  hominum  ex  Scripturis  non 
potest  esse  nisi  per  expositiones  sanctorum.  Ergo  expo- 
sitiones  sanctorum  sunt  a  Spiritu  sancto,  et  le  corps  de 
l'article  définit  :  Ab  eodem  Spiritu  Scripturse  sunt 
expositse  et  editse;  unde  dicitur  I  ad  Cor. ,  n  (  1 1)  :  «  Ani- 
malis  homo  non  percipit  ea  quœ  Dei  sunt,  spirilualis 
autem  judicat  omnia  »,  et  prœcipue  quantum  ad  ea  quœ 
sunt  fidei,  quia  fides  est  donum  Dei,  et  ideo  interpretatio 
sermonum  numeratur  inter  alia  dona  Spiritus  sancti. 
I  ad  Cor.,  xu.  Retenons  que  pour  Thomas  d'Aquin 
l'exégèse  chrétienne  relève  d'un  charisme  qu'il  iden- 
tifie à  celui  de  1'  «  interprétation  des  paroles  ». 

4°  La  confrontation  de  Joa. ,  xvm,  23  où  Jésus  pro- 
teste contre  le  soufflet  qu'il  vient  de  recevoir,  aveu 
Matth.,  v,  39  où  il  prescrivait  de  ne  pas  résister  aux 
coups,  donne  à  saint  Thomas  l'occasion  de  rappeler  le 
principe  herméneutique  suivant  :  «  Selon  Augustin,  les 
paroles  et  les  préceptes  de  la  Sainte  Écriture  peuvent 
être  interprétés  et  compris  d'après  les  actions  des 
saints,  car  le  même  Esprit  qui  a  inspiré  les  prophètes 
et  les  autres  auteurs  de  l'Écriture  a  mû  les  saints  à 
agir  (cf.  II  Petr.,  i,  21  ;  Rom.,  vm,  14).  Ainsi  la  sainte 
Écriture  doit  être  comprise  de  la  même  façon  que  le 
Christ  et  les  autres  saints  l'ont  observée.  Or,  le  Christ 
n'a  pas  présenté  l'autre  joue  au  valet,  ni  Paul  (Act., 
ix).  En  conséquence,  on  ne  doit  pas  comprendre  que 
le  Christ  a  commandé  de  présenter  l'autre  joue,  phy- 
siquement (ad  litteram),  à  celui  qui  a  frappé  la  pre- 
mière, mais  cela  doit  s'entendre  quantum  ad  prœpa- 
ralionem  animi,  si  c'était  nécessaire;  il  faut  être  dis- 
posé de  telle  sorte  que  l'âme  ne  doive  pas  être  troublée 
contre  l'attaquant,  et  qu'elle  soit  prête  à  supporter 
des  maux  semblables  et  même  de  plus  graves.  C'est 
ce  que  le  Seigneur  réalisa  en  présentant  son  corps  à 
la  mort.  Ainsi  donc  la  protestation  du  Seigneur  fut 
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utile  pour  notre  instruction.  »  In  Joa.,  c.  xvm,  lect.  4, 
p.  464;  cf.  Ad  Rom.,  c.  xn,  lect.  3,  p.  179. 

5°  Le  bon  sens.  —  Le  cas  précédent  montre  qu'une 
intelligence  trop  étroite  de  la  lettre  aboutit  à  l'erreur. 
Une  saine  psychologie  est  indispensable  à  l'exégètc,  et 
saint  Thomas  lui  doit  peut-être  le  meilleur  de  ses 
interprétations.  Lorsque  Jésus,  par  exemple,  se  re- 
tourne vers  les  deux  disciples  qui  le  suivent,  Joa.,  i, 
38,  le  sens  littéral  donne  à  entendre  que  ceux-ci  mar- 
chant en  arrière,  ne  pouvaient  voirie  visage  du  Maître, 
c'est  pourquoi  celui-ci  doit  se  tourner  vers  eux  pour 
les  encourager  à  l'aborder.  P.  67.  La  contre-épreuve 
est  décisive;  il  n'y  a  rien  de  déraisonnable  dans  l'Écri- 
ture :  Hsec  exposilio  in  hoc  videtur  deflecre,  quod  asserit 
quazdam  per  Scripluram  sacra  intelligi,  quorum  contra- 
ria salis  evidenlibus  rationibus  probantur.  De  pot., 
q.  iv,  a.  1,  ad  5um. 

6°  Les  genres  littéraires.  —  Saint  Thomas  a  eu  nette- 
ment conscience  de  la  forme  ou  du  «  genre  »  littéraire 
des  écrits  bibliques  et  de  la  nécessité  d'en  tenir  compte 
dans  le  commentaire.  Saint  Bonaventure  parlait  de 
causa  formalis  sive  modus  agendi,  certitudinalis,  In 
Joa.,  éd.  Quaracchi,  t.  vi,  p.  237,  et  Albert  le  Grand  de 
modus  agendi  nunliativus  est...,  In  Joa.,  éd.  Borgnet, 
t.  xxiv,  p.  9;  cf.  pseudo-Thomas,  Expositio  in  Danie- 
lem,  éd.  Vives,  t.  xxxi,  p.  196.  Saint  Thomas  dans  son 
Principium  de  bachelier  sententiaire  le  désigne  plus 
clairement  par  modus  loquendi  (cf.  supra,  col.  711  sq.), 
mais  ailleurs  il  emploie  la  formule  courante  :  le  modus 
agendi  que  l'on  identifie  à  la  cause  formelle.  Dans  le 
prologue  du  Psautier,  il  énumère  les  diverses  formes 
du  langage  humano-divin  :  narration,  admonition, 
commandement,  exhortation,  prière,  louange,  dis- 
cussion :  Modus  seu  forma  in  sacra  Scriptura  multiplex 
invenitur  :  narrativus...  et  hoc  in  historialibus  libris 
invenitur.  Admonitorius  et  exhortatorius  et  pr/e- 
<;i:ptivus...  Hic  modus  invenitur  in  Lege,  prophetis 
et  libris  Salomonis.  Disputativus  et  laudativus, 
et  hoc  invenitur  in  libro  isto;  quia  qnidquid  in  aliis 
libris  prœdiclis  modis  dicilur,  hic  ponilur  per  modurn 
laudis  et  orationis.  Éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  228;  cf.  p.  610. 

Le  récit  de  la  chute  est  une  narration  historique.  I», 
q.  en,  a.  1.  Le  genre  littéraire  des  prophètes  se  carac- 
térise par  des  images  :  Procedit  [Jeremias]  per  simili- 
ludines  cl  figuras,  qui  proprius  modus  prophetarum  est. 
Éd.  Vives,  t.  xix,  p.  66.  Est  [liber  Lamentalionis] 
involulus  varielatc  similitudinum,  sicul  et  cœteri  pro- 
phetarum libri,  ibid.,  p.  199;  la  doctrine  de  saint  Paul 
est  exposée  per  modum  cpistolarum.  Marietti,  t.  i,  p.  3. 
Le  livre  de  Job  rapporte  une  histoire  vraie  et  n'est 
pas  une  parabole.  In  Job,  éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  3.  Les 
livrer  lapie&tlonx,  au  contraire,  sont  écrits  en  para- 
boles ou  proverbes.  In  Joa.,  c.  xvi,  lect.  7,  f.  25, 
p.  435,  qui  sont  du  sens  littéral  métaphorique.  I", 
q.  i,  :i  10,  ad  3"m.  A  propos  de  l'enseignement  du 
Christ,  saint  Thomas  a  cette  excellente  remarque  : 

Proverbium  autem  dicitur  proprie  quand"  loco  ail  crins 
ponitur  aliud,  cum  scilicet  uuum  verbum  ex  SimilitUdrne 
alterius  datur  intelligi  :  qund  etiam  parabola  dlcltut.Loque- 
batur  autem  ex  provcrblls  Domlnua  primo  quJdera  pn 
malos,  ut  mysteri:>  rc^ni  oœlestls  ois  occultant...  secundo 
ver-)  propter  bonos,  ut  ex  proverblli  exercerentur  ad  Lnqui- 
rendum;  unde  postquam  Dominas  turbis  proverbia  seu 
parabolas  proposait,  discipuli  seorsum  Chriitum  interroga- 
Ignorantia  autem  quaj  provenlebal  es  proverblli  a 
Cbristo  propositls,  utllis  quidem  eral  et  damnosa.  Scd 
utllis  bonis  el  jusiis  ad  exercitium  in  Del  laudem  rniaren- 
tlbus  :  n.im  dura  ea  non  intelligunt  credunt,  Klorilic  o,t 
Dominura  el  eius  saplentlam  s>ipr.i  se  existentesn.*  Dam- 
autem  malis,  quia  non  Intelligentes,  blasphémant. 
In  Joa.,  c.  \,  lect.  2,  y.  fj,  p.  281. 

Ces  genres  littéraires  préalablement  discernés     ml 

■ne  clef  pour  l'exégèse.  Une  fol  reconnu  pat  exemple, 
aint  Matthieu  a  écrit  son  évangile  pour  les  i'iif 


et  qu'il  s'est  donc  conformé  aux  coutumes  de  ce  peu- 
ple, on  comprend  que  son  ouvrage  soit  intitulé  d'après 
le  premier  sujet  traité,  une  généalogie,  et  que  la  pre- 
mière phrase  ne  comporte  pas  de  verbe,  puisque  tel  est 
l'usage  des  écrits  prophétiques.  In  Matth.,  Marietti, 
p.  6.  Dans  le  prologue  du  Psautier,  saint  Thomas  pré- 
cise l'herméneutique  des  «  figures  »  prophétiques  : 

Prophétise  autem  aliquando  dicuntur  de  rébus  qua;  tune 
temporis  erant,  sed  non  principaliter  dicuntur  de  eis,  sed 
in  quantum  figura  sunt  futurorum;  et  ideo  Spiritus  sanctus 
ordinavit  quod  qando  talia  dicuntur,  inserantur  quaedam 
quse  excedunt  conditionem  illius  rci  gestse,  ut  animus  ele- 
vetur  ad  figuratum.  Sicut  in  Daniele  multa  dicuntur  de 
Antiocho  in  figuram  Antichristi  :  unde  ibi  qusedarn  legnntur 
quse  non  sunt  in  eo  compléta,  implebuntur  autem  in  Anti- 
christo.  Éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  230. 

7°  L'intention  de  l'écrivain  inspiré.  —  Dire  que  l'exé- 
gèse vise  à  l'intelligence  correcte  du  texte  biblique, 
recte  accipitur,  Quodl.,  vu,  a.  15,  c'est  dire  avant  tout 
que  son  principal  souci  sera  de  retrouver  le  sens  que 
l'auteur  avait  eu  en  vue;  cette  règle  formulée  par  Au- 
gustin, Super  Gen.  ad  litt.,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  262, 
est  soigneusement  observée  par  saint  Thomas  qui  s'en 
inspire  toujours  pour  décider  entre  plusieurs  interpré- 
tations possibles  :  Et  hoc  magis  facil  ad  intentionem 
Aposloli,  In  I  Tim.,  c.  il,  lec.  1,  p.  193;  Licet  hase 
leclura  (ce  commentaire)  sustineri  possit,  non  tamen  est 
secundum  intentionem  Aposloli.  Ad  Gai  ,  c.  iv,  lect.  4, 
p.  572.  Commentant  Rom.,  m,  4,  où  est  cité  le  Ps.  L, 
6  :  «  Afin  que  tu  triomphes  lorsque  tu  seras  jugé  >\ 
saint  Thomas  se  réfère  à  d'autres  exégèses  de  ce  texte 
rapportées  par  la  Glose,  mais  qui  ne  peuvent  coïncider 
avec  «  l'intention  de  l'Apôtre  »,  parce  qu'elles  ne  tien- 
nent pas  compte  de  la  citation;  c'est  ce  que  démontre 
le  f.  5  où  la  pensée  de  Paul  est  nette,  et  ce  contexte 
permet  de  traduire  ut  vincas  comme  final  et  non 
comme  consécutif,  Marietti,  p.  46-47.  L'interpréta- 
tion de  Rom.,  m,  9  par  la  Glose  n'est  pas  davantage 
acceptable  pour  la  même  raison  :  Hsec  responsio  non 
videtur  esse  omnino  secundum  intentionem  Apostoli 
quia  infra  ostendet  quod...  Ibid.,  p.  48  II  y  a  donc  une 
coïncidence  exacte  entre  le  sens  littéral  et  cette  inten- 
tion de  l'auteur  :  Ilvec  expositio  est  lilteralis  et  secun- 
dum intentionem  Apostoli,  Ad  Rom  ,  c.  iv,  lect.  1,  ?.  4, 
5,  p.  58;  si  bien  que  l'exégètc  en  vertu  de  ce  critère 
est  non  seulement  autorisé  à  choisir  entre  les  inter- 
prétations traditionnelles,  mais  encore  à  en  proposer 
hardiment  une  nouvelle  :  Ex  utraque  hurum  exposi- 
lionum  ( Augustini  el  Ambrosii)  potest  conflari  lertia. 
quse  magis  videtur  ad  intentionem  Apostoli  pertinerc 
Ibid.,  c.  v,  lect.  4,  v.  13,  p.  76. 

8°  Le  contexte.  —  Comme  quelques-unes  des  précé- 
dentes citations  le  déclaraient  expressément,  c'est  le 
contexte  qui  permet  de  déterminer  avec  sécurité  le 
sens  littéral  et  l'Intention  de  l'auteur.  C'est  ce  qu'avait 
déjà  enseigné  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit!.. 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  262,  et  après  lui  Richard  de  Saint- 
Victor  :  Dcbemus  semper  in  hufvamodi  ex  ctnumstantta 
lilterœ  scnstim  auctoris  perpendrrr  ri  assignare.  Dec/. 
nonn.  diffic,  P.  /..,  t.  c.xc.vi,  col.  2<>.r>;  cf,  614.  Saint 
Thomas  formule  à  son  tour  cette  règle  :  l.e  sens  littéral 
ic  détermine  par  l'aveu  «lu  contexte,  ealva  circumstan- 
tia  Httcrœ.Dc  pot.,  q,  iv.  a.  1  :  cf.  a.  2,  fin),  et  l'applique. 
Lorsque  Paul  dit  aux  Galalcs  :  »  Vous  observe/,  les 
jours,  les  mois,  les  temps  et  les  années  i,  Gai.,  iv,  10, 
on  peut  penser  à  une  curiosité  astrologique  qui  relève 
de  l'idolâtrie,  mais,  répond  le  commentateur,  comme 
en  tout  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  il  est  question 
du  retour  des  Calât  c  a  l'observance  de  |;i  Loi.  il  est 
pin  conforme  au  sujet  même  de  l'épître  de  voir  ici 
une  allusion  aux  observance*  légales,  p.  572. 

'i"  I.r  sti/le  rt  1rs  lu'hmismrs.         La  sainte  l'eriture  a 

des  manières  de  l'exprimer  qui  lui  ion1  propn 
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dont  l'cxégète  doit  être  averti  sous  peine  de  contre- 
sens certains.  Or,  malgré  son  ignorance  du  grec  et  de 
l'hébreu,  saint  Thomas  est  l'un  des  médiévaux  qui  se 
montre  le  plus  soucieux  de  déterminer  le  sens  précis 
des  notions  bibliques.  L'exactitude  de  ses  intuitions, 
sinon  de  ses  analyses,  est  remarquable.  C'est  ainsi  que 
dans  son  commentaire  de  saint  Jean,  il  remarque  que 
dans  l'Écriture,  «  vrai  »  s'oppose  à  faux,  figuré  et  parti- 
cipé, ce  qui  lui  permet  de  donner  une  exégèse  de  Lux 
vera,  Joa.,  i,  9,  bien  meilleure  que  celle  de  Chrysostome 
et  d'Augustin,  Marietti,  p.  32;  «  monde  »  est  pris  tantôt 
dans  le  sens  de  création,  tantôt  de  perfection,  tantôt  de 
perversité.  Ibid.  La  «  colère  de  Dieu  »  s'entend  du 
châtiment  des  méchants.  C.  m,  36,  p.  116.  Dans  l'An- 
cien Testament,  la  «  vertu  divine  »  désigne  le  plus 
souvent  la  puissance  créatrice.  C.  v,  21,  p.  159.  L'usage 
de  l'Écriture  est  d'appeler  <■  frères  »  les  consanguins  ou 
les  proches  parents,  c.  n,  12;  c.  vu,  3,  p.  83,  210,  et 
les  brebis  les  fidèles,  c.  x,  1,  p.  277;  le  loup  désigne  le 
diable,  ou  l'hérétique,  ou  le  tyran,  c.  x,  12,  p.  285; 
chacune  de  ces  nuances  est  appuyée  d'une  citation. 
Le  commentaire  étendu  de  la  répétition  Amen, 
Amen  propre  à  saint  Jean  montre  bien  le  bénéfice  de 
ces  précisions  pour  l'intelligence  de  la  pensée  : 

On  doit  noter  que  cette  locution  Amen  est  hébraïque. 
Le  Christ  en  use  fréquemment.  Aussi  par  respect,  aucun 
traducteur,  ni  chez  les  grecs,  ni  chez  les  latins,  n*a  voulu 
la  traduire.  Parfois  elle  signifie  :  c'est  vrai,  ou  :  vraiment; 
parfois  :  qu'il  en  soit  ainsi.  Voilà  pourquoi  dans  les  Ps.  lxxi, 
xxxvm,  evi  où  nous  avons  fiai,  il  y  a  dans  l'hébreu  :  Amen, 
Amen.  Or  Jean  est  le  seul  évangéliste  à  répéter  deux  fois  ce 
mot.  La  raison  en  est  que  les  autres  évangélistes  relatent 
principalement  ce  qui  relève  de  l'humanité  du  Christ,  c'est- 
à-dire  des  choses  facilement  croyables  qui  n'ont  pas  besoin 
d'être  affirmées  avec  force.  Au  contraire,  Jean  traite  prin- 
cipalement ce  qui  relève  de  la  divinité  du  Christ,  c'est-à-dire 
des  choses  cachées,  éloignées  de  la  connaissance  humaine, 
et  qui  ont  besoin  d'une  affirmation  renforcée.  In  Joa., 
c.  m.lect.  1,  f.  3,  p.  94. 

La  formulation  de  cette  dernière  raison  ne  laisse- 
t-elle  pas  entendre  que  le  vocabulaire  est  propre  à 
l'évangéliste  qui  ne  traduit  pas  mot  à  mot,  mais  ad 
sensum  les  paroles  du  Seigneur? 

Saint  Thomas  sait  que,  pour  exprimer  les  qualités 
d'un  individu,  l'hébreu  fait  souvent  précéder  le  nom 
exprimant  cette  qualité  du  mot  «  fils  »;  «  Filius  olei...  » 
Proprietas  hebraici  sermonis  est  ut  quilibet  illius  rei 
dicatur  esse  filius  in  quo  abundat.  In  Is.,  éd.  Vives, 
t.  xvm,  p.  702.  Autres  idiotismes  :  «  Dans  les  Écri- 
tures, Dieu  est  dit  venir  vers  l'homme  lorsqu'il  lui 
octroie  ses  bienfaits.  »  In  Job,  ibid.,  p.  62.  «  Dans  l'An- 
cien Testament,  on  trouve  cette  tournure  du  langage  : 
tout  ce  qui  est  député  au  culte  divin  est  dit  être  sanc- 
tifié. »  In  Joa.,  c.  xvn,  lect.  4,  p.  17,  Marietti,  p.  449. 
L'hébreu  exprime  le  superlatif  en  mettant  le  substan- 
tif singulier  en  construction  avec  son  pluriel,  ainsi  : 
«  Cantique  des  Cantiques  »  :  Consuevit  enim  genitivus 
pluraliter  appositus  nominativo  denotare  excellentiam, 
ut  Rex  Regum  et  Dominus  Dominantium,  In  Cant., 
éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  609;  Dicit  autem  «  expectatio 
expectat  »,  ut  talis  geminatio  intensionem  expectationis 
designet,  secundum  illud  Ps.  XXXIX  :  «  Expectans 
expectavi  Dominum  ».  Ad  Rom.,  c.  vin,  lect.  3,  f.  19, 
Marietti,  p.  114. 

C'est  dire  que  la  parole  de  Dieu  s'adressant  aux 
hommes  s'adapte  à  leur  entendement  :  Secundum  opi- 
nionem  populi  loquitur  Scriptura.  I'-II»,  q.  xcvm, 
a.  3,  ad  2um.  Cette  loi,  discernée  par  Jean  Chrysostome, 
est  plusieurs  fois  reprise  par  saint  Thomas  :  Conside- 
randum  est  quod  Moyses  rudi  populo  loquebalur,  quo- 
rum imbecillitati  condescendens,  illa  solum  eis  propo- 
suit  quœ  manifeste  sensui  apparent.  I",  q.  lxviii,  a.  3; 
Moyses  loquebalur  rudi  populo,  qui  nihil  nisi  corporalia 
potest  capere.  I»,  q.  lxvii,  a.  4.  Aussi  bien  le  langage 


biblique  dispose-t-il  de  toutes  les  ressources  de  la  rhé- 
torique, des  formules  métaphoriques  :  H&c  sub  meta- 
phora  dicuntur,  In  Job,  éd.  Vives,  t.  xvm,  p.  78,  153, 
155,  193;  loquitur  metaphorice,  In  Is.,  ibid.,  p.  726, 
734;  des  métonymies,  comme  le  ciel  pour  les  anges  et 
la  terre  pour  les  hommes,  ibid.,  p.  675;  des  hyperboles  : 
Hsec  hyperbolice  dicuntur,  In  Job,  ibid.,  p.  215;  cf.  In 
Jer.,  t.  xix,  p.  140;  In  Lam.,  p.  222;  figures  qui,  bien 
entendues,  sont  l'expression  de  la  vérité  :  Sunt  locu- 
tiones  hyperbolicse,  nec  tamen  lalsœ  quia  figuratse, 
quibus  aliud  dicitur  et  aliud  significalur,  In  Lam., 
p.  221  ;  cf.  1»,  q.  i,  a.  10,  ad  3um  ;  «  Conturbati  sunt...  » 
Glossa  dicit  quod  loquitur  hyperbolice.  Sed  contra.  Ergo 
excessit  veritatem  propheta.  Et  dicendum  :  Quod  in 
aliquibus  Scripluris  sumitur  per  excessum  veritatis 
simpliciter;  in  sacra  Scriptura  pro  excessu  veritatis 
secundum  opinionem  hominum;  quasi  dicat  :  Contur- 
batio  erit  ultra  quam  credi  possit.  Vel  aliter  :  Hyperbole 
est  quidam  tropus,  et  in  tropicis  locutionibus  aliud  dici- 
tur et  aliud  intelligitur.  Unde  non  est  Jalsitas  quantum 
ad  sensum  quem  intendit  (acere,  sicut  etiam  in  meta- 
phora.  In  Is.,  t.  xvn,  p.  708. 

Sur  le  dernier  verset  de  saint  Jean  :  «  Le  monde 
entier  ne  pourrait  contenir  les  livres  qu'il  faudrait 
écrire...  »,  Saint  Thomas,  après  avoir  relevé  l'hyper- 
bole, cite  la  règle  herméneutique  d'Augustin  : 

Sacra  Scriptura  utitur  quibusdam  figuratis  locutionibus 
sicut  Is.,  vi,  1  :  Vidi  Dominum  sedentem  super  solium  excel- 
sum  et  elevatum,  et  tamen  non  sunt  falsa>;  ita  quando  in 
sacra  Scriptura  est  aliqua  locutio  hyperbolica.  Non  enim 
est  intentio  dicentis  ut  credatur  quod  dicit,  sed  quod  inten- 
dit significare,  scilice t  excessum  operum  Christi.  Hoc  tamen 
non  fit  quando  aliquid  quod  erat  obscurum  vel  dubium 
exponitur;  sed  quando  id  quod  est  apertum  augetur  vel 
attenuatur;  puta  cuni  quis  volens  copiam  alicujus  rei  com- 
mandare,  dicit  :  Hoc  sufficit  centum  personis  vel  mille. 
Volens  autem  vituperare  dicit  :  Hoc  vix  sufHccret  tribus. 
Nec  tamen  falsum  dicit  :  quia  sic  verba  rem  qua-  indicatur 
excedunt,  ut  ostendatur  quod  non  intendit  mentiri,  sed 
ostendere  esse  parum  vel  multum.  Marietti,  p.  518. 

Enfin  l'alphabétisme  est  un  procédé  aussi  régulier 
dans  la  poésie  hébraïque  que  latine.  In  Lam.,  t.  xix, 
p.  200.  Une  fois  son  existence  constatée,  il  permet 
de  corriger  les  déplacements  accidentels  de  versets 
ou  de  strophes  :  Sciendum  tamen  quod  isti  très  versus, 
secundum  quosdam,  debent  prœponi  prsecedentibus,  ut 
pue  littera  sit  ante  ain  prseter  solilum  morem.  Ibid., 
p.  218. 

10°  La  mystique  des  nombres,  qui  joue  un  grand  rôle 
dans  les  commentaires  du  Moyen  Age  est  surtout 
appliquée  à  l'interprétation  du  Psautier  par  Honorius 
d'Autun,  Pierre  Lombard,  et  saint  Thomas.  Ce  n'est 
pas  par  hasard  en  effet,  qu'il  y  a  150  psaumes.  Dans  la 
question  de  savoir  s'il  faut  séparer  le  ps.  n  du  ps.  i 
ou  les  considérer  comme  une  unité,  il  faut  tenir  compte 
du  chiffre  global  du  Psautier.  Si  l'on  joint  les  deux  pre- 
miers psaumes,  il  manquerait  un  psaume  à  la  collec- 
tion; il  faudrait  alors  ajouter  le  psaume  Pusillus  eram 
qui  se  trouve  dans  plusieurs  psautiers.  In  Ps.,  éd.  Vi- 
ves, t.  xvm,  p.  234-235.  De  fait  150  se  décomposent 
en  70  et  en  80.  Or,  7  est  le  symbole  de  la  vie  terrestre, 
puisque  la  création  s'est  faite  en  sept  jours,  et  8  signifie 
la  vie  future,  de  sorte  que  le  psautier  traite  de  la  vie 
présente  et  de  la  vie  éternelle;  ou  bien,  7  et  8  signi- 
fient l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  etc.  Ibid., 
p.  230-231. 

11°  Le  cadre  historique.  —  Il  y  a  des  traces  dans 
l'exégèse  de  saint  Thomas  d'un  réel  souci  de  replacer 
le  livre  qu'il  commente  dans  son  milieu  historique. 
C'est  ainsi  qu'il  étudie  les  Psaumes  en  fonction  des 
circonstances  de  leur  composition,  ce  qui  est  assez 
nouveau.  Mais  les  ressources  historiques  de  son  temps 
étant  encore  plus  pauvres  que  ses  connaissances  lin- 
guistiques, on  ne  doit  pas  s'étonner  d'erreurs  comme 
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celles-ci  :  identification  de  Sichar  et  de  Sichem,  In 
Joa.,  c.  iv,  lect.  1,  f.  5,  du  Calvaire  avec  un  ossuaire 
où  l'on  mettait  les  têtes  des  décapités,  ibid.,  c.  xix, 
lect.  3,  y.  17,  d'Arimathie  avec  Ramatha  de  I  Reg., 
i,  ibid.,  lect.  6,  f,  38,  p.  485,  de  l'impression  du  calcul 
des  46  années  de  la  construction  du  Temple,  ibid., 
c.  ii,  lect.  3,  t-  20,  d'Apollos  promu  évêque  de  Corin- 
the.  In  Tit.,  c.  m,  lect.  2,  p.  279. 

Mais  on  n'en  appréciera  que  davantage  les  bonnes 
explications  de  l'hostilité  entre  Juifs  et  Samaritains, 
In  Joa.,  c.  iv,  lect.  1,  i.  1,  de  la  dénomination  de  la 
mer  de  Galilée  par  lac  de  Tibériade,  ibid.,  c.  vi,  lect.  1, 
f.  1,  de  l'institution  de  la  fête  de  la  Dédicace,  ibid., 
c.  x,  lect.  5,  f.  21,  de  la  localisation  du  portique  de 
Salomon,  ibid.,  f.  23,  du  tombeau  de  Lazare,  ibid., 
c.  xi,  lect.  5,  f.  38,  du  Cédron  au  pied  du  mont  des 
Oliviers,  ibid.,  c.  xvm,  lect.  1,  ?.  1,  p.  457,  delà  péren- 
nité du  souverain  pontificat,  ibid.,  c.  xi,  lect.  7,  f .  49, 
de  l'usage  d'associer  un  nom  grec  au  nom  juif,  Ad 
Rom.,  c.  i,  lect.  1,  t.  1,  etc. 

12°  Solution  des  antinomies  bibliques.  —  De  très 
bonne  heure  avec  le  Contre  Apion  de  Josèphe,  le  Con- 
tre Celse  d'Origène,  et  surtout,  le  De  consensu  evange- 
listarum  de  saint  Augustin,  jusqu'au  De  contrarieta- 
tibus  Scripturse  de  Pierre  le  Chantre,  et  la  Concordance 
des  quatre  Évangélistes  de  Zacharie  de  Besançon, 
P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  11-620,  on  s'était  efforcé  de 
donner  une  solution  aux  divergences,  sinon  aux  con- 
tradictions relevées  entre  les  textes  bibliques.  La 
littérature  rabbinique  nous  a  livré  plusieurs  recueils 
d'exercices  scolastiques  s'attachant  à  résoudre  ces 
antinomies.  Saint  Thomas  s'en  est  préoccupé  (cf.  su- 
pra, col.  718)  et  son  commentaire  de  saint  Jean  par- 
ticulièrement s'attache  aux  difficultés  que  pose  la 
question  johannique.  Nous  citerons  quelques  exem- 
ples de  ses  explications  des  divergences  entre  les 
Synoptiques  et  le  IVe  évangile,  qui  lui  permettent  par 
surcroît  de  formuler  quelques  règles  d'herméneutique. 

Jean,  h,  12,  place  la  venue  du  Christ  à  Capharnaûm 
avant  l'incarcération  de  Jean-Baptiste;  Matthieu, 
iv,  la  situe  après  cet  emprisonnement.  Saint  Thomas 
répond  d'après  l'Histoire  ecclésiastique  d'F)usèbc,  que 
les  Synoptiques  commencent  leur  narration  à  partir 
de  l'emprisonnement  de  Jean,  cf.  Matth.,  iv,  12; 
Marc,  i,  14.  Mais  le  quatrième  évangéliste  qui  leur 
survécut  prit  connaissance  de  leurs  écrits,  et  il  en  ap- 
prouva la  sincérité  et  la  vérité.  Toutefois  ayant  re- 
marqué quelques  déficiences,  notamment  en  ce  qui 
concerne  la  première  prédication  du  Seigneur  avant 
l'emprisonnement  de  Jean,  il  commença  son  évangile, 
sur  la  demande  des  fidèles,  en  remontant  plus  haut, 
et  il  relata  les  événements  antérieurs  à  cette  captivité, 
ceux-là  mêmes  que  ses  devanciers  avaient  omis,  c'est- 
à-dire  dès  la  première  année,  celle  du  baptême,  de 
telle  sorte  que  dans  son  évangile  la  mise  en  ordre  soit 
manifeste.  P.  82.  En  conséquence,  saint  Thomas, 
comme  Albert  le  Grand,  compte  trois  ans  et  demi  de 
ministère  public,  dont  une  année  avant  le  miracle  de 
Cana.  P.  81.  Il  insiste  sur  l'excellence  de  l'ordre  chro- 
nologique de  Jean  :  Joannes  ipse  servat  ordinem  histo- 
riée, c.  xii,  lect.  1,  *.  2,  p.  323;  Joannes  vero,  qui  srqui- 
lur  ordinem  lemporis,  c.  xix,  lect.  3,  p.  177;  jugement 
sanctionné  par  les  modernes. 

D'après  Matth.,  iv,  il  semble  que  les  premiers  dis- 
ciples, Pierre,  André,  Jacques  et  Jean  furent  appelés 
par  le  Christ  après  l'emprisonnement  du  Baptiste., 
ce  qui  ne  cadre  pas  avec  le  récit  du  IVe  évangile  OÙ 
l'on  voit  ces  disciples  descendre  i\<  c  Jésus  à  Caphar- 
naûm avant  que  Jean  fut  Incarcéré,  Mai,  tout  s'ex- 
plique par  le  principe  de  la  récapitulation,  grâce  auquel 
Matthieu,  qui  ne  suit  pas  l'ordre  historique  raconte 
loir  date  les  événements  précédents.  In  Joa., 
c.  ii,  lect.  2,  t.  12,  p.  83.  Cette  règle  de  la  récapitula- 


tion que  saint  Thomas  emprunte  explicitement  au  De 
consensu  evangelistarum,  sera  repris  c.  xvm,  lect.  4, 
t.  25,  p.  465,  et  surtout  par  les  commentaires  apocry- 
phes sur  la  Genèse,  éd.  Vives,  t.  xxxi,  p.  21,  et  les 
livres  des  Macchabées,  t.  xxxi,  p.  284,  310;  elle  cons- 
tituait la  sixième  règle  herméneutique  de  Tychonius. 

D'après  Joa.,  xn,  5,  Judas  est  seul  à  murmurer 
contre  la  prodigalité  de  Marie,  p.  325,  alors  que  d'après 
Matthieu  la  protestation  est  unanime,  mais  ce  dernier 
use  du  pluriel  pour  le  singulier,  comme  il,  20;  ce  qui 
est  fort  bien  vu,  l'usage  du  pluriel  collectif  étant  une 
caractéristique  du  premier  évangile. 

Jean,  xn,  14  dit  succinctement  :  «  Jésus  ayant 
trouvé  un  ânon  monta  dessus.  »  Sur  quoi  saint  Thomas 
commente  :  On  doit  noter  que  l'évangéliste  Jean  écri- 
vit son  évangile  après  tous  les  autres  évangélistes; 
aussi  a-t-il  lu  attentivement  leurs  évangiles,  et  ce 
qu'ils  disaient  longuement,  il  le  rapporte  brièvement, 
mais  il  supplée  ce  qu'ils  ont  omis.  Or,  il  est  dit  dans 
les  autres  évangiles  que  le  Seigneur  envoya  deux  de 
ses  disciples  lui  amener  une  ânesse,  et  c'est  ce  fait  que 
Jean  résume  ici.  P.  328. 

La  précision  chronologique  de  Joa.,  xm,  1  :  «  Avant 
la  fête  de  Pâques  »  donne  lieu  à  une  note  érudite, 
p.  349-350,  car  elle  ne  concorde  pas  avec  celles  de 
Matth.,  xxvi,  Marc,  xiv,  Luc,  xxn,  qui  fixent  l'im- 
molation de  l'agneau  pascal  au  premier  jour  des  azy- 
mes, date  par  conséquent  de  la  dernière  Cène.  Les 
Grecs  répondent  que  les  Synoptiques  n'ont  pas  rap- 
porté ce  fait  selon  la  vérité,  et  c'est  pourquoi  Jean  les 
corrige.  Mais  il  est  hérétique  de  dire  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  faux  non  seulement  dans  l'Évangile,  mais 
même  dans  quelque  écriture  canonique  que  ce  soit.  Et 
c'est  pourquoi  il  est  nécessaire  d'assurer  que  les  évan- 
gélistes disent  la  même  chose  et  ne  divergent  en  rien. 
Il  faut  se  rapporter  ici  à  Lev.,  xxm,  où  l'on  voit  que 
les  fêtes  juives,  comme  les  nôtres,  commençaient  la 
veille  au  soir  de  la  solennité.  Le  jour  était  compris 
d'un  soir  à  l'autre.  C'est  ce  comput  qu'adoptent  les 
évangélistes  en  disant  que  la  Cène  fut  célébrée  le  pre- 
mier jour  des  Azymes,  c'est-à-dire  le  jour  précédent 
au  soir.  Au  contraire,  Jean  n'envisage  que  le  jour 
même  de  la  fête,  et  il  considère  le  soir  précédent 
comme  une  vigile;  cf.  Joa.,  xvm,  28,  p.  467. 

Jean,  xvm,  25,  situe  le  deuxième  reniement  de 
Pierre  près  du  brasero,  alors  que,  selon  Matth.,  xxvi, 
71,  Pierre  était  sorti  lorsqu'il  a  rencontré  la  servante. 
De  plus,  d'après  Matthieu,  Pierre  est  interrogé  par  une 
autre  servante  alors  que  pour  Jean  et  Luc,  xxn,  59, 
il  est  en  butte  aux  questions  de  nombreux  serviteurs. 
Il  faut  répondre  qu'après  son  premier  reniement, 
Pierre  s'est  levé,  il  a  franchi  la  porte,  et  une  fois 
dehors  une  servante  l'a  interpellé,  ou  bien  celle  ci  a 
pris  à  partie  ceux  qui  se  trouvaient  là,  comme  Mat- 
thieu le  signale.  Et  ainsi  Pierre  renia  une  deuxième 
fois.  Peu  après  il  revient  pour  s'excuser  et  s'asseoit  au 
milieu  de  tous;  ceux-ci  informés  par  la  servante  l'in- 
terrogent à  leur  tour,  comme  le  note  Matthieu,  ou 
bien  l'un  d'eux  a  commencé  et  les  autres  ont  suivi; 
d'où  le  troisième  reniement,  ce  qui  concorde  avec  le 
récit  johannique.  Mais  ces  explications  pour  les  esprits 
curieux  n'ont  qu'une  valeur  relative.  Voici  la  règle 
herméneutique  que  l'on  doit  appliquer  : 

Nec  refert  si  alii  KvauUelistse  dicunt  tertiam  intcrrona- 
ti'iiiem  factam  a  ]>luril>us,  Joannes  vero  faclam  al>  uno. 
Pot  ni  t  enlm  lieri  ut  iste,'|ui  m  mis  ccriuscr.it  ,  interro^.ir,  -l , 
et  allos  ad  interrogandiim  Incitant.  Multa  eniin  cirr.a  h  B 
verba  die.ta  sunt  a  clTCUmstantibus,  quorum  imum  com- 
mémorai BvangviUta  nm,  ei  alun  aiiud.  utm  ara  i 
eorum  prlnoipalli  Intentload  nooj  sed  ad  oomraemoranduni 

verlia  l'elri  e.l  oslendendum  ventatem  < 'jus  ipi.id  Domiaui 
dixer.il  PetfOj  onde  in  vcrliis  l'elri  omaai  «"iivrmunl. 
P,    Ih... 
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Jean,  xix,  25,  situe  les  saintes  femmes  près  de  la 
croix,  alors  que  Matthieu  et  Marc  disent  qu'elles  se 
tenaient  à  distance.  On  pourrait  penser  qu'il  ne  s'agit 
pas  des  mêmes  personnes,  mais  la  mention  expresse 
de  Marie  Madeleine  dans  toutes  les  narrations  oblige 
à  les  identifier.  La  solution  n'est  pas  celle  de  l'esprit 
géométrique  :  l'éloignement  et  la  proximité  sont  des 
mesures  relatives,  Et  nihil  prohibet  aliquod  quodam- 
modo  dici  longe  et  quodammodo  dici  juxta;  proches  au 
regard,  ces  femmes  pouvaient  être  localement  assez 
loin,  ou  bien  au  début  elles  étaient  près,  puis  elles  se 
sont  écartées  lorsque  les  insulteurs  sont  arrivés. 
P.  491. 

13°  Interprétation  prudente  et  indulgente.  —  Malgré 
tous  ses  efforts,  l'exégète  peut  ne  pas  arriver  à  une 
interprétation  certaine  du  texte,  il  se  gardera  bien  de 
proposer  sa  solution  comme  définitive  ou  exclusive,  et 
il  sera  accueillant  à  d'autres  commentaires.  Le  prin- 
cipe était  celui  d'Augustin  :  Sicut  ipse  (Augustinus) 
subjungit,  multipliées  expositiones  ipse  posuit  in  verbis 
Genesis,  ut  sic  accipiatur  una  expositio,  quod  alteri 
exposilioni  non  prœjudicelur,  quœ  forte  melior est...  Sic 
ergo  secundum  quameumque  opinionem  potest  veriias 
sacrai  Scriplurœ  salvari  diversimode.  Unde  non  est 
coarclandus  sensus  sacrœ  Scripluree  ad  aliquid  horum. 
Quodl.,  iv,  a.  3.  Cum  Scriptura  divina  mullipliciter 
exponi  possit,  quod  nulli  expositioni  aliquis  iia  prœcise 
inhsereat,  ut  si  cerla  ralione  constiterit,  hoc  esse  falsum 
quod  aliquis  sensum  Scriplurœ  esse  credebal,  id  nihilo- 
minus  asserere  prœsumit,  ne  Scriptura  ex  hoc  ab  infi- 
delibus  derideatur.  Ia,  q.  lxviii,  a.  1. 

Aussi  bien,  saint  Thomas  dans  la  pratique  se 
montre- t-il  toujours  fort  réservé  dans  les  interpréta- 
tions qu'il  propose,  cf.  Ia,  q.  lxxiv,  a.  2,  fin.  Bien 
plus,  il  est  accueillant  à  toutes  les  exégèses  qui  ne 
contredisent  ni  la  foi  ni  le  contexte.  D'où  cette  règle  : 
Ne  aliquis  ila  Scripturam  ad  unum  sensum  cogère  velit, 
quod  alios  sensus  qui  in  se  veritatem  continent,  et 
possunt,  salva  circumstantia  litlerœ  Scripturse  aptari. 
De  pot.,  q.  iv,  a.  1.  Ce  n'est  pas  que  toutes  ces  expli- 
cations rendent  compte  du  vrai  et  unique  sens  lit- 
téral, elles  sont  adaptées;  il  s'agit  d'une  règle  hermé- 
neutique qui  autorise  le  théologien  à  gloser  l'Écriture 
de  bien  des  façons,  ne  serait-ce  qu'en  recueillant  les 
interprétations  patristiques  divergentes.  Il  enrichit 
ainsi  la  valeur  pédagogique  de  son  enseignement  essen- 
tiellement biblique. 

14°  Les  sens  spirituels.  —  Si  les  règles  herméneuti- 
ques susdites  ne  permettent  pas  toujours  de  définir 
le  sens  littéral  avec  une  précision  rigoureuse,  cette 
approximation  est  accidentelle.  Au  contraire,  l'exé- 
gèse des  sens  allégoriques,  moraux  ou  anagogiques  ne 
peut  de  soi  parvenir  à  une  certitude  absolue,  Quodl. 
vu,  a.  14,  ad  4um;  elle  n'est  jamais  qu'une  conjecture, 
si  bien  que  ces  sens  ne  sont  admis  à  faire  preuve  ni  en 
apologétique,  ibid.  et  Sent.  Prol.,  q.  i,  a.  5,  sedcont.,ni 
en  théologie,  I»,  q.  i,  a.  10,  ad  lum.  Seule  l'Église  peut 
les  déterminer  avec  sécurité.  IIa-IIœ,  q.  i,  a.  9,  10.  Il 
reste  que  le  commentateur  ne  doit  pas  les  négliger, 
et  saint  Thomas  est  le  seul  théologien  à  avoir  donné 
aux  exégètes  une  règle  précise  de  leur  interprétation, 
fondée  sur  la  finalité  progressive  de  la  révélation  : 

Les  quatre  sens  sont  attribués  à  l'Ecriture,  non  pas  de 
telle  sorte  qu'on  doive  donner  de  tous  ses  passages  une 
quadruple  exposition,  mais  tantôt  quatre,  tantôt  trois, 
tantôt  deux,  tantôt  un  seul.  Dans  la  sainte  Écriture,  en 
effet,  il  arrive  surtout  que  ce  qui  doit  suivre  dans  l'ordre  du 
temps  soit  signifié  par  ce  qui  le  précède,  et  de  là  vient  que 
parfois  dans  la  sainte  Écriture,  ce  qui  est  dit  au  sens  littéral 
de  ce  qui  précède  peut  s'exposer  au  sens  spirituel  de  ce  qui 
viendra  plus  tard,  tandis  que  l'inverse  n'est  pas  vrai.  Or, 
parmi  toutes  les  choses  qui  sont  narrées  dans  la  sainte 
Écriture,  les  premières  sont  celles  qui  relèvent  de  1* Ancien 
Testament,  et  c'est  pourquoi  ce  qui  se  rapporte  selon  le  sens 


littéral  aux  faits  de  l'Ancien  Testament  pourra  être  exposé 
selon  les  quatre  sens  indiqués.  Puis  viennent  en  second  lieu 
les  choses  qui  se  rapportent  à  l'état  de  l'Église  présente: 
parmi  ces  choses,  les  premières  sont  celles  qui  concernent 
la  tête  (le  Christ),  lesquelles  ont  rapport  à  ce  qui  regarde 
les  membres  (les  fidèles),  car  le  vrai  corps  du  Christ  lui- 
même  et  ce  qui  s'est  produit  en  lui  sont  la  figure  du  corps 
mystique  et  de  ce  qui  s'y  passe,  de  telle  sorte  que  nous 
devons  prendre  l'exemple  de  nos  vies  sur  le  Christ  lui-même. 
Enfin  dans  le  Christ  nous  est  préfigurée  la  gloire  future. 
De  tout  cela,  il  résulte  que  ce  qui  est  dit  au  sens  littéral  du 
Christ,  notre  tête,  peut  être  interprété  et  allégoriquement, 
en  le  référant  à  son  corps  mystique,  et  moralement,  en  le 
référant  à  nos  actes  qui  doivent  être  réformés  à  son  exemple, 
et  anagogiquement  en  tant  que  dans  la  personne  du  Christ 
nous  est  montré  le  chemin  de  la  gloire.  Au  contraire,  ce  qui 
est  dit  de  l'Église  au  sens  littéral  ne  peut  pas  être  exposé 
allégoriquement,  à  moins  peut-être  qu'on  interprète  ainsi 
ce  qui  est  dit  de  l'Église  primitive,  pour  l'appliquer  à  l'état 
postérieur  de  l'Église  actuelle.  Mais  on  peut  donner  de  ces 
faits  une  interprétation  morale  et  anagogique.  D'autre 
part,  ce  qui  est  présenté  au  sens  littéral,  comme  apparte- 
nant à  la  conduite  morale  n'est  pas  habituellement  exposé 
autrement  que  selon  le  sens  allégorique.  Enfin  ce  qui,  au 
sens  littéral,  relève  de  l'état  de  gloire,  ne  s'expose  d'ordi- 
naire en  aucun  autre  sens,  pour  cette  raison  qu'il  n'est  pas 
la  figure  d'une  autre  chose,  mais  qu'au  contraire  tout  le 
reste  le  figure.  Quodl.,  vu,  a.  15,  ad  5"". 

Ainsi,  et  c'est  une  innovation  considérable,  on  ne 
peut  plus  appliquer  légitimement  n'importe  quel  sens 
spirituel  à  un  texte  de  l'Écriture.  C'était  fermer  la 
voie  aux  débauches  d'imagination  de  Raban  Maur  et 
de  ses  successeurs.  Même  pour  des  fins  spirituelles 
l'exégète  devra  s'astreindre  à  suivre  une  méthode 
rationnelle  et  demeurer  fidèle  aux  exigences  d'une 
technique  scientifique.  N'était-ce  pas  porter  un  coup 
fatal  à  l'exégèse  allégorique?  Le  fait  est  qu'elle  ne  fera 
plus  que  décliner.  D'autant  plus  que  saint  Thomas 
affirme  que  toute  vérité  enseignée  par  un  sens  spiri- 
tuel se  trouve  exposé  ailleurs  en  clair  par  le  sens  lit- 
téral :  Nihil  est  quod  occulte  in  aliquo  loco  sacrse  Scrip- 
tural tradatur  quod  non  alibi  manifeste  exponatur,  unde 
spiritualis  expositio  semper  débet  habere  fulcimentum 
ab  aliqua  litlerali  expositione  sacrée  Scriptural,  et  Un 
viletur  omnis  erroris  expositio.  Quodl.,  vu,  a.  14, 
ad  3um.  Dès  lors,  si  l'exposé  des  sens  spirituels  de- 
mande au  préalable  une  critique  du  sens  littéral, 
pourquoi  ne  pas  s'attacher  uniquement  à  celui-ci  qui 
contient  toute  vérité  et  toute  mystique,  de  la  façon 
la  plus  claire,  manifeste,  et  qu'une  saine  exégèse  per- 
mettra d'assimiler  en  toute  sécurité? 

VIII.  Conclusion.  —  L'exégèse  de  saint  Thomas 
d'Aquin  est  essentiellement  celle  d'un  théologien  qui 
cherche  à  dégager  des  textes  bibliques  toute  leur  va- 
leur doctrinale  possible.  La  place,  à  notre  avis  consi- 
dérable, qu'il  occupe  dans  l'histoire  de  l'herméneuti- 
que, tient  moins  à  la  méthode  qu'il  aurait  employée 
et  aux  résultats  auxquels  il  serait  parvenu  —  encore 
que  les  modernes  le  citent  encore  comme  une  autorité 
—  qu'à  sa  parfaite  mise  au  point  des  tendances  et  de 
l'acquis  de  ses  devanciers.  Il  a  hérité  du  culte  pour  le 
sens  littéral  de  l'école  de  Saint-Victor  et  aussi  de 
saint  Albert;  il  croit  à  la  valeur  profonde  de  l'interpré- 
tation spirituelle,  car  jamais  la  meilleure  exégèse  du 
monde  ne  sera  exhaustive  de  tout  le  sens  religieux  mis 
par  Dieu  sous  chaque  mot  de  sa  révélation  :  Auctor 
principalis  sacrœ  Scriptura;  est  Spiritus  sanctus,  qui  in 
uno  verbo  sacrée  Scripluree  intellexit  multo  plura  quam 
per  expositores  sacrœ  Scriplurœ  exponantur  vel  discer- 
nanlur.  Quodl.,  vu,  a.  14,  ad  5UDI.  Mais  le  génie  de 
saint  Thomas  a  été.  d'une  part,  de  modérer  l'exubé- 
rance sans  contrôle  et  finalement  sans  fruit  des  inter- 
prétations allégoriques  en  définissant  les  règles  de  leur 
discernement  et  le  mode  de  leur  rattachement  à  la 
lettre  et  au  contexte  ;  et,  d'autre  part,  de  pratiquer  lui- 
même  une  exégèse  littérale  toute  de  pénétration  et  de 
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finesse.  Son  exactitude  est  ici  assez  souvent  en  défaut, 
parce  qu'il  lui  a  manqué  comme  à  ses  contemporains, 
le  secours  des  sciences  annexes,  et  avant  tout  d'une 
philologie  éprouvée  et  de  connaissances  historiques 
élendues.  Mais  il  a  eu  le  sens  de  tout  cela  et  il  est  aisé 
de  discerner  dans  son  œuvre  scripturaire  le  bon  grain 
de  l'ivraie.  C'est  par  l'esprit  de  son  exégèse,  alliant  le 
respect  du  document  à  une  curiosité  théologique  ins- 
pirée par  la  foi,  que  saint  Thomas  dépasse  notable- 
ment ses  contemporains.  La  preuve  en  est  que  Nicolas 
de  Lyre,  mieux  outillé  par  son  érudition  hébraïque 
pour  la  pénétration  du  sens  littéral,  le  suivra  fidèle- 
ment sans  avoir  à  le  contredire.  A  la  fin  de  cette  en- 
quête à  travers  les  ouvrages  bibliques  du  Docteur 
angélique,  nous  ne  pouvons  que  souscrire  au  jugement 
du  P.  Denifle  :  «  Si  l'on  compare  un  commentaire  de 
saint  Thomas  avec  ceux  qui  le  précèdent  immédiate- 
ment, on  y  rencontre  d'une  façon  générale  les  mêmes 
questions,  fréquemment  les  mêmes  solutions,  les 
mêmes  textes  .cripturaires,  quoique  en  plus  grand 
nombre  ;  seulement  chez  saint  Thomas,  ici  comme  dans 
la  Somme,  tout  est  de  beaucoup  plus  pénétrant,  parce 
que  plein  de  raison,  plus  sûr  et  plus  concret.  »  Die 
abendlàndischen  Schri/lausleger  bis  Luther  iïber  Justitia 
Dei  (Rom.,  i,  17)  undJustificatio,  Mayence,  1905,  p.  136. 

Alors  que  l'œuvre  exégétique  d'Albert  le  Grand  a  fait 
l'objet  de  nombreux  travaux  de  valeur,  celle  de  saint 
Thomas  n'a  fait  l'objet  d'aucune  étude  d'ensemble  depuis 
l'excellent  article  du  P.  A.  Gardeil,  Les  procédés  exégétiques 
de  saint  Thomevi  d'Aquin,  dans  Revue  thomiste,  1903, 
p.  428-457,  et  en  dehors  des  études  de  détail  ou  des  ques- 
tions d'introduction  et  de  textes. 

I.  Texte  et  introduction.  —  M.  Grabmann,  Die  echten 
Schriften  des  ht.  Thomas  von  Aquin,  Munster,  1920;  U. 
I  lolzrneister,  Die  exegetischen  Schriften  des  hl.  Thomas,  dans 
Zeitschr.  /.  kath.  Théologie,  1923,  p.  327-328;  P.  Mandonnet, 
Des  écrits  authentiques  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Fribourg, 
1910;  le  même,  Chronologie  sommaire  de  la  vie  et  des  écrits 
<le  saint  Thomas,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et  théol., 
1920,  p.  142-152;  le  même,  Chronologie  des  écrits  scriptu- 
raires  de  saint  Thomas  d'Aquin,  extrait  de  la  Revue  tho- 
mi-.tr,  1028-1929;  P.  Mandonnet-J.  Destrez,  Bibliographie 
thomiste.  Le  Saulchoir,  1921;  A.  Masnovo,  La  «  Catena 
auren  •  de  suint  Thomas  d'Aquin  et  un  nouveau  Codex  de 
1263,  dans  Rrvuc  néo-scolaslique,  1906,  p.  200-209;  Fr. 
Pelster,  Echtheitsfragen  bei  den  exegetischen  Schriften  des 
hl.  Thomas  onn  Aquin.  I.  Hat  Thomas  eine  Expositio  ad 
litteram  ://  den  nier  Euangelien  verfassl?  II.  Die  Lectura  in 
Evangrlium  Matthœi.  III.  Die  Erklàrung  der  paulinischen 
Briefe,  dans  Biblica,  1922,  p.  330-338;  1923,  p.  300-311; 
M.  Schump,  Hat  der  hl.  Thomas  eincn  Kommentar  zum 
Hohenliede  geschrieben?  dans  Divus  Thomas  (Vienne-Ber- 
lin), 1911,  p.  47-55;  1'.  Synave,  Les  commentaires  scrip- 
turaires  de  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Vie  spirituelle, 
juillet  192;},  p.  455-469;  le  môme,  Le  canon  scripturaire  de 
saint  Thomm,  dans  Revue  biblique,  1924,  p.  522-533;  le 
même,  Le  commentaire  sur  les  quatre  évangiles  d'après  le  cata- 
logue officiel .  dans  Mélanges  thomistes)  Le  Saulchoir,  1923, 
p.  109-122;  le  même,  Le  catalogue  officiel  des  œuvres  de  saint 
Thomas  d'Agnin,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et  litté- 
raire du  M.  .1.1.  m.  1928, p.  25-104;  P.-A.  Uccclli.S.  Thomre 
Aquinatis  doctoris  angelici,  ord.  Preed.,  in  Isaiam  prophe- 
tam, intns  psalmos  David,  Home,  1880;  le  même,  .V.  Thomn- 
SjqulnatU  doetorii  angelici  super  Isaiam  prophetam  quœ  ex 

autographes  supersunt.  Milan,  1847  (?);  W,  Vrode,  Die  beidt 
demhl.  Thomas  von  Aquin  zugeschriebenen  Knmmentare  zum 
Hohen  Liede,  Berlin ,  1903. 

II.  Km'i.i  si..  \.  Colunga,  El  commentario  de  Sum  lu 
Tomàs  sohrr  Job,  dans  Clencta  tomista,  1917,  p.  45-50;  le 
même,  Los  sentidos  de  loi  Salmos  .vf/r/n  santo  Tomâs,  fWrf. , 
1917,  p.  353-362;  le  même,  El  milode  historien  en  et  eitudtti 
île  In  Bseritura  tegundo  Tomàs,  ibld,,  1927,  p,  30-61  ;  A.  Par- 
Bandez,  Sgstime  exégéttqut  île  suint  Thomas,  dans  /  tpaAu 
y  Amerien,  1"  avril,  I"'  mal,  l"  juin,  1"  sept.  1909;  Dam. 
s. ml.  Die  Schriltgelehrsamkeit  des  lit.   Thomas  oon   Aquin, 

Théologie  und  (,l<mt>i ,  1927,  p.  258-261;  (..  Siegfried, 
Thomas  oon  Aquino  ali  lusleger  des  A,  /.,  dans  Zeitschr. 
fur  missenschajtlicht   rhéologie,  1895,  p.  608-020;    \.  Tlm- 
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tibus,  Halle,  1842;  H.  Wiesmann,  Der  Kommentar  des  hl. 
Thomas  von  Aquin  zu  den  Klageliedern  des  Jeremias,  dans 
Scholastik,  1929,  p.  78-91. 

III.  Sens  scripturaib.es.  —  Parmi  les  plus  récentes  et 
les  meilleures  études  :  F.-A.  Blanche,  Le  sens  littéral  des 
Écritures  d'après  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Revue  tho- 
miste, 1906,  p.  192-212;  P.  Synave,  La  doctrine  de  saint 
Thomas  d'Aquin  sur  le  sens  littéral  des  Écritures,  dans  Revue 
biblique,  1926,  p.   40-65;    S.-M.   Zarb,  Utrum  S.  Thomas 

|    unitatem  an  vero  pluralitatem  sensus  litteralis  in  sacra  Scrip- 
tura  docuerit?  dans  Divus  Thomas,  Plaisance,  1930,  p.  337- 

I    359;  le  même,  Unité  ou  multiplicité  des  sens  littéraux  dans 
in  Bible,  dans  Revue  thomiste,  1932,  p.  251-300. 

C.  Spicçj. 
VII.  Saint  Thomas  et  les  Pères.  —  L'étude  des 
sources  patristiques  de  saint  Thomas  d'Aquin  est  à 
peine  commencée.  On  ne  voudra  donc  chercher  ici 
qu'un  aperçu  général  sur  les  résultats  déjà  acquis  et 
sur  quelques  problèmes  qui  se  posent  encore.  Ces  notes 
devront  d'ailleurs  être  complétées  et  corrigées,  à 
mesure  que  des  lumières  nouvelles  seront  projetées 
sui  un  domaine  aussi  vaste.  Le  travail  des  recherches 
sera  bientôt  facilité  par  la  publication  prochaine  — 
espérons-le  —  des  Indices  patristiese  sur  les  deux  Som- 
mes que  les  éditeurs  de  l'édition  léonine  ont  promis 
depuis  longtemps. 

;.      LA      THÉORIE     DES     SOURCES      ET      LA       VALEUR 

DES  auctoritates  PATR/STiQVES.  —  Saint  Thomas 
d'Aquin  est,  des  écrivains  médiévaux,  celui  qui  a  le 
plus  clairement  parlé  de  la  valeur  des  sources  de  la 
doctrine  théologique.  Au  temps  même  de  saint  Tho- 
mas, Guillaume  d'Auxerre  (t  1231)  venait  de  faire  le 
rapprochement  entie  les  articuli  fidei  et  les  principia 
de  la  science  théologique.  Summa  aurea,  éd.  Pigou- 
chet,  1.  III,  tr.  III,  c.  i,  q.  i,  f°  131  d;  1.  IV,  tr.  De 
baptismo,  f°  254  c.  Voir  la  formule  même  chez  saint 
Thomas  dans  In  Boetium  de  Trin.,  q.  n,  a.  2,  ad  5um, 
dont  les  deux  premières  questions  constituent  un  petit 
traité  sur  la  méthode  de  la  théologie;  voir  également 
In  Dioni/sium  de  dit),  nom.,  c.  n,  lect.  1,  et  Sum.  Iheol., 
IIMI*,  q.  i,  a.  5:  ad  2um,  où  saint  Thomas  renvoie  à 
Dcnys  pour  le  même  rapprochement  des  principia  et 
des  articuli. 

Les  principes  de  la  théologie,  c'est-à-dire  les  articuli 
fidei,  sont  donnés  par  la  révélation  divine,  Sum.  Iheol., 
I",  q.  i,  a.  G,  et  ils  sont  consignés  dans  les  Écritures 
canoniques,  dont  les  textes  fournissent  au  théologien 
\v  auctoritates  autour  desquelles  gravite  la  technique 
de  la  méthode  scolastique  médiévale.  Saint  Thomas 
ne  rilc  évidemment  pas  la  Tradition  comme  source  des 
nrliciili  fidei;  au  contraire,  c'est  surtout  à  celle-ci 
qu'il  fera  appel  dans  sa  doctrine  saeramentaire,  mais 
la  technique  médiévale  de  la  méthode  tHéologique  ne 
pouvait  que  difficilement  présenter  cette  Tradition 
comme  audoritas  à  l'égal  d'un  texte,  étant  donné  qu'à 
l'époque  la  Tradition  se  traduisait  avant  tout  dans  les 
pratiques  de  l'Église.  Mais  à  côté  des  Écritures  cano- 
niques, le  Moyen  Age  reconnut  aussi  les  auctoritates, 
c'est-à-dire  les  textes  des  Pères,  comme  principes  de 
la  théologie  à  partir  desquels  on  pouvait  argumenter. 
Et,  en  fait,  la  théologie  du  Moyen  Age  faisait  même 
appel  à  d'autres  »  autorités  ■  que  Celles  des  Pères  et 
des  Écritures,  notamment  à  celles  dis  philosophes. 
Mais  elle  le  faisait  avec  la  conscience  bien  nette  de 
leur  valeur  respective... 

Sacra  doctrine  hujusmodi  (c.  à  d.  phllosophorom)  auc- 
torit.-il ilius  utltur  quasi  extraneis  argunienlis  cl  proba- 
hililms.  Auelnnlatilius  autein  ennonica-  Srriptunr  ulitui 
proprie,  '\  ni'i  essitate  argumcnt.-indo.  Auolnritntibus 
aliorum  doctonnn  Kcclesiie,  quasi  arguendo  ex  proprlis, 
soi  probabillter.  (nnitltur  enim  fuies  naîtra  révélation! 
Ipostolls  et  Prophetls  tacts,  qui  canonlcoa  libroi  scripse- 
nint;  non  autrui  revolatinni,  si  qua  fnil  alils  doctoribm 
factn.  Sum.  Iheol.,  I»,  <\.  i.  a,  8,  ad  2"™:  cf.  /><  <Hv.  nom., 

B.  I,  lect.  1. 
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La  différence  entre  les  argumenta  propria  et  les 
extranea  est  très  nette.  Au  contraire  les  formules  qui 
énoncent  la  différence  qui  existe  entre  les  deux  caté- 
gories des  argumenta  propria  ne  sont  pas  aussi  claires. 
Utilisant  la  terminologie  même  de  saint  Thomas  on 
pourrait  proposer  le  schéma  suivant  : 

Argumenta  propria  ex  necessitate  =  auctoritates  Scrip- 
turae  (lumen  r[evel]ationis  divinte); 
— •     probabiliter    =    auctoritates    docto- 
rum; 
Argumenta  probabilia  quasi  ex  propriis  =   auctoritates 
doctorum; 
—  —         extranea  =  auctoritates  philoso- 

phorum  (lumen  rationis  huma- 
nae). 

En  théologie  les  textes  patristiques  participent  donc 
à  la  fois  aux  propriétés  et  aux  privilèges  des  textes 
canoniques;  ce  sont  des  argumenta  propria;  ils  souf- 
frent cependant  des  déficiences  propres  aux  textes 
des  philosophes  :  ce  sont  des  argumenta  probabilia. 
Évidemment  il  faut  entendre  ces  mots  dans  leur  sens 
strictement  technique  et  médiéval.  Le  sens  de  la  for- 
mule lapidaire  :  ex  propriis  sed  probabiliter,  que  saint 
Thomas  nous  a  laissée,  mérite  d'être  étudié  de  plus 
près,  car  dans  ses  diverses  œuvres  se  rencontrent  des 
dizaines  de  textes,  où  l'on  rencontre  les  expressions 
ex  propriis  et  probabiliter,  dans  le  sens  :  probabiliter,  per 
hoc  quod  a  sapientibus  vel  pluribus  ita  dicitur,  Ia,  q.  xn, 
a.  7;  per  auctoritatem,  vel  quia  ita  communiter  dicitur, 
De  verit.,  q.  vm,  a.  2;  Cont.  Gent.,  1.  III,  c.  lv.  Avec 
Cicéron  et  Boèce,  le  Docteur  angélique  maintient  que 
l'argument  fondé  sur  l'autorité  de  la  révélation  divine 
est  un  locus  efficacissimus.  L'autorité  due  aux  textes 
des  Pères  qui  se  trouvent  pour  ainsi  dire  à  mi-chemin 
entre  les  textes  canoniques  et  ceux  des  philosophes, 
s'oriente  toutefois  et  sans  aucun  doute,  vers  les  pre- 
miers; cela  se  déduit  de  la  lettre  même  de  saint  Tho- 
mas, et  la  pratique  constante  de  son  œuvre  littéraire 
en  établit  le  fait  d'une  façon  péremptoire. 

Une  preuve  éclatante  pour  démontrer  que  les  textes 
des  Pères  sont  une  véritable  source  de  la  théologie, 
nous  est  donnée  dans  Sum.  theol.,  IIa-IIffi,  q.  i,  a.  9  et 
10,  où  saint  Thomas  nous  expose  comment  et  pour- 
quoi la  doctrina  du  pseudo-Athanase  (l'auteur  du  Qui- 
cumque)  doit  être  considérée  comme  un  symbolum, 
une  régula  fidei.  Voir  plus  loin  la  valeur  de  l'argument 
patristique.  Évidemment,  il  est  à  peine  besoin  de  le 
noter,  les  textes  patristiques  n'avaient  pas  tous  la 
même  valeur  du  point  de  vue  de  leur  autorité,  et  il  y  a 
moyen  et  nécessité  même  de  les  classer  dans  diverses 
catégories.  Voir  M.-D.  Chenu,  Authentica  et  Magistra- 
lia,  deux  lieux  théologiques  aux  xne-xnie  siècles,  dans 
Divus  Thomas,  Plaisance,  1925,  p.  257-285. 

//.  LA    DOCUMENTATION    PATRISTIQUE.   —   A    CÔté 

de  l'Écriture  canonique,  saint  Thomas  a  utilisé  une 
immense  quantité  de  textes  patristiques,  au  cours  de 
tous  ses  ouvrages  théologiques.  Seul  le  Compendium 
theologiœ  pourrait  faire  ici  exception  à  la  règle  géné- 
rale. Les  bibliothèques  conventuelles  médiévales  se 
faisaient  une  gloire  de  posséder  des  recueils  de  textes. 
Il  y  a  plus  de  trente  ans  déjà,  Mgr  Grabmann  avait 
promis  de  consacrer  le  t.  m  de  la  Geschichte  der  scho- 
lastischen  Méthode  à  l'étude  des  sources  patristiques  de 
saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure;  à  défaut  d'une 
étude  d'ensemble,  nous  devons  nous  contenter  de 
quelques  rares  monographies  ou  articles  consacrés  au 
sujet.  On  en  trouvera  l'énumération  à  la  fin  de  l'ar- 
ticle. En  dehors  de  ces  publications  nous  nous  sommes 
servi  de  quelques  études  non  publiées  jusqu'ici  sur 
les  sources  patristiques  latines  de  la  christologie,  sur 
les  sources  grecques  et  latines  de  la  doctrine  trini- 
taire,  sur  les  sources  grecques  et  latines  de  la  doctrine 
sacramentaire,  et  d'autres  encore.  On  trouvera  éga- 


lement des  indications  précieuses  dans  les  ouvrages 
consacrés  aux  sources  doctrinales  des  contemporains 
de  saint  Thomas.  Voir  la  bibliographie.  L'étude  de 
ceux-ci  est  d'une  grande  utilité  pour  l'étude  de  saint 
Thomas  lui-même.  Quand  les  Indices  patristiese  sui 
les  deux  Sommes  de  saint  Thomas  auront  paru,  le 
travail  de  recherche,  d'identification  et  de  compa- 
raison des  textes  sera  singulièrement  facilité.  Enfin, 
il  va  sans  dire  qu'il  faut  entendre  l'expression  «  Pères  » 
ou  «  texte  patristique  »,  dans  un  sens  très  large  en  y 
incluant  les  textes  des  conciles,  divers  auteurs  pré- 
scolastiques,  des  quidam,  des  anonymes,  des  Glossœ  et 
avant  tout  les  pratiques  et  la  liturgie  des  Églises.  Il 
faut  y  ajouter  les  communiter  dicta,  les  adagia  et  tout 
ce  qui  pouvait  servir  à  un  auteur  du  milieu  du 
xme  siècle  pour  construire  son  édifice  théologique. 

Comme  premier  résultat,  simple  affaire  de  statis- 
tique, on  doit  dire  que  les  écrivains  anténicéens  n'ont 
guère  été  utilisés  par  saint  Thomas,  pas  même  Ter- 
tullien  ou  Irénée,  qu'on  connaissait  cependant  encore 
à  l'époque  carolingienne.  La  seule  exception  qui  vaille 
d'être  signalée  est  Origène;  encore  faut-il  voir  com- 
ment Thomas  a  connu  les  quelques  textes  qu'il  cite 
et  qui  parfois  ne  sont  pas  de  lui.  Cyprien,  dont  l'Oc- 
cident connaissait  une  cinquantaine  de  manuscrits 
antérieurs  au  xme  siècle,  n'est  guère  utilisé  non  plus; 
et  c'est  à  peine  si  le  nom  de  l'évêque  de  Carthage  est 
cité  dans  le  traité  du  baptême.  Mais  ces  rares  excep- 
tions mises  à  part,  les  Pères  anténicéens  ne  représen- 
tent pas  un  groupe  important  dans  la  documentation 
patristique  de  l'Aquinate.  Le  P.  de  Ghellinck  avait 
noté  le  même  fait  pour  Pierre  Lombard;  voir  ici  t.  xn, 
col.  1989.  De  Pierre  Lombard  à  saint  Thomas,  le 
progrès  dans  l'utilisation  des  anténicéens  n'a  donc  pas 
été  si  grand  qu'on  eût  pu  l'attendre.  Toutefois  pour 
Origène  et  Cyprien  nous  rencontrons  chez  saint  Bona- 
venture et  saint  Thomas  l'une  ou  l'autre  citation  qui 
leur  sont  propres  et  qui  semblent  témoigner  d'un  effort 
personnel  pour  enrichir  leur  documentation.  Les  re- 
cherches ultérieures  et  comparatives  en  révéleront 
sans  doute  l'originalité. 

1°  Les  conciles  et  les  pratiques  liturgiques.  —  Dans 
l'ensemble  des  œuvres  théologiques  de  saint  Thomas, 
nous  trouvons  mention  d'un  assez  grand  nombre  de 
conciles,  spécialement  dans  les  questions  De  veritate,  De 
potentia,  dans  quelques  chapitres  du  Contra  Génies  et 
dans  la  Somme  théologique.  Notons,  pour  le  traité  du 
baptême  :  le  premier  concile  de  Nicée  (325),  le  IVe  de 
Carthage  (398),  celui  d'Agde  (506),  le  IVe  de  Tolède 
(633),  celui  de  Mayence  (848);  pour  la  doctrine  trini- 
taire  :  les  conciles  d'Éphèse  (431),  de  Chalcédoine  (451), 
de  Beims  (1148),  le  IVe  concile  du  Latran  (1215);  pour 
la  christologie  :  les  conciles  d'Éphèse,  de  Chalcédoine, 
les  IIe  et  IIIe  conciles  de  Constantinople.  Bon  nombre 
de  ces  textes  se  trouvent  déjà  dans  les  collections 
canoniques  d'Yves  de  Chartres,  de  Gratien,  et  d'au- 
tres. L.  Baur  a  noté,  art.  cit.,  p.  703-704,  que  saint 
Thomas  mettait  sur  le  même  pied  Vauctoritas  de- 
Écritures  canoniques  et  celle  des  conciles  œcuméni- 
ques et  que,  de  ce  fait,  il  s'est  abstenu  de  toute  critique 
à  leur  égard;  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  bien  au  contraire, 
à  l'égard  des  Pères,  comme  on  verra  plus  loin.  Ce  qui 
frappe  parfois,  ce  n'est  pas  tant  le  nombre,  relative- 
ment grand,  de  textes  d'un  concile  déterminé,  que  la 
fidélité  avec  laquelle  certains  textes,  que  nous  ne 
lisons  pas  chez  d'autres  auteurs  du  début  du  xmc  siè- 
cle, reviennent  régulièrement  chez  saint  Thomas,  ce 
qui  laisse  supposer  à  bon  droit,  que  l'auteur  a  eu  en 
main  les  actes  même  du  concile  en  question.  Ainsi  en 
est-il  par  exemple  du  concile  d'Éphèse  pour  la  doc- 
trine trinitaire.  Cf.  I»,  q.  xlii,  a.  2,  ad  lum;  cf.  Catena 
aurea  in  Ev.  Joan.,  c.  i;  De  potenl.,  q.  x,  a.  4,  ad  24um. 
Textes  cités  dans  Schwartz,  A.  C.  O.,  I,  m,  p.  164, 
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32,  191.  Évidemment  tout  cela  doit  faire  l'objet  de 
monographies  ultérieures.  Nous  savons  aussi  que,  pour 
la  christologie,  les  textes  du  concile  d'Éphèse  cités 
par  saint  Thomas  se  retrouvent  pour  la  plupart  des 
cas  dans  la  Colleclio  Casinensis.  La  doctrine  trini- 
taire  nous  a  amené  à  la  même  conclusion.  Mais  ces 
quelques  constatations  demanderaient  à  être  corro- 
borées par  d'autres  recherches. 

Aux  textes  empruntés  aux  conciles,  il  faut  ajouter 
les  textes  liturgiques  provenant  des  divers  symboles 
de  la  foi,  ensuite  les  textes  empruntés  aux  préfaces, 
oraisons,  hymnes  liturgiques.  Il  faut  signaler  aussi 
les  pratiques  et  les  coutumes  des  Églises  locales,  sur- 
tout pour  ce  qui  regarde  la  doctrine  sacramentaire. 
Sans  doute,  saint  Thomas  se  rappelait-il  le  décret  du 
concile  de  Vérone  de  1184  en  cette  matière;  cf.  Denz.- 
Bannw.,  n.  402.  Ainsi  ne  s' étonner a-t-on  pas  que 
saint  Thomas,  dans  le  traité  sur  les  sacrements  de  la 
Somme  théologique,  fasse  appel  19  fois  à  la  consuetudo 
Ecclesise  quse  regitur  a  Spiriiu  Sanclo.  Et  presque 
chaque  fois  Vauctoritas  Ecclesiœ  est  rappelée  dans  un 
sed  contra.  Voir  les  références  dans  notre  article,  De 
opvatting...,  p.  127.  Il  est  vrai  que  saint  Thomas  pré- 
fère la  pratique  de  l'Église  de  Rome  à  celle  des  autres 
Églises,  —  ainsi  pour  le  problème  de  l'unique  ou  de  la 
triple  immersion  du  baptême  —  tandis  que  Bonaven- 
ture  et  Albert  le  Grand  en  appelleront  aux  coutumes 
des  Églises  locales.  Voir  les  références  dans  notre 
article,  L'usage  des  «  Auctoritates  »...,  dans  Eph. 
Theol.  Lov.,  1938,  p.  299,  note  67. 

2°  Les  Pères  grecs.  —  C'est  une  des  caractéristiques 
de  la  documentation  de  saint  Thomas  d'avoir  eu  une 
connaissance  assez  vaste  de  l'ancienne  littérature 
grecque  chrétienne,  ce  en  quoi  il  dépasse  tous  ses 
prédécesseurs  et  ses  contemporains.  Pour  s'en  con- 
vaincre, il  n'est  que  d'ouvrir  le  t.  x  des  Opéra  omnia  de 
saint  Bonaventure,  éd.  Quaracchi,  1902,  Index  loco- 
rum  sanctorum  Patrum  in  operibus  S.  Bonaventurœ 
citatorum,  p.  265-277.  Les  monographies  ou  les  études 
citées  plus  bas  fournissent  le  détail,  pour  la  christo- 
logie, la  doctrine  trinitaire  et  autres  points.  Très  sou- 
vent nous  nous  trouvons  devant  un  choix  judicieux  de 
textes  inconnus  jusqu'alors.  Aussi  I.  Backes,  op.  cit., 
p.  25,  estime-t-il  que  saint  Thomas  est  le  premier  à 
introduire  l'autorité  de  Cyrille  d'Alexandrie  en  chris- 
tologie; il  eu  est  de  même  pour  le  VIe  concile  œcumé- 
nique. Dans  la  I»,  G.  Bardy,  art.  cit.,  p.  494-495,  a 
trouvé  les  noms  suivants  :  Origène,  23  fois  (en  réalité 
30  fois);  pseudo-Denys,  205  fois;  Jean  Damascène, 
05  fois  (en  réalité  68  fois);  Basile,  26  fois;  Jean  Chry- 
sostome,  16  fois;  Grégoire  de  Nysse,  7  fois;  Grégoire 
de  Nazianzc,  1  fois;  Didyme  l'aveugle,  1  fois,  cité  sous 
le  nom  de  saint  Jérôme  son  traducteur.  Pour  la  chris- 
tologie, non-,  rencontrons  les  noms  de  Cyrille  d'Alexan- 
drie, cl'Origène,  d'Athanase,  des  trois  Cappadociens, 
«  1  «  Jean  Chrysostome,  du  pseudo-Denys,  du  Damas- 
et  d'autres  dont  le  nom  ne  revient  qu'une  ou 
deux  fois  :  Denys  d'Alexandrie,  Théophile  d'Alexan- 
drie, Théodote  d'Ancyre,  Isidore  de  Pélusc,  Maxime 
infesseur,  Théopbylacte.  I.  Backes,  op.  cit.,  p.  13* 
■  >ur  la  doctrine  baptismale,  les  noms  de  Didyme 
Ugle,  de  Jean  Chrysostome.  du  pseudo-Denys,  du 
Damascène,  auxquels  il  faudrait  ajouter  quelques 
noms  d'anonymes  et.  les  pseudépigraphes.  Enfin,  pour 
la  doctrine  trinitaire  :  Origène,  le  pseudo-Basile  (Di- 
dyme), saint  Basil..  |(.  pseudo-Denys,  le  Damascène. 
Ces  quelques  exemples  peuvent  sullire  pour  avoir  une 
oh.  approximative,  mais  exacte.  On  trouvera  d'ail- 
leurs dans  les  études  de  Duffo  et  de  Durante!  des  sta- 
tues et  des  inventaires  plus  amples. 
qui  importe  avant  tout,  ce  n'est  pas  le  nombre 
des  citations  qu'on  peul  relever,  mais  le  choix  des 
textes  1 1  l'authenticité  des  ouvrages  cités.  Saint  Tho- 


mas, écrivant  en  Italie  ou  à  Paris,  voire  même  en  fai- 
sant route  d'une  partie  de  l'Europe  à  l'autre,  n'avait 
pas  toujours  le  même  recueil  de  textes  à  sa  disposition, 
et  certains  traités  ou  certains  exposés  d'un  même 
sujet  s'en  ressentent.  Quant  à  l'authenticité  des  textes, 
c'est  un  problème  des  plus  difficiles  que  d'en  faire  la 
vérification,  étant  données  l'instabilité  des  traductions 
et  les  multiples  libertés  que  les  médiévaux  ont  pris  à 
l'égard  de  leurs  sources,  surtout  quand  il  s'agit  de 
petits  fragments  de  textes.  Le  grand  problème  reste 
toutefois  celui  des  traductions  dont  saint  Thomas 
s'est  servi  et  celui  des  recueils  auxquels  il  a  emprunté 
ses  textes.  Ne  possédant  qu'une  connaissance  rudi- 
mentaire  du  grec,  il  a  dû  se  fier  aux  traductions  et  aux 
versions  existantes.  On  s'étonne  de  voir  que,  dans  la 
Ia,  il  ne  semble  pas  avoir  utilisé  certaines  traductions 
existantes,  telle  par  exemple  la  traduction  de  Rufin 
des  deux  homélies  sur  la  foi  qui  se  trouvent  dans  les 
Homélies  sur  VHexaméron  de  Basile,  qu'il  connaît; 
par  contre  il  a  connu  une  traduction  latine  des  Com- 
mentaires sur  saint  Matthieu  d'Origène,  dont  l'auteur 
était  resté  inconnu  jusqu'à  nos  jours.  D'autre  part, 
il  s'est  servi  des  homélies  sur  VHexaméron  de  saint 
Basile  dans  la  version  d'Eustatius  l'Africain  surtout 
quand  il  cite  un  texte  assez  long.  Voir  des  exemples 
dans  G.  Bardy,  art.  cit.;  cf.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxvi, 
a.  3.  Les  homélies  sur  saint  Matthieu  de  Chrysostome 
utilisées  dans  la  Catena  aurea,  sont  citées  d'après  la 
traduction  de  Burgundion  de  Pise  ;  et  comme,  d'après 
la  remarque  des  éditeurs  de  la  léonine,  t.  xi,  p.  xxix, 
saint  Thomas  cite  dans  la  III11,  les  auctoritates  le  plus 
souvent  non  d'après  le  texte  original,  mais  selon  le 
texte  de  la  Catena  aurea,  on  peut  mesurer  l'influence 
de  cette  traduction  sur  la  christologie  de  l'Aquinate. 
Il  a  utilisé  aussi  différentes  traductions  des  œuvres  de 
Denys  :  celles  de  Jean  Scot  Erigènc,  de  Sarrazin  et  de 
Robert  Grossetête,  vraisemblablement  celle  de  Hil- 
duin,  et  peut-être  celle  de  Thomas  Gallus,  mais  par- 
tout dans  ses  œuvres  il  a  montré  des  préférences  à  l'en- 
droit de  telle  traduction  selon  ses  besoins  et  pour  des 
motifs  parfois  très  caractéristiques.  C'est  ainsi  que ,  dans 
le  Contra  Gentes,  les  citations  de  Denys  sont  pres- 
que toujours  relevées  exactement  et,  la  plupart  du 
temps,  dans  la  traduction  de  Sarrazin.  Faut-il  expli- 
quer la  chose  par  la  destination  même  de,  cette 
Somme,  laquelle  d'ailleurs  n'était  pas  un  livre  sco- 
laire? On  trouvera  dans  l'œuvre  d'I.  Backes  d'autres 
constatations  très  suggestives  dans  ce  domaine.  Saint 
Thomas  nous  a  dit  lui-même  et  à  plusieurs  reprises 
qu'il  a  contrôlé  différentes  traductions  et  qu'il  les  a 
comparées;  il  a  fait  traduire  des  textes  inaccessibles 
jusqu'alors.  Le  fait  étant  tel,  il  est  indispensable  pour 
la  bonne  intelligence  de  la  doctrine  même  de  saint 
Thomas,  de  dépister  tous  ces  moyens  de  contact  avec 
le  passé,  car  ce  passé  lui-même  se  présentait  aussi  aux 
scolastiqucs  chargé  et  enveloppé  d'éléments  dont  il 
ne  convient  pas  de  méconnaître  l'importance.  Si  sa 
connaissance  du  grec  était  fort  imparfaite,  par  probité 
professionnelle  et  par  souci  scientifique  il  n'a  jamais 
négligé  de  faire  appel  aux  compétences  qui  pouvaient 
L'aider.  Traduisant  un  texte  du  Damascène,  I», 
q.  xxxiv  a.  2,  ad  lum,  il  écrit  :  Yerbuin  Dri  rst  substan- 
tiale  et  in  hypostasi  ens,  alors  que  le  texte  grec  portait 
A6yoç  oùoid)8r)ç  t£  èoTi  xotl  èvurcôaTaToç,  De  fuir 
orth..  I.  I,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  857  A,  pour  signi- 
fier que  le  Logos  divin  est  une  hypostase,  c'est-à-dire 
qu'il  n'est  pas  un  accident.  Ce  qui  montre  remarqua- 
blement avec  quel  soin  saint  Thomas  s'esl  appliqué 
à  saisir  l'idée  de  sa  source.  La  circonlocution  in  hypos- 
tasi ens  pour  traduire  l'adjectif  technique  èvuTrôaTaToç, 
ne  se  lit  pas  chez  Bonaventure,  ni  chez  Albert  le 
Grand.  Elu  ne  peut  être  empruntée  qu'à  la  suite  Im- 
médiate du  texte  du  Damasi  cm  .  .  t  elle  exprima,  pool 
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nous,  la  doctrine  plus  clairement  encore  que  ne  le 
faisait  le  ternie  de  celui-ci;  le  terme  technique  équi- 
valent du  mot  grec,  n'existait  pas  en  latin.  Remar- 
quons enfin  que  la  documentation  de  saint  Thomas 
s'est  enrichie  continuellement.  Ainsi  pour  la  christo- 
logie le  nombre  des  citations  que  nous  appellerons  plus 
loin  «  citations-preuves  »,  s'élève  de  20  dans  les  Sen- 
tences, à  120  dans  la  Somme  théologique.  Cf.  I.  Backes, 
op.  cit.,  p.  122. 

3°  Les  Pères  latins.  —  La  connaissance  de  la  patris- 
tique  latine  chez  Thomas  d'Aquin  n'accuse  pas  un 
progrès  comparable  à  celui  qu'on  doit  constater  pour 
la  patristique  grecque.  Pour  ne  pas  égaler  saint  Tho- 
mas, ses  contemporains  Albert  le  Grand  et  Bonaven- 
ture  ne  lui  sont  pas  trop  inférieurs  dans  leur  connais- 
sance de  la  littérature  latine  chrétienne.  Les  quelques 
rares  études  sur  les  sources  d'Albert  le  Grand,  parues 
jusqu'ici,  semblent  indiquer  que  c'est  par  lui  que 
Thomas  a  pris  connaissance  de  plus  d'un  texte.  Il 
convient  de  souligner  le  fait  qu'Albert  a  été,  avant 
Thomas,  celui  qui  a  le  plus  contribué  à  faire  une  utili- 
sation plus  grande  de  la  patristique  latine.  Il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  la  Somme  inscrite  sous  le  nom 
d'Alexandre  de  Halès,  qui  a  été  une  grande  pour- 
voyeuse de  textes.  Voir  les  indications  très  sugges- 
tives de  l'édition  léonine  :  t.  vm,  p.  xxxi-xxxn; 
t.  ix,  p.  xv-xvi;  t.  x,  p.  xxv-xxvn;  t.  xi,  p.  xxix- 
xlii;  t.  xn,  p.  xi-xv.  Évidemment,  il  peut  y  avoir 
dépendance  d'une  source  commune,  mais  les  cas  cités, 
surtout  pour  la  doctrine  sacramentaire,  semblent 
indiquer  une  dépendance  assez  directe. 

Nous  avons  parlé  plus  haut  des  écrivains  anténi- 
céens.  Quant  aux  écrivains  postnicéens,  toutes  les 
générations  et  toutes  les  écoles  sont  représentées  au 
moins  par  leurs  noms  les  plus  illustres.  Citons  deux 
exemples  :  pour  la  christologie  :  Cyprien,  1  fois; 
Hilaire,  11  fois;  Ambroise,  12  fois;  Jérôme,  8  fois; 
Augustin,  127  fois  (auxquels  il  convient  d'ajouter 
plus  de  20  textes  qui  figurent  sous  le  nom  de  l'évèque 
d'Hipponc,  mais  qui  en  réalité  proviennent  de  Gcn- 
nade  de  Marseille,  Fulgence  de  Ruspe,  etc.);  Léon  le 
Grand,  2  fois;  Boèce,  3  fois;  le  symbole  Quicumque, 
4  fois;  Grégoire  le  Grand,  9  fois;  Isidore  de  Séville, 
3  fois;  Bède,  1  fois;  la  Glose,  39  fois;  Hugues  de  Saint- 
Victor,  2  fois;  Pierre  Lombard,  4  fois;  Alexandre  IV, 
1  fois;  Innocent  III,  1  fois;  Rémi  d'Auxerre,  1  fois; 
Dans  la  théologie  trinitaire,  sont  cités  :  Hilaire,  36  fois  ; 
Ambroise,  5  fois  ;  Jérôme,  5  fois  (3  textes  inauthenti- 
ques); Augustin,  112  fois  (11  textes  inauthentiques); 
Boèce,  24  fois;  Anselme  de  Cantorbéry,  3  fois;  Gré- 
goire le  Grand,  3  fois;  Raban  Maur,  1  fois;  Pierre 
Lombard,  5  fois;  Prévostin,  3  fois;  Richard  de  Saint- 
Victor,  2  fois;  la  Glose,  5  fois.  Ces  quelques  statisti- 
ques suffisent  pour  donner  une  idée  générale.  Parmi 
les  œuvres  de  saint  Thomas,  il  en  est  certes  où  les 
textes  grecs  sont  en  majorité,  par  exemple  la  Calena 
aurea  (22  Pères  latins,  57  Pères  grecs),  et  autres; 
néanmoins  cela  s'explique  par  le  but  bien  arrêté  que 
l'Aquinate  se  proposait  en  écrivant  ces  traités.  Mais 
en  général,  la  patristique  latine  est  beaucoup  mieux 
connue  par  lui  que  la  patristique  grecque.  Ce  qu'il 
ne  faut  pas  oublier  non  plus,  c'est  l'intention  bien 
arrêtée  avec  laquelle  notre  auteur  a  parfois  démontré 
que  tel  ou  tel  point  de  sa  doctrine  était  l'écho  fidèle 
d'un  Père  déterminé,  par  exemple  d'Augustin,  et  à 
cette  intention  il  a  parfois  multiplié  ou  réuni  plusieurs 
textes  de  différentes  œuvres  exclusivement  d'un  même 
auteur.  Voir  IIIa,  q.  lxix,  a.  6,  où  se  retrouvent  8 
textes  d'Augustin,  empruntés  à  6  œuvres  différentes, 
dans  le  seul  but  de  prouver  que  c'est  la  doctrine  de 
saint  Augustin  qui  est  reprise  par  l'auteur  de  la  Somme. 

Insistons  encore  ici  sur  le  choix  que  saint  Thomas  a 
fait  entre  ses  sources.  Ainsi  pour  la  doctrine  baptis- 


male, où  pour  lui  Vauctoritas  de  l'Église  est  la  pre- 
mière entre  toutes,  il  cite  à  la  vérité  Cyprien,  les 
Canons  apostoliques,  Hilaire,  Ambroise,  Jérôme,  Au- 
gustin, Gennade  de  Marseille,  Isidore  de  Séville,  Bède, 
Raban  Maur,  Hugues  de  Saint-Victor,  Pierre  Lom- 
bard, Prévostin,  Gratien;  mais  bien  plus  remarquable 
est  la  liste  des  papes  :  Célestin  Ier,  Léon  le  Grand, 
Gélase  Ier,  Pelage  Ier  (et  non  Pelage  II  comme  la 
Léonine  le  dit  à  deux  reprises),  Grégoire  le  Grand, 
Léon  IV,  Nicolas  Ier,  Urbain  II,  Alexandre  III,  Inno- 
cent III;  ajoutons-y  le  IVe  concile  de  Carthage  (en 
réalité  les  Staluta  Ecclesise  antiqua),  celui  d'Agde,  le 
IVe  de  Tolède,  celui  de  Mayence.  Choix  judicieux 
disons-nous,  ce  qui  permet  de  dire  que  la  christologie 
de  saint  Thomas  est  principalement  une  christologie 
grecque,  comme  sa  doctrine  sacramentaire  est  avant 
tout  la  justification  théorique  des  pratiques  sacra- 
mentaires  de  l'Occident  latin;  on  devrait  y  ajouter 
que  la  théologie  trinitaire,  par  contre,  est  une  doctrine 
latino-grecque,  où  l'élément  latin  dominé  par  la  doc- 
trine d'Augustin,  dépasse  de  loin  l'influence  grecque. 
Celle-ci  d'ailleurs  ne  s'est  guère  exercée  que  par  les 
textes  lus  chez  le  Damascène,  dont  les  œuvres  sont  le 
résumé  de  la  théologie  grecque,  et  aussi  grâce  aux 
éléments  grecs  trouvés  chez  Hilaire  et  Augustin.  Il 
est  remarquable  que,  pour  la  théologie  trinitaire,  saint 
Thomas  n'ait  pas  fait  un  appel  plus  répété  à  saint 
Basile.  Dans  la  doctrine  trinitaire  de  la  Somme,  il  ne 
semble  pas  même  connaître  l'Advcrsus  Eunomium, 
pas  plus  que  Bonaventure  (nonobstant  la  seule  réfé- 
rence, inexacte  d'ailleurs,  de  l'édition  de  Quaracchi). 
Dans  le  Contra  errores  Grœcorum,  qui  se  place  chro- 
nologiquement avant  la  Somme,  saint  Basile  était  cité 
environ  27  fois  pour  les  questions  trinitaires.  Le  recul, 
dans  la  Somme,  est  donc  assez  significatif.  Au  con- 
traire, dans  la  Somme,  saint  Hilaire  est  cité  36  fois, 
et  de  saint  Augustin,  qui  est  cité  112  fois  environ  (avec 
11  citations  non-authentiques)  sont  alléguées  13  œu- 
vres, parmi  lesquelles  le  De  Trinitate  revient  74  fois. 
Comme  on  le  voit,  les  œuvres  théologiques  du  grand 
scolastique  sont  à  plus  d'un  titre  des  répertoires  sys- 
tématiques de  patrologie.  Cf.  A.  Gardeil,  La  docu- 
mentation de  saint  Thomas,  dans  Revue  thomiste,  1903, 
t.  xi,  p.  197-215. 

4°  Mentions  anonymes  des  écrivains  contemporains. 
—  Il  faut  dire  un  mot  des  nombreux  contemporains 
qui  sont  cités  sans  la  moindre  indication  personnelle. 
Ils  s'appellent  le  plus  souvent  les  quidam;  parfois 
aussi  ils  sont  mentionnés  par  le  mot  magistri;  quel- 
quefois ils  sont  indiqués  comme  étant  les  doctores 
moderni  par  opposition  aux  antiqui.  Que  signifie  toute 
cette  nomenclature?  On  a  pu  croire  un  instant  que 
l'expression  :  quidam  était  pour  saint  Thomas  et  ses 
contemporains  une  formule  vague  employée  pour 
cacher  leur  identité;  et  en  fait  c'est  probablement  le 
cas  pour  Etienne  Langton  (t  1228).  Mais  rien  ne 
permet  de  maintenir  cette  interprétation  pour  saint 
Thomas.  Bien  au  contraire.  S'il  n'a  pas  la  coutume 
d'opposer  son  propre  nom  à  celui  des  quidam  comme 
le  faisait  Simon  de  Tournai,  il  n'a  pas  peur  non  plus 
de  dire  parfois  :  ego  vero  dico...  le  plus  souvent  cepen- 
dant il  préfère  le  fameux  dicendum  quod...  Par  la  for- 
mule quidam,  Thomas  indique  en  règle  générale  ses 
contemporains  et  ses  prédécesseurs  immédiats.  Il  y  a 
cependant  des  exceptions  et  parfois  les  opinions  des 
quidam  remontent  bien  haut  dans  l'antiquité.  Mais  il 
faut  chercher  d'ordinaire  dans  son  entourage  immé- 
diat. On  peut  dire,  sous  bénéfice  de  vérification  indi- 
viduelle pour  chaque  auteur,  que  l'activité  littéraire 
de  ces  quidam  se  manifeste  dans  les  dernières  décades 
qui  précèdent  l'auteur  qui  les  cite.  Mais  il  reste  tou- 
jours que  l'identification  de  ces  auteurs  anonymes  est 
extrêmement  difficile. 
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Ensuite,  le  mot  quidam  dénote  parfois  un  seul  au- 
teur; ainsi  faisait  Albert  le  Grand  pour  Philippe  le 
Chancelier.  L'identification  de  ces  auteurs  ne  peut  se 
faire  que  par  une  étude  approfondie  et  comparative 
des  contemporains.  Et  nous  rencontrons  très  rare- 
ment chez  saint  Thomas  la  mention  explicite  de  ceux- 
ci;  après  lecture  de  ses  diverses  œuvres  théologiques 
nous  avons  rencontré  les  noms  d'Albert  le  Grand,  de 
Prévostin  (f  1210),  de  Pierre  d'Hibernia,  qui  fut  le 
professeur  de  Thomas  à  Naples,  de  maître  Martin  et 
de  deux  ou  trois  autres. 

Par  cette  référence  aux  quidam,  saint  Thomas  mon- 
tre par  le  fait  même  qu'il  connaît  les  divers  courants 
et  les  différentes  écoles  de  théologie  de  son  temps  et, 
parmi  les  quidam,  il  distingue  parfois  entre  ceux  qui 
suivent  ou  ne  suivent  pas  tel  ou  tel  des  grands  maîtres 
du  siècle  précédent,  ce  qui  semble  indiquer  que  réelle- 
ment il  parle  d'une  génération  plus  proche  de  lui. 
Ajoutons  que,  dans  certains  traités  et  certaines  œu- 
vres, ainsi  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  les  quidam 
reviennent  à  tout  instant,  tandis  que,  dans  la  Somme 
théologique,  leur  mention  explicite  est  très  souvent 
laissée  de  côté  et  leurs  opinions  sont  alléguées  à  la 
façon  de  ces  citations  implicites  dont  nous  parlerons 
plus  loin.  Faut  il  en  conclure  que  la  valeur  de  Vauc- 
loritas  qu'il  avait  cru  voir  dans  leur  texte  s'en  trouve 
diminuée  ou  appauvrie,  en  même  temps  que  l'érudition 
du  jeune  maître  a  cédé  la  place  à  une  science  qui  ne 
fait  plus  état  des  opinions,  comme  c'était  le  cas  aupa- 
ravant? Pour  la  signification  des  formules  moderni 
et  antiqui,  voir  M.-D.  Chenu,  Antiqui,  Moderni,  dans 
Rev.  se.  phil.  et  théol.,  1928,  t.  xvn,  p.  82-94.  Ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  il  y  a  encore  moyen  de 
distinguer  des  catégories  à  l'intérieur  même  de  ces 
classifications;  nous  rencontrons  des  formules  comme 
celles-ci  :  famosi  magistri,  magni  doctores,  nota  auc- 
lorilas,  tanta  auctoritas;  Thomas  souligne  de  même 
l'autorité  qui  revient  à  un  corps  professoral  comme 
celui  dont  l'université  de  Paris  jouissait  en  son  temps. 
Cf.  De  forma  absolutionis,  c.  n;  De  malo,  q.  xvi,  a.  4. 

5°  Citations  implicites  et  adagia.  —  La  recherche  des 
quidam  et  des  magistri  nous  amène  très  souvent  à 
identifier  les  uns  aux  autres.  Mais  la  lecture  et  l'étude 
comparative  de  leur  œuvre  a  encore  l'avantage  d'at- 
tirer notre  attention  sur  les  citations  implicites  qui 
sont  presque  aussi  nombreuses  que  les  citations  expli 
cites.  Le  Moyen  Age  n'a  pas  transcrit  sis  préâéces 
leurs  d'une  manière  servile,  ce  qui  explique  que  les 
citations  littérales  soient  assez  rares.  La  forme  exté- 
rieure ne  préoccupait  guère  les  auteurs,  mais  l'idée. 
Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'ils  n'attachaient  aucune 
importance  à  une  étude  de  critique  textuelle.  L.  Baur, 
art.  cit.,  p.  704,  a  pu  écrire  que  le  De  unitale  intcllectus 
contra  Averroislas,  est  un  chef-d'œuvre  du  genre. 
El  c  C  U  n'est  pas  le  seul.  Mais  enfin  on  ne  se  souciait 
que  très  peu  de  la  Uttera  des  sources.  La  transmission 
des  textes  dans  les  tabulée  originalium,  les  florilèges 
chaînes,  explique  pour  une  bonne  part  la  diffé- 
rence que  nous  constatons  entre  le  texte  médiéval  et 
son  original.  Mais,  en  tout  cas.  le  Moyen  Age  a  créé 
du  neuf,  sinon  dans  la  doctrine,  du  moins  dans  son 
expression  et  m  s  formule  .  Saint  Thomas  et  ses  con- 
temporains usaient  du  liasse  avec  une  indépendance 
parfois  surprenante  et  toujours  originale,  selon  les 
téristiques  de  l<  nr  personnalité,  leurs  allures 
tlfiques,  les  besoins  théologiques,  psychologiques 
ou  historiques  qui  les  poussaient.  Il*  ont  vécu  dans 
l'intimité  de  leur,  textes,  ils  les  décomposent,  les 
morcellent,  lis  combinent,  copiant  parfois  intégrale- 
ment, parfois  partiellement,  vantant  dl  ci  ili  la  quel 
us   qui    semblent    ne    pas    ètr.     a    point. 

c-i   plusieur     textes  n'ont   gardé  «lie/.  <  u\   que 

l'allure  générale  de  leur  état   primitif,  (in  a  comment' 


les  textes  et  leurs  commentaires,  on  les  a  cités  de 
mémoire,  on  les  a  glosés,  on  a  parfois  repris  unique- 
ment l'idée  d'une  formule,  pour  frapper  une  formule 
nouvelle;  et,  ce  faisant,  l'auteur  médiéval  vénérait  le 
passé  à  sa  façon  et  il  inscrivait  sa  formule  personnelle 
sous  le  nom  de  tel  ou  tel  Père,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
songer  à  une  pseudépigraphie.  Dès  lors  il  n'y  a  qu'un 
pas  à  faire  pour  parler  de  citations  implicites.  Après 
la  lecture  assidue  de  la  lettre,  après  la  collation  des 
diverses  traductions  ou  transmissions  de  vieux  textes, 
la  mémoire  des  auteurs  était  pleine  de  formules  dont 
l'idée  était  substantiellement  exacte  mais  moins 
exactement  retenue.  Le  Moyen  Age  s'est  parfois 
«  inspiré  »  de  ses  sources.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que 
l'on  voulait  taire  le  nom  des  prédécesseurs;  mais  la 
doctrine  de  ceux-ci  était  devenue  un  bien  commun, 
que  chacun  exprimait  à  sa  façon  personnelle.  Les  cita- 
tions implicites  sont  particulièrement  nombreuses 
dans  la  théologie  sacramentaire  de  saint  Thomas,  ce 
qui  s'explique  assez  facilement  si  l'on  songe  au  fait 
que  ce  sont  précisément  les  auteurs  des  xiie  et  xme  siè- 
cles qui  ont  élaboré  cette  doctrine.  Dans  l'abondance 
des  opinions  et  des  expressions  on  songeait  à  peine  à  la 
propriété  littéraire.  Pourtant  c'est  de  la  solution  de  ce 
difficile  problème  des  citations  implicites  que  dépend 
pour  une  large  part  le  sens  exact  qu'il  faut  donner  à 
telle  ou  telle  doctrine  d'un  théologien  déterminé. 
Évidemment,  la  doctrine  comme  telle  n'est  pas  en 
jeu;  pour  celle-ci,  le  souci  de  se  référer  nommément 
aux  textes  choisis  et  authentiques  est  trop  connu, 
surtout  chez  saint  Thomas.  Mais  il  s'agit  plutôt  des 
formules  à  l'aide  desquelles  on  tâchait  d'expliquer  le 
dogme.  Par  respect  et  par  vénération  pour  celui-ci,  le 
scolastique  du  xme  siècle  était  content  de  réunir  dans 
son  esprit  et  sous  sa  plume,  tout  ce  qu'il  savait  de  plus 
apte,  sans  en  indiquer  la  provenance.  Sans  doute,  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  quelque  formule  lapidaire  devenue 
classique,  comme  la  définition  de  la  personne  parBoèce  ; 
et  encore  dans  la  plupart  des  cas,  ces  définitions  et  ces 
formules  lapidaires,  étaient  un  élément  patristique 
authentique;  qu'on  songe  à  la  formule  bonumdiffusi- 
vum  sui,  du  pseudo-Denys,  ou  encore  à  la  formule 
subslantia  continet  unitatem,  relatio  multiplicat  trini- 
lalcm,  qui  a  été  frappée  par  Boèce,  De  Trinitale,  c.  vi, 
mais  où  nous  retrouvons  l'idée  d'Augustin,  De  Trini- 
tate,  1.  VII,  c.  vi,  n.  12;  cf.  In  Joan.,  tract,  xxxix, 
c.  n,  n.  4  ;  ou  encore  Pater  est  principium  totius  deitatis, 
pour  lequel  saint  Thomas  renvoie  parfois  à  saint  Au- 
gustin, Sum.  theoL,  Ia,  q.  xxxm,  a.  1;  q.  xxxix,  a.  5; 
cf.  De  Trinitatc,  1.  IV,  c.  xx,  n.  29,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  908,  et  qui  est  du  matériel  grec  authentique  que 
nous  lisons  chez  saint  Cyrille,  In  Joan.,  1. 1,  c.  i,  et  chez 
bien  d'autres  avant  lui  et  après  lui;  et  encore,  pxniterc 
est  dolere  de  prwterilo,  cavere  de  fatum,  qui  provient  de 
la  règle  de  saint  Augustin;  ou  encore,  satisfaccre  est 
peccatorum  causas  excidere  et  peccatis  aditum  non 
indulgent,  qui  provient  de  Gennade  de  Marseille,  De 
eccl.  dogmat.,  c.  liv,  etc.  Ces  citations  implicites  se 
rencontrent  partout,  et  il  n'y  a  pas  Jusqu'à  In  descrip- 
tion de  la  théologie  qui  ne  révèle  une  réminiscence. 
En  écrivant  :  dicitur  enim  thcologia  quasi  sernw  de 
Deo,  Ia,  q.  i,  a.  7,  saint  Thomas  nous  fait  songer 
à  un  texte  de  Simon  de  Tournai  (fin  du  xir1  siècle)  : 
Ubi  Grwci  dicunt  theos,  nos  dicimus  meus;  looob 
interprelaluT  skumo.  Unde  thcologia  quasi  dcologia, 
i.  r.  sermo  de  Deo  vel  de  dininis.  Suintna.  ms.  l'oris. 
lat.  n  ?«6,iol.  1  r°,  cité  dans  (,.  Pari  \  Brune t-P. 
Trembla] ,  /."  renaissance  du  xn* siècle,  Paris,  Ottawa. 
1986,  p.  310. 

Il  y  a  ici  un  travail  immense  à  faire  tant,  pour  la 
pailie  morale  rpie  pour  les  traités  dogmatiques  de  la 
Somme.  Et,  encore  une  fois,  l'étude  comparative  des 
médiévaux  rendra  ici  de  très  grands  services.  Parfois 
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nous  nous  sommes  trouvé  devant  une  formule  qu'à 
première  vue  nous  croyions  personnelle  à  saint  Tho- 
mas, alors  que  la  lecture  d'Alexandre  de  Halès,  de 
Bonaventure,  d'Albert  et  d'autres  nous  a  appris  que 
l'on  se  trouvait  devant  une  citation  implicite  de  tel  ou 
tel  Père,  de  tel  ou  tel  contemporain  ou  prédécesseur, 
qui  eux  citaient  explicitement. 

Aux  citations  implicites  il  convient  d'ajouter  les 
adagia,  c'est-à-dire  cette  espèce  de  proverbes  théolo- 
giques que  nous  rencontrons  surtout  dans  le  Com- 
mentaire des  Sentences.  C'étaient  pour  ainsi  dire  des 
expressions  prégnantes  d'une  idée.  Exemples  :  omnis 
Christi  actio  nostra  est  instructio,  que  Bonaventure 
qualifiait  communis  auctoritas  et  qui  se  trouve  dans 
V Instructio  sacerdotis,  c.  vi,  du  pseudo-Bernard,  et 
dans  le  Sermo  XXII  de  tempore  d'Innocent  III;  voir 
Sum.  theol.,  III»,  q.  xl,  a.  1,  ad  3um;  In  IVum  Sent., 
dist.  IV,  q.  m,  a.  1,  qu.  2,  obj.  1  ;  dist.  II,  q.  n,  a.  3, 
sol.  1;  dist.  I,  q.  n,  a.  5,  qu.  3,  obj.  1;  ou  encore,  non 
sanal  oculum  quod  sanat  calcaneum,  qui  est  la  mise  en 
vers  du  pseudo-Jérôme,  In  Evang.  Marci,  ix,  28, 
P.  L.,  t.  xxx,  col.  616,  medicina  cujusque  vulneris 
adhibenda  est  ei.  Non  sanat  oculum  quod  calcaneo  adhi- 
betur;  cf.  S.  Bonaventure,  In  JV°m  Sent.,  1.  IV, 
dist.  II,  a.  1,  q.  ni.  Cette  coutume  de  citer  implicite- 
ment va  parfois  si  loin  qu'on  reprend  les  images 
mêmes  qui  expriment  une  idée,  ainsi  :  gratia  opponitur 
culpœ,  sicut  lux  tenebrœ;  autre  exemple  :  gratia  aufert 
culpam  et  confert  gratiam,  qui  provient  de  la  Glose, 
Rom.  iv ;  baptismum  corpus  exterius  lavât,  sed  animam 
interius  format,  qui  est  la  mise  en  vers  de  la  prose  de 
Pierre  Lombard,  1.  IV,  dist.  II,  a.  4.  Il  nous  semble 
cependant  que  dans  la  Somme  ces  adages  deviennent 
plus  rares  que  dans  les  Sentences. 

Parfois  la  position  même  du  problème  est  l'énoncé 
d'une  citation  implicite  ou  d'un  adage.  Ainsi,  Utrum 
scientia  Dei  sit  causa  rerum,  qui,  selon  saint  Thomas, 
provient  de  Grégoire  de  Nazianze,  cf.  De  subslantiis 
separatis,  c.  xvi;  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxi,  a.  3,  obj.  1; 
ou  encore  :  utrum  effectus  baptismi  sit  incorporatio, 
illuminatio,  fecundatio,  III»,  q.  lxix,  a.  5,  dont  les  trois 
mots  proviennent  respectivement  d'un  texte  d'Au- 
gustin, du  pseudo-Denys  et  de  la  Glose,  cités  dans 
l'article,  et  c'est  à  la  Glose  que  la  citation  implicite  a 
été  empruntée.  Car,  si  nous  n'avons  pas  parlé  spécia- 
lement de  cette  source  de  saint  Thomas  qu'est  la 
Glose,  c'est  que  la  Glose  doit  être  mise  sur  le  même  pied 
que  les  autres  sources,  c'est  elle  aussi  qui  a  eu  sa  part 
dans  la  fabrication  de  ces  adages  théologiques.  Cita- 
tions implicites  enfin,  dans  l'énoncé  même  de  cer- 
tains principes  dont  la  provenance  est  parfois  indi- 
quée, mais  pas  toujours,  par  exemple  :  in  Deo  idem 
est  quod  est  et  esse,  ut  dicit  Boetius  et  Dionysius.  De 
veritate,  q.  x,  a.  12.  Il  n'est  pas  rare  que  des  principes 
philosophiques  soient  rappelés  sous  le  patronage  d'un 
Père,  ainsi  anima  est  tola  in  Mo  corpore  et  in  qualibel 
parte  ejus;  cf.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lu,  a.  2,  obj.  1;  De 
potentia,  q.  vi,  a.  7,  obj.  15. 

6°  Les  matériaux  inauthentiques.  —  L'étude  du 
problème  des  sources  en  pose  plusieurs  autres,  parmi 
lesquels  celui  des  matériaux  inauthentiques  que  le 
Moyen  Age  a  utilisés.  C'est  Roger  Bacon  qui  a  dit  que 
le  jugement  et  l'exposé  de  la  doctrine  chez  les  Pères, 
chez  Augustin  en  particulier,  aurait  été  tout  autre,  si 
les  Pères  avaient  eu  une  connaissance  plus  approfon- 
die et  plus  exacte  des  œuvres  d'Aristote.  Voir  les 
textes  dansH.Felder,  O.  M.  Cap.,  Geschichtederwissen- 
schafllichen  Studien  im  Franziskanerorden  bis  um  die 
Mitte  des  13.  Jahrhunderls,  Fribourg,  1904,  p.  480- 
483.  Et  saint  Thomas,  aristotélicien  convaincu,  n'a-t- 
il  pas  écrit  :  Dionysius  fere  ubique  sequitur  Aristotelem, 
ut  patet  diligenter  inspicienti  libros  ejus?  In  IIam  Sent., 
dist.  XIV,  q.  i,  a.  2.  Sans  doute,  plus  tard,  il  s'est 


repris  lui-même  dans  la  De  malo,  q.  xvi,  a.  1,  ad  3am, 
où  il  écrit  :  Salis  probabile  est  quod  Dionysius,  qui  in 
plurimis  fuit  sectator  senlentiie  platonicœ,  opinatus  sil, 
etc.  Le  P.  Mandonnet  avait  raison  quand  il  écrivait 
dans  son  Siger  de  lirabant,  t.  i,  p.  45,  note  :  «  Croire 
que  saint  Thomas  n'est  pas  conscient  de  sa  méthode 
quand  il  tire  les  Pères  à  lui...  serait  un  enfantillage.  » 
Or,  c'est  un  problème  analogue  qui  se  pose  pour  l'uti- 
lisation des  sources.  Saint  Thomas  a  sans  doute, 
comme  plusieurs  de  ses  contemporains  d'ailleurs,  cité 
un  certain  nombre  d'écrits  pseudépigraphiques  et  de 
matériaux  inauthentiques.  Ainsi,  pour  ne  donner 
qu'un  exemple,  le  De  vera  et  falsa  pœnilentia  (voir  ici 
t.  xn,  col.  734  et  795)  dont  il  fait  un  usage  assez  régu- 
lier pour  sa  doctrine  pénitentielle.  Dans  la  Somme  théo- 
logique, il  invoque  l'autorité  de  cet  opuscule  en  plu- 
sieurs arguments  sed  contra,  III»,  q.  lxxxiv,  a.  8  et 
a.  9;  q.  lxxxv,  a.  3;  q.  lxxxvi,  a.  3.  Malheureusement 
nous  ne  savons  pas  encore  quel  est  l'auteur  de  cet 
opuscule  qui  apparaît  soudain  vers  le  milieu  du  xie  siè- 
cle. L'authenticité  de  cette  œuvre  n'est  pas  mise  en 
doute  par  les  scolastiques.  Mais  saint  Thomas  s'est 
plus  d'une  fois  prononcé  sur  la  valeur  d'autres  opus- 
cules pseudépigraphiques  et  sur  l'influence  qu'il 
attendait  d'eux  du  point  de  vue  de  l'auctoritas.  Le  cas 
le  plus  clair  est  celui  de  l'écrit  De  Spiritu  et  anima, 
attribué  à  saint  Augustin,  lequel  a  été  identifié  par  les 
mauristes  comme  un  écrit  du  cistercien  Alcher  de 
Clairvaux,  composé  vers  1161;  cf.  G.  Théry,  L'au- 
thenticité du  «  De  Spiritu  et  anima  »,  dans  saint  Thomas 
et  Albert  le  Grand,  dans  Revue  des  se.  phil.  et  théol., 
1921,  p.  373-377.  Nous  avons  relevé  nous-mêmes  les 
principaux  endroits  où  l'Aquinate  parle  de  cet  opus- 
cule dont  il  connaissait  déjà  l'inauthenticité ;  13  textes 
appartenant  à  six  œuvres  différentes  :  In  Sent.;  De 
veritate;  Summa  theol.,  I*;  De  anima;  De  spiritualibus 
creaturis;  De  virtutibus.  Voici  quelques  expressions  : 
liber  ille  non  est  authenticus;  est  apocryphus;  non  est 
Augustini;  pro  auctoritate  habendus  non  est;  cum  non 
sit  Augustini  non  imponit  nobis  necessitatem  ut  ejus 
auctoritatem  recipiamus  ;  auctorilalem  non  habet  ; 
eadem  facilitate  contemnitur  qua  dicitur;  non  est  magnse 
auctoritatis;  non  est  necessarium  verbis  illius  libri  fidem 
adhibere;  nec  est  multum  curandum  de  his  quœ  in  eo 
dicuntur,  etc.  Voir  G.  Geenen,  Saint  Thomas  d'Aquin 
et  ses  sources  pseudépigraphiques,  dans  Ephem.  theol. 
Lovan.,  1943.  On  pourrait  citer  d'autres  expressions, 
à  propos  d'autres  écrits  inauthentiques,  que  saint 
Thomas  a  connus. 

Après  tout  cela  on  doit  se  poser  la  question  :  quelle 
est  la  valeur  d'une  doctrine  exposée  selon  la  teneur  de 
sources  pseudépigraphiques?  On  pourra  objecter  sans 
doute  qu'une  doctrine  est  recevable  par  elle-même, 
abstraction  faite  de  son  origine  historique  et  qu'un 
écrit  ne  doit  pas  nécessairement  appartenir  à  la  plus 
haute  antiquité,  ni  être  un  écrit  «  authentique  »  pour 
contenir  la  vérité;  qu'un  auteur  inconnu  peut  expri- 
mer une  doctrine  conforme  à  la  foi.  Mais  le  problème 
n'est  pas  là.  Le  problème  est  celui-ci  :  la  doctrine  des 
scolastiques,  de  saint  Thomas  en  particulier,  disons 
exactement,  la  doctrine  pénitentielle  de  la  Somme, 
peut-elle  être  jugée  à  sa  juste  valeur  et  être  comprise 
selon  sa  teneur  exacte  sans  faire  appel  aux  auctoritates 
dont  elle  dépend  en  fait  selon  la  volonté  expresse  de 
l'auteur  même  qui  l'expose?  Qu'on  se  rappelle  ici  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  théorie  des  sources. 
C'est  donc  tout  le  problème  de  l'attitude  envers  les 
auctoritates  qui  est  en  jeu.  Saint  Thomas  a  dit  expres- 
sément que  la  théologie  se  fait  avec  les  autorités 
reconnues,  et  il  fait  une  différence  entre  la  valeur  res- 
pective de  celles-ci.  Certes,  une  source  pseudépigra- 
phique  n'est  pas  nécessairement  sans  aucune  valeur  de 
doctrine;  mais  il  reste  que  tel  théologien  médiéval,  qui 
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n'a  pas  voulu  incorporer  dans  ses  exposés  doctrinaux 
une  source  pseudépigraphique  précisément  parce 
qu'elle  n'avait  pas  les  titres  requis  par  l'usage  et  la 
technique  de  l'école,  nous  donnera  un  exposé  qui  sera 
plus  ou  moins  différent  de  l'exposé  d'un  autre,  lequel 
s'en  servait  comme  d'une  source  proprement  dite, 
ex  propriis  sed  probabiliter.  Ne  faut-il  pas  respecter 
la  lettre  et  les  intentions  expresses  f)e  quelqu'un  qui, 
comme  saint  Thomas,  a  voulu  établir  sa  doctrine  théo- 
logique sur  les  aucloritates  des  Écritures  canoniques  et 
de  ces  doctores  authenlici  officiellement  reconnus 
comme  tels?  Le  cas  du  symbole  Quicumque,  fausse- 
ment attribué  à  Athanase,  n'infirme  en  rien  ce  que 
nous  venons  de  dire.  On  n'a  qu'à  se  rappeler  que  cet 
exposé,  cette  doctrina,  comme  saint  Thomas  l'appelle, 
est  devenu  un  symbolum,  et  une  régula  fîdei,  non  de 
sa  propre  autorité  (évidemment  le  Moyen  Age  y 
reconnaît  Vauctoritas  d' Athanase)  mais  uniquement 
par  l'approbation  des  souverains  pontifes.  De  ce  fait 
le  cachet  personnel  inhérent  à  une  autorité  patristique 
lui  était  enlevé,  et  le  Moyen  Age  s'en  rapportait  ici 
à  l'autorité  non  point  d' Athanase,  mais  de  l'Église. 
Sam.  theol.,  II'-II»,  q.  i,  a.  10. 

///.  l'usage  des  auctoritates.  —  Comment  saint 
Thomas  a-t-il  utilisé  sa  documentation  patristique? 
Quelle  fut  l'attitude  adoptée  par  lui  à  l'égard  des  auc- 
loritates et  quel  usage  fit-il  de  ces  textes? 

Il  faut  avoir  répondu  à  cette  question  pour  mesurer 
l'influence  qu'il  a  gardée  de  leur  contact.  La  nature  de 
la  méthode  scolastique  en  sortira  peut-être  mieux 
éclairée  et  on  verra  en  tout  cas  en  quoi  précisément 
consistaient  certains  de  ses  procédés.  Quand  on  a  iden- 
tifié les  auctoritates  patristiques,  on  reste  frappé  de 
leur  grand  nombre  et,  plus  encore,  des  principes  mul- 
tiples selon  lesquels  on  pourrait  les  classer;  car  il  est 
vraisemblable  déjà  à  priori,  et  les  faits  le  confirment 
à  l'évidence,  que  l'utilisation  de  ce  matériel  abondant 
et  varié  ne  devait  pas  se  faire  d'une  manière  uniforme 
pour  tous  les  textes.  On  peut  examiner  chaque  texte 
à  part,  mais  il  est  possible  de  classer  les  citations  selon 
des  données  objectives  et  de  les  grouper  ainsi  en  dif- 
férentes catégories  selon  les  procédés  employés.  Qu'on 
se  rappelle  une  distinction  à  la  fois  élémentaire,  et 
capitale.  On  choisit  un  texte  de  préférence  à  un  autre 
parce  que  la  teneur  du  fragment  choisi  semble  expri- 
mer ce  dont  on  a  besoin;  le  sens  primitif  de  ce  texte 
et  l'interprétation  qu'il  recevra  par  le  fait  qu'il  est 
extrait  de  son  contexte  ne  sont  pas  une  seule  et  môme 
chose.  Pour  tout  ce  qui  suit  nous  renvoyons  à  notre 
article  :  L'usage  des  «  Auctoritates  ».  Voir  la  bibliogra- 
phie. 

1°  La  présentation  des  textes.  —  On  pourrait  à  la 
rigueur  procéder  à  priori,  ainsi  que  I.  Backes  l'a  fait 
op.  cit.,  p.  55-56.  Il  a  relevé  trois  catégories  :  les  cita- 
tions d'ornement,  les  citations  sic  et  non,  les  citations 
sources  de  doctrines.  Il  est  préférable  toutefois  de 
laisser  parler  les  textes  eux-mêmes.  Saint  Thomas  et 
Ms  contemporains  ont  pris  à  leurs  devancière  leurs 
procédés  de  travail,  tout  en  les  perfectionnant  et  en 
les  adaptant  aux  progrès  et  aux  nécessités  des  temps 
nouveaux. 

1 .  Citations  sources  de  «  di/Jicultales  ». —  Lorsque  toutes 
les  auctoritates  ne  semblent  pas  dire  la  même  chose  à 
propos  d'un  sujet,  on  peut  les  opposer  les  unes  aux 
autres.  On  ne  concédera  pas  tout  ce  qui  est  affirmé 
par  un  des  textes  et  l'on  ne  refusera  pas  absolument 
l'autorité  d'un  autre.  L'expression  de  la  vérité  exige 
des  nuances  et  la  parole  humaine  est  rarement  (l'une 
exactitude  absolue.  Saint  Thomas  était  rompu  B  Ifl 
méthode  abélardienne,  et  des  expressions  moins  heu- 

MOMi  et  apparemment  contradictoires  se  trouvaleni 

chez  les  l'ères,  lesquels,  ehacun  en  son  temps  et  pour 
son  milieu,  avaient  enseigné  et  défendu  la  doctrine  de 


la  foi  avec  le  vocabulaire  dont  ils  disposaient.  Dès  le 
début  du  xnc  siècle  on  avait  trouvé  la  formule  de 
conciliation  :  non  sunt  adversi  sed  diversi. 

2.  Citations  de  pur  ornement.  —  Par  ce  nom  on  est 
convenu  d'indiquer  les  auctoritates  qui  pourraient  être 
omises  sans  que  l'exposé  de  la  doctrine  ou  la  cohé- 
rence du  sujet  en  souffrît;  citations  conventionnelles, 
décoratives,  qui  illustrent  heureusement,  par  un  mot 
ou  une  image,  ce  que  l'auteur  vient  de  dire,  sans  y 
ajouter  quoi  que  ce  soit.  G.  Bardy,  art.  cit.,  p.  502, 
les  appelle  des  «  références  d'apparat  »,  pour  orner  et 
embellir  un  exposé  doctrinal. 

3.  Citations  sources  de  doctrine.  —  On  peut  prendre 
aussi  un  texte  patristique  comme  base  pour  établir  une 
doctrine.  Et,  chez  saint  Thomas,  ce  sera  très  souvent 
dans  le  sed  contra  qu'onlira  un  tel  texte.  Le  rôle  du  sed 
contra  était  précisément  de  faire  entendre  le  premier 
son  de  la  doctrine  développée  dans  le  corps  de  l'article 
et  ainsi  le  texte  patristique  fait  jaillir  la  première  étin- 
celle de  la  lumière  qui  va  être  faite.  Cependant  la  cita- 
tion source  de  doctrine,  ne  se  trouve  pas  uniquement 
ou  nécessairement  dans  le  sed  contra.  La  citation- 
source  était  déjà  une  donnée  initiale  que  l'on  devait 
analyser,  expliquer,  confirmer  et  au  service  de  laquelle 
on  mettait  les  ressources  de  la  philosophie  et  d'une 
saine  dialectique.  Enlever  Vauctoritas  en  question,  ce 
serait  faire  périr  le  sens  ou  la  valeur  de  l'exposé  doc- 
trinal. G.  von  Hertling,  art.  cit.,  p.  549,  la  décrit 
comme  une  aucloritas  qui  donne  le  ton  et  la  mesure 
pour  comprendre  l'explication  qui  va  suivre. 

4.  Citations  preuves  de  la  doctrine.  —  Élaborant  sa 
théorie  des  sources,  exposée  plus  haut  (col.  738),  on 
a  pu  constater  que  saint  Thomas  regardait  les  auctori- 
tates patristiques  comme  des  argumenta  propria  sed 
probabiliter;  c'est-à-dire  que  l'argument  qu'on  en 
pouvait  tirer  n'a  pas  de  soi  une  valeur  apodictique  et 
nécessaire.  C'est  avec  cette  réserve  qu'on  doit  com- 
prendre ce  que  nous  disons  des  citations  preuves  de  la 
doctrine.  Ainsi  donc  il  n'est  pas  question  ici  de  véri- 
tables preuves,  au  sens  que  nous  donnons  à  ce  mot 
aujourd'hui. 

C'est  surtout  dans  la  doctrine  sacramentaire  que 
saint  Thomas  fait  usage  de  ce  genre.  Par  la  formule 
citation-preuve,  on  doit  entendre  une  citation  qui 
vient  à  point  pour  appuyer  ou  expliquer  une  pratique 
déjà  existante;  une  doctrine  déjà  établie  par  ailleurs. 
Ainsi  dans  la  III»,  q.  lxvi,  a.  5,  à  propos  de  la  formule 
sacramentelle  du  baptême,  on  se  demande  si  cette  for- 
mule est  une  forma  conveniens?  Le  sed  contra  cite  le 
texte  bien  connu,  Matth.,  xxvm,  19,  citation  source 
de  la  doctrine.  Saint  Thomas  ajoute  cependant,  dans 
le  corps  de  l'article,  deux  autres  textes,  Eph.,  v,  2ti. 
et  un  texte  d'Augustin  emprunté  au  De  baptismo 
contra  donatislas,  1.  IV,  c.  xv,  lequel  doit  expliquer  le 
texte  de  saint  Paul;  bien  plus,  ce  texte  d'Augustin 
doit  servir  comme  preuve  patristique  de  ce  que  l'Apô- 
tre venait  d'énoncer. 

5.  Citations  confirmalivcs  de  la  doctrine.  —  Les  cita- 
tions de  cette  catégorie  se  rapprochent  tout  à  la  fois 
des  citations-preuves  et  des  citations  de  pur  ornement. 
Elles  se  distinguent  cependant  des  unes  et  des  autres. 
d'une  part  parce  que  leur  rôle  n'est  pas  de  prouver  une 
assertion  quelconque,  d'autre  part  parce  qu'elles  ap- 
portent du  neuf,  et  complètent  ainsi  l'exposé  de  la  doc- 
trine ne  filt-ce  que  par  l'invocation  d'une  autorité 
bien  connue,  qui  corrobore  ce  qtte  l'on  vient  de  dire, 
par  l'appui  d'un  grand  nom.  Elles  aident  singulière- 
ment à  nous  donner  une  intelligence  plus  profonde  et 
plus  circonstanciée  de  l'idée  que  l'auteur  a  voulu 
Inculquer. 

0.  Citations  cxf)licatives.  Beaucoup  de  difficultés 
tiennent  non  pas  aux  choses  mais  à  notre  esprit  mal 
renseigné,  qui  ne  voit  pas  toujours  très  rlairement  la 
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portée  d'une  doctrine,  ou  ne  perçoit  pas  le  sens  précis 
des  problèmes.  Il  suffira  de  fournir  une  explication 
par  un  texte  qui  a  l'avantage  d'être  qualifié  et  de  tra- 
duire la  sagesse  patristique.  Par  la  citation  qui  vient 
ainsi  à  propos,  la  réponse  désirée  est  faite  et  l'esprit  se 
repose,  parce  que  la  lumière  demandée  est  donnée. 

7.  Citations  justificatives.  —  Ce  sont  des  textes  qui 
donnent  le  sens  d'un  fait,  qui  justifient  une  pratique 
ou  une  théorie  admise  par  tous,  qui  exposent  le  sens 
d'une  cérémonie  quelconque,  de  telle  façon  que,  sans 
eux,  ces  éléments  de  la  vie  chrétienne  resteraient  obs- 
curs et  sembleraient  dépourvus  de  sens.  Ce  ne  sont  pas 
des  citations  purement  ornamcntales,  car  elles  nous 
instruisent  réellement;  on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qu'elles  soient  des  citations-preuves  ou  des  citations- 
sources,  car  elles  n'apportent  pas  même  une  confirma- 
tion; d'autre  part  elles  n'expliquent  rien  et  ne  s'oppo- 
sent à  aucune  autre  assertion.  Elles  ont  leur  raison 
d'être  dans  la  signification  et  la  beauté  du  sens  que  les 
Pères  ont  trouvé  dans  une  cérémonie  quelconque;  et, 
par  le  style  imagé  dont  elles  sont  quelquefois  parées, 
elles  fournissent  une  réponse  fraîche  et  vivante  parfois 
très  riche. 

2°  L'interprétation  des  textes.  —  A  chaque  époque  de 
son  histoire,  l'Église  a  toujours  eu  à  sa  disposition 
la  vraie  théologie  pour  expliquer  et  justifier  son  ensei- 
gnement et  ses  pratiques.  Les  docteurs  du  Moyen  Age 
nous  ont  laissé  ici  un  magnifique  exemple.  Ils  se  sont 
montrés  maîtres  dans  l'élaboration  d'une  théologie 
qui,  tout  en  enseignant  l'identité  de  la  foi,  révélait  en 
même  temps  le  progrès  de  cette  foi  à  travers  les  âges. 
A  cette  fin,  ils  devaient  parfois  parer  à  des  difficultés 
soulevées  par  les  sources  même  de  leur  théologie.  Et  la 
question,  ulrum  eadem  sit  ftdes  antiquorum  et  moder- 
norum,  que  saint  Thomas  s'est  posée  aussi  bien  que 
ses  contemporains,  dénote  un  esprit  ouvert  à  ce  pro- 
grès de  la  foi.  Le  texte  suivant  est  significatif  :  si  ali- 
qua  in  dictis  antiquorum  doctorum  inveniunlur,  quœ 
cum  tanta  cautela  non  dicantur,  quanta  a  modernis 
servatur,  non  sunt  contemnenda,  aul  abjicienda,  sed  nec 
etiam  ea  extendere  oportet,  sed  exponere  reverenter.  Voir 
Contra  errores  Greecorum,  prologus,  éd.  Mandonnet, 
t.  ni,  p.  279.  Quels  sont  donc  les  procédés  employés 
au  service  de  Vexponere  reverenter? 

On  trouvera  chez  Durantel,  op.  cit.,  passim,  chez 
G.  von  Hertling,  art.  cit.,  chez  I.  Backes,  op.  cit.,  p.  66- 
117,  et  dans  notre  article  des  Eph.  theol.  Lov.,  1938, 
p.  310-327,  l'énumération  des  genres  d'interprétation 
qui  ont  déjà  été  étudiés,  avec  leur  description,  des 
exemples  et  des  textes  à  l'appui. 

Il  suffit  d'indiquer  ici  les  résultats  déjà  obtenus  : 
interprétation  par  l'étude  du  contexte;  interprétation 
théologique;  interprétation  historique;  interprétation 
justificative  des  faits;  interprétation  exégétique; 
interprétation  dialectique;  interprétation  d'une  aucto- 
ritas  patristique  par  une  autre.  En  plaçant  les  divers 
traités  de  saint  Thomas  dans  le  cadre  des  courants 
intellectuels  de  son  siècle,  on  en  trouvera  d'autres, 
qui  feront  saisir  la  virtuosité  avec  laquelle  les  scolas- 
tiques  savaient  tirer  de  leurs  sources  les  tons  parfois 
les  plus  variés. 

IV.  ESPRIT  DU  TRAVAIL  ET  MOUE  DE  COMPOSI- 
TION; —  Nonobstant  les  liens  multiples  qui  le  ratta- 
chent à  son  milieu  historique,  l'œuvre  de  saint  Thomas 
porte  un  cachet  très  personnel,  par  lequel  il  se  dis- 
tingue nettement  de  celle  de  ses  contemporains 
Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure,  saint  Albert 
le  Grand,  R.  Fishacre,  Roland  de  Crémone,  R.  Kil- 
\va"dby,  pour  ne  citer  que  ceux-là. 

S'il  a  connu  à  fond  les  courants  de  son  temps,  si 
même  il  a  repris,  parfois  en  bloc,  les  tendances  doctri- 
nales qui  vivaient  autour  de  lui,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  en  ait  vraiment  subi  l'influence.  Il  a  utilisé  tous 


ces  matériaux,  il  les  a  repensés,  mais  il  les  a  toujours 
dominés;  il  s'est  fait  l'écho  de  son  temps,  mais  d'une 
façon  très  personnelle.  Même  à  l'égard  de  saint-Albert 
le  Grand,  dont  il  était  le  disciple  préféré;  il  a  su  garder 
une  indépendance  qui  est  tout  à  l'honneur  de  l'un  et 
de  l'autre.  Venant  à  un  moment  où  les  œuvres  d'Aris- 
tote  firent  leur  entrée  en  Occident  pour  prendre  la 
place  de  certains  courants  de  l'augustinisme  médiéval, 
il  n'a  pas  abandonné  le  grand  docteur  d'Hippone,  et 
il  n'a  pas  non  plus  professé  un  culte  absolu  pour  Aris- 
tote.  Il  a  combiné  les  deux  courants  dans  son  esprit 
et  dans  ses  formules;  et  on  a  pu  dire,  à  bon  droit,  qu'il 
est  la  synthèse  des  deux.  Mais  c'est  une  synthèse  qui 
porte  son  nom  propre,  la  synthèse  thomiste.  Il  a  étudié 
l'aristotélisme  avec  son  esprit  de  philosophe  et  l'a  uti- 
lisé avec  son  esprit  de  croyant,  comme  Augustin  lui 
en  avait  donné  l'exemple  pour  les  doctrines  platoni- 
ciennes. Il  s'est  sagement  tenu  à  la  devise  que  Gré- 
goire IX  avait  donnée  à  Guillaume  d'Auxerre  quand  il 
le  chargea  d' épurer  les  œuvres  d'Aristote  :  ne  utile  per 
inutile  vitietur.  Deniffe-Chatelain,  Chart.  Univ.  Paris., 
t.  i,  p.  143.  Il  a  dominé  son  temps  par  son  érudition, 
par  son  choix  judicieux  des  textes,  par  les  nouveaux 
problèmes  qu'il  a  posés  et  par  ses  vues  personni'lles, 
aussi  bien  que  par  des  solutions  inconnues  jusqu'à  lui 
et  surtout  par  la  construction  même  de  son  édifice 
théologique  dans  lequel  il  a  su  harmoniser  les  valeurs 
du  passé  pour  en  faire  une  synthèse  qui  lui  a  valu 
l'admiration  et  la  vénération  des  siècles  postérieurs. 
Il  a  critiqué  certaines  doctrines  d'Aristote  et  il  a  fuit 
de  même  pour  certaines  théories  de  saint  Augustin. 
Cette  attitude  de  saint  Thomas  a  parfois  provoqué  des 
jugements  assez  singuliers,  même  contradictoires,  sur 
la  relation  entre  lui  et  le  docteur  d'Hippone.  Voir 
W.  Schneider,  op.  cit.,  Die  Quasstiones  disputalœ  de 
veritate,  etc.,  1930,  p.  1-2.  Le  seul  moyen  équitable 
pour  établir  ces  relations,  qu'il  s'agisse  d'Augustin  ou 
d'autres  sources  utilisées  par  saint  Thomas,  ce  sera 
d'étudier,  en  des  séries  do  monographies,  tel  ou  tel 
traité,  tel  ou  tel  sujet.  Saint  Thomas  n'est  pas  un 
autodidacte,  mais  un  philosophe  et  un  théologien  auto- 
nome, c'est-à-dire  tout  à  fait  personnel,  qui  fait  appel 
aux  auctorilatcs  parce  que  celles-ci  lui  paraissent  être 
une  norme  de  la  vérité. 

La  documentation  patristique  dont  on  a  plus  haut 
tracé  un  aperçu  très  sommaire,  suppose  une  technique 
sur  laquelle  saint  Thomas  ne  s'est  prononcé  que  très 
rarement.  Nous  devons  la  rechercher  à  travers  ses 
œuvres.  Il  n'est  pas  un  compilateur  comme  Pierre 
Lombard,  il  ne  donne  pas  une  paraphrase,  de  ses 
sources  comme  Albert  le  Grand,  mais  il  en  donne  un 
commentaire,  et  il  les  incorpore  dans  sa  pensée  à  lui. 
Il  a  sa  méthode  :  une  méthode  scolastique,  mais  qui 
s'avère  très  perfectionnée  quand  on  la  compare  à  celle 
de  ses  devanciers,  ou  de  ses  contemporains.  L'élément 
spéculatif  a  été  poussé  par  lui  jusqu'aux  sommets 
d'une  saine  dialectique,  sans  tomber  toutefois  dans  les 
excès  d'un  conceptualisme  à  outrance,  ou  du  ver- 
balisme qui  caractérise  la  théologie  nominaliste.  Mais 
à  ne  voir  en  lui  qu'un  pur  spéculatif,  on  ne  tient  pas 
un  compte  suffisant  des  faits.  Le  P.  Vosté,  art.  cit., 
p.  14,  a  pu  répéter  que  saint  Thomas  est  le  chef  de 
la  théologie  positive  de  son  temps.  Il  ne  faut  pas 
attribuer  à  saint  Thomas  la  technique  scientifique  que 
nous  connaissons  à  notre  époque,  mais  il  ne  faut  pas 
non  plus  ignorer  la  sienne. 

La  méthode  de  travail  de  saint  Thomas  fait  de  plus 
en  plus  l'objet  des  recherches  historiques.  La  renais- 
sance de  ces  études  historiques  nous  dévoilera  de 
plus  en  plus  les  secrets  conservés  trop  longtemps  par 
les  seuls  textes.  Le  P.  Dcnifie  rêvait  jadis  de  composer 
un  commentaire  historique  de  la  Somme  théologique 
et  du  Commentaire  des  Sentences.  Le  P.  Chenu  nous  en 
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a  déjà  donné  un  exemple,  Contribution  à  l'histoire  du 
traité  de  la  foi,  commentaire  historique  de  II"-IIK,  q.  i, 
a.  :.',  dans  Mélanges  thomistes,  Paris,  1923,  p.  123-140. 
Il  faut  souhaiter  que  ces  exemples  se  multiplient  pour 
faire  revivre  ainsi  le  plus  grand  des  théologiens  scolas- 
tiques  dans  son  milieu  historique  et  naturel.  Le  grand 
intérêt  de  ces  recherches  sera  sans  doute  de  faire  re- 
trouver en  même  temps  par  l'étude  d'une  question, 
d'un  traité,  la  méthode  de  travail  et  les  principes 
même  qui  ont  guidé  l'Aquinate. 

On  a  signalé  plus  haut  que  saint  Thomas  ne  mettait 
pas  toutes  ses  sources  patristiques  sur  le  même  pied, 
ni  au  même  rang.  Ainsi  il  distinguait  les  authentica  et 
les  magislralia  et  autres;  il  nous  dit  que  l'autorité 
qu'on  donne  à  un  texte  patristique  dépend  avant  tout 
de  la  nature  de  la  chose  dont  il  s'agit,  mais  parfois 
aussi  de  la  valeur  intellectuelle  dont  jouissait  l'auteur 
qui  l'avait  écrit,  et  cette  valeur  pouvait  être  soit 
individuelle,  soit  collective;  ainsi  la  valeur  de  l'opi- 
nion des  jamosi  magistri  antiqui  (il  s'agit  de  Guillaume 
d'Auxerre,  de  Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de 
Paris,  du  cardinal  Hugues  de  Saint-Cher)  ne  peut  pas 
préjuger  communi  sententise  magislrorum  theologiœ 
Parisiis  legentium.  Voir  De  forma  absolutionis,  c.  n; 
De  malo,  q.  xvi,  a.  4.  Jean  Chrysostome  était  un  ora- 
teur; saint  Thomas  juge  que  son  opinion  sur  la  sain- 
teté de  la  vierge  Marie  est  exagérée,  III».  q.  xxvn,  a.  4, 
ad  3um;  parlant  de  la  sorte  il  tenait  à  la  règle  de  Yex- 
ponere  reverenter,  car,  à  cause  de  son  opinion,  Jean 
Chrysostome  avait  fait  tourner  contre  lui  toute  la  tra- 
dition occidentale.  Saint  Thomas  savait  marier  les 
droits  de  la  vérité  et  le  respect  dû  aux  auctoritates  des 
Pères.  Avec  Origène  dont  la  tradition  de  l'école  avait 
gardé  un  mauvais  souvenir,  il  n'agira  pas  de  la  sorte, 
surtout  au  début  de  sa  carrière  professorale  et  dans 
ses  œuvres  de  jeunesse,  et  il  dira  :  vocem  ignorât,  ex 
ignoranlia  vel  protervia  locutus  est.  Il  lit  les  textes 
patristiques  avec  un  bon  sens  sûr  et  il  note  que  le 
sanus  intellectus  Patrum  est  régula  ftdei,  mais  il  déplore 
que  certains  de  ses  devanciers  ne  l'aient  pas  eu.  et 
c'est  ainsi  qu'il  explique  comment  plusieurs  parmi  eux 
avaient  mal  compris  quelques  formules  de  la  doctrine, 
trinitairc,  car  in  proprietatibus  loculionum  non  tantum 
atlendenda  est  res  significata,  sed  etiam  modus  signifi- 
candi.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxxix,  a.  3  et  4.  D'autre 
part,  il  estime  qu'on  ne  doit  pas  faire  un  grief  an 
pseodo-Denys  pour  son  style  obscur,  quod  quidem  non 
f.r  imperitia  fecit,  sed  ex  induslria.  Expos,  super  de  di- 
vin, nom.,  prol.;  cf.  Sum.  theol.,  III',  q.  xvi,  a.  8, 
ad  lum.  Revenant  sur  certaines  doctrines  théologi- 
ipirs  du  passé  et  ayant  l'œil  ouvert  sur  le  progrès  de 
celles-ci,  il  note  que  Pierre  Lombard  et  d'autres 
■'«valant  vu  la  vérité  (pie  partiellement  en  qualifiant 
d'  «  opinion  »  (au  sens  philosophique  et  médiéval)  ce 
qui  en  réalité  était  une  hérésie  condamnée  par  l'Église 
ou  une  vérité  de  foi  (senlentia)  définie  par  elle.  Sum. 
theol.,  III'.  q.  il.  a.  C;  cf.  Inlll«m. S'en/.,  dist.  XX II,  c\  p. 
ti  \t.  De potentia,  q.  m,  a.  9.  Lui-même  étudie  le  texte 
•  I  '••  contexte,  il  se  procure  des  traductions  diverses 
dont  il  note  les  corrections  et  les  divergences,  Ni/m. 
theol.,  p,  q.  LVI,  a.  1,  ad  lum;  q.  l.xxix,  a.  10;  il  rejette 
\tes  interpolés,  De  malo,  q.  xv,  a.  2,  ad  lluœ;  il 
fail  attention  au  style  de  l'auteur  et  à  la  construction 
de  la  phrase.  In  X  libro»  Ethicorum.  I.  I,  lect.  17, 
Mi  l'irotta,  Turin,  1931,  n.  17  et  n.  210;  car  tout  .  i  le 
peut  s.  rvir  pour  saisir  ■  L'intention  de  l'auteur  cité. 
Il  note  ce  qui,  dans  une  aoeforffos,  se  lit  dans  le  texte 

original  de  celle  ci  el   CC  qu'un  autre  J    a   ajouté  :  hoc 

tnagtêler  de  suo  addit,  quia  t  i<rrbis  Auguslini  expreeee 
non  habetur.  In  /"m  Sent.,  dist.  wili.  exp,  text.; 
i  f.  De  forma  absolutionis,  c.  iv.  Dans  la  dédlcao  an 
pape  Urbain  Dde  sa  Catena  <mrra  sur  saiul  Matthieu, 

il  si  xCOSe  de  ne  pas  dispo     r  d'un   in   ill<  ur  texte  des 


œuvres  des  Pères,  et  il  explique  son  mode  de  compo- 
sition. Il  souligne  partout  que  le  premier  devoir  d'un 
commentateur  doit  être  un  effort  soutenu  pour  saisir 
exactement  l'intention  d'un  auteur,  In  IIIum  Sent., 
dist.  II,  q.  i,  a.  3,  qu.  3,  obj.  1  et  exp.  text.  Il  proteste 
contre  le  fait  que  dans  les  discussions  on  se  sert  trop 
souvent  de  textes  incomplets  :  glossa  illa  truncata  est, 
contra  intentionem  glossatoris;  glossa  illa  maie  inducitur, 
non  enim  sic  habetur  in  glossa,  sed  sic,  Cont.  impu- 
gnantes,  c.  iv;  et  il  n'aime  pas  qu'on  fasse  violence  aux 
textes  :  non  potest  esse  extorta  expositio.  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  xxxix,  a.  4,  ad  5um.  Quand  le  maître  général  des 
dominicains  lui  demande  de  qualifier  et  de  juger  quel- 
ques expressions  du  Commentaire  de  Pierre  de  Taren- 
taise  (le  futur  Innocent  V)  sur  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  saint  Thomas  fera  remarquer  à  son  supé- 
rieur que  celui-ci  lui  a  envoyé  un  texte  fautif  :  non  sic 
est  in  scripto  ibi,  sic  enim  est  scriptum,  Declaratio  C  VIII 
dubiorum,  q.  iv  et  v.  Pierre  Lombard  n'avait  pas 
donné  une  intelligence  exacte  de  la  doctrine  d'Augus- 
tin sur  la  charité,  parce  qu'il  n'avait  pas  vu  que  le 
docteur  d'Hippone  s'était  inspiré  des  doctrines  et  des 
expressions  platoniciennes;  et  cette  mésintelligence 
était  au  détriment  même  de  la  doctrine  de  la  charité. 
Sum.  theol.,  IIa-IIffi,  q.  xxm,  a.  2,  ad  lum.  Quand  il  ne 
dispose  pas  d'une  documentation  suffisante  ou  de  pre- 
mière main,  pour  juger  si  telle  ou  telle  théorie  a  réel- 
lement été  enseignée  par  celui  auquel  ses  prédéces- 
seurs l'attribuent  à  tort  ou  à  raison,  il  se  fait  un  devoir 
de  citer  sa  source.  Ainsi  pour  les  théories  de  Gilbert 
de  la  Porrée,  d'Eutychès,  etc.,  ainsi  encore  pour  Ori- 
gène. Car,  si  en  général  le  grand  Alexandrin  n'a  pas  eu 
la  sympathie  de  saint  Thomas,  il  arrive  cependant  que 
celui-ci  en  appelle  à  ceux  qui  imponunt  Origeni;  se- 
cundum  opinionem  quœ  imponilur  Origeni,  De  potentia, 
q.  iv,  a.  1,  ad  5um;  de  même  pour  une  opinion  attri- 
buée à  Cyrille  d'Alexandrie,  ibid.,  q.  x,  a.  4,  ad  24uœ. 
Il  nous  avertit  à  plusieurs  reprises  qu'on  n'a  pas  le 
droit  d'attribuer  à  quelqu'un  des  théories  dont  on  ne 
sait  pas  si  l'auteur  en  question  les  a  enseignées  en  fait, 
car  il  y  a  des  problèmes  nouveaux  auxquels  les  anciens 
n'avaient  pas  du  tout  pensé,  De  unilate  intellectus,  in 
fine.  De  même  on  ne  doit  pas  trop  insister  sur  les 
exemples  qu'Aristote  a  employés,  surtout  dans  ses 
livres  sur  la  Logique,  car  tout  cela  porte  la  marque  du 
temps,  sunt  exempta  quœ  probabilia  erant  suo  tempore, 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  xlviii,  a.  1;  q.  lxvii,  a.  2;  De  malo, 
q.  I,  a.  1,  et  il  fait  observer  à  ses  lecteurs  que  lui-même 
ne  peut  pas  et  ne  veut  pas  partout  donner  une  solution 
complète  à  toutes  les  difficultés  qu'on  lui  soumet,  et 
qu'on  doit  relire  ce  qu'il  a  écrit  ailleurs.  De  rationibus 
fidei,  c.  i,  7,  et  ult.  ;  cf.  In  X  libros  Ethicorum,  1.  I, 
éd.  cité(,  n.  212  et  228. 

Un  exemple  magnifique  de  cette  probité  scientifique 
nous  est  donné  dans  la  Declaratio  XLII  quœstionum. 
Le  maître  général  de  son  ordre,  Jean  de  Verceil,  lui 
avait  demandé  son  avis  sur  quelques  points  de  doc- 
trine qu'il  lui  soumettait.  Saint  Thomas  répond  (pie  la 
tâche  qu'on  lui  impose  est  assez  délicate  et  difficile  : 
fuisse!  mihi  facilius  respondere,  si  vobis  scribere  pla- 
cuisset  rationes,  quibus  dicli  articuli  vel  asscruntur  vel 
impugnanlur.  Sic  enim  potuissem  magis  ad  intentionem 
dubilantium  respondere.  Nihilominus  laincn,  quantum 
percipere  polui  in  singulis...  respondere  curavi.  Il  fait 
observer  en  même  temps  que  plusieurs  de  ces  questions 

ne  rassortissent  pas  au  domaine  du  théologien,  sed 
magis  ad  philosophorum  dogmata;  cf.  De.  memoria  et 
rrrninisrenlia,  éd.  Pirotta,  Turin.  1928.  n.  317.  Le  fait 
que  les  Pères  de  l'Église  ancienne  avaient  véOU  parmi 
les  hérétiques  était  considéré  par  lui  comme  un  grand 
avantage    dont    lui-même-    était    prive,    car    ainsi 

avaient  eu  l'occasion  de  connaître  exactement 

i.  s  doctrines  énoncées  qu'Us  devaient  réfuter,  (.ont. 
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Génies,  1.  I,  c.  n.  On  a  parlé  plus  haut  de  son  attitude 
envers  la  littérature  pseudépigraphique.  Mais  même 
quand  il  a  devant  lui  des  textes  authentiques  avec 
leurs  commentaires,  il  se  demande  si  le  glossateur  ou 
ïv.  commentateur  a  bien  saisi  et  correctement  expliqué 
l'idée  de  Vauctoritas,  Sum.  theol.,  IV-ll"',  q.  xlv,  a.  2, 
ad  2um;  et  cependant  il  va  jusqu'à  excuser  les  inexac- 
titudes doctrinales  réelles  qu'il  avait  trouvées  par 
l'étude  approfondie  de  l'ensemble  et  par  le  contrôle 
des  expressions  employées  dans  la  théologie  trinitaire 
de  Pierre  de  Tarentaise.  Declaratio  CVIII  dubiorum, 
q.  x.  L'étude  comparative  du  texte  et  de  la  doctrine 
lui  interdit  également  de  se  ranger  à  l'avis  des  antiqui 
et  de  certains  de  ses  contemporains,  qui  attribuaient 
la  définition  du  caractère  sacramentel  au  pseudo- 
Denys  ;  car,  selon  lui,  cette  définition  ne  se  lit  pas  en 
réalité  chez  cet  auteur.  In  IVm  Sent.,  dist.  IV,  q.  i, 
a.  2,  sol.  1.  A  l'exemple  d'Athanase,  au  concile 
d'Alexandrie,  saint  Thomas  déteste  les  discussions 
sur  les  mots  quand  on  est  d'accord  sur  la  chose,  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  liv,  a.  4,  ad  2"m;  q.  lxviii,  a.  4;  q.  lxx, 
a.  3;  q.  cvm,  a.  7,  ad  4um;  et  il  insiste  sur  le  rôle  de 
la  langue  et  sur  la  signification  des  mots  dans  les 
diverses  langues,  ce  qui  vaut  surtout  en  théologie 
trinitaire  et  christologique,  à  propos  d'ousia,  hypos- 
tasis,  etc.  Cont.  errores  Grœcorum,  prol.,  et  in  fine; 
In  7um  Sent.,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  1;  De  potentia, 
q.  x,  a.  1,  ad  8um  et  9um;  Sum.  theol.,  Ha-IIffi,  q.  xlv, 
a.  2,  ad  2um,  etc.  Il  n'attache  pas  trop  de  valeur  à 
certaines  expressions  qui  ne  sont  que  des  trouvailles 
heureuses  d'un  Père  comme  par  exemple  le  cselum 
empyreum  dont  Bède  et  Strabo  sont  les  premiers  à 
parler,  De  potentia,  q.  rv,  a.  1,  ad  15um;  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  lxi,  a.  3;  q.  lxvi,  a.  3;  ou  comme  la  cognitio 
vespertina  et  matutina  dont  Augustin  a  été  l'inventeur, 
Ia,  q.  lviii,  a.  6,  et  cependant  il  préfère  assez  souvent 
les  expressions  des  Pères  à  des  formules  nouvelles, 
quand  il  s'agit  de  la  doctrine  elle-même.  Il  étudie  de 
très  près  la  valeur  absolue  ou  relative  des  arguments 
que  les  Pères  ont  employés  contre  les  hérétiques; 
saint  Augustin  n'avait-il  pas,  pour  défendre  la  liberté 
contre  les  manichéens,  proféré  des  arguments  dont 
plus  tard  les  pélagiens  ont  abusé  pour  défendre  leurs 
doctrines  hérétiques  sur  la  grâce?  Cont.  errores  Grœ- 
corum, prol.  ;  et  il  fait  observer  au  pape  Urbain  IV  que 
les  moderni  fidei  doctores  post  varios  errores  exorlos, 
cautius  et  quasi  elimatius  loquuntur  circa  doctrinam 
fidei  ad  omnem  hœresim  eviiandam.  Ibid.  Il  n'admet 
pas  facilement  une  soi-disant  contradiction  dans  les 
œuvras  d'un  même  Père,  car  l'auteur  en  question  a 
parfois  expliqué  à  plusieurs  reprises  une  seule  et  même 
chose,  selon  le  besoin  des  circonstances;  ainsi,  saint 
Augustin  a  plusieurs  fois  commenté  le  livre  de  la  Ge- 
nèse, il  suffit  donc  ut  sic  accipiatur  una  expositio,  quod 
alteri  exposilioni  non  prœjudicetur,  quœ  forte  melius  est. 
Quodl.  ïv,  a.  3.  L'Aquinate  était  donc  fermement  résolu 
à  rechercher  toutes  ces  origines  de  la  pensée  humaine 
et  il  ne  se  lassait  pas  de  répéter  que  la  recherche  de 
la  vérité  était  en  fait  une  œuvre  commune,  pour 
laquelle  chaque  génération  avait  fait  de  son  mieux, 
parfois  au  prix  de  grands  efforts.  Cont.  Cent.,  1.  I,  c.  ïv. 
Cependant  un  fait  est  un  fait  et  aucune  aucloritas 
ne  peut  être  maintenue  en  face  d'un  fait  contraire  bien 
établi.  Ainsi,  pour  savoir  quelle  était  l'étendue  des 
ténèbres  au  moment  de  la  mort  du  Christ,  il  préférait 
le  témoignage  du  pseudo-Denys  (qu'il  croyait  être  un 
disciple  des  apôtres)  à  celui  d'Origènc  ou  de  Chrysos- 
tome  et  aux  dicta  sanctorum,  dont  les  auctoritates  en 
la  matière  ne  sont  pas  concordantes.  In  Evang. 
Matlheei,  c.  xxvn.  Et  ce  jugement  sur  la  valeur  dif- 
férente des  autorités  obligeait  parfois  à  abandonner 
l'opinion  de  tel  ou  tel  Père;  ainsi  dans  la  doctrine 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  le  Damascène  avait 


suivi,  selon  saint  Thomas,  l'opinion  de  Théodoret, 
condamné  au  Ve  concile  œcuménique;  la  théorie 
de  saint  Cyprien  sur  l'invalidité  du  baptême  admi- 
nistré par  certains  hérétiques,  était  fausse;  l'opinion 
de  Hugues  de  Saint- Victor  sur  l'essence  du  baptême 
était  inexacte.  Voir  pour  le  Damascène,  De  potentia, 
q.  x,  a.  4,  ad  24um;  cf.  Sum.  theol.,  I»,  q.  xxxvi,  a.  2, 
ad  3um  ;  pour  Cyprien,  IIIa,  q.  lxiv,  a.  9,  ad  2um;  pour 
Hugues,  ibid.,  q.  lxvi,  a.  1,  ad  2um.  Évidemment  des 
jugements  comme  celui  sur  le  pseudo-Denys  et  sur 
le  Damascène  doivent  être  contrôlés  par  l'histoire; 
il  suffit  ici  de  signaler  l'esprit  du  travail  de  saint  Tho- 
mas. Il  suivait  les  autorités  pas  à  pas;  il  en  contrôlait 
l'origine,  il  en  pesait  la  valeur,  il  en  tirait  des  consé- 
quences. Il  les  citait  explicitement  ou  implicitement, 
mais  c'était  toujours  à  elles  qu'il  en  revenait,  et  Vauc- 
toritas reste  le  point  de  départ  et  la  charpente  de  son 
œuvre  théologique.  Il  n'a  pas  hésité  à  copier  parfois 
littéralement  les  textes  de  ses  devanciers  ou  contempo- 
rains, sans  mentionner  leur  nom;  mais  il  n'a  pas  non 
plus  revendiqué  la  propriété  littéraire  de  quelques 
interprétations  qui  lui  étaient  tout  à  fait  personnelles. 
Voir  P.  Glorieux,  De  quelques  «  emprunts  »  de  saint  Tho- 
mas, dans  Rech.  théol.  anc.  et  méd.,  t.  vm.  1936,  p.  154- 
167  (copie  assez  littérale  de  textes  de  Bonaventure, 
conservés  dans  le  manuscrit  d'Arras,  87 j);  cf.  ibid., 
t.  vu,  1935,  p.  81-85.  Cet  esprit  de  travail  est  vrai- 
ment caractéristique  pour  saint  Thomas  et  lui  donne 
une  place  exceptionnelle  dans  son  milieu. 

y.     LA    NATURE    ET    LA     VALEUR    DE    L'ARGUMENT 

patristique. —  1°  Quels  sont  d'après  saint  Thomas 
la  nature  et  la  valeur  de  l'argument  patristique?  —  Selon 
lui,  le  propre  de  la  doctrine  sacrée  est  d'argumenter 
ex  auctoritate.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  8,  ad  2um.  Le 
statut  de  la  théologie  est  donc  un  statut  déductif. 
Cette  auctoritas  est  contenue  dans  les  textes  des  Écri- 
tures canoniques  et  des  Pères. 

Cependant  ces  deux  catégories  n'ont  pas  la  même 
valeur,  et  elles  ne  se  trouvent  pas  sur  le  même  pied. 
L'autorité  tirée  des  Écritures  se  trouve  en  dehors  de 
toute  critique.  Néanmoins  il  peut  être  utile  et  il  est 
parfois  nécessaire,  surtout  pour  défendre  la  foi  contre 
les  hérésies,  d'employer  un  nouveau  vocabulaire  dans 
le  but  d'exprimer  par  des  nouveaux  moyens  l'antiqua 
fides.  Les  textes  patristiques,  bien  qu'ils  soient  une 
source  indispensable  pour  la  théologie,  ne  possèdent 
pas  les  propriétés  de  l'Écriture,  aussi  saint  Thomas 
note-t-il  que  les  Pères  se  sont  parfois  contredits;  leur 
méthode  peut  être  corrigée;  leurs  expressions  sont 
parfois  incomplètes  ou  insuffisantes,  bien  que  très  sou- 
vent ils  ne  fassent  qu'utiliser  le  vocabulaire  de  l'Écri- 
ture pour  expliquer  le  contenu  de  celle-ci.  Ils  sont 
à  la  fois  les  interprètes  de  l'Écriture  et  les  organes  qui 
continuent  la  Tradition. 

Cette  dernière  se  distingue  des  Écritures,  saint 
Thomas  l'appelle  la  doctrina  apostolorum.  Sum.  theol., 
II*-IIœ,  q.  i,  a.  10,  ad  lum.  L'enseignement  de  la  Tradi- 
tion se  retrouve  dans  l'enseignement  de  l'Église  : 
conciles,  liturgie,  papes  considérés  en  leur  qualité  de 
chef.  Cet  enseignement  de  l'Église  est  aussi  à  l'abri  de 
toute  critique  parce  que  l'Église  est  guidée  par  le 
Saint-Esprit.  L.  Baur,  art.  cit.,  p.  703-704.  L'activité 
des  Pères  consiste  donc  à  interpréter  les  Écritures  et 
à  conserver  la  Tradition,  laquelle  se  confond  prati- 
quement avec  l'enseignement  de  l'Église  dirigée  par 
le  Saint-Esprit.  L'enseignement  de  tel  ou  tel  Père 
n'engage  donc  pas  l'autorité  des  Écritures  ou  de  la 
Tradition;  mais  la  conformité  générale  des  enseigne- 
ments patristiques  avec  celui  des  Écritures  et  de  la 
Tradition  (c'est-à-dire  avec  l'Église)  leur  donne  une 
valeur  unique.  Il  fallait  noter  ces  principes  nuancés 
pour  saisir  exactement  la  nature  et  la  valeur  de  l'argu- 
ment patristique. 
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Saint  Thomas  enseigne  donc  que  l'Écriture,  par 
rapport  aux  explications  des  Pères,  suffît  seule,  parce 
qu'elle  a  déjà  dit  tout  ce  que  les  Pères  diront  plus 
tard.  Et  l'enseignement  de  l'Écriture,  pris  au  total, 
est  suffisamment  clair.  Aussi  pouvait-il  répéter  avec 
Augustin  dans  le  De  doctrina  christiana  :  nihil  est  quod 
occulte  in  aliquo  loco  sacrse  Scripturœ  tradatur,  quod 
non  alibi  manifeste  exponatur.  Quodl.  iv,  a.  14,  ad  3um; 
Sum.  theol.,  I»,  q.  i,a.  9,  ad  2™;  a.  10,  ad  lnm;  IIa-IIœ, 
q.  i,  a.  9,  ad  lom.  Le  sens  de  l'Écriture  est  si  riche  que 
jamais  l'intelligence  humaine  laissée  à  elle  seule  ne 
parviendra  à  en  saisir  tout  le  contenu.  Quodl.  vu, 
a.  14,  ad  5um.  Les  catholici  tractatores,  les  exposilores 
Sacrx  Scripturœ,  n'ont  donc  aucune  autorité  si  ce 
n'est  précisément  et  uniquement  en  fonction  des 
Écritures  et  par  rapport  à  elles. 

Selon  saint  Thomas  l'autorité  reconnue  à  un  doctor 
authenticus  donnait  à  celui-ci  et  quasi  ipso  facto  la 
valeur  d'un  témoin  de  la  Tradition.  Théoriquement  et 
parlant  à  priori,  on  devait  distinguer  Vauctoritas  et 
Vauthenticitas;  mais  pratiquement  c'était  presque  la 
même  chose.  «  Sans  être  nullement  synonymes  en 
théorie,  dit  J.  de  Ghellinck,  les  deux  genres  d'argu- 
ments (l'argument  de  tradition  et  celui  d'autorité)  se 
confondaient  concrètement...  Mais  ce  n'était  pas  direc- 
tement à  la  tradition  qu'en  appelait  l'argumentation 
technique,  mais  plutôt  à  une  auctoritas  prise  sans 
doute  à  un  représentant  de  cette  tradition,  dont  en  ce 
cas  au  moins  il  pouvait  tirer  sa  valeur,  mais  qui,  dès 
lors,  se  présentait  beaucoup  plus  avec  l'attitude  d'un 
auteur  authenticus,  qui  possède  le  robur  auctoritatis ; 
par  suite,  il  est  envisagé  comme  dépositaire  des  mêmes 
prérogatives  que  les  autres  auteurs  admis  au  rang 
d'auctoritates.  Il  serait  difficile  de  soutenir  que,  lors- 
qu'il s'agissait  d'un  de  ces  dicta  sanctorum,  l'autorité 
de  la  tradition  ne  se  reflétait  pas  indirectement  au 
moins  dans  le  respect  qui  s'attachait  à  ces  énoncés  des 
Patres  orthodoxi  des  Patres  catholici,  implicitement 
approuvés  et  authentiqués  et  entrés  dans  l'arsenal  des 
arguments  scolaires  ».  Art.  cité  de  Geisleswelt  des 
M.  A.,  p.  119.  Voir  également,  G.  Geenen,  dans  Bij- 
dragen,  etc.,  p.  131-147,  où  l'on  peut  lire  les  textes  et 
quelques  références  pour  tout  ce  qui  suit.  Ainsi  l'épi- 
thète  ex  propriis  sed  probabiliter  appliquée  aux  Pères 
résumait  fort  bien  une  théoiie  dont  il  faut  faire  entre- 
voir quelques  principes.  Le  témoin  de  la  foi  comme  tel 
a  dans  une  certaine  mesure  les  prérogatives  et  les  pro- 
priétés, sinon  de  la  doctrine,  du  moins  de  l'organe  dont 
il  contient  le  témoignage  et  pour  lequel  il  témoigne. 
Saint  Thomas  nous  dit  constamment  que  les  Pères  ont 
écrit  surtout  coacti  ab  hserelicis,  pour  enseigner  et  pour 
défendre  la  foi  de  l'Église,  c'est-à-dire  la  doctrine  des 
Écritures.  Certes  ils  l'ont  fait  modeste  et  reverenter, 
absque  comprehendendi  prœsumptione.  Mais  la  doc- 
trine qu'ils  enseignent  et  dont  ils  témoignent  n'est  pas 
la  leur  propre,  mais  bien  celle  de  la  gardienne  de  la  foi, 
interprète  authentique  des  Écritures.  Évidemment 
l'Église  n'avait  pas  mis  son  sceau  indistinctement  sur 
tout  ce  que  les  Pères  avaient  dit,  chacun  pour  son 
temps  et  dans  son  milieu  et  avec  les  multiples  parti- 
cularités qui  sont  propres  à  chacun,  mais  l'approba- 
tion globale  que  l'Église  attachait  à  la  doctrine  de  ceux 
qui  détendaient  sa  foi  contre  les  hérétiques  ou  qui 
l'exposaient  aux  croyants,  garantissait  d'une  certaine 
façon  le  témoignage  et  l'autorité  de  ces  exposilores  cl 
de  ces  tractatortê.  D'ailleurs  saint  Thomai  a  soin  de 
noter  que  tri  ou  tel  auteur  a  été  désapprouvé,  par 
exemple  Origène,  Bérenger,  Joachim  de  Flore  et  d'au 
in  .  1 1  que,  en  ris  points  désapprouvés,  ils  n'étaient 

pas  les  témoins  de  la  doctrine  de  l'Église  gardi<  une  de- 
là vérité  et  interprète  des  Écritures. 

On  s'explique  donc  que  les  dicta  sanrlurnm.  les  du  la 
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quement  sur  le  même  pied,  et  qu'ils  expriment  des 
valeurs  concrètement  identiques  au  point  de  vue  de 
Vauctoritas.  Les  Pères  étaient  des  porte-paroles  de  la 
doctrine  de  l'Église.  Bien  plus,  l'Église  avait  parfois 
officiellement  et  explicitement  approuvé  une  doctrine 
patristique.  C'est  ce  que  saint  Thomas  suppose  de 
toute  évidence  pour  la  doctrine  d'Augustin  sur  la  grâce, 
c'est  ce  qu'il  note  expressément  pour  la  doctrine  trini- 
taire  du  pseudo-Athanase,  auteur  du  Quicumque,  et 
ce  qu'il  semble  insinuer  pour  la  doctrine  trinitaire  de 
Pierre  Lombard  approuvé  au  concile  du  Latran  de 
1215.  Or,  ce  qu'Augustin  ou  le  pseudo-Athanase 
avaient  fait,  les  autres  l'avaient  fait  eux  aussi  d'une 
certaine  façon,  car  ils  tiennent  la  même  doctrine;  ces 
autres  se  groupaient  donc  de  par  la  nature  des  choses 
sous  l'approbation  authentique  de  l'Église.  Néanmoins, 
puisque  l'Église  ne  les  avait  pas  approuvés  tous  en  par- 
ticulier ou  pour  toutes  leurs  doctrines  in  specie,  il  était 
loisible  de  faire  une  classification  entre  les  auctorilates 
selon  des  degrés  divers  et  selon  la  technique  de  l'au- 
thenticité ou  de  l'autorité,  au  sens  médiéval  de  ces 
mots.  Saint  Thomas  qui  avait  un  esprit  historique  et 
fort  nuancé,  devait  faire  ces  distinctions  qui  s'impo- 
saient. Mais,  d'autre  part,  cette  conception  explique 
aussi  que  Vauctoritas  de  ces  Pères  était  invoquée  dans 
des  matières  qui  étaient  loin  de  la  théologie  propre- 
ment dite,  par  exemple  les  théories  sur  la  psychologie, 
l'astronomie,  etc.,  ne  fût-ce  qu'à  cause  du  grand  nom 
qui  les  patronnait.  Pour  employer  une  autre  formule, 
on  pourrait  dire  que  saint  Thomas  est  nettement  cons- 
cient qu'aucune  auctoritas  digne  de  ce  nom  ne  parle 
contre  la  foi,  car  il  répétait  avec  saint  Anselme  :  quod 
non  est  contrarium  sacrse  Scripturœ  veritas  ejus  est,  In 
7um  Sent.,  dist.  XI,  exp.  text.  ;  cf.  De  substanliis  sepa- 
ratis,  c.  xvi,  et  avec  saint  Ambroise  il  dira  :  omne 
verum  a  quoeumque  dicitur  a  Spiritu  sanclo  est.  Ainsi 
avec  les  auctoritates  patristiques,  le  théologien  pouvait 
argumenter  ex  propriis,  parce  qu'il  y  trouvait  la  doc- 
trine de  l'Église  interprète  des  Écritures,  mais  seule- 
ment probabiliter, parce  que  les  auctoritates  ne  pouvaient 
pas  être  mises  sur  le  même  pied  que  les  Écritures. 

Il  y  a  une  continuité  doctrinale  et  historique  entre 
les  Écritures  et  les  écrits  des  Pères.  La  foi  restait 
identique  nonobstant  les  divergences  des  explications 
patristiques,  dont  l'histoire  témoignait.  L'identité  est 
dans  les  principes  et  garantie  par  ceux-ci,  la  divergence 
se  trouve  parfois  dans  l'explication  des  Pères,  mais 
entre  les  deux,  il  y  a  la  continuité  surveillée  et  ga- 
rantie par  l'Église,  interprète  des  Écritures  et  déposi- 
taire de  la  tradition- 

2°  Pourquoi  faut-il  recourir  aux  Pères  ?  —  «  Le  but 
de  l'Écriture,  répond  saint  Thomas,  est  l'enseigne- 
ment des  hommes.  Or,  cet  enseignement  par  l'Écriture 
ne  peut  se  réaliser  que  par  les  explications,  les  exposi- 
tions des  Pères.  »  La  raison  en  est  que  «  c'est  du  même 
Esprit  que  provient  et  la  publication  de  l'Écriture  et 
son  exposition  ».  Quodl.  xn,  a.  26.  «  Il  faut  donc  con- 
server non  seulement  ce  qui  est  fourni  par  l'Écriture, 
mais  encore  ce  qui  a  été  dit  par  les  saints  docteurs  qui 
ont  gardé  l'Écriture  sans  tache.  »  In  Div.  nom.,  c.  n, 
lect.  1.  Voir  des  exemples  concrets  dans  De  vrritatc, 
q.  xvin,  a.  17;  Sum.  theol.,  I»,  q.  ci.  a.  I  ;  Dr  potentia, 
q.  vm,  a.  1. 

Cette  nécessité  de  recourir  aux  Pères  ne  signifie  pas 
cependant  qu'on  doive  les  suivre  d'une  façon  servile, 
car  «  dans  les  matières  qui  ne  sonl  pas  de  foi.  les  com- 
mentateurs (exposilores )  ont  dit  bit  n  d,  s  choses 
d'après  leur  sentiment  en  quoi  ils  ont  pu  se  tromper  ». 
Quodl.  xn,  loc.  cil.  D'où  la  liberté  que  l'on  peut  pr.  ndiv 
par  rapport   a  eux. 

I.a  doctrine  des  Pères  doit  donc  être  conforme  à  la 
doctrine  ries  Écriture  Mais  quel  est  le  Critère  de  celle 
conformité?  Saint   Thomas  répond   :    llle  ilirilnr  aliter 
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exponere  Sacram  Scripturam  quam  Spirilus  Sanctus 
efjlagital  qui  ad  hoc  expositionem  sacrée  Scripturœ  in- 
torquet  quod  contrariatur  ei  quod  est  per  Spiritum 
Sanctum  revelatum.  Sum.  theol.,  Ila-II18,  q.  xi,  a.  2, 
ad  2um.  Ce  qui  revient  à  dire  que  tout  ce  qui  n'est  pas 
contraire  à  l'Écriture  peut  être  regardé  comme  con- 
forme à  son  enseignement  selon  le  mot  de  saint  An- 
selme cité  plus  haut.  Car  il  est  toujours  utile  de  se 
référer  aux  Pères,  même  pour  des  vérités  que  la  raison 
humaine  ne  saurait  suffisamment  comprendre  telle  la 
pluralité  des  personnes  dans  l'unique  nature  divine; 
talis  inquisitio  non  est  inutilis,  cum  per  eam  elevetur 
animus  ad  aliquid  veritatis  capiendum  quod  sufficiat 
ad  excludendos  errores.  De  potentia,  q.  ix,  a.  5.  En 
somme,  il  faut  tenir  le  juste  milieu  :  multorum  opinio- 
nem  non  est  necesse  esse  veram  simpliciter,  sed  secundum 
partent,  In  7Vum  Sent,  dist.  XLIX,  a.  1,  sol.  1,  ad  lum; 
mais,  d'autre  part,  quod  ab  omnibus  communiter  dici- 
tur,  impossibile  est  totaliter  esse  falsum.  Cont.  Gent., 
1.  II,  c.  xxxiv. 

Il  reste  néanmoins  que  «  là  où  il  y  a  doute,  il  ne  faut 
pas  donner  avec  trop  de  facilité  son  assentiment  ». 
Quodl.  m,  a.  10.  Comment  faut-il  dissiper  ce  doute 
et  comment  juger  la  valeur  doctrinale  des  textes 
patristiques?  Saint  Thomas  n'indique  qu'un  seul 
moyen  :  l'appel  à  l'autorité  de  l'Église  interprète  des 
Écritures  et  dépositaire  de  la  Tradition.  Quodl.  ni, 
a.  9  et  10.  La  nature  et  la  valeur  de  l'auctoritas  ne 
s'expliquent  qu'en  fonction  des  sources  proprement 
dites  de  la  foi,  quia  et  ipsa  doctrina  catholicorum  doc- 
torum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet  :  unde  magis  est 
standum  consueludini  Ecclesiœ  quam  vel  auctoritati 
Augustini  vel  Hieronymi  vel  cujuscumque  doctoris. 
Quodl.  ii,  a.  7;  Quodl.  ix,  a.  16;  Sum.  theol.,  IIa-IIœ, 
q.  x,  a.  12  (qui  est  la  reproduction  presque  textuelle 
du  Quodl.  ii,  a.  7).  Or,  saint  Thomas  identifiait  ou 
à  peu  près  l'autorité  de  l'Église  à  celle  du  pape, 
Sum.  theol.,  loc.  cit.,  et  q.  xi,  a.  2,  ad  3um  :  quœ  quidem 
auctoritas  (Ecclesiœ)  principalis  residet  in  summo 
pontifice...  contra  cujus  auctoritatem  nec  Hieronymus, 
nec  Augustinus  nec  aliquis  sanctorum  doclorum  suam 
sententiam  défendit. 

Les  Pères  sont  donc  les  interprètes  de  l'Écriture 
sous  le  contrôle  de  l'Église  et  puisque  l'Église  univer- 
selle est  infaillible,  la  doctrine  des  témoins  de  cette 
Église  doit  être  regardée  elle  aussi,  comme  telle.  Il 
reste  une  difficulté  :  les  contradictions  vraies  ou  appa- 
rentes des  Pères.  La  réponse  à  cette  difficulté  ne  pour- 
rait que  confirmer  ce  qu'on  vient  de  lire.  Voir  textes 
et  références  dans  notre  article  cité  p.  143-145.  Cf.  In 
II™  Sent.,  dist.  XII,  a.  2;  dist.  XIV,  q.  i,  a.  2. 

VI.  conclusion.  —  La  documentation  patristique 
de  saint  Thomas  d'Aquin  dont  on  vient  de  retracer  un 
aperçu  général,  occupe  sans  aucun  doute  une  place 
considérable  dans  l'étude  de  ses  doctrines.  Et  cet 
aperçu  général  sur  l'ensemble  de  son  œuvre  théolo- 
gique fait  entrevoir  l'intérêt  des  recherches  historiques 
sur  les  sources  de  sa  doctrine.  Il  est  parfaitement  inu- 
tile d'insister  sur  telle  ou  telle  conclusion  qui  se  dégage 
d'elle-même  de  l'exposé  qu'on  vient  de  lire.  L'histoire 
de  la  pensée  de  saint  Thomas,  son  évolution,  ses 
racines,  sa  portée,  sa  valeur,  tout  cela  sera  d'autant 
mieux  connu  que  nous  serons  mieux  renseignés  sur  sa 
documentation.  Sans  aucun  doute,  la  doctrine  elle- 
même  en  sortira  mieux  éclairée. 

Si  nous  connaissions  suffisamment  la  méthode  des 
scolastiques,  tout  cela  serait  évidemment  superflu. 
Mais,  précisément,  pour  connaître  la  méthode  scolas- 
tique  il  faut  avoir  pris  contact  avec  les  œuvres  et  la 
technique  théologique  des  grands  théologiens  du 
Moyen  Age.  Nous  devons  dépister  les  traces  que  l'an- 
cienne littérature  chrétienne  et  le  haut  Moyen  Age 
ont  laissées  dans  leurs  travaux,  grâce  aux  nombreuses 


citations  que  nous  trouvons  chez  les  médiévaux.  Mais 
il  faut  surtout  retrouver  la  mentalité  avec  laquelle  les 
grands  scolastiques  ont  travaillé.  Il  faut  refaire  leur 
œuvre,  suivre  leur  labeur,  repenser  leurs  idées.  Seul 
un  effort  soutenu  permettra  d'arracher  aux  vieux 
textes  la  vie  si  riche  et  la  pensée  si  originale  qu'ils  ont 
cachées  trop  longtemps.  «  Pour  nous,  hommes  d'au- 
jourd'hui, le  nom  de  scolastique  ne  rend  pas  un  son 
favorable.  »  C'est  en  rappelant  ces  mots  de  S.  Kriiger, 
que  Mgr  Grabmann  commençait  en  1909  son  œuvre 
monumentale  sur  la  méthode  scolastique.  Depuis  cette 
date  on  a  tiré  du  Moyen  Age  des  renseignements 
inconnus,  qui  ont  donné  un  démenti  éclatant  aux  pré- 
jugés de  ceux  qui  n'avaient  pas  pénétré  dans  les  se- 
crets des  œuvres  ni  vécu  dans  l'intimité  des  textes. 
Saint  Thomas  d'Aquin  reste  le  prince  des  scolastiques, 
à  tout  point  de  vue.  Mais  il  faut  lire  toutes  ses  œu- 
vres, sans  en  excepter  aucune  ;  et  il  faut  étudier  chaque 
œuvre  à  part  et  chaque  traité  et  chaque  matière  en 
particulier.  Et  il  faudra  remettre  le  tout  dans  l'en- 
semble. Et  il  faudra  en  plus  l'étude  comparative  avec 
les  contemporains.  Car  tout  cela  est  une  condition 
indispensable  et  préliminaire  pour  avoir  une  vue 
exacte  et  complète  sur  son  originalité  en  même  temps 
que  sur  la  valeur  et  la  place  exceptionnelle  qu'on  doit 
lui  reconnaître.  Dans  ce  but,  on  voudrait  attirer  spé- 
cialement l'attention  sur  les  études  lexicographiques, 
car  les  mots  sont  les  véhicules  des  idées.  En  second 
lieu,  il  faut  exiger  une  connaissance  parfaite  du  traité 
des  modussignificandi,  car  une  saine  dialectique  —  cette 
disciplina  disciplinarum  comme  saint  Augustin  l'ap- 
pelait —  est  indispensable  pour  saisir  correctement  le 
procédé  et  l'idée  exacte  des  médiévaux.  Eux-mêmes 
ont  abordé  les  sources  avec  cet  instrument  de  travail. 
Saint  Thomas  a  eu  une  connaissance  des  Pères,  qui, 
pour  son  époque  apparaît  assez  détaillée.  Il  a  repris 
la  moelle  de  leur  doctrine  et  de  ce  contact  il  lui  est 
resté  parfois  quelques  procédés  techniques.  Mais  son 
originalité  consiste  dans  le  fait  qu'il  a  donné  une  syn- 
thèse de  tout  ce  qui  était  durable  dans  l'œuvre  théo- 
logique du  passé.  Le  cardinal  Cajétan  disait  de  lui  : 
fundamenlum  auctoris  esse  solidum,  peripateticum  et 
consonum,  non  solum  sibi,  sed  sacris  doctoribus.  Quos 
quia  summe  veneratus  est  auctor,  ideo  intellectum  om- 
nium quodammodo  sortitus  est.  In  Summam  theol., 
IIa-IIœ,  q.  cxlviii,  a.  4,  fine.  Ce  jugement  ne  doit  pas 
être  revu  par  l'histoire. 

Renseignements  importants  dans  les  ouvrages  ("énêraux 
sur  les  méthodes  des  scolastiques  ou  sur  saint  Thomas.Voir 
par  exemple  M.  Grabmann,  Thomas  von  Aquin.  Eine  Ein- 
fùhrung  in  seine  Personlichkeit  und  Gedankenwelt,  Munich, 
6«  éd.,  1935,  surtout  p.  32-60,  204-216;  A.  Landgraf,  Les 
preuves  scriptwaire  et  patristique  dans  l'argumentation  théo- 
logique, dans  Rev.  sciences  philos,  et  theol.,  1931,  p.  287-292; 
et  plusieurs  articles  parus  dans  le  recueil  Aus  der  Geisles- 
welt  des  M.  A.,  entre  autres  :  J.  de  Ghellinck,  Patristique  et 
argument  de  tradition  au  bas  Mogen  Age,  p.  403-426: 
L.  Baur,  Die  Form  der  wissenschaftlichen  Kritik  bei  Thomas 
von  Aquin,  ibid.,  p.  688-709  ;  voir  aussi  J.  Vosté,  De  invesli- 
gandis  fontibus  patristieis  S.  Thomœ,  dans  Angelicum, 
t.  xiv,  1937,  p.  417-434;  A.  Gardeil,  La  documentation  de 
saint  Thomas,  dans  Rev.  thomiste,  t.  xi,  1903,  p.  197-215. 

Plus  spéciaux  :  G.  Geenen,  De  opvatting  en  de  houdiiuj 
van  den  h.  Thomas  van  Aquino  bij  het  gebruiken  der  bronnen 
zijner  théologie,  dans  Bijdragen  van  de  philos,  en  theol.  fac. 
der  Nederlandsche  Jezuieten,  t.  iv,  1941,  p.  112-147,  224- 
254;  du  même,  Les  «  auctoritates  »  dans  la  doctrine  du  bap- 
tême chez  S.  Thomas  d'Aquin.  Leur  usage,  leur  influence 
(thèse  de  théol.  déposée  à  la  biblioth.  de  l'univ.  de  Lou- 
vain,  1937);  du  même,  L'usage  des  «  auctoritates  »  dons  lu 
doctrine  du  baptême  chez  S.  Thomas  d'Aquin,  dans  Ephem. 
theol.  Lovanienses,  t.  xv,  1938,  p.  279-329;  du  même,  Saint 
Thomas  d'Aquin  et  ses  sources  pseudépigraphiques,  ibid., 
1943;  G.  Bardy,  Sur  les  sources  patristiques  grecques  de 
S.  Thomas  dans  la  J»,  dans  Rev.  sciences  philos,  et  théol., 
t.  xii,  1923,  p.  493-502;   G.   von  Hertling,  Augustinus- 
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Cilate  bei  Thomas  von  A.,  dans  Sitzungsberichte  de  l'Aca- 
démie de  Bavière,  philos.-philol.-hist.  Klasse,  1905,  p.  535- 
602  (étude  de  250  citations  dont  plus  de  200  de  la  Somme 
théol.);  M.  Duffo,  Saint  Jean  Damascène  source  de  saint 
Thomas  (thèse  de  Toulouse,  non  publiée,  voir  Bull,  de  litt. 
eccl.  de  Toulouse,  1906,  p.  126-130);  J.  Durantel,  Saint 
Thomas  et  le  pseudo-Denys,  Paris,  1919  (à  compléter  par 
les  recherches  du  P.  Théry  dans  Rev.  hist.  eccl.,  t.  xxi, 
1925,  p.  33-50,  197-214);  I.  Backes,  Die  Christologie  des  h. 
Thomas  von  A.  und  die  griechischen  Kirchenvâter,  Pader- 
norn,  1931  ;  M.  Riquet,  Saint  Thomas  et  les  «  auctoritates  •> 
en  philosophie,  dans  Archives  de  philosophie,  t.  m,  1926, 
p.  117-155;  W.  Schneider,  Die  Quœsliones  disputâtes  de  veri- 
tate  des  Thomas  v.  A.  in  ihrer  philosophiegeschichtlichen 
Beziehung  zu  Augustinus,  Munster,  1930. 

Sur  quelques  contemporains  de  Thomas  d'Aquin  : 
M.  Schmaus,  Der  Liber  propugnaiorius  des  Thomas  Anglicus 
und  die  Lelirunterschiede  zwischen  Thomas  v.  A.  und  Duns 
Scotus,  Munster,  1930;  du  même,  Die  Trinitàtslehre  des 
Simon  von  Tournai,  dans  Rech.  théol.  anc.  et  méd.,  1931, 
p.  373-396;  A.  Stohr,  Die  Trinitâtslelire  des  h.  Bonaventura, 
Munster,  1923;  du  même,  Die  Hauptrichtungen  der  specula- 
tiven  Trinitàtslehre  in  der  Théologie  des  13.  Jahrhunderts, 
dans  Theol.  Quartalschrift,  1925,  p.  113-135;  du  même,  Die 
Trinitàtslehre  Ulrichs  von  Strassburg  mit  besonderer  Berùck- 
sichtigung  ihres  Verhalinisses  zu  Albert  dem  Grossen  und 
Thomas  v.  A.,  Munster,  1928. 

G.   Geenen. 

2.  THOMAS  A  KEMPIS  (1379-1471).  —  I. 
Vie.  II.  Écrits.  III.  L' Imitation  de  Jésus-Christ. 

I.  Vie.  —  Thomas  Hemerken  est  né  à  Kempen,  en 
Rhénanie,  en  1379  ou  1380,  exactement,  d'après  Pohl, 
Kirchenlexikon,  t.  xi,  au  mot  Thomas  von  Kempen, 
entre  le  29  septembre  1379  et  le  24  juillet  1380.  Sa 
famille  était  de  condition  très  modeste  et  dans  l'im- 
possibilité d'assurer  son  instruction.  Son  frère,  Jean  a 
Kempis  (comme  lui,  Thomas  portera  le  nom  de  son 
village  natal),  de  quatorze  ou  quinze  ans  son  aîné, 
avait  été  admis  parmi  les  frères  de  la  vie  commune, 
fondés  par  Gérard  Groote  à  Deventer.  Thomas  voulut 
suivre  cet  exemple;  en  1393,  il  se  rendit  à  Deventer. 
Gérard  Groote  était  mort  en  1384;  ce  fut  son  succes- 
seur Florent  Radewijns,  le  véritable  fondateur  de 
Windesheim,  qui  accueillit  le  jeune  Hemerken.  Le 
premier  soin  de  Radewijns  fut  d'envoyer  l'enfant 
suivre  les  cours  de  grammaire  à  la  maîtrise  de  Deven- 
ter; il  y  resta  cinq  ou  six  ans.  En  1398,  Thomas  fut 
enfin  jugé  digne  d'être  admis  dans  la  communauté, 
mais  il  ne  bénéficia  pas  longtemps  des  leçons  de  Ra- 
dewijns. L'année  1399,  en  cfïet,  Jean  a  Kempis  deve- 
nait premier  prieur  de  la  fondation  du  Mont-Sainte- 
Agnès,  près  de  Zwolle;  son  frère  ne  tarda  a  l'y  re- 
joindre. Sans  que  l'on  en  sache  exactement  la  raison, 
la  probation  de  Thomas  se  prolongea  huit  années 
durant  :  il  fit  profession  eii  1407.  Ordonné  prêtre  en 
1413  ou  1414  (entre  le  26  juillet  1413  et  le  24  juillet 
1414),  Thomas  devint  sous-prieur  une  première  fois 
en  1425,  une  autre  fois  en  1448.  Il  exerça  aussi  pro- 
bablement la  charge  de  maître  des  novices.  On  sait 
peu  fie  choses  de  son  activité  :  "  La  vie  que  l'on  menait 
dans  lis  monastères  de  la  congrégation  de  Windesheim 
ressemblait  beaucoup  a  la  vie  que  l'on  mène  dans  les 
communautés  bénédictines;  c'était  l'uniformité  labo-  I 
rieuse  et  nullement  monotone  d'une  maison  religieuse 
vouée  à  la  prière,  a  l'étude  et  au  travail.  »  Dom  Assc- 
maine,  Le  soliloque  de  l'âme,  Paris,  1936.  p.  7.  La  ; 
transcription  des  manuscrits  et  la  composition  de  ses 
écrits  spirituels  occupèrent  sans  doute  tout  le  temps 
de  la  longue  carrière  religieuse  'le  Thorûa*  a  Kempis, 
jusqu'à  sa  mort  survenue  le  1er  mai  1171. 

II.  l'.(  eiTS.  —  L'Imitation  mise  à  part,  l'oeuvre  de 
Thomas  a  Kempis  est  considérable,  mais  malheureu- 
sement trop  peu  connue.  Nous  donnons  ici  la  lisl.    <l 

•  rlts  •  n  suivant  l'ordre  adopté  par  l'obi  dans  son 
'dit  ion  critique  des  Opéra  omnin,  Iribourg,  1902  sq., 
7  vol.  in -12.  On  trouvera  l'indication  des  mss  et  des 


éditions  dans  Pohl  et  les  bibliographies  de  Thomas  a 
Kempis. 

1.  De  tribus  tabernaculis,  considérations  sur  la  pau- 
vreté, l'humilité  et  la  patience.  —  2.  De  vera  com- 
punctione  cordis.  —  3.  Sermones  novem  ad  fratres,  sur 
le  renoncement,  la  chasteté  et  la  solitude.  —  4.  De 
fldeli  dispensatore,  conseils  à  un  contemplatif  chargé 
des  intérêts  matériels  de  son  monastère;  plusieurs 
passages  de  ce.  petit  traité  font  penser  à  quelque  com- 
mentaire du  chapitre  xxxi  de  la  règle  de  Saint-Benoît. 

—  5.  Soliloquium  animée.  Ce  traité,  un  des  écrits  les 
plus  importants  de  Thomas,  compte  parmi  les  œuvres 
les  plus  caractéristiques  de  l'école  spirituelle  de  Win- 
desheim. Dans  son  prologue,  Thomas  a  Kempis  nous 
dit  son  dessein  :  «  J'ai  rassemblé  dans  ce  petit  livre, 
pour  ma  consolation,  quelques  pensées  pieuses,  que 
j'avais  à  cœur  de  conserver.  J'en  ai  disposé  comme 
une  agréable  prairie,  plantée  d'arbres  variés  et  ornée 
de  jolies  fleurs,  où  je  pourrais  entrer  quand  j'en  sen- 
tirais le  besoin,  afin  d'y  trouver  ce  qui  peut  soulager 
les  âmes  déprimées  par  la  tristesse  ou  l'ennui  »,  tra- 
duction Assemaine,  p.  13.  On  y  trouve  de  nombreux 
conseils  pratiques  dont  l'observance  doit  permettre  a 
l'âme  de  recevoir  la  grâce  avec  efficacité  et  de  la  suivre 
avec  fidélité.  Le  Soliloque  de  l'âme  est  sans  nul  doute 
l'œuvre  de  Thomas  a  Kempis  qui  s'apparente  le  plus 
à  /' Imitation.  —  6.  De  disciplina  claustralium,  excel- 
lent petit  traité  sur  les  vertus  claustrales.  —  7.  Epis- 
tula  devota  ad  quemdam  regularem.  —  8.  Libellus  spiri- 
tualis  exercitii.  —  9.  De  recognitione  propriœ  fragilita- 
tis.  —  10.  Recommendatio  humilitalis  quse  est  funda- 
mentum  omnis  sanctitatis.  —  11.  De  mortificala  vita 
pro  Christo.  —  12.  De  bona  pacifica  vita  cum  resigna- 
tione  propria.  —  13.  De  elevatione  mentis  ad  inquiren- 
dum  summum  bonum.  —  14.  Brevis  admonitio  spiri- 
tualis  exercitii.  —  15.  Meditatio  de  incarnatione  Chrisli. 

—  16.  Sermones  de  vita  et  passione  Christi.  —  17.  Al- 
phabetum  monachi.  —  18.  Van  goeden  woerden  to  horen 
ende  die  to  spreken.  —  19.  Orationes  de  passione  Domini 
et  beata  virgine  et  aliis  sanctis.  —  20.  Horlulas  rosarum, 
petit  traité  mystique  souvent  imprimé,  ainsi  que  le 
suivant,  à  la  suite  de  V Imitation.  —  21.  Vallis  liliorum. 

—  22.  Consolatio  pauperum.  —  23.  Epitaphium  mona- 
chorum.  —  24.  Vita  boni  monachi,  courte  pièce  ryth- 
mée et  rimée.  —  25.  Manuale  parvulorum.  —  26.  Doc- 
trinale juvenum.  —  27.  Hospitale  pauperum.  —  28.Ca/i- 
tica.  —  29.  De  soliludine  et  silentio.  —  30  Epistulm 
(de  excitatione  ad  spiritualem  profectum;  de.  custodia 
sui  ipsius  habenda;  de  conversionc  et  perseverantia  in 
bono  proposito;  de  pia  defunctorum  memoria).  — 
31.  Orationes  et  meditationes  de  vita  Christi.  Sous  ce 
titre  général  sont  groupés  les  traités  suivants  :  de 
vita  et  beneficiis  Salvaloris  Jesu  Christi  devotissim:r 
meditationes  cum  gratinrum  actionr:  de  passione  Christi 
secundum  scripta  quatuor  evange.lislartim:  de  resurrrr- 
tione  Christi  et  apparittotiiblB  ejus;  de  ascensione, 
pentecoste  et  aliis  quibusdam.  —  32.  Sermones  ad  novi- 
cios.  Ces  sermones  destinés  aux  novices  du  Mont- 
Sainte-Agnès  sont  au  nombre  de  trente,  groupés  en 
trois  parties;  ceux  de  la  première  partie  traitent  de. 
la  Vie  Commune  et  de  la  garde  des  sens;  la  deuxième 
partie  est  consacrée  au  «  combat  spirituel  ■  que  l'âme 
religieuse  doit  soutenir;  la  troisième  traite  plus  spécia 
l'  ninit  de  la  dévotion  à  Marie.  —  33.  Vita  l.idcwigis 
virginis,  en  deux  parties,  la  première  consacrée  à  la 
biographie  et  aux  vertus  de  la  sainte  de  Schicdam,  la 
seconde  à  ses  miracles.  —  34.  Dialogus  noviciorum. 

'.".  VUa  (ierardi  Mar/ni.  Thomas  a  Kempis  donne  le 
surnom  de  Grand  à  Gérard  Groote,  fondateur  des 
de  la  \  ie  commune.  --  36.  Vita  t'torrntiiJ  '*  tte 
vie  de  l-'loreut  Kadewijm  a  été  écrite,  ainsi  que  les 
suivantes,  à  l'intention  des  nOVioai  du  Mont  Sainte- 
Agnès.  —  37.    vurp  disclpulorum   Flormtlt,    Ayant 
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toujours  en  vue  de  proposer  des  exemples  à  ses  novi- 
ces, Thomas  a  retracé  la  vie  de  neuf  disciples  de  Ra- 
dewijns qu'il  avait  connus.  Ces  notices  sont  précédées 
d'une  note  sur  la  communauté  de  Deventer.  —  38. 
Chronica  Monlis  Sanctœ  Agnetis,  une  des  sources  de 
la  vie  de  Thomas. 

III.  L' Imitation.  —  Tout  a  été  dit  déjà,  et  par  des 
voix  très  autorisées,  sur  cette  œuvre  admirable  qui 
reflète  l'esprit  le  plus  pur  du  christianisme.  Nous  avons 
seulement  ici  à  étudier  la  doctrine  de  i Imitation.  La 
controverse  engagée  au  début  du  xvne  siècle  entre 
mauristes  et  chanoines  réguliers  au  sujet  de  l'auteur 
a  provoqué  une  abondante  littérature,  dont  on  trou- 
vera la  bibliographie  dans  Puyol,  L'auteur  du  livre  De 
Imitatione  Christi,  t.  n,  Bibliographie  de  la  contesta- 
tion, Paris,  1900;  elle  n'est  pas  encore  close,  encore 
que  les  remarquables  travaux  de  dom  Jacques  Huy- 
ben,  Les  premiers  documents  historiques  concernant 
V Imitation,  dans  la  Vie  spirituelle,  t.  xn,  1925,  p.  213- 
228,  t.  xiii,  1925,  p.  1-17,  96-116,  202-222,  etc.,  et 
ceux,  encore  inédits,  de  dom  Assemaine  aient  porté 
un  rude  coup  aux  candidatures  de  Gersen  (abbé  de 
Verceil,  vers  1230)  et  de  Gerson  et  ramené  à  Thomas 
a  Kempis  une  gloire  qu'on  a  mauvaise  grâce  à  lui 
disputer.  Au  demeurant,  peu  importe  la  question  de 
l'auteur;  ne  lit-on  pas  dans  l'Imitation  même,  1. 1,  c.  v  : 
Non  quseras  quis  hos  dixerit,  sed  quid  dicatur  attende. 

L'Imitation  se  compose  de  quatre  livres  juxtaposés 
sans  lien  logique,  de  sorte  que  l'ordre  entre  ces  livres 
varie  suivant  les  manuscrits  et  les  éditions.  Le  pre- 
mier livre  porte  le  titre  Admonitiones  ad  spiritualem 
vitam  utilem,  le  second  Admonitiones  ad  interna  tra- 
hentes,  le  Liber  internas  consolationis  forme  le  troi- 
sième, le  quatrième  est  intitulé  Devota  exhortatio  ad 
sacram  communionem.  Il  est  possible,  sinon  probable, 
que  ces  quatre  parties  étaient  primitivement  indé- 
pendantes et  qu'elles  ont  été  réunies  après  coup;  les 
premiers  manuscrits  ne  contiennent  en  effet  que  le 
premier  livre.  C'est  pourquoi  certains  ont  cru  résoudre 
la  controverse  au  sujet  de  l'auteur  en  estimant, 
comme  M.  Mourret,  Histoire  générale  de  l'Église,  t.  v, 
p.  130,  que  «  les  quatre  livres  de  l'Imitation  ne  seraient 
que  le  rapiarium  d'un  homme  de  génie  ». 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  quatre  livres  procèdent  du 
même  esprit  et  cet  esprit  appartient,  sans  aucun  doute 
possible,  à  l'école  de  Windesheim.  Lorsque  Gérard 
Groote  et  Florent  Radewijns  fondèrent  les  frères  de  la 
vie  commune,  la  spiritualité  allemande  était  fort  en 
honneur.  Mais  Tauler,  Suso,  Eckart  étaient  bien  abs- 
traits, et  leur  spiritualité  trop  spéculative  découra- 
geait les  âmes  simples.  Une  réaction  était  inévitable. 
Elle  se  produisit  à  la  fin  du  xive  siècle  et  fut  dirigée 
en  grande  partie  par  l'école  de  Windesheim,  c'est-à- 
dire  par  les  disciples  de  Groote  et  de  Radewijns.  On 
revint  donc  à  une  spiritualité  affective,  accessible  à 
tous,  dégagée  de  tout  esprit  de  système  et  de  méthode. 
Les  auteurs  spirituels  windésémiens  exposent  leur 
doctrine  sous  forme  de  maximes,  de  prières,  d'éléva- 
tions; quelquefois  ils  recourent  au  soliloque  ou  au 
moyen  facile  du  dialogue.  Tel  est  bien  la  «  marque  » 
de  V Imitation.  «  C'est  un  livre  qui  tient  tout  à  la  fois 
des  Élévations  de  Rossuet,  des  Maximes  de  La  Roche- 
foucauld, des  Soliloques  de  saint  Augustin.  On  y 
trouve  des  vues  et  des  élans,  mais  rien  de  didactique. 
L'auteur  se  préoccupe  plus  d'inspirer  à  l'âme  le  désir 
de  monter  vers  le  souverain  amour,  que  de  satisfaire 
la  curiosité  de  l'intelligence  et  de  lui  faire  apercevoir 
l'harmonie  de  la  vérité.  »  Puyol,  La  doctrine  du  livre 
De  imitatione  Christi,  Paris,  1898,  p.  30. 

L'étude  de  la  spiritualité  de  l'Imitation  est  du 
domaine  d'un  dictionnaire  de  spiritualité.  Nous  avons 
à  dégager  ici  les  principes  de  ce  que  l'on  pourrait  appe- 
ler la  théologie  de  l' Imitation.  A  dire  vrai,  l'auteur  ne 


se  préoccupe  point  des  questions  d'école  et  répudie 
tout  système,  surtout  l'enseignement  scolastique  tel 
qu'il  était  donné  à  la  fin  du  xive  et  au  début  du  xve 
siècle.  Les  passages  sont  nombreux  où  l'auteur  réagit 
contre  les  abus  et  les  excès  de  la  scolastique.  Ainsi  au 
commencement  de  son  œuvre,  1.  I,  c.  i  :  Quid  prodest 
tibi  alta  de  Trinitate  disputare;  si  careas  humilitate 
unde  displiceas  Trinitati?  Vere  alta  verba  non  faciunt 
sanclum  et  justum  :  Sed  oirtuosa  vila  efficit  Deo  carum. 
Opto  magis  sentire  compunctionem,  quam  scire  ejus 
definitionem,  etc.  L'auteur  de  L' Imitation  veut  rem- 
placer la  méthode  des  systèmes  par  celle  des  faits. 
«  Notre-Seigneur  n'a  pas  eu  d'autre  méthode  d'ensei- 
gnement que  d'annoncer  les  faits  de  la  révélation.  Sa 
prédication  se  résume  en  des  affirmations  :  il  loue 
saint  Pierre  d'avoir  reconnu  la  divinité  du  Messie  sur 
la  révélation  du  Père  céleste  :  ce  n'est  ni  la  chair,  ni  le 
sang,  mais  le  Père  céleste  qui  lui  a  révélé  cette  vérité.  » 
Puyol,  op.  cit.,  p.  75.  L'auteur  de  l'Imitation  fait  de 
même.  La  méthode  des  faits  l'amène  ainsi  à  proposer 
à  l'âme  l'imitation  de  Jésus-Christ.  Cette  imitation 
du  Christ  exige  une  connaissance  profonde  de  Dieu 
et  la  connaissance  de  soi-même.  Plus  nous  avancerons 
dans  la  connaissance  de  Dieu,  plus  nous  avancerons 
aussi  dans  son  amour.  La  connaissance  de  Dieu  doit 
ramener  l'homme  à  sa  juste  «  dimension  »  qui  est  bien 
infime.  Chaque  homme  a  sa  place  dans  l'édifice  élevé 
par  Dieu,  sa  fin  précise  et  distincte.  Il  faut  donc  que 
l'homme  obéisse  à  sa  vocation  particulière  et  tente  de 
toutes  ses  forces  de  répondre  le  plus  parfaitement  pos- 
sible à  l'appel  divin.  Le  meilleur  moyen  de  répondre 
à  cet  appel  est  de  suivre  l'exemple  de  Jésus.  Mais,  pour 
imiter  Jésus,  il  est  nécessaire  de  le  connaître  :  Sum- 
mum igitur  studium  nostrum  sit  :  in  vita  Jesu  meditari, 
1.  I,  c.  i.  Or,  Jésus,  pendant  son  séjour  parmi  les 
hommes,  a  fait  toujours  et  en  tout  la  volonté  de  son 
Père,  avant  tout  il  s'est  «  renoncé  à  lui-même  »,  il  a 
conformé  sa  vie  sans  réserve  au  bon  plaisir  divin,  il 
s'est  fait  pauvre,  obéissant,  il  a  vécu  dans  l'humilité, 
il  a  embrassé  «la  voie  royale  de  la  croix  ».  Nous  devons 
le  suivre  en  tout.  A  ce  prix  seulement  nous  pouvons 
acquérir  son  amitié,  une  amitié  inestimable  et  qui  nous 
procure  des  joies  ineffables  :  Quando  Jésus  adest, 
totum  bonum  est  :  nec  quicquam  difficile  videtur...  Si 
Jésus  unum  tantum  verbum  loquitur  :  magna  consolatio 
senlitur...  Esse  sine  Jesu  gravis  est  infernus  :  et  esse 
cum  Jesu  dulcis  paradisus...,  etc.,  1.  I,  c.  i,  passim. 

La  connaissance  de  Dieu  exige  d'abord  la  connais- 
sance de  soi-même.  La  première  constatation  de 
l'homme  est  sa  profonde  misère,  dont  la  faute  origi- 
nelle est  la  cause.  Il  a  beau  lutter,  il  n'arrive  pas  à 
vaincre  la  nature  :  O  quanta  fragililas  humana  :  quœ 
semper  prona  est  ad  vitia;  confiteris  peccata  tua  :  et  cras 
iterum  perpétras  confessa.  L.  I,  c.  i,  in  fine.  Mais  si 
l'âme  sent  le  poids  de  la  nature  l'entraîner,  elle  sent 
aussi  un  autre  principe  déterminant  :  la  grâce.  L'au- 
teur de  l'Imitation,  dont  l'augustinisme  est  manifeste, 
décrit  assez  longuement  les  mouvements  de  la  nature 
et  de  la  grâce.  L.  III,  c.  uv  et  lv.  Sans  la  grâce,  l'âme 
est  réduite  à  l'impuissance  :  O  quam  maxime  est  mini 
necessaria  Domine  tua  gratia,  ad  inchoandum  bonum, 
ad  proficiendum,  et  ad  perficiendum;  nom  sine  ea  nihil 
possum  facere  :  omnia  autem  possum  in  te  confortante 
me  gratia.  L.  III,  c.  lv.  Par  la  grâce  l'homme  se  libère 
de  tout  ce  qui  l'attache  à  la  terre  et  parvient  à  l'union 
intime  avec  Dieu.  Il  continue  à  bénéficier  de  cette 
union  par  la  prière,  les  sacrements  et  surtout  par  la 
fréquentation  de  l'eucharistie.  L.  IV. 

Ainsi  donc  l'Imitation  présente  les  caractères  d'une 
théologie  positive,  pas  très  éloignée  d'un  certain  réa- 
lisme. Elle  est  avant  tout  «  pratique  »  et  répudie  for- 
mellement les  considérations  transcendentales  et  pure- 
ment spéculatives.  L' Imitation  n'est  pas  une  œuvre 
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de  science,  la  production  d'un  «  cerveau  »,  c'est,  comme 
on  l'a  dit  très  justement,  «  l'effusion  d'un  cœur  ». 
Lenglet  du  Fresnoy,  L'Imitation  de  Jésus-Christ,  1731, 
p.  v.  C'est  bien  ce  qui  a  fait  son  immense  succès. 

La  bibliographie  de  Thomas  a  Kempis  et  de  l'Imitation 
est  trop  considérable  pour  être  donnée  ici.  On  se  reportera 
donc  à  celles  de  Chevalier,  Bio-bibliographie,  t.  n,  col.  4507 
sq.  Puyol,  op.ci/.;librairieRosenthal,Ca«alogusXXXy//7, 
Munich;  de  Backer,  Essai  bibliographique  sur  le  livre  De 
imitatione  Christi,  Liège,  1864.  —  Pour  les  œuvres,  se 
reporter  à  l'édition  critique  de  Pohl  indiquée  plus  haut.  — 
On  consultera  utilement  J.  Coumoul,  Les  doctrines  de 
l'Imitation  de  Jésus-Christ,  Lille,  1924,  et  les  ouvrages 
d'histoire  de  la  spiritualité. 

J.  Mercier. 

3.  THOMAS  DE  BAILLY,  théologien  du  début 
du  xivc  siècle.  —  Il  éta't  originaire  de  Bailly,  près  de 
Versailles.  On  le  trouve  dès  1301  maître  en  théologie 
et  régent  à  Paris.  Sa  carrière  est  surtout  une  carrière 
universitaire  encore  que,  en  1304.  il  ait  été  chargé  de 
l'administration  spirituelle  du  diocèse  de  Paris  et 
soit  devenu  ensuite  pénitencier  de  Paris.  Il  prend  part 
aux  divers  actes  de  l'Université;  ii  est  proviseur  du 
rollège  des  Bons-Enfants  (1314),  doyen  de  la  faculté 
de  théologie.  Il  succéda  en  1316,  comme  chancelier 
de  l'Université,  à  François  Caracciolo  et  exerça  cette 
charge  pendant  douze  ans.  Il  mourut  le  9  juin  1328. 
Oh  possède  de  lui  le  texte  de  ses  six  disputes  quodlibé- 
tiques  tenues  de  1301  à  1307,  le  dernier  incomplet; 
quelques  extraits  aussi  dans  une  compilation  sur  les 
Sentences  datant  de  1316. 

Les  rares  études  faites  sur  sa  doctrine  le  montrent 
opposé  aux  thèses  eucharistiques  de  Jean  de  Paris, 
O.  P..  dépendant  d'Henri  de  Gand  dans  la  théorie  de 
la  volonté  et,  en  matière  de  privilèges  et  confessions, 
hostile  aux  pouvoirs  des  religieux. 

C.-V.  Langlois,  Thomas  de  Bailli,  dans  Ilist.  litt.  de  la 
France,  t.  xxxv  (1921),  p.  301-310;  P.  Glorieux,  Répertoire 
tics  matlres  en  théologie  de  Paris  (1933),  Notice  214;  Th. 
Graf,  De  subjeclo  psychico  gratiœ  et  uirtutum  1935,  p.  186- 

IX'.). 

P.  Glorieux. 
4.  THOMAS  BEAULXAMIS  ou  BEAU- 
XALMIS,  en  latin  Bellarnicus  ou  Pulcher  amicus, 
carme,  ne  à  Melun  en  1524,  prédicateur  à  la  cour  de 
Catherine  de  Médicis,  de  Charles  IX  et  de  Henri  III, 
célèbre  polémiste  contre  les  calvinistes,  décédé  à  Paris 
le  1er  mai  1589.  Parmi  ses  ouvrages  on  peut  citer  : 
Commenlaria  in  eoangelicam  hisloriam  sive  concordia 
ex  anliquis  Ecclesise  Patribus  congesla,  in  quibus  quœ 
ad  inlerpretis  et  ecclesiastœ  munus  faciunl  conlinenlur, 
Paris,  1570,  2  vol.  in-fol.;  1583,  4  vol.  in-fol.;  1590; 
1650;  Lyon,  1594,  3  vol.  in-fol.;  Promissio  carnis  et 
sanguinis  Christi  in  eucharistia,  Paris,  1582;  De  cultii, 
veneratione,  intercessione,  invocalione,  merilis,  jestivi- 
tatibus,  rcliquiis  et  miraculis  sanctorum  calholica  as- 
sertio,  Paris,  1566,  in-8°.  L'écrit  le  plus  célèbre  de 
Thomas  Beaulxamis  est  son  Histoire  des  séries  tirées 
de  l'armée  sathanique,  lesquelles  ont  oppugné  le  sainct 
sacrement  du  Corps  et  du  Sang  de  J.-C.  depuis  la  pro- 
messe d'icelug  faicle  en  Capernaum  jusques  à  présent. 
El  la  victoire  de  la  vérité  et  parole  de  Dieu  contre  le 
mensonge,  Paris,  1570,  in-4°;  1571,  in-K". 

Bibliotheca  carmelitana,  1.  n,  col.  80.t;  Hurter,  Notnen- 
clator,  :t-  -1.,  t.  ni,  col.  268-269;  Hoefer,  Nouvelle  bin./nj 
phte  générale,  t.  v,  col.  65;  Ml  tiaud,  Biographie  UntvertelU  , 
t.  m,  p.  393-394;  Feller,  Biographie  universelle,  I.  i.  i>.  386; 
I-Vtci,  L'untverilté  de  Parte  et  tel  docteur»  le»  plut  célèbre», 
I.  n,  p.  872-380. 

J.  Mercier. 

6.  THOMAS  BRADWARDINE  (BRADE- 
WARDYN,     BREDWARDYN).   théologien    anglais   du 

xiv"  itècle.  —  I.  L'homme  <i   l'œuvre.  IL  Positions 
doctrinales,  m.  Originalité  et  Influence. 


I.  L'homme  et  l'œuvre.  —  Peut-être  sa  famille 
était-elle  originaire  de  la  ville  de  ce  nom,  près  de  Here- 
ford.  C'est  à  Chichester  cependant  que  lui-même 
naquit,  vers  1290  au  plus  tard.  Sa  carrière  est  avant 
tout  carrière  universitaire,  qui  se  passa  presque  toute 
à  Oxford.  Maître  es  arts,  puis  étudiant  et  maître  en 
théologie,  on  le  trouve  mentionné  à  ce  titre,  en  1323, 
sur  les  registres  de  Merton  Collège  auquel  il  appar- 
tint. Comme  ses  œuvres  en  témoignent  d'ailleurs,  il 
est  très  représentatif  de  ces  maîtres  d'Oxford,  ouverts 
aux  sciences  mathématiques,  aux  lettres  et  aux  pro- 
blèmes de  théologie.  Sa  vaste  érudition,  ses  positions 
métaphysiques  et  l'originalité  de  sa  pensée  théolo- 
gique lui  valurent  le  titre  de  Doclor  profundus.  Il  fut, 
de  1325  à  1327,  procureur  de  l'Université.  On  le  voit, 
dès  1325,  dans  l'entourage  de  Richard  Boston  de 
Bury,  le  fameux  humaniste  bibliophile  qui  devint 
évêque  de  Durham.  En  1337,  il  est  chancelier  de  Saint- 
Paul,  à  Londres.  Vers  cette  même  date,  il  devint  clerc 
de  la  maison  du  roi  Edouard  III,  qu'il  suivit  peut-être 
en  son  voyage  de  Rhénanie  en  1338.  Du  moins  le 
voit-on  sur  le  sol  français  en  1346,  accompagnant 
l'armée  anglaise  et  son  roi,  assistant  à  la  bataille  de 
Crécy  et  prononçant  en  octobre  de  cette  année  devant 
Edouard  III  un  sermon  plein  de  détails  sur  cette 
bataille  et  celle  de  Nevill's  Cross  (ms.  à  Oxford,  Mer- 
ton  Collège).  Divers  bénéfices  lui  sont  alors  accordés. 
Présenté  une  première  fois  au  siège  de  Cantorbéry  en 
.  1348,  il  l'est  à  nouveau  l'année  suivante.  Cette  fois  il 
est  nommé  par  Clément  VI,  le  1er  juin  1349  et  sacré  à 
Avignon  le  19  juillet.  Moins  de  huit  jours  après  son 
retour  en  Angleterre,  le  26  août,  il  mourut  victime  de 
la  peste  noire  qui  sévissait  alors  et  fut  inhumé  à  Can- 
torbéry. 

Un  certain  nombre  de  ses  traités  de  mathématiques 
ont  été  édités  :  un  Tractalus  de  proportionibus  veloci- 
talum,  à  Paris,  1495;  Venise,  1505;  Vienne,  1515;  le 
De  arithmetica  speculativa,  à  Paris,  1495  et  1530;  le  De 
geomelria  speculativa,  à  Paris,  1495  et  1516.  Maximi- 
lian  Curtze  a  donné,  dans  Zeilschrift  fur  Mutliematik 
und  Physik,  t.  m,  Suppl.,  1868,  p.  85-91,  une  ana- 
lyse détaillée  du  De  continuo,  dans  lequel  Bradwardine 
réfute,  par  raisons  mathématiques,  les  atomistes  des 
divers  systèmes.  Voir  Duhem,  Études  sur  Léonard  de 
Vinci,  1909,  IIe  série,  p.  10.  D'autres  écrits  demeurés 
encore  inédits  lui  sont  également  attribués  :  Tabula- 
aslronomic.se;  Arithmetica  praclica;  De.  velocilate  mo- 
luum.  Quant  au  De  quadralura  circuli,  édité  à  la  suite 
de  la  Geomelria  speculativa,  il  ne  lui  appartient  pas. 
Un  commentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aristotc 
serait  conservé  à  Erfurt,  Dibl.  Amplon.  l'n  De  arlc 
memoralivasc  trouve  sous  son  nom  au  iSrilish  Muséum, 
Sloane  3744,  On  a  mentionné  déjà  Le  sermon  prononcé 
en  1346. 

Restent  les  écrits  théologiques.  Outre  le  De  causa 
Dei,  sur  lequel  on  va  revenir,  catalogues  et  historio- 
graphes lui  attribuent  :  des  Placila  thcologica;  un  De 
sacra  Trinilale;  De  privmio  salnandoniin;  De  prse- 
scientia  et  prœdestinatione  (à  Identifier  peut-être  avec 
le  De  pnrdeslinatione  cl  libero  arbilrio,  de  Vienne?); 
des  Qmrsliones  circa  sacrumcnlum  eucharisli.r,  dans 
un  ms.  de  Prague;  De  quiddilalc  peccaii.  Voir  Du 
Plessis  d'Argentré,  Colleclio  judiciorum  dt  noi<is  rrro- 
ribus,  t.  i,  p.  326.  Peut-être  un  certain  nombre  île  ces 
travaux  se  réfèrent-ils  à  son  enseignement  oral  qui 
donna  naissance  au  De  causa  Dei.  De  même  le  7  rue 
talus  de  juluris  conlingenlibus,  édité  par  \ii>erta  : 
'  Iram  Deus  habeat  prtescienliam  fuiurorum  contin- 
gent! um  ad  ulrumlibel,  d'après  le    \<dic  /<//. 

Il  est  également  l'auteur  d'un  Commentaire  SUT  les 
Sentences;  non   pas   toutefois  celai  dont   le   ne.  de 

Troyes     i  \  ,■  sous  son   nom   les   livr  8    I   11. 

et  qui  est  effectivement  de  Richard  Fiti  Ralph,  mais 
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peut-être  celui  dont  un  extrait  du  IIe  livre  se  lit  dans 
le  Vatic.  lat.  11  002,  fol.  2-79.  Il  aurait  écrit  encore 
des  Meditationes  et  une  Somme  théologique,  appelée 
encore  Summa  scientiarum.  Mais  le  premier  de  ces 
ouvrages  se  ramène,  semble-t-il,  à  un  chapitre  du 
1.  II  De  causa  Dci;  et  la  Somme  est  un  autre  chapitre 
donné  par  certains  manuscrits  à  son  œuvre  capitale  : 
De  causa  Dei  adversus  Pelagium  et  de  virtute  causarum, 
ad  suos  Mertonenses.  Dédié  à  ses  «  fellows  »  de  Merton 
Collège  et  rédigé  sur  leurs  instances  (Préface),  cet 
ouvrage  demeure  sans  contredit  son  principal  titre 
à  la  notoriété  dans  l'histoire  des  doctrines  théologi- 
ques. Terminé  à  Londres  en  1344,  il  avait  été  entre- 
pris après  1338,  mais  dans  la  ligne  de  l'enseignement 
oral  donné  précédemment  à  Oxford.  Il  ne  fut  im- 
primé qu'en  1618  à  Londres  par  les  soins  de  Henry 
Savile. 

II.  Positions  doctrinales.  —  Gomme  le  titre  l'in- 
dique, Bradwardine  entend  réagir  vigoureusement 
contre  tout,  ce  qui  peut  être  complaisance  pour  les 
doctrines  de  Pelage,  ou  infiltrations  de  celle-ci  dans 
la  théologie  scolastique;  tout  ce  qui  concède  à  la 
volonté  humaine  et  à  son  initiative  une  part  plus 
grande  qu'il  ne  convient.  Ses  démonstrations  enten- 
dent s'appuyer  sur  l'Écriture,  saint  Paul  surtout,  et 
sur  la  Tradition  dont  saint  Augustin  est  pour  lui  le 
principal  représentant;  mais  ses  positions  métaphy- 
siques plus  encore  fournissent  au  Doctor  profundus  le 
plus  clair  de  son  argumentation.  Le  plan  adopté  le 
laisse  entendre  déjà.  Le  1.  Ier,  en  ses  47  chapitres,  prend 
le  sujet  par  ses  sommets  :  Dieu,  son  essence,  ses  attri- 
buts et  tout  particulièrement  (c.  vi-xxvn)  sa  science, 
celle  des  futurs  contingents  surtout,  et  sa  volonté.  En 
conclusion  vient  le  problème  du  gouvernement  du 
monde  (c.  xxvii-xliii)  et  de  la  prédestination  (c.  xliii- 
xlvii).  Le  1.  II  aborde  l'autre  terme  du  problème  : 
ses  34  chapitres  étudient  l'homme  et  sa  liberté;  la 
nécessité  et  la  nature  de  la  grâce;  la  grave  question  de 
la  causalité  respective  des  causes  premières  et  se- 
condes. Au  1.  III  enfin  (53  chapitres)  le  vrai  problème 
est  attaqué  de  front,  celui  des  rapports  entre  la  vo- 
lonté toute-puissante  de  Dieu  et  la  liberté  humaine. 
Bradwardine  y  prend  nettement  position  pour  Dieu  et 
son  action  infaillible  (c.  i-ix),  puis  défend  cette  posi- 
tion contre  les  objections  ou  reproches  qu'elle  pour- 
rait susciter  de  la  part  des  pélagiens  (c.  x-liii). 

Sa  conclusion  est  contenue  déjà  dans  ses  prémisses, 
dans  l'idée  qu'il  présente  de  la  science  et  de  la  volonté 
divines.  Deux  principes  mis  par  lui  en  relief  dès  le 
premier  chapitre,  de  son  livre  (et  dans  les  40  corollaires 
qui  le  complètent  et  n'occupent  pas  moins  de  142  pa- 
ges) dirigent  d'ailleurs  tout  son  raisonnement.  Le  pre- 
mier, d'inspiration  anselmienne,  rappelle  la  perfec- 
tion souveraine  et  nécessaire  de  Dieu  et  esquisse,  dans 
le  sens  de  saint  Anselme,  la  démonstration  de  son  exis- 
tence. Deus  est  summe  perfectus  et  bonus,  in  tanlum 
quod  nihil  perfectius  vel  melius  esse  posset.  L.  I,  c.  i; 
cf.  1.  I,  c.  xiv.  Aussi  ne  peut-on  rien  lui  refuser  en 
fait  de  perfection,  ni  atténuer  en  quoi  que  ce  soit  son 
influence  et  sa  puissance.  Le  second  principe,  d'ori- 
gine aristotélicienne,  rappelle  comment,  dans  l'ordre 
des  causes,  il  est  impossible  de  procéder  indéfiniment, 
et  comment  par  conséquent  on  doit  aboutir  à  une 
cause  première.  L.  I,  c.  i.  Il  en  est  fait  application  aux 
divers  domaines  :  de  l'être;  du  vrai  :  in  ordine  verorum 
non  est  infinitus  processus,  sed  est  aliquod  primum 
verum  quod  est  causa  omnium  aliorum,  1.  I,  c.  n;  sicut 
Deus  est  primum  eus  omnium  entium  et  prima  causa 
essendi  quodeumque,  sic  est  primum  verum  et  necessa- 
rium  incomplexum,  1.  I,  c.  n;  du  juste  et  du  bon  :  in 
regulis  enim  justitiee  sive  legis  non  est  ascendere  infinité, 
sed  est  aliqna  summa  omnium  et  principium  aliarum, 
1.  I,  c.  xxi  ;  de  la  causalité  également. 


Dieu  infiniment  parfait  est  nécessairement  science 
et  vouloir  infinis.  C'est  en  lui-même,  en  son  essence 
comme  en  un  miroir  parfait,  qu'il  connaît  toutts 
choses;  et  les  idées  des  êtres  sont  réellement  identi- 
ques à  cette  essence  divine,  absolument  une  et  simple. 
S'il  faut  écarter  de  lui  tout  discours  et  raisonnement. 
on  peut  lui  reconnaître  du  moins  une  double  science  : 
incomplexa  (de  simple  appréhension,  d'intuition)  et 
complexa  (celle  qui  correspond  en  nous  à  la  composi- 
tion et  à  la  division,  à  l'affirmation  et  à  la  négation). 
Mieux  vaudrait  dire  peut-être  une  scientia  incomplexo- 
rum  et  complexorum.  De  cette  dernière  relève  toute 
connaissance  où  se  trouve  impliquée,  affirmée  ou  niée, 
l'existence  de  l'objet,  nécessaire  ou  contingente.  Cer- 
taines sont  antérieures  à  la  volonté  divine,  par  exem- 
ple :  Deum  esse;  Deum  esse  seternum,  et  celles-là  Dieu 
les  connaît  par  sa  seule  essence;  d'autres  suivent  au 
contraire  cette  volonté  divine,  par  exemple  :  mundum 
esse;  quamlibel  creaturam  esse,  et  celles-là  Dieu  ne  les 
connaît  que  par  la  connaissance  qu'il  a  de  son  propre 
vouloir.  Si  son  essence  en  effet  lui  donne  l'idée  d'Anté- 
christ, elle  ne  lui  fournit  ni  l'existence  ni  la  non-exis- 
tence de  celui-ci.  Il  faut  pour  cela  qu'intervienne  une- 
détermination  en  vertu  de  laquelle  tel  être  sortira  ou 
non  de  ses  causes.  L.  I,  c.  xvm.  C'est  l'œuvre  de  la 
volonté  divine  que  de  fournir  à  la  science  cet  élément 
de  jugement  existentiel  :  Sic  et  volunias  divina  res- 
pectu  alicujus  futuri  velut  propria  ejus  species  repré- 
sentât intcllectui  divino  illud  fore;  et  Me  per  illam  hoc, 
sine  omni  discursu,  immediatissime  comprehendit  sicut 
oculus  corporalis  per  speciem  solis  solem.  L.  I,  c.  xix. 

Si  la  science  divine  est  vraie  et  source  même  de  ia 
vérité,  c'est  que  la  volonté  divine  est  toute-puissante 
et  que  rien  ne  peut  se  dérober  à  ses  décisions  :  divina 
voluntas  est  universaliter  efficax,  insuperabilis  et 
necessaria  in  causando,  non  impedibilis  nec  frustrabilis 
ullo  modo.  L.  I,  c.  x.  Rien  ne  se  meut  que  par  elle  et 
n'arrive  que  selon  ses  interventions  :  Divina  voluntas 
est  causa  efficiens  cujuslibet  rei  jactœ,  movens  seu 
molrix  cujuslibet  molionis.  L.  I,  c.  ix.  Il  s'ensuivra 
d'ailleurs  que,  souveraine  maîtresse  des  essences  et 
des  existences,  elle  est  également  la  seule  règle  de  ce 
qui  est  bon  ou  convenable  ou  juste  :  quod  Deus  vult  sic 
fieri,  rationabile  est  quod  sic  fiât,  non  e  contra.  L.  I, 
c.  xxi.  Si  quseras  quid  juslum,  quid  injuslum,  respice 
ubi  semel  locutus  est  Deus  et  ibi  invenies  fontem  justi- 
fiée. L.  I,  c.  xxi. 

Cette  volonté  diviiu  rencontre  à  un  moment  donné 
la  volonté  et  la  liberté  humaines.  Il  est  bien  évident 
qu'elle  ne  perdra  pour  autant  aucun  de  ses  privilèges  : 
ni  l'initiative  qui  toujours  doit  lui  appartenir,  ni 
l'efficacité  absolue  de  ses  décisions,  ni  sa  causalité  qui 
s'exerce  au  plus  profond  de  l'être.  Mais  alors  il  importe 
d  s'entendre  sur  ce  qu'implique  la  liberté  humaine. 
Bradwardine  s'en  fait  le  défenseur  contre  toute  at- 
teinte  venant  des  causes  créées  :  Dico  quod  nalura 
voluntalis  creatœ  est  talis  ut  in  suis  actibus  liberis 
nulli  causœ  secundœ  de  necessitate  subdatur,  teJ  tantum 
Deo.  L.  III,  c.  xi.  Point,  de  déterminisme  psycholo- 
gique, à  la  façon  des  averroïstes;  point  de  fatalité 
découlant  de  l'action  des  astres  et  des  constellations. 
1.  II,  c.  ni;  point  de  violence  ou  de  coaction,  évidem- 
ment; la  liberté  humaine  est  donc  libertas  a  necessi- 
tate naturali,  a  necessitate  jatali.  a  necessitate  violenta 
Mais  pourquoi  vouloir  l'émanciper  par  rapport  ù 
Dieu?  N'est-ce  pas  contradictoire  à  tout  l'ordre  de 
la  nature?  Nec  vult  nec  velle  potesl  creaturam  esse  sir 
liberam  qued  non  Deo  de  necessitate  subjecta,  uui  quod 
agere  possit  sine  eo;  hoc  enim  conlradiclionem  incluait. 
L.  III,  c.  xxix.  N'est-ce  pas  prétendre  ruiner  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu  et  sa  toute-puissance?  Illum 
nolo  pro  Deo  nostro  habere  qui  non  sit  omnipolens  in 
agendo,  qui  non  habet  omnipotentissimum  dominatum 
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super  meam  debilem  voluniatem,  qui  non  posset  omni- 
polenlissime  lacère  me  velle  et  facere  quidquid  vellet, 
...immo  cujus  voluntas  non  sit  mihi  nécessitas  secundum 
sensatam  sententiam.  L.  II,  c.  xxix.  Pourquoi  l'homme 
ne  se  contenterait-il  pas  de  cette  liberté  qui  fut  celle  du 
Christ,  qui  est  celle  des  anges  et  des  élus?  L.  III,  c.  ix. 

Bradwardine  pose  très  nettement  comme  thèse  ce 
qu'on  peut  appeler,  et  qui  est  en  vérité,  le  détermi- 
nisme théologique,  par  opposition  au  déterminisme 
scientifique  athée  sous  ses  diverses  formes,  détermi- 
nisme psychologique  ou  fatalisme  :  Sufficiat  homini  ut 
sit  liber  respectu  omnium  citra  Deum,  et  tantummodo 
servus  Dei,  servus  inquam  spontaneus  non  coactus. 
L.  III,  c.  ix.  Dieu  en  effet,  parce  qu'il  est  la  cause  pre- 
mière universellement  efficace,  toute-puissante,  ne 
peut  voir  son  action  contrariée.  Par  ailleurs,  non  seu- 
lement il  peut  intervenir  mais  il  le  doit,  parce  que  la 
créature  est  dans  son  entière  dépendance  pour  le  mou- 
vement comme  pour  l'être.  Or,  l'action  divine,  ou  son 
influence,  est  à  base  de  volition,  d'une  volonté  pré- 
cise, atteignant  l'individu,  sujet  et  acte.  Il  y  a  donc 
priorité  du  vouloir  et  de  l'influence  divine  :  Quando- 
cnmque  Deus  et  creatura  rationalis  coefficiunt  liberum 
aclum  suum,  Deus  prius  naluraliter  agit  illum  quam 
ipsa;  et  quod  voluntas  divina  prœcedit  naluraliter  in 
agendo  ut  domina,  et  creata  ipsam  subsequitur  naturali 
ordine  ut  ancilla.  L.  III,  c.  lui.  Il  y  a  même  une  vraie 
nécessitas  naturalis  prœcedens,  aniecedens,  aussi  bien 
pour  nos  volitions  que  pour  toute  activité  contingente; 
car  la  différence  de  temps  n'importe  pas  et,  à  l'égard 
des  actes  futurs,  Dieu  est  aussi  complètement  cause 
première  et  maître  qu'à  l'égard  du  passé  et  du  présent. 
Il  peut  donc,  et  il  faut  le  reconnaître,  nécessiter  en 
quelque  sorte  la  volonté  à  l'acte  libre  :  Imprimis  igitur 
ostendendum  Deum  posse  necessilare  quodammodo 
omnem  voluntatem  ad  liberum.  immo  liberrimum  actum. 
!..  III,  c.  i;  cf.  I.  III,  c.  vm.  Il  en  fut  ainsi  même  pour 
le  Christ  qui  a  joui  cependant  de  la  plus  haute  liberté 
qui  fût  :  Et  illam  (voluntatem)  poluit  necessilare  volun- 
tas ejus  divina,  immo  et  necessitavit  de  facto  ad  singulos 
liberos  actus  suos,  et  ad  omnes  et  singulas  cessationes  et 
vacaliones  libéras  ab  actu.  L.  III,  c.  i. 

Est-ce  donc  que  l'homme  cesse  d'être  libre?  Non 
pas:  car  Bradwardine  fait  résider  le  libre  arbitre  non 
pas  dans  l'insoumission  ou  la  pleine  indépendance  à 
l'égard  de  toute  cause  (il  élimine  toutefois  la  dépen- 
dance à  l'égard  des  causes  créées),  mais  dans  la  puis- 
sance raisonnable  de  juger  raisonnablement  et  d'exé- 
cuter volontairement  :  Liberum  arbitrium  seu  potius 
arbitrium  liberum...  est  potestas  rationalis  rationaliter 
judicandi  et  voluntarie  exequendi.  L.  II,  c.  i.  Dès  lors 
qu'il  peut  se  mouvoir  volontairement,  qu'il  peut  se 
porter  spontanément  vers  tel  objet  qu'il  a  jugé  bon, 
ou  se  refuser  à  tel  autre  mauvais,  sa  liberté  subsiste  : 
Sicque  dicilur  dominus  sui  actus  quia  cum  vult  agit, 
et  cum  non  vult  non  agit;  et  hoc  voluntarie,  non  invite 
nec  coacte.  I..  III,  c.  ix.  Or,  malgré  l'influence  toute- 
puissante  et  infaillible  qu'il  exerce  au  fond  de  la 
volonté,  et  dont  on  n'a  pas  nécessairement  conscience 
d'ailli  urs,  Dieu  n'oblige  pas,  ne  force  pas  \  iolemment  : 
PtVCUl  dubio  Deus  nullum  violenter  impellit,  srd  omnes 
volunlarios  s/iontance  impellit  et  trahit  ad  quoslibet 
liberos  suos  aclus.  L.  III,  c.  xxix. 

Objectera-t-on  qui',  dans  ces  conditions,  l'homme 
n'est  plus  maître  de  ses  actes,  qu'il  ne  peut  donc  méri- 
ter ni  démériter,  Bradwardine  répond  en  concédant 
l'abord  que  mil  ne  possède,  jamais  plein  empire  sur 
*on  activité,  pleine  indépendance,  mais  que  ceci  n'est 
pas  requis,  c  t  même  ne  peut  être  :  Nihil  est  ergo  in 
potestnte  nostrn  nisi  secundum  quid  tantummodo,  sci- 
licet  subactiva,  subexecutiva  et  subserviente  necessario, 
neressilate  scilicel  naluraliter  précédente,  respectu  volun- 
Intis  iivinm;  quod  ideo  dicitur  in  noslra  poteslale  quia 
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cum  volumus  illud  facimus  voluntarii,  non  inviti. 
L.  III,  c.  ix.  Mais,  dans  la  réserve  qu'il  établit  au 
sujet  de  nos  actes,  à  savoir  qu'ils  demeurent  néan- 
moins volontaires,  spontanés,  il  trouve  une  raison 
suffisante  pour  que  le  mérite  subsiste;  il  suffit  que, 
serviteurs  de  Dieu,  nous  le  soyons  spontanément,  rati- 
fiant somme  toute  cette  dépendance,  non  à  contre- 
cœur :  Ex  his  aulem  evidenter  apparet  quod  licel  quis 
necessitatus  fueril  ad  faciendum  quidquam  boni  vel 
mali,  si  tamen  necessitationem  illam  ignoret  et  faciat 
hoc  voluntarie  et  libère  quantum  in  se  est,  meretur. 
L.  III,  c.  i.  Il  ne  craint  donc  pas  d'associer  les  termes 
de  nécessitas  spontanea,  libéra  et  compatiens  libcrtaiem 
et  meritum.  L.  III,  c.  x. 

Dira-t-on,  en  sens  inverse,  que  semblable  nécessité 
antécédente  rend  impossible  le  péché,  il  répondra  de 
même  façon;  car,  quoi  qu'on  fasse  de  bien  ou  de  mal, 
que  l'on  soit  ou  non  dans  l'ignorance  de  cette  influence 
toute-puissante  de  Dieu  qui  s'exerce,  pour  peu  qu'on 
agisse  volontairement  et  spontanément,  on  est  res- 
ponsable. Or,  précisément,  Dieu  ne  force  personne  : 
Nullum  invitum  violenter  impellit.  L.  III,  c.  xxix. 

N'est-on  pas  du  moins  logiquement  amené  à  faire 
de  Dieu  l'auteur  du  péché  ou  du  mal?  Bradwardine  ne 
l'admet  point.  Tout  d'abord  parce  que  le  mal,  n'étant 
pas  une  réalité  positive,  n'a  pas  à  proprement  parler 
de  cause.  Parce  que,  en  outre,  il  n'y  a  point,  à  stric- 
tement parler,  de  désordre,  déformation  ou  péché 
absolu  dans  le  monde  entier,  mais  seulement  par  rap- 
port aux  causes  inférieures  qui  voudraient,  sans  y  par- 
venir, troubler  l'ordre  prévu  et  voulu  par  la  cause 
supérieure.  L.  I,  c.  xxxiv.  Par  ailleurs,  même  s'il  est 
vrai  que  Dieu  nécessite  de  quelque  façon  à  l'acte  du 
péché,  pour  ce  qui  est  de  la  substance  de  l'acte,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  nécessite  à  ce  qu'il  y  a  de  désordre 
et  de  difformité  dans  le  péché.  Tout  au  plus  peut-il  le 
vouloir  secundum  quid,  comme  le  médecin  veut  faire 
emploi  de  poisons  dans  les  remèdes  qu'il  prescrit  : 
Sic  eliam  peccatum  est  a  Deo  volitum  privative;  quilibel 
tamen  actus  secundum  id  quod  est,  quia  ut  sic  bonus  est, 
est  volilus  a  Deo  proprie  positive.  L.  I,  c.  xxxiv. 

Cette  doctrine  enfin,  parce  qu'elle  protège  du  rem- 
part inexpugnable  de  la  puissance  divine  et  de  la 
nécessité  susdite  les  mœurs  et  les  vertus,  est  leur  meil- 
leure défense  et  leur  plus  sûre  sauvegarde.  L.  III, 
c.  xxix. 

III.  Originalité  et  influence.  —  Bradwardine 
expose  lui-même  dans  son  ouvrage  que  sa  conversion 
aux  thèses  qu'il  y  défend  date  de  ses  années  de  jeu- 
nesse, avant  même  qu'il  eût  suivi  les  cours  de  théolo- 
gie, adhuc  nondum  theologiœ  factus  auditor.  L.  I, 
c.  xxxv.  Il  se  dresse,  il  le  sait  bien,  contre  l'immense 
majorité  de  ses  contemporains;  lui-même  avait  aupa- 
ravant partagé  l'erreur  commune.  Mais  il  attribue  à 
une  sorte  d'illumination  d'en-haut  la  compréhension 
vraie  du  passage  de  saint  Paul,  Bom.,  ix,  16  :  Non 
volentis,  ncque  currentis,  sed  miscrentis  est  Dei.  Tout 
dépend  de  la  grâce  de  Dieu.  C'est  à  partir  de  là  qu'il 
a  construit  sa  thèse.  Malgré  le  caractère  métaphysique 
de  celle-ci,  il  faut  donc  lui  attribuer  fort  probablement 
comme  origine  une  préoccupation  d'ordre  religieux. 
Bradwardine  ne  se  pose  pas  en  réformateur  pourtant 
et  jamais  il  ne  fut  un  hérétique.  Il  insiste  cependant 
sur  les  doctrines  que  reprendront  plus  tard  Luther  et 
Calvin  :  celle  de  la  justification  par  la  foi  seule,  avec 
rejet  de  tout  mérite,  même  de  congruo.  I„  I,  c.  xxxix. 
Scquunlur  enim  opéra  juslifieatum.  non  pnrccdnnt 
juslificandum,  sed  sola  fide  sine  operibus  pnrrrdcntibus 
fil  homo  justus.  L.  I,  c.  xliii.  Il  développe  également 
la  thèse  rie  la  qrmina  prsedeslinalio.  Et  l'on  trouve 
aussi  chez  lui  telles  positions  sur  les  péchés,  qui  sont 
véniels  ou  mortels,  selon  qu'ils  sont  commis  par  un 
prédestiné   ou    un    non    prédestiné,    que    \\>clef    lui 
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empruntera.  Sur  tous  ces  points  Bradwardine  se  pré- 
sente comme  un  précurseur. 

Et  son  originalité  est  manifeste  dans  l'ensemble  de 
cette  construction  théologique  qu'il  entreprend  et  dans 
sa  doctrine  du  déterminisme.  Le  tout  est  très  personnel, 
encore  que  ses  éléments  aient  pu  être  empruntés  à 
divers  auteurs.  On  a  montré  déjà  les  emprunts  faits 
à  saint  Anselme,  à  saint  Augustin,  à  Aristote.  On  doit 
y  ajouter  saint  Thomas,  Robert  Grossetête,  Duns 
Scot.  C'est  même  à  ce  dernier  très  probablement,  ou 
du  moins  à  ses  disciples,  qu'il  a  emprunté  une  des 
pièces  maîtresses  de  son  système,  celle  de  la  prédéter- 
mination divine.  Pour  expliquer,  en  effet,  la  connais- 
sance que  Dieu  possède  des  futurs  contingents,  ce 
n'est  pas  à  la  thèse  de  l'éternité  divine  présente  à 
toutes  les  successions  du  temps,  à  laquelle  surtout  fait 
appel  saint  Thomas,  que  recourt  Bradwardine,  mais, 
à  l'exemple  de  Cowton,  d'Alexandre  d'Alexandrie, 
d'Antoni  Andreu,  de  François  de  Meyronnes,  de  Guil- 
laume d'Alnwick,  d'Anfred  Gontier,  c'est  sur  la  théo- 
rie scotiste  des  décrets  déterminants  et  de  la  déter- 
mination de  l'acte  humain  par  la  volonté  divine,  qu'il 
se  fonde.  Voir  H.  Schwamm,  Das  gôttliche  Vorherwis- 
sen  bei  Duns  Scotus  und  seinen  ersten  Anhângem.  Son 
originalité  toutefois  demeure  grande,  dans  la  mesure 
surtout  où  il  a  poussé  cette  doctrine  jusqu'à  ses  consé- 
quences extrêmes. 

Sa  thèse  fit  sensation,  si  lui-même  ne  fit  pas  école 
à  strictement  parler.  De  son  influence  témoignent 
deux  documents  très  nets.  L'un,  du  domaine  litté- 
raire :  Chaucer,  qui,  dans  ses  Canterbury  Taies  (vers 
1386),  ne  peut  s'empêcher  de  le  mentionner  et  de  ré- 
sumer ses  thèses  (Nun's  Priest  Taie).  L'autre,  d'ordre 
théologique  :  trois  manuscrits  parisiens  de  la  Nationale, 
M.  16  408,  16  409,  16  535,  se  font  l'écho  de  discussions 
assez  vives  qui  se  tinrent  à  Paris  vers  1358,  à  ce  qu'il 
semble,  puis  en  1374,  et  dont  la  doctrine  de  la  causa- 
lité divine,  de  la  prédestination,  de  la  liberté  humaine 
sous  l'action  de  Dieu  font  le  principal  objet.  Brad- 
wardine y  est  cité,  admiré  ou  combattu.  On  y  peut 
relever,  parmi  ses  partisans,  un  Jacques  de  Moret,  un 
Etienne  de  Chaumont,  un  Simon  Fréron,  un  bache- 
lier des  frères  mineurs,  sans  parler  de  tout  un  traité 
semblable  à  celui  que  d'Argentré  a  cru  devoir  attri- 
buer à  Jean  de  Mirecourt,  Collectio  judiciorum,  t.  i, 
p.  345  sq.  Ce  dernier  nom,  comme  celui  de  Nicolas 
d'Autrecourt,  voir  ici  t.  xi,  col.  561-587,  sont  d'autres 
témoins  de  son  influence  profonde;  car  parmi  les 
thèses  qu'ils  furent  obligés  de  rétracter  à  Paris,  le 
premier  en  1347,  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  n,  p.  610- 
613,  le  second  en  novembre  1347,  bien  des  proposi- 
tions sont  empruntées  à  Bradwardine,  par  exemple, 
pour  Jean  de  Mirecourt;  les  art.  9-17,  32-39;  pour 
Nicolas,  la  proposition  14.  On  retrouve  semblable 
inspiration  dans  les  thèses  de  l'augustin  Gui  (faut-il 
dire  plutôt  Gilles  de  Medonta?)  condamnées  le  16  mai 
1354.  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  m,  p.  21-23. 

Ceux  qui  s'inspirèrent  de  sa  doctrine  ne  se  portèrent 
pas  tous  aux  extrêmes  comme  ceux-là.  On  trouve  en 
effet  dans  son  entourage  un  Richard  Fitz-Ralph,  le 
futur  primat  d'Armagh;  un  Jean  de  Baconthorp, 
carme,  son  compatriote,  contemporain  et  ami  même, 
qui  ne  le  suivit  pas  d'ailleurs  en  tous  points  ;  plus  tard 
François  de  Pérouse,  O.  M.;  et,  chez  les  augustins, 
Grégoire  de  Rimini.  Par  contre  Bokingham,  Hugolin 
d'Orvieto,  Aston,  Braquin,  plus  tard  Jean  de  Ripa, 
Pierre  Plaoust  s'opposèrent  vivement  à  ses  thèses. 

Son  rôle  dans  le  mouvement  des  idées  se  ramène 
surtout  à  deux  points  :  il  a  posé  à  nouveau,  avec  une 
acuité  plus  grande  que  jamais,  le  difficile  problème  de 
la  conciliation  de  la  liberté  humaine  et  de  la  toute- 
puissance  divine.  A  partir  du  De  causa  Dei,  les  dis- 
cussions rebondissent  et  ne  cessent  plus  guère.  Il  a 


aussi  et  surtout  frayé  les  voies  aux  solutions  extrêmes. 
Son  augustinisme  excessif,  au  service  duquel  il  a  mis 
les  ressources  de  toute  sa  dialectique  et  de  sa  méta- 
physique, sera  repris  par  Wyclef  et  plus  tard  par  Lu- 
ther. Le  premier  n'a  pas  dû  suivre  les  cours  du  Doclor 
profundus  puisque,  quand  il  arriva  à  Oxford,  vers 
1340,  Bradwardine  se  trouvait  sans  doute  sur  le  con- 
tinent, pour  revenir  ensuite  à  Londres  ;  mais  il  connut 
sa  doctrine  et  bientôt  son  ouvrage.  Il  s'en  est  large- 
ment inspiré  pour  tout  ce  qui  était  de  ses  thèses  déter- 
ministes. On  sait  que  Wyclef  poussa  plus  loin,  car  si  Ion 
lui  le  déterminisme  affecte  Dieu  lui-même  et,  pour 
ce  qui  est  des  créatures,  il  prétend,  sans  aucune  des 
restrictions  admises  par  Bradwardine  que  le  détermi- 
nisme est  universel  :  Omnia  quœ  eveniunt,  de  necessi- 
tate  eveniunt,  thèse  que  le  De  causa  Dei  rejetait  comme 
hérétique.  L.  III,  c.  xn.  Sur  certains  points,  par  con- 
tre, Wyclef  est  moins  absolu  que  son  modèle  quand  il 
reprend,  par  exemple,  la  possibilité  du  mérite  de  con- 
grue Il  ne  se  soucie  guère  non  plus  du  problème  de  la 
justification  par  la  foi.  Par  contre,  il  rejoint  Bradwar- 
dine dans  la  thèse  que  celui-ci  avait  énoncée  sur  le 
caractère  mortel  ou  véniel  des  fautes,  selon  qu'elles 
émanent  des  réprouvés  ou  des  prédestinés.  Trialogus, 
1.  III,  c.  v-vi. 

Quant  à  Luther  c'est,  semble-t-il,  par  le  double 
canal  de  Wyclef,  d'une  part,  et  de  Grégoire  de  Rimini, 
de  l'autre,  qu'il  peut  se  rattacher  à  Bradwardine.  Ses 
relations  avec  Wyclef  n'ont  pas  été  complètement 
élucidées  encore;  elles  se  trahissent  à  certains  aveux 
de  Luther,  comme  en  son  Assertio  de  1520,  où  il  dit 
que  nulli  est  in  manu  sua  quippiam  cogitare  boni  aut 
mali,  sed  omnia  ut  Viglephi  articulus  Constantiœ  dam- 
nalus  recte  docet,  de  necessitate  absoluta  eveniunt. 
D'autre  part,  Grégoire  de  Rimini,  le  Doctor  authenti- 
cus,  qui  mourut  en  1358  général  des  ermites  de  Saint- 
Augustin,  dut,  entre  tous  les  théologiens  augustiniens, 
exercer  une  influence  profonde  sur  Luther;  d'autant 
plus  profonde  qu'au  sein  de  l'ordre  il  avait  moins  à 
s'en  méfier.  On  a  vu  comment  Grégoire,  contemporain 
de  Bradwardine,  avait  admis  la  thèse  déterministe  de 
celui-ci,  encore  que  sur  certains  points  il  ait  atténué 
les  rigueurs  de  son  augustinisme  et  fait  des  concessions 
au  semi-pélagianisme.  Il  est  probable  que,  par  cet 
intermédiaire,  les  doctrines  de  Thomas  contribuèrent 
à  l'élaboration  des  thèses  de  Luther,  tout  particu- 
lièrement celle  du  serf  arbitre. 

Leibniz  plus  tard  citera  Bradwardine,  mais  pour  le 
combattre  :  «  Je  suis  très  éloigné  des  sentiments  de 
Bradwardine,  de  Wyclef,  de  Hobbes  et  de  Spinosa  qui 
enseignent,  ce  semble,  cette  nécessité  toute  mathéma- 
tique que  je  crois  avoir  suffisamment  réfutée  et  peut- 
être  plus  clairement  qu'on  a  coutume  de  faire.  •  Théo- 
dicée,  i,  67. 

H.  Savile,  Introd.  à  l'édition  du  De  causa  Dei;  W.-T. 
Hook,  Lives  of  the  archbishops  of  Canterbury,  Londres, 
1865,  t.  iv,  p.  81  sq.;  G.  Lechner,  De  Thoma  Bradwardino 
conunentatio,  Leipzig,  1865;  K.  Werner,  Der  Augustinismus 
des  spateren  Mittclalters,  Vienne,  1883,  p.  282  sq.;  W.  Ste- 
phens,  dans  Diction,  of  nat.  biogr.,t.  vi,p.  188-190,  Londres, 
1886;  S.  Hahn,  Thomas  Bradivardinus  und  seine  Lchrc  von 
der  menschlichen  Willcnsfreiheit,  Munster,  1905,  dans  Bei- 
tràge  zur  Gesch.  der  Philosophie  des  M.-A.,  t.  v,  fasc.  2; 
E.  Portalié,  Augustinisme  (Développement  historique  de  V), 
ici,  1. 1,  col.  2536-2539;  K.  Michalski,  Les  courants  philoso- 
phiques à  Oxford  et  à  Paris  pendant  le  XI  r*  siècle,  Cracovie, 
1922,  p.  69;  M.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  médié- 
vale, 1925,  t.  n,  p.  220-222;  J.-F.  Laun,  Recherches  sur 
Thomas  de  Bradwardin  précurseur  de  Wiclif,  dans  Revue 
d'hist.  et  de  philos,  religieuse,  t.  ix,  1929,  p.  217-233; 
I.-J.  Churchill,  Bradwardine  (Thomas  de),  dans  Dictionn. 
d'hist.  et  de  géogr.  ecclésiastique,  1937,  t.  IX,  col.  345  sq.; 
H.  Schwamm,  Magistcr  Joannis  de  Ripa...  doctrina  de  prœ- 
scientia  divina,  Rome,  1930;  le  même,  Dos  gôttliche  Vorher- 
ivissen  bei  Scotus  und  seinen  ersten  Anhângern,  Inspruck, 
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1934;  B.-M.  Xiberta,  Fragments  d'una  questio  inedita  de 
Tomas  Bradtvardin,  dans  Aus  dcr  Geisteswelt  des  Mittelallers, 
t.  il,  p.  1169-1180;  Ueberwegs-Geyer,  Grundriss  der  Ge- 
schichte  der  Philosophie,  1928,  t.  h,  p.  622  et  788. 

P.  Glorieux. 
6.  THOMAS  DE  CHARMES.  —  Né  à  Char- 
mes-sur-Moselle  en  1703,  il  entra  chez  les  capucins  de 
Lorraine  et  y  exerça  les  fonctions  de  lecteur  en  théo- 
logie, de  défmiteur  et  de  custode  général.  Il  mourut  à 
Nancy  le  3  janvier  1763.  Théologien  insigne,  il  publia 
un  manuel  célèbre  :  Theologia  universa  ad  usum  sacrse 
theologiœ  candidatorum,  Nancy,  1750,  6  vol.  L'ouvrage, 
dédié  à  Benoît  XIV,  eut  rapidement  plusieurs  édi- 
tions, trois  à  Nancy,  trois  à  Augsbourg  et  une  à  Venise. 
Thomas  de  Charmes  donna  ensuite  un  précis  de  son 
cours  sous  ce  titre  :  Theologia  redacta  in  compendium 
per  interrogata  et  responsa  ad  usum  examinandorum, 
Nancy,  1755,  2e  éd.  1760.  Les  trois  premières  éditions 
de  Nancv  furent  honorées  de  deux  brefs  apostoliques 
de  Benoît  XIV  (1751,  1755)  et  d'une  lettre  de  Clé- 
ment XIII  (1761).  Ces  premières  éditions  seules  con- 
tiennent le  texte  authentique  de  Thomas  de  Charmes. 
Dans  les  éditions  ultérieures,  qui  se  sont  multipliées 
en  Allemagne,  en  Italie,  en  Espagne  et  en  France,  des 
modifications  profondes  ont  été  introduites  selon  les 
systèmes  théologiques  en  faveur.  La  4e  édition  d' Augs- 
bourg (1780)  se  présente  comme  corrigée  juxta  S.  Au- 
gustini  principia,  ainsi  que  les  éditions  de  Sienne,  de 
Florence  et  de  Macerata.  Thomas  de  Charmes  soute- 
nait le  molinisme;  il  adhère  ici  au  bannésianisme 
intégral.  Les  éditions  plus  récentes  ont  de  préférence 
modifié  la  théologie  morale  et  l'ont  ramenée  aux  prin- 
cipes de  saint  Alphonse  de  Ligori;  quant  à  la  théologie 
fondamentale,  elle  a  été  refaite  d'après  Perrone.  Cette 
recension  nouvelle  a  été  publiée  à  Paris  en  1858  par 
M.  Albrand,  supérieur  du  séminaire  des  Missions 
étrangères  et  rééditée  par  des  professeurs  du  séminaire 
de  Saint-Dié,  Paris,  1872,  puis  par  l'abbé  Desorges, 
Parte,  1886.  Le  Compendium,  également  modifié,  a  été 
édité  à  Madrid  en  1824  et  à  Milan  en  1872  par  le 
P.  Mariano  de  Novaria,  O.  M.  C. 

Thomas  de  Charmes  n'adhère  rigoureusement  à  au- 
cune école  théologique,  mais  fait  une  grande  place  à 
saint  Thomas.  Si  ses  préférences  vont  au  molinisme 
dans  le  problème  de  la  grâce,  «  il  prend  soin  de  mon- 
trer que  l'école  thomiste  ne  représente  pas  la  pensée 
du  Docteur  angélique  sur  ce  point  ».  En  théodicéc  il 
admet  l'idée  innée  de  Dieu  et  accepte  en  substance 
l'argument  de  saint  Anselme;  il  se  refuse  à  admettre 
la  distinction  formelle  de  Duns  Scot.  D'accord  avec  la 
plupart  des  théologiens  franciscains  de  la  seconde 
partie  du  xvin"  siècle,  il  soutient  avec  insistance  le 
probabil iorisme.  Thomas  de  Charmes  laisse  entendre 
qu'il  admet  personnellement  l'infaillibilité  du  Saint- 
Siège,  mnis  il  se  borne  à  proposer  la  simple  inerrance 
de  fait.  La  Theologia  universa  n'offre  donc  point  des 
thèses  neuves  mais  une  exposition  théologique  solide 
et  claire,  adaptée  à  l'enseignement,  ce  qui  explique 
son  rayonnement  pendant  près  de  deux  siècles. 

P.-X. de Fcller,  Dict.historlque,8* éd.,Parl»,  1836,  t.  xix, 
col.  1 15;  Jean-Marie  «  1  >-  Ratlsbonne,  '>.  m.  c,  Appendix  ad 

hiblinthmim  urriptortim  cupnrr.in'iriiin,  Rome,  1852,  p.  38; 
Hurler.  Nomenelalor,  3*  éd.,  t.  v,  col.  16;  P.  Marie-Benoît, 
■>  M.  C...  dans  Étude»  franciscaines,  t.  XL VI,  1931,  p.  698- 
701. 

É.  LoNOI-nr. 
7.  THOMAS  QALLUS  (Thomas  di.  Saint-Yio 
ron,  Thomas  de  Vi  m  kil,  Vi  rci  i.m.nsis).  —  I.  Vin. 
l)'nri^iFK  française,  p<  "l  être  «le  Parte,  Thomas, 
comme  i1  nou  l'apprend  lui-même  d'ailleurs,  apparte- 
nait «lès  avant  1218  aux  chanoines  réguliers  «le  Saint- 
Augustin,  de  l'abbaye  «h-  Saint  Victor  de  l'nris.  Il 
compose  à  cette  date  ion  Commentaire  $w  Itah 
(dont  un  fragment  «■  i  Inséré  «lans  un  chapitre  «i<  I  i  i 


planatio  in  ecclesiasticam  hierarchiam).  Familiarisé 
déjà  avec  les  ouvrages  de  Denys  l'Aréopagite,  il  a  sans 
doute  imaginé  dès  ce  moment  la  division  par  para- 
graphes à  l'intérieur  de  ses  chapitres.  Il  en  agit  de 
même  pour  la  Bible,  en  complétant  ainsi  la  division 
en  chapitres  d'Etienne  Langton.  On  lui  doit  encore, 
datant  de  cette  même  époque,  des  Concordances  réelles 
sur  la  Bible.  C'est  à  la  fin  de  cette  année  1218  que  le 
cardinal  Guala  Bicchieri  passa  pour  la  troisième  fois 
à  Paris,  de  retour  de  sa  légation  en  Angleterre.  Il  était 
alors  désireux  de  fonder  un  monastère  à  Verceil,  en 
l'église  de  Saint-André  qui  lui  avait  été  cédée.  Il  s'était 
d'ailleurs,  en  vue  de  cette  fondation,  procuré  des  béné- 
fices en  Angleterre.  Il  profita  de  son  passage  à  Saint- 
Victor  pour  emmener  avec  lui  à  Verceil  Thomas  et 
trois  autres  religieux,  dont  la  présence  en  Italie  est 
attestée  dès  février  1219.  Si  les  Victorins  n'obtinrent 
l'administration  officielle  de  Saint-André  qu'à  la  fin 
de  1223,  ils  s'occupèrent  du  moins  durant  ces  quatre 
années  de  la  direction  des  nouvelles  constructions  de 
l'abbaye  et  de  l'hôpital,  et  aussi  des  études.  C'est  de 
cette  époque  que  date  le  premier  Commentaire  de  Tho- 
mas sur  le  Cantique  des  cantiques  (éd.  Pez,  Thésaurus 
anecdot.  noviss.,  t.  n,  1721).  Ses  Glossse  in  cselestem 
hierarchiam  de  Denys  (ms.  Paris,  Mazar.  715)  sont 
de  1224,  ainsi  que  son  traité  De  septem  gradibus  con- 
templationis  (édité  à  plusieurs  reprises  parmi  les  œu- 
vres de  saint  Bonaventure).  Sa  renommée  est  déjà 
grande  en  Italie  et  lui  attire,  du  côté  franciscain,  sinon 
la  visite  de  Fr.  Égide  d'Assise,  du  moins  celle  de  saint 
Antoine  de  Padoue. 

C'est  en  1224  que  Thomas  Gallus  est  institué  prieur 
de  Saint- André;  en  1226  qu'il  est  consacré  abbé. 
Il  recueille  en  1227  la  riche  succession  du  cardinal 
Guala.  Pendant  les  vingt  années  qu'il  administra  cette 
abbaye  de  Verceil  (d'où  son  titre  de  Vercellensis),  il 
composera  ses  ouvrages  les  plus  importants,  consacrés 
presque  tous  aux  Commentaires  de  Denys  :  en  1232, 
ses  Gloses  sur  la  théologie  mystique  (ms.  :  Vienne, 
Nat.  574;  Besançon,  167);  en  1237,  son  deuxième 
Comment,  in  Cantica  canlicorum,  dont  on  n'a  plus 
d'exemplaire  connu;  en  1238,  il  termine  son  Exlractio 
des  divers  livres  de  Denys  (reproduite  dans  les  éditions 
de  Denys,  Strasbourg,  1502;  Cologne,  1536;  Tournai, 
1902,  t.  xvi).  Il  entreprend  alors  son  Explanalio,  son 
grand  commentaire  des  ouvrages  de  l'Aréopagite.  En 
1241  paraît  VExplanalio  in  mysticam  theologiam; 
l'année  suivante  VExplanatio  de  divinis  nominibus 
(4  mss  connus).  En  même  temps  il  s'occupe  active- 
ment du  Studium  générale  qui,  en  1228,  avait  été 
transféré  de  Padoue  à  Verceil  et  lui  obtient  une  renom- 
mée considérable.  On  était  pourtant  alors  en  pleine 
crise  politique,  la  querelle  des  Guelfes  et  des  Gibelins 
ne  cessant  de  se  développer  de  1224  à  1243.  Quand 
Frédéric  II  vint  à  Verceil,  en  1238,  c'est  au  monastère 
de  Saint- André  qu'il  descendit.  Thomas  Gallus  réussit 
cependant  jusqu'en  1243  à  demeurer  en  bonne  intel- 
ligence avec  les  deux  partis.  Mais  à  cette  date  la  situa- 
tion se  tendit  et  finit  par  se  rompre  entre  Verceil  et  la 
commune  voisine  d'Ivréc,  celle-ci  se  prononçant  pour 
l'empereur,  celle-là  pour  le  pape.  Mais  un  parti  gibelin, 
allié  aux  gens  d'Ivrée,  se  maintenait  à  Verceil,  con- 
duit par  le  neveu  du  cardinal  Guala.  Thomas  lit  cause 
commune  avec  lui,  par  fidélité  à  la  mémoire  de  son 
bienfaiteur.  C'est  sans  doute  au  début  de  mai  1243 
qu'il  «lut,  avec  les  gibelins,  se  réfugier  à  Ivréc.  Le 
24  avril  1243  il  publiait  encore  à  Saint-André  de  Ver- 
ceil son  Explanalio  de  cœlesti  hierarchia.  M;iis.  dénoaoé 
déjà  au  pape,  surtout  à  cause  de  ses  attaches  gibe- 
lines, et  après  avoir  été  admonesté  trois  fois,  il  avait 
été  déposé  par  le  visiteur  apostolique,  l'abbé  de  Clair* 
vaux  près  Milan.  Refusant  de  se  loumi  ttre,  Il  préféra 
dès  lors  se  retirer  à  Ivrée.  C'est  là  sans  doute,  tandis 
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que  la  lutte  continuait  encore  entre  Verceil  et  Ivrée, 
qu'il  mourut  en  décembre  124G.  Il  avait  pu  durant  ses 
trois  années  d'exil  publier  un  dernier  Commentaire,  le 
troisième,  sur  le  Cantique  (conservé  dans  le  ms.  Ox- 
ford, Balliol  Coll.  21;  Bodl.  laud.  mise.  313  et  Vienne, 
Nat.  695);  son  Explanatio  in  ecclesiasticam  hierarchiam, 
le  28  février  1244  (conservée  dans  Oxford,  Merton 
Coll.  69;  Vienne,  Nat.  695),  un  petit  traité  sur  la 
Conformité  de  la  vie  des  prélats  à  la  vie  angélique 
(Vienne,  Nat.  695)  et  un  Tractatus  de  conlemplalione 
(Klosterneuburg,  1128;  Oxford,  Merton  Coll.  69; 
Vienne,  Nat.  695). 

Le  Commentaire  sur  le  Cantique  qui  commence  par 
les  mots  :  Osculetur  me...  Tria  sunt  epithalamia,  publié 
dans  P.  L.,  t.  cevi,  col.  18-286,  n'est  point  de  lui  mais 
du  cistercien  Thomas  de  Vaucelles  (entre  1173  et 
1189). 

II.  Œuvre.  —  L'œuvre  de  Thomas  Gallus  est  avant 
tout,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre,  une  œuvre 
de  théologie  mystique,  mais  d'un  théologien  qui  s'est 
nourri  de  la  doctrine  de  Denys.  Tout  y  est  marqué  de 
cette  influence;  il  n'est  pas  jusqu'aux  travaux  du 
début,  ses  concordances  sur  l'Écriture,  ses  divisions  du 
texte  de  la  Bible  aussi  bien  que  de  Denys,  qui  ne  s'ex- 
pliquent par  la  préoccupation  de  rendre  plus  facile, 
aux  fins  de  ses  études,  le  maniement  de  ces  ouvrages. 
On  en  trouve  l'application  fréquente,  dans  son  Com- 
mentaire par  exemple,  où  il  renvoie  tilulo  concordantia- 
rum  4°,  parte  5*,r  ou  :  De  singulis  aulem  istis  gradibus 
copiosa  sunt  testimonia  scripturarum  in  concordantiis 
nostris,  tytulo  primo  et  4. 

Les  préoccupations  du  mystique  se  font  jour  dès  ses 
premiers  commentaires  sur  la  Bible  et  ont  sans  aucun 
doute  dirigé  le  choix  qu'il  a  fait  du  livre  d'Isaïe  et  du 
Cantique  des  Cantiques.  Pour  ce  dernier,  il  l'a  com- 
menté jusqu'à  trois  reprises,  le  second  texte  ne  nous 
étant  plus  connu  que  par  les  quelques  mentions  qu'il 
en  a  faites  plus  tard.  Tous  les  thèmes  chers  aux  mys- 
tiques et  tous  les  problèmes  de  l'union  à  Dieu  et  de  la 
contemplation  s'y  présentaient  d'eux-mêmes.  Mais 
déjà  dans  le  Commentaire  sur  Isaïe,  qui  est  antérieur 
à  son  départ  pour  Verceil,  Thomas  avait  abordé  ces 
mêmes  sujets,  à  propos  du  c.  vi.  On  y  trouve  «  l'ana- 
lyse de  l'itinéraire  de  l'âme  vers  Dieu;  une  analyse  du 
rendement  de  chacune  de  nos  puissances,  sensibles, 
intellectuelles,  livrées  à  elles-mêmes  ou  aidées  de  la 
grâce,  dans  l'édification  du  temple  qu'est  l'âme  sainte; 
c'est  en  même  temps  une  synthèse  du  rayonnement  de 
l'activité  angélique  sur  le  monde  de  l'âme  ».  Quant  à 
ses  deux  traités  consacrés  ex  professo  à  la  contempla- 
tion elle-même,  et  qui  se  placent  aux  deux  extrémités 
de  son  séjour  italien,  le  De  seplem  gradibus  conlempla- 
tionis  vers  1224,  le  Spectacula  contemplationis  après 
1244,  ils  exposent  cette  même  ascension  de  l'âme  vers 
Dieu  dans  la  contemplation  par  le  détachement  de 
tout  ce  qui  est  données  rationnelles  et  conceptions 
intellectuelles.  C'est  dans  le  premier  d'entre  eux  qu'il 
rapporte  les  paroles  de  fr.  Égide  d'Assise  relatives  aux 
sept  degrés  de  la  contemplation  :  ignis,  unctio,  exlasis, 
contemplatio,  gustus,  requies,  gloria. 

Toutefois  le  plus  net  de  son  œuvre  se  concentre  sur 
les  écrits  de  Denys,  dont  il  a  approfondi  et  assimilé  la 
doctrine  par  une  fréquentation  assidue  et  un  travail 
incessant,  et  dans  lesquels  il  coule  sa  propre  pensée. 
Il  a  exposé  certains  d'entre  eux  jusqu'à  trois  fois  : 
d'abord  dans  des  gloses  (sur  la  Hiérarchie  céleste  et  la 
Théologie  mystique);  puis  dans  son  Exlractio  qui  porte 
sur  tout  le  Corpus  dionysiacum;  enfin  dans  un  com- 
mentaire plus  abondant,  une  Explanatio,  qui  reprend 
presque  tout  ce  même  Corpus  à  l'exception  des  Let- 
tres. Quoi  qu'on  en  ait  dit  parfois,  VExtractio  n'est  pas 
une  traduction  de  Denys  venant  s'ajouter  à  celles 
d'Hilduin,  de  Scot  Érigène  et  de  Jean  Sarrazin.  Tho- 


mas ne  connaît  pas  le  grec,  pour  se  livrer  à  semblables 
travaux.  Il  utilise  par  contre  la  dernière  traduction  de 
Jean  Sarrazin.  Son  intention  est  de  mettre  à  la  portée 
du  lecteur  le  texte  même  de  Denys,  mais  adapté,  en 
style  courant,  clair  et  vivant.  Il  cherche  avant  tout  à 
dégager  les  lignes  essentielles  de  la  pensée  de  l'Aréopa- 
gite  et  à  la  présenter  de  façon  à  la  rendre  immédiate- 
ment assimilable.  Lorsque  c'est  nécessaire,  il  abrège 
certains  textes  afin  d'en  mieux  souligner  l'idée  cen- 
trale, écartant  délibérément  toutes  les  idées  secon- 
daires qui  l'obscurciraient.  Parfois  au  contraire,  il  y 
ajoute  rapidement  quelques  développements  pour 
éclairer  la  doctrine.  Dans  tout  ce  travail  il  se  préoc- 
cupe, de  façon  très  pratique,  de  mettre  en  garde  contre 
les  conséquences  funestes  que  pourraient  avoir  pour 
des  esprits  faibles  et  inconsidérés  les  doctrines  diony- 
siennes.  Il  s'efforce  également  d'établir  ou  de  marquer 
la  continuité  entre  la  pensée  de  Denys  et  l'Écriture 
Sainte;  mais  surtout  il  aime  à  apporter  des  complé- 
ments théologiques  à  cette  pensée,  comme  par  exemple 
sur  la  doctrine  trinitaire  ou  celle  de  l'exemplarisme. 
Son  goût  personnel  pour  les  questions  les  plus  abs- 
traites de  la  théologie  s'y  manifeste.  Mais  ce  n'est 
jamais  que  par  quelques  développements  rapides,  par 
le  choix  heureux  de  certains  termes  qu'il  substitue 
parfois  à  la  version  de  Sarrazin  ou  de  Scot,  ou  par  un 
bref  commentaire  qu'il  fournit  en  passant.  Il  lui  faut 
rester  dans  les  limites  précises  que  lui  impose  le  genre 
même  de  VExtractio  auquel  il  s'est  résolu. 

Par  contre  une  Explanatio,  un  commentaire  per- 
sonnel des  ouvrages  de  Denys  lui  permettraient,  sinon 
de  faire  une  synthèse  ou  un  traité  de  théologie  mys- 
tique, auxquels  il  ne  semble  pas  songer,  du  moins  de 
développer  ex  professo  les  thèses  qui  lui  sont  chères.  Et 
c'est  l'idée  qui  le  décida  à  reprendre  à  nouveau,  une 
fois  terminée  VExtractio  du  Corpus  dionysien,  l'expli- 
cation plus  ample  de  ces  mêmes  ouvrages.  Une  fois  de 
plus  il  retrouve  le  cadre  général  auquel  il  est  habitué 
depuis  1218  ou  même  bien  avant;  mais  à  l'intérieur  de 
ce  cadre  il  peut  se  mouvoir  plus  librement  sans  être 
tenu  par  les  proportions  d'un  texte  à  respecter;  et  il 
expose  plus  longuement  son  interprétation  personnelle 
et  ses  thèses  de  théologie  mystique.  C'est  donc  là  sur- 
tout qu'il  faudrait  s'adresser  pour  connaître  sa  doc- 
trine et  sa  conception  de  la  vie  spirituelle.  On  y  verrait 
s'épanouir  les  tendances  manifestées  déjà  nettement 
dans  VExtractio;  et  en  tout  premier  lieu  cet  anti-intel- 
lectualisme qui  marquera  de  son  empreinte  de  nom- 
breux écrivains  mystiques  du  Moyen  Age.  L'union  à 
Dieu  dans  laquelle  se  termine  le  retour  de  l'homme, 
sorti  de  l'Un,  tombé  dans  le  multiple  et  devant,  par  la 
connaissance  et  l'amour,  revenir  à  l'Un,  cette  union 
n'est  possible  que  par  l'abandon  de  nos  images  et  de 
nos  idées,  sous  la  compression  de  l'esprit;  mais  elle 
réclame  même  que  l'homme  s'élève  au-dessus  des 
lumières  divines  elles-mêmes,  du  moins  dans  ce 
qu'elles  ont  de  fini  dans  leur  expression;  il  faut  entrer 
dans  la  ténèbre  divine  pour  s'unir  à  Dieu  d'une  union 
d'amour,  source  de  la  véritable  connaissance,  cogni- 
tioni  mullo  meliori  quam  sil  cognilio  inlelleclualis. 

D'autre  part,  dans  l'interprétation  qu'il  donne  de 
Denys,  il  faut  souligner  la  tendance  de  Thomas  à  le 
christianiser,  si  l'on  peut  dire,  à  transposer  en  théolo- 
gie ce  que  Denys  disait  en  philosophie;  comme  c'est 
le  cas  particulièrement  pour  l'exemplarisme  où  Tho- 
mas entend  unifier  dans  le  Verbe  les  exemplaires  de 
toutes  les  réalités  créées.  Il  insistera  également  dans 
le  même  sens  sur  la  doctrine  du  rayonnement  des 
anges  sur  l'âme,  comme  élément  de  la  hiérarchie  plus 
large  qui  règne  dans  le  monde. 

III.  Influence.  —  L'influence  de  Thomas  s'exerça 
de  son  vivant  déjà,  sans  doute  par  l'intermédiaire  de 
saint  Antoine  de  Padoue,  sur  l'école  franciscaine.  Sa 
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conception  même  de  la  contemplation  et  de  sa  nature, 
les  degrés  qu'il  décrit  dans  l'ascension  de  l'âme  vers 
Dieu  et  qu'on  retrouve  tant  dans  son  Commentaire  sur 
Isaïe  que  dans  son  traité  De  septem  gradibus  contem- 
plationis,  devinrent  aussi  les  doctrines  fondamentales 
de  la  spiritualité  franciscaine;  son  influence  dans  cette 
ligne  ne  fera  que  s'affirmer  toujours  davantage.  Il  est 
cité  fréquemment  dans  la  Somme  théologique  d'Alexan- 
dre de  Haies,  dans  les  écrits  de  saint  Bonavcnture  et 
dans  beaucoup  d'autres  auteurs  des  xme  et  xiv°  siè- 
cles. Par  ailleurs  son  anti-intellectualisme  très  marqué 
—  et  cela,  il  faut  le  noter,  dès  le  début  du  xme  siècle 
et  non  pas  seulement  en  réaction  contre  les  excès  plus 
tardifs  de  la  systématisation  théologique  ou  de  la  déca- 
dence scolastique  —  s'est  transmis  chez  un  certain 
nombre  d'auteurs  mystiques.  Dès  la  fin  du  xme  siècle, 
le  chartreux  Hugues  de  Balma,  de  la  chartreuse  de 
Mcyriat,  dans  son  traité  De  Iriplici  via  utilise  YEx- 
Iraclio  et  YExplanatio  de  Thomas  et  en  adopte  les 
positions.  Mais  surtout  c'est  au  xve  siècle,  dans  les 
abbayes  autrichiennes  et  celles  de  l'Allemagne  du  Sud, 
que  son  influence  s'affirme  plus  forte  que  jamais, 
comme  en  témoigne  d'ailleurs  le  grand  nombre  de 
manuscrits  où  se  transcrivent  alors  ses  œuvres.  L'on 
verra  s'inspirer  de  lui  ou  tout  au  moins  invoquer  son 
autorité  le  chartreux  Vincent  d'Aggsbach  et  les  adver- 
saires qu'il  combat  :  un  Gaspard  Aindorffer,  un  Nico- 
las de  Cues,  un  Bernard  de  Waging,  prieur  de  Tegern- 
see,  dans  cette  controverse  «  Autour  de  la  docte  igno- 
rance »  dont  E.  Vanstcenberghe  a  retracé  jadis  la  cap- 
tivante histoire  :  Autour  de  la  docte  ignorance.  Une 
controverse  sur  la  théologie  mystique  au  xvB  siècle, 
dan  les  lleilràge...  de  Bâumker,  t.  xiv,  Munster, 
IM5. 

L'étude  de  Thomas  Gallus  et  de  ses  œuvres  a  été  complè- 
tement renouvelée  par  les  travaux  du  P.  G.  Théry.  C'est  à 
eux  qu'il  faut  désormais  se  reporter;  on  y  trouvera  d'ailleurs 
toute  la  bibliographie  antérieure.  On  consultera  en  particu- 
lier :  G.  Théry,  Les  œuvres  spirituelles  de  Thomas  Gallus, 
dans  Vie  spirituelle,  t.  xxxi,  1932,  Suppl.,  p.  147-167; 
t.  xxxii,  1932,  Suppl.,  p.  32-43;  t.  xxxm  1932,  p.  129-154; 
Saint  Antoine  de  Padoue  et  Thomas  Gallus,  dans  Vie  spiri- 
tuelle,  t.  xxxvii,  1933,  Suppl.,  p. 94-115, 163-178;  t. xxxvm, 
1934,  Suppl.,  p.  22-51;  Chronologie  des  œuvres  de  Thomas 
Gallus,  abbé  de  Verceil,  dans  Divus  Thomas,  de  Plaisance, 
t.  xxxvn,  1934,  p.  265-277,  365-385,  469-496;  Thomas 
Gallus  et  Égide  d'Assise.  Le  traité  De  septem  gradibus  con- 
templationis  dans  Rev.  nioscol.,  1934,  p.  180-190;  Thomas 
Gallus  et  les  concordances  bibliques,  dans  Aus  der  Geisteswelt 
des  Mittelalters,  t.  I,  p.  427-446;  Thomas  Gallus.  Aperçu 
biographique,  clans  Archives  d'hist.  doctr.  litt.  M.  A.,  1939, 
p.  141-208;  Thomas  le  cistercien.  Le  commentaire  du  Cantique 
des  cantiques,  dans  New  Scholaslicism,  1937,  p.  101-127; 
Commentaire  sur  lsale  de  Thomas  de  Saint-Victor,  dans  Vie 
spirituelle,  t.  xlvii,  1936,  Suppl.,  p.  146-162. 

P.  Glorieux. 

8.  THOMAS  ILLYRICUS,  frère  mineur  de 
l'Observance,  originaire  d'Osimo  (?),  dans  la  marche 
d'Ancone,  prédicateur  célèbre  dont  on  ne  connaît  guère 
que  K  s  BUocès  qu'il  remporta  par  sa  parole  durant 
V'jour  à  Toulouse  de  1520  à  1525.  Il  mourut  à 
Menton  en  1528.  On  a  de  lui  :  Clypeus  status  papalis 
oel  sermo  popularis  de  Ecclesiœ  clavibus,  et  specialis 
traclalus  de  polestate  summi  ponlifteis  contra  Lutherum, 
Turin,  1523,  in-4°;  Conditioncs  veri  pastoris  anima- 
rum,  Turin,  1523,  in-4°;  Clypeus  catholicœ  F.cclesiie, 
Turin,  1524,  in-4°.  Thomas  avait  publié  auparavant 
■M  Sermones  aurei  in  aima  civitate  Thnlosana  procla- 
mali  a  fralre  Thoma  Illirico  de  Avximo...  sacrm  théo- 
logien prof  essore  et  verbi  Dei  prmeone,  etc.,  TOulone*, 
1521,  2  vol.,  in-4°;  l'un  d'eux  a  été  traduit  sous  le 
titre  Le  sermon  de  charité,  avec  les  probalions  des  erreurs 
de  Luther,  lait  et  composé  par  frère  Illyrique,  translate 
de  latin  en  français  par  le  polygraphe,  humble  conseiller, 
secrétaire  et  historien  du  noble  prince  Damour,  régnant 


au    parc    d'honneur,    Saint-Nicolas    du   Port,    1521, 
in-4°. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  n,  col.  1272;  Michaud, 
Biographie  universelle,  t.  xli,  p.  398;  Roskovany,  Romanus 
Pontifcx  Primas,  Budapest,  passim;  Tiraboschi,  Storia  délia 
letteratura  italkma,  t.  vu,  p.  229. 

IVIercier 

9. THOMAS  D'IRLANDE  (de  Hibernia '.; Hi- 
bernicus).  —  Il  serait  né  à  Palmerston,  au  territoire 
de  Kildare.  Le  peu  qu'on  sait  de  sa  vie  se  ramène  à  sa 
présence  à  Paris  où  il  est  mentionné  en  1295  comme 
socius  de  Sorbonne.  Il  est  maître  es  arts;  sans  doute 
étudiant  en  théologie;  il  aurait  en  1306  le  titre  de 
bachelier.  Son  principal  ouvrage,  que  de  nombreux 
manuscrits  rapportent  et  qui  n'eut  pas  moins  de 
treize  éditions,  est  le  Manipulus  florum,  recueil  par 
ordre  alphabétique  de  sentences  des  Pères  sur  les  pro- 
blèmes de  théologie  et  philosophie.  Il  fut  terminé  en 
juillet  1306.  Il  a  été  parfois  attribué,  mais  à  tort,  à 
Jean  de  Galles,  O.  M.;  il  ne  serait  pas  impossible  ce- 
pendant que  celui-ci  l'ait  commencé.  Il  y  a  également 
à  l'actif  de  Thomas  trois  petits  traités,  qu'il  légua 
d'ailleurs  à  la  Sorbonne  :  De  tribus  punctis  religionis 
christianœ  (ou  Expositio  articulorum  fidei  christianœ ) , 
édité  à  Lubeck  en  1496,  brève  somme  des  articles  de  la 
foi,  du  Décalogue  et  des  péchés  capitaux;  De  tribus 
sensibus  Sacrse  Scripturœ,  inédit;  De  tribus  ordinibus 
angelicœ  hiérarchise  et  ecclesiasticas.  Le  premier  de  ces 
traités  fut  achevé  en  1316.  Le  Commentaire  sur  les 
Sentences  que  lui  attribue  le  ms.  de  Paris,  Bibl.  nat. 
lat.  15  853  est  en  réalité  celui  de  Richard  Fitz-Ralph, 
le  futur  primat  d'Armagh.  Voir  ici  Richard  d'Ak- 
magh,  t.  xin,  col.  2667.  Thomas  mourut  avant  1338, 
léguant  à  la  Sorbonne  un  certain  nombre  de  livres. 

B.Hauréau,  dans  Hist.  liil.  de  la  France,  t.  xxx,  p.  398  sq.  ; 
P.  Féret,  La  faculté  de  théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les 
plus  célèbres,  t.  m,  1896,  p.  238-241. 

P.  Glorieux. 

10.  THOMAS  DE  JÉSUS,  carme  déchaux 
(1564-1627).  —  Didace  Sanchez  Davila  naquit  en  1564 
et  entra  à  vingt-deux  ans  dans  l'ordre  des  Carmes  dé- 
chaux. Profès  du  couvent  de  Valladolid  sous  le  nom 
de  Thomas  de  Jésus,  il  devint  successivement  lecteur 
de  théologie  à  Séville,  puis  à  Alcala,  prieur  du  couvent 
de  Saragosse  et  provincial  de  Vieille  Castille.  Le  pre- 
mier, il  eut  l'idée  des  Déserts  et  la  réalisa  à  Las  Batue- 
cas,  près  de  Salamanque.  Après  un  séjour  à  Rome  de 
1607  à  1610,  Thomas  rie  Jésus  fut  envoyé  en  Belgique 
pour  y  fonder  des  couvents  de  son  Ordre.  Thomas  de 
Jésus  séjourna  treize  ans  en  Belgique  et  revint  à  Rome 
en  1623  comme  définiteur  général.  Il  y  mourut  le 
26  mars  1627. 

Les  principaux  écrits  de  Thomas  de  Jésus  sont  : 
Compendio  de  los  grados  de  oracion  por  donde  si  sube  a 
la  perfecta  conlemplacion,  sacado  de  las  obras  de  santa 
Teresa,  1610,  traduit  la  même  année  en  latin  sous  le 
titre  Compendium  graduum  orationis  menlalis  et  spe- 
cierum  conlemplationis  desumptum  ex  libris  et  doclrina 
S.  M.  N.  Theresiœ,  puis,  en  1612,  en  français  Abrégé 
des  degrés  de  l'oraison  par  lesquels  l'âme  monte  à  la  par- 
faite contemplation;  Thésaurus  sapientiœ  divins:  in 
gentium  omnium  salule  procuranda,  schismalicorum, 
hœrelicorum.  judœorum,  saraeenorum  ceterorumque  in- 
ftdelium  rrrores  demonstrans,  impiissimarum  seelarum 
maxime  orientalium  ritus  ad  historiée  fldem  XI I  libris 
enarrans,  errores  ad  verilalis  lucem  confulans,  Anvers, 
1613,  in-l°;  De  contemplatione  libri  VI,  1620.  Les 
écrit*  «le  Thomas  de  Jésus  fuient  réunis  en  1684  BOIU 
le  titre  général  :  Opéra  omnia  homini  religioso  et  apos- 
tolico  ulilissima. 

fitmiis  carméUtalneê,  pasêim  (nombreux  article*) |  Hur- 
ler, \<iinrnrl<il.,r.  :)•  éd.,  1.  m,  col.  675. 

J.   Mi  ik.ii  n. 
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11.  THOMAS  JORZ  ou  DE  JORZ,  ou 
QEORCE.  —  Originaire  du  Nottinghamshire,  et  né 
vers  1230,  il  entra  assez  tôt,  semble-t-il,  chez  les  frères 
prêcheurs  où  cinq  de  ses  frères  vinrent  le  rejoindre.  Il 
aurait  étudié  à  Paris  sous  saint  Thomas  et  conquis  la 
maîtrise  en  théologie.  Le  fait  est  qu'on  le  trouve  régent 
en  théologie  à  l'université  d'Oxford  en  1292,  puis 
prieur  du  couvent  de  cette  ville  jusqu'en  1297,  date 
à  laquelle  il  devint  provincial  d'Angleterre.  Il  est 
étroitement  mêlé  aux  affaires  de  son  ordre  et  on  le  voit 
assister  aux  chapitres  généraux  de  Marseille,  Cologne, 
Besançon,  Toulouse;  mais  il  sert  aussi  la  politique  du 
roi  Edouard,  qui  lui  en  témoigne  sa  reconnaissance.  A 
la  demande  de  celui-ci  il  est  créé,  en  décembre  1309, 
cardinal  de  Sainte-Sabine.  Thomas  continue  au  sou- 
verain ses  bons  offices  en  Curie,  où  il  travaille  à  la 
cause  de  canonisation  de  Robert  Grossetête  et  à  celle 
de  Thomas  de  Cantiloup.  Il  est  un  des  juges  nommés 
par  Clément  V  pour  dirimer  le  débat  soulevé  entre 
frères  mineurs  au  sujet  de  la  pauvreté  du  Christ.  Il 
mourut  le  13  décembre  1310  à  Grenoble,  en  route 
pour  sa  légation  d'Italie.  Son  corps,  ramené  à  Oxford 
en  1311,  fut  enseveli  dans  le  chœur  des  frères  prêcheurs. 

Son  activité  littéraire  et  théologique  est  malaisée  à 
établir.  Dans  la  liste  considérable  des  œuvres  que  lui 
attribue  Quétif-Échard,  t.  i,  p.  508-509,  rien  ou 
presque  n'est  à  retenir  avec  certitude  :  un  certain 
nombre  de  ces  écrits,  en  effet,  sont  à  restituer  à  Tho- 
mas Waleys;  d'autres  à  Thomas  de  Sutton;  d'autres 
enfin  appartiennent  à  l'énigmatique  Thomas  Anglicus, 
tel  le  Liber  propugnatorius  contra  Joannem  Scotum 
pour  lequel  l'identification  avec  Thomas  Jorz  ne  peut 
être  soutenue,  quoi  qu'en  ait  pensé  jadis  P.  Mandon- 
net.  Il  n'y  a  d'assuré,  en  plus  de  quelques  citations 
de  son  Commentaire  sur  les  Sentences,  et  des  pièces 
qui  ont  été  conservées  de  sa  correspondance  officielle 
avec  le  roi  d'Angleterre  (Calendar  of  patent  Rolls, 
Edward  I,  1292-1301;  Edward  II)  que  trois  sermons 
prêches  à  Oxford  le  4  février  et  le  16  décembre  1291, 
et  le  30  novembre  1292,  conservés  par  le  ms.  Wor- 
cester  Q.  46. 

Quétif-Échard,  Scriplores  ordinis  preedicatorum,  t.  i, 
p.  508-509;  C.-F.-R.  Palmer,  The  Provincials  o/  the  Friars 
Preachers  or  Black  Friars  of  Enyland,  dans  Archeological 
Journal,  1878,  p.  144-147;  P.  Mandoruiet,  Premiers  tra- 
vaux de  polémique  thomiste,  dans  Rev.  des  sciences  phil.  et 
théol.,  1913;  M.  Schmaus,  Der  Liber  propugnatorius  des 
Thomas  Anglicus  und  die  Lehrunterschiede  zwischen  Thomas 
von  Aquin  und  Duns  Scotus,  dans  les  Beitrdge  de  Bâumkur, 
t.  xxix,  Munster,  1930,  p.  2;  A.  Little-F.  Pelster,  Oxford 
theology  and  theologians  c.  A.  D.  1282-1302,  Oxford,  1934, 
p.  187  sq. 

P.  Glorieux. 

12.  THOMAS  M  AG  ISTROS,  écrivain  byzan- 
tin du  début  du  xive  siècle.  —  On  l'identifie,  pour  de 
bonnes  raisons,  au  moine  Théodule  (au  nom  de  qui  est 
parfois  joint  aussi  le  nom  de  Magistros)  et  qui  est  l'au- 
teur de  diverses  compositions  les  unes  d'ordre  ecclé- 
siastique, les  autres  plus  profanes.  On  peut  admettre 
qu'après  avoir  exercé  dans  le  siècle  la  profession 
d'avocat,  a^oXauTix^ç,  vraisemblablement  à  Thessa- 
lonique,  Thomas  entra  en  religion  et  changea  son  nom 
en  celui  de  Théodule.  Quoi  qu'il  en  soit,  Thomas  nous 
apparaît  comme  faisant  partie  de  ce  groupe  de  lettrés 
dont  la  cour  d'Andronic  II  Paléologue  (1282-1328) 
était  le  lieu  de  rendez-vous.  On  le  voit  en  rapports 
avec  Théodore  Métochitès,  voir  ci-dessus,  col.  233, 
avec  le  brillant  disciple  de  celui-ci,  Nicéphore  Grégo- 
ras,  avec  Moschopoulos,  et  avec  tout  ce  que  Constan- 
tinople  comptait  alors  d'illustrations.  —  Ce  qui  a  été 
édité  de  Thomas  appartient  surtout  à  la  littérature 
profane  :  scolies  sur  les  tragiques  grecs  et  sur  Aristo- 
phane, mais  surtout  un  choix  «  d'expressions  attiques  » 
à  l'usage  des  élèves  et  enfin  des  discours  et  des  com- 


positions d'une  rhétorique  un  peu  verbale.  Les  quel- 
ques lettres  qui  ont  été  publiées  témoignent  elles  aussi 
d'une  très  grande  préoccupation  de  raffiner  sur  le  style. 
Tout  ceci,  qui  a  son  intérêt  pour  l'histoire  du  renou- 
veau humaniste  à  Constantinople,  n'a  pas  de  quoi 
retenir  l'attention  du  théologien.  Mais,  si  pénétré  qu'il 
fût  de  culture  classique,  Thomas  ne  laissait  pas  de  s'in- 
téresser à  la  littérature  ecclésiastique.  On  a  publié 
de  lui  un  discours,  d'une  longueur  démesurée,  à  la 
louange  de  Grégoire  de  Nazianze,  dont  il  raconte,  avec 
force  réminiscences  scripturaires  et  profanes,  toute  la 
carrière.  Les  scolies  sur  les  lettres  de  Synésius,  conte- 
nues dans  V Ambrosianus  L,  44  sup.,  sont  demeurées 
inédites,  comme  aussi  un  panégyrique  de  saint  Jean- 
Baptiste  du  Vatic.  Palat.  374  (xivc  s.),  et  un  autre 
d'Euthymius,  évêque  de  Madyte  (dans  la  presqu'île  de 
Gallipoli),  qui  avait  laissé  un  grand  renom  de  thau- 
maturge. Inédit  également  un  De  miraculis  veteris  et 
Novi  Testamenti,  de  VAmbros.  H,  21  sup.  Le  Coislin. 
208  (de  1656)  lui  attribue  aussi  des  scolies  sur  l'épître 
aux  Romains;  mais  leur  authenticité  est  douteuse. 
Bref,  Thomas  Magistros  fait  figure  très  honorable 
d'humaniste  chrétien  et  rappelle  un  peu  Nicéphore 
Grégoras.  Mais  il  a  dû  mourir  avant  que  débutassent 
les  vives  controverses  théologiques  dans  lesquelles  ce 
dernier  a  été  impliqué;  du  moins  n'en  apparaît-il  au- 
cune trace  dans  ce  qui  a  été  publié  de  lui. 

Le  t.  cxlv  de  P.  G.,  donne,  d'après  les  éditions  anté- 
rieures de  Normann  (1603),  de  Boissonade  et  de  Maï  : 

1.  Aôyoç    ecç    rpr;YÔptov     tôv     ©eoXoyov    (col.    216-352); 

2.  Tuèp  toû  Xavûpr,vov  àTioXo^r^iy.'Jç  (défense  d'un  général 
byzantin  accusé  de  menées  subversives);  3.  np&aç<i>vr,Texô; 
i&  fAEYàXfi»  orpaToucôdcp^T)  tô>  'Ayyû.io;  4.  npoTîa)vrT:zo; 
T(T>  [xsyàXcp  XoyoÔsTr,  tm  Meto/î'tt,  (louange  et  remercie- 
ment à  Métochitès)';  5.  HpOTOtov^TLXci;  sic  TÔv  itavayicj- 
rarov  xcù  oixo'^[i.Evixbv  7r<xTpcàpy/,v  Kvp.  Nc'çwva  (le  pa- 
triarche Niphon  siégea  de  1311  à  1315);  6.  Ilpoffçtovv-.Tixô; 
et;  tôv  (jf\ya  tt,ç  Kvirpo'j  (éloge  du  roi  de  Chypre,  sans 
doute  Henri  IV  de  Lusignan,  mais  R.  Guilland  revendique 
le  discours  pour  Nicéphore  Grégoras);  7.  Des  lettres  au 
nombre  de  neuf,  dont  une  est  une  réponse  de  N.  Grégoras  à 
Thomas;  8.  Enfin  le  double  traité  Aofoç  îtîpi  ftaotWa; 
et  Aoyoç  mpl  itoXcTEs'a;,qui  traite  des  devoirs  réciproques 
des  souverains  et  des  sujets. 

Indications  sommaires  dans  K.  Krumbacher,  Gesch.  der 
byzantin.  Literatur,  2e  éd.,  p.  138-139  (Ehrhardt)  et  548- 
550;  cf.  R.  Guilland,  Essai  sur  N.  Grégoras,  Paris,  1926, 
passim,et  table  alphabétique  au  mot  Magistros  (Thomas). 

È.  Ahann. 

13.  THOMAS  DESTRASBOURG.  —  Né  à 
Haguenau,  et  entré  chez  les  ermites  de  Saint-Augustin, 
soit  à  Haguenau,  soit  à  Strasbourg,  il  étudia  et  ensei- 
gna la  théologie  à  Strasbourg,  puis  à  Paris.  Il  dut  lire 
les  Sentences  à  Paris  en  1335-1337,  puis  y  devenir 
maître  régent.  On  le  voit  ensuite  (en  1343)  provincial 
de  Souabe  et,  le  11  juillet  1345,  élu  général  de  son 
ordre.  Réélu  périodiquement,  il  exerça  cette  charge 
jusqu'en  1357,  où  il  mourut  à  Vienne,  en  Autriche, 
tandis  qu'il  visitait  les  maisons  de  son  ordre.  Il  com- 
posa un  traité  sur  les  constitutions  de  l'ordre;  mais 
son  œuvre  doctrinale  la  plus  importante  est  son  Com- 
mentaire sur  les  Sentences,  dont  on  connaît  cinq  édi- 
tions et  une  quinzaine  de  manuscrits.  D  y  demeure 
fidèle  à  l'enseignement,  reconnu  et  imposé,  de  Gilles  de 
Rome,  mais  garde  malgré  tout  une  réelle  indépen- 
dance de  pensée.  Il  se  montre  nettement  aristotéli- 
cien, opposé  au  conceptualisme  d'un  Pierre  Auriol, 
comme  aux  positions  d'Henri  de  Gand  et  de  Scot.  Son 
influence  est  très  sensible  dans  l'œuvre  de  son  con- 
frère, Alphonse  Vargas  de  Tolède. 

P.  Féret,  La  faculté  de  théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les 
plus  célèbres,  t.  m,  1896,  p.  493  sq.  ;  B.  Lindner,  Die  Erkennt- 
nislehre  des  Thomas  von  Strassburg,  dans  les  Beitrdge..., 
de  Bâumker,  t.  xxvn,  1930. 

P.  Glorieux. 
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14.  THOMAS  DE  SUTTON,  voir  Sutton 
(Thomas  de),  t.  xiv,  col.  2867-2873. 

15.  THOMAS  DE  WYLTON.  —  Tant  que 
n'aura  pas  été  résolu  le  problème  de  Thomas  Anglicus, 
auquel  il  a  été  fait  allusion  à  propos  de  Thomas  de 
Sutton,  ici  même  t.  xiv,  col.  2867,  la  physionomie  de 
Thomas  de  Wylton  ne  pourra  pas  se  dégager  avec 
clarté.  Il  est  en  effet  un  des  compétiteurs  en  droit  de 
prétendre  à  l'héritage  littéraire  de  ce  maître  en  théo- 
logie, car  il  est  bien  lui-même  anglais  d'origine  et  maî- 
tre en  théologie.  Sa  carrière  enseignante  pourtant  se 
passa  en  grande  partie  à  Paris.  On  l'y  trouve  en 
mars  1311,  maître  es  arts  et  bachelier  en  théologie; 
gratifié  d'une  prébende  à  Wells.  Il  échange  celle-ci,  en 
juin  1317,  contre  un  canonicat  à  Londres,  et  devient 
chancelier  de  Saint-Paul  de  Londres.  Il  est  cependant 
autorisé  par  bref  pontifical  à  demeurer  à  Paris,  auto- 
risation qui  lui  est  renouvelée  encore  en  août  1320, 
1321  et  octobre '1322,  car  depuis  1312  il  était  devenu 
maître  en  théologie  et  régent  à  Paris.  Il  semble  qu'il 
fut  socius  de  Sorbonne. 

Sa  production  théologique  pourrait  être  assez 
abondante  s'il  devait  se  voir  attribuer  tout  le  bagage 
littéraire  de  Thomas  Anglicus.  On  ne  connaît  avec 
certitude,  pour  l'instant,  comme  véritablement  siens 
que  :  ses  actes  de  maîtrise,  soutenus  en  1312-1313  et 
conservés  dans  le  Vatic.  lat.  1086,  fol.  164,  170  sq.;  des 
Questions  disputées,  soutenues  entre  1314  et  1320,  les 
unes  contre  Durand  de  Saint-Pourçain  (Erfurt,  Am- 
plon.  F.  369;  Vatic.  Borgh.  36;  Vatic.  lat.  1086),  d'au- 
tres contre  Pierre  Auriol  (Oxford,  Balliol  Coll.  63), 
les  autres  d'allure  plus  générale  (Barcelone,  Ripoll.  95; 
Oxford,  Bodl.  canon,  mise.  226;  Vatic.  Borgh.  36; 
Vatic.  lat.  1086)  ;  un  Quodlibet,  rapporté  par  le  Vatic. 
Borgh.  36,  fol.  46-96  v.  ;  et  un  traité  polémique,  relatif 
à  la  perfection  des  ordres  mendiants. 

Il  serait  prématuré  de  vouloir  dégager  ses  positions 
doctrinales  avant  qu'aient  été  élucidés  les  problèmes 
d'authenticité  relatifs  aux  deux  traités  dirigés  l'un 
contre  Scot,  le  Liber  propugnatorius,  et  l'autre  contre 
Cowton,  et  attribués  à  Thomas  Anglicus.  Il  semble 
incontestable  cependant  qu'il  s'oppose  à  Scot,  par 
exemple,  dans  la  question  de  la  connaissance  des 
futurs  contingents  par  Dieu.  Voir  M.  Schinaus,  Gui- 
lelmi  de  Anlwick  O.  F.  M.  doclrina  de  medio  guo  Deus 
cognoscit  jutnra  contingentia,  dans  Bogoslovni  Vestnik, 
1932,  p.  201-225.  Il  s'oppose  également  à  Durand  de 
Saint-Pourçain  dans  la  question  Utrum  in  intelleclu 
possinl  esse  plures  intellectiones  simul;  et  plus  nette- 
ment peut-être  encore  à  Pierre  Auriol. 

1'.  Glorieux,  liépertoire  des  mattres  en  théologie  de  Paris 
au  Xffl*  siècle,  t.  t,  notice  228;  La  littérature  quodlibé- 
ttque,  t.  ii,  1935,  p.  278  sq.;  J.  Koch,  Durandus  de  S.  Por- 
ciann,  dent  les  Heitràqe  de  Bàumker,  t.  xxvi,  p.  153  sq., 
36'.»  sq. 

P.  Glorieux. 

16.  THOMAS  D'YORK ,  frère  mineur  du  milieu 
du  XIIIe  siècle,  l'un  des  premiers  maîtres  et  l'une  des 
illustrations  de  la  célèbre  école  des  franciscains  d'Ox- 
ford. —  On  ne  saurait  préciser  la  date  ni  de  sa  nais- 
sance, ni  de  ,on  entrée  dans  l'ordre  des  frères  mineurs. 
C'est  en  1245  que  l'on  a  pour  la  première  fois  un  ren- 
seignement sur  lui;  à  cette  date  il  a  déjà  composé  I, 
grand  ouvrage  dit  Sapirntiale  qui  nous  reste  de  lui  et 
qu'Adam  de  Marsh  demande  qu'on  lui  envoie.  Vrai- 
semblablement il  est  pour  lors  à  Oxford,  mais  trop 
jeune  encore,  au  dire  du  même  Adam,  pour  être  promu 
au   doctorat.   C'est  seulement  en    125.'?   qu'il   est  pré- 

sMitc  a  <•(■  gradi  ;  .a  promotion  donna  lieu   d'ailleurs, 

à  quelques  difficultés,  car  le  jeune  frère  mineur  n'était 
pas  gradué  dans  la  faculté  des  arts.  Le  14  mars  1253, 
il  fait  sa  leçon  d'ouverture  de  maître  régent  en  théo 


logie.  Sans  doute  dut-il  régenter  dans  la  maison  des 
franciscains  d'Oxford  jusqu'en  1256;  il  fut  remplacé 
par  Richard  de  Cornouailles.  Voir  ici  t.  xm,  col.  2668. 
Il  passa  ensuite  à  Cambridge  où  il  fut  le  6e  maître- 
régent  du  studium  franciscain;  il  succédait  à  Guil- 
laume de  Meliton,  qui  fut  désigné  en  1256  pour  termi- 
ner la  Somme  d'Alexandre  de  Halès.  C'est  un  peu 
avant  ce  moment  que  Thomas  d'York  entre  en  lice, 
aux  côtés  de  saint  Bonaventure,  dans  la  lutte  qui  met 
aux  prises  le  clergé  séculier  et  les  ordres  mendiants, 
lutte  à  laquelle  fut  également  mêlé  saint  Thomas 
d'Aquin.  Un  des  témoins  de  l'activité  de  Thomas 
d'York  en  ce  sens  est  le  traité  Manus  quse  contra  Omni- 
potentem,  récemment  publié.  Voir  la  bibliographie. 
Comme  il  ne  fait  aucune  allusion  à  la  condamnation 
de  Guillaume  de  Saint-Amour  (5  octobre  1256),  cf.  ci- 
dessus,  t.  xiv,  col.  759  sq.,  il  est  tout  à  fait  probable 
qu'il  a  été  composé  quelque  temps  auparavant.  A 
l'estimation  du  P.  Longpré,  le  traité  Manus...  aurait 
même  été  le  mémoire  officiel  présenté  par  l'ordre 
franciscain  à  la  Curie  et  qui  provoqua,  pour  une  bonne 
part,  la  condamnation  de  Guillaume.  A  partir  de  ce 
moment  on  perd  les  traces  de  Thomas  d'York.  La 
manière  dont  sajnt  Bonaventure,  dans  son  Apologia 
pauperum  publiée  à  la  fin  de  1269,  défend  l'auteur  du 
traité  Manus  montre  que  celui-ci  était  mort  à  l'épo- 
que. Op.  cit.,  c.  i,  n.  3,  Opéra,  Quaracchi,  t.  vm,  p.  235. 
C'est  la  seule  indication  que  l'on  puisse  donner. 

On  peut  attribuer  avec  certitude  à  Thomas  d'York  : 
1°  deux  lettres  rédigées  de  concert  avec  Adam  de 
Marsh,  dans  Monum.  francise,  Rolls  séries,  1. 1,  p.  340, 
352;  2°  un  «  sermon  sur  la  passion  »  contenu  dans  le 
ms.  B.  1-j,  38,  de  Trinity  Collège  à  Cambridge,  qui  n'a 
pas  été  publié;  3°  le  Sapientiale,  traité  considérable  de 
métaphysique,  dont  quelques  fragments  ont  été  édités, 
de  même  que  4°  l'opuscule  Comparatio  sensibilium. 
5°  Un  instant  contestée,  l'attribution  du  traité  Manus 
quœ  contra  Omnipotentem,  publié  par  M.  Bierbaum, 
semble  avoir  été  définitivement  démontrée  exacte 
par  E.  Longpré.  Un  commentaire  ms.  sur  les  trois 
premiers  livres  des  Sentences,  Oxford,  Balliol,  ''?,  qui 
est  certainement  l'œuvre  d'un  des  premiers  francis- 
cains d'Oxford  avait  été  hypothétiquement  donné  à 
Thomas  d'York  par  F.  Pelster,  dans  Zeilschr.  fur  kath. 
Theol.,  t.  xlviii,  1924,  p.  627,  note  3.  Mais,  comme  il 
est  très  douteux  que  Thomas  ait  jamais  «  lu  «  les 
Sentences,  il  n'y  a  pas  lieu  de  retenir  cette  conjecture, 
à  laquelle  son  auteur  même  a  renoncé  (il  attribue 
maintenant  ce  texte  à  Richard  de  Cornouailles;  cf.  ici, 
t.  xm,  col.  2669).  Enfin  Lcland  a  vu  chez  les  francis- 
cains d'Oxford  un  Catalogus  illustrium  franciscano- 
rum,  qui  attribuait  à  Thomas  un  commentaire  sur 
l'Ecclésiaste.  Comment,  de  scriptoribus  britannicis, 
éd.  1709,  p.  272.  Si  tant  est  qu'il  n'y  ait  pas  là  confu- 
sion avec  le  Sapientiale,  ce  commentaire  seripturaiiv 
n'a  pas  été  retrouvé  jusqu'à  présent. 

Le  traité  Manus  quse  contra  Omnipotentem  de 
Thomas  d'York  émet  sensiblement  les  mêmes  idées 
que  saint  Bonaventure  a  développées  dans  sa  Quœstio 
de  paupertate  :  la  sainteté  réside  dans  la  charité  et 
celle-ci  est  d'autant  plus  grande  que  le  renoncement 
est  plus  complet.  En  outre  il  insiste  tout  spécialement 
sur  l'autorité  du  pape  dans  l'Église  :  c'est  de  celui-ci 
que  dérivent  les  privilèges  qui,  pour  de  bonnes  rai- 
sons, ont  été  accordés  aux  ordres  mendiants  et  dont 
le  clergé  séculier  aurait  mauvaise  grâce  de  prendre 

ombrage. 

De  tout  autre  Importance  est  le  Sapientiale,  qui 
l'on  a  pu  appeler  «  la  première  somme  métaphysique 
du  XIII8  siècle  »,  la  seule  à  pm  près,  qu'ait  produite  le 
Moyen    Age.    Si   les   grands  seolast  iqm  s,   en   effet,   ont 

consacré  de  puissants  commentaire!  aux  trait 
physiques  ou  philosophiques  d'Aristote,  ils  ti'onl 
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mais  pris  la  peine  d'exposer  d'affilée  un  système  phi- 
losophique complet.  Dans  le  Sapieniiale  au  contraire 
nous  avons  affaire  avec  une  présentation  d'ensemble 
des  vérités  métaphysicpics,  suivant  un  plan  très  per- 
sonnel. Tout  en  rapportant  et  en  discutant  les  opi- 
nions des  divers  philosophes  sur  les  sujets  qu'il  traite, 
Thomas  n'en  vient  jamais  à  cette  méthode  des  quœs- 
tiones  si  caractéristique  de  la  scolastique  des  xne  et 
xme  siècles;  cf.  ci-dessus,  art.  Théologie,  col.  370  sq. 
Pas  davantage  il  n'est  un  commentateur,  encore  qu'il 
soit  bien  au  courant  des  œuvres  métaphysiques  de 
l'antiquité  profane  et  sacrée.  C'est  ce  genre  d'exposé 
qui  fait  avant  tout  l'intérêt  d'une  œuvre  si  différente 
de  toutes  celles  qui  l'environnent.  Si  l'on  ajoute  que  ce 
volumineux  traité  est  une  œuvre  de  jeunesse,  on  n'en 
est  que  plus  étonné  de  la  voir  surgir  dans  la  première 
moitié  du  xme  siècle. 

L'idée  d'ensemble,  résumée  dans  le  titre  est  de 
rechercher  ce  que  la  «  sapience  chrétienne  »  et  celle 
aussi  des  philosophes  de  la  gentilité  ont  dit  sur  Dieu 
d'une  part,  sur  la  création  de  l'autre,  sans  recourir  aux 
lumières  de  la  Révélation  :  Elegi...  de  libris  philoso- 
phicis  congregare  aliqua  quse  dixerunt  de  Crealore  et 
creaturis.  L.  I,  c.  m.  Le  1.  Ier  traite  donc  de  Dieu,  de 
son  existence,  dont  les  diverses  preuves  sont  étudiées 
rapidement  (l'argument  dit  de  saint  Anselme  est  ad- 
mis au  c.  ix),  de  son  unité.  Après  quoi  l'auteur  essaie 
de  donner  sinon  une  «  définition  »,  au  moins  des  «  des- 
criptions »  de  cette  réalité  suprême,  d'énumérer  les 
principaux  attributs  divins  :  la  science  (ce  qui  est 
l'occasion  de  développer  la  théorie  platonicienne  des 
idées),  la  puissance,  la  bonté,  la  providence,  sur  la- 
quelle l'auteur  s'étend  longuement,  c.  xxxv-xl;  les 
derniers  chapitres  traitent  sommairement  du  culte  dû 
à  Dieu,  fin  suprême  des  êtres  raisonnables,  la  seule 
qui  puisse  donner  la  félicité  à  l'âme.  —  Le  1.  II  passe 
aux  êtres  créés  et  s'occupe  d'abord  de  l'acte  créateur, 
qui  les  appelle  à  l'existence;  c'est  l'occasion  de  disser- 
ter sur  l'éternité  du  monde,  enseignée  par  les  philoso- 
phes anciens  mais  dont  l'auteur  soutient  qu'elle  est 
une  impossibilité.  Cette  question  réglée,  vient  celle  des 
deux  principes  constitutifs  de  tout  être  créé,  à  savoir 
la  matière  et  la  forme  (quse.  surit  quasi  duse  radiées 
omnium  et  in  quas  resolvuntur  omnia),  sur  quoi  roule 
toute  la  fin  du  livre.  —  Le  1.  III  aborde  l'étude  de 
l'ontologie  proprement  dite  :  des  propriétés  transcen- 
dentales  de  l'être  et  des  prédicables,  ce  qui  soulève 
la  question  des  «  universaux  »  nettement  posée  au 
c.  vm  :  ubi  habeat  esse  universale  ut  universale,  videlicet 
an  in  anima  tantum  an  etiam  in  singularibus  extra? 
L'auteur  se  range  à  un  réalisme  modéré.  Suit  l'étude 
des  prédicaments  ou  catégories  :  substance  et  acci- 
dents et,  parmi  ceux-ci,  la  quantité  à  qui  sont  consa- 
crés de  longs  développements.  —  Le  1.  IV,  plus  bref, 
achève  le  traité  des  catégories.  —  Avec  le  1.  V  com- 
mence, ainsi  que  l'indique  le  préambule,  une  seconde 
partie  du  Sapientiale,  celle  des  divisions  de  l'être  : 
considéré  d'une  manière  tout  à  fait  générale,  l'être 
se  divise  in  ens  essentialiter  (c'est-à-dire  Dieu)  et  in 
ens  participatione  (les  créatures).  Mais  il  est  aussi  d'au- 
tres divisions  qui  sont  à  retenir  :  celle  de  l'ens  per  se 
et  de  l'ens  per  accidens,  de  l'ens  dépendons  et  de  i'ens 
non  dependens,  de  l'être  sufficiens  et  de  l'être  non 
sufficiens  et  ainsi  de  suite.  A  partir  du  c.  vin  com- 
mence l'étude  des  causes,  efficientes  et  finales  (les 
causes  matérielle  et  formelle  ont  déjà  été  traitées  anté- 
rieurement). Un  chapitre  spécial,  xvn,  expose  les 
raisons  générales  qui  montrent  que  l'on  ne  peut  re- 
monter à  l'infini  dans  l'étude  des  causes  :  quod  causse 
non  abeanl  in  injinitum  aut  secundum  circulum  aut 
secundum  rectum.  La  question  du  hasard  est  soulevée 
aussitôt  après;  le  livre  se  termine  par  le  problème  du 
mal.  —  Le  1.  VI  continue  l'étude  des  divisions  géné- 


rales de  l'être,  mais,  tandis  que  dans  la  partie  précé- 
dente l'une  des  divisions  pouvait  se  rapporter  à  Dieu, 
ici  il  n'est  plus  question  que  de  ce  qui  se  peut  dire  des 
créatures,  divisiones  quarum  utrumque  extremum  cadit 
per  se  in  creaturas  :  ainsi  est-il  traité  de  l'un  et  du 
multiple,  des  contraires  et  des  oppositions,  des  divi- 
sions de  la  puissance,  du  fini  et  de  l'infini  et  ainsi  de 
suite.  —  Le  1.  VII  commence  une  troisième  partie  du 
Sapientiale  et  introduit  à  l'étude  de  l'ens  creatum  per- 
fectissimum,  qui  est  le  monde,  et  de  la  créature  rai- 
sonnable, c'est-à-dire  de  l'âme.  Entre  les  deux,  la 
question  de  «  l'âme  du  monde  »  :  De  anima  mundi, 
primo  si  mundus  animelur,  secundo  qualiter,  si  perso- 
naliter  aut  naturaliter,  tertio  an  anima  mundi  sil  creata 
vel  increata,  etc.,  c.  vm.  Et  le  c.  ix  met  en  évidence 
la  part  de  vérité  qu'il  y  a  dans  les  théories  des  philo- 
sophes sur  l'âme  du  monde.  Puis  vient  l'étude  de 
l'âme  raisonnable.  Ces  éléments  de  psychologie  ration- 
nelle sont  d'un  intérêt  puissant.  Thomas  y  aborde  les 
grands  problèmes  que  l'introduction  en  Occident  des 
philosophes  grecs  et  arabes  avait  fait  poser  depuis 
quelque  temps  :  questions  de  la  substanti alité  et  de  la 
spiritualité  de  l'âme,  de  l'unité  de  l'intellect,  etc.  Les 
derniers  chapitres  se  rapportent  aux  «  intelligences 
séparées  »,  aux  créatures  qui  font  la  transition  entre 
le  Créateur  et  le  monde  sensible,  et  dont  la  philoso- 
phie antique  avait  déjà  postulé  l'existence.  La  petite 
introduction  qui  ouvre  le  1.  VII  suppose  un  livre  VIII, 
où  vraisemblablement  il  aurait  été  parlé  des  créatures 
inférieures.  Il  n'a  pas  été  écrit.  L'ouvrage  entier  d'ail- 
leurs présente  çà  et  là  des  lacunes,  l'auteur  se  réser- 
vant de  revenir  sur  telle  ou  telle  question  qu'il  ne  fait 
qu'amorcer.  Ces  lacunes  n'ont  pu  être  comblées, 
comme  les  copistes  le  font  remarquer  à  plusieurs  en- 
droits, «  l'auteur  ayant  été  prévenu  par  la  mort  ». 

Au  Sapientiale  fait  suite,  dans  deux  mss,  un  opus- 
cule intitulé  Comparatio  sensibilium,  considéré,  d'ail- 
leurs par  l'un  d'eux,  comme  le  1.  VIII  du  grand  ou- 
vrage. Un  autre  ms.  l'insère  même  dans  le  1.  VI.  Mais 
ces  diverses  indications  paraissent  fautives;  il  semble 
bien  qu'il  s'agisse  d'un  ouvrage  distinct  du  précédent. 
L'opuscule  s'ouvre  par  une  assez  longue  introduction, 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  divers  livres  du  Sapien- 
tiale. Le  but  des  deux  éc-.rits  est  d'ailleurs  différent  :  le 
Sapientiale  se  proposait  de  faire  la  synthèse  de  la  sa- 
gesse grecque  et  de  la  sagesse  chrétienne.  «  Ici  (l'au- 
teur) veut  enseigner  à  lire  le  livre  de  la  création  et  ses 
symboles  et  à  utiliser  les  notions  philosophiques  pour 
s'élever  jusqu'à  Dieu.  »  (Longpré.)  Le  plan  général  est. 
à  quelques  différences  près,  celui  du  grand  ouvrage  et 
il  ne  serait  pas  impossible,  comme  l'a  conjecturé 
E.  Longpré  que  la  Comparatio  soit  l'ébauche  primi- 
tive du  Sapientiale. 

Cet  ensemble,  quoi  qu'il  en  soit,  représente  un  effort 
remarquable  de  systématisation  philosophique,  et 
cette  systématisation  est  le  fait  d'un  représentant  non 
du  péripatétisme  mais  de  l'augustinisme  authentique. 
Elle  se  produit  au  moment  où  les  doctrines  aristoté- 
liciennes, qu'elles  soient  celles  du  maître  ou  celles  des 
commentateurs,  font  définitivement  leur  entrée  en 
Occident.  Voir  art.  Théologie,  ci-dessus,  col.  359. 
374.  La  pensée  médiévale  abandonnait  la  théologie 
pure  et  s'efforçait  d'utiiiser,  pour  la  présentation  du 
donné  révélé,  les  cadres  qu'avait  formés  la  spéculation 
antique,  de  grouper  l'apport  de  la  sagesse  chrétienne 
et  de  la  sapience  des  philosophes.  La  première  chose 
qu'il  y  eût  à  faire  était  de  fournir  un  inventaire  aussi 
complet  que  possible  des  données  de  la  philosophie 
séculière  et,  à  ce  point  de  vue,  le  Sapientiale  est  une 
réussite,  puisque,  sur  les  points  principaux  de  l'onto- 
logie, il  exprime  d'une  manière  synthétique  les 
grandes  idées  de  l'hellénisme.  C'est  d'ailleurs  surtout 
l'effort  synthétique   qui   compte  ici,   car   depuis   de 
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longues  années  déjà  les  «  artistes  »  commentaient  les 
grands  auteurs  du  passé,  que  les  traductions  mettaient 
successivement  à  leur  portée.  Dépouillant  toutes  ces 
données  de  leur  appareil  livresque,  Thomas  d'York  a 
réussi  à  les  encadrer  en  un  remarquable  exposé  d'en- 
semble. On  peut  critiquer  nombre  de  détails  de  son 
plan;  il  n'empêche  que  les  diverses  questions  qui 
s'agitaient  alors  dans  les  écoles  finissent  par  être 
toutes  traitées. 

Dans  quel  esprit  le  sont-elles?  »  Une  double  voie, 
dit  E.  Longpré,  s'ouvrait.  L'une  consistait  à  subor- 
donner les  éléments  les  meilleurs  de  l'aristotélisme 
hellénique  ou  arabe  et  du  néo-platonisme  à  la  tradi- 
tion de  saint  Augustin  et  de  saint  Anselme,  qui  avait 
jusqu'alors  imposé  à  la  pensée  son  interprétation  du 
monde  et  de  l'âme  et  sa  philosophie  de  Dieu  et  de 
l'ordre  moral.  L'autre,  au  contraire,  tendait  à  sou- 
mettre le  donné  traditionnel  à  la  philosophie  péripaté- 
ticienne, jusqu'aux  limites  extrêmes  permises  par  le 
dogme  révélé.  Thomas  d'York,  conscient  du  paga- 
nisme foncier  de  la  métaphysique  aristotélicienne, 
s'engagea  dans  la  première  voie,  alors  qu'Albert  le 
Grand  devait  prendre  plus  tard  la  seconde.  Là  est 
précisément  la  principale  signification  du  Sapientiale. 
Embrassant  la  plupart  des  problèmes  de  la  spécula- 
tion pure  que  la  scolastique  allait  soulever,  il  donne  à 
ia  métaphysique  du  xme  siècle  la  première  sinon 
l'unique  Somme  exclusivement  métaphysique  et  cela 
en  utilisant  très  amplement  les  éléments  de  valeur 
contenus  dans  l'aristotélisme  et  le  néo-platonisme, 
mais  sans  rien  sacrifier  de  la  tradition  philosophique 
augustinienne.  »  Op.  cit.,  p.  894. 

Voici  quelques-unes  des  thèses  où  Thomas  montre 
sa  fidélité  à  la  pensée  qu'à  la  même  date  Alexandre 
de  Halès  élaborait  dans  sa  Somme  théologique  et  que 
saint  Bonaventure  devait  mettre  en  un  puissant  relief. 
La  plus  importante  est  celle  de  l'unité  de  la  sapience 
philosophique  :  tout  le  savoir  est  un  don  de  Dieu,  un 
reflet  du  Verbe  dont  la  lumière  éclaire  philosophes  et 
fidèles  :  Deus  est  lux  mentium  ad  addiscenda  omnia  et 
lumen  rationalis  animœ  non  est  nisi  Deus  ipse...,  igitur 
ipse  est  fons  sapientise.  Sap.,  I,  I,  Le  Christ  est  au 
centre  de  la  spéculation  chrétienne  et  le  malheur  des 
philosophes  anciens,  c'est  de  ne  l'avoir  point  connu; 
ne  le  connaissant  pas,  ils  ont  souffert  de  deux  maladies 
capitales,  l'ignorance  de  la  fin  et  le  manque  de  l'exem- 
ple à  suivre.  Cette  question  de  méthode  établie,  Tho- 
mas est  à  l'aise  pour  résoudre  les  problèmes  que  posent 
les  divergences  des  philosophes.  Ainsi  il  est  nettement 
partisan,  comme  l'avait  été  Augustin,  du  système  des 
idées  platoniciennes  mais  qui  trouvent  leur  centre, 
leur  lieu  dans  le  Verbe,  I,  xxvi  et  xxvii.  Le  monde  est 
dès  lors  comme  un  livre  où  le  nom  de  Dieu  est  écrit 
partout,  encore  qu'il  soit  scellé  pour  trop  de  gens. 
Comp.  sensib.,  i.  A  cette  doctrine  de  «  l'exemplarisme  » 
si-  rattache  comme  un  corollaire  celle  de  l'origine  des 
idées  dans  l'intelligence  humaine  :  il  n'est  pas  vrai, 
pense  notre  auteur,  que  tous  nos  concept*.  Dont  vien- 
nent par  la  voie  des  sens;  il  faut  faire  une  plac. 
large  à  l'action  de  la  cause  première,  per  viain  in- 
/luenliiE  et  receptionis  a  Primo.  Cette  connaissance, 
continue-t-il,  est  plus  certaine  que  L'autre,  i  lie  ne  pro- 
vii  nt  pas  d'un  enseignement  externe  mais  feulement 
d'une  illumination  intérieure.  Sap.,  1,  xxx.  On  ne 
('étonnera  donc  pas  que  Thomas  accepte  la  valeur, 
pour  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  de  l'ar- 
g&ment  de  saint  Anselme.  I,  ix. 

Dana  !<■  domaine  de  la  philosophie  Bâton  Hc  il  ad- 
mit la  composition  hylémorphiquc  de  tous  lis  • 
créés,  les  substance*  atrttuel les  comprises  <i  prend 
vivement  à  partie  Guillaume  d'Auvergne,  qui,  délais 
saut  l'idée  vraie  de  s;ijnt  Augustin,  s'était  prononcé 
(■outre  ce  sentiment,   lie  même  enscigne-1  il  les  (mi- 


nions traditionnelles  de  l'augustinisme  sur  l'entité  et 
l'unité  de  la  matière,  la  pluralité  des  formes,  la  nature 
et  l'activité  de  la  lumière,  le  concours  de  l'image  à  la 
formation  de  l'idée,  etc.  ».  E.  Longpré,  p.  903-904. 

Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  reste  fermé  aux  nou- 
veaux courants  de  pensées  qui  commencent  à  se  ré- 
pandre. Il  connaît  bien  Aristote,  par  exemple,  et  ana- 
lyse pertinemment  les  raisons  que  celui-ci  oppose  à  la 
théorie  platonicienne  des  idées;  il  rappelle  les  expli- 
cations données  par  Averroès  et  les  autres  philosophes 
arabes  ou  juifs  :  Algazel,  Avicenne,  Avicebronne,  Mai- 
monide.  S'il  décide  en  général  contre  eux,  ce  n'est  donc 
pas  par  ignorance,  mais  pour  des  raisons  fortement 
motivées  et  parce  qu'il  est  très  au  fait  des  doctrines 
de  Platon  qu'il  connaît,  sinon  directement,  du  moins 
par  l'intermédiaire  de  Chalcidius,  Macrobe,  Claudien 
Mamert,  Sénèque  et  aussi  par  Augustin.  En  bref  son 
érudition  est  considérable,  tournée  également  vers  les 
sages  du  paganisme,  vers  les  Pères  de  l'Église  et  même 
vers  les  docteurs  du  Moyen  Age  qui  l'ont  précédé.  De 
toutes  ces  fréquentations  il  a  beaucoup  retenu;  il  est 
loin,  par  exemple,  de  rejeter  systématiquement  l'aris- 
totélisme. Pour  ce  qui  est  de  l'objet  de  la  métaphy- 
sique, de  l'ontologie,  des  théories  de  la  substance  et 
des  accidents,  des  causes,  des  catégories,  du  mouve- 
ment, du  nombre,  et  encore  de  la  thèse  fondamentale 
de  l'acte  et  de  la  puissance,  il  marche  d'accord  avec  le 
Stagirite.  Les  «  philosophes  maures  »  l'ont  partielle- 
ment inspiré  :  Algazel  lui  fournit  sa  métaphysique  des 
êtres  particuliers  et  de  leurs  divisions,  Avicebronne, 
ses  théories  sur  la  nature.  Mais  il  n'est  point  esclave 
de  ces  auteurs  et  sait  au  besoin  rompre  en  visière  avec 
eux.  Il  rejette  l'erreur  averroïste  qui  refuse  à  Dieu  la 
connaissance  des  êtres  créés  et  la  science  du  singulier. 
Plusieurs  chapitres  sont  consacrés  à  établir  contre  eux 
la  providence,  I,  xxxv-xl,  la  liberté  de  l'acte  créa- 
teur, II,  ii,  la  non-éternité  du  monde,  II,  iv-vn.  En 
définitive,  quoique  très  renseigné  et,  pourrait-on  dire, 
parce  que  très  renseigné,  Thomas  est  loin  de  se  mettre 
aveuglément  à  la  remorque  des  nouveautés  philoso- 
phiques qui  commençaient  à  provoquer  dans  la  chré- 
tienté pensante  du  xme  siècle  un  véritable  engoûment. 

C'est  par  cet  ensemble  de  qualités  que  le  Sapientiale 
est  un  livre  précieux.  Rejeté  dans  l'ombre  par  les 
œuvres  des  grands  scolastiques  de  la  génération  sui- 
vante, il  mériterait  d'être  étudié  de  très  près.  Dans 
aucun  ouvrage  de  l'époque  on  ne  peut  mieux  se  rendre 
compte  de  ce  qu'était  l'école  franciscaine  au  milieu  du 
xme  siècle.  On  a  dit  ci-dessus,  art.  Thomas  d'Aquin, 
col.  651  sq.,  les  oppositions  qu'ont  dû  vaincre  le  Docteur 
angélique  et  ses  disciples  pour  faire  régner  dans  l'École 
l'aristotélisme  intégral  auquel,  après  son  maître  Al- 
bert le.  Grand,  il  s'était  rallié.  Ces  oppositions  on  les 
comprendrait  beaucoup  mieux,  s'il  était  possible 
d'étudier  dans  son  texte  complet  la  Somme  philoso- 
phique de  Thomas  d'York. 

1°  Textes.  —  Le  traité  Manus  quœ  contra  Omnipotcntcm  a 
été  publié  par  le  P.  M.  Bicrbaum  dans  Bcttelordcn  und  Welt- 
geistlichkeit  an  der  Uniuersitât  Paris,  1920,  p.  36-168;  le 
Sapientiale  et  la  Comparatio,  contenus  dans  trois  mss, 
Vatic.  lat.  4301  et  677 1,  et  Florence,  Bibl.  Bat.,  Conv.  sop- 
pressi.yt.  6.437,  n'ont  pus  encore,  trouvé  d'éditeur;  E.  Long- 
pré, art.  de  VArch.  franc,  /lis/.,  donne  le  texte  de  la  Capitu- 
lalto,  qui  permet  de  suivre  aisément  l'ensemble,  et  quelques 
fragments;  voir  nussi  l'autre  article  du  même  auteur  cité 
plus  loin. 

2°  Notices  littéraires  et  travaux.  — -  Les  anciens  auteurs, 
Wadding,  Script.  O.  M.,  1650,  p.  324  ;  Sliuralrn,  Sitpplrmrn- 
tum,  p.  675  ;.Jean  de  Saint  Antoine*  Blbltoth.  uiiiv.  francise, 
t.  III,  1733,  p.  110;  AnUr  de  Sainl-I- rancois,  Crtamut  sera- 
phleum  provinciœ  Anqliœ,  éd.  Quaracchi,  18.S5,  p.  23S,  sont 
tous  Insuffisants.   Le  premier  qui  ail   attiré  l'attention  sur 

Thomas  est  m.  Grebmann,  Dte  Metaphyttk  du  Thomaa  von 
Fort  it  ttt0),Qua  Ptttgabe  mm  f>o.  GtburWaç  Clément 

IMtimkrr,  dan»  les   llritra^r  .1.-   Hiiimiker,   tuppl.   i,    1918, 
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p.  181-193;  puis  E.  Longpré,  Thomas  d'York  et  Matthieu 
d' Aquasparla.  Documents  inédits  sur  le  problème  de  la  créa- 
tion, dans  Arch.  d'hist.  doclr.  et  litt.  du  M.  A.,  t.  i,  1926, 
p.  268-308;  le  même,  Fr.  Thomas  d'York,  O.  F.  M.,  La  pre- 
mière somme  métaphysique  <lu  Xlll*siècle, clans  Arch.  franc, 
hisl.,  t.  xix  ,  1926,  p.  875-930.  Voir  aussi  A.-G.  Little, Fran- 
cisco/! School  at  Oxford,  ibid.,  p.  803-874,  et  surtout  p.  839- 
841;  D.-F.  Sharp,  Franciscan  Philosophy  ai  Oxford,  Lon- 
dres, 1930. 

Sur  l'attribut  ion  du  traité  Manus...,ct.  Bierbaum,  op.  cit., 
p.  273-342;  F.  Pelster,  dans  Arch.  franc,  hist.,  t.  xv,  1922, 
p.  5-14,  et  surtout  Longpré,  art.  cit.  de  VArchivum,  p.  883- 
886. 

É.   Amann. 

THOMASSIN  Louis,  prêtre  de  l'Oratoire 
(1619-1695).  —  I.  Vie.  II.  Les  dogmes  théologiques 
(col.  790).  III.  Travaux  sur  la  discipline  ecclésiastique 
(col.  812).  IV.  Ouvrages  sur  les  méthodes  (col.  820). 
V.  Conclusion  (col.  822). 

I.  Vie.  —  Louis  Thomassin  est  né  à  Aix-en-Pro- 
vence,  le  28  août  1619,  d'une  vieille  famille  parlemen- 
taire originaire  de  Bourgogne.  Sa  vie,  écrit  le  P.  Cloy- 
seault,  a  été  «  si  uniforme  qu'il  semble  d'abord  qu'elle 
se  puisse  faire  en  peu  de  mots;  mais  l'abondance 
incroyable  des  connaissances  qu'il  s'est  acquises  par 
l'étude  est  si  grande  que,  si  l'on  entreprenait  d'en 
faire  le  détail,  comme  il  serait  en  quelque  sorte  néces- 
saire pour  donner  une  juste  idée  de  cet  excellent 
homme,  on  excéderait  de  beaucoup  les  bornes  que  l'on 
s'est  prescrites  ».  Recueil  des  vies,  t.  m,  p.  163.  A 
dix  ans,  il  fut  mis  en  pension  chez  les  prêtres  de  l'Ora- 
toire de  Marseille,  où  il  se  révéla  tel  qu'il  devait  être 
toute  sa  vie  :  «  Beaucoup  de  vivacité  dans  l'esprit,  une 
heureuse  facilité  pour  les  lettres,  avec  cela  un  naturel 
doux  et  gai,  une  grande  égalité  de  conduite  ».  Batterel, 
Mémoires  domestiques,  t.  m,  p.  477.  A  treize  ans  et 
demi,  il  demanda  à  entrer  dans  la  congrégation  et  fut 
présenté  par  son  père  à  la  maison  d'institution  d'Aix 
où  il  fut  reçu  le  30  octobre  1632.  Il  eut  alors  pour 
directeur  le  P.  de  Rez  qui  lui  fit  faire  de  rapides  pro- 
grès dans  la  vertu;  au  bout  d'un  an,  il  retourne  à  Mar- 
seille faire  la  rhétorique  sous  le  P.  de  Souvigny  et  en- 
suite la  philosophie  sous  le  P.  Berthad  ;  il  étudie  la 
théologie  à  Saumur,  1638. 

1°  Diverses  obédiences.  —  Il  va  enseigner  la  gram- 
maire et  les  humanités  à  Pézenas  et  à  Vendôme,  la 
rhétorique  à  Troyes,  1643,  et  à  Marseille;  il  est  or- 
donné prêtre  à  Aix  le  21  décembre  1643  et  célèbre  sa 
première  messe  dans  le  saint  désert  de  Notre-Dame 
des  Anges.  Il  passe  à  Lyon  ou  plutôt  à  Pézenas  l'année 
1645  pour  se  préparer  à  enseigner  la  philosophie;  ce 
qu'il  fait  pendant  trois  ans  :  «  Il  s'était  surtout  attaché 
à  la  philosophie  de  Platon  qu'il  regardait  avec  justice 
comme  devant  servir  d'introduction  à  la  théologie  des 
Pères  et,  quoiqu'il  possédât  à  fond  les  systèmes  de 
Descartes  et  de  Gassendi,  il  ne  voulut  adopter  des 
opinions  de  ces  nouveaux  philosophes  que  celles  qui 
paraissaient  s'accorder  avec  les  sentiments  des  meil- 
leurs auteurs  ecclésiastiques,  particulièrement  de 
saint  Augustin  ».  Bougerel,  Vie  du  P.  Thomassin,  p.  2. 
De  plus  en  plus,  il  s'attache  à  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Son  érudition  était  si  connue  qu'après  un 
nouveau  cours  de  philosophie  à  Lyon,  il  fut  envoyé 
à  Juilly  pour  enseigner  les  mathématiques;  il  y  resta 
un  an,  1648,  et  fut  jugé  digne  de  professer  la  théologie 
à  Saumur  qui  était  alors  l'école  la  plus  célèbre  de 
l'Oratoire  :  il  n'avait  que  trente  ans.  Il  y  retrouvait 
son  ancien  maître  le  P.  Berthad. 

La  méthode  scolastique  dominait  encore  en  souve- 
raine et  l'étude  des  Pères  était  toujours  assez  négligée. 
Le  P.  Pctau  cependant  de  la  Société  de  Jésus  et  le 
P.  Moirin  de  l'Oratoire  étaient  revenus  à  une  méthode 
plus  positive,  l'un  pour  les  dogmes  théologiques, 
l'autre  pour  les  traités  de  la  pénitence  et  des  ordina- 


tions. Voir  ici  leurs  articles.  A  côté  de  son  cours  ordi- 
naire, Thomassin  fit  donc  chaque  semaine  plusieurs 
conférences  de  théologie  positive  qui  attirèrent  un 
grand  nombre  d'auditeurs  catholiques  et  protestants. 
D'autres  professeurs  l'imitèrent,  si  bien  que  L'Ami- 
rault,  ministre  protestant  à  Saumur,  disait  que  «  la 
maison  de  Notre-Dame  des  Ardilliers  des  prêtres  de 
l'Oratoire  était  un  fort  que  l'Église  romaine  opposait 
à  la  place  d'armes  que  les  protestants  avaient  établie 
dans  cette  ville  ». 

2°  Au  séminaire  Saint-Magloire.  —  En  1654,  le 
P.  Bourgoing  le  fit  venir  à  Paris  au  séminaire  Saint- 
Magloire  où,  avec  les  étudiants  de  la  Congrégation,  on 
recevait  ceux  de  différents  diocèses.  Il  y  continua  sur 
un  plus  grand  théâtre  ses  conférences  avec  un  tel  suc- 
cès que  le  P.  Senault,  alors  supérieur  de  la  maison, 
déclarait  qu'il  aurait  pu  devenir  un  des  plus  grands 
orateurs  du  royaume  ;  le  P.  Mascaron,  prédicateur  ordi- 
naire du  roi,  mort  évêque  d'Agen,  avouait  lui  devoir 
les  plus  beaux  endroits  de  ses  sermons. 

Nous  avons  de  cette  époque  :  1.  Dissertationes,  com- 
menlarii,  nolee  in  concilia  tum  generalia  tum  particu- 
laria,  Paris,  1667,  in-4°  de  926  p.  L'ouvrage,  dédié  à 
M.  de  Péréfixe,  contient  vingt  dissertations  dans  les- 
quelles sont  étudiés  les  six  premiers  conciles  œcumé- 
niques, les  conciles  romains  et  quelques  conciles  par- 
ticuliers tenus  jusqu'à  l'année  680;  Thomassin  cons- 
tate que  le  droit  de  convoquer  les  conciles  généraux  a 
toujours  appartenu  au  pape,  bien  que  les  empereurs 
les  aient  quelquefois  réunis.  Les  conciles  particuliers 
ont  autorité  in  rébus  tum  fidei  et  juris,  tum  factorum  et 
personarum,  à  condition  d'être  autorisés  par  le  pape 
et  que  leurs  décrets  soient  ensuite  approuvés  par  lui. 
Il  dit  cela  à  propos  du  concile  de  Diospolis  (415),  qui 
s'est  occupé  de  la  cause  de  Pelage;  il  en  trouve  l'ap- 
plication non  seulement  dans  les  conciles  œcuméni- 
ques, mais  dans  les  conciles  locaux,  celui  en  particu- 
lier tenu  sous  le  pape  Victor  en  197  pour  la  fixation  de 
la  fête  de  Pâques,  ceux  sous  le  pape  Etienne  en  256- 
257  sur  le  baptême  des  hérétiques,  ceux  de  Carthage 
et  de  Milève  en  416-418  sur  l'hérésie  pélagienne,  ceux 
d'Arles  et  de  Lyon  en  475,  d'Orange  en  529.  Au  cours 
de  la  discussion  que  souleva  son  livre,  il  avait  eu  l'oc- 
casion de  dire  que  jamais  l'Église  n'avait  admis  la 
distinction  du  droit  et  du  fait,  si  chère  aux  jansénistes. 
Prœfatio,  vin.  Cela  ne  satisfaisait  point  ces  derniers, 
parce  qu'ils  voulaient  l'avoir  avec  eux.  La  vogue  dont 
ils  affectaient  de  f  entourer  était  d'abord,  écrit  Richard 
Simon,  moins  fondée  «  sur  son  mérite  personnel  que 
sur  la  faction  des  gens  de  Port-Royal,  qui,  l'ayant 
d'abord  attiré  à  leur  parti,  le  préconisèrent  comme  le 
plus  savant  homme  qui  fut  en  France  ».  Mais  quand, 
à  Paris,  il  fut  visible  qu'il  n'était  plus  aussi  outré 
augustinien,  ce  qu'il  ne  cachait  pas  dans  ses  leçons 
publiques,  «  les  gens  de  Port-Royal,  ses  anciens  amis, 
furent  les  premiers  à  dire  qu'il  n'avait  pas  toute  l'éru- 
dition qu'on  lui  avait  donnée  et  que  c'était  un  homme 
sans  jugement;  en  sorte  que,  du  plus  savant  homme  de 
France  qu'il  était  auparavant,  il  devint  tout  d'un 
coup  un  homme  ignorant  ».  Richard  Simon,  Critique 
de  la  Bibliothèque  des  auteurs  eccl.,  t.  n,  p.  365-368; 
cf.  Lelt.  choisies,  t.  i,  lett.  xix,  p.  190. 

Les  «  gens  du  roi  »  furent  encore  moins  satisfaits  que 
les  jansénistes,  parce  que  l'ouvrage  froissait  les  idées 
d'alors  sur  l'autorité  du  souverain  en  face  du  pape  : 
«  Monsieur  le  procureur  général,  écrit  Richard  Simon, 
bien  qu'il  soit  des  amis  de  l'Oratoire  à  cause  du  P.  de 
Harlay-Sancy  son  oncle,  n'a  point  goûté  cet  ouvrage 
et  la  grâce  qu'il  a  pu  nous  accorder,  c'est  que  les  exem- 
plaires ne  seraient  point  lacérés  comme  on  a  coutume 
d'en  user  en  semblables  occasions.  »  Lett.  choisies,  t.  i. 
p.  198.  On  commença  par  faire  trente-six  cartons,  et 
cela  n'ayant  pas  encore  paru  suffisant,  le  P.  Senault 
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devenu  supérieur  général  supprima  le  livre  de  son 
propre  mouvement  et  mit  sous  clef  les  exemplaires  à 
Saint-Magloire.  Quelques-uns  échappèrent  et  servi- 
rent à  l'Université,  qui  disputait  à  l'Oratoire  le  col- 
lège de  Provins,  pour  produire  plusieurs  libelles  infa- 
mants contre  la  congrégation.  Il  y  eut  un  épilogue.  Au 
moment  de  la  mort  de  Thomassin,  on  apprit  que  des 
exemplaires  des  Dissertationes  se  vendaient  rue  Saint- 
Jacques;  grand  émoi  dans  le  conseil  qui  renferma  les 
exemplaires  restant  dans  une  armoire  dont  la  clef  fut 
remise  sur  sa  demande  à  Mgr  l'archevêque. 

Thomassin  s'attendait-il  à  tant  d'éclat?  Non  sans 
doute.  Il  n'était  pas  toutefois  sans  inquiétude,  car  il 
ne  voulait  pas  imprimer  son  livre  et  n'avait  cédé  qu'à 
un  ordre  formel  du  conseil.  Le  nonce  venait  d'exiler 
les  PP.  Séguenot,  du  Breuil  et  Juannet  aux  trois 
coins  de  la  France,  encore  que  les  accusations  relevées 
contre  eux  manquassent  de  fondement  ;  il  valait  mieux 
lui  donner  satisfaction  et  accomplir  comme  il  le  de- 
mandait un  acte  positif  en  faveur  du  Saint-Siège.  En 
1676,  les  Romains,  qui  possédaient  un  exemplaire  du 
livre,  voulurent  l'imprimer  chez  eux;  Thomassin  qui 
l'apprit  supplia,  dans  une  lettre  du  24  janvier  1676,  le 
P.  de  Sainte-Marthe  de  s'y  opposer;  l'affaire  n'eut  pas 
de  suite.  L'ouvrage  fut  réédité  à  la  fin  du  t.  in  des 
Dogmata. 

2.  De  l'époque  de  Saint-Magloire  est  aussi  l'ouvrage 
suivant  :  Mémoires  sur  la  grâce  où  l'on  représente  les 
sentiments  de  saint  Augustin  et  des  autres  Pères  grecs 
et  latins,  de  saint  Thomas  et  de  presque  tous  les  théolo- 
giens jusqu'au  concile  de  Trente  et,  depuis  ce  concile, 
des  plus  célèbres  docteurs  des  Universités  d'Italie,  de 
France,  d'Espagne,  d'Allemagne,  des  Pays-Bas  et 
d'Angleterre,  Dictés  en  l'année  1668  au  séminaire  Saint- 
Magloire  à  Paris  par  le  R.  P.  X***  de  l'Oratoire  de 
Jésus;  ouvrage  qui  peut  servir  à  réunir  les  opinions  qui 
partagent  l'École.  Louvnin,  1668,  3  vol.  in-12.  Le  titre 
seul  est  tout  un  programme  et  témoigne  de  l'esprit  de 
conciliation  de  l'auteur.  Thomassin  lisait  beaucoup  et 
dans  tous  les  sens,  les  Pères  grecs  aussi  bien  que  les 
latins;  il  remarquait  bien  que  les  premiers  étaient 
beaucoup  moins  excessifs  que  les  seconds  et  en  parti- 
culier que  saint  Augustin.  Il  avait  donc  «  imaginé  une 
théologie  de  la  grâce  où  la  science  moyenne  et  la  pré- 
destination physique,  étaient,  si  j'ose  dire,  renvoyées 
dos  à  dos.  Autant  que  je  puisse  comprendre,  c'est  déjà 
un  peu  le  système  qui,  refaçonné  plus  tard  par  Nicole, 
provoquera  chez  le  grand  Arnauld,  de  si  douloureuses 
convulsions  ».  H.  Bremond,  Hist.  litt.  du  sentiment  rel., 
t.  vu,  p.  378.  Celte  fois,  le  parti  janséniste  comprit 
qu'il  n'avait  plus  rien  à  attendre  de  Thomassin  : 
■  Etant  jeune,  dit  Batterel  assez  dépité,  il  s'était 
d'abord  fort  attaché  aux  sentiments  de  Messieurs  de 
Port-Royal.  La  lecture  des  Pères  grecs  les  lui  fit 
abandonner  dans  la  suite;  et  il  songea  à  les  réconcilier 
iiviT  saint  Augustin.  C'est  ce  qui  nous  a  enfanté  ses 
Mémoires  et  son  système  sur  la  grâce  ».  Op.  cit.,  p.  487. 
«  Il  ne  s'en  fallut  guère,  ajoute  Hichard  Simon,  que 
cet  ouvrage  n'eût  le  même  sort  que  les  remarques  sur 
onciles.  M.  le  chancelier  Scguier,  à  qui  on  dit  que 
l'auteur  y  parlait  de  la  prédestination  et  de  la  grâce, 
voulait  l'arrêter,  de  crainte  qu'il  ne  réveillât  les  vieilles 
querelles.  Ce  sage  magistral,  qui  n'était  pas  théolo- 
gien, crut  que  parler  de  la  prédestination  c'était  renou- 
veler le  jansénisme  ».  l.ett.  choisies,  I.  i.  p.  204.  Le 
livre  était  plutôt  dirigé  contre  l'augustinisme  extrême 
et  fut  fort  peu  goûté  de  Port-Royal.  Il  put  avoir  une 
seconde  édition  imprimée  celte  fois  à  Paris  et  avec 

le  nom  de  l'auteur  :  Mémoires  sur  la  grâce  où  l'on  re- 
présente le-,  sentiments  de  suint  Augustin  et  tics  autres..., 
etc.,  2"  édition  revue,  corrigée  et  augmentée  par  le 
P.  Louis  thomassin  prêtre  de  l'<  )ratoire,  Paris.  1681, 
.'(  vol.  in  12;  31  éd.,  Paris,  1682,  2  vol.  in  4°  augmentée 


de  deux  mémoires.  L'ouvrage  fut  encore  réimprimé, 
en  latin  cette  fois,  et  avec  le  titre  Consensus  Scholœ  de 
gratia,  dans  le  t.  m  des  Dogmata. 

3°  A  la  maison  d'institution.  —  En  essayant  de  con- 
cilier les  opinions  extrêmes,  Thomassin  avait  mécon- 
tenté beaucoup  de  monde,  en  particulier  le  P.  de 
Sainte-Marthe,  supérieur  général  depuis  1672,  qui 
souffrait  de  l'éclat  fait  autour  d'idées  qu'il  n'approu- 
vait pas  tout  à  fait.  Très  augustinien  et  sacrifiant 
facilement  ceux  qui  ne  partageaient  pas  ses  vues,  il 
ne  voyait  pas  d'un  bon  œil  Thomassin  au  séminaire 
Saint-Magloire;  il  l'engagea,  sous  le  prétexte  d'avoir 
plus  de  temps  pour  composer  ses  ouvrages,  à  aller 
demeurer  à  la  maison  de  la  rue  Saint-Honoré;  mais,  à 
peine  arrivé  de  quelques  jours,  Thomassin  n'y  voulut 
plus  rester  parce  qu'il  n'avait  pas  de  jardin  pour  s'y 
promener  selon  son  habitude  ;  il  vint  donc  à  la  «  maison 
d'institution  »,  aujourd'hui  infirmerie  Marie-Thérèse, 
où  il  demeura  seize  années  de  suite  jusqu'en  1689, 
«  avec  une  telle  régularité  et  tant  d'édification  qu'il 
la  dédommagea  amplement  de  la  brèche  faite  à  ses 
statuts  pour  lui  faire  avoir  une  place.  C'était  l'homme 
du  monde  le  plus  exact.  Qui  l'a  vu  un  jour,  l'a  vu  tous 
les  jours  de  sa  vie.  Après  l'oraison  et  la  messe  il  don- 
nait quatre  heures  à  l'étude,  trois  heures  l'après-dîncr, 
jamais  davantage;  jamais  d'étude  la  nuit,  ni  à  l'issue 
de  ses  repas  ».  Batterel,  op.  cit.,  p.  492.  Il  disait  son 
office  et  remplissait  ses  autres  devoirs  religieux  tou- 
jours à  la  même  heure.  Nul  n'était  plus  ménager  de 
son  temps  et  ennemi  des  visites;  c'est  à  cette  régula- 
rité que  nous  sommes  redevables  des  nombreux  ou- 
vrages qu'il  a  composés  et  qui,  à  peu  près  tous,  ont 
été  publiés  pendant  son  séjour  dans  cette  maison.  Il 
ne  devait  la  quitter  en  1690  que  pour  retourner  à 
Saint-Magloire,  où  il  mourait  le  24  décembre  1695  à 
l'âge  de  76  ans;  il  en  avait  passé  63  dans  la  congréga- 
tion . 

II.  Les  dogmes  théologiques.  —  Bien  que  l'An- 
cienne  et  nouvelle  discipline...  ait  été  publiée  en  1678, 
avant  les  Dogmata  theologica,  et  qu'elle  soit  regardée 
comme  le  chef-d'œuvre  de  Thomassin,  il  faut  parler 
avant  tout  de  ce  grand  ouvrage  qu'il  avait  commencé 
trente  ans  auparavant  à  la  demande  de  son  supérieur 
général  le  P.  Bourgoing.  Le  t.  i,  De  incarnalione  aurait 
dû  venir  après  le  traité  De  Deo;  mais  Thomassin  ra- 
conte que,  commencé  plus  lard,  il  avait  été  terminé 
le  premier  et  depuis  vingt  ans  qu'il  attendait  «  il  était 
en  danger  de  pourrir  dans  une  armoire  ou  d'être  mangé 
des  vers  ».  Préface,  n°  3.  Dogmatum  thcologicorum  prior 
proditde  Verbi  incarnalione,  tomus  unicus,  Paris,  1680, 
in-fol.,  922  p.  Le  t.  n,  De  Dco,  Deique  proprietatibus, 
Paris,  1684,  In -fol.,  commencé  trente  ans  plus  tôt, 
avait  été  plusieurs  fois  interrompu;  le  t.  m,  Paris, 
1689  in-fol.,  contient  :  1.  Prolegomena;  2.  De  Trini- 
latc;  3.  Consensus  Scholœ  de  gratia...  Traduction  latine 
des  Mémoires.  Dissertationes.  L'ouvrage  a  paru  en 
2e  édit.,  Venise,  1730,  3  vol.  in-fol.,  et  a  été  réimprimé 
par  Vives.  Paris,  1867-1870,  6  vol.  in-4°,  plus  un  vn 
lume  d'index.  Ces  deux  éditions  ont  Conservé  la  dis- 
position primitive.  Il  faut  donc,  pour  avoir  l'ordre 
logique,  commencer  par  les  Prolegomena.  t.  m,  revenir 
au  t.  h.  De  Deo,  et  continuer  par  le  t.  m,  De  sanctis- 
sima  Trinitutc,  achever  pat  le  t.  i.  De  incarnationc 
Verbi  et  la  fin  du  t.  m,  De  consensu.  I.e  I'.  Pc!  au.  voir 
ici  t.  xn,  col.  1313  sq.,  avait  donné  un  ouvrage  consi- 
dérable du  même  genre.  1644  1850.  Loin  d'en  être 
gêné,  Thomassin  crut  honorer  la  mémoire  du  savant 
jésuite  en  continuant  son  plan  et  en suivant  mti 
la  différence  entre  les  detu  o'i  st  que  ■  le  premier  -\  eu 
la  gloire  d'avoir  traité  cette  matière  importante  en 
excellent  historien,  et  le  second  d'avoir  pénétré  heu 
m  h  ■  ■nient  dans  ce  que  les  mystères  onl  de  plus  i 
et  de  iiiiis  sublime,  surtout  à  l'égard  de  l'incarnation, 
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où  l'on  ne  peut  voir  sans  être  ébloui  les  rapports,  les 
convenances,  les  desseins,  les  vues  et  les  autres  mer- 
veilles qu'il  y  découvre  ».  Gloyseault,  op.  cit.,  p.  168. 
Thomassin  commence  sa  préface  en  faisant  du  P.Petau 
un  magnifique  éloge  :  «  Le  premier  de  tous,  Denys 
Petau,  lumière  incomparable  de  la  très  illustre  société 
de  Jésus,  a  commencé  ce  grand  et  très  beau  travail  de 
publier  l'ancienne  théologie  des  Pères  de  l'Église  et 
de  mettre  en  quelques  volumes  toute  la  richesse  des 
saints  Pères  et  des  conciles  généraux.  Seul  Petau  était 
capable  de  concevoir,  de  commencer,  de  perfectionner 
et  d'achever  cette  œuvre  si  importante.  »  Préf.,  i,  t.  i. 
Avant  eux  Maldonat  l'avait  essayée.  Voir  ici,  t.  ix, 
col.  1772;  quelques  années  avant  Thomassin,  le 
P.  Jean  Morin  l'avait  réalisée  pour  le  sacrement  de 
Pénitence.  Voir  ici,  t.  x,  col.  2486.  Après  eux  en  1700, 
le  P.  Annat,  de  la  doctrine  chrétienne,  devait  la  con- 
tinuer dans  Apparatus  ad  positivam  theologiam  metho- 
dicus.  Par  la  suite,  les  théologiens  du  xvm6  siècle, 
Tournely,  Billuart  se  trouveront  obligés  de  joindre  des 
notions  historiques  à  leurs  démonstrations  scolasti- 
ques.  Tombée  dans  l'oubli  au  cours  du  xixe  siècle,  la 
méthode  créée  par  ces  grands  hommes  reparaîtra  aux 
dernières  années  du  même  siècle  et  sera  assez  forte 
pour  empêcher  la  crise  moderniste  de  faire  le  divorce 
entre  la  théologie  et  l'histoire. 

1°  Prolegomsna  (t.  m  :  XLvich.,  176  p.).  —  Pour  Tho- 
massin, la  théologie  est  la  science  des  choses  divines, 
non  pas  la  science  acquise  simplement  par  la  raison, 
mais  celle  qui  a  pour  principe  la  foi.  Aussi  demande- 
t-elle  des  dispositions  du  cœur  :  sa  théologie  est  à  la 
fois  Theologia  meniis  et  cordis.  Il  faut  chercher  Dieu 
par  la  piété,  non  par  la  curiosité;  si  on  le  cherche,  on 
trouve;  si  l'on  a  soif,  on  boit;  si  l'on  a  faim,  on  le 
goûte.  Il  faut  commencer  par  croire  et  l'on  comprend 
ensuite  :  «  La  foi  cherche  et  l'intelligence  trouve...  mais 
elle  cherche  de  nouveau  celui  qu'elle  a  trouvé.  » 
S.  Augustin,  De  Trin.,  1.  XV,  c.  n,  n.  2,  cité,  c.  i,  4. 
Mais  plus  encore  la  charité  cherche  et  trouve  :  «  Arrière 
donc  l'obstination  dans  la  contention;  mais  que  soit 
présent  le  soin  de  rechercher,  l'humilité  de  demander, 
la  persévérance  à  frapper  ».  S.  Augustin,  De  Gen.  ad 
litt.,  1.  X,  c.  xxm,  39,  cité,  c.  i,  4. 

1.  Ces  sentences  de  saint  Augustin  forment  comme 
l'argument  des  six  premiers  chapitres  et  sont  corrobo- 
rées par  un  grand  nombre  de  citations  empruntées  à 
Augustin  lui-même,  aux  Pères  grecs  et  aux  Pères 
latins;  parmi  ces  derniers,  sont  cités,  entre  autres,  Jé- 
rôme, Grégoire  le  Grand,  Gassien,  saint  Bernard, Pierre 
le  Vénérable;  parmi  les  Grecs  :  Clément  d'Alexandrie, 
Origène,  Jean  Chrysostome,  Grégoire  de  Nazianze. 
A  propos  d'Épiphane,  est  faite  cette  remarque,  qui 
pourrait  être  répétée,  que,  dans  toute  intelligence  bien 
disposée,  la  connaissance  du  dogme  intéresse  la  vo- 
lonté :  «  Épiphane  l'affirmait  après  en  avoir  fait  l'expé- 
rience, la  connaissance  des  dogmes  divins  ne  doit  pas 
être  décharnée  et  aride  mais  parfumée  d'une  certaine 
suavité,  si  du  moins  elle  découle  de  la  fontaine  de  la 
théologie  chrétienne  ».  C.  v,  1.  Tout  se  ramène  au  mot 
d'Augustin  :  «  On  ne  pénètre  dans  la  vérité  que  par 
l'amour.  »  Cont.  Faustum,  xxxn,  18,  cité  dans  Con- 
sensus, Prsef..  n.  29,  in  fine. 

Par  conséquent,  l'hérésie  provient  de  l'attachement 
à  sa  propre  pensée,  de  la  trop  grande  confiance  en  soi, 
autrement  dit  de  l'orgueil;  il  n'y  a  point  d'hérétiques 
qui  s'appuient  sur  l'Ecriture  comme  maîtresse  de  foi 
et  de  charité.  C.  xm-xv.  Thomassin  cite  là-dessus 
plusieurs  textes  d'Augustin,  en  particulier  le  com- 
mentaire du  Duras  est  hic  sermo  de  saint  Jean  et  la 
réponse  de  saint  Pierre  :  «  A  qui  irions-nous?  N'avez- 
vous  pas  les  paroles  de  la  vie  éternelle?  »  :  «  Il  ne  com- 
prenait pas  encore;  mais  il  croyait  pieusement  que  les 
paroles  qu'il  ne  comprenait  pas  étaient  bonnes.  Si  donc 


cette  parole  est  dure  et  que  tu  ne  la  comprennes  pas, 
qu'elle  soit  dure  pour  l'impie,  mais  qu'elle  soit  amollie 
pour  toi  par  la  piété.  »  Énarr.  in  Psal.,  uv,  23,  cité 
c.  xv,  4.  «  Ce  n'est  donc  pas  l'ignorance  qui  fait  l'héré- 
tique, mais  la  défense  obstinée  de  l'erreur  »,  c.  xvn,  8; 
l'auteur  apporte  pour  le  prouver  de  très  beaux  textes 
de  Facundus  en  particulier  et  de  Pierre  le  Vénérable. 
Ibid.,  n.  13. 

2.  Ce  qui  vient  d'être  dit  est  la  condition  de  la  foi, 
qui  s'appuie  sur  l'autorité  des  Écritures  et  de  la  Tra- 
dition, mais  avant  tout  et  directement  sur  celle  de 
l'Église.  Thomassin  consacre  les  c.  xi-xvi  à  l'Écriture 
exempte  d'erreur  en  elle-même,  mais  quelquefois  mal 
interprétée  par  les  hérétiques.  Il  faut  avec  Augustin 
la  rapporter  tout  entière  à  Notre-Seigneur  :  «  Rame- 
nons-la toute  au  Christ,  si  nous  voulons  suivre  le  che- 
min de  la  droite  intelligence;  ne  nous  éloignons  pas  de 
la  pierre  angulaire,  pour  que  notre  intelligence  ne 
tombe  pas  en  ruine.  »  In  Psal.  xevi,  2,  cité,  c.  xi,  6. 
Elle  suppose  en  nous  la  charité  pour  être  bien  com- 
prise et  elle  la  développe.  C.  xn. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  qui  représentent  la 
Tradition  ont  pu  errer  sans  être  hérétiques,  parce 
qu'ils  ont  accepté  les  critiques  des  autres  :  Athanase  a 
corrigé  Denys  d'Alexandrie;  saint  Basile  a  fait  de 
même  pour  Grégoire  le  Thaumaturge,  etc.  C.  xvn- 
xxin.  Aussi  appartient-il  à  l'Église  d'interpréter  les 
Écritures  en  dernier  ressort,  c'est  à  elle  en  définitive 
qu'il  faut  avoir  recours.  Tertullien  le  constatait  déjà. 
«  A  qui  appartiennent  les  Écritures?  et  la  foi,  de  qui  est- 
elle  émanée,  par  qui,  quand  et  à  qui  a  été  donnée  la 
doctrine  qui  fait  les  chrétiens?  »  De  prœscrip.,  c.  xvm 
et  xix,  cité  c.  xm,  5;  Écriture  et  foi  appartiennent  à 
l'Église  romaine  «  fondée  par  les  apôtres,  mère  de 
toutes  les  autres  ».  Ibid.,  xx.  C'est  le  principe  qui 
réglera  les  discussions.  Par  ailleurs,  le  consentement 
unanime  des  Pères  manifeste  la  vraie  foi,  que  l'Église 
définit  quand  elle  le  croit  opportun.  Voir  de  nom- 
breux  textes  rassemblés,   c.   xix-xxii,   xxiv,   xxvi, 

XXVII. 

3.  Quand  l'Église  définit  un  nouveau  dogme,  elle  ne 
le  crée  pas,  mais  elle  manifeste  la  tradition  qu'elle  ne 
reproduit  pas  dans  les  mêmes  termes,  ni  en  termes 
immuables  :  «  Bien  que,  écrit  saint  Iréuée,  il  y  ait  dans 
le  monde  des  manières  différentes  de  parler,  il  existe 
cependant  une  seule  puissance  de  tradition.  »  Cont. 
hœres.,  I,  x,  citée,  xvm,  2.  Cette  force  qui  réside  dans 
l'Église  désigne  une  connaissance  toujours  vivante  : 
révélée  d'abord  par  Jésus-Christ  aux  Apôtres  et  ré- 
pandue par  eux,  elle  est  conservée  par  l'Église.  La 
tradition  est  donc  bien  la  vivante  continuité  du  dogme 
gardée  par  l'Église  :  «  Des  Églises  répandues  sur  toute 
la  terre,  saint  Irénée  enseigne  qu'elles  ont  reçu  la  pré- 
dication el  la  foi  qui  leur  est  arrivée  par  la  parole  ou 
par  l'Écriture  depuis  le  Christ  et  les  apôtres  et  elles 
l'ont  conservée  intacte  par  le  consentement  admirablo 
de  tous,  de  sorte  que  ceux  qui  ont  un  seul  cœur,  une 
seule  àme,  ont  une  même  manière  de  parler.  »  C.  xvm. 
2.  Voir  les  textes  sur  lesquels  il  s'appuie  surtout  dans 
ce  chapitre;  mais  de  xm  à  xxxiv,  l'abondance  sur  ce 
sujet  est  telle,  le  choix  si  judicieux  qu'on  peut  les 
considérer  comme  à  peu  près  complets.  D  répond  par 
là  aux  deux  objections  de  l'immobilité  de  l'Église  et 
du  changement.  Voir  De  Deo,  1.  IX,  publié  en  1684,  et 
Prolegomena,  t.  m,  publiés  en  1689. 

4.  Thomassin  étudie  ensuite  le  profit  que  la  théologie 
peut  tirer  et  a  tiré  en  effet  de  la  philosophie,  et  surtout 
de  celle  de  Platon  :  saint  Augustin  y  a  appris  à  mieux 
parler  du  Verbe  divin,  des  natures  incorporelles;  il 
s'enflamme  pour  la  sagesse  en  lisant  V Horlensius  de 
Cicéron.  C.  xxxv,  4,  7.  Lactance  trouve  Platon 
omnium  sapienlissimus,  c.  xxxvi,  1  ;  saint  Ambroise 
méprise  la  philosophie,  mais  seulement  «  celle  qui  est 
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étrangère  aux  choses  divines,  qui  se  fie  à  la  raison 
seule  »,  n.  2;  Claudien  Mamert  attribue  à  Platon  une 
connaissance  de  la  Trinité,  n.  4;  Clément  d'Alexandrie 
admire  la  philosophie  platonicienne,  pour  avoir  été 
l'éducatrice  des  païens  et  les  avoir  conduits  au  Christ 
comme  la  loi  juive  fit  des  Hébreux,  n.  6;  d'autres  au 
contraire  comme  Jean  Chrysostome  montrent  plutôt 
la  faiblesse  de  la  philosophie  païenne,  l'accusent 
d'avoir  posé  les  principes  des  hérésies. 

Les  arts  libéraux  servent  aussi  de  secours  et  d'orne- 
ment dans  l'exposé  de  la  théologie  :  les  poètes,  les 
orateurs,  les  philosophes,  les  historiens  sont  très  utiles 
pour  former  les  bonnes  mœurs,  c.  xli,  1-2;  Origène 
les  considérait  comme  un  chemin  qui  conduit  à  la 
vérité.  Saint  Augustin  s'est  repenti  de  les  avoir  culti- 
vés avec  trop  de  passion,  mais  il  reconnaît  en  avoir 
beaucoup  profité.  C.  xliii,  1-4.  Le  but  de  Thomassin 
est  «  de  ne  rien  ignorer  de  ce  qu'ont  écrit  de  vrai  les 
philosophies  étrangères  au  christianisme  et  de  les  faire 
rentrer  à  ce  titre  dans  la  philosophie  chrétienne  ». 
Louis  Lescoeur,  La  théodicée  chrétienne,  p.  311. 

La  théologie  scolastique  s'est  attachée  davantage  à 
Aristote  d'une  part  et  aux  Pères  latins  ensuite,  plus 
spécialement  à  saint  Augustin  qui  «  est  regardé  avec 
raison  comme  le  prince  et  le  maître  de  ceux  qui  ont 
traité  de  la  théologie  par  l'expérience  et  la  raison... 
11  n'a  pas  seulement  rassemblé  les  témoignages  des 
Pères,  il  les  a  expliqués,  leur  a  donné  de  la  vigueur,  a 
réuni  toute  leur  doctrine  comme  dans  un  compen- 
dium  ».  C.  xiv,  8.  Thomassin  connaît  et  cite  parmi  les 
philosophes  païens,  non  seulement  Platon,  Anaximène, 
Thaïes,  Épicure,  les  stoïciens,  mais  ceux  qui  sont 
contemporains  de  l'ère  chrétienne,  Philon,  Plotin,  Pro- 
elus,  Jamblique.  Il  ne  se  borne  pas  à  enregistrer  leurs 
témoignages,  ce  qui  serait  contraire  à  toute  philoso- 
phie, mais  il  analyse  et  discute  des  textes  innombra- 
bles et  souvent  obscurs  :  cartésien  décidé,  mais  restant 
fidèle  au  respect  de  la  tradition,  il  comprend,  à  une 
époque  où  «  le  vrai  seul  est  aimable  »,  le  grand  rôle  de 
la  sensibilité  et  même  du  mysticisme  dans  l'ordre  des 
conceptions  philosophiques  et,  pour  lui,  «  toute  science 
de  l'infini  commence  et  se  termine  par  un  acte  d'ado- 
ration ».  Lescoeur,  op.  cit.,  p.  287. 

2°  De  Deo  Deique  proprietalibus.  —  C'est  dans  ce 
traité  que  Thomassin  peut  suivre  plus  complètement 
qu'ailleurs  le  programme  qu'il  s'est  tracé  de  ne  négli- 
ger aucune  lumière  d'où  qu'elle  vienne,  il  montre 
comment  et  à  quel  degré  les  fondateurs  de  la  philoso- 
phie chrétienne  ont  accepté  ou  subi  l'influence  du 
platonisme,  ce  qu'ils  en  ont  rejeté. 

1.  Le  1.  Ier  traite  de  l'existence  de  Dieu.  —  Pénétré 
des  klées  d'un  siècle  qui  croit  à  la  matière  moins  qu'à 
l'esprit  et  ne  donne  aux  sens  qu'une  autorité  dou- 
teuse, il  expose  la  preuve  psychologique  cl  métaphy- 
sique avant  la  preuve  cosmologique.  Il  commence  par 
citer  un  très  grand  nombre  de  textes  des  Pères  et 
particulièrement  d'Augustin  qui  prouvent  que  nous 
avons  tous  une  connaissance  naturelle  de  Dieu:  cH 
enseignement,  qui  occupe  une  grande  place  chez  saint 
Anselme  et  «liez  le  grand  nombre  des  docteurs  anté- 
rieurs au  xin"  siècle,  n'est  pas  dans  l'etau.  I  homassin 
parait  avoir  voulu  réparer  cette  omission  et  les  huit 
premiers  chapitres  de  son  1.  Ier  parlent  «  de  cette 
Connaissance  de  Dieu  innée  ou  naturelle  de  tous  les 
hommes  ■.  Qu'en  onl  pensé  les  philosophes  païens? 
Il  cite  Platon,  Plotin,  Maxime  de  Tyr,  Simpllcius, 
Salluste  el  conclut  avec  eux  :  •  Tout  amour  du  bien, 
quel  qu'il  soit,  n'est  pas  tant  un  amour  nouveau  que 
le  réchaufTemeiil  d'un  amour  très  ancien  pour  le  sou- 
verain bien,  qui  couvall  sous  la  rendre;  ni  une  exhor- 
tation ou  une  provocation  a  aimer  oe  souverain  bien, 

mais  comme  un  vestige  et  une  étincelle,  survivante  si 
l'Incendie  de  ce  souverain  bien  autrefois  aimé.  »  L.  I, 


c.  n,  7.  Les  Pères  de  l'Église  le  concluent  de  l'idée  de 
la  félicité  première  :  ainsi  Boèce,  Cassiodore,  Grégoire 
le  Grand,  Augustin;  de  ce  que,  à  travers  des  diversités 
de  détail,  le  genre  humain  a  cru  à  l'existence  d'un  seul 
Dieu;  de  ce  que  tous  nous  désirons  le  bonheur  et  cher- 
chons la  justice  :  «  De  même  qu'il  est  certain  que  nous 
voulons  être  heureux;  de  même,  il  est  certain  que  nous 
voulons  être  sages,  parce  que  nul  ne  peut  être  heu- 
reux sans  la  sagesse.  »  S.  Augustin,  De  lib.  arb.,  1.  II, 
c.  ix,  cité,  c.  v,  2.  —  Il  le  conclut  du  jugement,  par  le- 
quel nous  discernons  le  juste  de  l'injuste;  de  la  loi 
naturelle  inscrite  dans  tous  les  cœurs;  de  la  parenté  de 
notre  esprit  avec  Dieu  :  nous  avons  l'idée  de  l'infini, 
de  l'immense,  de  l'étemel,  du  souverain  parfait  :  c'est 
l'argument  de  saint  Anselme.  Les  textes  occupent  les 
c.  i  à  vin.  La  non  existence  de  Dieu  ne  se  comprend 
pas;  l'athéisme,  dit  saint  Anselme,  c'est  l'inintelligible. 
C.  xvi,  2.  Et  même,  malgré  les  nuages  qu'assemblent 
nos  passions,  tous  les  hommes  possèdent  à  des  degrés 
divers  la  vision  de  Dieu  ;  ils  peuvent  ne  pas  s'en  rendre 
compte,  mais  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu 
est  plus  certaine,  plus  profonde  et  plus  réelle  que  celle 
que  nous  avons  de  nos  proches,  parce  qu'elle  est  sans 
intermédiaire.  Il  pense,  avec  Augustin,  qu'entre  notre 
esprit  par  lequel  nous  comprenons  le  Père  et  la  vérité, 
c'est-à-dire  la  lumière  intérieure  par  laquelle  nous  le 
comprenons,  aucune  créature  n'est  interposée.  L.  III, 
c.  vu,  1.  L'âme  peut  toutefois  refuser  de  rentrer  en 
elle-même  :  «  Vous  étiez  au  dedans  et  moi  dehors  et 
c'est  là  que  je  vous  cherchais...  vous  étiez  avec  moi 
et  je  n'étais  pas  avec  vous.  »  Conf.,  1.  X,  c.  xxvn, 
cité,  1.  I,  c.  xvn.  Cependant,  l'homme  créé  pour  voir 
Dieu,  y  aspire  constamment  :  «  Vous  nous  avez  fait 
pour  vous  et  notre  cœur  est  sans  repos,  tant  qu'il  ne  se 
repose  pas  en  vous.  »  Conf.,  1.  I,  c.  i,  1,  cité,  1.  VI, 
c.  vu,  4.  Tout  ce  c.  vu  contient  un  grand  nombre  de 
citations  sur  ce  sujet. 

Comment  expliquer  cette  connaissance  naturelle  de 
Dieu.  Il  y  a  beaucoup  de  moyens,  et  quatre  sont  cités  : 
a)  La  réminiscence  platonicienne  obscurcie  en  nous 
par  les  fantômes  des  choses  sensibles,  mais  jamais 
effacée  :  l'œuvre  de  la  philosophie  est  de  la  réveiller 
par  l'admiration  et  l'amour.  —  b)  Les  notions  impri- 
mées par  Dieu  en  nous  :  «  certaines  idées  qui  sont  ins- 
crites dans  les  âmes  naissantes  et  qui  passent  de  la 
main  de  Dieu  créateur  dans  le  corps.  »  L.  I,  c.  xx,  1. 
Aussi  l'auteur  n'admet-il  pas  l'adage  :  Nihil  esse  in 
intellectu  quod  non  priva  /ucril  in  sensu.  Il  faul,  dit-il, 
«  abandonner  tout  à  fait  et  rejeter  de  l'esprit  des  théo- 
logiens catholiques  ce  préjugé...  »  L.  I,  c.  xiv,  I.  En 
effet,  ajoutc-t-il,  «  la  connaissance  de  Dieu  est  dans 
l'esprit  de  tous  avant  aucune  expérience  des  sens  cor- 
porels... soit  que  cette  connaissance  reste  chez  les 
chrétiens  un  souvenir  de  notre  étal  primitif  avant  le 
péché,  soit  qu'elle  provienne  de  l'impression  produite 
en  nos  âmes  par  Dieu  créateur,  ou  qu'elle  soil  en  nous 
la  manifestation  même  de  Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  quelque  chose  dans  l'intelligence  qui  n'est  point 
passé  par  les  sens  ».  Ibid.  —  c)  La  substance  même  de 
l'âme  «  qui,  à  sa  façon,  est  essentiellement  tout,  qui  en 
prenant  conscience  d'elle-même  et  en  secouant  les 
fibres  dont  elle  est  enveloppée,  comprend  toul  l'Intel 
ligiblc.  ■  L.  I,  c.  xx,  I.  d )  Le  rapport,  l'union  cons- 
tante entre  elle  et  l'absolu,  car  toujours  l'absolu  esi 
présent  à  l'âme.  Ibid. 

D'après  cela,  l'existence  de  Dieu  n  aurait  pas  besoin 
d'être  démontrée.  Thomassin  donne  cependant  la 
preuve  cosllloloiiique.  !..  I,  <  -.  \\i  \\v.  —  il)  Aussi 
bien,  depuis  le  péché,  l'âme  prrcgriiiatur  et  sripsmn  ju- 
qit;  par  suite  elle  connaît  Dieu  au  moyen  du  monde 
corporel  plus  que  par  elle-même;  mais,  au  premier 
regard  qu'eue  |etts  sur  cet  univers  si  beau,  elle  corn* 
prend  qu'il  a  été  fait  ai  qu'il  est  administré  par  une  sou- 
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veraine  sagesse  :  textes  de  Minucius  Félix,  Lactance, 
Hilaire,  Augustin,  du  pape  Léon,  de  Boèce,  de  Paulin 
de  Noie.  —  b)  L'âme  s'élève  du  sensible  au  dessus  du 
sensible;  elle  comprend  que  ce  qui  est  sensible  est 
changeant;  ce  qui  est  changeant  est  caduc  et  suppose 
l'existence  de  quelque  chose  d'immortel  :  «  Voici  le  ciel 
et  la  terre,  ils  crient  qu'ils  ont  été  créés;  car  ils  sont 
sujets  à  changer.  Or,  tout  ce  qui  est  et  qui  n'a  point 
été  créé  n'a  rien  en  soi  qui  auparavant  n'ait  point  été.  » 
S.Augustin,  Con/ess.,1.  XI,  c.  iv,  cité,  1.  I,  c.  xxn,  5. — 
c)  Cette  existence  se  démontre  encore  par  des  règles 
immuables  toujours  évidentes  à  l'âme  raisonnable  et 
qu'on  appelle  premiers  principes  des  sciences  :  ils  sont 
certains  et  nous  permettent  de  juger  des  choses,  tandis 
que  nous  ne  pouvons  les  juger  eux-mêmes,  ils  nous 
dépassent  de  beaucoup  et  ne  sont  autres  que  Dieu 
même.  C.  xxm.  —  d)  L'âme  qui  discerne  ces  vérités 
éternelles,  immuables  ne  peut  être  elle-même  qu'im- 
mortelle. C.  xxvi.  En  définitive,  trois  choses  doi- 
vent concourir  à  la  recherche  de  la  vérité  :  La  raison 
ou  profonde  application  de  l'âme  à  s'étudier  elle- 
même  en  s'isolant  des  sens;  le  sentiment  qui  s'exerce 
sur  le  monde  extérieur,  sur  l'âme  et  sur  Dieu  ;  l'amour, 
disait  Platon,  est  un  des  signes  du  vrai  philosophe; 
pour  Thomassin,  les  idées  innées  seraient  bien  mieux 
nommées  des  sentiments  innés,  «  il  vaut  mieux  par- 
venir aux  choses  divines  par  l'amour  que  par  la  spécu- 
lation »;  enfin  la  tradition  ou  histoire  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie. 

2.  La  nature  de  Dieu  ne  se  connaît  pas  aussi  bien  que 
son  existence.  Nous  «  savons  mieux  qu'il  est  que  ce 
qu'il  est  ».  L.  I,  c.  xvm.  La  vision  surnaturelle  seule 
peut  nous  faire  connaître  ce  que  Dieu  est,  autrement 
qu'en  symbole  et  en  énigme. 

Le  1.  II  est  consacré  à  prouver  l'unité  et  la  bonté  de 
Dieu;  «  les  mêmes  arguments  qui  prouvent  l'existence 
de  Dieu  établissent  aussi  son  unité.  Les  Pères  de 
l'Église,  dont  toute  la  philosophie  fut  une  polémique 
contre  les  erreurs  tant  philosophiques  que  religieuses 
du  monde  païen,  ont  réuni  tous  les  témoignages  rendus 
par  l'antiquité,  même  polythéiste,  au  dogme  de  l'unité 
divine  ».  L.  Lescceur,  op.  cit.,  p.  81.  Malgré  certaines 
apparences  contraires,  le  monde  a  toujours  admis 
l'unité  de  Dieu  :  ainsi  pensent  Tertullien,  Cyprien, 
Minucius  Félix,  Lactance,  etc.  Avec  des  nuances 
diverses,  ils  disent  avec  Tertullien  argumentant  con- 
tre Marcion  :  «  Ou  il  faut  admettre  l'unité  de  Dieu,  ou 
il  faut  admettre  des  dieux  innombrables.  Car  le  nom- 
bre découle  immédiatement  de  l'unité.  »  C.  il,  7.  Tho- 
massin fait  alors  une  longue  et  minutieuse  analyse  des 
opinions  des  philosophes  platoniciens  sur  l'Un,  dernier 
terme  de  la  dialectique,  sur  l'Un  supérieur  à  l'être  et  à 
l'intelligence  :  «  On  ne  peut  trouver,  dit -il,  de  preuve 
plus  inébranlable  de  l'unité  du  vrai  Dieu  que  de  dé- 
montrer que  Dieu  est  l'unité  même  ou  l'Un  absolu.  » 
C.  ii,  1.  Il  montre  que  les  Pères  ont  su  tirer  de  ces 
opinions  des  païens  tout  ce  qui  est  compatible  avec  la 
saine  philosophie  et  avec  la  religion  chrétienne.  Il 
admet  avec  eux  que,  «  si  les  Hébreux,  instruits  par  les 
prophètes,  étaient  chargés  par  Dieu  de  préparer  la 
foi  du  monde  à  l'humanité  du  Christ,  les  philosophes 
avaient  reçu  de  Dieu  la  mission  de  préparer  la  croyance 
à  sa  divinité  ».  C.  v,  5. 

L'infinité  de  la  nature  de  Dieu  en  prouve  l'unité  et 
aussi  la  bonté;  le  c.  vu  a  pour  titre  :  «  Dieu  est  le  bien 
lui-même,  le  souverain  bien,  l'être  un  est  l'être  bon;  il 
est  au-dessus  de  l'être,  au-dessus  de  l'intelligence.  » 
Platon  émet  souvent  cette  idée  que  le  premier  principe 
est  le  souverain  bien,  que  le  bien  est  le  père  de  la  vérité 
et  de  l'intelligence  comme  le  soleil  est  le  père  de  la 
lumière;  mais  il  est  à  peine  visible,  et  l'on  ne  peut 
l'apercevoir  que  comme  cause  et  principe  et  de  la 
vérité  qui  est  vue  et  de  l'intelligence  qui  voit.  C.  vu,  1. 


Avec  des  nuances  diverses,  les  Pères  ont  exprimé  les 
mêmes  pensées.  Pour  Augustin,  «  le  nom  propre  de 
Dieu,  c'est  le  bien  absolu;  tout  ce  que  nous  aimons 
dans  les  créatures,  c'est  le  bien;  mais  il  est  manifeste 
que  toutes  les  créatures  n'ont  pas  le  bien  en  soi,  elles 
ne  l'ont  que  par  participation.  Il  n'y  aurait  pas  de 
biens  sujets  au  changement,  s'il  n'y  avait  un  bien 
immuable.  Si  nous  pouvions  apercevoir  ce  bien  sans 
lequel  il  n'y  a  point  de  bien  particulier,  ce  bien  sans 
limite  et  sans  terme,  qui  est  la  règle  et  la  mesure  de 
tous  les  autres,  nous  apercevrions  Dieu  lui-même  ». 
L.  Lescceur,  op.  cit.,  p.  96.  C.  vu,  6,  7,  8. 

Le  mal  n'est  qu'une  privation,  il  n'existe  pas  en  soi, 
il  ne  peut  exister  que  dans  un  sujet  qui  soit  bon.  Tout 
ce  qui  a  vie,  toute  substance  est  donc  bo.ine  en  quel- 
que chose;  le  mal  n'est  jamais  à  l'état  pur,  mais  il  est 
toujours  enveloppé  dans  le  bien,  enchaîné  par  lui 
comme  un  captif  qui  porterait  des  chaînes  d'or.  Le  mal 
n'est  qu'individuel,  le  bien  est  général.  Dieu  seul  est 
le  bien  pur,  absolu,  qui  ne  se  diminue  point  dans  ses 
rapports  avec  les  biens  inférieurs  toujours  mélangés 
de  mal. 

Si  Thomassin  passe  du  mal  métaphysique  au  mal 
moral,  c'est  pour  faire  l'éloge  de  la  liberté,  «  cette 
faculté  qui  aime  à  vivre  dans  la  familiarité  du  bien,  qui 
l'embrasse  si  étroitement,  qui  ne  se  plaît  qu'au  bien; 
qui  rivalise  en  quelque  sorte,  par  sa  puissance  propre 
avec  la  toute-puissance  du  souverain  bien  ».  C.  xn,  1. 
Vouloir  la  supprimer  à  cause  du  mal  qui  en  résulte 
serait  supprimer  plus  de  bien  que  de  mal.  Et  le  vice, 
quel  qu'il  soit,  est  une  fausse  imitation  du  bien  :  l'or- 
gueil est  une  ombre  de  la  véritable  liberté;  la  curiosité 
désire  la  connaissance;  la  volupté  cherche  le  repos.  La 
révolte  contre  le  souverain  bien  tourne  toujours  à  sa 
gloire;  et  le  châtiment  du  méchant  n'ôte  rien  à  sa 
bonté. 

3.  Dans  le  1.  III,  Thomassin  considère  Dieu  comme 
l'être  absolu;  de  tous  les  noms  qu'on  lui  donne  c'est  le 
moins  impropre,  celui  qu'il  a  révélé  à  Moïse.  Les  Pères 
grecs  surtout  sont  unanimes  à  reconnaître  que  c'est  là 
le  premier  et  le  principal  attribut  de  Dieu  ;  il  possède  en 
lui,  écrit  l'Aéropagite,  «la  totale  plénitude  de  l'être  », 
c.  m,  5;  il  est  la  seule  essence  ou  substance  immuable. 
Les  anges  rebelles  en  s'éloignant  de  Dieu  tendent  sans 
fin  et  sans  relâche  au  non-être  ;  en  tendant  à  Dieu  au 
contraire,  nous  tendons  constamment  à  être  de  plus 
en  plus  :  «  La  vue  de  l'immutabilité,  écrit  saint  Gré- 
goire le  Grand,  nous  élèvera  au  dessus  de  notre  muta- 
bilité, nous  serons  délivrés  de  toute  corruption  par  la 
vue  de  l'incorruptible.  »  C.  va,  15. 

Etre  de  tous  les  êtres,  Dieu  est  aussi  la  vérité  abso- 
lue, par  conséquent  le  principe,  le  moyen  et  la  fin  de 
notre  intelligence;  l'esprit  en  vouant  au  monde  cherche 
la  vérité  comme  l'œil  cherche  la  htmière,  il  ne  la  trouve 
qu'en  Dieu  qui  «  rend  les  autres  choses  compréhensi- 
bles ».  C.  v,  12.  Notre  intelligence  cependant  garde  son 
acte  propre  :  «  Thomassin  trouve  une  heureuse  expres- 
sion pour  résumer  cette  distinction  importante  des 
deux  lumières  qui  président  à  toute  opération  intellec- 
tuelle; il  appelle  l'une  lumen  illuminons,  c'est  la 
lumière  des  idées  en  Dieu,  l'autre  lumen  illuminatum, 
c'est  la  lumière  de  l'intelligence  ou  des  idées  en  nous, 
lumière  créée  qui  a  sa  fonction  et  son  activité  propres.  » 
L.  Lescœur,  op.  cit.,  p.  124. 

Il  ne  suffit  pas  de  connaître  Dieu,  il  faut  s'élever  à 
lui  par  l'amour  parce  qu'il  est  la  beauté  souveraine  : 
«  C'est  l'éternel  honneur  de  la  philosophie  platoni- 
cienne de  l'avoir  pressenti,  et  de  la  philosophie  chré- 
tienne de  l'avoir  mis  en  pratique...  De  même  qu'il  y  a 
une  première  vérité  par  la  participation  de  laquelle 
est  vrai  tout  ce  qui  est  vrai,  il  y  a  aussi  une  beauté  pre- 
mière dont  toute  beauté  n'est  qu'une  participation, 
soit  par  reflet,  soit  par  image.  »  Ibid.,  p.  144.  Suivent 
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pour  l'expliquer  el  le  prouver  de  belles  citations  du 
Phèdre,  de  la  République  et  du  Banquet  de  Platon;  de 
saint  Augustin,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  du 
pseudo-Denys. 

Suprême  beauté,  Dieu  est  aussi  l'amour  souverain. 
Selon  l'expression  de  saint  Augustin,  «  les  fidèles 
s'unissent  à  lui  dans  l'amour...  Que  personne  ne  dise  : 
Je  ne  sais  qui  aimer.  Qu'il  aime  son  frère  et  il  aimera 
l'amour  même...  Embrassez  en  Dieu  l'amour  même  et 
embrassez  Dieu  par  l'amour.  Il  est  lui-même  l'amour 
qui  unit  tous  les  bons  anges  et  tous  les  serviteurs  de 
Dieu  par  le  lien  de  la  sainteté,  qui  les  unit,  eux  avec 
nous  et  nous  avec  eux,  et  nous  soumet  tous  à  lui.  » 
Paroles  d'or,  comme  les  appelle  Thomassin,  montrant 
bien  que  celui  qui  aime  son  prochain,  non  seulement 
aime  Dieu,  mais  le  comprend.  C.  xxin,  1. 

Ces  considérations  se  résument  en  ceci  que  Dieu 
est  la  vie  absolue,  «  sans  intermittence,  sans  défail- 
lance et  sans  limites;  ce  que  l'École  exprime  quand 
elle  dit  qu'il  est  acte  pur».  En  disant  cela,  «  on  ne  nie 
pas  qu'il  est  une  substance  :  il  est  à  la  fois  substance 
et  acte,  il  est  à  la  fois  acte  et  substance  ».  C.  xxvi,  8. 
Cette  vie  est  féconde  et,  sans  sortir  de  lui,  Dieu 
engendre  toujours  la  vie  et  il  l'engendre  dans  l'intel- 
ligence et  dans  l'amour. 

4.  Si  nous  voulons  pénétrer  davantage  dans  la  na- 
ture de  Dieu,  nous  ne  pouvons  procéder  que  par  néga- 
tion. —  Thomassin  consacre  le  1.  IV  à  l'affirmer  à  la 
suite  de  saint  Anselme.  —  a)  Quand  nous  parlons  de  la 
simplicité  de  Dieu,  nous  disons  plutôt  qu'il  n'est  «  ni 
corps,  ni  corporel  ».  C.  i.  Saint  Augustin  fait  honneur 
aux  platoniciens  d'avoir  les  premiers  «  dépassé  tous 
les  corps  en  cherchant  Dieu  ».  D'autres  mettaient  le 
premier  principe  dans  l'air,  le  feu,  les  atomes.  Avec 
Augustin,  «  comprenons  donc  Dieu,  si  nous  le  pouvons 
et  autant  que  nous  le  pouvons,  comme  bon  sans  qua- 
lité, grand  sans  quantité,  comme  étant  partout  sans 
être  dans  aucun  lieu,  éternel  sans  aucun  temps  ». 
C.  m,  2.  —  b)  Son  omniprésence  consiste  en  ceci,  qu'il 
contient  le  monde;  il  n'est  pas  contenu  par  lui;  il  est 
en  tout  en  ce  sens  que  tout  est  en  lui  :  «  Dieu  n'est  pas 
tant  partout  qu'il  n'est  l'ubiquité  même  »,  1.  V,  c.  i,  10; 
il  est  présent  substantiellement  partout  :  «  Il  est  par- 
tout et  remplit  tout,  comme  l'unité,  parce  qu'il  est  le 
lien  de  toutes  choses  à  lui-même  et  entre  elles-mêmes; 
comme  souverain  bien  en  tant  qu'il  inspire  à  toutes 
choses  l'amour  du  bien;  comme  l'être,  puisqu'il  pro- 
duit et  conserve  tout;  comme  la  vérité  en  tant  qu'il 
donne  à  tous  les  êtres  l'objet  de  l'intelligence  et  aux 
esprits  la  lumière  et  les  idées  pour  comprendre;  comme 
beauté  enfin,  puisque  toutes  choses  meuvent  et  sont 
mues  par  l'amour  de  la  souveraine  beauté.  »  C.  i,  9. 
I  .es  Pères,  spécialement  Grégoire  de  Nyssc  et  Augustin, 
disent  que  Dieu  est  comme  la  main  qui,  après  avoir 
tout  créé,  tient  et  conserve  toutes  choses.  C.  iv,  5,  8,  9. 
Mais  il  est  plus  présent  dans  les  êtres  raisonnables  et 
dans  l'âme  des  justes.  Les  anges,  substances  pure- 
ment intellectuelles,  ne  marquent  leur  présence  dans 
un  lieu  que  par  leur  opération,  mais  ils  ne  peinent  agir 
qu'ai  un  point  à  la  fois,  Dieu  seul  agit  partout  en 
même  temps.  C.  V,  3.  —  c)  L'immutabilité  de  Dieu, 
découle,  selon  les  platoniciens,  de  son  unité,  mais  cet 
attribut  ne  l'a  pas  empêché  de  créer  dans  le  temps  ni 
de  traiter  différemment  les  hommes  :  «  Il  n'est  pas 
pins  étonnant  que  l'immuable  puisse  faire  tant  de 
choses  vai  iables,  qu'il  puisse  exister  en  tant  de  temps.» 
C.  vi,  9.  Ce  qui  a  été  affirmé,  soit  par  les  philosophes, 
soit  par  les  Pères  de  l'immutabilité  divine  a  son  fon- 
dement dans  l'Écriture  dont  Thomassin  eitc  les  pt  in 
e.ipaux  textes  sur  ce  sujet.  C.  x,  M».  Celle  Immutabi- 
lité se  retrouve,  quoique  imparfaite,  dans  les  a  i 
de  Dieu,  dans  l'âme  qui  est  Immortelle,  dans  le  corps 
lui  même  qui  ressuscitera  Incorruptible,  ■   La  chair 


n'est  pas  seulement  fiancée  à  l'esprit,  mais  elle  lui  est 
unie  par  une  sorte  de  mariage  indissoluble.  »  C.  x,  17. — 
d)  L'éternité,  un  des  attributs  que  la  philosophie 
ancienne  a  le  mieux  connu  depuis  Platon,  est  en  dépen- 
dance de  son  unité  et  de  sa  puissance  infinie  :  «  Dieu 
existe  avant  et  après  tous  les  temps,  non  point  par  le 
temps,  mais  par  l'éminence  de  sa  puissance.  »  C.  xi,  14. 
Elle  diffère  d'essence  avec  le  temps,  elle  est  tout  à  fait 
en  dehors  de  lui;  il  y  a  entre  eux  une  différence  de 
nature  non  de  degré  :  «  Le  temps  c'est  le  nombre, 
l'éternité  c'est  l'unité;  il  est  par  rapport  à  l'éternité 
ce  que  la  voix  est  pour  l'intelligence.  »  C.  xv,  1.  Boèce 
en  donne  cette  définition  toute  platonicienne  :  Inter- 
minabilis  vitse  tota  simul  et  perfecta  possessio. 

6.  Le  1.  VI,  qui  traite  de  la  vision  de  Dieu,  commence 
par  poser  la  question  du  péché  originel,  entrevu  par 
Platon,  qui  a  déjà  fort  bien  senti  l'étrange  et  visible 
anomalie  de  la  situation  de  notre  âme  vis-à-vis  de 
notre  corps  et  dont  une  chute  primitive  donne  l'ex- 
plication :  «  L'âme  de  l'homme  a  joui  à  son  origine 
d'une  vision  claire  de  Dieu  et  tel  est  l'enseignement  de 
Platon.  »  C.  i,  arg.  Et  cette  vue  de  Dieu,  ou  plutôt  la 
contemplation  de  la  vérité  éternelle,  est  presque,  natu- 
relle aux  esprits  éclairés  et  aux  âmes  raisonnables. 
Thomassin  le  prouve  par  le  rapport  qui  existe  entre 
notre  intelligence  et  la  vérité.  C.  n,  1.  Au  moment  de 
leur  création,  les  anges  et  les  hommes  ont  reçu  le  don 
de  la  contemplation  et  de  la  présence  de  Dieu  si  claire, 
si  évidente  qu'elle  est  appelée  vision,  jouissance,  béati- 
tude par  les  Pères.  C.  vi,  1.  Ce  qui  en  reste  après  le 
péché  ressemble  «  au  crépuscule  qui  termine  un  beau 
jour  ou  au  point  du  jour  qui  annonce  l'éternité;  c'est 
pour  cela  que,  même  aujourd'hui,  nous  comprenons 
beaucoup  de  choses  sans  représentation  imaginaire, 
sans  le  secours  des  sens  ».  C.  xn,  1.  Il  explique  ainsi  le 
ravissement  en  Dieu  :  l'âme  reçoit  alors  une  clarté 
rapide  et  momentanée  de  la  vision  de  Dieu.  Les  anges 
qui  ont  persévéré  et  les  âmes  saintes  qui  oui  dépouillé 
leur  mortalité  jouissent  de  la  vue  de  Dieu,  «béatitude 
unique  et  totale  de  la  nature  raisonnable  »,  que  lui 
confère  la  possession  du  bien  parfait.  C.  xiv,  1-2.  Tou- 
tefois, il  y  a  des  degrés  dans  la  vision  et  dans  la  jouis- 
sance :  les  bienheureux  voient  tout  en  Dieu,  dans  le 
Verbe  de  Dieu;  ils  voient  aussi  les  choses  en  elles- 
mêmes,  les  misères  qui  nous  affligent,  les  tourments 
des  damnés.  C.  xvn.  Mais  cette  connaissance  toujours 
négative  équivaut  à  l'ignorance  :  «  Dieu  est  au-dessus 
de  la  vue,  au-dessus  de  l'intelligence...  Par  conséquent, 
en  voyant  Dieu,  nous  ne  le  voyons  pas,  en  le  compre- 
nant nous  ne  le  comprenons  pas.  »  C.  xxi,  (3.  Voir 
aussi,  1.  IV,  c.  vi,  7,  avec  la  citation  de  saint  Anselme 
et  c.  xn,  14.  Sur  la  contradiction  réelle  ou  apparente 
entre  ce  qui  est  dit  ici  sur  la  connaissance  négative  et 
certains  textes  où  Thomassin  semble  admettre  une 
connaissance  positive  de  Dieu,  volt  E.  Martin,  Tho- 
massin, dans  Les  grands  théologiens,  p.  5G-62. 

7.  Dans  le  1.   VII,  consacré  à  étudier  la  sciena 
Dieu,  Thomassin  commence  par  poser  la  question  : 

l.a  science  cxislc-l  <  lie  en  Dieu?  i  El  il  répond  avec 
Augustin  :  ■  la  science  de  Dieu  diffère  tellement  de  la 
science  humaine  qu'il  serait  ridicule  de  les  comparer; 

l'une  et  l'autre  cependant  s'appt  Ile    cil s.     Ad  Sim- 

plic,  I.  II,  q.  h.  2.  cité  c  i.  :'>;  nous  ne  noie-  élevons 
de  notre  science  a  la  science  divine  que  par  des  oéga 
lions,  lui  il  est  la  Vérité  même.  Mais  il  ne  faul  pas  se 
figurer  ■  la  première  vérité  comme  quelque  cime 
d'nisif  ci  de  stérile,  de  languis  ant  1 1  >'•■■  mort...  Elle 
répand  de  tous  côtés  ses  rayons  ci  ,es  bienfaits,  soil 
dans  les  choses,  soit  dans  les  intelligences  .  C.  i,  6. 
Dieu  ne  cesse  d'administrer  toutes  les  natures  qu'il  a 
créées,  il  ne  i  es  c  donc  pas  de  les  connaître,  *■  continue 
même  de  les  créer!  L'Écriture  dit  qu'il  connaît  l<  tfait 
qui  dépendent  des  èiies  iu>n  futurs  eontin- 
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gents;  il  sait  beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  point 
faites  par  lui  :  par  exemple  le  péché  et,  s'il  prédestine, 
ce  n'est  pas  à  la  faute,  mais  au  châtiment,  il  fait  le  mal 
de  la  peine,  non  du  péché  :  «  Tous  les  êtres  viennent 
du  souverain  être  et  tout  ce  qui  existe,  In  quantum  sunt, 
est  bon  ».  C.  vu,  1.  Thomassin  cite  là-dessus  un  grand 
nombre  de  textes  d'Augustin  et  d'Anselme.  C.  vm. 
Les  volontés  ne  sont  pas  déterminées  à  consentir  au 
mal;  d'où  la  distinction  admise  par  les  Pères  entre  les 
actes  que  Dieu  fa't  lui-même  et  ceux  qu'il  permet  : 
il  est  tout  puissant  parce  qu'il  donne  toutes  les  forces, 
il  ne  donne  pas  les  volontés,  il  n'est  donc  pas  l'auteur 
du  péché.  C.  ix-xiv.  Il  ne  crée  pas  la  volonté  perverse 
mais  il  l'ordonne  dans  le  sens  d'ordinare;  pour  le  dire 
avec  saint  Augustin  :  «  De  même  que  Dieu  est  le  créa- 
teur excellent  de  toutes  les  natures  bonnes,  il  est  l'or- 
donnateur très  juste,  des  mauvaises  volontés.  »  De  civ. 
Dei,  1.  XI,  c.  xvu,  cité  1.  VII,  c.  xv,  1.  Il  le  fait  par  des 
récompenses  ou  des  châtiments  et  sa  volonté  s'exécute 
toujours. 

Il  convient  d'ajouter  avec  le  même  Père  que  Dieu 
ne  prévoit  pas,  il  voit;  il  n'y  a  point  pour  lui,  comme 
pour  nous,  d'avenir;  sa  science  et  sa  toute  puissance 
sont  compatibles  avec  notre  liberté  et  avec  la  contin- 
gence des  événements;  mais,  si  les  événements  nous 
imposent  des  déceptions,  ils  ne  peuvent  en  imposer  à 
Dieu,  l'ordre  tel  qu'il  le  veut  se  réalise  toujours  :  «  Il 
sait  soumettre  à  l'ordre  les  âmes  qui  l'abandonnent  et, 
parles  lois  très  bien  adaptées  et  très  justes  de  son  admi- 
rable providence,  disposer  les  créatures  qui,  par  leur 
juste  misère,  sont  mises  en  état  d'infériorité.  »  De  eat. 
rud.,  c.  xviu,  30,  cité,  c.  xix,  12.  Notre  liberté  ne  dé- 
range pas  les  plans  de  Dieu  :  «  Que  les  choses  se  fassent 
ou  qu'elles  ne  se  fassent  pas,  elles  tournent  à  la  gloire 
de  Dieu  et  rien  n'est  changé  de  l'ordre  et  de  la  beauté 
de  l'univers.  »  G.  xx,  7.  Elle  n'est  pas  non  plus  amoin- 
drie par  ses  desseins  :  «  Il  est  de  l'ordre  et  c'est  un 
effet  de  sa  bonté  de  laisser  toutes  les  natures  agir  selon 
leur  propre  génie  et  d'y  pourvoir  de  plusieurs  façons 
selon  leur  diversité  ».  C.  xxn,  9. 

Quant  aux  futurs  simplement  possibles  et  qui  ne 
seront  jamais  réalisés,  ils  ne  sont  pas  l'objet  de  la 
science  de  Dieu  :  «Comment,  dit  saint  Augustin,  peut- 
on  appeler  futur  ce  qui  ne  sera  jamais?  »  Epist.,  cxciv, 
ad  Sixtum,  41,  cité  c.  xxm,  1.  Si  l'Écriture  paraît 
attribuer  cette  science  à  Dieu,  c'est  que,  s'adressant 
aux  hommes,  elle  emploie  un  langage  humain.  Or 
«  pour  Dieu,  il  y  a  une  très  grande  différence  entre 
savoir  et  parler;  il  sait  pour  lui-même,  il  parle  pour 
nous;  par  conséquent  sa  science  lui  est  appropriée,  sa 
parole  l'est  à  nous,  il  énonce  des  propositions,  il  expli- 
que, il  se  sert  de  métaphores.  »  C.  xxm,  12. 

3°  De  sanctissima  Trinilale  (t.  ni,  après  les  Prole- 
gomena).  —  1.  Remarque  préliminaire.  —  La  raison 
pouvait  avoir  quelque  chose  à  dire  sur  l'existence  et 
les  propriétés  de  Dieu,  la  sainte  Trinité  est  tout  à  fait 
au-dessus  d'elle;  elle  la  dépasse  tellement  que  c'est 
folie  de  vouloir  la  nier.  Tant  de  choses  dans  la  nature 
qui  ne  sont  pas  des  mystères  restent  inexpliquées, 
comment  vouloir  comprendre  le  divin?  Il  ne  faut  pas 
prétendre  en  parler  d'une  façon  pertinente  :  «  Rare  est 
l'âme  qui,  si  elle  en  parle,  sache  ce  qu'elle  dit  ».  S.  Au- 
gustin, Conf.,  1.  XIII,  c.  xi,  cité  c.  m,  1.  La  difficulté 
de  reconnaître  trois  personnes  en  un  seul  Dieu  pro- 
vient de  ce  qu'on  se  fait  une  idée  fausse  de  cette  unité  : 
«  On  dit  un  seul,  non  pas  pour  marquer  le  commence- 
ment d'un  nombre,  mais  parce  qu'il  est  seul  par  son 
universalité;  que  seul  il  embrasse  tout,  seul  il  est  tout, 
que  par  conséquent  nul  autre  ne  peut  être  Dieu  et 
Père  ».  C.  m,  8.  Il  est,  dit  Synésius,  «  la  source  des 
sources,  le  principe  des  principes,  la  racine  des  racines, 
l'unité  des  unités,  le  nombre  des  nombres  »,  c.  iv,  17; 
il  convient  d'en  parler  avec  beaucoup  de  prudence, 


car  sur  cette  question,  «  toute  notre  théologie  n'est 
qu'un  balbutiement  ».  C.  xxix,  14.  Nous  ne  compre- 
nons pas,  nous  devons  croire  et  «  par  la  foi  atteindre 
l'impossible  »,  comme  dit  Athanase.  C.  i,  3.  «  Ce  n'est 
donc  point  par  la  dispute  et  la  contention  d'esprit, 
mais  par  la  sainteté,  la  piété,  la  paix  de  l'âme,  la 
modestie,  la  réserve  qu'on  en  approche  davantage, 
que  la  démonstration  se  fait  plus  claire  et  plus  évi- 
dente... C'est  à  l'âme  qui  s'est  éprouvée,  qui  s'est 
exercée,  qui  s'est  purifiée,  que  brillera  plus  clairement 
quelque  chose  de  cette  très  pure  et  très  divine  lu- 
mière. »  C.  m,  1,  2.  Aussi  bien,  saint  Basile  et  saint 
Jean  Chrysostome  reprochent-ils  aux  hérétiques  et  en 
particulier  à  Eunomius  de  considérer  leur  intelligence 
comme  la  mesure  absolue  de  l'intelligible.  C.  i,  5-12. 
Or,  Dieu  est  au-dessus  de  notre  intelligence  et  les 
Pères,  tant  grecs  que  latins,  sont  unanimes  à  réserver 
pour  la  foi  l'étude  et  la  connaissance  de  la  Trinité. 
C.  n-iv. 

2.  Notion.  ■ —  Le  point  de  départ  pour  les  écrivains 
sacrés  est  celui-ci  :  Dieu  est  l'unité  même,  «  mais  cette 
unité  ne  nuit  pas  à  sa  fécondité  puisqu'il  est  la  plé- 
nitude, ni  à  sa  plénitude  pour  être  divisée  puisqu'il 
est  l'unité.  Le  Fils  ne  reçoit  pas  en  partie  seulement 
la  substance  du  Père  parce  que  la  propriété  particu- 
lière et  la  nature  de  cette  substance  c'est  d'être  la 
plénitude  et  l'infinité  ».  C.  v,  1.  C'est  là  l'essence  divine 
constituée  avant  tout  dans  une  très  opulente  unité  : 
«  Mais  il  en  résulte  que  cette  unité  excellemment  sim- 
ple se  répand  ou  plutôt  se  dilate  en  trois  personnes  et 
en  effet  les  personnes  ne  s'écoulent  pas  de  l'essence 
divine,  mais  de  l'une  d'elles  en  naissent  deux  et  de 
nouveau,  il  arrive,  de  cette  unité  de  principe,  que  ces 
trois  personnes  soient  liées  à  ce  Dieu  un  et  souverai- 
nement un.  »  C.  vu,  7.  Saint  Augustin  est  plus  complet 
encore  :  «  Il  est  dit  du  Père  qu'il  accomplit  les  œuvres, 
parce  qu'en  lui  est  la  source  des  œuvres  de  qui  les 
personnes  qui  coopèrent  tiennent  leur  existence  ;  parce 
que  le  Fils  est  né  de  lui  et  que  le  Saint-Esprit  procède 
principalement  de  lui,  de  qui  est  né  le  Fils  et  avec  qui 
le  même  Esprit  lui  est  commun  •.  Serm.  xi,  De  verbis 
Domini,  c.  xvi,  cité  c.  ix,  6. 

On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  s'engendre  lui-même, 
c.  ix  ;  il  vaut  mieux  l'appeler  Père  que  non  engendré, 
c.  x-xi;  non  seulement  il  n'est  pas  engendré,  mais  il 
est  Père  et  fécond  dans  son  propre  sein  par  qui  tout 
est  fécond.  C.  xir.  Sans  doute  la  raison  ne  peut  trouver 
cela  :  «Mais, lorsque  la  religion  a  insinué  cette  foi,  que 
la  piété,  l'exercice,  la  méditation  l'ont  cultivée,  sou- 
vent alors  une  lumière  si  intense,  une  clarté  si  brillante 
s'allume  que  désormais  tout  ce  dogme  ne  s'appuie  plus 
seulement  sur  la  foi  seule.  »  C.  xm,  4.  Les  c.  xiv-xvm 
sont  consacrés  à  étudier  les  relations  mutuelles  des 
trois  personnes  :  la  seconde  peut  être  appelée  le  Fils, 
et  le  Saint-Esprit  procède  de  l'un  et  de  l'autre:  le  Père 
envoie  le  Fils  et  tous  les  deux  le  Saint-Esprit.  «  Le  Père 
est  principe  d'unité,  le  Fils  principe  d'égalité,  le  Saint- 
Espiit  principe  d'union.  »  S.  Augustin.  De  doctr.  christ., 
1.  I,  c.  v,  cité  c.  xxv,  3. 

3.  Essais  d'explication  (c.  xviii-xxxiiV  —  Thomas- 
sin pose  ceci  en  principe  :  «  Quelque  lumière  se  lèvera 
pour  expliquer  la  nature  de  la  divinité  de  Dieu  un  et 
trine,  si  nous  en  recherchons  de  splendides  vestiges 
dans  les  êtres  intellectuels  d'abord,  et  ensuite  dans  les 
choses  matérielles.  »  C.  xvm,  1.  Augustin  en  voit  un 
symbole  dans  le  fait  d'être,  de  connaître  et  de  vou- 
loir :  «  Ces  trois  choses  ne  font  toutes  trois  ensemble 
qu'une  même  âme,  qu'une  même  vie  et  une  même 
nature  intelligente  et  raisonnable;  et  cependant  il 
ne  laisse  pas  d'y  avoir  entre  elles  de  la  distinction 
quoique  cette  distinction  ne  fasse  pas  qu'elles  puissent 
jamais  être  séparées.  »  Conf.,  1.  XIII,  c.  xi,  cité 
c.  xvm,  1.  Vivre,  comprendre  et  vouloir  ou  aimer  est 
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un  autre  symbole  tout  semblable;  saint  Ambroise 
relève  la  même  similitude  et  ajoute  que  la  mémoire 
se  rapporte  au  Père,  l'intelligence  au  Fils,  la  volonté  au 
Saint-Esprit.  Ibid.,  9. 

Autre  comparaison  :  «  Comme  une  fontaine  qui 
déborde  tout  entière  dans  un  fleuve,  comme  le  soleil  qui 
tout  entier  répand  tout  son  être  en  splendeur,  de  même 
le  Père  épanche  de  lui-même  son  Fils  tout  autant  qu'il 
est  lui-même.  »  C.  xix,  2.  D'après  Cyrille  d'Alexandrie 
et  d'autres  Pères,  de  même  que  le  Fils  est  le  Verbe  du 
Père,  de  même  le  Saint-Esprit  est  la  sainteté  du  Fils 
et  la  plénitude  de  leur  sagesse  débordante.  Ibid.,  3. 
Selon  Athanase,  Dieu  qui  est  par  lui-même  la  Sagesse, 
immense,  infinie,  débordante,  déborde  tout  entier, 
d'abord  sur  le  Fils  et  sur  le  Saint-Esprit,  ensuite  sur 
les  créatures.  Ibid.,  5.  Les  Latins  préfèrent  dire  que 
l'homme  est  créé  à  l'image  de  Dieu  mais  que  le  Verbe 
est  «  tellement  l'image  du  Père  qu'il  est  l'essence  même 
et  la  substance  même  du  Père,  de  sorte  qu'il  ne  peut 
exister  aucune  image  de  cette  sorte.  »  C.  xx,  1. 

Similitudes  prises  des  choses  matérielles  :  le  feu  et 
sa  splendeur,  le  miel  et  sa  douceur;  ainsi  saint  Au- 
gustin, saint  Ambroise.  Saint  Hilaire  qui  les  connaît 
en  fait  remarquer  la  faiblesse;  Arnobe  suggère  celle  de 
la  veine,  de  la  source,  du  fleuve  :  «  La  veine  d'où  jaillit 
la  fontaine,  représente  le  Père,  de  sorte  que  le  Père 
est  la  veine,  le  Fils  la  source  qui  est  née  de  la  veine; 
de  la  veine  et  de  la  source  procède  le  fleuve,  il  n'en  naît 
point.  »C.  xxvi,  14.  Le  Saint-Esprit  procède  seulement 
du  Père  et  du  Fils,  il  ne  peut  pas  être  dit  le  fils  des 
deux;  tous  les  Pères  l'affirment,  mais  saint  Augustin 
avoue  qu'il  ne  peut  indiquer  la  différence.  C.  xxix, 
2.  Il  dit  aussi  :  «  Si  l'on  me  demande  pourquoi  trois 
personnes,  notre  réponse  montre  l'insuffisance  de  notre 
langage.  On  dit  trois  personnes,  non  pour  l'affirmer, 
mais  pour  ne  pas  le  nier.  »  De  Trinit..  1.  V,  c.  ix,  cité 
c.  xvn,  5. 

4.  Développement  de  la  doctrine.  —  Les  païens,  soit 
tes  philosophes,  soit  le  peuple  lui-même,  ont  bien  pu 
soupçonner  la  Trinité  et  penser  qu'il  vaut  mieux  que 
Dieu  qui  est  sagesse  «  soit  fontaine  de  sagesse  qu'une 
sagesse  stérile  et  renfermée  en  elle-même  »,  c.  xxn,  9; 
mais,  la  superstition  aidant,  ils  se  sont  faits  plusieurs 
d'eux  pères  les  uns  des  autres.  Pythagore,  Socrate  et 
enfin  Platon  ont  admirablement  parlé  «  de  la  Sagesse 
éternelle,  créatrice  et  administratrice  du  monde  », 
c.  xxiv,  5;  mais  leur  langage  est  souvent  très  inexact 
et  les  Pères  leur  reprochent  leurs  hésitations  et  leur 
ignorance.  C.  xxxiv-xxxvi. 

Le  monde  juif  avait  mieux  conservé  la  révélation  : 
Thomassin  ne  trouve  pas  de  témoignage  de  la  Sagesse 
divine  antérieur  à  Moïse,  dans  le  livre  de  Job  :  «  La 
Sagesse  où  la  trouver?  Où  est  le  lieu  de  l'Intelligence  », 
C  xxvm,  12,  ni  dans  le  Deuténmome  :  «  Ce  comman- 
dement n'est  pas  au-dessus  de  toi...  il  est  dans  ta 
bouche,  dans  ton  cœur  ».  C.  xxx,  14.  Les  patriarches 
comme  Abraham,  les  rois  comme  David,  Salomon,  les 
prophètes  en  avaient  une  notion  plus  ou  moins  com- 
plète: Thomassin  pense  même  que  Moïse  en  savait 
Il  'le-.sus  tout  autant  que  saint  Paul  :  «  Personne  ne 
doute  que  Moïse  et  saint  Paul  n'aient  eu  la  même 
pensée  sur  ce  sujet,  mais  l'un  et  l'autre  ont  adouci 
leurs  expressions,  comme  il  leur  a  paru  convenable  et 
opportun  à  leur  époque  ».  C.  xxm.  .'{.  Les  Proverbes, 
l'Ecclésiaste,  l'Ecclésiastique  (attribué  par  lui  à  Salo- 
mon) s'expriment  avec  une  clarté  de  plus  en  plus 
grande,  un  peu  voire  I  ou  jours,  pour  habituer  les  peu- 
ples ;i  la  complète  révélation  :  Par  ces  documents  et 
psj  d'autres  innombrables,  les  Israélites  et  tout  le 
genre  humain  s'accoutumaient  à  être  moins  étonnés, 
si  un  jour  la  doctrine  d'un  Dieu.  Père  du  Verbe,  «lu 
Verbe  el  de  la  Sagesse  qui  en  provient,  enfin  du 
S.iini  Bsprit  était  manifestement  annoncée,')  l'univers 
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entier.  »  C.  xxm,  5.  Basile,  Grégoire  de  Nazianze,  Cy- 
rille d'Alexandrie,  Théodoret,  Augustin,  Grégoire  le 
Grand  expriment  la  même  pensée.  Ibid.,  7-10. 

Avec  le  Nouveau  Testament,  la  doctrine  est  fixée, 
mais  le  dogme  n'est  pas  encore  approfondi  et  les  Pères 
ont  pu  hésiter  dans  l'expression.  Petau  avait  été  ex- 
cessif dans  ses  critiques.  Voir  J.  Martin,  Petau,  dans  Les 
grands  théologiens,  c.  i,  2.  Thomassin  exagère  peut- 
être  dans  un  autre  sens  en  retrouvant,  dans  tous  les 
Pères  depuis  Justin,  la  doctrine  explicite  de  Nicée; 
il  est  donc  loin  de  penser  que  les  Pères  anténicéens 
ont  mal  connu  la  Trinité  et  que,  notamment,  ils  ont 
fait  le  Fils  inférieur  au  Père  :  «  Beaucoup  ont  adhéré 
à  cette  erreur  que  les  saints  Pères  eux-mêmes  avant  le 
concile  de  Nicée  n'ont  pas  pensé  différemment  de  la 
Trinité  que  plus  tard  les  ariens.  C'est  une  pure  méprise 
des  hommes  doctes  et  des  ignorants.  »  C.  xxxvn,  1. 
Il  cite  des  affirmations  concluantes  de  Clément  Ro- 
main, Ignace  et  Polycarpe,  c.  xliv,  de  Justin,  c.  xlii, 
4-5,  d'Athénagore,  de  Théophile  d'Antioche,  10;  d'Iré- 
née  «  Dieu  a  tout  fait  par  son  Verbe  et  son  Saint-Es- 
prit »,  c.  xliii,  1,  de  Clément  d'Alexandrie,  d'Origène 
qu'il  justifie  en  citant  Athanase,  c.  xlvii,  de  Grégoire 
le  Thaumaturge  et  de  Denys  d'Alexandrie,  c.  lxv,  de 
Tertullien  dont  il  veut  que  l'on  ramène  à  un  sens 
orthodoxe  les  passages  les  plus  durs,  «  autrement  il  se 
serait  trop  contredit  ».  C.  xxxvn,  9,  de  Cyprien  dont 
la  doctrine  ne  fut  jamais  attaquée,  c.  xl,  de  Lactance, 
chez  qui  il  faut  bien  reconnaître  un  peu  d'hésitation  : 
«  il  ne  dit  pas  avec  assez  de  prudence  ce  qu'il  sent  ». 
C.  xl,  10.  Thomassin  justifie  aussi  Lucien  d'Antioche 
c.  xlvi.  A  cette  époque,  dit-il,  la  doctrine  recevait  à 
peine  son  expression,  inler  ipsa  pêne  crepundia  chris- 
tianee  doctrinœ.  C.  xlii,  n.  11.  A  propos  d'Athénagore, 
il  reconnaît  «  qu'il  ne  fut  pas  assez  précautionné  pour 
penser  ou  parler  de  la  Trinité  »,  mais  «  en  l'interprétant 
bien,  il  est  facile  de  le  ramener  à  l'orthodoxie  ». 
C.  xlii,  7.  Thomassin  essaie  donc  ici,  comme  il  le  fait 
à  propos  de  la  grâce,  de  concilier  les  partis  extrêmes  : 
«  Tout  notre  effort  tend  à  prouver  que  les  Pères  les 
plus  anciens  ont  cru  au  Christ  éternel,  à  sa  perpétuelle 
coexistence  et  à  sa  consubstantialité  avec  le  Père.  » 
C.  xlii,  3. 

4°  De  incarnatione  Verbi.  —  Disciple  du  P.  de  Bé- 
rulle,  Thomassin  a  pris  un  soin  tout  particulier  à 
développer  les  principes  posés  par  le  fondateur  de 
l'Oratoire;  il  salue  dans  le  Christ  «  la  raison,  mais 
souveraine,  mais  totale,  mais  se  donnant  et  s'épan- 
cliant  tout  entière  dans  l'humanité  »;  il  le  voit  deviné 
par  les  anciens  philosophes,  préparé,  prédit,  attendu 
par  le  peuple  juif,  transformant  ensuite  la  face  du 
monde.  Cette  partie  des  Dogmata  est  celle  qu'il  a 
traitée  avec  une  prédilection  visible  et  qui  se  lit  encore 
avec  profit,  spécialement  les  c.  vu,  vin,  ix  du  1.  VI. 
Après  une  préface  qui  commence  par  l'éloge  de  Denys 
Petau,  douze  livres,  dont  les  deux  premiers  traitent  de 
la  convenance  de  l'incarnation;  III-X  de  l'incarnation 
elle-même;  XI-XII  de  l'adoration  du  Christ  et  du 
culte  des  saints.  Dans  la  préface,  il  énumère  et  réfute 
brièvement  les  hérésies  qui  ont  surgi  sur  l'incarnation, 
soit  chez  les  Juifs,  soit  chez  les  Grec,  soit  chez  les 
chrétiens  et  qui  sont  résumées  dans  ce  texte  de  saint 
Léon  :  ■  les  uns  ont  dit  que  la  divinité  était  en  lui, 
mais  que  la  nature  humaine  n'y  était  pas;  les  uns  ont 
professé  qu'il  avait  pris  une  vraie  chair,  mais  qu'il 
'l'avait  pal  la  nature  du  Père,  etc.  ».  Serm.  vin,  Dr 
mit.  Dominl,  cité,  Préface,  vu. 

1.  (Convenances  de  l'incarnation  (1.  I  et  II).  —  Tho- 
massin pense  (pie  l'incarnation  n'était  pas  absolument 
nécessaire  et  que  Dieu  pouvait  autrement  réparer  le 
sort  du  genre  humain,  mais  elle  faisait  valoir  la  toute 
puissance,  la  s;ip;cssc,  la  boute'-,  la  Justice  divines.    I  M 

admettaient  assez  facilement  que,  depuis  le 
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péché,  le  démon  avait  acquis  un  droit  sur  l'humanité  : 
«  L'orgueil  de  cet  ennemi,  dit  saint  Léon,  revendiquait 
non  sans  raison  son  pouvoir  tyrannique  sur  tous  les 
hommes.  »  Serm.,  xxn,  3,  cité,  1.  I,  c.  m,  3.  Abélard 
le  premier  s'éleva  contre  cette  doctrine  et  fut  réfuté  par 
saint  Bernard  qui  ne  fit  que  reproduire  ce  qu'avaient 
dit  Hugues  de  Saint-Victor  et  saint  Anselme.  Tho- 
massin  réduit  ce  pouvoir  à  une  volonté  injuste  :  «  Bien 
que,  dit-il,  cette  volonté  du  démon  soit  toujours  in- 
juste, cependant  son  pouvoir  peut  être  juste.  »  L.  I, 
c.  m,  8.  Il  cite  à  l'appui  de  cette  conception  Augustin, 
le  pape  Léon,  JeanChrysostome,  Théodoret.  Cm,  9-19. 
Il  y  revient,  1.  IX,  c.  vm,  pour  dire  que  la  satisfaction 
a  été  essentiellement  offerte  à  Dieu  et  que,  si  quelque 
ombre  de  satisfaction  a  été  offerte  au  démon,  ce  n'a 
été  que  par  surabondance.  L.  IX,  c.  vm,  8.  En  tout 
cas,  la  rédemption  a  payé  en  toute  justice.  Dieu  était 
l'offensé,  un  Dieu-Homme  est  le  réconciliateur  :  «  La 
miséricorde  de  la  Trinité  a  opéré  l'œuvre  de  notre 
réparation  :  Dieu  le  Père  reçoit  la  satisfaction;  Dieu 
le  Fils  l'opère;  Dieu  le  Saint-Esprit  y  apporte  le  feu 
de  l'amour.  »  S.  Léon,  Serm.,  lxxvii,  2,  cité,  1.  I, 
c.  iv,  9. 

L'incarnation  a  bien  d'autres  convenances  : 
l'homme  par  le  péché  s'était  abaissé  aux  choses  cor- 
porelles ;  il  convenait  que  le  Verbe  y  fût  mêlé  et  prît  un 
corps.  C.  v-vi.  La  religion  chrétienne  et  immuable  est 
accommodée  ainsi  à  des  esprits  attachés  aux  choses 
temporelles.  C.  vu-xi.  L'homme  ne  pouvait  être  élevé 
au-dessus  des  biens  sensibles  que  par  le  magistère  d'un 
Homme-Dieu.  C.  xii-xxi.  L'homme  n'a  pas  seulement 
reçu  une  loi,  mais  un  secours,  une  personne  à  imiter  : 
l'image  de  Dieu  détruite  par  le  péché  y  est  restaurée 
par  le  Christ,  elle  sera  pleinement  rétablie  au  ciel,  «où 
ce  torrent  de  grâce  débordera  sur  les  élus  avec  l'abon- 
dance de  la  béatitude,  ils  seront  élevés  eux  aussi  jus- 
qu'à une  semblable  impeccabilité  pour  être  métamor- 
phosés d'une  certaine  façon  en  sa  divine  personne  et 
soumis  à  sa  divine  autorité,  comme  des  membres 
indissolublement  unis  à  leur  tête.  »  C.  xxi,  8. 

Le  1.  II  répond  à  trois  questions  :  1.  Pourquoi  c'est 
la  seconde  personne  qui  devait  s'incarner?  Parce  que 
le  Père  ne  pouvait  naître,  mais  seulement  le  Fils; 
parce  que  les  hommes  avaient  détruit  en  eux  la  raison 
que  Dieu  leur  avait  donnée  et  qu'elle  devait  être  re- 
dressée par  le  Verbe  de  Dieu.  G.  i-ii.  —  2.  Pourquoi  de- 
vait-elle s'incarner  dans  le  sein  d'une  vierge  et  naître 
d'elle?  Pour  qu'aucun  sexe  ne  fût  rabaissé;  que  l'un  et 
l'autre  fût  sauvé;  que  le  démon  qui  avait  vaincu  par 
la  femme  fût  vaincu  par  elle;  pour  faire  valoir  la  vir- 
ginité; pour  que  celui  qui  est  admirable  naisse  admira- 
blement, etc.  C.  m-iv.  Voir  Bérulle,  Élévation  à  la  très 
sainte  Vierge,  éd.  Migne,  p.  526.  —  3.  Si  l'homme  n'avait 
point  péché,  le  Verbe  se  serait-il  incarné?  La  question 
est  plus  controversée  :  Thomassin  répond  négative- 
ment. C.  v.  Il  suppose  d'abord  la  question  résolue  par 
les  solutions  précédemment  données;  il  cite  ensuite 
un  grand  nombre  des  Pères  et,  en  tout  premier  lieu, 
Augustin,  qui  dit  que  Notre-Seigneur  n'a  pas  pris  la 
forme  de  pécheur  «  pour  une  autre  cause  »  sinon  pour 
sauver  les  pécheurs.  De  pecc.  mer.  et  rem.,  1. 1,  xxvi  ;  en- 
suite Grégoire  le  Grand,  Léon,  Prosper,  Ambroise; 
parmi  les  Grecs,  Irénée,  Athanase,  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Basile,  Jean  Chrysostome,  Origène,  Cyrille 
d'Alexandrie.  C.  v.  Selon  lui,  la  doctrine  contraire 
aurait  été  soutenue  au  xvie  siècle  par  Jacob  Natlande 
et  avant  lui  par  Rupert  de  Tui;  il  les  réfute  par  des 
textes  de  Tertullien  qui  peuvent  aussi  bien  être  appor- 
tés en  faveur  de  l'autre  opinion  :  Quodcumque  limus 
exprimebatur,  Christus  cogitabatur  homo  julurus,  De 
resur.  carnis,6;  d' Athanase,  qui  écrit  au  contraire  :  «  Le 
Créateur  de  toutes  choses  a  jeté  le  Christ  avant  la 
création  du  monde  comme  fondement  de  noire  salut.  » 


P.  G.,  t.  xxvi,  col.  310;  de  Cyrille  d'Alexandrie  qui 
s'exprime  à  peu  près  de  même,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  295. 
Saint  Jérôme  dit  excellemment  :  «  Toute  l'économie 
du  monde  visible  et  invisible,  soit  avant,  soit  depuis 
la  création  se  rapportait  à  l'avènement  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre.  »  Comm.  in  epist.  ad  Ephes.,  1.  I,  c.  i, 
P.  L.,  t.  xxvi,  col.  454.  L'auteur  conclut  que  «  l'in- 
carnation ne  doit  pas  être  tant  considérée  comme  une 
élévation  à  la  gloire  que  comme  un  anéantissement 
jusqu'à  la  chair,  à  la  croix,  à  la  mort.  »  C.  vi,  8.  Il  y 
trouve  de  très  bonnes  raisons  de  la  puissance  et  de  la 
sagesse  de  Dieu  :  «  Un  Dieu  s'humanise,  un  esprit 
devient  corps,  l'incréé  est  créé,  l'éternel  naît,  l'invisible 
peut  être  vu...  La  sagesse  de  Dieu  s'était  déployée 
dans  la  beauté  de  l'univers,  l'harmonie,  l'ordre,  la 
constance...  Par  l'incarnation,  l'éternel  subit  le  temps, 
l'immense  est  renfermé  dans  i'espace,  celui  qui  est 
engendré  de  toute  éternité  renaît,  la  sagesse  se  fait 
enfant,  l'impassible  souffre,  etc.,  »  1-8.  Sa  bonté  aussi 
y  éclate  :  le  Verbe  s'abaisse  parce  que  l'homme  est 
tombé,  il  est  un  exemple  d'humilité;  sa  grâce  sert  à 
l'homme  tombé,  elle  n'aurait  pas  été  aussi  utile  à 
l'homme  intègre.  Il  ajoute  que  le  Verbe  devait  s'unir 
non  à  l'ange,  mais  à  l'homme,  parce  que  c'est  l'homme 
qu'il  devait  racheter  et  non  l'ange;  il  n'admet  même 
pas  que  les  bons  anges  aient  dû  leur  persévérance  au 
Christ  :  «  Si  la  divinité  du  Verbe  avait  opéré  par  sa 
chair  le  salut  des  anges,  les  fondements  de  la  théologie 
des  Pères  seraient  ébranlés  ».  C.  xn,  25. 

En  admettant  que  la  réparation  du  péché  est  la 
cause  finale  de  l'incarnation,  Thomassin  se  range  à 
l'opinion  de  ses  maîtres  de  l'École  française.  Voir 
l'art.  Oratoire,  t.  xi,  col.  1110;  il  aurait  pu  aussi  bien, 
et  nous  regrettons  qu'il  ne  l'ait  point  fait,  s'arrêter  à 
l'exposé  de  saint  François  de  Sales  qui,  en  posant  la 
question  un  peu  différemment,  en  rendait  la  solution 
plus  facile.  Voir  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  II,  c.  iv-v. 
Il  a  le  tort  aussi  de  ne  pas  voir  que  certains  textes 
qu'il  cite  de  saint  Paul  sont  très  favorables  à  l'opinion 
qu'il  condamne.  Col.  i,  13-19.  Il  nomme  un  grand 
nombre  de  Pères  de  l'Église  qui  admettent  l'incarna- 
tion résolue  seulement  après  le  péché;  quelques-uns 
peuvent  être  interprétés  dans  l'un  et  l'autre  sens. 

2.  L'unité  de  la  personne  du  Christ  (1.  III).  —  Tho- 
massin commence  par  cette  déclaration  importante  : 
«  C'est  à  peine  si  nous  pouvons  traduire  notre  pensée 
par  des  paroles,  à  plus  forte  raison,  ne  pouvons-nous 
le  faire  pour  Dieu.  C'est  la  raison  pour  laquelle  les 
Pères  de  l'Église  catholique  se  sont  efforcés  de  vénérer 
les  divins  mystères  plutôt  que  de  les  approfondir  et  de 
les  atteindre  par  une  tacite  contemplation  de  l'esprit 
plus  que  par  le  bruit  des  paroles  ».  C.  i,  1.  En  effet,  les 
termes,  ouata,  Û7t6aTaaiç,  7Tp6aw7rov  en  grec,  subslan- 
tia,  hypostasis,  persona  en  latin,  substance  ou  nature, 
hypostase  ou  suppôt,  personne  en  français  ont  été 
l'objet  de  beaucoup  de  discussions  et  n'ont  guère  reçu 
leur  signification  définitive  que  vers  la  fin  du  ry*  siècle. 

Thomassin  rappelle  d'abord  que,  pour  exprimer 
l'union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  Nestorius 
(ce  qui  d'ailleurs  est  inexact)  ne  voulait  pas  employer 
le  terme  ëvcocrtç,  union,  mais  seulement  auvâipeta,  jux- 
taposition; c'était  nier  l'union  hypostatique  et  ne 
reconnaître  entre  le  Verbe  et  Jésus  qu'un  rapport 
extérieur.  C.  n,  1-2.  Saint  Cyrille  au  contraire  affirmait 
Vunion  naturelle  qui,  du  Veibe  et  de  la  nature  humaine 
constitue  la  personne  du  Christ.  C.  vu,  1.  De  même 
que,  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  formé  l'homme, 
de  même  de  l'union  de  la  divinité  avec  l'humanité  est 
formée  la  personne  du  Christ.  C.  vm.  Mais  la  nature 
humaine  jointe  au  Verbe,  n'est  pas  celle  d'une  per- 
sonne, elle  n'est  qu'une  sorte  d'appartenance,  ce  que 
Thomassin  appelle  accessio.  C.  ix-xv. 

Malgré  cela,  la  nature  humaine  du  Christ  possède 
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tous  ses  éléments,  il  ne  lui  manque  que  la  personna- 
lité, sa  propre  subsistence.  C.  xvi.  Il  en  résulte  que  la 
sainte  Vierge  n'est  pas  seulement  xpi<jtot6xoç,  Mère 
du  Christ,  mais  GeoTÔv.oç,  Mère  de  Dieu,  d'un  Dieu- 
Homme.  C.  xv.  Il  existe  entre  la  nature  et  la  personne 
cette  différence  que  «  la  personne  n'est  pas  autre  chose 
que  l'individu,  ou  la  nature  de  chacun  existant  à  part 
et  absolue,  tandis  que  la  nature  ou  la  substance,  oùaîa, 
çûaiç,  s'entend  de  la  nature  commune  qui  ne  se  trouve 
jamais  que  dans  les  individus;  la  nature  et  la  personne, 
ouata  et  Û7TO<jT<xaiç,  sont  donc  entre  eux  comme  l'uni- 
versel et  le  particulier,  l'espèce  et  l'individu  ».  C.  xx,  1. 
Il  cite  ia  définition  de  Boèce  :  «  La  personne  est  la 
substance  individuelle  de  la  nature  raisonnable  ».  14. 
La  personne  du  Christ  réunit  donc  en  une  complète 
unité  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  et  l'on 
peut  attribuer  à  la  divinité  ce  qui  appartient  à  l'huma- 
nité et  dire,  ce  qui  a  soulevé  tant  de  difficultés  au 
vie  siècle  :  «  Un  de  la  Trinité  a  souffert.  »  Ces  discus- 
sions, pense  notre  auteur,  n'avaient  pas  d'objet  sé- 
rieux. C.  xiv,  3-9.  Il  fait  à  ce  propos  cette  réflexion 
que  l'on  peut  n'être  pas  d'accord  sur  les  mots  et  l'être 
sur  les  pensées  :  «  Ce  sont  parfois  des  combats  de  mots 
beaucoup  plus  que  de  choses.  »  C.  xxi,  12.  Les  expres- 
sions apparaissent  pour  la  nécessité,  vieillissent,  se 
renouvellent,  la  foi  reste  intacte;  il  faut  se  rappeler  que 
l'Église  a  toujours  le  droit  de  régler  le  langage  : 
«  Quand  une  discussion  s'élève  entre  catholiques,  il 
faut  le  plus  souvent  n'être  pas  trop  exigeant  sur 
l'exactitude  absolue  des  termes  pour  garder  l'unité  et 
l'harmonie  de  la  foi  et  faire  cesser  les  soupçons  ini- 
ques. »  C.  xxiv,  27. 

3.  Les  deux  natures  du  Christ  (1.  IV-X).  —  La  ques- 
tion n'est  vraiment  abordée  qu'au  c.  ix  du  1.  IV,  après 
des  considérations  sur  la  divinité  du  Christ  et  la  réa- 
lité de  sa  chair.  —  a)  Apollinaire  a  prétendu  que  le 
Verbe  n'a  pris  de  l'humanité  que  le  corps,  dont  il  est 
l'âme,  ce  qui  est,  d'après  les  Pères,  supprimer  l'incar- 
nation. L'expression  Verbum  caro  faclum  est  de  saint 
Jean  prend  la  partie  pour  le  tout  et  saint  Athanase 
répond  :  ■  Le  Christ  sera  appelé  Dieu  parfait  et  homme 
parfait.  »  De  incarnationc,  cité  c.  ix,  4.  L'âme  humaine 
unie  au  Verbe  conserve  son  action  propre  sans  toute- 
fois constituer  une  personne  :  «  Il  a  pris  la  tristesse 
avec  notre  chair  »,  dit  saint  Augustin.  Les  Pères  inter- 
prètent dans  ce  sens  le  :  Nunc  anima  mea  lurbala  est  de 
la  passion  et  c'est  pour  nous  servir  d'exemple,  de 
consolation,  de  secours  :  «  Quand  se  trouble  le  grand,  le 
fort,  l'immuable,  l'invincible,  ne  craignons  pas  pour 
lui,  comme  s'il  succombait  :  il  ne  périt  pas,  il  nous 
cherche.  ■  Saint  Augustin,  Tract.  LX  in  Joan.,  cité 
c.  xi,  6.  Lire  là-dessus  de  très  beaux  textes,  c.  xi-xm. 

b)  Il  en  résulte  ce  que  l'on  appelle  la  communication 
des  idiomes,  raison  essentielle  pour  laquelle  en  parlant 
du  Christ  nous  pouvons  dire  de  la  divinité  ce  qui  est  le 
propre  de  l'humanité;  Thomassin  en  trace  les  règles, 
c.  xiv-xv.  Il  parle  superficiellement  de  Ncstorius,  sans 
étudier  l'cutychianisme. 

c)  Il  est  traité  au  I.  V  du  monothélisme  dont  l'his- 
toire est  brièvement  rapportée.  La  double  volonté  du 
Christ  est  formellement  indiquée  dans  l'Évangile  : 
■  O  Pèrel  non  ce  que  je  veux,  mais  ce  que  vous  vou- 
lez. »  Matth.,  xxvi,  30;  elle  est  reconnue  par  saint 
Léon,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  c.  i,  1-1 1,  par  saint 
Ambroisc,  saint  Augustin,  c.  iv,  par  toute  la  tradi- 
tion; mais  la  volonté  humaine  est  toujours  soumi-c  à 
celle  de  Dieu.  Et  quand  les  monothélltes  réveil  lent  les 
hérésies  d'Arius  et  d'Apollinaire,  ils  sont  réfutés  par 
Maxime  le  Confes  eui  (t  662),  par  saint  Jean  Damas- 
cène  (t  "'>*>),  et  condamnés  par  le  \  r  concile  œcumé- 
nique. C.  v.  «  L'humanité  «lu  Christ  est  l'instrument 
île  la  divinité  du  Verbe,  donc  l'opérât  ion  rie  l'huma- 
nité est  différente  de  celle  «le  la  <li\  Inité    .  6.  Mais  cet 


instrument  n'est  pas  séparé  du  Verbe  :  «  l'humanité 
n'est  pas  mise  en  mouvement  par  un  signe  du  Verbe, 
mais  le  Verbe  Dieu  et  Homme,  se  conduit  lui-même 
tantôt  comme  Dieu,  tantôt  comme  homme.  »  Ibid. 

d)  Cette  action  des  deux  natures  ou  l'action  du 
Christ  est  appelée  par  Denys  action  théandrique  ou 
action  divine  et  humaine  de  Jésus.  Eccl.  hierarchia, 
c.  m,  4,  cité  c.  vin,  1.  Cette  action  théandrique  dési- 
gne les  deux  opérations  des  deux  natures,  ainsi  le 
déclare  le  synode  de  Latran,  en  649.  C.  vm  2.  Mais  il 
faut  beaucoup  de  prudence  pour  attribuer  à  l'humanité, 
quelque  chose  de  l'opération  divine  :  «  Il  faut  se  garder 
d'accorder  à  l'humanité  l'action  de  créer  ».  Ibid.,  14. 

e)  La  volonté  créée  du  Christ  est  impeccable  parce 
qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  qu'il  forme  une  seule 
personne  avec  le  Verbe,  que  la  sainteté  de  celui-ci  la 
sanctifie.  C.  x-xi.  Elle  n'en  est  pas  moins  libre,  car  il 
n'est  pas  de  l'essence  de  la  liberté  de  ressentir  pour  le 
mal  une  préférence  :  Dieu  et  les  élus  dans  le  ciel  sont 
d'autant  plus  libres  qu'ils  ne  peuvent  pécher.  C.  xn- 
xiv.  Nombreux  témoignages  des  Pères  sur  ce  sujet. 
C.  xv-xix.  Le  mérite  consiste  proprement  à  vouloir 
le  bien  :  «  Le  Christ  n'a  combattu  que  contre  l'àpreté 
de  la  douleur  et,  par  là,  il  a  accumulé  de  nouveaux 
mérites  pour  lui.  »  C.  xxm,  20.  Il  faut  distinguer  plu- 
sieurs sortes  d'indifférence  :  1.  entre  le  bien  et  le  mal; 
2.  entre  plusieurs  biens  :  ces  deux  ne  conviennent  pas  au 
Christ;  3.  à  l'égard  des  circonstances  qui  accompa- 
gnent une  action,  celle-ci  peut  lui  appartenir;  4.  «  L'in- 
différence est  plutôt  celle  du  Verbe  que  de  l'humanité 
qu'il  a  prise,  par  laquelle,  librement  et  indifférem- 
ment, il  a  voulu  avec  son  Père...  se  revêtir  de  chair  et 
monter  sur  la  croix.  »  C.  xxiv,  1.  Sa  sainteté  en  résulte, 
sainteté  qu'il  a  reçue  parfaite  du  Saint-Esprit  :  quod 
nascetur  ex  te,  sanctum,  1.  VI,  c.  i-vii;  sainteté  incréée 
dont  il  répand  quelque  chose  dans  l'àme  des  fidèles, 
c.  viii-ix,  à  qui  le  Saint-Esprit  communique  sa  pro- 
pre substance  :  «  Les  fidèles  sont  sanctifiés  par  la 
substance  du  Saint-Esprit  qui  est  la  sainteté  incréce 
de  la  divinité.  »  C.  x,  1.  Très  abondants  témoignages 
des  Pères.  C.  x-xx.  Cela  n'est  vrai  que  des  chrétiens 
hanc  esse  populi  Christiani  prœrogativam;  \ea  saints  de 
l'Ancien  Testament,  jusqu'à  Jean-Baptiste  à  son  début, 
ne  possédaient  pas  en  eux,  selon  saint  Cyrille,  substan- 
tiellement le  Saint-Esprit.  C.  xvi,  17. 

I)  L'étude  de  la  science  du  Christ  occupe  tout  le 
I.  VU.  Saint  Ambroisc  réduit  à  une  feinte  ses  igno- 
rances, c.  ni,  6-7;  saint  Augustin  n'en  reconnaît  au- 
cune, 10.  Les  Grecs,  Athanase,  Cyrille  d'Alexandrie, 
Origène,  Épiphane,  Basile,  Jean  Chrysostome,  etc., 
parlent  de  même.  C.  iv-v.  La  tradition  est  donc  una- 
nime; dans  la  discussion  avec  les  ariens,  les  Pères  sont 
mémo  peut-être  allés  un  peu  loin.  C.  v,  1,  3,  7.  Saint 
Fulgence  a  déployé  un  zèle  particulier  à  établir  que 
le  Christ  pendant  sa  vie  mortelle  a  dû  savoir  toutes 
choses,  Thomassin  ne  le  suit  pas  en  cela  :  «  L'intelli- 
gence créée  du  Christ  ne  comprenait  pas  Dieu  comme 
il  est  compris  par  lui-même,  ainsi  que  l'ont  affirmé 
Fulgence  et  Hugues.  »  C.  vm,  18.  Il  mettrait  avec  eux 
saint  Bernard,  chez  qui  cependant  il  constate  une 
certaine  hésitation.  C.  m,  2.  Il  loue  le  cardinal  de  Cusa 
(t  llfil),  d'avoir  mieux  que  personne  reconnu  l'om- 
niscience  dam  l'âme  humaine  du  Christ.  C.  ix.  Si  donc 
il  admet  que  le  Christ  voyait  tout  directement  de 
Dieu  et  toutes  choses  eu  Dieu,  il  y  mettait  pourtant 
cette   réserve  que   «   cependant  cette   vision   et    cette 

compréhension  est  d'un  genre  à  part,  elle  est  conforme 

a  la  nature  humaine  e1   lie,  éloignée  de  la  science  in- 

que  Dieu  a  de  lui  même  et  de  toutes  les  autres 

choses   ».   C.    ix,    10.    Thomassin   réfute  Léonce  de  By- 

■    il  quelques  autres  qui  ont  affirmé  que   le  Christ 

avait  été  obligé  d'apprendre,  c.  rv,  18. 
g)   i.a    filiation   divine  nu   christ   e  i    étudiée  au 
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l.  VIII  :  «  Le  Christ,  même  en  tant  qu'homme,  n'est 
pas  seulement  le  Fils  adoptif  et  choisi,  mais  le  Fils 
propre  et  naturel  de  Dieu.  »  C.  i,  1.  Thomassin  cite 
les  paroles  de  l'Écriture  où  ce  titre  lui  est  donné, 
celles  d'un  grand  nombre  de  Pères,  Augustin,  Grégoire 
Ildefonse,  Paulin,  et  de  plusieurs  conciles.  Pour  plus 
de  précision  :  «  De  même  que,  selon  la  chair,  le  Verbe 
Dieu  est  le  propre  fils  de  Marie,  de  même  le  Christ- 
Homme,  à  cause  de  la  personne  du  Verbe,  est  le  pro- 
pre Fils  de  Dieu.  »  Ibid.,  11.  Nombreux  textes,  c.  v-vn. 
Notre  filiation  n'est  qu'adoptive,  quoique  très  réelle  : 
«  Nous  sommes  choisis  comme  fils  de  Dieu  parce  que 
le  Christ  Fils  naturel  de  Dieu  s'introduit  en  nous,  se 
revêt  de  nous;  et  par  là  nous  sommes  profondément 
imprégnés  et  enveloppés  de  toute  part,  si  bien  qu'à  sa 
ressemblance,  nous  devenons  un  seul  Fils  de  Dieu  avec 
lui.  »  C.  vin,  1.  Les  raisons  sont  les  suivantes  :  «  Isaïe 
le  nomme  Père  du  siècle  futur;  lui-même  s'est  dit 
l'Époux;  il  appelle  les  Apôtres  les  fils  de  l'Époux;  la 
veille  de  sa  mort  il  fait  un  testament,  comme  un  Père 
à  ses  fils,  il  nous  distribue  sa  fortune.  Quand  nous 
sommes  privés  de  lui  par  son  départ,  il  nous  console 
comme  des  orphelins  par  la  promesse  de  son  retour; 
nous  sommes  les  fils  de  notre  mère  l'Église  dont  il  est 
l'Époux.  »  C.  ix,  15.  Il  mettra  le  comble  à  sa  pater- 
nité par  notre  résurrection  qui  nous  rendra  impecca- 
bles. 

h)  Le  Christ  est  étudié  au  1.  IX  et  X  dans  son  rôle 
de  médiateur  et  pontife.  —  Médiateur  il  l'est  parce 
qu'il  a  opéré  l'œuvre  de  notre  salut  :  il  y  fallait  un 
Dieu-Homme  qui  pût  souffrir  pour  donner  à  la  satis- 
faction une  valeur  infinie;  les  païens  se  sont  trompés, 
«  parce  qu'ils  ont  cherché  un  médiateur  de  la  nature 
non  de  la  grâce  ».  L.  IX,  c.  n,  5.  Il  l'est,  non  point 
seulement  par  ses  actes,  mais  substantiellement  parce 
qu'il  est  «  Dieu  avec  Dieu  et  homme  avec  les  hom- 
mes ».  C.  m,  1.  La  prière  qu'il  a  faite  durant  sa  vie  et 
qu'il  continue  au  ciel  est  donc  divine  et,  par  consé- 
quent, toujours  exaucée,  c.  v;  le  sacrifice  de  la  croix 
est  adéquat.  C.  xi. 

Pontife  et  prêtre,  il  l'est  parce  qu'il  a  offert  le  sacri- 
fice véritable  dont  les  sacrifices  de  l'ancienne  Loi 
n'étaient  que  la  figure.  Dieu  n'acceptait  ceux-ci  que 
«  comme  des  apprentissages  d'enfants,  des  premiers 
éléments  par  lesquels  l'âge  inculte  du  genre  humain 
serait  initié  et  comme  allaité  et  acquerrait  des  forces 
pour  se  dégoûter  de  la  fadeur  du  lait  et  des  éléments 
pour  se  hâter  de  goûter  les  délices  d'un  culte  spiri- 
tuel. L.  X,  c.  v,  6.  Le  Christ  fut  prêtre  dès  le  moment 
de  son  incarnation,  c.  vm.  (On  reconnaît  le  thème  qu'a 
développé'le  P.  de  Condren  dans  l'Idée  du  sacerdoce.) 
Seul,  comme  l'avait  déjà  vu  Philon,  il  pouvait  l'être, 
parce  que  seul  il  était  exempt  de  péché  et  pouvait  par 
la  pureté  de  son  âme  être  en  état  de  se  présenter  de- 
vant Dieu.  C.  ix,  1.  Thomassin  cite  Clément  d'Alexan- 
drie, Grégoire  le  Thaumaturge,  Cyrille  d'Alexandrie, 
Ambroise  qui  s'est  inspiré  de  Philon.  Ibid.,  6.  Le  Christ 
est  prêtre  et  victime  tout  à  la  fois  :  «  Le  sacrifice  de  la 
croix  n'est  pas  seulement  catholique,  universel  et 
répandu  sur  toute  la  terre,  mais  constant  et  éternel  », 
c.  x,  9;  il  continue  de  l'offrir  au  ciel  :  citations  de 
l'épître  aux  Hébreux,  c.  ix;  des  Pères  grecs,  Jean 
Chrysostome,  Épiphane,  Origène,  Cyrille  d'Alexan- 
drie; des  Pères  latins,  Augustin,  Tertullien,  etc.  :  il 
n'est  vraiment  prêtre  qu'en  remontant  au  ciel.  Tho- 
massin a  réuni  dans  ce  1.  X  ce  que  les  Pères  ont  dit  de 
mieux  sur  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  sur  le  sacrifice 
de  la  croix  et  celui  de  la  messe  qui  en  est  la  continua- 
tion. «  Quand  j'y  pense,  je  ne  puis  m'empêcher  d'ad- 
mirer l'inénarrable  et  incompréhensible  sainteté  du 
mystère  chrétien  et  j'en  demeure  interdit...  Quiconque 
lui  a  donné  son  nom  doit  se  dévouer,  s'immoler  comme 
une  hostie  à  l'amour  de  tous  par  le  sacrifice  quotidien 


de  soi-même  et  de  ses  biens...  Tous  ces  fragments 
d'holocauste,  si  nous  pouvons  ainsi  dire,  font  partie 
d'un  seul  holocauste  d'une  plénitude  universelle.  Tant 
de  victimes  ne  sont  que  les  membres  d'une  victime 
unique  qui  célèbre  sur  la  croix  son  oblation  sanglante 
et  dans  l'eucharistie  son  oblation  non  sanglante  et  qui 
s'incorpore  toute  oblation,  sanglante  ou  non,  de  ses 
membres  comme  des  éléments  de  sa  propre  immola- 
tion. »  C.  xx,  4,  6. 

4.  Le  traité  De  incarnatione  Verbi  s'achève  par  De 
adoratione  Christi,  de  cultu  sanctorum,  imaginum  et 
reliquiarum  (1.  XI-XII).  —  L'humanité  du  Christ  par- 
ticipe à  l'adoration  due  à  Dieu  seul.  C.  i-m.  Les  anges 
ne  reçoivent  qu'un  culte  d'honneur,  le  reste  est  supers- 
tition; même  marque  de  respect  est  donnée  aux  saints  : 
les  Pères  l'ont  toujours  soutenu  contre  les  héréti- 
ques, saint  Jérôme  contre  Vigilantius,  saint  Augustin, 
Origène,  saint  Jean  Chrysostome,  etc.  Les  saints 
possèdent  du  divin  en  eux,  mais,  de  plus,  ils  nous  ser- 
vent :  «  Ils  sont  enivrés,  mais  de  Dieu  qui  se  souvient 
de  nous  et  qui  nous  aime...  une  telle  charité  ne  peut 
demeurer  oisive.  »  L.  XI,  c.  vin,  1.  «  Ce  n'est  pas  tant 
à  eux-mêmes  qu'à  Dieu  qui  est  en  eux,  que  l'on 
adresse  le  culte,  l'amour,  l'invocation.  »  C.  xi,  1. 

Le  culte  des  reliques  des  martyrs  a  été  la  cause  d'une 
grande  gloire  pour  la  religion  chrétienne,  les  Pères 
grecs  le  proclament;  les  Pères  latins  y  ont  vu  la 
marque  de  la  victoire  de  l'Église.  L.  XII,  c.  i-n.  Le 
culte  de  la  vraie  croix  est  légitime,  c'est  un  culte  de 
latrie  relatif,  les  Pères  l'ont  reconnu;  il  en  est  de  même 
des  représentations  de  la  croix;  le  culte  des  images 
des  saints  a  été  accepté  depuis  longtemps  par  l'Église 
comme  un  culte  d'honneur  relatif.  C.  xm. 

5°  De  la  grâce  et  de  la  prédestination.  —  A  l'époque 
de  Thomassin,  la  question  de  la  grâce,  de  la  grâce 
actuelle  surtout,  était  vivement  discutée.  Dans  la 
bulle  Cum  occasione  du  31  mai  1653,  le  pape  Inno- 
cent X  avait  condamné  les  cinq  propositions  formant 
le  fond  de  l'Augustinus.  Les  jansénistes  ayant  pré- 
tendu, par  la  distinction  du  droit  et  du  fait,  que  les 
propositions  n'étaient  pas  dans  ce  livre,  Alexan- 
dre VII,  par  la  constitution  Ad  sacram  beati  Pétri 
sedem  du  16  octobre  1656,  déclara  qu'elles  en  étaient 
bien  le  résumé;  en  1660,  l'Assemblée  du  clergé,  de 
concert  avec  le  pape,  pour  rendre  vaine  la  chicane  du 
droit  et  du  fait,  avait  rendu  obligatoire  la  signature 
d'un  formulaire  qui  condamnait  les  propositions  dans 
le  sens  des  déclarations  précédentes.  Quatre  évêques, 
Caulet  de  Pamiers,  Pavillon  d'AIet,  Arnauld  d'An- 
gers, Buzenval  de  Beauvais  avaient  refusé  de  signer, 
ainsi  que  les  religieuses  de  Port-Royal.  En  1668,  l'an- 
née même  de  la  publication  de  l'ouvrage  de  Thomassin 
sur  cette  question  (cf.  col.  789),  on  parlait  de  procéder 
canoniquement  contre  ces  évêques,  lorsque  à  la  fin  de 
l'année  intervint  un  arrangement  qui  fut  appelé  la 
paix  de  Clément  IX.  On  comprend  donc  que  Tho- 
massin ait  traité  le  problème  avec  une  particulière 
attention.  Les  deux  premiers  Mémoires  sur  la  grâce 
furent  traduits  en  latin  et  imprimés,  en  1689,  dans  les 
Dogmata  à  la  suite  du  De  sanctissima  Trinitate,  t.  m, 
p.  384-656.  Les  1.  VIII,  IX,  X  du  De  Deo  parlent 
de  la  prédestination  et  de  la  réprobation;  de  l'accord 
des  Pères  grecs  et  des  Pères  latins  antérieurs  à  saint 
Augustin  avec  lui  et  ses  successeurs;  de  la  grâce  très 
efficace  nécessaire  au  moins  à  la  conversion  et  à  la 
persévérance  finale,  c'est-à-dire  pour  la  réalisation  de 
la  prédestination  gratuite,  t.  n,  1684,  p.  464-731,  et 
reproduisent  quelques  parties  des  ive  et  v*  mémoires. 

Dans  la  préface  des  Mémoires,  Thomassin  prend 
nettement  position  parmi  les  modérés  :  «  Je  ne  laisse 
pas,  dit-il,  de  subir  avec  douleur  la  nécessité  inévitable 
de  choisir  l'un  des  trois  ou  quatre  partis  qui,  depuis 
environ  cent  ans,  partagent  l'École.  Je  voudrais  bien 
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les  pouvoir  tous  réduire  à  l'unité,  pour  les  embrasser 
tous  et  pour  faire  que,  comme  il  n'y  a  point  de  divi- 
sion dans  la  foi  qui  leur  est  commune,  il  y  eût  aussi 
une  parfaite  convenance  dans  les  questions  qui  ont 
tant  de  liaison  avec  la  foi.  »  Un  peu  plus  loin,  il  ajoute  : 
i  II  se  pourrait  bien  faire  que  ce  que  nous  appelons 
diverses  opinions,  ne  fussent  qu'autant  de  divers 
aspects  et  autant  de  différents  jours  d'une  même 
beauté.  »  En  conséquence,  il  faut  aimer  sagement  la 
vérité  :  «  Il  faut  l'aimer  avec  modération  pour  ne  pas 
la  laisser  échapper  en  l'embrassant  avec  trop  d'em- 
pressement et  de  chaleur.  »  On  aime  son  propre  avis, 
dit  saint  Augustin,  «  non  parce  qu'il  est  vrai,  mais 
parce  qu'il  est  sien  ».  On  arrive  à  la  vérité  plus  par  la 
pureté  de  vie  que  par  la  subtilité  d'esprit  :  «  Les  vrais 
théologiens  sont  donc  les  anges  de  la  terre  comme  les 
anges  sont  les  théologiens  du  ciel.  »  Les  références 
seront  données  d'après  l'édition  française,  in-4°,  1682. 

1.  Premier  mémoire  contenant  en  abrégé  la  doctrine  de 
la  grâce.  —  Il  est  impossible  de  rendre  ici  toutes  les 
nuances  de  la  pensée  de  Thomassin  sur  une  question 
si  délicate,  sujet  alors  de  tant  de  controverses,  où 
les  confusions  de  mots  sont  si  faciles.  Commençons 
par  distinguer  avec  lui  la  grâce  habituelle  et  la  grâce 
actuelle  :  il  appelle  grâce  habituelle  ou  justifiante  «  la 
grâce  la  plus  propre  et  la  plus  excellente  de  Jésus- 
Christ,  la  charité  et  la  délectation  de  la  justice  répan- 
due dans  le  cœur  par  le  Saint-Esprit  et  avec  le  Saint- 
Esprit  ».  C.  ix,  arg.  Elle  est  appelée  grâce  spéciale 
dans  saint  Thomas  et  l'École,  grâce  proprement  dite 
dans  saint  Augustin,  grâce  par  excellence  dans  l'usage 
commun  des  Pères  et  des  fidèles.  Jusqu'à  Luther,  elle 
portait  seule  le  nom  de  grâce,  la  grâce  actuelle  s'ap- 
pelait motion,  secours  spécial  :  le  concile  de  Trente  a 
autorisé  la  dénomination  d'aujourd'hui. 

C'est  surtout  sur  la  grâce  actuelle  que  les  discus- 
sions ont  porté.  Dans  quelle  mesure  sollicite-t-elle  la 
volonté?  Thomassin  commence  par  rappeler  la  dis- 
tinction de  saint  Augustin  entre  Vadjutorium  sine  quo 
non,  sans  lequel  on  ne  peut  faire  le  bien,  mais  qui  ne 
le  fait  pas  vouloir  ou  faire  infailliblement;  au  lieu  que 
celui  qu'il  appelle  adjutorium  quo  est  tel  qu'il  fait 
infailliblement  agir.  «  La  nourriture  pour  vivre,  la 
lumière  pour  voir  sont  les  exemples  qu'il  donne  des 
secours  de  la  première  sorte.  La  félicité  pour  être  heu- 
reux est  un  exemple  de  la  seconde;  car  celui  qui  a  la 
félicité  est  infailliblement  heureux;  mais  celui  qui  a 
des  aliments  et  de  la  lumière,  peut  ne  pas  s'en  servir  ». 
C.  i. 

Il  réduit  à  quatre  les  opinions  des  théologiens  catho- 
liques sur  tla  grâce  infailliblement  efficace  »  :  1.  Celle 
des  défenseurs  de  la  science  moyenne  qui  distinguent 
en  Dieu,  outre  la  science  de  vision  par  laquelle  il  voit 
tout  ce  qui  a  eu  ou  aura  jamais  existence,  et  la  science 
de  simple  intelligence  par  laquelle  il  connaît  tout  ce 
qui  n'a  pas  été  et  ne  sera  pas,  mais  qui  peut  être,  ad- 
mettent une  troisième  appelée  moyenne  parce  qu'elle 
tient  le  milieu  entre  les  deux  «  par  laquelle  Dieu  con- 
naît à  quoi  se  porterait  la  liberté  de  toutes  les  créa- 
tures raisonnables  dans  toute  sorte  de  conditions  et 
de  circonstances,  étant  secondée  de  ces  secours  divins 
qui  l'aident,  mais  qui  ne  l'appliquent  pas  infaillible- 
ment à  consentir  ou  à  faire  ».  C.  xvm,  p.  43.  —  2.  Celle 
des  défenseurs  do.  la  prédétennination  physique,  «  qui 
est  une  action  de  la  cause  première  sur  toutes  les 
secondes  et  sur  les  volontés  libres  mêmes,  par  laquelle 
il  les  excite  et  les  détermine  ou  les  applique  infailli- 
blement à  vouloir  et  à  faire  tout  ce  qu'elles  veulent 
et  tout  ce  qu'elles  font...  L'opinion  de  M.  Pévêque 
d'Ypres  peut  être  réduite  à  celle-ci  ».  Ibid.  —  3.  L'npi- 
nion  do  (-eux  •  qui  font  consister  la  force  insurmon- 
table de  la  grâce  victorieuse,  dans  la  multitude,  dODI 
la  variété,  la  convenance  et  la  conspiration  do  plu- 


sieurs secours  intérieurs  et  extérieurs  qui  séparément 
pourraient  être  et  qui  sont  quelquefois  en  effet  re- 
poussés par  la  liberté  opiniâtre  de  l'homme;  mais  par 
leur  multitude...  ils  lassent  les  plus  obstinés  et  les  font 
ensuite  consentir  ».  Ibid.  —  4.  Celle  des  théologiens 
«  qui  réduisent  cette  multitude  de  secours  à  un  seul 
qui  sera  tout  puissant  et  infailliblement  efficace  parce 
que  Dieu  lui  donnera  une  congruité,  une  convenance 
et  comme  une  proportion  infinie  à  toutes  les  inclina- 
tions de  celui  qu'il  veut  faire  consentir  ».  P.  44.  Toutes 
ces  opinions  sont  orthodoxes.  «  La  lre  met  plus  à 
couvert  la  liberté  de  l'homme  que  la  2e  et  la  3e,  mais 
celles-ci  font  mieux  connaître  la  toute  puissance  de  la 
grâce  de  Dieu  que  la  lre.  La  2e  et  la  3e  conviennent  en 
ce  qu'elles  donnent  à  la  grâce  une  même  efficacité  et 
une  même  vertu  préderminante  ;  mais  la  seconde 
semble  mieux  affermir  cette  efficacité  en  la  tirant  de 
la  force  insurmontable  du  premier  moteur  et  de  la 
cause  suprême  de  toutes  les  causes.  »  C.  xix,  p.  46. 

Ceci  dit,  il  expose  sa  propre  construction  :  il  divise 
en  deux  le  système  de  la  prédermination  physique 
dont  il  sépare  celui  qui  met  en  jeu  la  délectation  vic- 
torieuse «  qui  n'est  autre  chose  que  la  charité  habi- 
tuelle ou  l'affection  permanente  dans  le  cœur  »,  qui 
fait  qu'on  aime  Dieu  lors  même  qu'on  est  occupé 
ailleurs.  C.  xxi,  p.  50.  A  quoi  il  ajoute  :  «  La  règle 
générale  est  que  nous  faisons  ce  qui  nous  délecte  le 
plus;  mais  il  y  a  cent  exceptions  à  faire,  qui  ruinent 
l'efficacité  prétendue  de  la  délectation  victorieuse.  » 
P.  52.  Pour  conserver  le  même  nombre  de  quatre,  il 
réduit  les  3e  et  4e  système  à  un  seul.  Et  cette  opinion  lui 
«  paraît  avoir  part  à  tous  les  avantages  des  autres... 
Elle  ne  saurait  faire  aucun  tort  à  la  liberté  non  plus 
que  la  1">,  confessant,  comme  elle  fait,  que  nous  pou- 
vons toujours  résister,  et  qu'il  n'y  a  point  de  grâce 
en  particulier  à  laquelle  nous  ne  résistions  quelque- 
fois, et  que  la  grâce  à  laquelle  nous  ne  résistons 
jamais,  n'est  que  la  prédestination,  la  providence,  la 
conduite  de  Dieu  sur  nous,  le  ménagement  total  de 
notre  vie,  la  totalité  de  ces  secours  intérieurs  et  exté- 
rieurs ».  G.  xx,  p.  47.  Cette  opinion  explique  mieux, 
selon  lui,  l'efficacité  de  la  grâce,  sauvegarde  la  provi- 
dence merveilleuse  de  Dieu  sur  les  volontés  des  justes 
et  des  impies  et  respecte  notre  liberté.  Il  s'efforce 
ensuite  de  concilier  les  quatre  :  «  On  peut  donner  les 
mains  à  la  science  moyenne  et  dire  que  Dieu  donne  à  la 
volonté  qu'il  veut  changer  des  secours  si  propres  et  si 
proportionnés,  qu'il  prévoit  bien  qu'elle  consentira... 
Nous  pouvons  aussi  admettre  la  prédermination  phy- 
sique en  plusieurs  rencontres,  si  ceux  qui  la  défendent 
veulent  nous  permettre  de  dire  que  Dieu  tire  premiè- 
rement le  consentement  de  la  volonté  par  quelque 
autre  grâce  qui  ne  détermine  pas.  »  C.  xxv,  p.  61-62. 

2.  Dans  les  autres  Mémoires,  il  montre  que  la  théorie 
qu'il  a  faite  sienne  est  conforme  à  l'enseignement  habi- 
tuel des  auteurs  depuis  l'an  1100  jusqu'à  son  époque. 
Il  ne  remonte  pas  plus  haut  «  parce  que  les  théologiens 
des  cinq  ou  six  derniers  siècles  ont  parlé  plus  métho- 
diquement de  ces  matières  que  les  anciens  Pères  et  ont 
plus  précisément  et  plus  distinctement  fait  connaître 
leurs  sentiments,  ayant  suivi  l'art,  l'ordre  et  les  règles 
de  la  dialectique  ».  Préface,  p.  75.  La  première  partie 
comprend  les  xn8  et  xme  siècles  avec  saint  Anselme 
et  saint  Bernard  etc.,  qui  ont  encore  conservé  un  peu 
du  style  des  Pères,  avec  saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture  qui  l'ont  abandonné;  la  deuxième  va  de  l'an 
1300  à  1500,  avec  Durand  de  Saint-Pourçain,  Guil- 
laume Ocham,  Pierre  d'Ailly,  etc.  La  troisième,  de 
l'an  1500  à  l'an  1564,  fin  du  concile  de  Trente,  avec  les 
théologiens  qui  ont  réfuté  Luther,  Thomas  de  Vio  dit 
Cajétan,  le  catéchisme  du  concile  de  Trente,  Melcbfor 
Cano,  Pierre  Solo.  La  quatrième  depuis  la  lin  du  con- 
cile jusqu'à  lui  :  Tolet,  Médina.  Salmoron,  l'stius.  Syl- 
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vius,  etc.,  théologiens  de  profession  auxquels  il  ajoute 
«  des  personnes  extraordinairement  éminentes  en 
piété  et  en  contemplation,  à  qui  la  lumière  du  ciel  et 
l'expérience  ont  fait  connaître  les  mêmes  vérités  que 
les  saints  Pères  et  les  théologiens  ont  apprises  par  une 
longue  étude  de  l'Écriture  et  de  la  tradition  ».  Pré- 
face, p.  78.  Il  cite  le  cardinal  de  Bérulle  qui  écrit  :  «  La 
grâce  accomplit  la  nature;  suivons  ce  mouvement  de 
la  grâce  qui  se  joint  à  ce  mouvement  de  la  nature  », 
p.  277;  sainte  Thérèse,  sainte  Catherine  de  Gênes, 
sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte  Gertrude,  Louis  de 
Grenade,  Jean  Davila,  saint  François  de  Sales. 

Le  troisième  mémoire  est  consacré  à  prouver  que, 
pour  saint  Augustin,  la  grâce  habituelle  «  est  la  grâce 
propre  de  Jésus-Christ,  la  charité,  la  bonne  volonté,  la 
dilection  ou  délectation  de  la  justice,  la  délectation 
victorieuse  ».  P.  313.  Dans  le  quatrième  mémoire, 
ajouté  en  1682,  il  montre  que  ce  qui  a  été  dit  sur  ce 
sujet  par  les  Pères  et  les  théologiens  se  trouve  déjà 
dans  l'Écriture,  en  particulier  dans  les  prophètes  Osée, 
Jonas  et  Jérémie;  surtout  dans  l'enseignement  de 
Notre-Seigneur  :  «  Dans  la  parabole  de  l'enfant  pro- 
digue, le  Fils  de  Dieu  nous  fait  voir  l'image  de  tous  les 
pécheurs  qui  sont  comme  forcés  de  revenir  à  Dieu  par 
la  confusion,  la  servitude,  les  afflictions  et  par  un 
nombre  infini  d'amertumes,  que  Dieu  mêle  dans  tous 
leurs  desseins  criminels.  »  C.  vm,  arg.,  p.  28.  Saint 
Paul  a  été  comme  forcé  de  se  convertir  «  par  la  voix  du 
ciel,  par  la  vue  de  la  majesté  foudroyante  de  Jésus- 
Christ,  par  la  main  invisible  qui  le  terrassa  ».  C.  ix, 
arg.,  p.  30.  Dieu  s'attacha  les  Israélites  par  l'attrait 
des  biens  temporels  :  «  Cet  amour  intéressé  leur  donna 
le  temps  et  l'occasion  de  goûter  la  bonté  et  la  douceur 
infinie  de  Dieu...  Les  chrétiens  vont  aussi  à  Dieu, 
d'abord  par  un  amour  intéressé,  mais  ils  y  trouvent 
enfin  tant  de  douceurs,  qu'ils  s'y  perdent  et,  s'ou- 
bliant  eux-mêmes,  ils  aiment  Dieu  pour  Dieu  ».  C.  x, 
arg.,  p.  34.  Évidemment,  «  la  délectation  de  la  justice 
n'est  pas  toujours  victorieuse,  et  lorsqu'elle  est  vic- 
torieuse ce  n'est  pas  toujours  par  ses  seules  forces  ». 
C.  xxvii,  p.  99.  Exemples  d'Adam,  des  anges.  Dieu 
même  peut  faire  persévérer,  progresser  les  justes  «  sans 
leur  donner  aucun  goût,  ni  aucun  plaisir  spirituel  ». 
Exemples  de  sainte  Thérèse,  du  P.  de  Condren,  de 
Thomas  à  Kempis.  C.  xxxiv.  Mais  si,  selon  saint  Au- 
gustin, la  grâce  victorieuse  dompte  les  hommes  comme 
les  hommes  domptent  les  bêtes  sauvages,  c'est  plutôt 
«  par  sagesse  que  par  puissance,  en  leur  proposant  les 
objets  qui  peuvent  émouvoir  leur  crainte  ou  attirer 
leur  amour,  en  étudiant  leurs  inclinations  et  par  une 
sage  conduite  les  maniant  adroitement  ».  C.  li,  p.  181  ; 
c.  lxxii,  p.  265.  Nous  coopérons  donc  à  la  grâce  par 
notre  bonne  volonté,  par  nos  efforts,  termes  qui  ne 
peuvent  «  qu'avec  beaucoup  de  peine  être  accommodés 
à  la  motion  qui  détermine  physiquement  la  volonté  ». 
C.  lviii,  p.  209.  Saint  Augustin  compare  la  grâce  à  la 
lumière  :  nous  devons  avoir  l'œil  pour  la  voir,  et  de 
plus  l'ouvrir  pour  regarder.  Du  c.  lxxv  à  xcvn,  il 
répond  à  vingt  objections. 

Dans  le  cinquième  mémoire,  il  montre  que  «  la 
grâce  générale  ou  suffisante  »  a  toujours  été  accordée 
à  tous  les  infidèles,  par  la  connaissance  du  vrai  Dieu, 
par  la  loi  naturelle,  «  la  bonne  volonté  commencée  ou 
restée  dans  tous  les  hommes,  qui  les  porte  au  bien 
même  avant  la  justification  ».  C.  xiv,  p.  422.  Lorsque 
saint  Augustin  dit  que  les  actions  des  infidèles  sont 
des  péchés,  il  entend  »  qu'en  général  la  plupart  des 
actions  des  infidèles  procédaient  de  leur  orgueil  ou  de 
leur  superstition  ».  C.  xxxm,  p.  484.  Les  Juifs  ont  eu 
la  grâce  par  la  Loi.  Les  chrétiens  l'ont  constamment  : 
«  La  miséricorde  de  Dieu  ayant  justifié  les  fidèles,  sa 
justice  ne  peut  plus  leur  refuser  les  secours  nécessaires 
pour  se  conserver  dans  l'éminente  dignité  d'amis  et 


d'enfants  de  Dieu.  »  C.  xlix,  p.  541.  C'est  la  maxime 
de  saint  Augustin,  des  Pères  et  des  conciles  que  «  Dieu 
ne  quitte  que  ceux  qui  l'ont  quitté  ».  Selon  son  habi- 
tude, Thomassin  ne  désigne  personne  nommément, 
mais  il  est  visible  qu'il  réfute  à  grand  renfort  de  textes 
les  protestants  et  les  jansénistes. 

3.  Dans  la  question  de  la  prédestination,  il  reste 
dans  un  juste  milieu  entre  le  pélagianisme  qui  ramène 
toute  l'affaire  du  salut  aux  seuls  efforts  de  l'homme 
dont  Dieu  ne  ferait  qu'enregistrer  les  résultats,  et  le 
calvinisme  où  la  créature  est  sacrifiée  à  l'initiative  de 
Dieu  qui  vouerait  à  l'avance  certains  hommes  au  mal 
et  à  l'enfer  comme  d'autres  au  ciel.  Il  répète  souvent 
que  Dieu  ne  prévoit  pas,  puisqu'il  est  hors  du  temps, 
il  voit  tout  se  faisant  sans  déterminer  la  volonté  de 
l'homme  :  «  Il  régit,  dit-il,  la  volonté  des  impies  avec 
un  empire  suprême  sans  néanmoins  la  déterminer  au 
mal...  Dieu  ne  produit  pas  la  malice  dans  leur  âme, 
ni  ne  les  pousse  à  vouloir  ce  qu'ils  ne  peuvent  vouloir 
sans  violer  les  lois  de  la  justice  qui  est  Dieu  même.  » 
Quatrième  mémoire,  c.  liv,  p.  193.  Sans  doute,  prise 
dans  son  ensemble  comme  rapport  entre  notre  vie 
morale  et  nos  destinées  éternelles,  la  prédestination 
ne  dépend  que  de  Dieu,  mais  Thomassin  dit  très  bien 
«  que  l'efficacité  de  cette  grâce  invincible,  surtout  de 
celle  qui  nous  donne  la  persévérance  finale  consiste 
dans  la  multitude  des  secours  tant  intérieurs  qu'ex- 
térieurs et  dans  la  conduite  favorable,  sage  et  toute- 
puissante  de  Dieu  qui  régit,  qui  gouverne,  qui  con- 
serve, qui  protège  ses  élus,  et  dispose  de  toutes  choses 
en  leur  faveur  et  pour  leur  salut  ».  C.  lxii,  p.  226.  Et 
plus  loin  :  «  La  prescience  et  la  prédestination  divine 
ne  blessent  point  notre  liberté,  non  pas  parce  qu'en 
nous  appliquant  infailliblement  à  une  chose,  elles  ne 
nous  ôtent  pas  le  pouvoir  du  contraire;  mais  parce 
que  ce  ne  sont  que  des  expressions  proportionnées  à 
l'esprit  des  faibles  et  qu'au  reste  tout  est  présent  à 
Dieu  dans  son  éternité,  sa  vue  et  ses  desseins  ne  pré- 
cèdent pas  nos  actions  par  aucun  temps  et  ne  leur 
imposent  aucune  nécessité  antécédente.  »  C.  lxx, 
p.  254.  Il  fait  sienne  la  définition  de  saint  Augustin 
qu'il  explique  longuement  :  «  La  prédestination  des 
saints  n'est  pas  autre  chose  que  la  prescience  et  la 
préparation  des  bienfaits  par  lesquels  Dieu  délivre 
avec  pleine  certitude  tous  ceux  qui  sont  délivrés.  » 
De  Deo,  1.  VIII,  c.  i,  9.  Et  presque  aussitôt  après  : 
«  La  prédestination,  c'est  la  préparation  à  la  grâce  et 
la  grâce,  c'est  l'effet  de  la  prédestination.  »  Ibid.,  10. 

Nous  ne  pouvons  le  suivre  dans  les  longs  dévelop- 
pements qu'il  donne  sur  la  prédestination  ou  la  répro- 
bation des  anges,  des  hommes  après  la  chute  d'Adam; 
il  cite  un  grand  nombre  de  textes  pour  prouver  que 
les  Pères  grecs  et  les  Pères  latins  antérieurs  à  saint 
Augustin  sont  d'accord  avec  lui  sur  ce  point;  de  même 
les  Pères  et  la  plupart  des  théologiens  qui  l'ont  suivi. 

III.  Travaux  sur  la  discipline  ecclésiastique. 
—  1°  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  lou- 
chant les  bénéfices  et  les  bénéfleiers,  Paris,  1678-1679, 
3  vol.  in-fol.;  2e  éd.,  1779-1781.  —  Présenté  au  pape 
Innocent  XI  à  mesure  que  paraissaient  les  volumes, 
cet  ouvrage  fit  à  Rome  une  telle  réputation  au  P.  Tho- 
massin qu'il  fut  sur  le  point  d'être  nommé  cardinal  et 
qu'on  voulut  l'avoir  à  Rome;  le  roi  répondit  qu'un 
tel  sujet  ne  devait  pas  sortir  du  royaume.  Le  pape  lui 
fit  demander  de  le  traduire  en  latin  «  pour  les  pays 
étrangers  ».  L'auteur  mit  dix-huit  mois  à  le  faire  lui- 
même  :  Velus  et  nova  Ecclesiie  disciplina  circa  bénéficia 
et  beneficiarios  dislributa  in  très  partes  sive  lomos,  Paris, 
1688,  3  vol.  in-fol.;  2e  éd.,  Lyon,  1706;  3e,  Lucques, 
1728;  il  y  en  eut  sept.  La  disposition  est  à  peu  près 
la  même  que  dans  les  premières  éditions  françaises, 
sauf  que,  dans  celles-ci,  il  était  traité  de  chaque  question 
à  quatre  reprises  différentes,  pour  faire  voir  les  change- 
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ments  subis  à  chaque  époque.  Dans  les  éditions  latines, 
chaque  question  est  étudiée  depuis  son  commencement 
jusqu'à  la  fin.  Cet  ordre  fut  jugé  préférable  et  intro- 
duit dans  la  nouvelle  édition  française,  Paris,  1725, 
3  vol.  in-fol.;  reproduite  par  Migne,  1858,  2  vol., 
t.  xxv-xxvi  des  Dictionnaires;  dans  celle  de  Bar-le- 
Duc,  1864-1867,  7  vol.  in-4°.  Le  P.  Loriot  a  donné 
un  abrégé,  Paris,  1702,  in-4°,    2e  éd.,  1717. 

1.  Préface.  —  Thomassin  y  signale  pour  les  con- 
damner les  deux  tendances  qui  se  manifestaient  au 
xvnc  siècle  sur  la  discipline  des  premiers  temps  :  «  Les 
uns  voudraient  qu'on  leur  fît  voir  la  police  des  pre- 
miers siècles  entièrement  semblable  à  celle  de  nos 
jours  et  les  autres  ne  peuvent  souffrir  qu'on  remarque 
quelque  ressemblance.  Ceux-ci  sont  les  admirateurs 
éternels  de  l'antiquité  et  les  censeurs  inexorables  du 
dernier  âge  de  l'Église,  et  ceux-là,  par  des  scrupules 
mal  fondés  ou  par  un  amour  excessif  du  temps  où  ils 
vivent  et  peut-être  même  des  relâchements  qui  s'y 
sont  glissés,  ne  peuvent  se  persuader  que  la  discipline 
de  l'Église  ait  pu  se  relâcher  en  quelques  points, 
comme  elle  a  pu  en  d'autres  se  fortifier  et  se  rendre 
plus  parfaite.  »  P.  vi,  de  l'éd.  1725  (les  citations  seront 
laites  d'après  celle-ci).  Les  premiers  ce  sont  les  jan- 
sénistes, en  particulier  Arnauld,  dans  la  Fréquente 
Communion  (1644)  et  plus  tard  Fleury  dans  ses  Dis- 
cours sur  l'histoire  de  l'Église.  L'un  et  l'autre  sont 
persuadés  qu'une  admirable  discipline  régna  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église  et  qu'il  n'y  a  qu'à  y  reve- 
nir. D'autres  trouvent  que  tout  est  bien  dans  le  pré- 
sent. Thomassin,  toujours  parfaitement  orthodoxe 
et  très  bien  informé,  trouve  que  «  la  modération  est 
toujours  louable;  mais  elle  ne  fut  jamais  plus  néces- 
saire que  dans  cette  comparaison  délicate  que  l'on 
fait  de  la  police  ancienne  de  l'Église  avec  la  nouvelle. 
L'Église,  qui  est  l'épouse  du  divin  Agneau,  est  tou- 
jours la  même.  La  foi  ne  change  point  et  elle  est  la 
même  durant  tous  les  siècles;  mais  la  discipline  change 
assez  souvent  et  elle  éprouve  dans  la  suite  des  années 
des  révolutions  continuelles  ».  Ibid.  Les  faits  qu'il 
apportera  seront  une  réfutation  incontestable  des 
extrémistes  des  deux  camps  :  «  La  police  a  donc  sa 
jeunesse  et  sa  vieillesse,  le  temps  de  ses  progrès  et 
celui  de  ses  pertes.  Sa  jeunesse  a  eu  plus  de  vigueur, 
mais  elle  a  eu  bien  des  défauts.  On  y  remédia  dans  les 
âges  qui  suivirent;  mais  en  lui  acquérant  de  nouvelles 
perfections,  on  lui  laissa  perdre  l'éclat  des  anciennes. 
La  vieillesse  est  plus  languissante,  comme  il  parait 
par  les  condescendances  que  l'on  croit  nécessaires  en 
ce  temps;  mais,  si  l'on  prend  la  balance  en  main  et 
que  l'on  pèse  juste  toutes  choses,  l'on  trouvera  que  sa 
vieillesse,  comme  sa  jeunesse,  a  ses  avantages  et  ses 
manquements.  »  Il  s'efforcera  donc  de  garder  le  juste 
milieu;  il  critiquera  les  uns  et  louera  les  autres  sans 
nommer  les  premiers  :  «  J'ai  quelquefois  loué  les  au- 
teurs modernes  quand  j'ai  suivi  leurs  traces;  niais  je 
ne  les  ai  jamais  nommés  quand  j'ai  rejeté  leurs  senti- 
ments. »  P.  v.  La  phrase  qui  suit  vise  certainement 
Arnauld,  mais  ne  le  nomme  pas  :  •<  Il  n'est  jamais  par- 
donnable à  des  particuliers  de  se  relâcher  des  prati- 
ques saintes  de  l'Église;  mais  quand  l'Église  même 
autorise  quelque  adoucissement  pour  une  utilité  évi- 
dente ou  pour  quelque  nécessité  pressante  des  fidèles, 
ces  accommodements,  quoique  contraires  en  appa- 
rence à  la  lettre  des  canons,  sont  effectivement  con- 
formes à  leur  esprit.  »  Ibid.,  p.  vi.  Plus  loin,  cette 
règle  très  sage  a  bien  en  vue  les  jansénistes  :  «  Le 
meilleur  parti  que  nous  puissions  prendre  est  de  con- 
former toujours  nos  sentiments,  nos  langues  et  nus 
plumes  à  la  discipline  générale  de  l'Église  au  temps 
que  la  Providence  nous  y  a  placés.  •  Ire  part.,  1.  I, 
c.  xlviii,  17,  t.  i,  p.  361.  liien  entendu,  il  faul 
tiuguer  «  deux  sortes  de  maximes  dans  la  discipline, 


Les  unes  sont  des  règles  immuables  de  la  Vérité  éter- 
nelle, qui  est  la  loi  première  et  originelle  dont  il  n'est 
jamais  permis  de  se  dispenser...  Les  autres  ne  sont 
que  des  pratiques  indifférentes  en  elles-mêmes  qui 
sont  plus  autorisées...  en  un  temps  et  en  un  lieu  qu'en 
un  autre  temps  et  en  un  autre  lieu...  Ainsi  la  Provi- 
dence... ménage  avec  beaucoup  de  sagesse  et  de  charité 
ce  trésor  de  pratiques  différentes  selon  qu'elle  le  juge 
plus  utile  pour  conduire  par  ces  changements  la  divine 
Épouse  de  son  Fils  à  un  état  immuable  île  gloire  et  de 
sainteté  ».  Préface,  p.  vu. 

2.  La  hiérarchie.  —  Cette  position  prise,  il  parle  peu 
des  trois  premiers  siècles,  sans  doute  pour  ne  pas  répé- 
ter ce  qu'avait  dit  Petau.  Voir  art.  Petau,  t.  xn, 
col.  1321,  et  J.  Martin,  Petau,  dans  Les  grands  théolo- 
giens, c.  vu.  Pour  lui,  comme  pour  Petau,  l'épiscopat 
n'est  pas  l'extension  du  sacerdoce,  c'est  au  contraire 
le  presbytérat  qui  fut  à  l'origine  contenu  dans  l'épis- 
copat pour  s'en  séparer  ensuite  :  «  Le  Fils  de  Dieu... 
voulut  être  lui-même  notre  suprême  loi  et  notre  sou- 
verain pontife... formant  son  Église  comme  un  monde 
nouveau  et  voulant  que  les  apôtres  fussent  les  pères 
de  tous  les  peuples  qu'il  y  appellerait,  il  leur  donna 
en  même  temps,  par  la  toute-puissance  de  sa  parole 
et  de  son  esprit,  la  plénitude  entière  et  tous  les  avan- 
tages du  sacerdoce  divin  qui  devait  donner  naissance 
à  tous  les  enfants  de  Dieu  dans  la  suite  des  siècles.  » 
L.  I,  c.  i,  1-4,  t.  i,  p.  3.  Ensuite,  les  apôtres  «  don- 
nèrent l'épiscopat  à  tous  ceux  à  qui  ils  conféraient 
l'ordre  et  le  rang  de  prêtres  et  de  sacrificateurs  ». 
Ibid.,  6.  Les  prêtres  que  saint  Paul  disait  à  son  dis- 
ciple Tite  d'ordonner,  Tit.,  i,  5,  ne  pouvaient  être 
que  des  évêques,  n.  8.  «  De  cette  divine  fontaine  éma- 
neront ces  admirables  ruisseaux,  je  veux  dire  tous  les 
ordres  et  toutes  les  dignités  ecclésiastiques  au  dessous 
de  l'épiscopat  ».  N.  9.  Le  prêtre  consacré  évèque 
«  reçoit  la  plénitude  du  sacerdoce  dont  il  n'avait  aupa- 
ravant qu'un  écoulement,  et  il  devient  comme  le  tronc 
de  cet  arbre  divin,  dont  il  n'était  auparavant  qu'une 
branche.  »  N.  10.  Aux  premiers  siècles,  «  les  prêtres  ne 
prêchaient,  ne  baptisaient,  ne  réconciliaient  les  péni- 
tents et  ne  célébraient  l'auguste  sacrifice  qu'en  l'ab- 
sence ou  par  le  commandement  de  l'évêque  ».  N.  12. 
Au  c.  n,  il  donne  ses  preuves  prises  dans  saint  Épi- 
plume,  les  Constitutions  apostoliques,  saint  Ignace, 
saint  Denys;  il  discute  la  lettre  de  saint  Jérôme  à 
Évagrius  pour  expliquer  comment  ce  Père  dit  «  que  le 
seul  pouvoir  de  conférer  les  ordres  distingue  les  évê- 
ques d'avec  les  prêtres  ».  N.  7.  Il  étudie  la  pratique 
de  l'Église  grecque,  où  le  prêtre  donne  la  confirma- 
tion, mais  avec  du  chrême  consacré  par  l'évêque. 
Thomassin  y  revient,  c.  lu,  6  sq.  ;  puis  1.  II,  c.  xxix, 
1-3.  Au  c.  L,  il  démontre  l'institution  divine  de  l'épis- 
copat et  se  sert  encore  de  saint  Jérôme  pour  expliquer 
comment  les  apôtres,  étant  égaux  à  saint  Pierre  dans 
l'apostolat,  lui  sont  unis  comme  à  leur  chef.  N.  4. 
Ils  ont  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  d'ordonner 
d'autres  prêtres,  «  mais  dans  un  esprit  d'unité  et  de 
Concorde  entre  eux  et  avec  leur  chef  »,  Pierre  étant 
seul  considéré  «  comme  le  chef  et  le  centre  de  l'unité  ». 
N.  3. 

Les  apôtres  n'établirent  des  Églises  que  dans  les 
grandes  \Hlis;  saint  Ignace  «  ne  fait  jamais  nulle 
mention,  ni  des  prêtres  de  la  campagne,  ni  des  églises 
des  villes  où  l'évêque  ne  réside  point.  On  peut  faire 
les  mêmes  réflexions  sur  les  lettres  de  saint  Cypricn  ». 
L.  II,  c.  xxi,  2.  «  Il  ne  se  disait  qu'une  messe,  à 
laquelle  tous  les  autres  prêtres  assistaient  et  commu- 
niaient  et  après  laquelle  on  envoyait  la  communion 

ans.  prêtres  .les  paroisses  qui  n'avaient  pu  y  assister.  • 
N.  7.  Au  tv*  siècle  à  Home,  la  pluralité  des  paro 
existait,  mais  toutes  étaient  dans  la  ville,  n.  9  12;  à 
Alexandrie  aussi  mais  «  il  est  lu     «  «  1 1  ,m  que  les  prê- 
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très  ou  les  curés  des  paroisses  particulières  n'y  disaient 
point  la  messe  ».  C.  xxn,  4.  De  ces  faits,  «  il  faut  donc 
conclure  que  les  paroisses  de  la  campagne  n'ont  com- 
mencé qu'au  ive  siècle,  qu'elles  n'ont  pas  commencé 
partout  en  même  temps,  que  celles  des  villes  sont  plus 
anciennes,  mais  qu'elles  n'étaient  que  dans  les  plus 
grandes  et  qu'au  commencement,  on  n'y  célébrait 
point  la  messe  ».  N.  10.  Thomassin  connaît  l'usage  du 
pain  consacré  porté  de  l'église  principale  aux  églises 
particulières,  du  fermenium  conservé  pour  la  messe 
suivante  en  vue  d'assurer,  l'un  la  primauté  du  pape 
ou  de  l'évêque,  l'autre  la  continuité  du  sacrifice. 

Gerson  avait  enseigné  l'origine  divine  des  curés 
«  comme  successeurs  des  soixante-douze  disciples  », 
c.  xxvi,  1  ;  Thomassin  préfère  dire,  avec  l'abbé  de 
Saint-Cyran,  que  «  l'état  des  curés  est  d'une  institution 
et  d'une  origine  divines  en  tant  qu'il  est  renfermé  dans 
l'épiscopat  ».  N.  5.  Il  raconte  que  les  diacres  avaient 
la  prétention  de  s'élever  au-dessus  des  prêtres  et  que 
saint  Jérôme,  qui  les  met  au  troisième  degré  de  la 
hiérarchie,  leur  rappelle  qu'ils  ont  été  institués  pour 
le  soin  des  veuves.  C.  xxix.  Quant  aux  sous-diacres  et 
aux  autres  ordres  mineurs,  ils  ne  sont  pas  d'institution 
divine,  ce  sont  des  démembrements  du  diaconat  : 
«  Tous  les  conciles  et  tous  les  Pères  conviennent  unani- 
mement et  invariablement  des  trois  ordres  supérieurs 
et  disconviennent  entièrement  des  autres.  Les  uns 
en  ajoutent  que  la  postérité  n'a  pas  reconnus;  les  au- 
tres en  retranchent  que  les  siècles  suivants  ont  auto- 
risés. »  C.  xxx,  4. 

Dans  le  chapitre  des  interstices,  la  question  impor- 
tante est  celle-ci  :  «  savoir  si  l'on  a  jamais  ordonné  ou 
des  évêques  qui  ne  fussent  pas  déjà  prêtres,  ou  des 
prêtres  a  qui  le  diaconat  n'eût  jamais  été  conféré.  » 
C.  xxxvi,  1.  Un  canon  de  Sardique  semble  le  défendre 
quand  il  ordonne  d'observer  les  degrés,  n.  2,  3;  ces 
interstices  doivent  être  gardés  entre  les  trois  ordres 
majeurs,  ils  seront  assez  longs  pour  qu'on  ait  le  temps 
de  s'accoutumer  à  l'exercice  des  fonctions.  Quelques- 
uns  opposent  les  ordinations  de  Barnabe,  Silas,  Bar- 
sabas,  Tite,  Timothée,  etc.  «  Il  est  aisé  de  répondre 
que  ce  ne  sont  que  des  conjectures,  puisque  les  Saintes 
Lettres  ne  disent  rien  sur  ce  sujet  de  clair  et  de  précis.  » 
C.  xxxvi,  17.  Ceux  qui  ne  seraient  point  satisfaits  de 
cette  réponse  peuvent  penser  que  «  les  apôtres,  dans 
ces  premiers  commencements,  avaient  quelquefois  com- 
muniqué le  sacerdoce  en  la  même  manière  qu'ils 
l'avaient  reçu  eux-mêmes  du  Fils  de  Dieu...  en  don- 
nant l'épiscopat  à  ceux  qui  n'avaient  reçu  aucun  des 
ordres  inférieurs  ».  Ibid. 

L'exercice  de  l'autorité  a  été  également  soumis  à 
cette  loi  de  la  variabilité  :  «  La  principale  autorité 
passa  d'abord  de  Jésus-Christ  à  saint  Pierre  et  aux 
apôtres,  des  apôtres  aux  évêques  et  ensuite  des  évê- 
ques aux  conciles.  Des  conciles  elle  retomba  entre  les 
mains  des  évêques;  et  enfin  une  grande  partie  de  cette 
autorité  a  passé  des  évêques  au  pape.  Il  serait  peut- 
être  inutile,  ou  du  moins  il  n'est  pas  nécessaire  d'exa- 
miner laquelle  de  ces  polices  différentes  est  la  plus 
naturelle  et  la  plus  avantageuse  à  l'Église.  Quelque 
parti  que  nous  prenions,  il  n'en  sera  autre  chose  que 
ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'en  ordonner...  Nous  devons 
agréer  ce  qu'il  agrée  et  nous  soumettre  avec  respect  à 
toutes  ses  sages  dispositions.  Il  importe  bien  moins 
d'examiner  par  quelles  mains  la  juridiction  principale 
de  l'Église  est  administrée  que  de  savoir  par  quelles 
règles  et  avec  quelle  conformité  à  la  loi  éternelle  elle 
est  exercée.  »  Préface,  p.  vu-vin.  Il  répète  la  même 
chose,  1.  I,  c.  xlviii,  17.  Il  n'explique  pas  longuement 
qu'au  sommet  de  la  hiérarchie  est  le  pape  avec  pleins 
pouvoirs,  mais  cela  résulte  de  tout  son  enseignement. 
Après  ces  notions  générales  sur  l'origine  des  diffé- 
rents ordres,  il  étudie  les  changements  survenus  chez 


les  patriarches,  primats,  archevêques,  métropolitains, 
évêques,  vicaires  apostoliques,  archiprêtres,  etc.  Il 
parle  très  longuement  des  cardinaux,  de  leur  origine, 
etc.  :  c'était  d'abord  une  fonction  d'accompagner  le 
pape  dans  les  cérémonies,  d'être  son  conseil;  c'est 
devenu  ensuite  une  dignité,  la  plus  haute  de  l'Église  : 
i  Ceci,  dit-il,  a  eu  le  sort  des  plus  grandes  choses  et  des 
plus  anciennes  qui  est  que  l'origine  nous  en  est  ordi- 
nairement cachée.  »  L.  II,  c.  cxv,  1.  Voir  part.  1, 1.  II, 
c.  xni  sq.,  1. 1,  p.  1261  sq.  Après  ces  données  générales, 
il  indique  les  changements  survenus  au  cours  des 
siècles. 

3.  Pénitence.  —  La  discipline  pénitentielle  n'était 
pas  encore,  au  xvnc  siècle,  connue  aussi  parfaitement 
qu'elle  l'est  aujourd'hui. 

Thomassin  parle  assez  brièvement  de  ce  qui  se  fai- 
sait aux  trois  premiers  siècles,  il  ne  veut  pas  refaire 
les  travaux  de  Petau  et  de  Morin;  il  rapporte  cepen- 
dant que,  d'après  Socrate,  «  au  temps  de  la  persécu- 
tion de  l'empereur  Dèce  qui  fut  très  sanglante,  les 
évêques  établirent  dans  leurs  églises  des  prêtres  péni- 
tenciers, afin  que  ceux  qui  avaient  succombé  à  la 
crainte  ou  à  la  rigueur  des  tourments  se  confessassent 
à  eux  de  leur  apostasie  et  en  reçussent  la  pénitence 
canonique  ».  L.  II,  c.  vu,  13.  Mais  la  réconciliation  des 
pénitents  publics  restait  toujours  réservée  à  l'évêque; 
le  prêtre  pénitencier  avait  pour  mission  propre  de 
recevoir  la  confession  des  péchés  secrets;  après  quoi, 
s'il  y  avait  lieu,  il  les  obligeait  à  la  pénitence  publique. 
Thomassin  raconte  que,  sous  le  pontificat  de  Nectaire 
à  Constantinople,  une  dame,  après  s'être  confessée  au 
prêtre  pénitencier,  s'accusa  en  public  d'avoir  péché 
avec  un  diacre;  Nectaire  en  profita,  en  390,  pour  sup- 
primer la  charge  de  pénitencier.  Thomassin  en  con- 
clut :  «  Quoique  la  pénitence  fût  publique  en  ce  temps- 
là  même  des  péchés  secrets,  la  confession  en  était 
toujours  secrète,  et  la  pénitence  même  s'en  faisait  en 
secret  dans  toutes  les  conjonctures  où,  si  elle  eût  été 
publique,  elle  eût  tourné  plutôt  au  scandale  qu'à  l'édi- 
fication de  l'Église.  »  Ibid.  Le  décret  de  Nectaire  mit 
fin  à  la  pénitence  publique  en  Orient;  «  elle  ne  se  pra- 
tique plus  dans  l'Occident  depuis  environ  le  xne  siè- 
cle »,  14;  cf.  c.  xi,  5-10.  Peu  à  peu,  elle  se  rendit  de 
plus  en  plus  rare,  sans  qu'on  puisse  citer  un  décret 
authentique  qui  l'ait  proscrite.  Le  concile  de  Trente 
«  ordonne  expressément  qu'on  impose  des  pénitences 
publiques  pour  les  péchés  publics  et  scandaleux  ». 
Sess.  xxiv,  c.  vm,  cité  1.  II,  c.  xvi,  7. 

4.  Les  clercs.  —  Le  t.  n  s'occupe  de  la  vocation  et 
de  l'ordination  des  clercs;  de  l'élection,  confirmation, 
consécration  des  évêques;  des  bénéfices,  des  conciles 
et  des  assemblées  du  royaume;  de  la  juridiction  des 
évêques,  etc.  Le  t.  ni,  des  biens  temporels  de  l'Église, 
de  leur  distribution,  de  leur  usage  suivant  les  canons. 
L'ouvrage  s'achève  par  l'exemple  de  saint  Charles  qui 
faisait  servir  sa  libéralité  «  comme  d'un  attrait  et  d'un 
assaisonnement  pour  faire  entrer  bien  avant  dans 
l'âme  la  lumière  des  vérités  chrétiennes  et  l'amour  des 
véritables  vertus  ».  Les  documents  rassemblés  dans 
cet  ouvrage  sont  innombrables  et  restent  toujours 
très  précieux,  même  après  les  progrès  réalisés  par 
l'érudition  moderne;  il  est  difficile  de  trouver  Thomas- 
sin en  défaut  et  l'on  peut  encore  s'en  rapporter  à  ses 
affirmations,  tant  sa  science  est  étendue  et  sa  perspi- 
cacité merveilleuse  :  «  Il  a  cru,  dit  Cloyseault,  qu'en 
traitant  (de  la  discipline),  il  fallait  exposer  simple- 
ment ce  qui  se  trouve  dans  les  auteurs,  faisant  assez 
voir  par  des  réflexions  judicieuses  de  quel  côté  il  pen- 
chait; ces  réflexions  sont  fréquentes  dans  ses  ouvrages, 
et  on  y  trouve  partout  beaucoup  de  science,  de  subli- 
mité et  d'onction.  »  Op.  cit.,  p.  175.  Malgré  cela,  il  fut 
contredit,  non  seulement  par  le  parti  janséniste  et 
gallican,  mais  même  par  les  autres  :  «  Quelque  mena- 
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gement,  écrit  Bougerel,  qu'il  eût  marqué  pour  les 
opinions  ultramontaines,  leurs  défenseurs  ne  laissèrent 
pas  d'y  trouver  à  redire  »,  p.  6.  On  peut  affirmer  cepen- 
dant que  son  livre  a  mérité  les  éloges  de  presque  tous 
les  auteurs  ecclésiastiques.  Les  voir  rassemblés  à  la 
suite  de  la  vie,  p.  16.  Les  Analecta  juris  ponlificii  ont 
publié  des  dissertations  inédites  de  cet  ouvrage  : 
Remarques  sur  l'exécution  du  c.  3  de  la  session  du 
Concile  de  Trente  De  regularibus,  1873,  livraison  105 
et  108,  p.  414,  808;  Remarques  sur  le  décret  de  Gratien, 
1877-1879;  livraisons  140-151. 

2°  Traités  divers.  —  «  En  même  temps  que  le  P.  Tho- 
massin  donnait  ses  trois  volumes  de  dogmes  théolo- 
giques, la  facilité  de  son  esprit,  jointe  à  la  fécondité 
de  ses  connaissances,  le  mettait  en  état,  ce  qui  n'est 
peut-être  arrivé  qu'à  lui  seul,  de  préparer  et  de  donner 
en  même  temps  au  public  un  très  grand  nombre  de 
traités  historiques  et  dogmatiques  sur  divers  points  de 
discipline  et  de  morale.  »  Batterel,  op.  cit.,  p.  500. 

1.  Traités  historiques  et  dogmatiques  sur  divers  points 
de  la  discipline  de  l'Église  et  de  la  morale  chrétienne.  — 
Tome  i  comprenant  un  Traité  des  jeûnes  de  l'Église 
divisé  en  deux  parties,  Paris,  1680,  in-8°.  Thomassin 
écrit  dans  l'avertissement  :  «  Le  fruit  que  je  me  pro- 
pose de  mon  travail  n'est  pas  d'avoir  satisfait  la  vaine 
curiosité  de  quelques  esprits;  mais  de  donner  occasion 
aux  fidèles  de  s'enflammer  de  plus  en  plus  dans 
l'amour  de  la  pénitence  par  les  exemples  que  tant  de 
siècles  leur  fournissent.  »  Dans  la  Ire  partie  il  raconte 
ce  qu'ont  été  les  jeûnes  depuis  l'origine  jusqu'au 
vne  siècle  :  jeûnes  des  juifs,  des  païens,  jeûnes  du  ca- 
rême, prolongés  plusieurs  jours  sans  nourriture,  xéro- 
phagies,  jeûnes  des  stations,  des  Quatre-temps,  conti- 
nence des  personnes  mariées.  Dans  la  IIe,  des  jeûnes 
de  l'Église  depuis  le  vne  siècle  jusqu'à  nos  jours  :  Sep- 
tuagésime,  Sexagésimc,  Quinquagésime,  addition  des 
quatre  jours  avant  le  premier  dimanche  de  carême, 
Rogations  et  jeûnes  extraordinaires;  conditions  :  un 
repas  frustulum  et  collation. 

2.  Tome  n  contenant  un  Traité  des  (êtes  de  l'Église 
divisé  en  trois  parties,  des  fêtes  en  général,  des  fêtes 
en  particulier  et  de  la  manière  de  les  célébrer  sainte- 
ment, Paris,  1683,  in-8°  :  <■  Ce  traité,  écrit  Batterel, 
fournit  encore  tout  ce  qu'on  peut  désirer  tout  à  la 
fois  de  curieux  et  d'édifiant  touchant  l'institution  et 
la  manière  de  célébrer  les  fêtes  dans  la  primitive 
Église.  »  Op.  cit.,  p.  506.  Sans  doute,  nous  sommes  ren- 
seignés sur  l'origine  de  certaines  fêtes  mieux  qu'on  ne 
l'était  au  xvii»  siècle.  Mais  ce  livre  témoigne  d'un 
souci  de  remonter  aux  origines  du  culte  chrétien  qui 
n'était  pas  habituel  à  l'époque  et  Thomassin  peut 
être  considéré  comme  un  très  digne  piécurscur  des 
grands  Uturgistee  «le  notre  époque.  Le  style  en  paraît 
plus  soigné  que  celui  des  autres  ouvrages,  sa  piété 
envers  l'eucharistie  s'y  révèle  mieux  encore  qu'ailleurs  : 
«  Tous  ces  mystères  et  leurs  fêtes  se  célèbrent  par  le 
sacrifice  de  l'eucharistie  qui  en  est  comme  l'âme.  La 
fête  de  l'incarnation  du  Verbe,  ou  de  l'annonciation  se 
eéièbre  par  l'eucharistie  qui  est  comme  une  continua- 
Mon  et  une  extension  de  cette  admirable  union  de 
Dieu  avec  l'homme  et  de  l'homme  avec  Dieu.  La  (Me 
de  la  nativité  se  célèbre  par  l'eucharistie  OÙ  le  Verbe 
incarne  est  encore  formé  mu  nos  autels  et  prend  une 
nouvelle  i  aisiartci    en  ie    paroles  du  prêtre.  »  P.  3H7. 

3.  Traité  de  l'office  divin,  pour  les  ecclésiastiques  cl  1rs 
laïques  divise  en  deux  parties  :  La  première,  de  sa  liaison 
avec  l'oraison  mentale  et  d'autres  prière»  vocales,  unec 
la  lecture  des  Écritures,  des  Pères  et  des  nrs  des  samls. 
La  (Monde,  tir  ses  origines  et  des  changements  t/iu  s'i/ 
sont  jails  lions  ht  révolution  des  sièrlrs.  Paris,  1686,  in  K"; 

édt  moderne  défigurée,  Llgugé,  1804.  ■  Il  e*A  remar- 
quable, Mil  encore  Batterel)  que  dan  ces  tra  ti  .  l'au- 
teur ne  sépare  jamais  ce  qui   peut  nourrir  la  pléU  <le 


ses  lecteurs  d'avec  l'érudition  qui  les  instruit;  mais 
que  l'une  va  toujours  de  pair  avec  l'autre.  »  Ibid., 
p.  506.  C'est  plus  vrai  encore  de  celui-ci  que  des  au- 
tres; il  le  commence  par  ces  paroles  :  «  C'est  un  devoir 
commun  à  tous  les  fidèles  et  sans  doute  d'une  obliga- 
tion encore  plus  pressante  pour  les  ecclésiastiques  de 
prier  sans  cesse.  »  Il  apporte  pour  le  prouver  de  très 
beaux  textes  de  l'Écriture,  de  saint  Ambroise,  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Augustin,  etc.,  et  il  ajoute 
«  que  l'amour  de  Dieu  régnant  dans  le  cœur  est  cette 
prière  continuelle  que  l'Apôtre  prescrit  et  qui  est 
l'âme  de  toutes  les  autres  prières  ».  P.  25.  Mais  alors, 
quelle  est  l'utilité  de  l'office  divin  dont  l'Église  impose 
la  récitation  à  ses  ministres,  aux  religieux,  aux  reli- 
gieuses? Thomassin  en  connaît  mieux  que  personne 
les  incomparables  richesses  et  il  plaint  ceux  qui,  chan- 
tant les  psaumes  sans  les  comprendre,  sont  «  sembla- 
bles à  ceux  qui  passeraient  le  long  d'une  eau  très  belle 
et  très  pure  sans  y  toucher  ou  en  goûter  ».  P.  152.  Mais 
enfin,  ce  n'est  pas  là  l'essentiel  de  la  prière  qui  «  tient 
plus  de  la  volonté  et  du  cœur  que  de  l'esprit  ou  de  la 
pensée  ».  P.  145.  «  Le  dessein  manifeste  et  avoué  de 
Thomassin,  dit  H.  Bremond,  est  ici  de  montrer  que, 
si  la  prière  liturgique  est  excellente,  son  excellence, 
sa  vraie  qualité  de  prière  lui  viennent  non  pas  de  son 
caractère  particulier,  ni  de  ses  mérites  propres,  mais 
d'abord  et  surtout  de  sa  «  liaison  avecl'oraison  mentale 
pure  ».  Métaphysique  des  saints,  t.  vu,  p.  386.  Le  même 
auteur  intitule  le  chapitre  qu'il  consacre  à  ce  livre  : 
«  Thomassin  et  la  prière  pure  »,  p.  385-415.  Plusieurs 
textes  le  prouvent  :  «  Tout  le  corps  des  fidèles  qui 
assistent  à  la  messe...  devient  un  même  prêtre  en 
quelque  manière  et  un  même  sacrifice  avec  le  célé- 
brant et  avec  Jésus-Christ  dont  le  prêtre  n'est  que  le 
ministre.  Cette  persuasion,  cette  disposition,  ce  con- 
sentement des  fidèles  est  une  oraison  mentale  fort 
pure  et  fort  sainte  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  s'en 
fatiguer  l'esprit...  Ce  respect  religieux,  sans  autre 
contention  d'esprit,  suffirait  pour  profiter  du  sacrifice 
et  ce  serait  une  oraison  de  modestie  et  de  vénération 
pour  la  majesté  de  Jésus-Christ.  »  P.  145-146.  Voilà 
qui  doit  mettre  d'accord  ceux  qui  seraient  tentés 
d'opposer  l'oraison  et  la  prière  publique  et  vocale.  Ce 
livre  de  Thomassin  n'a  pas  vieilli. 

4.  Traité  de  l'unité  de  l'Église  et  des  moyens  que  les 
princes  chrétiens  ont  employés  pour  y  faire  rentrer  ceux 
qui  en  étaient  séparés.  Divisé  en  deux  parties  :  la  pre- 
mière qui  contient  les  lois  du  code  Théodosien,  les  con- 
ciles et  les  Pères  anciens  qui  les  ont  soutenues.  Digression 
sur  la  réunion  des  sectes  orientales.  La  seconde,  qui  con- 
tient la  doctrine  des  autres  Pères  et  des  conciles  à  la- 
quelle Justinien  s'est  conformé  dans  les  lois  de  son  code 
sur  ce  sujet.  Digression  sur  la  communion  sous  les  deux- 
espèces,  Paris,  1686,  2  vol.  in-8°.  Tome  n,  divisé  en 
deux  parties.  Dans  la  première,  on  rapporte  les  senti- 
ments des  anciens  Pères  grecs,  les  conciles  cl  les  édils  des 
empereurs  sur  ces  deux  points.  Dans  la  seconde,  on 
explique  les  sentimens  des  anciens  Pères  talins.  On  y  a 
ajoute  une  digression  sur  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  Parts,  Ki.SK.  A  cette  époque,  le  roi  faisait  tra- 
vailler a  la  réunion  des  calvinistes  de  son  royaume. 
l'ouvrage  était  donc  fort  «le  saison,  parce  qu'ii  rappelât! 
tous  les  efforts  que  l'Église  a  faits,  et  les  pvinces  clu-c 
tiens  avec  elle,  pour  sauver  l'unité  que  les  protestants 
oni  détruite.  Il  commence  ainsi  :  le  caractère  de 
l'Église  est  l'imite  que  nous  ne  pouvons  distinguer  de 
la  charité,  non  plus  que  «le  la  vérité.   Il  n'y  a  qu'une 

vérité,  opposée  sur  quoi  que  ce  soit  I  une  multitude 

de  mensonges...  les  prélats  de  l'Église  et .  à  Icnrrxcm 
pie.  les  a  ni  res  fidèles  oui  continue  de  donner  le  nom  de 
frères    a    (eux     qui    s'étaient    séparés    de   leur   corps.    » 

Thomassin   raconte  comment   I  i     i    •    a  fait   tout   le 

possible    pour    arrêter   ou    du    moins    tempérer   les    ri 
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gueurs  dont  les  princes  chrétiens  voulaient  user  contre 
les  hérétiques.  Le  titre  très  détaillé  indique  suffisam- 
ment l'objet  et  le  but  de  l'ouvrage. 

5.  Traité  de  la  vérité  et  du  mensonge,  des  jurements  et 
des  parjures,  divisé  en  deux  parties,  Paris,  1691,  1  vol. 
in-8°.  —  Dans  la  première,  l'auteur  explique  la  doc- 
trine des  Écritures  et  des  Pères,  surtout  de  saint  Au- 
gustin sur  la  vérité  et  le  mensonge  ou  les  équivoques. 
Avec  eux,  il  déclare  «  qu'il  vaut  mieux  sans  compa- 
raison se  tromper  par  un  amour  excessif  de  la  vérité 
et  par  une  aversion  extrême  du  mensonge  ».  P.  3.  Il 
s'efforce  de  concilier  les  Pères  grecs  avec  les  latins  sur 
le  mensonge  officieux;  Clément  d'Alexandrie  prétend 
que  le  juste  doit  être  «  persuadé  qu'étant  du  nombre 
des  enfants  de  lumière,  il  serait  indigne  de  lui  de 
jamais  mentir  ».  P.  130.  Us  ont  reconnu  qu'une  cer- 
taine feinte  peut  être  permise  pour  une  bonne  fin  : 
exemples  de  Félix  de  Noie,  d'Athanase,  de  plusieurs 
martyrs.  —  La  seconde  partie  s'occupe  du  serment  : 
quand  et  pourquoi  les  Pères  permettent  le  serment  qui 
semble  défendu  par  l'Évangile?  Est-on  obligé  de 
garder  les  serments  surpris  par  artifice  ou  extorqués 
par  force?  Les  supérieurs  sont-ils  autorisés  à  les  décla- 
rer nuls?  Qui  peut  en  avoir  le  droit?  La  restriction 
mentale  peut-elle  être  admise  en  matière  de  serments? 
L'auteur  répond  «  non  par  des  subtilités  tirées  du  sens 
humain,  mais  par  l'autorité  claire  et  constante  de  la 
tradition  et  le  langage  bien  soutenu  des  saints  Pères  ». 
Batterel,  op.  cit.,  p.  507. 

6.  Traité  de  l'aumône  ou  du  bon  usage  des  biens  tem- 
porels, tant  pour  les  laïcs  que  pour  les  ecclésiastiques, 
Paris,  1695,  in-8°.  —  Quand  ce  volume  parut.Thomas- 
sin  avait  perdu  l'usage  de  ses  facultés;  il  fut  publié 
par  le  P.  Bordes  ainsi  que  le  suivant  sur  le  Négoce  et 
l'usure.  Un  autre  sur  l'Homicide  et  le  larcin  est  resté 
manuscrit  ainsi  que  les  Conférences  du  P.  Thomassin  sur 
l'Histoire  ecclésiastique,  sur  les  conciles  et  sur  les  Pères. 
L'éditeur  en  fait  honneur  aux  archevêques  et  évêques 
assemblés  à  Saint-Germain-en-Laye.  Thomassin  cite 
d'abord  les  pressantes  instances  que  les  Pères  fai- 
saient aux  fidèles  pour  les  porter  à  l'aumône.  Saint 
Cyprien  met  au  nombre  des  grands  vices  l'amour 
excessif  pour  son  patrimoine  et  pour  les  biens  de  la 
terre.  P.  57.  «  Les  riches  ne  sont  que  les  dispensateurs 
et  les  économes  de  leurs  biens  ».  P.  158.  «Les  biens 
d'Église  sont  proprement  les  biens  des  pauvres  dont 
les  bénéficiers  ne  sont  pas  les  maîtres,  mais  les  écono- 
mes et  les  dispensateurs  dans  tous  les  âges  de  l'Église.  » 
P.  505.  Il  devait  ajouter  un  appendice  touchant  les 
devoirs  des  abbés  commendataires. 

7.  Traité  du  négoce  et  de  l'usure,  divisé  en  deux  par- 
lies,  Paris,  1697,  in-8°.  —  Il  peut  être  considéré  comme 
la  suite  naturelle  du  précédent,  parce  qu'il  y  est 
parlé  de  l'emploi  des  biens  fait  en  négoce  et  usure, 
lequel  «  doit  nous  faire  acheter  aux  dépens  d'un  peu 
de  temporel  les  biens  inestimables  de  l'éternité  ».  Les 
Pères  ont  mis  à  la  vérité  le  négoce  «  au  dernier  rang  des 
choses  permises,  du  moins  pour  certaines  personnes 
seulement,  mais  sans  dissimuler  pour  toutes  sortes  de 
personnes  les  dangers  infinis  qui  l'accompagnent  ». 
Avertissement.  Thomassin  considère  comme  usure 
«  cette  espèce  de  monopole  qui  fait  acheter  quelquefois 
à  bon  marché  les  grains  et  les  fruits  de  la  terre  de  tout 
un  pays  dans  le  temps  d'abondance  pour  les  revendre 
ensuite  à  un  prix  exorbitant  »;  il  signale  comme  frau- 
duleux le  traité  de  société  simulée  dans  le  négoce 
dont  on  s'assure  un  profit  certain  et  on  sauve  ensuite 
le  capital  sans  courir  aucun  risque.  Il  ne  connaît  pas 
encore  le  prêt  à  intérêt  tel  que  nous  l'avons.  Le  négoce 
est  défendu  aux  clercs  :  «  On  peut,  dit-il  comme  con- 
clusion, approuver  dans  les  régions  ou  provinces 
diverses  de  la  chrétienté  où  on  a  laissé  et  on  laisse 
encore  un  libre  cours  à  quelques  usures  modérées,  en 


déclarant  et  protestant  qu'elles  sont  illicites,  contraires 
à  la  loi  divine  et  sujettes  à  la  loi  éternelle  ».  P.  503. 

8.  A  cet  ordre  appartient  cet  ouvrage  posthume  : 
Traite  dogmatique  et  historique  des  édits  et  des  autres 
moyens  spirituels  et  temporels,  dont  on  s'est  servi  dans 
tous  les  temps  pour  établir  et  maintenir  l'unité  de 
l'Église  catholique.  Divisé  en  deux  parties  :  la  première 
depuis  le  commencement  de  l'Église  jusqu'au  IXe  siècle; 
la  seconde  depuis  le  i Xe  siècle  jusqu'au  dernier,  par  le  feu 
P.  Louis  Thomassin,  prêtre  de  l'Oratoire,  avec  un  sup- 
plément par  un  prêtre  de  la  même  congrégation  pour 
répondre  à  divers  écrits  séditieux  et  particulièrement  à 
l'histoire  de  l'édit  de  Nantes  qui  comprend  les  huit  der- 
niers règnes  de  nos  rois,  Paris,  1703,  2  vol.  in-4°  et 
un  3e  vol.  avec  le  supplément  annoncé  dans  le  titre. 
L'éditeur  est  aussi  le  P.  Bordes  qui  composa  le  sup- 
plément et  les  préfaces.  Le  titre  de  l'ouvrage  dit  assez 
son  objet  qui  l'apparente  au  Traité  de  l'unité  de 
l' Église,  indiqué  plus  haut. 

9.  —  Les  quatre  suivants  sont  restés  manuscrits  : 
Remarques  sur  les  conciles  avec  des  tables  amples  et  des 
notes  marginales,  3  vol.  in-fol.;  Remarques  sur  les 
décrétâtes  de  Grégoire  IX;  Traité  des  libertés  de  l'Église 
gallicane;  Remarque  de  Louis  Thomassin  sur  les  livres 
des  confessions  de  saint  Augustin  et  sur  plusieurs  au- 
tres œuvres  du  même  saint,  in-fol.  Une  appréciation  de 
Thomassin  sur  le  De  azymo  et  fermentato  de  dom  Ma- 
billon  est  imprimé  dans  le  t.  i,  p.  204,  des  œuvres  pos- 
thumes de  celui-ci,  données  en  3  vol.  in-4°  par  dom 
Vincent  Thuillier.  Voir  Batterel,  op.  cit.,  p.  513. 

IV.  Les  méthodes.  —  Aux  traités  précédents  et 
sur  la  demande  de  ses  supérieurs,  Thomassin  ajouta 
encore  huit  volumes  sur  la  méthode  d'étudier  et  d'en- 
seigner chrétiennement  les  éléments  de  l'enseignement 
classique  par  rapport  à  la  religion,  volumes  «  exquis 
pour  tout  le  monde,  dit  H.  Bremond,  mais  pour  nous 
deux  fois  précieux,  puisque  s'y  rencontrent  sans  le 
moindre  heurt  et  s'y  confondent  ces  deux  courants  de 
pensée  et  de  vie  :  l'humanisme  dévot  et  le  bérullisme  ». 
Métaph.  des  saints,  t.  vu,  p.  382. 

1°  La  méthode  d'étudier  et  d'enseigner  chrétiennement 
et  solidement  les  lettres  humaines  par  rapport  aux  lettres 
divines  et  aux  Écritures,  divisée  en  six  parties,  dont  les 
trois  premières  regardent  les  poètes.  De  l'étude  des  poètes, 
Paris,  1681-1682,  3  vol.  in-8°.  —  Dans  la  préface,  il  com- 
mence par  poser,  la  question  :  Quelle  alliance  peut-il  y 
avoir  entre  la  discipline  ou  la  morale  de  l'Église  et  la 
méthode  d'étudier  ou  d'enseigner  les  lettres  humaines 
principalement  les  poètes?  Et  il  raconte  comment  les 
Pères  ont  protesté  contre  l'édit  de  Julien  qui  défen- 
dait aux  chrétiens  d'enseigner  les  lettres  profanes,  com- 
ment saint  Basile  composa  un  traité  sur  l'utilité  de 
l'étude  des  lettres  humaines  pour  les  chrétiens.  — 
L.  Ier.  Usage  qu'on  doit  faire  de  la  lecture  des  poètes 
et  précautions  à  prendre  pour  la  rendre  utile  :  «  Les 
poètes  ont  été  les  premiers  savants  du  genre  humain 
et  les  seuls  qui  aient  autrefois  écrit  de  la  théologie,  de 
la  philosophie  et  de  la  morale  »,  t.  i,  p.  66.  A  l'appui, 
nombreuses  citations  des  Pères  grecs  et  latins.  — 
L.  II.  Utilité  qu'on  en  peut  retirer  par  rapport  à 
l'Écriture  sainte  :  Thomassin  trouve  des  convenances, 
un  peu  forcées  sans  doute,  entre  Homère,  les  autres 
poètes  et  la  Bible.  —  L.  III.  Il  traite  des  personnes 
illustres  de  l'Ancien  Testament,  dont  les  païens  ont 
fait  des  dieux  :  l'histoire  d'Adam,  de  Noé  et  de  ses 
trois  enfants  est  appliquée  à  Janus,  à  Saturne  et  à  ses 
trois  fils;  celle  de  Josué  aurait  formé  la  fable  d'Her- 
cule. T.  ii,  p.  1-47.  Il  parle  ensuite  des  divinités  fabu- 
leuses dont  il  est  question  dans  l'Écriture  :  Moloch, 
Apis,  etc.  —  L.  IV.  Poui  expliquer  le  culte  de  la  nature 
et  du  monde,  il  dit  :  «  Notre  nature  après  le  péché 
étant  demeurée  raisonnable  d'un  côté  et  de  l'autre 
esclave  des  sens,  elle  n'a  pu  ni  se  dépouiller  de  la 
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créance  d'un  premier  principe  et  d'une  suprême  loi  de 
vérité  et  de  justice,  parce  qu'elle  est  demeurée  raison- 
nable, ni  se  dégager  si  bien  de  la  servitude  des  sens, 
qu'elle  s'attachât  à  ce  souverain  maître  de  l'univers, 
sans  mélange  d'aucune  image  corporelle.  »  T.  il,  p.  152. 
—  L.  V.  Il  traite  de  la  religion  des  poètes  :  <■  Ni  les 
superstitions  du  paganisme,  ni  les  libertés  qu'on  par- 
donne à  la  poésie  n'ont  pu  éteindre  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison,  ni  effacer  les  traits  que  la  main  du 
créateur  avait  gravés  dans  les  plus  profonds  replis  de 
l'âme  raisonnable.  »  T.  nr,  p.  2.  —  L.  VI.  Morale  des 
poètes.  S'ils  ont  quelquefois  erré,  «  Dieu  s'étant  fait 
connaître  à  eux,  il  a  bien  pu  leur  faire  connaître  la 
nature  des  vertus  véritables  et  parfaites  ».  T.  m, 
p.  344-345.  Mais  «  Jésus-Christ  est  le  seul  qui  ait 
apporté  sur  la  terre  la  vérité  entière  et  la  doctrine 
parfaite  des  bonnes  mœurs,  aussi  bien  que  la  grâce 
nécessaire  pour  l'accomplir  ».  P.  790.  Cet  ouvrage  fut 
aussitôt  recommandé  aux  professeurs  oratoriens  par  le 
P.  de  Sainte-Marthe.  Circulaire  du  30  juin  1680. 

2°  La  méthode  d'étudier  et  d'enseigner  chrétiennement 
et  solidement  la  philosophie  par  rapport  à  la  religion 
chrétienne  et  aux  Écritures,  Paris,  1685,  1  vol.  in-8°.  ■ — 
Fidèle  à  sa  méthode  de  tout  rapporter  au  bien  de  la 
religion,  l'auteur  fait  dans  un  1.  Ier  l'histoire  de  la  phi- 
losophie depuis  Adam,  dans  toutes  les  contrées  du 
monde  où  il  y  a  eu  des  sages,  comme  les  Chaldéens,  les 
Perses,  les  Indiens,  les  Phéniciens,  les  Égyptiens,  etc. 
Au  1.  II,  il  traite  des  connaissances  naturelles  que  ces 
hommes  ont  eues  de  la  divinité,  de  la  nature,  de  l'âme 
humaine,  des  anges.  Le  1.  III,  étudie  ce  que  les  philo- 
sophes et  principalement  Platon  ont  pensé  de  la 
morale  et  de  la  religion  naturelle.  Il  est  persuadé  qu'ils 
ont  admis  que  Dieu  est  à  la  fois  premier  principe  et 
dernière  tin  de  notre  être  et  de  nos  actions.  La  source 
des  vertus  est  dans  son  Verbe,  d'où  elles  pénètrent 
dans  nos  âmes;  la  Sagesse  éternelle  qui  a  dicté  l'Évan- 
gile avait  déjà  imprimé  la  loi  naturelle  dans  les  âmes 
raisonnables.  Dans  ce  volume,  le  seul  consacré  par  lui 
à  la  philosophie  proprement  dite,  Thomassin  témoigne 
d'une  rare  érudition  qu'il  met  au  service  de  l'éclec- 
tisme le  plus  large  et  le  plus  bienveillant. 

Il  dit  fort  bien  :  «  Tant  de  philosophies  p;ir  le  monde 
sont  comme  autant  de  voiles  jetés  sur  le  visage  de  la 
philosophie;  mais  une  seule  sagesse  en  résulte  quand 
on  approfondit  les  choses.  •  P.  137.  Avec  une  subtilité 
pieuse  et  charmante,  il  démêle,  selon  l'expression  de 
Cloyseault,  «  ce  que  la  superstition  et  l'erreur  ont 
répandu  dans  leurs  ouvrages,  d'avec  les  sentiments 
naturels  de  religion  et  les  grandes  vérités  que  leur 
avaient  découvertes  la  lumière  éternelle,  la  tradition 
de  tous  le1-  peuples,  la  communication  des  Écritures 
ou  la  conversation  des  Hébreux  ».  Op.  cit.,  t.  ni,  p.  169. 

C'est  dans  ces  méthodes  surtout  que  l'extravagant 
P.  Hardouin  trouve  de  quoi  déclarer  le  P.  Thomassin 
un  franc  athée  et  le  mettre  dans  ses  Athci  detecti.  Il  fait 
pour  cela  des  extraits  de  ses  ouvrages  qui  tiennent 
près  de  trente  pages.  Encore  prétend-il  lui  faire  grâce. 
Car,  s'il  avait  voulu  donner  toutes  les  preuves  de 
l'athéisme  le  plus  complet  qu'ils  lui  fournissaient,  il 
aurait  fallu  copier  mot  pour  mot,  dit-il,  les  trois  volu- 
mes de  ses  dogmes.  Voir  Ingold,  Essai  de  bibliographie 
oratorienne. 

3°  La  méthode  d'étudier  et  d'enseigner  chrétiennement 
et  utilement  la  grammaire  ou  les  langues  par  rapport  à 
l'Écriture  Sainte  en  les  réduisant  toutes  à  l'hébreu, 
l'.iris,  1690,  2  vol.  in-8".  Montrer  un  rapport  entre 
toutes  l<s  langues  et  l'Écriture  était  déjà  très  difficile 
et  très  risqué,  mais  vouloir  les  faire  dépendre  de  l'hé- 
breu, parce  que  l'hébreu  était  la  langue  d'Adam,  nous 
paraît  aujourd'hui  une  gageure  que  Thomassin  cou 
(lima  jusqu'au  bout  dans  son  Glossaire  universel.  Il 
commence  ici   par  ramener  à  l'hébreu  le  gaulois,  le 


celtique,  l'allemand,  le  latin,  le  grec.  L.  I-II.  Dans  le 
1.  III,  il  prétend  que  les  colonies  des  enfants  de  Noé, 
des  Babyloniens  et  des  Assyriens,  des  Phéniciens  et 
par  conséquent  des  Hébreux,  qui  ont  peuplé  toute  la 
terre,  ont  répandu  partout  la  langue  hébraïque. 

4°  La  méthode  d'étudier  et  d'enseigner  chrétiennement 
et  solidement  les  historiens  profanes  par  rapport  à  la 
religion  chrétienne  et  aux  Écritures,  Paris,  1693,  2  vol. 
in-8°.  —  Il  était  peut-être  plus  facile  de  ramener  toutes 
les  parties  de  ce  sujet  à  la  religion  et  de  montrer  que 
l'histoire  antérieure  à  Notre-Seigneur  prépare  son 
avènement;  les  événements  modernes  sont  l'accom- 
plissement de  sa  mission.  Thomassin  commence  par 
faire  un  abrégé  de  l'histoire  du  genre  humain,  des 
grands  États  ayant  existé  jusqu'à  Jésus-Christ  qui  en 
est  la  fin.  Ensuite,  il  note  quels  ont  été  les  sentiments 
des  anciens  historiens  à  l'égard  de  la  religion,  de  la 
morale,  de  la  politique.  Il  ajoute  à  leurs  réflexions 
celles  des  saints  Pères  sur  les  grands  États  de  l'anti- 
quité, sur  les  monarchies  qui  les  gouvernaient,  rap- 
portant tout  à  faire  connaître  et  estimer  la  religion,  à 
faire  préférer  sa  connaissance  à  toute  autre.  Pour  lui, 
«  la  monarchie  est  le  plus  parfait  des  gouvernements 
et  les  peuples,  par  l'ordre  de  la  loi  divine,  sont  obligés 
d'obéir  à  leurs  rois  comme  aux  plus  vives  images  de 
Dieu,  qui  est  le  seul  et  le  suprême  monarque  de  tous 
les  êtres  ».  T.  n,  p.  2. 

Quand  ces  deux  volumes  parurent,  Thomassin  était 
réduit  à  l'impuissance,  l'avertissement  et  la  préface 
qui  répond  à  quelques  objections,  ne  sont  pas  de  lui. 
Le  dernier  ouvrage  auquel  il  ait  travaillé  et  qui  con- 
tribua fort  à  l'épuiser  est  :  Glossarium  universale 
hebraicum,  quo  ad  hebraicœ  linguœ  fontes  linguie  et 
dialectici  pêne  omnes  revocantur,  Paris,  1697,  in-fol., 
imprimé  par  le  P.  Bordes  et  M.  Barat.  Dans  la  Méthode 
d'étudier  les  langues,  il  s'était  efforcé  de  prouver  que 
toutes  les  langues  du  monde  viennent  de  l'hébreu  et 
avait  donné  quelques  exemples  :  «  Toujours  plein  de 
son  idée,  écrit  Batterel,  il  entreprit  de  donner  ce  dic- 
tionnaire hébreu,  dont  tous  les  mots  qu'il  rapporte 
sont,  selon  lui,  autant  de  racines  d'un  grand  nombre 
d'autres  des  diverses  langues  mortes  ou  vivantes  de 
l'univers.  C'est  au  lecteur  à  juger  si  la  dérivation  lui 
en  paraît  communément  aussi  naturelle  qu'elle  semble 
l'être  à  l'auteur.  Ma's.  quoi  qu'on  en  pense,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  voir  que  c'est  un  travail  d'une  recherche 
et  d'une  patience  Infinie.  »  Op.  cit.,  p.  509. 

V.  Conclusion.  —  Elle  se  dégage  tout  naturelle- 
ment de  sa  vie  et  de  ses  ouvrages  :  «  On  trouvait  en  lui 
tout  à  la  fois  la  simplicité  d'un  enfant  jointe  à  la  plus 
profonde  érudition.  L'innocence  de  sa  vie  et  la  candeur 
de  son  caractère  ne  lui  laissaient  voir  que  le  bien  dans 
tout  ce  qu'il  regardait,  dans  les  livres,  dans  les  au- 
teurs, dans  les  communautés,  dans  les  ordres.  Pénétré 
de  la  religion,  qu'il  aimait  souverainement,  il  la  trou- 
vait et  la  faisait  trouver  partout.  Les  pensées  les  plus 
chrétiennes  naissaient  naturellement  dans  ses  entre- 
tiens, ainsi  que  sous  sa  plume*  Ce  qu'il  y  a  même  de 
plus  profane  dans  les  auteurs  prenait  un  sens  édifiant 
en  passant  par  sa  bouche  ou  par  ses  mains.  »  Batterel, 
op.  cil.,  p.  511.  Le  P.  Lescreur  salue  en  lui  «  un  des 
esprits  les  plus  larges  et  les  plus  philosophiques,  en 
même  temps  les  plus  érudits  que  le  xvn°  siècle  ait 
produits...  <l,  dans  un  simple  religieux,  le  plus  humble, 
le  plus  fervent  des  chrétiens,  la  raison  la  plus  haute, 
la  plus  vaste,  la  plus  libre  et  à  coup  sûr  la  plus  conci- 
liante dont  l'histoire  de  la  philosophie  du  XVTT1  siècle 
puisse  faire  mention  ».  Op.  ni..  Intr.,  p.  13,  28. 

Cet  esprit  de  modération  lui  avait  procuré  d 
très  amis  :  des  savants  comme   MM.  du   I  lamel  et   du 

Cange;  des  évêques  comme  de  Péréfixe,  de  Marca,  de 
Harlay,  du  Bousquet,  Godeau;  des  magistrats  comme 
le  rallier,  Le  Pelletier,  «le  LamOlgnon,  Jérôme  Bt» 


823 


THOMASSIN 


THOMISME 


824 


gnon. Son  érudition  était  considérable,  tout  le  monde  en 
convient;  il  est  rare,  même  aujourd'hui,  de  le  trouver 
en  défaut,  tant  il  a  lu  et  bien  lu;  son  désir  constant  de 
concilier  les  opinions  extrêmes  a  pu  le  porter,  incons- 
ciemment certes,  à  forcer  ou  à  atténuer  le  sens  de  cer- 
tains textes,  mais  c'est  très  rare  et  de  peu  d'impor- 
tance. 

Quelques  appréciations  de  ses  Méthodes  sont  démo- 
dées et  nous  étonnent  aujourd'hui.  Aulieu  de  l'en  blâmer, 
ne  vaut-il  pas  mieux  louer  le  courage  avec  lequel,  à  la 
demande  des  supérieurs,  il  relut  ses  auteurs,  ayant 
brûlé  ses  notes,  et  fit  preuve  d'une  très  grande  con- 
naissance des  écrivains  païens.  On  admire  en  Bossuet 
ce  que  Désiré  Nisard  a  appelé  l'union  des  deux  anti- 
quités; sous  une  autre  forme  elle  existe  dans  Tho- 
massin, «  honneur  éternel  de  l'Oratoire,  de  l'érudition 
française  et  de  l'Église  ».  H.  Bremond,  ibid.,  p.  374. 
Quelques-uns  accusent  son  style  d'être  diffus;  il  est 
visible,  à  le  lire,  qu'il  n'y  met  aucune  prétention;  il  dit 
bonnement,  clairement  sa  pensée,  c'est  bien  quelque 
chose  et,  sans  passionner  à  proprement  dire,  il  intéresse 
toujours. 

C'est  le  sort  habituel  des  érudits  de  frayer  la  voie, 
de  préparer  les  matériaux  dont  les  autres  se  serviront 
pour  élever  l'édifice.  Les  savants  d'aujourd'hui  profi- 
tent de  l'œuvre  de  Thomassin,  même  sans  l'avoir  lue; 
il  leur  serait  utile  de  la  lire  pour  augmenter  leurs  con- 
naissances; les  orateurs  trouveraient  dans  ses  Dog- 
mata  de  quoi  rafraîchir  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  etc.  Tout  le  monde  gagnerait  à  le  lire;  son  grand 
honneur  est  d'avoir  su  tout  ramener  à  la  religion  : 
«  Des  gens  de  cette  sorte  devraient  être  immortels  », 
écrivait  l'évêque  d'Angers  au  P.  Bordes.  Voir  Batterel, 
op.  cit.,  p.  514. 

Baille t,  Jugements  des  savants,  éd.  de  1722,  t.  iv,p.  25, 103 
et  passim;  Basnage,  Ouvrages  des  savants,  juin  1696,  p.  422- 
460  ;  Batterel,  Mémoires  domestiques  pour  servir  à  l'histoire  de 
l'Oratoire,  t.  ni,  p.  477-515;  Bayle,  République  des  lettres, 
avril  1684,  p.  210;  mars  1686,  p.  352;  Bordes,  Éloge  de  feu 
Thomassin,  à  la  tête  du  Traité  du  négoce  et  de  l'usure,  1697; 
vie  latine  au  commencement  du  Glossarium  universale 
hebraicum,  1697;  Bougerel,  Vie  du  Père  Louis  Thomassin, 
en  tête  de  l'édition  1725  del' Ancienne  et  nouvelle  discipline; 
H.  Bremond,  Le  P.  Louis  Thomassin  et  la  prière  pure,  dans 
Métaphysique  des  saints,  t.  vu,  p.  374-415;  Brettes,  Manus- 
crits inédits  de  Thomassin,  Paris,  1872,  in-8°;  Cloyseault, 
Le  P.  Louis  Thomassin,  Vies  de  quelques  Pères,  éd.  Ingold, 
1883,  t.  m,  p.  163-179;  Ellies  du  Pin,  Bibliothèque  des  au- 
teurs ecclésiastiques,  t.  xxxin,  p.  90-116;  Gratry,  Connais- 
sance de  Dieu,  t.  n,  p.  2-45;  Héricourt,  Éloge  de  Thomassin, 
dans  un  Abrégé  de  la  discipline  ecclésiastique  donné  en  1717; 
Houssaye,  Le  P.  de  Bérulle,  1. 1,  p.  50;  t.  lit,  p.  371  ;  Ingold, 
Essai  de  bibliographie  oralorienne;  Lebrun,  P.  O.,  Éloge, 
dans  le  Journal  des  savants,  mars  1696,  p.  89,  100;  Lepin, 
Idée  du  sacrifice  dans  la  religion  chrétienne,  p.  87-128; 
P.  Lescœur,  P.  O.,  La  théodicée  chrétienne  d'après  les  Pères 
de  l'Église  ou  Essai  philosophique  sur  le  traité  De  Deo  du 
P.  Thomassin,  Paris,  1852,  in-8°;  Mabillon,  Études  monas- 
tiques, in-4°,  p.  181,  187,  196,  215,  359;  J.  Martin,  Thomas- 
sin, coll.  Les  grands  théologiens, Paris,1911,in-12;lemême, 
Pelau,  même  coll.,  1910;  Moreri, Dictionnaire;  Nicéron,  Mé- 
moires, t.  m,  p.  163,  reproduit  l'art,  de  Bougerel;  Ad.  Per- 
raud,  L'Oratoire  de  France  au XV II' et  au XI Xe siècle,  p.  315; 
Perrault,  Hommes  illustres,  t.  i,  p.  15;  Buinart,  Prsefatio 
in  novam  editionem  S.  Gregorii  Turon.,  art.  107;  B.Simon, 
Critique  de  la  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  Paris, 
1729,  t.  n,  p.  365-375;  Tournely,  Traité  de  la  grâce;  H.  van 
Camp,  La  «  philosophie  chrétienne  »  de  Louis  Thomassin  de 
l'Oratoire  dans  la  Revue  néo-scolastique  de  philosophie, 
mai  1937. 

A.    MOLIEN. 

THOMISME.  —  Cet  article  a  pour  but  de  pré- 
senter un  exposé  de  la  synthèse  thomiste  ramenée  aux 
principes  communément  reçus  chez  les  plus  grands 
commentateurs  de  saint  Thomas  et  souvent  formulés 
par  lui.  Nous  n'entreprenons  pas  de  montrer  histori- 
quement que  tous  les  points  de  doctrine  dont  il  sera 


question  se  trouvent  explicitement  dans  les  œuvres 
mêmes  du  saint  Docteur;  mais  nous  indiquerons  les 
principales  références  à  ses  œuvres,  et  nous  mettrons 
surtout  en  relief  la  certitude  et  l'universalité  des  prin- 
cipes de  la  doctrine  thomiste,  sa  structure  et  sa  cohé- 
rence. 

Pour  se  faire  une  juste  idée  de  l'école  thomiste,  il 
convient  de  lire  dans  ce  dictionnaire  les  articles 
Frères  Prêcheurs,  Capréolus,  Silvestre  de  Fer- 
rare,  Cajétan,  Vittoria,  Banez,  Jean  de  Saint 
Thomas,  Salamanque  (Théologiens  de),  Gonet, 
Gotti,  Billuart.  En  ces  articles  on  a  noté  les  parti- 
cularités de  l'œuvre  de  chacun  de  ces  commentateurs; 
nous  exposerons  ici  ce  en  quoi  ils  s'accordent  généra- 
lement. 

Nous  dirons  d'abord  quels  sont  les  principaux  ou- 
vrages où  cette  synthèse  thomiste  est  exposée,  quels 
sont  les  commentateurs  les  plus  fidèles  et  les  plus 
pénétrants;  une  brève  introduction  philosophique 
rappellera  la  synthèse  métaphysique  que  suppose  la 
théologie  thomiste.  Nous  exposerons  ensuite  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  et  de  capital  en  cette  doctrine  par  rap- 
port aux  traités  De  Deo  uno  et  trino,  De  Verbo  incar- 
nate, De  gratia,  et  nous  indiquerons  brièvement  ce 
qu'il  y  a  de  plus  saillant  dans  les  autres  parties  de  la 
théologie,  en  renvoyant  à  divers  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire. 

I.  Sources  de  la  synthèse  thomiste  (col.  824).  II.  Mé- 
taphysique (col.  831).  III.  Nature  de  la  théologie 
(col.  847).  IV.  Le  traité  De  Deo  uno  (col.  853).  V.  La 
sainte  Trinité  (col.  889).  VI.  Les  anges  (col.  902). 
VIL  L'homme  (col.  908).  VIII.  L'incarnation  ré- 
demptrice (col.  921).  IX.  Mariologie  (col.  939).  X. 
Les  moyens  de  salut  et  les  fins  dernières  (col.  946). 
XL  La  fin  dernière  et  la  béatitude  (col.  960).  XII.  Les 
actes  humains  (col.  963).  XIII.  Les  vertus  et  leurs 
contraires  (col.  966).  XIV.  La  grâce  (col.  972).  XV. 
Les  vertus  théologales  (col.  992).  XVI.  Les  vertus 
morales;  la  perfection  (col.  1001).  XVII.  Conclusion 
(col.  1010). 

I.  Sources  de  la  synthèse  thomiste.  —  1°  Œu- 
vres de  saint  Thomas.  —  La  synthèse  thomiste  s'est 
préparée  peu  à  peu  par  les  commentaires  de  saint 
Thomas  sur  l'Écriture,  sur  Aristote,  sur  le  Maître  des 
Sentences,  par  la  Somme  contre  les  Gentils,  les  Questions 
disputées,  et  elle  est  arrivée  à  sa  forme  définitive  dans 
la  Somme  théologique. 

1.  Commentaires  de  l'Écriture.  —  La  principale 
source  de  la  doctrine  théologique  de  saint  Thomas  est 
évidemment  la  Bévélation  divine,  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament.  Ses  Commentaires  sur  l'Écriture 
sainte  comprennent  ceux  sur  le  livre  de  Job,  les  51  pre- 
miers psaumes,  le  Cantique  des  cantiques,  Isaïe, 
Jérémie,  les  Lamentations.  Parmi  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  il  a  expliqué  les  quatre  Évangiles,  les 
Épîtres  de  saint  Paul,  et  a  laissé  une  glose  continue  sur 
les  quatre  Évangiles,  composée  avec  des  extraits  des 
Pères  et  connue  sous  le  nom  de  Catena  aurea. 

Dans  ces  différents  ouvrages  les  Pères  qu'il  cite  le 
plus  souvent  sont  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Am- 
broise,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Léon  le 
Grand,  saint  Grégoire  le  Grand,  saint  Basile,  saint 
Jean  Damascène,  saint  Anselme,  saint  Bernard. 

2.  Écrits  philosophiques.  —  Ils  comprennent  tout 
d'abord  les  Commentaires  sur  Aristote  :  l'Interpréta- 
tion (perihermenias,  sur  le  jugement),  les  Seconds  ana- 
lytiques (où  il  étudie  longuement  la  méthode  pour  la 
recherche  des  définitions  et  la  nature  de  la  démons- 
tration, sa  valeur),  la  Physique  ou  philosophie  natu- 
relle, le  Ciel  et  le  monde,  la  Génération  et  la  corruption, 
l'Ame,  la  Métaphysique,  la  Morale  à  Nicomaque.  la 
Politique  (les  quatre  premiers  livres). 

Ce  que  saint  Thomas  cherche  chez  Aristote  ce  ne 
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sont  pas  tant  les  dernières  et  les  plus  élevées  des  con- 
clusions de  la  philosophie  sur  Dieu  et  sur  l'âme,  que 
les  éléments  de  la  philosophie,  comme  on  demande  à 
Euclide  ceux  de  la  géométrie;  mais  il  y  trouve  ces 
éléments  approfondis  et  proposés  souvent  de  la  façon 
la  plus  exacte,  au-dessus  des  déviations  contraires  de 
Parménide  et  d'Heraclite,  de  l'idéalisme  pythagoricien 
et  du  matérialisme  des  atomistes,  du  platonisme  et  de 
la  sophistique.  Saint  Thomas  trouve  dans  le  réalisme 
modéré  d'Aristote  ce  que  l'on  a  justement  appelé  «  la 
métaphysique  naturelle  de  l'intelligence  humaine  » 
qui  part  de  l'expérience  sensible  pour  s'élever  pro- 
gressivement jusqu'à  Dieu,  Acte  pur,  Pensée  de  la 
Pensée. 

Dans  ses  commentaires  sur  les  livres  du  Stagirite, 
le  saint  Docteur  écarte  les  interprétations  averroïstes 
contraires  aux  dogmes  révélés  de  la  Providence,  de  la 
création  libre  ex  nihilo  et  non  abœterno,  de  l'immorta- 
lité personnelle  de  l'âme  humaine.  En  ce  sens  il  bap- 
tise en  quelque  sorte  la  doctrine  d'Aristote,  en  mon- 
trant comment  ses  principes  peuvent  et  doivent  être 
entendus  pour  se  concilier  avec  la  Révélation.  Ainsi 
s'élabore  progressivement  la  philosophie  chrétienne 
en  ce  qu'elle  a  de  plus  ferme. 

En  ces  commentaires,  saint  Thomas  prend  position 
contre  certaines  thèses  des  augustiniens  ses  prédé- 
cesseurs, qui  lui  paraissent  inconciliables  avec  ce 
qu'il  y  a  de  certain  dans  les  principes  d'Aristote.  L'âme 
humaine  y  est  conçue  comme  l'unique  forme  substan- 
tielle du  corps  humain,  l'unité  naturelle  du  composé 
humain  est  nettement  affirmée;  l'intelligence  humaine 
y  apparaît  comme  la  dernière  des  intelligences  à  la- 
quelle correspond  comme  objet  propre  le  dernier  des 
intelligibles  :  l'être  intelligible  des  choses  sensibles. 
C'est  donc  dans  le  miroir  des  choses  sensibles  qu'elle 
connaîtra  Dieu  et,  par  analogie  avec  ces  choses,  qu'elle 
connaîtra  sa  propre  essence  et  ses  facultés,  pour  les 
définir  et  déduire  leurs  propriétés. 

Saint  Thomas  connaît  Platon  par  certains  de  ses 
dialogues  qu'il  a  utilisés  :  le  Timée,  le  Ménon,  le  Phé- 
don.  Il  le  connaît  aussi  par  Aristotc  et  par  saint  Augus- 
tin, qui  lui  transmet  le  meilleur  de  la  doctrine  plato- 
nicienne sur  Dieu  et  sur  l'âme  humaine.  Le  néoplato- 
nisme arrive  jusqu'à  lui  par  le  Livre  des  causes,  attri- 
bué à  Proclus,  et  par  les  écrits  du  pseudo-Denys,  qu'il 
a  aussi  commentés. 

Parmi  les  traités  spéciaux  de  philosophie  qu'il  a 
écrits,  il  faut  citer  :  le  De  unitate  intellectus  contre  les 
averroïstes,  le  De  subslantiis  separatis,  le  De  ente  et  es- 
sentiel, le  De  regimine  principum. 

3.  Ouvrages  théologiques.  —  Les  principaux  sont  le 
Commentaire  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
ceux  sur  les  Noms  divins  de  Denys,  sur  la  Trinité  et 
les  Semaines  de  Boèce,  le  Contra  Gentcs,  les  Questions 
disputées,  les  Quodlibets  et  surtout  la  Somme  théolo- 
gique. 

a)  Par  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  saint  Tho- 
mas se  rend  exactement  compte  des  lacunes,  des 
imperfections  du  travail  théologique  antérieur,  et  peu 
a  peu  sn  pensée  personnelle  se  précise  et  s'affermit. 
Pierre  Lombard  divisait  les  matières  dont  l'aile  la 
théologie,  non  pas  par  rapport  à  son  objet  pris  en  soi, 
mais  par  rapport  a  deux  actes  de  notre  volonté  :  frui 
el  uli  :  1"  Dr  hit  gui  bus  frurndum  est  :  scil.  de  Trini- 
tate,  dr  l)ei  scientia,  potrnlia,  voluntate;  2°  De  his 
qiiibus  nlrndtim  est.  sril.  de  creaturis  :  de  angtltt,  dr 
hominr,  dr  gratta,  dr  prreato;  3°  De  his  quibus  siniul 
friirndum  ri  ntrndum  rst,  scil.  de  Chrislo,  dr  sacra- 
mrnlis,  dr  nOPiittltlit.  Saint  Thomas  voit  la  nécessité 
d'une  division  plus  objective,  prise  de  l'objet  de  la 
théologie  considéré  eu  lui-même  :  1°  de  Dieu,  des 
lent  de  lui  ;  2°  du  mouvement  de  la 
■ire  raisonnable  vers  Dieu;  3°  du   Sauveur  qui 


est,  comme  homme,  la  voie  pour  tendre  vers  Dieu.  En 
commentant  les  Sentences,  où  les  questions  morales  ne 
sont  traitées  qu'accidentellement  à  l'occasion  de  cer- 
taines questions  dogmatiques,  saint  Thomas  voit  la 
nécessité  de  traiter  spécialement  de  la  béatitude,  des 
actes  humains,  des  passions,  des  vertus  en  général  et 
en  particulier,  des  divers  états  de  vie.  En  même  temps, 
il  prend  de  plus  en  plus  conscience  de  la  valeur  des 
principes  de  sa  synthèse  sur  Dieu,  sur  le  Christ  et  sur 
l'homme. 

b)  Le  Contra  Génies  est  comme  une  apologie  de  la 
foi  chrétienne,  pour  la  défendre  contre  les  erreurs  les 
plus  répandues  à  l'époque,  celles  surtout  qui  venaient 
des  Arabes.  Il  y  examine  d'abord  dans  les  trois  pre- 
miers livres  les  vérités  naturellement  démontrables 
qui  sont  les  préambules  de  la  foi,  puis,  au  livre  IV,  il 
traite  des  vérités  surnaturelles,  surtout  du  mystère  de 
la  Trinité,  de  l'incarnation,  des  sacrements,  de  la  vie 
du  ciel.  ■ —  En  chaque  chapitre  de  cet  ouvrage  saint 
Thomas  propose  un  assez  grand  nombre  d'arguments, 
simplement  reliés  par  les  adverbes  adhuc,  amplius, 
item,  prœlerea;  on  les  dirait  simplement  juxtaposés;  on 
peut  cependant  y  discerner  un  ordre  et  distinguer  des 
arguments  directs,  d'autres  indirects  par  réduction  ad 
absurdum  aut  ad  inconvenientia.  Nous  sommes  encore 
loin  de  la  simplicité  de  ligne  de  la  Somme  théologique, 
où  il  n'y  aura  souvent  dans  le  corps  de  l'article  que 
l'argument  formel  ex  propria  ratione,  approfondi  et 
défendu  ;  s'il  s'y  trouve  plusieurs  arguments,  leur 
ordre  apparaîtra  clairement  et  la  raison  pour  laquelle 
chacun  d'eux  est  invoqué,  par  exemple  selon  telle  ou 
telle  des  quatre  causes. 

c)  Dans  les  Questions  disputées,  saint  Thomas  exa- 
mine les  problèmes  les  plus  difficiles,  en  donnant  au 
début  de  chaque  article  jusqu'à  dix  ou  douze  argu- 
ments pour  l'affirmative,  autant  pour  la  négative, 
avant  de  déterminer  la  vérité.  Au  milieu  de  cette  com- 
plexité d'arguments  pour  et  contre,  le  saint  Docteur 
s'élève  progressivement  vers  la  simplicité  supérieure 
qui  se  trouvera  dans  la  Somme  théologique,  simplicité 
qui  est  riche  d'une  multiplicité  virtuelle  et  doni  la 
valeur  et  l'élévation  passent  inaperçues  pour  ceux  qui 
n'y  voient  que  les  assertions  principales  du  sens  com- 
mun et  du  sens  chrétien,  parce  qu'ils  n'y  sont  pas  par- 
venus par  la  lecture  patiente  des  Questions  disputées. 
La  recherche  qui  s'exprime  en  celles-ci  est  une  lente 
ascension,  souvent  fort  difficile,  mais  nécessaire  pour 
arriver  au  sommet,  d'où  l'on  peut  voir  d'un  seul  regard 
la  solution  de  ces  problèmes. 

Dans  ces  questions  disputées,  il  faut  lire  surtout  le 
De  verilate,  le  De  potenlia,  le  De  malo,  le  De  spirilua- 
libus  creaturis.  Les  Quodlibets  sont  des  recherches  du 
même  genre  sur  les  questions  les  plus  difficiles  agitées 
à  l'époque. 

d)  La  Somme  théologique  présente  enfin  la  synthèse 
supérieure  telle  qu'elle  s'est  définitivement  formée 
dans  l'esprit  de  saint  Thomas.  Comme  il  le  dit  dans  le 
prologue,  il  l'a  composée  pour  les  commençants,  ml 
eruditionrm  incipienlium.  en  traitant  les  questions 
selon  l'ordre  logique,  secundum  ordinrm  disciplina, 
en  évitant  les  répétitions,  les  longueurs,  la  multiplicité 
des  questions  inutiles,  et  celle  des  arguments  accès 
soircs,  accident ellcment  proposés  à  l'occasion  d'une 
discussion. 

De  ce  point  de  vue  il  détermine  le  sujet  ou  l'objet 

propre  de  la  théologie  :  Dieu  révélé,  inaccessible  aux 
forces  naturelles  de  la  raison  (I",  q,  t.  a.  8)  et  par  rap- 
port à  cet  objet  pris  en  soi,  il  divise  toute  la  théologie 

en  trois  parties  :  1"  De  Dieu  un  et  trinc,  de  Dieu 
leur;  2"  Du  mouvement  de  la  créature  raisonnable 

I  )ieu  :  3"   Du  (dirist,  qui,  comme  homme,  est    la 
Voie  pour  tendre  vers  Dieu  (I*,  q.  Il,  prol.i. 

I n   cet    ouvrage  saint    Thomas  domine   «h    p]m  en 
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plus  la  matière  qu'il  a  étudiée  en  détail  dans  les  ou- 
vrages précédents.  Il  voit  de  plus  en  plus  les  conclu- 
sions dans  les  principes.  Gomme  dans  la  contemplât  ion 
circulaire  dont  il  parle  II»- II",  q.  clxxx,  a.  6,  sa 
pensée  revient  toujours  à  la  même  vérité  éminenle 
pour  en  mieux  saisir  toutes  les  virtualités  et  le  rayon- 
nement. Il  ramène  tout  à  quelques  principes  très  peu 
nombreux  mais  très  universels,  qui  éclairent  d'en  haut 
un  grand  nombre  de  questions.  La  perfection  de  la 
connaissance  intellectuelle  vient  précisément  de  cette 
unité,  de  cette  simplicité  éminente  et  de  cette  univer- 
salité, qui  la  rapprochent  de  la  connaissance  que  Dieu 
a,  en  lui-même,  de  toutes  choses  par  un  seul  regard. 
Il  y  a  ainsi  dans  la  Somme  théologique  une  cinquantaine 
d'articles  qui  éclairent  tous  les  autres  et  donnent  à 
cette  synthèse  son  caractère  propre.  Aussi,  croyons- 
nous,  que  le  vrai  commentaire  de  la  Somme  théologique 
doit  éviter  les  longueurs,  et  consiste  surtout  à  souli- 
gner les  principes  supérieurs  qui  éclairent  tout  le  reste. 
La  vraie  science  théologique  est  une  sagesse;  elle  n'est 
pas  tant  préoccupée  de  déduire  des  conclusions  nou- 
velles, que  de  rattacher  toutes  les  conclusions  plus  ou 
moins  nombreuses  aux  mêmes  principes  supérieurs, 
comme  les  divers  côtés  d'une  pyramide  au  même  som- 
met. Alors  le  fait  de  rappeler  à  propos  de  tout  le  prin- 
cipe le  plus  élevé  de  la  synthèse  n'est  pas  une  répéti- 
tion matérielle,  mais  une  façon  supérieure  de  se  rap- 
procher de  la  connaissance  divine,  dont  la  théologie 
est  une  participation. 

Sur  la  méthode  de  saint  Thomas,  son  génie  person- 
nel analytique  et  synthétique  et  la  valeur  permanente 
de  son  œuvre,  voir  ici  l'art.  Frères  prêcheurs,  t.  vi, 
col.  876-884. 

Cette  valeur  permanente  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas  a  trouvé  son  expression  la  plus  autorisée  dans 
l'encyclique  JElerni  Patris  (1879).  Léon  XIII  y  relève 
les  mérites  de  saint  Thomas  en  affirmant  qu'il  a  «  fait  la 
synthèse  de  ce  qu'avaient  enseigné  ses  prédécesseurs, 
et  qu'il  a  grandement  augmenté  cette  synthèse,  en 
remontant  en  philosophie  aux  principes  les  plus  uni- 
versels fondés  sur  la  nature  des  choses,  en  distinguant 
nettement  la  raison  et  la  foi  pour  mieux  les  unir,  en 
conservant  les  droits  et  la  dignité  de  chacune,  de  telle 
sorte  que  la  raison  peut  difficilement  s'élever  plus 
haut,  et  la  foi  ne  peut  guère  recevoir  de  la  raison  de 
plus  grands  secours.  »  Ce  sont  les  expressions  mêmes 
de  Léon  XIII. 

L'autorité  de  saint  Thomas  est  finalement  reconnue 
en  ces  termes  dans  le  Code  de  droit  canonique, 
can.  1366,  n.  2  :  Philosophise  rationalis  ac  theologise 
studia  et  alumnorum  in  his  disciplinis  institutionem 
professores  omnino  pertractent  ad  Angelici  Doctoris 
rationem,  doclrinam  et  principia,  eaque  sancte  teneant. 

2°  Les  commentateurs  thomistes.  —  Nous  ne  considé- 
rons ici  que  les  commentateurs  qui  appartiennent  à 
l'école  thomiste  proprement  dite;  nous  ne  parlons  pas 
des  éclectiques,  qui  font  de  larges  emprunts  à  saint 
Thomas,  mais  cherchent  une  voie  moyenne  entre  lui 
et  Duns  Scot,  les  réfutent  parfois  l'un  par  l'autre,  au 
risque  d'osciller  presque  toujours  entre  les  deux,  sans 
pouvoir  prendre  une  position  stable. 

On  peut  distinguer  dans  l'histoire  des  commenta- 
teurs de  saint  Thomas  trois  périodes.  La  première  est 
celle  des  De/ensiones  contre  les  divers  adversaires  de 
la  doctrine  thomiste,  fin  du  xme,  xivc  et  xvc  siècles. 
Puis  viennent  les  Commentaires  proprement  dits  sur 
la  Somme  théologique  de  saint  Thomas;  ils  en  expli- 
quent le  texte  article  par  article;  c'est  la  méthode 
classique,  généralement  suivie  jusqu'au  concile  de 
Trente.  Après  ce  concile,  pour  répondre  à  une  nou- 
velle manière  de  poser  plusieurs  questions,  les  com- 
mentateurs n'expliquent  généralement  plus  la  lettre 
de  saint  Thomas,  article  par  article,  mais  instituent 


des  Disputationes  sur  les  problèmes  débattus  de  leur 
temps.  Ces  trois  méthodes  ont  manifestement  leur 
raison  d'être;  elles  ont  permis  d'étudier  la  synthèse 
thomiste  à  des  points  de  vue  divers  en  la  comparant 
aux  autres  conceptions  théologiques.  Un  coup  d'oeil 
sur  chacune  de  ces  trois  périodes  permet  de  s'en  rendre 
compte. 

A  la  fin  du  xme  siècle  et  au  début  du  xivc,  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  est  défendue  par  les  premiers 
thomistes  contre  certains  augustiniens  de  l'ancienne 
école,  contre  les  nominalistes  et  les  scotistes.  Il  faut 
citer  en  particulier  les  travaux  de  Hervé  de  Nédellec 
contre  Henri  de  Gand,  de  Thomas  de  Sutton  ou  Tho- 
mas Anglicus  (?)  contre  Scot,  de  Durand  d'Aurillac  con- 
tre Durand  de  Sainl-Pourçain  et  les  premiers  nomina- 
listes. Ensuite  furent  composés  des  travaux  de  plus 
grande  envergure.  De  ce  nombre  sont  les  De/ensiones 
de  Jean  Gapréolus  (t  1444),  appelé  princeps  thomista- 
rum  (dernière  édition, Tours,  1900-1908).  Il  suit  l'ordre 
des  questions  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  et 
rapproche  constamment  du  Commentaire  de  saint 
Thomas  sur  cet  ouvrage  les  textes  de  la  Somme  théolo- 
gique et  des  Questions  disputées,  en  les  défendant 
contre  les  nominalistes  et  les  scotistes.  Pierre  Niger 
(t  1481)  en  Hongrie  et  Diego  de  Deza,  le  protecteur  de 
Christophe  Colomb  en  Espagne  (t  1523),  écrivent  des 
travaux  du  même  genre. 

Avec  l'introduction  dans  l'enseignement  de  la 
Somme  théologique  commencent  les  commentaires 
proprement  dits  sur  cet  ouvrage  :  ceux  de  Thomas  de 
Vio  (Cajétan),  composés  de  1507  à  1522,  considérés 
comme  l'interprétation  classique  de  saint  Thomas; 
ceux  de  Conrad  Kôllin,  sur  la  I»-II",  Cologne,  1512; 
ceux  de  Silvestre  de  Ferrare  sur  le  Contra  Génies, 
Venise,  1534;  ceux  de  François  de  Vittoria  sur  la  II»- 
II"  (t  1546),  demeurés  longtemps  manuscrits  et  der- 
nièrement imprimés  à  Salamanque,  1932-1935;  ses 
Relectiones  theologicse,  3  vol.,  ont  été  aussi  publiées  à 
Madrid,  1933-1935. 

Au  concile  de  Trente,  de  nombreux  théologiens  tho- 
mistes prirent  part  aux  travaux  préparatoires,  notam- 
ment Barthélémy  de  Carranza,  Dominique  de  Soto, 
Melchior  Cano,  Pierre  de  Soto.  Le  texte  du  décret  sur 
le  mode  de  la  préparation  à  la  justification,  sess.  vi, 
c.  vi  reproduit  la  substance  d'un  article  de  saint  Tho- 
mas, III»,  q.  lxxxv,  a.  5.  De  même,  dans  le  chapitre 
suivant  du  même  décret,  où  sont  assignées  les  causes 
de  la  justification,  les  Pères  reproduisent  la  doctrine 
de  saint  Thomas  dans  sa  Somme  théologique,  I»-II», 
q.  cxn,  a.  4;  II»-II",  q.  xxiv,  a. 3.  —  Quatre  ans  après 
la  fin  du  concile,  11  avril  1567,  Pie  V  proclame  saint 
Thomas  d'Aquin  docteur  de  l'Église  en  faisant  valoir 
que  sa  doctrine  a  réduit  les  hérésies  survenues  depuis 
le  xme  siècle  et  que  cela  a  apparu  plus  clairement  par 
les  décrets  du  concile  de  Trente  :  et  liquido  nuper 
in  sacris  concilii  Tridentini  decretis  apparuit.  Bull, 
ord.  prsed.,  t.  v,  p.  155. 

Après  le  concile  de  Trente,  les  commentateurs  de 
saint  Thomas  écrivent  généralement  sur  la  Somme 
théologique  des  Disputationes,  quoique  certains,  comme 
Dominique  Banez,  l'expliquent  encore  article  par  arti- 
cle. Parmi  les  commentaires  de  cette  époque,  il  faut 
citer  ceux  de  Barthélémy  de  Médina  sur  la  I»-II", 
Salamanque,  1577,  et  la  III»,  Salamanque,  1578;  ceux 
de  Dominique  Banez  sur  la  I»,  Salamanque,  1584-1588 
(récemment  réimprimés  à  Valentia,  1934)  et  la  II»-1I", 
Salamanque,  1584-1594,  et  la  III»  demeurés  en  manus- 
crit. Il  faut  citer  aussi  les  ouvrages  de  Thomas  de 
Lemos  (t  1629),  Diègue  Alvarez  (t  1635),  Jean  de 
Saint-Thomas  (f  1644),  Pierre  de  Godoy  (t  1677),  en 
Espagne;  de  Vincent  Gotti  (t  1742),  Daniel  Concilia 
(t  1756),  Vincent  Patuzzi  (t  1762),  Salvatore  Roselli 
(t  1785),  en  Italie;  de  Jean  Nicolaï  (t  1663),  Vincent 
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Gontenson  (t  1674),  Vincent  Baron  (t  1674),  Jean- 
Baptiste  Gonet  (t  1681),  A.  Gouciin  (t  1695),  Antonin 
Massoulié  (f  1706),  Hyacinthe  Serry  (f  1738),  en 
France;  de  Charles-René  Billuart  (t  1751),  en  Belgique. 

Parmi  les  carmes,  les  Complulenses,  Cursus  philoso- 
phicus,  1640-1642;  et  les  Salmanticenses,  Cursus  theolo- 
gicus,  1631,  1637,  1641,  nouv.  éd.,  Paris,  1871. 

Il  convient  de  noter  ici  la  manière  des  plus  grands 
de  ces  commentateurs  :  Capréolus  dans  ses  Defen- 
siones  (dem.  éd.,  Tours,  1900-1908)  éclaire  constam- 
ment le  Commentaire  de  saint  Thomas  sur  les  Sen- 
tences par  les  passages  corrélatifs  de  la  Somme  théo- 
logique et  des  Questions  disputées;  il  montre  ainsi  la 
continuité  de  la  pensée  de  saint  Thomas,  en  répondant 
aux  objections  des  nominalistes  et  des  scotistes.  —  Sil- 
vestre  de  Ferrare,  par  son  Commentaire  sur  le  Contra 
Génies,  fait  voir  l'harmonie  de  l'enseignement  contenu 
dans  cet  ouvrage  avec  la  simplicité  supérieure  des 
articles  de  la  Somme  théologique.  Silvestre  doit  être 
consulté  sur  certaines  grandes  questions  comme  le 
désir  naturel  de  voir  Dieu,  1.  III,  c.  li;  l'infaillibilité 
des  décrets  de  la  Providence,  1.  III,  c.  xciv  ;  l'immutabi- 
lité de  l'âme  dans  le  bien  ou  dans  le  mal  sitôt  après  la 
mort,  dès  le  premier  instant  de  l'état  de  séparation  du 
corps,  1.  IV,  c.  xcv,  où  se  notent  quelques  différences 
entre  lui  et  Cajétan.  Le  commentaire  du  Ferrariensis 
vient  d'ôtre  réimprimé  avec  le  texte  du  Contra  Gcntes 
dans  l'édition  léonine,  Rome. 

Cajétan  commente  la  Somme  théologique  article  par 
article,  montre  leur  lien,  souligne  le  nerf  de  chaque 
preuve,  excelle  à  dégager  le  médium  demonslralivum; 
puis  il  examine  longuement  les  objections  soulevées 
par  les  adversaires,  surtout  par  Durand  et  par  Scot. 
C'est  un  virtuose  de  la  logique,  mais  celle-ci  est  chez  lui 
au  service  de  l'intuition.  Il  convient  de  consulter  son 
Commentaire  sur  le  De  ente  et  essentia,  son  traité  De 
analogia  nominum,  ses  opuscules  sur  le  sacrifice  de  la 
messe.  Le  commentaire  de  Cajétan  sur  la  Somme  théo- 
logique a  été  réimprimé  il  y  a  quelques  années  avec  le 
texte  de  la  Somme  dans  l'édition  léonine,  1888-1906. 

Dominique  Bafiez  est  un  commentateur  sûr,  pro- 
fond, sobre,  doué  d'une  grande  puissance  logique  et 
métaphysique.  Bien  qu'on  ait  voulu  faire  de  lui,  sur  les 
questions  de  la  grâce,  un  chef  d'école,  sa  doctrine  ne 
diffère  pas  de  celle  de  saint  Thomas;  il  se  sert  seule- 
ment de  termes  plus  précis  pour  écarter  de  fausses 
interprétations.  Ses  formules  ne  dépassent  pas  la  doc- 
trine de  saint  Thomas,  qui  a  du  reste  employé  lui- 
même  les  termes  «  prédéfinition  »  et  «  prédétermina- 
tion  »  à  propos  des  décrets  divins,  dans  son  commen- 
taire du  De  diuinis  nominibus,  c.  v,  lect.  3»;  au  Quodl., 
xii,  a.  3  et  4;  et  dans  le  commentaire  de  l'évangile  de 
saint  Jean,  n,  1  :  vu,  30;  xm,  1  :  xvn,  1.  Un  thomiste 
peut  préférer  à  la  terminologie  de  Banez  les  termes 
plus  simples  et  plus  sobres  de  saint  Thomas,  à  condi- 
tion de  les  bien  entendre  cl  d'exclure  les  interpréta- 
tions fautives  que  Baftez  a  dû  écarter. 

Jean  de  Saint-Thomas  a  écrit  un  Cursus  philoso- 
phicus  thomislicus  de  grande  valeur,  1037-1663,  qui 
a  été  réédité  à  Parla  en  1883  et  récemment  par 
dom  B.  Beiser,  O.  S.  B.,  a  Turin,  1930-1937.  Les  au- 
teurs de  manuels  de  philosophie  thomiste  qui  ont 
éa  il  après  lui  y  ont  largement  puisé,  comme  I..  I  lugou, 
O.  1'.;  .1.  Gredt,  O.  S.  B.;  X.  Maquart;  J.  Maritain 
s'en  est  aussi  beaucoup  inspiré.  Dans  son  Cursus 
théologiens,  1637,  1664,  1663,  réédité  a  Paris,  1883- 
1886,  et  actuellement  par  les  bénédld  in  .  de  Sole  une .. 
il  institue  d«s  dùpuialiones  sur  les  grandes  questions 
débattues  de  son  temps  et  compare  la  doctrine  de 
saint  Thomas  suri  oui  avec  celle  de  Suarez,  de  Vu 
quez,  de  MolixuL  C'est  plutôt  un  Lntuitii  >  ;  même  un 
contemplatif  qu'un  dialecticien;  au  risque  d'être  dif- 
fus, il  revient  souvent  sur  la  même  Idée  pour  L'appro- 


fondir  et  en  montrer  tout  le  rayonnement.  Il  semble 
ainsi  se  répéter,  mais  ce  recours  constant  aux  mêmes 
principes,  comme  à  des  leitmotivs  supérieurs,  forme 
beaucoup  l'esprit  et  fait  pénétrer  le  sens  élevé  de  la 
doctrine.  Il  insiste  constamment  sur  l'analogie  de 
l'être,  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence dans  les  créatures,  sur  la  puissance  obédientielle, 
sur  la  liberté  divine,  l'efficacité  intrinsèque  des  décrets 
divins  et  de  la  grâce,  sur  la  spécification  des  facultés, 
des  habitus  et  des  actes  par  leur  objet  formel,  sur  la 
surnaturalité  essentielle  (quoad  substanliam)  des 
vertus  infuses,  à  raison  de  leur  objet  formel,  sur  les 
dons  du  Saint-Esprit  et  la  contemplation  infuse.  Il 
convient  de  le  consulter  au  sujet  de  la  personnalité  du 
Christ,  de  la  grâce  d'union  et  de  la  grâce  habituelle 
en  Jésus,  sur  la  causalité  des  sacrements,  la  trans- 
substantiation et  le  sacrifice  de  la  messe. 

Les  Salmanticenses,  ou  carmes  de  Salamanque, 
procèdent  de  même  dans  leur  grand  Cursus  theologicus. 
Ils  donnent  d'abord  un  résumé  de  la  lettre  des  articles 
de  la  Somme  théologique,  puis  ils  instituent  des  dispu- 
tationes  et  des  dubia  sur  les  questions  les  plus  discu- 
tées, exposant  le  détail  des  opinions  opposées  entre 
elles.  Si  on  les  consulte  superficiellement  sur  des  ques- 
tions secondaires,  on  peut  trouver  que  plusieurs  de  ces 
dubia  sont  inutiles.  Mais,  lorsqu'on  lit  ce  qu'ils  ont 
écrit  sur  les  questions  fondamentales,  on  doit  recon- 
naître que  ce  sont  de  grands  théologiens,  généralement 
très  fidèles  à  la  doctrine  de  saint  Thomas.  On  peut 
s'en  rendre  compte  par  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  les  attri- 
buts divins,  sur  le  désir  naturel  de  voir  Dieu,  la  puis- 
sance obédientielle,  la  surnaturalité  absolue  de  la 
vision  béatifique,  l'efficacité  intrinsèque  des  décrets 
divins  et  de  la  grâce,  la  nature  de  la  grâce  sanctifiante, 
la  surnaturalité  essentielle  des  vertus  infuses,  surtout 
des  vertus  théologales,  surnaturelles  quoad  substan- 
liam à  raison  de  leur  objet  .formel,  sur  la  personnalité 
du  Christ,  sa  liberté,  la  valeur  intrinsèquement  infinie 
de  ses  mérites  et  de  sa  satisfaction,  sur  la  causalité  des 
sacrements,  la  transsubstantiation  et  l'essence  du 
sacrifice  de  la  messe. 

Gonet  avec  une  grande  clarté  résume  les  meilleurs 
commentateurs  qui  l'ont  précédé  et  fait  œuvre  per- 
sonnelle sur  bien  des  questions.  Le  cardinal  V.  Gotti 
procède  de  même  dans  sa  Théologie,  où  il  fait  une 
plus  grande  part  à  la  théologie  positive.  R.  Billuart 
a  laissé  un  résumé  substantiel  des  grands  commenta- 
teurs, plus  bref  que  celui  de  Gonet  ;  il  est  généralement 
très  fidèle  à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  dont  il  repro- 
duit souvent  le  texte  intégralement. 

Sans  parler  des  thomistes  contemporains,  le  Père 
N.  de!  Prado,  dans  ses  ouvrages  De  veritatc  jundamen- 
tali  philosophiœ  christianae,  Fribourg,  1911,  De  gratiu 
et  libero  arbitrio,  3  vol.,  1907,  suit  volontiers  Baiïcz; 
le  l'ère  A.  Gardeil  dans  La  crédibilité  et  l'apologétique, 
L908  et  1912,  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  1910,  La 
structure  de  l'âme  et  l'expérience  mystique,  2  vol.,  1927, 
fail  œuvre  personnelle,  en  s'inspirani  suri  ont  de  Jean 
de  Saint-Thomas. 

Parmi  les  auteurs  qui  ont  le  plus  travaillé  au  renou- 
veau des  éludes  thomistes  avant  et  après  l'encyclique 
.1 '.terni  I'atris  de  Léon  XIII,  il  faut  citer  Sanseverino, 
Kleulgcn,  S.  J.,  Cornoldi,  S.  J.,  le  cardinal  Zigliara, 
O.  P.,Buonpensiere,  O.  P.,  L.  Billol.S.  J.,G.  Mattiussi, 
S.  J.,  le  cardinal  Mercier. 

Les  revues  qui  font  connaître  le  mouvement  tho- 
miste contemporain  sont  la  Revue  thomiste,  le  Bulletin 
thomiste,  la  Revue  des  sciences  philosophiques  et  théo- 
logique»,  V Angelicum,  le  Diout  Thomas  de  Plaisance, 
le  Divus  Thomas  de  Fribourg  (Suisse),  la  Ciencia  lo- 
mista,  The  Thomisl,  Washington,  les  Acta  Acade- 
mise  ronianir  saneti  Thonvr  Aqumatts.  De  même  parmi 
le  -,  publications  qui  fournissent  d'utiles  contributions 
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dans  le  même  sens,  il  faut  compter  celles  de  l'Institut 
de  philosophie  de  Louvain,  ainsi  que  la  Revue  néo- 
scolastique  de  Louvain,  les  Ephcmerides  Lovanienses, 
la  Revue  de  philosophie  de  l'Institut  catholique  de 
Paris;  la  Rivista  neo-scolastica  de  Milan,  le  Gregoria- 
num,  et  de  nombreuses  monographies,  notamment 
celles  parues  dans  la  Bibliothèque  thomiste,  publiée 
sous  la  direction  des  dominicains  de  la  province  de 
Paris. 

II.  Synthèse  métaphysique  du  thomisme.  — 
Cette  synthèse  métaphysique  est  avant  tout  une  philo- 
sophie de  l'être,  ou  une  ontologie,  fort  différente  d'une 
philosophie  du  phénomène  ou  phénoménisme,  d'une 
philosophie  du  devenir  ou  évolutionnisme  et  d'une 
philosophie  du  moi  ou  psychologisme.  Nous  dirons 
d'abord  ce  qu'elle  enseigne  au  sujet  de  l'être  intelli- 
gible, qui  est,  selon  elle,  le  premier  objet  connu  par 
notre  intelligence,  et  au  sujet  des  premiers  principes. 
Nous  verrons  ensuite  comment  elle  se  précise  par  la 
doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance  et  par  les  princi- 
pales applications  de  celle-ci. 

1°  L'être  intelligible  et  les  premiers  principes.  — 
Saint  Thomas  enseigne,  après  Aristote,  que  le  premier 
objet  connu  par  notre  intelligence  est  l'être  intelligible 
des  choses  sensibles;  c'est  l'objet  de  la  première  ap- 
préhension intellectuelle,  qui  précède  le  jugement. 
Cf.  I»,  q.  v,  a.  2  :  Primo  in  conceptione  intellectus  cadit 
ens;  quia  secundum  hoc  unumquodque  cognoscibile  est 
in  quantum  est  actu;  unde  ens  est  proprium  objectum 
intellectus,  et  sic  est  primum  intelligible,  sicut  sonus  est 
primum  audibile.  Voir  aussi  I»,  q.  lxxxv,  a.  3;  Ia-IIœ, 
q.  xciv,  a.  2;  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  lxxxiii;  De  veritate, 
q.  i,  a.  1.  Or,  l'être,  c'est  ce  qui  existe  (être  actuel)  ou 
peut  être  (être  possible),  id  cujus  actus  est  esse.  De 
plus  l'être  que  notre  intelligence  appréhende  tout 
d'abord  ce  n'est  pas  l'être  de  Dieu,  ni  l'être  du  sujet 
pensant,  mais  l'être  des  choses  sensibles  :  Quod  statim 
ad  occursum  rei  sensatœ  apprehenditur  intcllectu. 
S.  Thomas,  De  anima,  1.  II,  c.  vi,  lect.  13  (de  sensibili 
per  accidens).  Notre  intelligence  est  en  effet  la  dernière 
des  intelligences,  qui  a  pour  objet  propre  ou  propor- 
tionné le  dernier  des  intelligibles,  l'être  intelligible  des 
choses  sensibles.  I»,  q.  lxxvi,  a.  5.  Tandis  que  l'enfant 
connaît  par  les  sens  la  blancheur  et  la  saveur  du  lait 
par  exemple,  il  saisit  par  l'intelligence  l'être  intelligi- 
ble de  cet  objet  sensible,  per  inlellectum  apprehendit 
ens  dulce  ut  ens  et  per  gustum  ut  dulce. 

Dans  l'être  intelligible  ainsi  connu,  notre  intelli- 
gence saisit  d'abord  son  opposition  au  non-être,  qui 
est  exprimée  dans  le  principe  de  contradiction,  l'être 
n'est  pas  le  non-être.  Cf.  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  lxxxiii  : 
Naturaliler  intellectus  noster  cognoscit  ens  et  ea  quee 
sunt  per  se  entis,  in  quantum  hujusmodi,  in  qua  cogni- 
tione  fundatur  primorum  principiorum  noiitia,  ut  non 
esse  simul  affirmare  et  negare  (vel  oppositio  inler  ens 
et  non  ens)  et  alia  hujusmodi.  De  même  :  Ia-IIœ, 
q.  xciv,  a.  2.  Tel  est  le  point  de  départ  du  réalisme 
thomiste. 

Ainsi  notre  intelligence  connaît  l'être  intelligible  et 
son  opposition  au  néant,  avant  de  connaître  explici- 
tement la  distinction  du  moi  et  du  non-moi.  Ensuite, 
par  réflexion  sur  son  acte  de  connaissance,  elle  juge 
de  l'existence  actuelle  de  celui-ci  et  du  sujet  pensant, 
puis  de  l'existence  actuelle  de  telle  chose  sensible 
singulière,  saisie  par  les  sens;  cf.  Ia,  q.  lxxxvi,  a.  1; 
De  veritate,  q.  x,  a.  5.  L'intelligence  connaît  d'abord 
l'universel,  pendant  que  les  sens  atteignent  le  sensible 
et  le  singulier. 

Dès  son  point  de  départ,  le  réalisme  thomiste  appa- 
raît ainsi  comme  un  «  réalisme  modéré  »,  qui  tient  que 
l'universel,  sans  être  formellement  comme  universel, 
dans  les  choses  singulières,  a  son  fondement  en  elles. 
Cette    doctrine    s'élève    ainsi    entre   deux   extrêmes, 


qu'elle  considère  comme  deux  déviations  :  le  réalisme 
absolu  de  Platon,  qui  tient  que  l'universel  existe  for- 
mellement en  dehors  de  l'esprit  (idées  séparées),  et 
le  nominalisme,  qui  nie  que  l'universel  ait  un  fonde- 
ment dans  les  choses  singulières  et  qui  le  réduit  à 
une  représentation  subjective  accompagnée  d'un  nom 
commun.  Tandis  que  le  réalisme  platonicien  pense 
avoir  une  intuition  intellectuelle  confuse  de  l'être 
divin  ou  de  l'Idée  du  Bien,  le  nominalisme  ouvre  les 
voies  à  l'empirisme  et  au  positivisme,  qui  réduisent 
les  premiers  principes  rationnels  à  des  lois  expéri- 
mentales des  phénomènes  sensibles,  par  exemple  le 
principe  de  causalité  à  cet  énoncé  :  tout  phénomène 
suppose  un  phénomène  antécédent.  S'il  en  est  ainsi, 
les  premiers  principes  de  la  raison,  n'étant  plus  des 
lois  de  l'être,  mais  seulement  des  phénomènes,  ne 
permettront  plus  de  s'élever  à  la  connaissance  de 
Dieu,  cause  première,  qui  dépasse  l'ordre  des  phéno- 
mènes. 

Le  réalisme  modéré  d'Aristote  et  de  saint  Thomas 
reste  conforme  à  l'intelligence  naturelle  spontanée, 
qu'on  appelle  le  sens  commun.  Cela  apparaît  surtout 
par  ce  qu'il  enseigne  sur  la  valeur  réelle  et  la  portée 
des  premiers  principes  rationnels.  Il  tient  que  l'in- 
telligence naturelle  saisit  les  premiers  principes  dans 
l'être  intelligible,  objet  de  la  première  appréhension 
intellectuelle.  Ces  principes  lui  apparaissent  dès  lors, 
non  seulement  comme  des  lois  de  l'esprit  ou  de  la 
logique,  non  seulement  comme  des  lois  expérimentales 
des  phénomènes,  mais  comme  des  lois  nécessaires  et 
universelles  de  l'être  intelligible  ou  du  réel,  de  ce 
qui  est  et  peut  être.  Ces  principes  sont  subordonnés, 
en  ce  sens  qu'ils  dépendent  d'un  premier  qui  affirme 
ce  qui  convient  premièrement  à  l'être. 

Le  tout  premier  principe  énonce  l'opposition  de 
l'être  et  du  néant;  sa  formule  négative  est  le  principe 
de  contradiction  :  «  l'être  n'est  pas  le  non-être  »  ou  «  une 
même  chose  ne  peut  sous  le  même  rapport  et  en  même 
temps  être  et  ne  pas  être.  »  —  Sa  formule  positive  est 
le  principe  d'identité  :  «  ce  qui  est,  est;  ce  qui  n'est 
pas,  n'est  pas  »,  ce  qui  revient  à  dire  :  l'être  n'est  pas 
le  non-être;  comme  on  dit  :  le  bien  est  le  bien,  le  mal 
est  le  mal,  pour  dire  que  l'un  n'est  pas  l'autre.  Sur 
la  valeur  réelle  et  l'universalité  du  principe  de  contra- 
diction, cf.  S.  Thomas,  In  Melaph.,  1.  IV,  lect.  5-15. 

Au  principe  de  contradiction  ou  d'identité  se 
subordonne  le  principe  de  raison  d'être  pris  dans  toute 
sa  généralité  :  «  tout  ce  qui  est  a  sa  raison  d'être, 
en  soi,  s'il  existe  par  soi,  dans  un  autre,  s'il  n'existe 
pas  par  soi.  »  Mais  cette  raison  d'être  doit  s'entendre 
analogiquement  en  divers  sens  :  1.  Les  propriétés 
d'une  chose  ont  leur  raison  d'être  dans  l'essence  ou 
la  nature  de  cette  chose,  par  exemple  les  propriétés 
du  cercle  dans  la  nature  de  celui-ci.  2.  L'existence 
d'un  effet  a  sa  raison  d'être  dans  la  cause  efficiente 
qui  le  produit  et  le  conserve,  c'est-à-dire  dans  la  cause 
qui  rend  raison  non  seulement  du  devenir  mais  de 
l'être  de  l'effet;  ainsi  l'être  par  participation  a  sa  raison 
d'exister  dans  l'être  par  essence.  3.  Les  moyens  ont 
leur  raison  d'être  dans  la  Tin  à  laquelle  ils  sont  ordon- 
nés. 4.  La  matière  est  aussi  la  raison  d'être  de  la  cor- 
ruptibilité  des  corps.  Le  principe  de  raison  d'être 
doit  donc  s'entendre  analogiquement,  soit  de  la  raison 
d'être  intrinsèque  (ainsi  la  nature  du  cercle  a  en  soi 
sa  raison,  et  celle  de  ses  propriétés)  soit  de  la  raison 
d'être  extrinsèque,  (efficiente  ou  finale).  Cf.  S.  Thomas, 
In  Physicam,  1.  II,  lect.  10  :  Hoc  quod  dico  propter 
quid,  quœril  de  causa;  sed  ad  propter  quid  non  rcs- 
pondetur  nisi  aliqua  dictarum  (quatuor)  causarum. 
Pourquoi  le  cercle  a-t-il  ces  propriétés?  A  raison  de 
sa  nature  même,  de  sa  définition.  Pourquoi  ce  fer  se 
dilate-t-il?  Parce  qu'il  a  été  chauffé.  Pourquoi  venez- 
vous    ici?    Dans   tel    but.    Pourquoi   l'homme    est-il 
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mortel?  Parce  qu'il  est  un  composé  matériel  et  cor- 
ruptible. La  raison  d'être,  répondant  à  la  question 
propler  quid,  est  ainsi  multiple;  elle  se  prend  en  des 
sens  divers,  mais  proportionnellement  semblables,  ou 
analogiques.  Ceci  est  capital;  c'est  ainsi  que  la  notion 
de  cause  efficiente  suppose  la  notion  très  universelle 
de  cause  qui  s'applique  aussi  à  la  fin,  à  l'agent,  et  à 
la  cause  formelle.  Cf.  aussi  In  Metaph.,  1.  V,  c.  n, 
lect.  2.  De  ce  point  de  vue,  le  principe  de  raison  d'être 
a  été  formulé  bien  avant  Leibniz. 

Le  principe  de  substance  se  formule  :  «  tout  ce  qui 
existe  comme  sujet  de  l'existence  (id  quod  est)  est 
substance,  et  se  distingue  de  ses  accidents  ou  de  ses 
modes  (id  quo  aliquid  est,  v.  g.  album,  calidum).  »  On 
dit  ainsi  communément  que  l'or  et  l'argent  sont  des 
substances.  Ce  principe  est  un  dérivé  du  principe 
d'identité,  car  tout  ce  qui  existe  comme  sujet  de 
l'existence  est  un  et  le  même  sous  ses  phénomènes  mul- 
tiples, soit  permanents,  soit  successifs.  La  notion  de 
substance  apparaît  ainsi  comme  une  simple  détermi- 
nation de  la  première  notion  d'être  (l'être  est  mainte- 
nant conçu  explicitement  comme  substantiel),  et  le 
principe  de  substance  est  une  simple  détermination 
du  principe  d'identité.  Dès  lors  les  accidents  ont  leur 
raison  d'être  dans  la  substance.  Cf.  S.  Thomas,  In 
Metaph.,  1.  V,  lect.  10  et  11. 

Le  principe  de  causalité  efficiente  se  formule  aussi 
en  fonction  de  l'être,  non  pas  «  tout  phénomène  sup- 
pose un  phénomène  antécédent  »,  mais  «  tout  ce  qui 
arrive  à  l'existence  a  une  cause  efficiente  »  ou  encore 
«  tout  être  contingent,  même  s'il  existait  ab  œlerno,  a 
besoin  d'une  cause  efficiente,  et  en  dernière  analyse 
d'une  Cause  incausée  ».  Bref  l'être  par  participation 
(dans  lequel  se  distingue  le  sujet  participant  et  l'exis- 
tence participée)  dépend  de  l'Être  par  essence,  cf. 
S.  Thomas,  I»,  q.  Il,  a.  2. 

Le  principe  de  finalité  est  exprimé  par  Aristole  et 
saint  Thomas  en  ces  termes  :  «  tout  agent  agit  pour 
une  fin  »  c'est-à-dire  tend  vers  un  bien  qui  lui  con- 
vient ;  mais  cola  de  façons  très  différentes  :  ou  bien 
cette  tendance  est  simplement  naturelle  et  incons- 
ciente (comme  la  pierre  tend  vers  le  centre  de  la  terre 
et  tous  les  corps  vers  le  centre  de  l'univers  pour  la 
cohésion  de  celui-ci);  ou  bien  cette  tendance  s'ac- 
compagne de  connaissance  sensible  (comme  chez 
l'animal  qui  recherche  sa  nourriture);  ou  bien  cette 
tendance  est  dirigée  par  l'intelligence,  qui  seule  con- 
naît la  fin  comme  fin,  sub  rationc  finis,  c'est-à-dire 
la  raison  d'être  des  moyens.  Cf.  S.  Thomas,  In  Ptuj- 
sicain,  1.  Il,  c.  m,  lect.  5, 12-14;  1*,  q.  xliv,  a.  4;  I»-IIe, 
q.  i,  a.  2;  Cont.  Genl.,  1.  III,  c.  n. 

Du  principe  de  finalité  dépend  le  premier  principe 
de  la  raison  pratique  ci  de  la  morale  :  «  Il  faut  faire 
le  bien  et  éviter  le  mal  »;  il  est  fondé  sur  la  notion  de 
bien,  comme  le  principe  rie  contradiction  ou  d'iden- 
tité sur  la  notion  d'être.  En  d'autres  termes  :  l'être 
raisonnable  doit  vouloir  le  bien  raisonnable,  auquel  ses 
facultés  sont  ordonnées  par  l'auteur  de  sa  nature. 
Cf.  S.  Thomas,  I'-II»,  q.  xciv,  a.  2. 

Ces  principes  sont  ceux  de  l'intelligence  naturelle, 
qui    se    manifeste    d'abord    sous   la   forme    spontanée, 

qu'on  appelle  souvent  le  sens  commun,  ou  L'aptitude 
fie  ('intelligence  a  juger  tain<  tnenl  des  choses,  avant 
toute  culture  philosophique.  1-e  sens  commun  ou  la 
raison  naturelle  saisit  ces  principes  évidents  de,  soi 
dans  l'être  intelligible,  premier  objet  connu  par  notre 

intelligence  dans  le  sensible;  mais  il  ne.  saUTBil  encore 
les  formuler  d'une   manière  exacte  et    universelle. 

Nous  avons  exposé  plus  longuement  .  .  ,  fondemi  ni  s 
du  réalisme  thomiste  dans  deux  ouvrage*  :  /'  têtu 
commun.  In  philosophie  de  l'être  et  les  formula  <li><im<i- 
tiqurs,    1909,    I"  éd.,    1936,   et    lUni.  sali  rrislcmc  il   -,i 

nature,  1915,  tV  éd.  1986,  p.  108  2:>j;.  Voir  aussi  J.  Ma- 
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ritain,  Éléments  de  philosophie,  t.  i,  6e  éd.,  1921,  p.  87- 
94;  Sept  leçons  sur  l'être,  s.  d. 

Comme  le  remarque  Et.  Gilson,  Réalisme  thomiste 
et  critique  de  la  connaissance,  1939,  p.  213-239,  le 
réalisme  thomiste  ne  se  fonde  pas  sur  un  postulat,  mais 
sur  l'appréhension  intellectuelle  de  l'être  intelligible 
des  choses  senties,  sur  l'évidence  de  cette  proposition 
fondamentale  :  Illud  quod  primo  inlellcctus  concipil 
quasi  nulissimum  et  in  quo  omnes  conceptiones  resolvii 
est  ens,  S.  Thomas,  De  veritale,  q.  i,  a.  1.  Ce  réalisme 
se  fonde  aussi  sur  l'évidence  intellectuelle  des  pre- 
miers principes  comme  lois  de  l'être,  en  particulier  sur 
l'évidence  du  principe  de  contradiction  ou  d'identité  : 
«  ce  qui  est,  est;  ce  qui  n'est  pas,  n'est  pas.  »  Si  l'intel- 
ligence humaine  met  en  doute  la  valeur  réelle  de  ce 
principe,  le  cogilo  ergo  sum  de  Descarlcs  s'évanouit, 
comme  l'ont  dit  les  thomistes  depuis  le  xvii9  siècle; 
car,  si  le  principe  de  contradiction  n'est  pas  certain, 
il  se  pourrait  que  j'existe  et  que  je  n'existe  pas,  que 
ma  pensée  personnelle  ne  se  distingue  pas  véritable- 
ment d'une  pensée  impersonnelle,  et  que  celle-ci  ne 
se  distingue  pas  non  plus  du  subconscient  ou  même 
de  l'inconscient.  La  proposition  universelle  :  aliquid 
non  polesl  simul  esse  cl  non  esse  est  antérieure  à  cette 
proposition  particulière  :  ego  sum,  et  non  possum  simul 
esse  et  non  esse;  cf.  Ia,  q.  lxxxv,  a.  3  :  cognitio  magis 
communis  est  prior  quam  cognitio  minus  commuais. 

Jusqu'ici  cette  synthèse  métaphysique  ne  semble 
pas  dépasser  notablement  l'intelligence  naturelle,;  en 
réalité  pourtant  elle  la  dépasse  déjà  beaucoup,  en  la 
justifiant.  Elle  la  dépasse  davantage  lorsqu'elle  se 
précise  clans  la  doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance.  Il 
importe  de  rappeler  ici  brièvement  comment  elle  y  est 
parvenue. 

2°  La  doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance  et  ses 
conséquences.  —  La  doctrine-de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance est,  comme  l'âme  de  toute  la  philosophie  aristo- 
télicienne, approfondie  et  développée  par  saint  Tho- 
mas (cf.  art.  Acte  et  puissance,  t.  i,  col.  334;  Aris- 
totélisme),  ibid.,  col.  1870. 

Selon  cette  philosophie,  tout  être  matériel  ou  corpo- 
rel et  même  tout  être  fini  est  composé  de  puissance  et 
d'acte,  au  moins  d'essence  et  d'existence,  d'une  essence 
qui  peut  exister,  qui  limite  l'existence,  et  d'une  exis- 
tence qui  actualise  cette  essence;  Dieu  seul  est  Acte 
pur,  car  son  essence  est  identique  à  son  existence,  lui 
seul  est  l'Être  même  éternellement  subsistant. 

Les  grands  commentateurs  de  saint  Thomas  ont 
souvent  noté  que  cette  synthèse  est  fort  différente  sui- 
vant que  la  puissance  est  conçue  soit  comme  un  prin- 
cipe réel  distinct  de  l'acte  si  imparfait  qu'on  le  suppose, 
soit  comme  un  acte  imparfait.  La  première  position  est 
celle  des  thomistes,  la  seconde  est  celle  rie  quelques 
seolastiques,  en  particulier,  de  Saurez,  et  appui  ait 
ensuite  davantage  chez  I.eibnitz,  pour  qui  la  puissance 
esl  la  force  ou  un  acte  virtuel,  dont  l'activité  est  cm- 
péchée,  celle  d'un  ressort  par  exemple. 

Si  cette  division  de  l'être  réel  en  puissance  cl  acte 
est  une  division  primordiale  qui  se  retrouve  partout 
dans  l'ordre  créé,  on  conçoit  que  la  divergence  que 
nous  venons  d'indiquer  et  que  nous  allons  expliquer 
soit  fondamentale  cl  se  retrouve  elle-même  partout. 

Plusieurs  auteurs  de  manuels  de  philosophie  font 

abstraction    de   celte   divergence   cl    se   contentent   de 

donnci  des  définitions  quasi  nominales  de  l'acte  et 
de  la  puissance;  ils  indiquenl   leurs  relations  el   les 

axiomes  communément  reçus,  mais  ils  ne  déterminent 
pas   assez    pourquoi,    selon    Aristote.    ri    est    mrrssaire 

d'admettre  la  réalité  rie  la  puissance  entre  le  néant 
absolu  et  l'être  déterminé;  Us  ne  montrent  pas  <i 

comment  et  en  muai  la  puissance  réelle  se  dis- 

tingue  de  la  privation,  de  la  simple  possibilité,  mi  au 

contraire  de  l'acte  imparfait  si  pauvri    "ii  il. 


T.  —  XV. 


27. 
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Nous  insisterons  sur  ce  point,  et  montrerons  ensuite 
quelles  en  sont  les  conséquences  dans  l'ordre  de  l'être 
et  dans  celui  de  l'opération  ou  de  l'action,  selon  le 
principe  :  operari  sequitur  esse  et  modus  operandi 
modum  essendi. 

1.  Qu'est-ce  que  la  puissance  et  pourquoi  est-elle 
requise  comme  réellement  distincte  de  l'acte?  —  Selon 
Aristote,  cf.  Physique,  1.  I  et  II  et  Métaphysique,  1.  I, 
V  (IV),  IX  (VIII),  la  distinction  réelle  entre  la  puis- 
sance et  l'acte  est  absolument  nécessaire  pour  conci- 
lier le  mouvement,  la  mutation  des  êtres  sensibles  et 
leur  multiplicité,  affirmées  par  l'expérience,  avec  le 
principe  de  contradiction  ou  d'identité  :  «  l'être  est 
l'être,  le  non-être  est  non-être  »,  plus  brièvement  : 
«  l'être  n'est  pas  le  non-être  »;  une  chose  est  ou  n'est 
pas,  il  n'y  a  pas  de  milieu,  et  elle  ne  peut  en  même 
temps  exister  et  ne  pas  exister. 

Cette  nécessité  d'admettre  la  réalité  de  la  puissance 
apparaît  pour  Aristote  comme  l'unique  solution  pos- 
sible des  arguments  de  Parménide,  qui  nient  la  mul- 
tiplicité et  le  devenir  en  s'appuyant  sur  le  principe 
d'identité  ou  de  contradiction.  Cf.  Aristote,  Physique, 
1.  I,  c.  vi  et  vin  ;  Métaphysique,  1.  I,  c.  v;  1.  IV  (III), 
per  totum;  1.  IX  (VIII),  per  totum. 

Les  deux  arguments  de  Parménide  contre  le  devenir 
et  la  multiplicité  sont  les  suivants  :  a)  Ex  ente  non  fit 
ens,  quia  jam  est  ens,  et  ex  nihilo  nihil  fit,  ergo  ipsum 
fieri  est  impossibile;  si  un  être  arrive  à  l'existence, 
il  provient  ou  de  l'être  ou  du  néant,  il  n'y  a  pas  de 
milieu;  or  il  ne  peut  provenir  de  l'être,  comme  la 
statue  ne  peut  provenir  de  la  statue  qui  est  déjà;  il 
ne  peut  non  plus  provenir  du  néant;  donc  le  devenir 
est  impossible,  en  vertu  du  principe  d'identité  ou  de 
contradiction,  ainsi  formulé  par  Parménide  :  «  l'être 
est,  le  non-être  n'est  pas,  on  ne  sortira  pas  de  cette 
pensée.  »  —  b)  La  multiplicité  des  êtres  est  aussi  impos- 
sible, en  vertu  du  même  principe.  L'être  en  effet  ne 
peut  être  limité,  diversifié  et  multiplié  par  lui-même 
qui  est  homogène,  mais  seulement  par  autre  chose  que 
lui;  or,  ce  qui  est  autre  que  l'être  est  non-être,  et  le 
non-être  n'est  pas.  L'être  reste  donc  de  toute  éternité 
ce  qu'il  est,  absolument  un,  identique  à  lui-même  et 
immuable;  les  êtres  finis  ne  sont  qu'une  apparence, 
dans  ce  panthéisme  ou  ce  monisme  absolument  sta- 
tique, qui  tend  à  l'absorption  du  monde  en  Dieu. 

Heraclite  disait  au  contraire  :  tout  se  meut,  tout 
devient,  et  l'opposition  de  l'être  et  du  non-être  n'est 
qu'une  opposition  toute  abstraite  et  même  verbale, 
car,  dans  le  devenir,  qui  est  à  lui-même  sa  raison, 
l'être  et  le  non-être  s'identifient  d'une  façon  dyna- 
mique; en  effet,  ce  qui  devient  est  en  même  temps 
d'une  certaine  façon  et  pourtant  n'est  pas  encore, 
puisqu'il  devient.  De  ce  second  point  de  vue  le  prin- 
cipe de  contradiction  ou  d'identité  ne  serait  plus  une 
loi  de  l'être,  ni  de  l'intelligence  supérieure,  mais  seu- 
lement une  loi  abstraite  de  la  raison  inférieure  et 
même  une  simple  loi  grammaticale  du  discours,  pour 
éviter  de  se  contredire.  De  ce  point  de  vue,  le  devenir 
universel  est  à  lui-même  sa  raison,  l'évolution  du 
monde  est  créatrice  d'elle-même,  elle  n'a  pas  besoin 
d'une  cause  première  supérieure  ni  d'une  fin  ultime. 
C'est  une  autre  forme  du  panthéisme,  un  panthéisme 
évolutionniste  et  finalement  athée,  car  il  tend  à  l'ab- 
sorption de  Dieu  dans  le  monde,  Dieu  devient  dans  le 
monde  et  dans  l'humanité  et  il  ne  sera  jamais. 

Aristote  maintient  contre  Heraclite  que  le  principe 
de  contradiction  ou  d'identité  est  loi  non  seulement 
de  la  pensée  inférieure  et  du  discours,  mais  de  l'in- 
telligence supérieure  et  de  l'être;  cf.  Metaph.,  1.  IV 
(III),  du  c.  iv  à  la  fin  ;  et  il  cherche  alors  à  résoudre  les 
deux  arguments  de  Parménide. 

Platon  en  avait  proposé  une  solution,  en  admettant 
d'une  part  le  monde  immobile  des  idées  intelligibles 


et  d'autre  part  le  monde  sensible  qui  est  en  perpétuel 
mouvement;  il  expliquait  ce  mouvement  parce  que  la 
matière  toujours  transformable  est,  disait-il,  un  milieu 
entre  l'être  et  le  pur  néant,  c'est  un  non-être  qui  existe 
en  quelque  façon.  Il  portait  ainsi  la  main,  disait-il,  sur 
la  formule  de  Parménide  en  affirmant  que  d'une  cer- 
taine façon  le  non-être  est.  Cf.  Platon,  Le  Sophiste, 
241  d,  257  a,  259  e.  Il  préparait  ainsi  confusément  la 
solution  aristotélicienne,  qui  sera  approfondie  par 
sainl  Thomas. 

Aristote  résout  plus  profondément  et  plus  claire- 
ment que  Platon  les  deux  arguments  de  Parménide  par 
la  distinction  de  puissance  et  acte,  qui  s'impose  néces- 
sairement à  sa  pensée;  cf.  Physique,  loc.  cit.,  et  Méta- 
physique, loc.  cit. 

En  effet  ce  qui  devient  ne  peut  provenir  de  l'être  en 
acte,  de  l'être  déterminé,  qui  existe  déjà,  la  statue  en 
devenir  ne  provient  pas  de  la  statue  qui  existe  déjà; 
mais  ce  qui  devient  était  d'abord  en  puissance  et 
provient  de  l'être  indéterminé  ou  de  la  puissance  réelle, 
qui  est  un  milieu  entre  l'être  en  acte  et  le  pur  néant. 
Ainsi  la  statue  en  devenir  provient  du  bois  non  pas 
en  tant  que  bois  en  acte,  mais  en  tant  qu'il  est  sus- 
ceptible d'être  sculpté.  De  même  la  plante  et  l'animal 
proviennent  d'un  germe  qui  se  développe.  De  plus, 
après  sa  formation,  la  statue  est  composée  du  bois  et 
de  la  forme  reçue,  qui  peut  faire  place  à  une  autre,  de 
même  la  plante  est  composée  de  la  matière  et  de  la 
forme  spécifique  du  chêne  ou  du  hêtre;  l'animal  est 
composé  de  la  matière  et  de  la  forme  spécifique,  du 
lion,  par  exemple,  ou  du  cerf. 

La  réalité  de  la  puissance  est  ainsi  nécessairement 
requise,  selon  Aristote  pour  concilier  la  multiplicité 
des  êtres  et  le  devenir,  affirmés  par  l'expérience,  avec 
le  principe  de  contradiction  ou  d'identité,  loi  fondamen- 
tale de  l'être  et  de  la  pensée.  Ce  qui  devient  ne  pro- 
vient pas  de  l'être  en  acte,  ni  du  pur  néant,  mais  de  la 
puissance  réelle  ou  de  l'être  encore  indéterminé  et  déter- 
minable,  dans  la  nature  :  d'un  sujet  transformable, 
comme  la  matière  première  commune  à  tous  les  corps 
ou  comme  la  matière  seconde  :  bois,  argile,  marbre, 
germe  végétal  ou  animal,  etc.  On  voit  par  là  ce  qu'est 
la  puissance  réelle  selon  Aristote;  saint  Thomas  le 
montre  plus  explicitement  dans  son  Commentaire  sur 
les  écrits  du  Stagirite,  locis  citatis. 

La  puissance  réelle  ou  le  déterminable,  d'où  provien- 
nent la  statue,  la  plante  ou  l'animal,  s'éclaire  en  disant 
ce  qu'elle  n'est  pas,  puis  ce  qu'elle  est. 

a)  Le  déterminable  ou  la  puissance  n'est  pas  le 
néant;  du  néant  rien  ne  peut  provenir  :  ex  nihilo  nihil 
fit,  disait  Parménide;  ce  qui  est  vrai  même  lorsqu'on 
admet  la  création  ex  nihilo,  car  celle-ci  n'est  pas  un 
devenir  (la,  q.  xlv,  a.  2,  ad  2om)  et  nous  cherchons  ici 
l'origine  du  devenir. 

b)  Le  déterminable  ou  la  puissance  n'est  pas  le  non- 
être  conçu  comme  négation  ou  privation  d'une  forme 
déterminée,  par  exemple  de  la  forme  de  la  statue.  En 
effet  cette  négation  ou  cette  privation  en  soi  n'est 
rien,  et  ex  nihilo  nihil  fit;  de  plus  cette  négation  se 
trouve  aussi  dans  l'air  et  dans  l'eau  liquide  dont  on 
ne  peut  faire  une  statue. 

c)  Le  déterminable  ou  la  puissance  d'où  provient 
la  statue  n'est  pas  non  plus  l'essence  du  bois,  selon 
laquelle  le  bois  est  déjà  actuellement  ce  qu'il  est;  ce 
n'est  pas  non  plus  la  figure  actuelle  du  bois  à  transfor- 
mer, car  ex  ente  in  actu  non  fit  ens. 

d)  Le  déterminable  ou  la  puissance  n'est  pas  non 
plus  la  figure  imparfaite  de  la  statue  en  devenir,  ce 
n'est  pas  un  acte  imparfait;  cet  acte  si  imparfait  qu'on 
le  suppose  n'est  pas  le  déterminable,  mais  déjà  le 
mouvement  ou  la  statue  en  devenir  et  non  plus  seu- 
lement en  puissance. 

Mais  alors  le  déterminable  qu'est-il  positivement? 
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Qu'est  la  puissance  réelle  prérequise  au  mouvement,  à 
la  mutation,  à  la  transformation?  C'est  une  capacité 
réelle  de  recevoir  une  forme  déterminée,  celle  par 
exemple  de  la  statue,  capacité  qui  n'est  pas  dans  l'air, 
dans  l'eau,  mais  dans  le  bois,  le  marbre,  l'argile;  on 
l'appelle  puissance  réelle  à  devenir  statue,  ou  statue  en 
puissance. 

Telle  est  la  doctrine  développée  par  Aristote  dans 
tout  le  1.  I  de  sa  Physique,  tandis  que  Platon  parlait 
seulement  d'un  «  non-être  qui  est  d'une  certaine  façon  » 
et  qu'il  paraissait  confondre  quelquefois  avec  la 
privation,  ou  avec  la  simple  possibilité,  et  d'autres  fois 
avec  un  acte  imparfait;  la  conception  platonicienne 
de  la  matière  et  celle  du  non-être  en  général  restait 
très  obscure  en  comparaison  de  la  notion  aristotéli- 
cienne de  puissance. 

Saint  Thomas  perfectionne  cette  notion  de  la  puis- 
sance réelle  passive;  il  l'oppose  plus  distinctement  à  la 
puissance  active  et  la  distingue  mieux  de  la  simple 
possibilité,  qui  est  prérequise  et  qui  suffit  pour  la 
création  ex  nihilo,  mais  qui  ne  suffit  pas  à  la  mutation 
ou  au  changement.  La  mutation  suppose  en  effet  un 
sujet  réel  délerminable,  muable,  tandis  que  la  création 
est  une  production  de  tout  l'être  créé  ex  nulla  prsesup- 
posila  potentia  reali;  et  comme  la  puissance  active 
doit  être  d'autant  plus  parfaite  que  la  puissance  pas- 
sive est  plus  pauvre  ou  imparfaite,  quand  la  puissance 
passive  est  réduite  à  zéro,  la  puissance  active  doit  être 
infinie;  Dieu  seul  peut  créer  quelque  chose  de  rien; 
l'effet  le  plus  universel  qui  est  l'être  de  toutes  choses 
ne  peut  être  produit  comme  tel  que  par  la  cause  la 
plus  universelle  qui  est  l'Être  suprême.  Cf.  S.  Thomas, 
I*,  q.  xlv,  a.  1,  2,  5;  III»,  q.  lxxv,  a.  8. 

La  notion  de  puissance  réelle  ne  permet  pas  seule- 
ment d'expliquer  contre  Parménide  le  devenir,  mais 
aussi  la  multiplicité  des  êtres.  Elle  s'explique  par  la 
multiplication  de  la  forme  ou  de  l'acte  par  la  puis- 
sance où  elle  est  reçue,  comme  la  figure  d'Apollon  est 
multipliée  en  divers  morceaux  de  bois  ou  de  marbre 
où  elle  est  reproduite.  En  effet  lorsque  ce  qui  était 
d'abord  en  puissance  est  en  acte,  la  puissance  réelle 
reste  au  dessous  de  l'acte;  le  bois  par  exemple,  en  tant 
qu'il  a  reçu  la  forme  de  statue,  limite  cette  forme 
comme  une  ettpaeité  réelle  qui  l'a  reçue,  et  même  il 
peut  la  perdre  cl  rerevoir  une  autre  forme.  Tant  que 
la  forme  de  la  statue  d'Apollon  reste  en  cette  partie 
de  bois,  clic  est  reçue,  limitée,  individuée  par  lui  et  elle 
n'est  plus  participable,  quoique  une  forme  toute  sem- 
blable puisse  être  reproduite  en  une  autre  portion  de 
matière  et  cela  Indéfiniment. 

2.  Le  principe  de  la  limitation  de  l'acte  par  la  puis- 
sance. —  Tout  cela  montre,  au  moins  dans  l'ordre  des 
choses  sensibles,  la  vérité  de  ce  principe  :  l'acte,  étant 
une  perfectlon(  n'est  pas  la  puissance,  qui  est  une 
capacité  réelle  de  perfection,  et  l'acte  n'est  limité  et 
multiplié  que  par  la  puissance  réellement  distincte  de 
lui.  en  laquelle  il  est  reçu. 

Saint  Thomas  dit  clairement,  Dr  spiritualibus  crea- 
luris,  a.  H  :  Quœcumquc  forma,  quantumeumque.  mate- 
rialis  ri  inflma,  si  ponatur  abstracta  vel  secundum  esse, 
;W  tecundum  intellectum,  non  rcmancl  nisi  una  in 
specir  una.  Si  enim  intelligatur  albedo  absque  omni 
subjecto  subsistais,  non  rrit  possibile  poncre  plurcs 
ulhedinrs...  :  ri  si  militer  si  essrl  humanitiis  abstracta 
in  maleria),  non  rssrl  nisi  una.  Voir  aussi  I»,  q.  L, 
l:a  i/u;r  conveniunt  sprrir  et  differunl  numéro, 
mtœeniunt  in  forma,  ted  dUtinguunlur  matérialité. 
Si  rrqo  angell  non  surit  composlti  ex  maleria  et  forma, 
ul  ilirlmn  al.  scqiiitur  quod  impossibile  sit  esse  duos 
angelos  r.jusdrm  sprrici. 

D'OÙ  la  2*  dei  KXIV  thèses  thomistes  approuvées 
par  la  S.  Congrégation  îles  Etudes  en  1014  :  Aclus, 
utpote  perfectio,  non  limitatur  nisi  per  potentium  quœ 


est  capacilas  perfectionis.  Proinde  in  quo  ordine  actus 
est  purus,  in  eodem  nonnisi  illimitatus  et  unicus  existit; 
ubi  vero  est  flnitus  ac  multiplex,  in  veram  incidit  cum 
potentia  compositionem.  On  sait  que  Suarez  s'éloigne 
de  cet  enseignement,  Disp.  Met.,  XXX,  sect.  2,  n.  18; 
XXXI,  sect.  13,  n.  14  sq.;  De  angelis,  1.  I,  c.  xn  et  xv. 

De  ce  principe  admis  par  saint  Thomas  et  par  toute 
son  école  dérivent  de  très  nombreuses  conséquences 
soit  dans  l'ordre  de  l'être,  soit  dans  celui  de  l'opération 
ou  de  l'action,  dont  le  mode  est  proportionné  au  mode 
d'être  de  l'agent. 

3.  Applications  principales  du  principe  :  «  l'acte  est 
limité  par  la  puissance.  »  —  Nous  indiquons  ces  appli- 
cations d'abord  dans  l'ordre  de  l'être  et  en  suivant  une 
voie  ascendante. 

a)  La  matière  n'est  pas  la  forme,  elle  en  est  réellement 
distincte.  —  Le  principe  «  l'acte  est  limité  par  la  puis- 
sance »  est  mieux  connu  par  la  considération  attentive 
de  la  mutation  substantielle,  par  exemple  de  la  cor- 
ruption d'un  lion  dont  il  ne  reste  que  des  cendres,  ou 
par  l'assimilation  nutritive  d'un  aliment  non  vivant 
qui  devient  chair  humaine.  Ces  mutations  substan- 
tielles exigent  un  sujet  déterminable,  mais  nullement 
déterminé,  car  s'il  avait  déjà  une  détermination  ce 
serait  déjà  une  substance  comme  l'air  ou  l'eau,  et  les 
mutations  susdites  ne  seraient  plus  substantielles, 
mais  accidentelles. 

Le  sujet  de  ces  mutations  est  donc  purement  poten- 
tiel, il  est  une  pure  puissance.  La  matière  première 
n'est  pas  du  combustible,  du  ciselable,  du  respirable, 
c'est  pourtant  du  réel  déterminable  et  toujours  trans- 
formable. Cette  pure  puissance  ou  simple  capacité 
réelle  d'une  forme  substantielle  n'est  pas  le  néant 
(ex  nihilo  nihil  fit);  ce  n'est  pas  la  simple  privation 
de  la  forme  qui  va  venir;  ce  n'est  pas  quelque  chose  de 
substantiel  déjà  déterminé,  non  est  quid,  nec  quale 
nec  quantum,  nec  aliquid  hujusmodi,  Melaph.,  1.  VII 
(VI),  comment,  de  saint  Thomas,  lect.  2,  6.  Ce  n'est 
pas  non  plus  le  commencement,  l'inchoatio  de  la  forme 
qui  va  venir  ou  un  acte  imparfait,  de  même  que  le  bois 
qui  peut  être  sculpté  n'est  pas  encore,  comme  tel,  le 
commencement  de  la  forme  de  la  statue.  L'acte  impar- 
fait est  le  mouvement  lui-même  et  non  pas  la  puis- 
sance prérequise  par  le  mouvement. 

Cette  capacité  de  recevoir  une  forme  substantielle 
est  donc  une  certaine  réalité,  une  puissance  réelle,  qui 
n'est  pas  une  actualité;  elle  n'est  pas  la  forme  subs- 
tantielle, car  elle  s'oppose  à  elle  comme  le  détermi- 
nable au  déterminant,  comme  le  participant  au  par- 
ticipé; et  si  antérieurement  à  la  considération  de  notre 
esprit,  la  matière,  pure  puissance,  n'est  pas  la  forme 
substantielle,  elle  en  est  réellement  distincte.  Bien  plus 
elle  en  est  séparablc,  car  elle  peut  perdre  la  forme 
reçue,  pour  en  recevoir  une  autre,  mais  clic,  ne  peut 
pas  exister  sans  aucune  forme,  corruptio  unius  est 
generatio  allerius. 

Ainsi  de  la  distinction  entre  puissance  et  acte  dérive 
la  distinction  réelle  entre  la  matière  première  et  la 
forme,  exigées  pour  expliquer  la  mutation  suhstau 
tiellc.  Il  suit  de  là  que  la  matière  première  n'a  pas 
d'existence  propre,  comme  elle  n'a  pas  d'actualité 
propre.,  elle  n'existe  que  par  l'existence  du  composé; 
cf.  S.  Thomas,  I»,  q.  xv,  a.  3,  ad  3um  :  materia  secun- 
dum se  ncque  esse  habet,  neque  mgnoscibilis  est.  On 
sait  <[uc  Suarez  s'est  éloigné  de  cette  doctrine,  cf.  Disp. 
Met.,  XIII,  sect.  5;  iftirf.,  XXXIII.  Met.  1  ;  ibid.,  XV, 
MCt.  6,  n.  .'!,  et   sect.  9. 

De  la  même  manière,  saint  Thomas,  après  Aristote. 
explique  la  multiplication  de  la  forme  substantielle, 
parce  que  la  matière  reste  sous  la  forme  reçue,  qu'elle 
limite  et  qu'elle  peut  perdre,  exemple  :  la  foi  me 
tique  du  lion,  qui  est  indéfiniment  participable,  est 
dans  la  matière,  par  laquelle  elle  est  limitée  pour  c  nus 


839 


THOMISME.    MÉTAPHYSIQUE   :    ESSENCE    ET    EXISTENCE 


840 


titucr  ce  lion  individuel,  ce  composé  engendré  et  cor- 
ruptible. 

Tout  cet  enseignement  se  trouve  déjà  chez  Aris'olc 
dans  les  deux  premiers  livres  de  sa  Physique,  où  appa- 
raît admirablement,  du  moins  dans  l'ordre  des  choses 
sensibles,  la  vérité  de  ce  principe  «  l'acte  est  limité  et 
multiplié  par  la  puissance  ».  Il  détermine  ou  actualise 
celle-ci,  mais  il  est  limité  par  clic.  Ainsi  la  figure 
d'Apollon  détermine  ce  morceau  de  cire,  mais  est 
limiiée  par  lui,  car  elle  y  est  participée  et  comme  telle 
elle  n'est  plus  participable,  mais  seulement  en  d'au- 
tres morceaux  de  cire  ou  de  marbre.  Cf.  S.  Thomas, 
I»,  q.  vu,  a.  1. 

Le  Docteur  angélique  perfectionne  grandement  la 
doctrine  d'Aristote  en  considérant  le  principe  de  la 
limitation  de  l'acte  par  la  puissance,  non  seulement 
dans  l'ordre  des  choses  sensibles,  mais  d'une  façon 
beaucoup  plus  universelle,  relativement  aux  êtres 
spirituels  et  à  l'infinité  de  Dieu. 

b)  L'essence  créée  ou  finie  n'est  pas  son  existence, 
mais  est  réellement  distincte  d'elle.  —  Saint  Thomas 
remarque  que,  si  la  forme  substantielle  ou  spécifique 
des  êtres  sensibles,  par  exemple  du  lion,  est  limitée  par 
la  puissance  réelle  qui  la  reçoit,  c'est  précisément  en 
tant  qu'elle  est  un  acte  ou  une  perfection  reçue  dans  la 
capacité  réelle,  susceptible  de  la  contenir.  Aussi  donne- 
t-il  au  principe  une  forme  qui  peut  s'appliquer  même 
dans  l'ordre  suprasensible  :  «  L'acte,  comme  perfec- 
tion, n'est  limité  que  par  la  puissance,  qui  est  une 
capacité  de  perfection.  »  Cf.  I",  q.  vu,  a.  1.  Or,  ajoute 
saint  Thomas,  ibid.,  l'existence  est  un  acte  et  même  ce 
qu'il  y  a  de  plus  formel  en  toutes  choses,  l'ultime 
actualité  :  Illud  quod  est  maxime  formale  omnium  est 
ipsum  esse.  Ibid.  Il  dit  encore  I1,  q.  iv,  a.  1,  ad  3am  : 
Ipsum  esse  est  perleclissimum  omnium  :  comparatur 
enim  ad  omnia  ut  actus  :  nihil  enim  habet  actualiiatem, 
nisi  in  quantum  est;  unde  ipsum  esse  est  actualitas 
omnium  rerum  et  etiam  ipsarum  formarum;  unde  non 
comparatur  ad  alia  sicul  recipiens  ad  receplum,  sed 
magis  sicut  receplum  ad  recipiens,  cum  enim  dico  esse 
hominis  vel  equi,  vel  cujuscumque  alterius,  ipsum  esse 
consideralur  ut  formale  et  receptum,  non  autem  ut 
illud  cui  compelit  esse. 

Or,  comme  l'existence,  esse,  est  un  acte  de  soi  illi- 
mité, elle  n'est  limitée  de  fait  que  par  la  puissance  dans 
laquelle  elle  est  reçue,  c'est-à-dire  par  l'essence  finie, 
qui  est  capable  d'exister.  Par  opposition,  «  comme 
l'être  divin  (l'existence  en  Dieu)  n'est  pas  une  exis- 
tence reçue,  mais  l'être  même  subsistant,  il  est  mani- 
feste que  Dieu  est  infini  et  souverainement  parfait  ». 
I»,  q.  vu,  a.  1.  Il  est  par  suite  réellement  et  essentiel- 
lement distinct  du  monde  et  de  tout  être  fini.  Ibid., 
ad  3um.  C'est  ce  qu'affirme  la  première  des  xxiv  pro- 
positions thomistes  approuvées  en  1914  par  la  S.  Con- 
grégation des  Études  :  Potenlia  et  actus  ita  dividunt 
ens,  ut  quidquid  est,  vel  sit  actus  purus,  vel  ex  potenlia  et 
actu  lanquam  primis  atque  inlrinsecis  principiis  neces- 
sario  coalescat. 

Pour  Suarez  au  contraire,  tout  ce  qui  est,  même  la 
matière  première,  de  soi  est  en  acte,  quoiqu'il  soit  en 
puissance  aussi  à  autre  chose.  Disp.  Met.,  XV,  sect.  9; 
XXXI,  per  lotum.  Ne  concevant  pas  la  puissance, 
comme  simple  capacité  de  perfection,  il  nie  l'universa- 
lité du  principe  »  l'acte  n'est  limité  que  par  la  puis- 
sance »;  il  dit  :  «  l'acte  est  peut-être  limité  par  lui- 
même  ou  par  l'agent  qui  le  produit.  »  Cf.  Disp.  Met., 
XXX,  seel.  2,  n.  18;  XXXI,  sect.  13,  n.  14. 

Peut-on  prouver  If  principe  :  «  l'acte  n'est  limité  que 
par  la  puissance  »  tel  que  l'a  entendu  saint  Thomas  et 
son  école?  —  On  ne  démontre  pas  ce  principe  par  un 
raisonnement  direct  et  illatif,  car  il  ne  s'agit  pas  ici 
d'une  conclusion,  mais  vraiment  d'un  principe  pre- 
mier per  se  notum,  évident  par  lui-même,  à  condition 


de  bien  entendre  la  signification  de  ses  tonnes,  du 
sujet  et  du  prédicat.  Mais  l'explication  de  ces  termes 
peut  se  proposer  sous  la  forme  d'un  raisonnement, 
non  pas  illatif,  mais  explicatif,  qui  contient  en  même 
temps  une  démonstration  indirecte  ou  par  l'absurde. 
Cet  argument  peut  se  formuler  ainsi. 

L'acte  comme  perfection  de  soi  illimitée  dans  son 
ordre  (par  exemple  :  l'existence,  la  sagesse,  l'amour)  ne 
peut  être  limité  de  fait  que  par  autre  chose  qui  ail  rap- 
port à  lui  et  qui  rende  raison  de  cette  limite.  —  Or 
cette  autre  chose  qui  le  limite  ne  peut  être  que  la  puis- 
sance réelle  ou  capacité  de  perfection  à  recevoir.  —  Donc 
l'acte,  de  soi  illimité  comme  perfection,  n'est  limité 
que  par  la  puissance  qui  le  reçoit.  La  majeure  de  ce 
raisonnement  explicatif  est  évidente;  si  en  effet  l'acte 
(par  ex.  l'acte  d'exister,  l'acte  de  sagesse,  ou  encore 
l'amour)  n'est  pas  limité  par  soi,  il  ne  peut  être  limité 
de  fait  que  par  autre  chose  que  lui,  qui  rende  raison  de 
cette  limite.  Ainsi  l'existence  ce  la  pierre,  de  la  plante, 
de  l'animal,  de  l'homme  est  limitée  par  leur  nature 
ou  essence,  qui  est  susceptible  d'exister,  quid  capax 
exisiendi.  L'essence  peut  rendre  raison  de  cette  limite 
de  l'existence,  car  elle  est  intrinsèquement  relative 
à  elle,  c'est  une  capacité  restreinte  d'exister.  De  même 
la  sagesse  dans  l'homme  est  limitée  par  la  capacité  res- 
treinte de  son  intelligence  et  l'amour  en  lui  est  limité 
par  la  capacité  restreinte   de   sa   puissance  d'aimer. 

La  mineure  de  l'argument  n'est  pas  moins  cer- 
taine :  pour  expliquer  qu'un  acte  de  soi  illimité  est 
limité  de  fait,  il  ne  suffit  pas,  quoi  qu'en  dise  Suarez, 
de  recourir  à  l'agent  qui  l'a  produit,  car  l'agent  est  une 
cause  extrinsèque  et  il  s'agit  d'expliquer  pourquoi  son 
effet  est  intrinsèquement  limité,  pourquoi  l'être  de  la 
pierre,  de  la  plante,  de  l'animal,  de  l'homme  est 
limité,  alors  que  la  notion  d'être  n'implique  pas  de 
limite,  ni  surtout  ces  différentes  limites.  De  même  que 
le  statuaire  ne  peut  faire  une  statue  d'Apollon  limitée 
à  telle  portion  de  l'espace  sans  un  sujet  (bois,  marbre, 
argile)  capable  de  recevoir  la  forme  de  cette  statue, 
ainsi  l'auteur  de  la  nature  ne  peut  produire  l'être, 
l'existence  de  la  pierre,  de  la  plante,  de  l'animal,  sans 
un  sujet  capable  de  recevoir  l'existence  et  de  la  limiter 
de  ces  différentes  façons  constatées  dans  la  pierre,  la 
plante  et  l'animal. 

C'est  pourquoi  saint  Thomas  dit  :  Deus  simul  dans 
esse,  producit  id  quod  esse  recipit,  De  potenlia,  q.  m, 
a.  1,  ad  17um,  ou  encore  :  Hoc  est  contra  rationem 
facti,  quod  essentia  rei  sit  ipsum  esse  ejus,  quia  esse 
subsislcns  non  est  esse  creatum.  I»,  q.  vii,  a.  2,  ad  loœ. 

S'il  en  était  autrement,  l'argument  de  Parménide 
renouvelé  par  Spinoza  contre  la  multiplicité  des  êtres 
serait  insoluble.  Parménide.  disait  que  l'être,  esse,  ne 
peut  être  limité,  diversifié  et  multiplié  par  lui-même, 
mais  seulement  par  autre  chose,  et  que  ce  qui  est  autre 
que  l'être  est  non-cire  et  pur  néant. 

La  réponse  aristotélicienne  et  thomiste  est  celle-ci  : 
prœter  esse  est  capacilas  realis  ad  esse  et  limitons  esse. 
Cette  capacité  qui  limite  l'acte  d'exister,  n'est  pas  le 
néant,  ni  la  privation,  ni  l'existence  imparfaite,  c'est 
la  puissance  réelle,  réellement  distincte  de  l'esse, 
comme  le  bois  transformable  reste  sous  la  figure  de  la 
statue,  qu'il  a  reçue,  comme  la  matière  première  reste 
sous  la  forme  substantielle,  qu'elle  peut  perdre,  cL  es' 
réellement  distincte  d'elle.  Antérieui-ement  à  la  consi- 
dération de  notre  esprit,  comme  la  matière  n'est  pas 
la  forme  et  s'oppose  à  elle  comme  le  déterminable  au 
déterminant,  ainsi  l'essence  de  la  pierre,  de  la  plante, 
de  l'animal  n'est  pas  leur  existence;  elle  ne  contient 
pas  dans  sa  raison  formelle  d'essence  (quid  capax 
exisiendi)  l'existence  actuelle,  qui  est  un  prédicat  non 
pas  essentiel  mais  contingent.  Il  n'est  pas  non  plus 
de  la  raison  de  l'existence  d'être  limitée,  ni  d'avoir  ces 
différentes  limites  de  la  pierre,  de  la  plante,  etc. 
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L'essence  finie  et  l'existence  s'opposent  comme  le 
déterminable  perfectible  et  le  déterminant  qui  actua- 
lise, comme  la  limite  et  le  limité,  comme  le  participant 
et  le  participé.  Avant  la  considération  de  notre  esprit, 
cette  proposition  est  vraie  :  l'essence  finie  n'est  pas 
son  existence.  Or,  si  le  verbe  est  dans  le  jugement 
affirme  l'identité  réelle  du  sujet  et  du  prédicat  (I», 
q.  xni,  a.  12),  la  négation  n'est  pas  nie  cette  identité 
réelle  ou  affirme  la  distinction  réelle.  Cette  distinction 
réelle  ne  peut  être  perçue  par  les  sens,  ni  saisie  par 
l'imagination,  mais  seulement  par  l'intelligence  qui 
pénètre  plus  profondément,  intus  legit,  et  qui  voit  que 
l'essence  unie  ne  contient  pas  le  prédicat  non  essen- 
tiel, mais  tout  contingent,  de  l'existence. 

Il  y  a  là  une  grande  différence  entre  la  doctrine  de 
saint  Thomas  et  celle  qui  dit  :  l'être  est  la  notion  la 
plus  simple,  et  donc  tout  ce  qui  existe  de  quelque  façon 
que  ce  soit  est  être  en  acte  quoiqu'il  soit  souvent  en 
puissance  à  autre  chose;  ainsi  la  matière  première  est 
déjà  en  acte  imparfaitement,  et  l'essence  finie  est 
aussi  être  en  acte  et  n'est  pas  réellement  distincte  de 
son  existence.  Ainsi  parle  Suarez,  Disp.  Met.,  XV, 
sect.  9;  XXX,  XXXI. 

Un  suarézien,  le  P.  Descoqs,  S.  J.,  au  sujet  de  la  pre- 
mière des  xxiv  propositions  thomistes  a  même  sou- 
tenu ce  qui  suit  :  «  l.a  première  des  xxiv  thèses  tho- 
mistes est  ainsi  libellée  :  Potenlia  et  aclus  ita  dioidunl 
ens,  ut  quidquid  est,  vel  sit  actus  punis,  vel  ex  potenlia 
et  actu  tanquam  primis  atque  inlrinsecis  principiis 
necesscu-io  coalescat...  Or,  que  cette  thèse  reproduise 
lldèlemcnt  la  doctrine  de  Cajétan  et  de  ceux  qui,  dans 
la  suite,  se  sont  inspirés  de  lui,  je  n'y  contredirai 
certes  pas.  Mais  on  aura  beau  faire,  on  ne  montrera 
pas,  et  les  principaux  commentateurs  des  xxiv 
thèses  ont  eu  beau  faire,  ils  n'ont  pas  pu  montrer 
que  la  dite  doctrine  se  trouve  chez  le  Maître.  »  Revue 
de  philosophie,  1938,  p.  412;  cf.  p.  410-411  ;  429. 

La  Congrégation  des  Études  s'est-elle  donc  trompée 
quand,  en  11)14,  elle  a  approuvé  eu  ces  termes  cette 
première  des  xxiv  thèses  et  celles  qui  en  dérivent 
comme  une  juste  expression  de  la  doctrine  île  saint 
Thomas?  Est-il  vrai  comme  on  l'a  prétendu,  art.  cit., 
p.  410  sq.,  que  saint  Thomas  n'a  jamais  dit  qu'en 
toute  substance  créée  il  y  a,  non  seulement  une  com- 
position logique,  mais  une  composition  réelle  de  deux 
principes  intrinsèques  réellement  distincts  dont  l'un 
serait  puissance  subjective  (son  essence),  par  rapport 
à  l'autre  qui  serait  son  acte  (l'existence)?  —  Saint  Tho- 
mas dit  au  contraire  expressément,  De  verilate, 
q.  xxvn,  a.  1,  ad  8am  : 

Omne  quod  est  in  génère  substantiie  est  compositum 
rrali  composilione;  eo  quod  id  quod  est  in  pnedicamento 
siihitnnt  i;c  est  in  suo  esse  subsistons,  et  oportet  quod  esse 
suum  sit  aliud  quam  ipsuiu;  alias  non  possel  dillerre 
secundum  esse  ab  illis  cuin  quibus  convenit  in  rutione 
su*  qulddltatli;  quod  requiiltur  in  omnibus  qui  sunt  directe 
in  pnedicaincnto;  et  ideo  omne  quod  est  directe  in  pnedi- 
camento    substantlae,    compositum    est    saltcm    ex    esse 

ET  QUOI)  EST. 

Le  début  de  ce  texte  montre  qu'il  s'agit  de  compo- 
sition non  pas  seulement  logique,  mais  réelle;  c'est 
exactement  ce  que  veut  dire  la  première  des  xxiv 
thèses. 

De  même  le  saint  Docteur  a  dit  dans  son  commen- 
taire sur  les  Sentences,  1.  I,  dist.  XIX,  q.  u,  a.  2  : 

Slcut  se  liabet  quilibet  actus  ad  id  cujus  est  actus,  ita  se 
habet  qualibet  duratio  ad  suum  mine.  Actus  nutem  illo 
qui  BMBluratur  tempore,  did.-rt  ab  eo  cujus  est  actus  secun- 
dum rem,  quia  mobila  non  est  motus,  et  secundum  ratio- 
nem  successinnis,  quia  mobile  non  babel  lubstantiam  de 
numéro  tucccsslvorurn  led  permanentium...  Actus  autem 
qui  momuratur  irvo,  icllicel  Ipsum  rsse  eniilcrnt,  ttlfjrrt  ab 
en  ru/us  rit  actu*  rr  qaidem,  si'I  non  vriincliiin  nilioncm 
ls,  quia  utrumque  est   sine  successions.   El   sic 


etiam  intelligenda  est  differentia  aevi  ad  nunc  ejus.  Esse 
autem  quod  mensuratur  aeternitate  est  idem  re  cum  eo 
cujus  est  actus,  sed  diflert  tantum  ralione. 

Dans  le  texte  précédent,  saint  Thomas  disait  :  en 
tout  être  qui  est  dans  le  prédicament  substance,  il  y  a 
composition  réelle  de  puissance  et  d'acte  ;  il  dit  ici  :  dans 
les  êtres  mesurés  par  Vseoum  (les  anges),  il  y  a  distinc- 
tion réelle  entre  l'esse  et  ce  dont  il  est  l'acte.  C'est  à  la 
lettre  ce  qu'exprime  la  première  des  xxiv  thèses 
thomistes. 

Voir  aussi  dans  les  œuvres  de  saint  Thomas  le 
Quodlibet  m,  a.  20,  écrit  vers  1270  :  Sic  ergo  omnis 
substantia  creata  est  composita  ex  potenlia  et  actu,  id 
est  ex  eo  quod  est  et  esse,  ut  Boetius  dicit  in  libro 
de  Hebd.,  sicut  album  componilur  ex  eo  quod  est  album 
et  albedine;  or  il  est  certain  que,  pour  saint  Thomas, 
il  y  a  distinction  réelle  entre  le  sujet  blanc  et  sa  blan- 
cheur, entre  la  substance  et  l'accident,  que  souvent 
elle  peut  perdre.  Il  y  a  là  une  distinction,  non  pas  seu- 
lement logique  ou  postérieure  à  la  considération  de 
notre  esprit,  mais  réelle. 

Antérieurement  à  la  considération  de  notre  esprit  dans 
un  composé  matériel,  la  matière  n'est  pas  la  forme 
substantielle,  Aristotc  le  dit  nettement,  et  il  parle 
de  la  matière  et  de  la  forme  comme  de  deux  causes 
intrinsèques  distinctes.  Saint  Thomas  ajoute  à  Aris- 
tote  :  de  même  en  tout  être  créé  il  y  a  composition 
réelle  de  puissance  et  acte  :  essence  et  existence,  sallem 
ex  esse  et  quod  est.  S'il  en  était  autrement  l'argument 
de  Parménide  contre  la  multiplicité  des  êtres  resterait 
insoluble.  De  même  que  la  forme  est  multipliée  par 
diverses  portions  de  matière  où  elle  est  reçue,  ainsi 
l'existence  (esse)  est  multipliée  par  les  diverses  essen- 
ces ou  mieux  encore  par  les  divers,  sujets  (supposilum, 
id  quod  est)  où  elle  est  reçue. 

Qu'on  relise  pour  s'en  convaincre  le  Contra  Génies, 
1.  II,  c.  i.in  :  Quod  in  substantiis  intelleclualibus  creatis 
est  actus  et  potenlia.  Il  ne  s'agit  nullement  de  la  com- 
position logique  de  genre  et  de  différence  spécifique  in- 
cluse dans  la  définition  (ou  essence)  des  esprits  purs, 
mais  d'une  composition  réelle;  l'essence  n'est  réelle- 
ment pas  l'existence  qui  ne  lui  convient  que  de  façon 
contingente. 

Hn  toutes  ses  œuvres,  saint  Thomas  alfirme  que 
Dieu  seul  est  Acte  pur,  qu'en  lui  seul  l'essence  et 
l'existence  sont  identiques  :  Solus  Deus  est  suum  esse, 
non  solum  habet  esse,  sed  est  suum  esse.  Cette  propo- 
sa ion  revient  constamment  sous  sa  plume,  et  c'est 
en  cela  qu'il  voit  la  raison  propre  et  profonde  de  la 
distinction  de  l'être  divin  et  de  l'être  créé  :  Ex  hoc 
ipso  quod  esse  Dei  est  per  se  subsistens,  non 
receptum  in  aliquo,  prout  dicitur  infinitum,  nis- 
TiNGuiTim  ab  omnibus  aliis  et  alia  removentur  ab 
eo;  sicut  si  esset  albedo  subsistens,  ex  hoc  ipso  quod  non 
esset  in  alio  difjerrct  ab  omni  albedine  existente  in 
subjecto.  I»,  q.  vu,  a.  1,  ad  3um. 

Ces  textes  pourraient  être  multipliés;  on  peut  se 
reporter  au  De  verilate  fundamentali  philosophiœ 
christianœ  du  P.  Norbert  del  Prado,  O.  P.,  Fribourg- 
en-Suissc,  1911,  p.  23  sq.,  où  ils  sont  cités  en  abon- 
dance. Voir  aussi  P.  Cornelio  Fabro,  C.  P.  S.,  Neoto- 
mismo  e  Suarezismo,  dans  Divus  Thomas,  Plaisance, 
1941,  fasc.  2,  3,  5,  6. 

La  première  des  xxiv  thèses  thomistes  est  donc 
bii'ii  de  saint  Thomas.  Nous  ne  sommes  pas  engagés 
par  elle  dans  une  fausse  direction  intellectuelle  sur  un 
dis  points  les  plus  importants  de  la  philosophie  et  de 
li  théologie,  sur  celui  qui  touche  immédiatement  à  la 
distinction  réelle  et  essentielle  de  Dieu  et  de  la  créa- 
ture,  île    Dieu,    Aile    pur,   souverainement    simple   cl 

Immuable  ci  de  la  créature,  toujours  composée  el  chan- 
geante. Cf.  l'.-X.  Muquart,  ktctiicnta  philosophai', 
1938,  t.  m  b,  Ontologia,  p.  54-60.  Il  y  a  là.  on  le  voit. 
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une  divergence  très  notable  entre  saint  Thomas  et 
Suarez,  qui  revient  dans  une  certaine  mesure  à  la 
position  de  Duns  Scot. 

c)  La  notion  d'être.  —  Selon  les  thomistes,  la  diver- 
gence première  entre  ces  deux  conceptions  porte  sur 
la  notion  même  de  l'être  (ens),  dont  traite  l'ontologie 
avant  même  de  parler  des  divisions  de  l'être.  Pour 
saint  Thomas,  ens  non  est  univocum,  sed  analogum, 
alioquin  divers ificari  non  posset.  Ce  qui  est  univoque, 
comme  un  genre,  est  diversifié  par  des  différences 
extrinsèques  au  genre,  comme  l'animalité  par  la  diffé- 
rence de  chaque  espèce  animale;  or,  rien  n'est  extrin- 
sèque à  l'être  (ens),  rien  n'est  en  dehors  de  l'être.  Par- 
ménide  disait  :  a  L'être  ne  peut  être  diversifié  et  multi- 
plié que  par  autre  chose  que  l'être;  or,  ce  qui  est  autre 
que  l'être  est  non-être  et  le  ron-être  n'est  pas.  »  Saint 
Thomas  a  répondu  In  Metaph.,  1.  I,  c.  v,  lect.  9  :  In 
hoc  decipiebatur  (Parmenides  et  discipuli  ejus)  quia 
utebantur  ente,  quasi  una  ratione  et  una  natura, 
sicut  est  natura  alicujus  generis.  Hoc  aulem  est  impos- 
sibile.  Ens  enim  non  est  genus,  sed  multipliciter  dicitur 
de  diversis.  Voir  la  4e  des  xxiv  thèses  thomistes. 

Duns  Scot  est  revenu  d'une  certaine  manière  à  la 
doctrine  de  Parménide  en  disant  :  l'être  est  univoque. 
Opus  Oxon.,  1.  I,  dist.  III,  q.  n,  n.  5  sq.  ;  disl.  V,  q.  i; 
dist.  VIII,  q.  m;  IV  Metaph.,  q.  i.  Suarez  cherche  une 
voie  moyenne  entre  saint  Thomas  et  Scot,  et  soutient 
que  le  concept  objectif  de  l'être  est  simpliciter  unus 
et  que,  par  suite,  tout  ce  qui  est  en  quelque  manière, 
comme  la  matière  et  l'essence,  est  être  en  acte.  Cf.  Sua- 
rez, Disp.  Met.,  II,  sect.  2,  n.  34;  XV,  sect.  9;  XXX  et 
XXXI.  De  ce  point  de  vue  on  ne  peut  plus  concevoir 
la  pure  puissance;  elle  serait  extra  ens  et  pur  néant. 
Ainsi  n'est  plus  conservée  la  vraie  notion  aristotéli- 
cienne de  la  puissance  réelle  (milieu  entre  l'acte  et  le 
néant),  précisée  pour  résoudre  les  arguments  de  Par- 
ménide, qui  restent  alors  insolubles. 

On  comprend  qu'un  thomiste  peu  après  le  concile  de 
Trente,  Reginaldus,  O.  P.,  dans  son  ouvrage  Doctrinal 
D.  Thomœ  tria  principia,  ait  posé  comme  premier 
principe  :  Ens  est  transcendens  et  analogum,  non  univo- 
cum; comme  second  principe  :  Deus  est  actus  purus, 
solus  Deus  est  suum  esse;  et  comme  troisième  :  absoluta 
specificantur  a  se,  relativa  ab  alio. 

d)  Notion  métaphysique  de  Dieu.  —  De  cette  diver- 
gence que  nous  venons  de  noter  entre  saint  Thomas  et 
Suarez,  au  début  de  l'ontologie,  in  via  inventionis,  il 
en  résulte  une  autre  au  sommet  de  la  métaphysique. 
Les  thomistes  soutiennent  que  la  vérité  suprême  de  la 
philosophie  chrétienne  est,  selon  saint  Thomas,  celle- 
ci  :  in  solo  Deo  essentia  et  esse  sunl  idem;  cf.  I»,  q.  m, 
a.  4.  Ce  qui  est  nié  par  ceux  qui  refusent  d'admettre 
la  distinction  réelle  entre  l'essence  créée  et  l'existence. 

Selon  les  thomistes  cette  vérité  suprême  est  le  terme 
de  la  voie  ascendante  qui  s'élève  du  monde  sensible 
vers  Dieu,  et  le  point  de  départ  de  la  voie  descendante, 
qui  déduit  les  attributs  divins  et  détermine  les  rap- 
ports de  Dieu  et  du  monde.  Cf.  N.  del  Prado,  O.  P., 
De  veritale  fundamenlali  philosophise  christianœ,  1911, 
p.  xliv  sq.  et  ici  l'art.  Essence  et  Existence. 

De  cette  vérité  suprême  :  solus  Deus  est  suum  esse, 
in  ipso  solo  essentia  et  esse  sunt  idem,  dérivent  aux  yeux 
des  thomistes  beaucoup  d'autres  vérités  qui  sont  for- 
mulées dans  les  xxiv  thèses  thomistes.  Nous  n'y 
insisterons  pas  ici,  car  nous  retrouverons  ce  problème 
plus  loin,  en  parlant  de  la  structure  du  traité  théolo- 
gique De  Deo  uno.  Notons  seulement  les  principales 
vérités  dérivées. 

e)  Autres  conséquences  de  la  distinction  réelle  entre 
la  puissance  et  l'acte.  —  Dieu  étant  l'être  même  subsis- 
tant, ipsum  esse  subsistens  et  irreceptum,  est  infini,  ou 
d'une  infinie  perfection.  I»,  q.  vu,  a.  1.  Il  ne  peut 
avoir  d'accidents,  car  l'existence  est  l'ultime  actualité 


et  elle  n'est  pas  ultérieurement  déterminable.  I», 
q.  m,  a.  6.  Il  est  par  suite  la  Pensée  même,  la  Sagesse 
même,  ipsum  intelligere  subsistens,  et  l'Amour  même. 
I»,  q.  xiv,  a.  1  ;  q.  xix,  a.  1  ;  q.  xx,  a.  1. 

Beaucoup  d'autres  conséquences  dérivent  de  la  dis- 
tinction réelle  de  l'acte  et  de  la  puissance,  relative- 
ment aux  êtres  créés.  Nous  retrouvons  ici,  vues  d'en 
haut  et  en  descendant,  plusieurs  positions  que  nous 
avons  déjà  considérées  selon  la  voie  ascendante  :  par 
exemple  il  ne  peut  y  avoir  deux  anges  de  même  espèce, 
car  ils  sont  forme  pure,  non  reçue  dans  la  matière. 
I»,  q.  l,  a.  4.  L'âme  raisonnable  est  l'unique  forme 
substantielle  du  composé  humain,  lequel  sans  cela  ne 
serait  pas  unum  per  se,  una  natura,  mais  seulement 
unum  per  accidens  (comme  la  substance  matérielle 
unie  à  l'accident  quantité);  en  effet  ex  actu  et  actu 
non  fit  unum  per  se,  sed  solum  ex  propria  potentia  et 
proprio  actu,  cf.  I»,  q.  lxxvi,  a.  4.  —  Il  suit  de  là  qu'il 
y  a  pour  le  composé  humain  une  existence  unique, 
unicum  esse  (voir  la  16e  des  xxrv  thèses  thomistes). 
De  même,  en  tout  composé  substantiel  de  matière  et 
de  forme,  il  n'y  a  qu'une  existence;  la  matière  et  la 
forme  n'ont  pas  chacune  une  existence  propre,  elles 
ne  sont  pas  id  quod  est,  mais  id  quo  aliquid  est  male- 
riale  et  id  quo  aliquod  corpus  est  in  lali  specie.  (Voir  la 
9e  des  xxiv  thèses.)  Le  principe  d'individuation,  qui 
distingue  par  exemple  deux  gouttes  d'eau  parfaite- 
ment semblables,  est  la  matière  signata  quantilate,  la 
matière  dans  laquelle  est  reçue  la  forme  substantielle 
de  l'eau,  mais  la  matière  capable  de  cette  quantité 
(propre  à  cette  goutte)  plutôt  que  de  telle  autre  quan- 
tité (propre  à  une  autre  goutte  d'eau);  cf.  la  9e  des 
xxiv  thèses  thomistes.  —  La  matière  première  ne 
peut  exister  sans  aucune  forme,  esset  dicere  ens  in  actu 
sine  actu,  quod  implicat  contradictionem.  I»,  q.  lxvi, 
a.  1.  La  matière  première  n'est  pas  ce  qui  est,  id  quod 
est,  mais  id  quo  aliquid  est  materiale,  et  proinde 
limitatum,  id  quo  forma  recepta  limitatur  et  multipli- 
catur.  —  Il  suit  de  là  que,  comme  le  dit  saint  Thomas, 
I»,  q.  xv,  a.  3,  ad  3um:  mater ia  secundum  se  neque  esse 
habet,  neque  cognoscibilis  est.  La  matière  n'est  connais- 
sable  que  par  rapport  à  la  forme,  comme  capacité 
réelle  de  la  forme  à  recevoir.  Au  contraire  la  forme 
substantielle  des  choses  sensibles,  étant  distincte  de 
la  matière,  est  de  soi  et  directement  intelligible  en 
puissance,  I»,  q.  lxxxv,  a.  1  ;  d'où  l'objectivité  de 
notre  connaissance  intellectuelle  des  choses  sensibles. 
Par  suite  aussi  l'immatérialité  est  la  racine  de  l'intel- 
ligibilité et  de  l'intellectualité;  cf.  I*,  q.  xiv,  a.  1; 
q.  lxxviii,  a.  3.  Voir  la  18e  des  xxrv  thèses  tho- 
mistes. 

f )  Application  de  la  distinction  de  puissance  et  acte 
dans  l'ordre  d'opération.  —  Il  y  a  d'autres  applications 
de  la  distinction  de  puissance  et  acte  dans  l'ordre  de 
l'opération  ou  de  l'action,  suivant  le  principe  :  operari 
sequitur  esse  et  modus  operandi  modum  essendi.  Nous 
n'indiquons  que  les  principales,  sur  lesquelles  nous 
insisterons  plus  loin. 

Les  puissances  ou  facultés  et  les  habitudes  (habilus) 
sont  spécifiées,  non  par  elles-mêmes,  mais  par  l'objet 
formel  de  l'acte  auquel  elles  sont  essentiellement  ordon- 
nées. Cf.  S.  Thomas,  I»,  q.  lxxvii,  a.  3;  I»-II",  q.  liv, 
a.  2;  II»-IIB,  q.  v,  a.  3.  Par  suite  les  diverses  facultés  de 
l'âme  sont  réellement  distinctes  de  l'âme  et  réellement 
distinctes  entre  elles.  I»,  q.  lxxvii,  a.  1,2,  3,  4.  Les 
sens  ne  peuvent  atteindre  l'objet  propre  de  l'intel- 
ligence, ni  l'appétit  sensitif  l'objet  propre  de  la 
volonté.  Cf.  I»,  q.  lxxix,  a.  7. 

Le  principe  omne  quod  movetur  ab  alio  movetur  dérive 
de  la  distinction  réelle  entre  puissance  et  acte  ;  car  rien 
n'est  réduit  de  la  puissance  à  l'acte  que  par  un  être 
déjà  en  acte,  autrement  le  plus  sortirait  du  moins. 
C'est  le  fondement  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
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parle  mouvement.  Cf.  Ia,  q.  n,  a.  3.  Ce  principe  au  con- 
traire reste  incertain  pour  Suarez,  car,  dit-il,  multa 
sunt  quœ  per  actum  virtualem  videntur  sese  movere 
et  reducere  ad  actum  formalem,  ut  in  appetitu  seu 
oolunlate  videre  licel.  Disp.  Met.,  XXIV,  sect.  1. 
Si  cependant  notre  volonté  n'est  pas  son  opération, 
son  vouloir,  si  solus  Deus  est  suum  velle,  sicut  suum  esse, 
et  suum  intelligere,  il  s'ensuit  que  notre  volonté  est 
seulement  une  puissance,  capable  de  vouloir  et  par 
suite  elle  ne  peut  être  réduite  à  l'acte  que  par  la  motion 
divine;  autrement  le  plus  sortirait  du  moins,  le  plus 
parfait  du  moins  parfait,  contre  le  principe  de  causa- 
lité. Cf.  I»,  q.  cv,  a.  4  et  5.  Saint  Thomas  dit  même, 
I*-II",  q.  cix,  a.  1  :  quantumcumque  natura  aliqua 
corporalis  vel  spiritualis  ponatur  perfecla,  non  potest 
in  suum  actum  procedere,  nisi  moveatur  a  Deo. 

Il  suit  encore  de  la  distinction  réelle  entre  puissance 
et  acte,  que  dans  la  série  des  causes  nécessairement 
subordonnées  (per  se  et  non  per  accidens  subordinatœ ) , 
on  ne  peut  procéder  à  l'infini,  il  faut  s'arrêter  à  une 
cause  suprême,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  aucune 
activité  des  causes  secondes  ni  aucun  effet.  Comme  le 
dit  saint  Thomas  :  si  procedatur  in  infinitum  in  causis 
efficientibus,  non  eril  prima  causa  efficiens,  et  sic  non 
erit  nec  efjectus  ultimus,  nec  causée  efficientes  mediœ, 
quod  palet  esse  falsum.  I»,  q.  n,  a.  3,  2»  via.  Il  ne  ré- 
pugne pas  qu'on  remonte  à  l'infini  dans  la  série  des 
causes  accidentellement  subordonnées  dans  le  passé,  par 
exemple  dans  la  série  des  générations  passées,  car  le 
grand-père  qui  n'existe  plus,  n'influe  pas  dans  la  géné- 
ration de  son  petit-fils;  mais  il  répugne  que  l'on  pro- 
cède à  l'infini  dans  cette  série  de  causes  actuellement 
et  nécessairement  subordonnées  :  la  lune  est  attirée 
par  la  terre,  la  terre  par  le  soleil,  le  soleil  par  un  autre 
centre,  et  ainsi  actuellement  à  l'infini;  s'il  n'y  avait 
pas  de  centre  premier  d'attraction,  il  n'y  aurait  pas 
d'attraction  actuelle,  comme  le  mouvement  de  la  mon- 
tre serait  inexplicable  sans  un  ressort;  une  multitude 
infinie  de  rouages  ne  suffirait  pas.  Cf.  la  22°  des  xxiv 
thèses.  Suarez  dit  au  contraire  :  In  causis  per  se  subor- 
dinatis  non  répugnât  infinitas  causas,  si  sint,  simul 
operari.  Disp.  Met.,  XXIX,  sect.  1  et  2;  XXI,  sect.  2; 
aussi  Suarez  n'admet-il  pas  la  valeur  démonstrative 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  telles  que  saint 
Thomas  les  a  proposées,  cf.  ibid.  La  raison  pour  la- 
quelle il  s'éloigne  ici  du  Docteur  angélique  est  la  sui- 
vante :  Suarez  substitue  à  la  motion  divine  le  concours 
simultané;  alors,  selon  lui,  la  cause  première  n'est  pas 
cause  de  l'application  à  l'acte  ou  de  l'activité  de  la 
cause  seconde;  dans  la  série  des  causes  subordonnées, 
les  causes  supérieures  n'influent  pas  sur  les  causes 
inférieures,  mais  seulement  sur  leur  effet  commun,  ce 
sont  des  causes  partielles,  partialitatc  causée,  si  non 
effectus,  et  donc  elles  sont  plutôt  coordonnées  que 
subordonnées,  c'est  ce  qu'expriment  les  paroles  con- 
cursus  simullaneus,  comme  lorsque  deux  hommes 
tirent  un  bateau.  Cf.  Disp.  Met.,  XX,  Sect.  2  et  3; 
XXII,  sect.  2,  n.  51.  La  même  doctrine  se  trouve  chez 
Molina,  Concordia,  disp.  XXVI,  in  fine,  où  il  est  dit  : 
quando  causse  subordinatœ  sunt  inter  se,  necesse  non 
est,  ut  superior  in  eo  ordine  semper  mourat  infertotem, 
etiamsi  essentialitrr  subordinatœ  sint  inter  se  et  a  se 
mutito  pendeunl  in  producendo  aliquo  effectu  :  sed  satis 
est  si  immédiate  influant  in  effectum.  Cela  suppose  que 
la  puissance»  active  peut  se  réduire  elle-même  à  l'acte 
sans  être  prémue  par  une  cause  supérieure;  la  puis- 
sance active  est  confondue  avec  l'acte  virtuel,  qui  de 
soi  se  réduirait  à  l'acte  complet  ;  mais  comme  par  ail- 
leur,  celui  ci  est  plus  parfait  que  la  puissance,  on  est 
Conduit  a  dire  que  le  plus  parfait  sort  du  moins  par- 
fait, contrairement   au  principe  de  causalité. 

Saint  Thomas  cl  son  école  maintiennent  le  principe  : 
nulla  causa  rreala  est  suum  esse,  nrc  suum  ar/rrr,  idroqiie 


nulla  operari  potest  sine  prœmotione  divina.  C'est  le 
nerf  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  per  viam  cau- 
salilatis;  cf.  I»,  q.  n,  a.  3,  et  q.  cv,  a.  5  :  Deus  in  omni 
opérante  operatur. 

On  voit  que  toutes  ces  conséquences  dérivent  dans 
la  synthèse  métaphysique  thomiste  de  la  distinction 
réelle  entre  puissance  et  acte;  d'elle  procède  la  dis- 
tinction réelle  entre  matière  et  forme,  entre  essence 
finie  et  existence,  entre  la  puissance  active  et  son  acte 
ou  son  opération. 

Dans  l'ordre  surnaturel,  il  y  aura  une  autre  consé- 
quence de  la  notion  de  puissance  :  la  puissance  obé- 
dientielle, ou  aptitude  d'une  nature  créée  à  recevoir 
de  Dieu  un  don  surnaturel  ou  à  produire  par  élévation 
un  effet  surnaturel,  est  conçue  par  saint  Thomas 
comme  une  puissance  passive,  c'est  la  nature  même  par 
exemple  de  l'âme,  de  notre  intelligence,  de  notre  vo- 
lonté, en  tant  qu'elle  est  apte  à  être  élevée  à  un  ordre 
supérieur,  et  cette  aptitude  ne  requiert  qu'une  non- 
répugnance,  car  Dieu  peut  faire  en  nous  tout  ce  qui 
ne  répugne  pas.  Cf.  S.  Thomas,  Compend.  theol.,  c.  civ; 
III»,  q.  xi,  a.  1;  De  veritate,  q.  xiv,  a.  2;  De  polenlia, 
q.  xvi,  a.  1,  ad  18um. 

Pour  Suarez,  De  gratia,  1.  VI,  c.  5,  au  contraire,  qui 
conçoit  plutôt  la  puissance  comme  un  acte  imparfait, 
la  puissance  obédientielle  est  active,  comme  si  la  vita- 
lité de  nos  actes  surnaturels  était  naturelle,  et  non 
pas  une  vita  nova,  surnaturelle.  Sur  quoi  les  thomistes 
répondent  à  Suarez  :  une  puissance  obédientielle  active 
serait  en  même  lemps  essentiellement  naturelle, 
comme  propriété  de  notre  nature,  et  essentiellement 
surnaturelle,  comme  spécifiée  par  un  objet  formel 
surnaturel.  Cf.  Jean  de  Saint-Thomas,  In  /am,  q.  xn, 
a.  1  et  4  (disp.  XIV,  a.  2,  n.  17  sq.). 

Une  dernière  conséquence  importante  de  la  distinc- 
tion réelle  de  puissance  et  d'acte,  d'essence  et  d'exis- 
tence, dans  l'ordre  surnaturel,  est  que,  selon  saint 
Thomas  et  son  école,  il  n'y  a  dans  le  Christ  pour  les 
deux  natures  qu'une  seule  existence,  celle  même  du 
Verbe  qui  a  assumé  la  nature  humaine.  Cf.  III8, 
q.  xvn,  a.  2.  Suarez  au  contraire  qui  nie  la  distinction 
réelle  entre  l'essence  créée  et  l'existence  doit  admettre 
deux  existences  dans  le  Christ,  ce  qui  diminue  nota- 
blement l'intimité  de  l'union  hypostatique. 

Telles  sont  les  principales  irradiations  de  la  distinc- 
tion aristotélicienne  de  puissance  et  acte  telle  que  saint 
Thomas  cl  son  école  l'ont  comprise.  La  puissance 
réelle  n'est  pas  l'acte,  si  imparfait  qu'on  suppose  celui- 
ci;  mais  la  puissance  est  essentiellement  relative  à 
l'acte,  potenlia  dicitur  ad  actum;  de  là  dérive  la  divi- 
sion des  quatre  causes  et  tous  ses  corollaires,  en  par- 
ticulier celui-ci  :  le  processus  ad  infinitum  est  impos 
sible  dans  les  causes  essentiellement  subordonnées 
qu'il  s'agisse  des  causes  efficientes  ou  des  causes  fina- 
les, aussi  faut-il  admettre  au  sommet  de  tout  l'exis- 
tence de  Dieu  Acte  pur,  car  le  plus  ne  sort  pas  du 
moins  et  il  y  a  plus  dans  ce  qui  est  que  dans  ce  qui 
devient.  La  cause  première  de  toutes  choses  ne  peut 
donc  pas  être  le  devenir  universel,  l'évolution  créa- 
trice d'elle-même,  mais  l'Acte  pur  existant  de  tonte 
éternité,  l'Être  même  subsistant,  en  qui  seul  l'essence 
et  l'existence  sont  identiques.  On  voit  déjà  que  rien, 
absolument  rien  de  réel  et  de  bon  ne  peut  exister  en 
dehors  de  lui,  sans  dépendre  de  lui,  sans  avoir  une 
relation  de  causalité  ou  de  dépendance  à  son  égard, 
même  notre  libre  détermination,  qui,  nous  le  verrons. 
n'est  pas  détruite,  mais  au  contraire  arlualisir  par  la 
causalité  divine;  cf.  I».  q.  cv,  a.  4;  1*  II",  q.  x,  a.  4. 

Cette  synthèse  métaphysique  élaborée  par  niai 
Thomas  est  beaucoup  plus  parfaite  que  la  doctrine 
explicitement  professée  par  Aristolc;  niais  au  point 
de  vue  philosophique  c'est  le  développement  des  prin- 
cipes formulés  par  le  St  apirile.  <  )n  peut   diic  que  c'est 
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la  même  philosophie,  mais  arrivée  à  l'âge  adulte.  Ce 
progrès,  bien  qu'il  soit  intrinsèquement  d'ordre  philo- 
sophique, ne  s'est  pas  produit  sans  le  concours  extrin- 
sèqi  e  de  la  Révélation  divine,  qui  a  été  ici  pour  saint 
Thomas,  non  pas  principe  de  démonstration,  mais 
stella  rectrix.  En  particulier  la  doctrine  révélée  de  la 
création  libre  ex  nihilo  a  été  un  guide  précieux!  La 
métaphysique  ou  philosophie  première  garde  ainsi  son 
objet  formel  qui  la  spécifie  :  l'être  en  tant  qu'être, 
connu  dans  le  miroir  des  choses  sensibles.  Par  là  elle 
reste  spécifiquement  distincte  de  la  théologie,  qui  a 
pour  objet  formel  :  Deus  sub  ralione  Deitalis,  Dieu  en 
sa  vie  intime,  que  seule  la  Révélation  divine  peut  nous 
faire  connaître.  Et  l'on  prévoit  déjà  quelle  sera  chez 
saint  Thomas  l'harmonie  de  ces  deux  disciplines,  celle  de 
la  synthèse  métaphysique  et  de  la  synthèse  théolo- 
gique, qui  se  subordonnent  l'une  à  l'autre.  Voir  à  ce 
sujet,  Acta  secundi  congressus  thomistici  internationa- 
lis,  Rome,  1936,  p.  379-408  :  R.  Garrigou-Lagrange, 
De  relationibus  inter  philosophiam  et  religionem,  ac  de 
natura  philosophiœ  chrislianœ. 

III.  La  nature  de  la  théologie  et  le  travail 
théologique.  —  On  a  beaucoup  écrit  sur  ce  sujet  ces 
dernières  années,  et  en  des  sens  très  différents.  Parmi 
les  disciples  de  saint  Thomas,  le  P.  Marin-Sola  et  le 
P.  Schultes  étaient  fort  loin  d'être  d'accord  sur  la 
déflnibilité  des  conclusions  théologiques  proprement 
dites,  obtenues  par  un  discursus  vraiment  illatif  en 
partant  d'une  prémisse  de  foi  et  d'une  prémisse  de 
raison.  Cf.  Marin-Sola,  O.  P.,  L'évolution  homogène  du 
dogme  catholique,  Paris,  2e  éd.,  trad.  franc.,  1924,  t.  n, 
p.  333;  Rcginaldus  M.  Schultes,  O.  P.,  Introductio  in 
historiam  dogmalum,  Pari*,  1922,  p.  128,  115-149, 
170-173,  185,  192-210.  Nous  avons  personnellement 
écrit  sur  ce  sujet,  dans  le  même  sens  que  le  P.  Schultes. 
en  refusant  d'admettre  la  déflnibilité  comme  dogmes 
de  foi  des  susdites  conclusions  théologiques,  fruits 
d'un  raisonnement  proprement  illatif  et  d'une  pré- 
misse rationnelle  non  révélée.  De  revelatione,  Rome, 
1918,  t.  i,  p.  18,  20,  189  sa.;  De  Deo  uno,  Paris,  1938, 
p.  43-49. 

Plus  récemment  le  P.  Charlier,  Essai  sur  le  problème 
théologique,  Bibliothèque  «  Orientations  »,  Belgique, 
1938,  p.  66,  121,  123,  135;  p.  137  :  «  La  démonstration 
au  sens  rigoureux  du  mot  ne  peut  s'appliquer  en  théo- 
logie »;  voir  aussi  p.  139-141,  a  écrit  dans  un  sens  dia- 
métralement opposé  à  celui  du  P.  Marin-Sola,  et  selon 
lui,  la  théologie  elle-même  ne  pourrait  pas  parvenir 
avec  certitude  à  de  telles  conclusions,  qui  appartien- 
draient plutôt  à  la  métaphysique  dont  se  sert  le  théo- 
logien, qu'à  la  théologie  proprement  dite.  Celle-ci  se 
bornerait  à  expliquer  les  vérités  de  foi,  à  rechercher 
leur  subordination,  mais  elle  ne  pourrait,  par  elle- 
même,  déduire  avec  certitude  des  conclusions  qui  ne 
seraient  que  virtuellement  révélées. 

Tandis  que  le  P.  Marin-Sola  pense  que  le  raisonne- 
ment théologique  proprement  illatif  fait  découvrir  des 
vérités  suceptibles  d'être  définies  comme  dogme  de 
foi,  le  P.  Charlier  estime  que  la  théologie  elle-même 
n'est  pas  capable  de  parvenir  avec  certitude  à  de  telles 
conclusions. 

Nous  pensons  que  ces  deux  théories  opposées  entre 
elles,  sont  loin  d'être  conformes  à  la  doctrine,  de  saint 
Thomas  et  de  ses  principaux  commentateurs.  Nous 
estimons  que  la  véritable  doctrine  thomiste  s'élève 
au  milieu  et  au-dessus  de  ces  positions  extrêmes. 

Nous  pourrions  le  montrer  par  de  nombreux  textes 
de  saint  Thomas  et  de  ses  interprètes  les  plus  émi- 
nents;  nous  avons  indiqué  ailleurs  plusieurs  de  ces 
textes.  Op.  cit.,  p.  18,  20,  189  sq.;  cf.  Gagnebet,  dans 
Rev.  thom.,  1939,  p.  108-147.  Nous  nous  contenterons 
ici,  pour  décrire  le  travail  théologique,  selon  saint  Tho- 
mas et  son  école,  de  distinguer  les  procédés  ou  démar- 


ches de  l'esprit,  qui  concourent  d'une  façon  subordon- 
née à  ce  travail. 

1°  L'objet  propre  de  la  théologie.  —  Nous  supposons 
ici  —  ce  qu'expose  saint  Thomas  dans  la  q.  i  de  la 
Somme  théologique  —  que  la  théologie  est  à  propre- 
ment parler  une  science  qui  procède  sous  la  lumière 
de  la  Révélation  divine,  qui  suppose  donc  la  foi  infuse 
aux  vérités  révélées  et  qui  a  pour  objel  propre  Dieu 
considéré  en  sa  vie  intime,  comme  auteur  de  la  grâce, 
Dieu  tel  que  la  révélation  et  la  foi  nous  le  tont  con- 
naître, et  non  pas  seulement  Dieu  auteur  delà  nature, 
accessible  aux  forces  naturelles  de  notre  raison.  Il  ne 
s'agit  pas  seulement  de  Dieu  sub  ralione  enlis  et  primi 
entis,  auquel  parvient  la  métaphysique,  science  de 
l'être  en  tant  qu'être,  mais  de  Dieu  sub  ralione  Deita- 
lis, comme  il  est  dit  I»,  q.  i,  a.  6  : 

Sacra  doctrinapropriissimedeterminatdeDeo,  secundum 
quod  est  altissima  causa  :  quia  non  solum  quantum  ad  illud 
quod  est  per  creaturas  cognoscibile  (quod  philosophi  co- 
gnoverunt,  ut  diciturRom.,  i,  19  :  «  Quod  notum  est  Dei, 
manifestumestillis  »),  sedetiain  quantum  ad  id,  quod  notum 
est  sibi  soli  de  seipso  et  aliis  per  revelationem  communica- 
tum. 

La  théologie,  chez  le  théologien  encore  vialor,  ne 
porte  pas  sur  la  Déité  clare  visa,  comme  la  vision  béa- 
tifique,  mais  sur  la  Déité  obscure  per  fidem  cognita; 
et  elle  se  distingue  pourtant  de  la  foi,  qui  est  comme 
sa  racine,  parce  qu'elle  est  une  science  des  vérités  de  la 
foi  qu'elle  doit  expliquer  et  défendre  par  la  méthode 
d'analogie.  Elle  cherche  à  découvrir  leur  subordina- 
tion en  un  corps  de  doctrine  et  à  déduire  les  vérités 
qu'elles  contiennent  virtuellement.  En  ce  travail  la 
théologie  ne  peut  se  servir  de  la  méthode  d'analogie 
dans  l'explication  des  vérités  relatives  à  la  vie  intime 
de  Dieu,  ad  ipsam  Deitatem  ut  sic,  sans  recourir  à  ce 
que  la  métaphysique  nous  dit  de  Dieu  comme  premier 
être,  sub  ralione  enlis.  Du  reste  cela  même  est  révélé, 
en  particulier  lorsque  Dieu  dit  à  Moïse  :  Ego  sum  qui 
sum,  vérité  qui  est  l'équivalent  de  cette  formule  : 
Solus  Deus  est  ipsum  Esse  subsistons. 

Bien  qu'ici-bas  la  théologie  procède  de  principes 
non  évidents,  des  principes  de  foi,  elle  est  pourtant 
une  science  au  sens  propre  de  ce  mot,  car  elle  déter- 
mine «  la  cause  pour  laquelle  telle  chose  a  telles  pro- 
priétés et  non  pas  telles  autres  »;  c'est  ainsi  qu'elle 
détermine  la  nature  et  les  propriétés  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, des  vertus  infuses  en  général,  de  la  foi,  de 
l'espérance,  de  la  charité,  etc.  Saint  Thomas  en  somme 
applique  à  la  théologie  la  définition  aristotélicienne 
de  la  science,  qu'il  a  expliquée  dans  son  commentaire 
des  Posleriora  Analglica,  1.  I,  lect.  4  :  Scire  est  cognos- 
cere  causam  propter  quam  res  est  et  non  potest  aliter  se 
habere.  La  science  se  dit  au  sens  large  de  toute  con- 
naissance certaine;  elle  se  dit  au  sens  propre  de  la 
connaissance  des  conclusions  par  les  principes. 
Cf.  R.  Gagnebet,  O.  P.,  La  nature  de  la  théologie  spécu- 
lative, dans  Rev.  thom.,  1938,  n.  1  et  2  (extrait,  p.  78), 
et  1939,  p.  108-147. 

Lorsque  le  théologien  ne  sera  plus  vialor,  lorsqu'il 
aura  reçu  la  vision  béatifique,  il  verra  immédiatement 
in  Verbo,  la  vie  intime  de  Dieu,  la  Déité  ou  essence 
divine;  il  atteindra  en  pleine  lumière  les  vérités  qu'il 
connaissait  d'abord  par  la  foi,  et  il  pourra  encore  voir 
extra  Verbum  les  conclusions  qui  peuvent  s'en  déduire. 
Au  ciel  la  théologie  existera  à  l'état  parfait  avec  l'évi- 
dence des  principes,  in  via  elle  existe  à  l'état  imparfait, 
elle  n'a  pas  encore  l'âge  adulte  pour  ainsi  parler. 

Il  suit  de  là,  pour  saint  Thomas  et  son  école,  que  la 
théologie  est  une  science  subalternce  à  celle  de  Dieu  et 
des  bienheureux,  qu'elle  est  aussi  une  sagesse,  spéci- 
fiquement supérieure  à  la  métaphysique,  mais  infé- 
rieure à  la  foi  infuse;  elle  est  un  habitus  acquis  par  le 
travail,  mais  dont  la  racine  est  essentiellement  surna- 
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turclle,  radix  ejus  est  ipsa  fides  infusa.  De  ht  sorte,  si 
le  théologien  vient  à  perdre  la  foi  infuse  par  une  faute 
grave  contre  cette  vertu  théologale,  il  ne  reste  plus  en 
lui  que  le  cadavre  de  la  théologie,  un  corps  sans  âme, 
car  il  n'adhère  plus  formellement  et  infailliblement 
aux  vérités  révélées,  principes  de  la  théologie,  il  adhère 
tout  au  plus  matériellement  à  celles  de  ces  vérités 
qu'il  veut  garder  ex  proprio  judicio  el  propria  voluntale. 

Si  telle  est  selon  saint  Thomas  et  l'ensemble  de  ses 
interprètes  la  nature  de  la  théologie,  quels  sont  les 
divers  procédés  qui  concourent  au  travail  théologique 
et  le  constituent.  Il  importe  de  les  bien  distinguer  les 
uns  des  autres,  pour  éviter  les  exagérations  en  sens 
opposés. 

2°  Les  divers  procédés  du  travail  théologique.  —  Ces 
procédés  sont  indiqués  d'une  certaine  manière  par 
saint  Thomas  dans  la  Somme,  Ia,  q.  i,  a.  6,  8,  9,  et 
plus  explicitement  dans  les  questions  relatives  aux 
différentes  vérités  révélées  sur  la  vie  éternelle,  la  pré- 
destination, la  Sainte  Trinité,  les  mystères  de  l'incar- 
nation, de  la  rédemption,  de  l'eucharistie,  les  divers 
sacrements,  etc. 

Pour  bien  distinguer  les  uns  des  autres  ces  divers 
procédés  auxquels  a  recours  souvent  saint  Thomas  et 
avec  lui  l'ensemble  des  théologiens,  nous  dirons  : 

1 .  La  théologie  recueille  les  différentes  vérités  révélées 
contenues  dans  le  dépôt  de  la  Révélation,  Écriture  et 
Tradition,  à  la  lumière  du  magistère  de  l'Église  qui 
nous  propose  ces  vérités  révélées.  C'est  le  travail  posi- 
tif de  la  théologie  biblique,  de  l'élude  théologique  des 
divers  documents  et  organes  de  la  Tradition  divine, 
ainsi  que  des  diverses  formes  du  Magistère  vivant. 

2.  La  théologie  institue  l'analyse  conceptuelle  de 
chaque  vérité,  révélée,  en  pari  iculier  des  plus  fondamen- 
tales,  pour  bien  préciser  la  signification  du  sujet  et  du 
prédicat  de  ces  vérités.  Que  faut-il  entendre  par  exem- 
ple par  ces  termes  Verbum  caro  factum  est,  selon  le 
contexte  scripturaire  et  la  tradition?  La  théologie 
montre  que  le  sens  de  cette  proposition  est  celui-ci  : 
«  Le  Verbe,  qui  est  Dieu,  s'est  fait  homme.  »  Saint 
Thomas  fait  ce  travail  d'analyse  conceptuelle  dans  les 
premiers  arl  icles  de  chacun  de  ses  traités  dogmatiques  ; 
on  peut  le  voir  par  les  premières  questions  des  traités 
de  la  Trinité  et  de  l'incarnation.  On  chercherait  vai- 
netnent  dans  ces  articles  une  conclusion  théologique; 
il  y  a  seulement  l'analyse  quelquefois  grammaticale, 
mais  surtout  conceptuelle  du  sujet  et  de  l'attribut 
d'une  proposition  révélée,  pour  en  bien  déterminer  le 
sens  exact. 

3.  La  théologie  défend  contre  les  adversaires  les  vérités 
révélées,  soit  en  montrant  qu'elles  sont  dans  le  dépôt 
da  la  Révélation,  soit  en  faisant  voir  qu'elles  ne  con- 
tiennent pas  une  impossibilité  manifeste,  sufjicit  de/cn- 
dere  non  esse  impossibilc  quod  prœdicat  fides.  Cf.  I», 
q.  xxxn,  a.  1.  Il  ne  s'agit  pas  de  démontrer  positive- 
ment la  possibilité  intrinsèque  des  mystères  (si  l'on 
démontrait  par  la  seule  raison  la  possibilité  de  la  Tri- 
nité, on  prouverait  de  même  son  existence,  car  la  Tri- 
nité n'est  pas  contingente,  mais  nécessaire).  Il  s'agit 
seulement  de  montrer  qu'il  n'y  a  pas  d'évidente  con- 
tradiction dans  l'énoncé  des  dogmes,  que  si  l'on  dit 
par  exemple:  «  Dieu  est  trine  et  un  »,  ce  n'est  pas  au 
même  point  de  vue  :  il  est  un  par  nature,  et  trine  en 
tant  que  cette  nature  unique  est  possédée  par  trois 
personnes  distinctes  comme  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle ont  la  môme  surface. 

4.  La  théologie  propose  des  argument»  de  convenance 
pour  manifester,  sans  la  ilrmontrer,  la  vérité  des  mgs- 

révélé».  Bile  éclaire  ainsi  le  mystère  de  la  généra- 
lion  étemelle  du  Verbe  el  relui  de  l'incarnation  ré- 

dempt  rice,  p:ir  ce  principe  :  «  I  .e  bien  est  dlffustf  de  soi 
et  [ibis  il  esl  d'ordre  élevé,  plus  il  se  communique 
abondamment  el  Intimemenl  »;  cf.  S.  Thomas,   III*, 


q.  i,  a.  1.  Il  convient  donc  que  Dieu  communique  ad 
intra  toute  sa  nature  par  le  mystère  de  la  génération 
éternelle  du  Verbe,  et  que  le  Verbe  s'incarne  pour 
notre  salut;  cf.  I»,  q.  xxxn,  a.  1,  ad  2um.  Les  thomistes 
disent  communément  :  Heec  non  possunt  nec  probari, 
nec  improbari,  sed  cum  probabilitate  suadentur  el  sola 
fidecumcerlitudine  lenentur.  C'est  la  doctrine  commune. 

5.  La  théologie  a  recours  au  discursus  explicativus,  au 
raisonnement  explicatif,  pour  manifester,  et  ici  souvent 
de  façon  rigoureuse,  ce  qui  est  impliqué  dans  une  vérité 
révélée,  sans  passer  encore  à  une  vérité  nouvelle.  Ce  pro- 
cédé passe  d'une  formule  confuse  à  une  formule  plus 
distincte  de  la  même  vérité.  Par  exemple,  de  cette  for- 
mule :  Verbum  (quod  erat  Deus)  caro  factum  esl,  on 
passe  à  celle-ci  :  Verbum,  consubstantiale  Palri.  homo 
factum  esl.  La  consubstantialité  du  Verbe,  quoi  qu'en 
aient  dit  quelques-uns,  est  beaucoup  plus  qu'une  con- 
clusion théologique  déduite  par  illation  d'une  vérité, 
révélée;  c'est  l'expression  plus  explicite  de  la  vérité 
révélée  elle-même,  qui  est  contenue  formellement  dans 
le  Prologue  de  l'évangile  de  saint  Jean. 

De  même  il  ne  faut  pas  de  discursus  proprement 
illalif,  il  suflit  du  discursus  explicatif  pour  passer  de 
ces  paroles  de  Jésus  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
je  bâtirai  mon  Église,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  elle»,  Matth.,  xvi,18,  à  celle-ci: 
«  Le  souverain  pontife,  successeur  de  Pierre,  est  infail- 
lible lrrsqu'il  enseigne  ex  cathedra  à  l'Église  univer- 
selle ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs.  »  La  seconde 
formule  n'est  pas  une  vérité  nouvelle  déduite  de  la 
précédente,  c'est  la  même  vérité,  car  c'est  le  même 
sujet  et  le  même  attribut  réunis  par-  le  même  verbe 
être,  mais  la  première  formule  reste  métaphorique 
comme,  expression,  tandis  que  la  deuxième  se  dégage 
de  la  métaphore  et  vise  à  la  propriété  des  termes. 

6.  La  théologie  se  sert  du  discursus  non  pas  seulement 
explicatif,  mais  proprement  et  objectivement  illalif,  pour 
déduire  de  deux  vérités  révélées  une.  troisième  vérité 
aliunde  revelata  contenue,  souvent  même  explicitement, 
dans  l'Écriture  ou  la  Tradition  divine.  Ce  genre  de 
raisonnement  illatif  est  fréquent  en  théologie;  il  rat- 
tache aux  articles  de  foi  contenus  dans  le  Credo  d'au- 
tres vérités  de  foi,  pour  nous  montrer  en  un  corps  doc- 
trinal la  subordination  des  diverses  vérités  révélées 
qui  constituent  la  doctrine  chrétienne.  Celle-ci  est 
supérieure  non  seulement  aux  divers  systèmes  théo- 
logiques, mais  à  la  science  théologique  (lie  même, 
c'est  la  doctrina  fulei.  On  s'explique  ainsi  pourquoi 
saint  Thomas  a  intitulé  la  première  question  de  la 
Somme  théologique,  De  sacra  doctrina;  dans  le  premier 
article  il  s'agit  de  la  doctrina  fidei,  mais  nans  les  arti- 
cles suivants  il  s'agir  de  la  doctrina  théologien,  de  la 
sœra  thrologia  qui  est  déclarée  science,  science  une, 
éminemment  spéculative  et  pratique,  sagesse,  et  qui 
argumente,  ce  que  ne  fait  pas  la  foi,  laquelle  adhère 
simplement  aux  vérités  révélées.  De  ce  point  de  vue  la 
sacra  doctrina  contient  deux  doctrines  subordonnées 
l'une  à  l'autre  :  la  doctrine  de  foi  et  la  doctrine  théolo- 
gique ou  science  théologique,  supérieure  (lie  même 
aux  systèmes  qui  ne  sont  pas  parvenus  a  l'étal  de 
science  proprement  dite.  —  La  subordination  des 
divers  éléments  groupés  autour  des  articles  de  foi 
n'apparatl  explicitement  que  par  le  procédé  théolo 
girpie  dont  nous  parlons  en  ce  moment,  par  ce  dis- 
cursus  illatif,  qui  de  deux  ventés  révélées  en  déduit 
une  troisième  également  révélée,  même  parfois  expli- 
citement en  quelque  endroit  de  l'Écriture  OU  de  la  Tra- 
dition, (/est  ainsi  que,  de  ces  deux  vérités  révélée-,  : 
JéSIlS  est  véritablement  Dieu  et  Jésus  est  véritable- 
ment homme,  on  déduit  rfgoureusemenl  que  Jésus  a 
deux  Intelligences  et  deux  volontés  libres,  ce  qull  a 
exprimé  lui-même  en  disant  :  A:on  s/cul  cgn  vola,  tté 
s/cul  lu.  Matth.,  xxvi,  39. 
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Une  telle  conclusion,  jam  aliunde  reoelata,  peut 
évidemment  être  définie  par  l'Église  comme  dogme 
de  foi  :  il  suffit  pour  cela  qu'elle  soit  révélée  au  sens 
propre  de  ce  mot.  Le  raisonnement  théologique  dans 
ce  cas  n'est  pas  inutile,  comme  on  l'a  dit  parfois,  car 
il  donne  l'intelligence  de  la  vérité  déduite,  qui  n'était 
auparavant  connue  que  par  la  foi.  Le  propre  de  la 
démonstration  n'est  pas  de  découvrir  une  vérité  mais 
de  la  faire  connaître  par  sa  cause.  Ainsi  se  réalise  la 
parole  classique  :  ftdes  quœrens  inlelleclum.  Ceci  est 
capital.  Cf.  Gagnebet,  O.  P.,  La  nature  de  la  théologie 
spéculative,  dans  Rev.  thomiste,  1938,  n.  1  et  2. 

7.  La  théologie  déduit,  par  discursus  proprement 
illr.lif,  de  deux  vérités  révélées  une  troisième  vérité  non 
aliunde  revelata,  qui  n'est  pas  révélée  en  elle-même, 
mais  seulement  dans  les  deux  autres  dont  elle  est  le  fruit. 
Les  thomistes  admettent  généralement  qu'une  telle 
conclusion,  dérivant  de  deux  vérités  de  foi,  est  en 
substance  révélée  et  donc  peut  être  définie  comme  un 
dogme  par  l'Église.  La  raison  en  est  que  le  raisonne- 
ment humain  n'intervient  ici  que  pour  rapprocher 
les  deux  vérités  de  foi,  qui  suffisent  par  elles-mêmes  à 
faire  connaître  la  troisième  vérité.  Le  raisonnement 
ici  n'est  pas  cause,  mais  condition  de  la  connaissance 
de  cette  troisième  vérité.  Il  rapproche  simplement  les 
deux  prémisses  de  foi.  Cf.  Salmanticenses,  Cursus 
theol.,  De  fide,  disp.  I,  dub.  iv,  n.  127. 

8.  Enfin  la  théologie  déduit  par  discursus  proprement 
illatif  d'une  vérité  de  foi  et  d'une  vérité  de  raison  non 
révélée,  une  troisième  vérité  qui  n'était  pas  simpliciter 
ou  proprement  révélée,  mais  seulement  virtualiter, 
dans  sa  cause.  Cette  troisième  vérité,  si  elle  est  rigou- 
reusement déduite,  est  du  domaine,  non  pas  de  la  foi, 
mais  de  la  science  théologique. 

Ce  dernier  cas  se  subdivise,  suivant  que  la  majeure 
du  raisonnement  (qui  est  toujours  plus  universelle  et 
par  là  plus  importante  que  la  mineure)  est  soit  de  foi, 
soit  de  raison.  Si  la  majeure  est  de  foi  et  la  mineure  de 
raison,  la  conclusion  est  plus  proche  de  la  révélation; 
si  la  majeure  est  de  raison  et  la  mineure  de  foi,  alors  la 
conclusion  est  plus  éloignée  de  la  révélation  divine. 

Beaucoup  de  théologiens,  et  particulièrement  beau- 
coup de  thomistes,  cf.  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  124, 
qui  citent  à  bon  droit  comme  défenseurs  de  cette  thèse 
Capréolus,  Cajétan,  Banez,  Jean  de  Saint-Thomas,  etc. 
contre  Vega,  Vasquez,  Suarez,  Lugo,  cf.  ici  t.  v, 
art.  Explicite  et  Implicite,  et  art.  Dogme,  soutien- 
nent que  cette  dernière  conclusion  théologique  ne  peut 
être  définie  par  l'Église  comme  dogme  de  foi,  parce 
qu'elle  n'est  pas  à  proprement  parler  ou  simpliciter 
révélée,  mais  seulement  secundum  quid  ou  virtualiter, 
dans  sa  cause.  Elle  est  à  proprement  parler  déduite  du 
révélé.  Cependant  l'Église  peut  infailliblement  con- 
damner comme  erronée,  non  comme  hérétique,  la  con- 
tradiction d'une  telle  conclusion.  Il  y  a  manifeste- 
ment une  différence  entre  ces  deux  notes  :  hérétique  et 
erronée;  une  proposition  hérétique  est  contraire  à  la 
foi;  une  proposition  que  l'Église  infailliblement  dé- 
clare erronée  est  contraire  à  une  conclusion  théolo- 
gique  qui  fait  partie  de  la  science  théologique  reçue. 

Si  l'on  examine  de  près  la  première  question  de  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas  et  la  structure  de 
ses  divers  traités  dogmatiques,  on  voit  qu'il  a  fait 
usage  de  ces  huit  procédés,  communément  admis  et 
distingués  par  ses  plus  grands  commentateurs. 

C'est  pourquoi  nous  ne  saurions  admettre  les  deux 
opinions  extrêmes  opposées  entre  elles,  dont  nous 
parlions  au  début  de  cette  section.  Nous  ne  saurions 
admettre  que  l'Église  puisse  définir  comme  un  dogme 
simpliciter  révélé  par  Dieu,  ce  qui  n'est  pas  révélé 
simpliciter,  mais  seulement  virtualiter  ou  secundum 
quid,  in  causa. 

D'autre  part  la  théologie  peut  très  bien  parvenir 


à  la  certitude  sur  une  telle  conclusion,  qui  est  bien  de 
son  domaine  et  non  pas  seulement  de  celui  de  la  méta- 
physique mise  à  son  service.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  im- 
portant en  théologie,  ce  n'est  pas  évidemment  la 
déduction  de  ces  conclusions  théologiques,  mais  c'est 
l'explication  des  vérités  mêmes  de  foi,  leur  pénétra- 
tion, leur  approfondissement,  la  connaissance  de  leur 
subordination.  En  cela  la  théologie  est  aidée  par  les 
dons  d'intelligence  et  de  sagesse,  qui  rendent  la  foi 
pénétrante  et  savoureuse.  Et  les  conclusions  théolo- 
giques ne  sont  pas  précisément  recherchées  pour  elles- 
mêmes,  mais  pour  arriver  à  une  intelligence  plus  par 
faite  des  principes  de  foi  dont  elles  manifestent  la  vir- 
tualité. Tout  le  travail  est  ordonné  au  but  si  nettement 
exprimé  par  le  Concile  du  Vatican  :  ad  aliquam  Deo 
danle  mysteriorum  intelligentiam,  eamque  frucluosissi- 
mam.  Denz.-Bannw.,  n.  1795. 

3°  Le  travail  théologique  et  l'évolution  du  dogme.  — 
Une  telle  conception  de  la  théologie,  bien  qu'elle 
n'admette  pas  la  déflnibilité  des  conclusions  théolo- 
giques proprement  dites,  fait  une  grande  place  à  l'évo- 
lution du  dogme. 

Saint  Thomas  n'a  certes  pas  ignoré  le  progrès  dog- 
matique, lui  qui  a  si  profondément  étudié  dans  son 
Commentaire  des  Seconds  analytiques  d'Aristote,  1.  II, 
lect.  3-17,  comment  se  fait  la  venatio,  la  recherche  de  la 
définition  réelle  et  distincte,  en  partant  de  la  définition 
nominale  (quid  nominis)  qui  exprime  le  concept  con 
fus  de  la  chose  à  définir.  Le  travail  le  plus  important 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie  est  dans  ce  passage 
méthodique  du  concept  confus  du  sens  commun  (ou 
du  sens  chrétien)  au  concept  distinct.  Ce  dernier  n'est 
pas  déduit  du  précédent  comme  une  conclusion,  c'est 
le  même  concept  qui  se  précise  de  plus  en  plus,  par  la 
division  du  genre  ou  d'une,  notion  plus  générale  et  par 
la  comparaison  inductive  de  la  chose  à  définir  avec  ce 
qui  lui  ressemble  plus  ou  moins.  Ainsi  s'obtiennent  en 
philosophie  les  définitions  précises  de  la  substance,  de 
la  vie,  de  l'homme,  de  l'âme,  de  l'intelligence,  de  la 
volonté,  du  libre  arbitre,  des  différentes  vertus  ac- 
quises, etc. 

La  même  analyse  conceptuelle  en  théologie  a  con- 
tribué grandement  à  la  précision  des  notions  indispen- 
sables à  la  formule  des  dogmes  :  notions  d'être  créé 
et  d'être  incréé,  d'unité,  de  vérité,  de  bonté  (ontolo- 
gique et  morale)  ;  notions  de  l'analogie  relative  à  Dieu, 
de  sagesse  divine,  de  volonté  divine,  d'amour  incréé, 
de  providence,  de  prédestination;  notions  de  nature, 
de  personne,  de  relation,  pour  l'intelligence  des  vérités 
révélées  sur  la  Trinité  et  l'incarnation;  notions  de 
grâce  (habituelle  et  actuelle;  efficace  et  suffisante); 
notions  de  libre  arbitre,  de  mérite,  de  péché,  de  vertu 
infuse,  de  foi,  d'espérance,  de  charité,  de  justification; 
notion  de  sacrement,  de  caractère,  de  grâce  sacra- 
mentelle, de  transsubstantiation,  de  contrition;  no- 
tions de  béatitude  et  de  peine,  de  purgatoire  et  d'en- 
fer, etc. 

Avant  même  qu'il  s'agisse  de  déduire  des  conclusion  h 
théologiques,  c'est-à-dire  de  parvenir  à  des  vérités 
nouvelles  distinctes  des  vérités  révélées,  il  y  a  un 
labeur  immense  dans  l'analyse  conceptuelle  de  ces 
dernières,  pour  passer  de  la  notion  confuse  (exprimer 
par  la  définition  nominale  courante  ou  par  les  termes 
de  l'Écriture  et  de  la  Tradition)  à  la  même  notion 
distincte  et  précise,  en  vue  d'écarter  l'hérésie  qui 
déforme  la  révélation  même.  Ce  n'est  qu'à  la  longue 
que  l'intelligence  saisit  le  sens  profond  des  principes, 
leur  élévation  et  leur  rayonnement. 

Telle  est  la  partie  la  plus  importante  de  la  science 
théologique,  celle  qui  contribue  le  plus  au  progrès 
dogmatique.  Et  au  dessous  de  cette  science,  parmi  les 
différents  systèmes  Ihéologiques,  comme  l'a  noté  le 
P.  A.  Gardeil,  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  1910, 
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p.  252-285.  il  importe  de  reconnaître  l'importance  des 
synthèses  universelles  qui  ont,  pour  idée  mère,  l'idée 
même  de  Dieu,  auteur  de  la  nature  et  de  la  grâce  ou 
du  salut,  et  non  pas  une  idée  particulière,  manifeste- 
ment subordonnée  à  la  précédente,  comme  l'est  celle 
du  libre  arbitre  de  l'homme.  Un  système  particulier 
dominé  ainsi  par  une  idée  particulière,  ne  peut  pas 
être  une  synthèse  universelle,  laquelle  doit  être  domi- 
née par  l'idée  de  Dieu,  objet  propre  de  la  théologie; 
cette  idée  suprême  doit  être  comme  le  soleil  spirituel 
qui  éclaire  toutes  les  parties  de  la  doctrine. 

IV.  La  structure  du  traité  de  deo  vno.  — 
Pour  montrer  la  structure  et  le  style  du  traité  De  Deo 
uno,  tel  qu'il  se  trouve  dans  la  Somme  théologique  de 
saint  Thomas  et  tel  que  l'a  compris  l'école  thomiste, 
nous  parlerons  d'abord  de  la  valeur  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  qui  y  sont  exposées,  et  de  leur 
terme,  qui  est  en  même  temps  le  point  de  départ  de  la 
déduction  des  attributs  divins.  Nous  insisterons  en- 
suite sur  l'éminence  de  la  Déité  ou  nature  divine,  sur 
la  connaissance  qu'on  en  peut  avoir  naturellement 
et  surnaturellcment.  Nous  traiterons  enfin,  de  la 
sagesse  de  Dieu,  de  sa  volonté  et  de  son  amour,  de  la 
providence  et  de  la  prédestination,  en  renvoyant  aux 
articles  de  ce  Dictionnaire  où  ces  questions  sont  étu- 
diées en  détail. 

1°  La  valeur  des  preuves  thomistes  de  l'existence  de 
Dieu.  —  Saint  Thomas,  dans  la  Somme  théologique, 
reprend  d'un  point  de  vue  supérieur  les  preuves  philo- 
sophiques de  l'existence  de  Dieu  données  par  Aris- 
tote,  Platon,  les  néoplatoniciens  et  les  philosophes 
chrétiens. 

1.  Exposé  synthétique.  —  En  considérant  ces  cinq 
voies  ascendantes  du  point  de  vue  éminent  de  la  sa- 
gesse théologique,  saint  Thomas  détermine  les  con- 
ditions de  leur  valeur  et  montre  quel  est  le  point 
culminant  vers  lequel  elles  convergent .  Ce  sont  pour  lui 
les  cinq  preuves  types,  auxquelles  les  autres  peuvent  se 
ramener.  Nous  avons  longuement  exposé  ce  problème 
ailleurs  :  Dieu  son  existence  et  sa  nature,  6e  éd.,  1933, 
lr»  partie,  et  De  Deo  uno,  1™  éd.,  1938. 

Saint  Thomas  n'admet  pas  qu'on  puisse  prouver 
a  priori  l'existence  de  Dieu,  I»,  q.  il,  a.  1,  bien  que  la 
proposition  Deus  est  soit  per  se  nota  quoad  se,  ou  évi- 
dente par  elle-même  en  soi  et  pour  celui  qui  saurait 
ce  qu'est  Dieu  :  l'Être  même  subsistant  dont  l'essence 
implique  l'existence  actuelle  ou  de  fait  :  exislentiam 
non  solum  signalam  aut  conceptam,  sed  exercitam  in  re 
extra  animam.  Mais,  dit-il,  nous  ne  savons  pas  a  priori 
ce  qu'est  Dieu,  nescimus  de  Deo  quid  est;  nous  n'avons 
d'abord  qu'une  définition  nominale  de  Dieu,  conçu 
confusément  comme  cause  première  du  monde,  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  bon  en  celui-ci.  De  cette 
notion  abstraite  de  Dieu,  fort  différente  de  l'intuition 
immédiate  de  l'essence  divine,  nous  ne  pouvons  pas 
déduire  a  priori  son  existence  concrète  ou  de  fait. 

Nous  voyons  sans  doute  a  priori  que  Dieu  existe  par 
soi,  s'il  existe  de  fait.  Mais  pour  affirmer  qu'il  existe 
rie  fait  fexistentia  exercita),  il  faut  partir  de  l'existence 
de  fait  des  réalités  contingentes  que  notre  expérience 
constate,  et  voir  si  elles  exigent  nécessairement  une 
cause  première  qui  corresponde  réellement  en  dehors 
de  noire  esprit  à  notre  nui  ion  abstraite  ou  définition 
nominale  de  Dieu.  Cf.  1*,  q.  m,  a.  1,  ad  2am;  et  a.  2, 
arl  2«». 

Cette  position  es!  «elle  du  réalisme  modéré,  intermé- 
diaire entre  le  nominalisnic.  qui  conduit  :i  l'agnosti- 
etstne  (on  le  verra  chez  Hume),  et  le  réalisme  excessif 
de  l'Intelligence)  qui  m  trouve  à  des  degrés  divers  «liez 
Parménide,  Platon,  les  néoplatoniciens,  qui  reparaît 

Sa  un  sens  dSUIS  l'argument  <lc  saint  Anselme,  plus 
tard  sons  une  forme  1res  accentuée  elle/  Spinoza,  el 
aussi   chez  Malebranehc  et  les  ontologistcs,  lesquels 


croient  avoir  une  intuition  immédiate  confuse,  et  non 
pas  seulement  une  idée  abstraite,  de  la  nature  de  Dieu. 

Toutes  les  preuves  classiques  de  l'existence  de  Dieu 
admises  par  saint  Thomas,  I",  q.  n,  a.  2,  reposent  sur 
le  principe  de  causalité,  dont  les  formules  de  plus  en 
plus  profondes  sont  les  suivantes  :  tout  ce  qui  arrive 
a  une  cause,  tout  être  contingent  (même  s'il  existait 
de  fait  ab  œterno)  demande  une  cause;  tout  ce  qui  est 
sans  être  par  soi  dépend  d'une  cause  qui  est  par  soi. 
Plus  clairement  encore  :  ce  qui  participe  à  l'existence 
(ce  qui  a  part  à  l'existence  et  a  une  existence  limitée) 
dépend  en  dernière  analyse  d'une  cause  qui  doit  être 
l'Existence  même,  l'Être  par  essence,  d'une  cause  qui 
est  à  l'existence  comme  A  est  A,  d'un  être  qui  seul 
peut  dire  :  Ego  sum  qui  sum.  Partout  où  il  n'y  a  pas 
cette  identité,  mais  composition,  union  de  l'essence 
et  de  l'existence,  il  faudra  remonter  plus  haut,  car 
l'union  est  postérieure  à  l'Unité  et  la  suppose. 

En  d'autres  termes  et  plus  simplement  :  le  plus  ne 
sort  pas  du  moins,  le  plus  parfait  ne  peut  être  produit 
par  le  moins  parfait.  S'il  y  a  dans  le  monde  des  êtres 
qui  arrivent  à  l'existence  et  qui  disparaissent  ensuite, 
s'il  y  a  en  lui  des  êtres  qui  n'ont  qu'une  vie  temporaire 
et  périssable,  des  hommes  d'une  sagesse  fort  limitée, 
d'une  bonté  bien  restreinte,  d'une  sainteté  qui  a  tou- 
jours ses  imperfections,  il  faut  qu'il  y  ait,  au  sommet 
de  tout,  Celui  qui  est  de  toute  éternité  l'Être  même, 
la  vie  même,  la  sagesse  même,  la  bonté  même,  la  sain- 
teté même.  Autrement  le  plus  sortirait  du  moins; 
l'intelligence  des  hommes  de  génie  et  la  bonté  des 
saints  proviendraient  d'une  fatalité,  matérielle  et 
aveugle;  le  plus  parfait  viendrait  du  moins  parfait, 
contrairement  au  principe  de  causalité.  Cette  preuve 
générale  contient  virtuellement  toutes  les  autres 
preuves  a  posteriori,  qui  sont  toutes  fondées  sur  le 
principe  de  causalité. 

Pour  voir  la  valeur  de  ces  preuves,  il  faut  noter  que 
la  cause  qui  est  nécessairement  requise  par  les  faits  el 
les  réalités  existantes  que  nous  constatons,  ne  se 
trouve  pas  dans  la  série  des  causes  passées;  le  fils 
dépend  sans  doute  du  père  et  de  l'aïeul;  mais  le  père 
et  l'aïeul,  qui  souvent  n'existent  plus  lorsque  leur 
descendant  existe  encore,  étaient  aussi  contingents 
que  lui  et  autant  que  lui  demandaient  une  cause;  ils 
avaient  reçu  l'existence,  la  vie,  l'intelligence;  nul 
d'entre  eux  et  aucun  de  leurs  ascendants  ne  pouvait 
dire  :  je  suis  la  vie. 

De  même,  dans  la  série  passée  des  générations  ani- 
males, il  n'y  a  aucun  bœuf  par  exemple  qui  puisse 
rendre  raison  ou  expliquer  toute  la  race  bovine;  il 
serait  cause  de  lui-même.  I»,  q.  civ,  a.  1.  Bien  plus,  il 
ne  répugne  pas  a  priori,  selon  saint  Thomas,  I», 
q.  xlvi,  a.  2,  ad  7um.  que  cette  série  des  causes  contin- 
gentes passées  n'ait  pas  eu  de  commencement,  qu'il 
n'y  ait  pas  eu  un  premier  animal,  un  premier  lion,  un 
premier  boeuf,  etc.  Même  si  cette  série  de  causes  con- 
tingentes n'avait  pas  commencé,  elle  dépendrait  ab 
œterno  d'une  cause  supérieure  qui  n'aurait  pas  reçu 
l'existence  el  la  vie  et  qui  pourrait  la  donner  indéfi- 
niment à  toutes  les  autres.  Sans  doute,  dit  saint  Tho- 
mas, l'empreinte  du  pied  dans  le  sable  suppose  le  pied 
qui  l'a  produite,  mais  si  celui-ci  était  ab  œterno  posé 
sur  le  sable,  l'empreinte  y  serait  aussi  de  toute  cl  ci 
nité,  et  par  rapport  à  elle  le  pied  aurait  une  priorité 
non  pas  de  temps,  mais  seulement  de  causalité:  il  en 
serait  de.  même  de  la  cause  première  par  rapport  au 
monde  si  celui-ci  existait  ab  œterno,  il  aurait  une  exls 
lence  dépendante  dès  toujours  de  la  cause  u|>ièmc. 
qtol  domine  le  mouvement  et  le  temps.  Cf.  ('.ont.  Genl., 

1.   II,  C.  XXXVIII. 

I.a  cause  nécessairement  requise  par  les  faits  el  les 
réalités  existantes  que  nous  constatons  ne  se  trouve 
donc  pas  dans  la  série  des  causes  pgsséflt,  qui  ne  sont 
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qu'accidentellement  subordonnées,  car  les  causes  pré- 
cédentes sont  aussi  pauvres  que  celles  qui  les  suivent 
et  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'existence  de  celles-ci; 
même  leur  ordre  aurait  pu  être  interverti.  Cf.  I», 
q.  civ,  a.  1.  La  cause  nécessairement  requise,  dont 
nous  parlons,  se  trouve  dans  la  série  des  causes  essen- 
tiellement ou  nécessairement  subordonnées  et  actuelle- 
ment existantes;  d'elles  dépendent  nécessairement  et 
actuellement  les  faits  et  les  réalités  que  nous  consta- 
tons. On  l'appelle  en  métaphysique  la  cause  propre, 
causa  propria,  per  se  primo  seu  necessario  et  immédiate 
requisita  a  suo  efjectu  proprio.  C'est  d'elle  que  parle 
saint  Thomas,  1»,  q.  El,  a.  2  :  ex  quolibet  efjectu  potest 
demonstrari  propriam  causam  ejus  esse;  il  ne  dit  pas 
fuisse.  De  ce  que  le  fils  continue  d'exister,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  son  père  existe  encore;  bien  que  la  géné- 
ration passive  du  fils  ait  eu  pour  cause  propre  la  géné- 
ration active  du  père,  quant  au  devenir,  quoad  ipsum 
fieri,  il  ne  s'ensuit  pas,  quoad  esse,  que  l'existence  con- 
tinue du  fils  dépende  de  celle  du  père.  Le  père  a  été 
cause  propre  de  la  génération  de  son  fils,  mais  pas  de 
son  être,  ni  de  sa  conservation  dans  l'existence;  cf.  I», 
q.  civ,  a.  1.  Pour  bien  comprendre  ce  qu'est  la  cause 
propre,  il  faut  remarquer  que  l'effet  propre  suppose 
nécessairement  et  immédiatement  la  cause  propre, 
comme  les  propriétés  qui  dérivent  d'une  nature  sup- 
posent nécessairement  et  immédiatement  celle-ci, 
comme  les  propriétés  du  cercle  supposent  la  nature  du 
cercle.  Aristote  (Posl.  Anal.,  1.  I,  c.  iv,  Comm.  S.  Tho- 
mae,  lect.  10  :  de  quarto  modo  dicendi  per  se)  donnait 
comme  exemple  :  le  meurtrier  est  cause  du  meurtre, 
la  lumière  éclaire,  le  feu  chauffe. 

L'application  est  facile  :  si  le  mouvement  n'a  pas 
en  soi  sa  raison  d'être,  s'il  n'est  pas  ratio  sui,  il  faut, 
eu  vertu  du  principe  de  causalité,  qu'il  dépende  d'un 
moteur,  et  en  dernière  analyse  d'un  moteur  immobile, 
qui  n'ait  pas  besoin  d'être  mû  par  un  moteur  supé- 
rieur, d'un  moteur  suprême  qui  soit  au  dessus  du 
mouvement  et  de  tout  mouvement  (local,  qualitatif, 
quantitatif,  vital,  intellectuel  ou  volontaire),  d'un 
moteur  qui  soit  son  action,  l'agir  même,  au  lieu  de 
l'avoir  reçu. 

Cette  série  ascendante  des  causés  actuellement 
existantes  et  nécessairement  subordonnées  est  par 
exemple  celle-ci  :  le  matelot  est  porté  par  le  navire, 
le  navire  par  les  flots,  les  flots  par  la  terre,  celle-ci 
par  le  soleil  qui  l'attire,  le  soleil  lui-même  par  un  centre 
supérieur,  mais  on  ne  peut  remonter  à  l'infini  dans 
cette  série  des  causes  nécessairement  subordonnées  et 
actuellement  existantes.  S'il  n'y  avait  pas  un  moteur 
suprême,  il  n'y  aurait  pas  de  cause  du  mouvement,  et 
celui-ci,  qui  n'est  pas  ratio  sui,  qui  n'a  pas  en  soi  sa 
raison  d'être,  n'existerait  pas.  Rien  ne  sert  de  recourir 
à  un  mouvement  antérieur  ou  passé,  il  est  aussi  pauvre 
et  a  autant  besoin  d'explication  que  les  mouvements 
que  nous  constatons  en  ce  moment.  Il  faut  de  toute 
nécessité  pour  la  machine  du  monde  un  moteur  su- 
prême, tout  comme,  pour  expliquer  le  mouvement 
local  des  aiguilles  d'une  montre,  il  ne  suffit  pas  de 
multiplier  ses  rouages,  il  faut  qu'il  y  ait  un  ressort  dont 
l'élasticité  explique  le  mouvement  des  roues  et  celui 
des  aiguilles  elles-mêmes;  si  le  ressort  est  brisé,  la 
montre  s'arrête.  La  preuve  est  valide,  à  condition, 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu'on  ne  substitue  pas  à 
la  motion  divine  le  concours  simultané,  cf.  ci-dessus 
col.  845  sq. 

De  ce  point  de  vue  on  voit  la  valeur  des  cinq  preuves 
exposées  par  saint  Thomas,  I",  q.  n,  a.  3  :  1.  Si  le 
mouvement  n'a  pas  en  soi  sa  raison  d'être  (  qu'il 
s'agisse  d'un  mouvement  corporel  ou  d'un  mouve- 
ment spirituel  de  notre  intelligence  ou  de  notre 
volonté,  c'est  la  même  considération),  il  exige  un  Pre- 
mier moteur  (des  corps  et  des  esprits).  —  2.  S'il  y  a  des 


causes  efficientes  nécessairement  subordonnées  et 
actuellement  existantes,  comme  celles  nécessaires  en 
cette  minute  à  la  conservation  de  notre  vie  (pression 
atmosphérique,  chaleur,  etc.),  il  faut  qu'il  y  ait  une 
Cause  suprême  capable  de  donner  aux  autres  la  cau- 
salité et  la  vie  et  de  les  conserver.  —  3.  S'il  y  a  des 
êtres  contingents  qui  peuvent  ne  pas  exister,  il  faut 
qu'il  y  ait  un  Être  nécessaire  qui  ait  l'existence  par  soi 
et  qui  puisse  la  donner  aux  autres;  si,  à  un  seul  point 
du  temps,  rien  n'existait,  éternellement  rien  ne  serait; 
et,  s'il  n'y  avait  que  des  êtres  contingents,  leur  exis- 
tence serait  sans  raison  d'être.  —  4.  S'il  y  a  dans  le 
monde  des  êtres  plus  ou  moins  parfaits,  plus  ou  moins 
nobles,  vrais  et  bons,  c'est  qu'ils  participent  diverse- 
ment à  l'existence,  à  la  noblesse,  à  la  vérité,  à  la  bonté, 
ils  n'en  ont  qu'une  part;  en  chacun  d'eux  il  y  a  com- 
position, union  du  sujet  qui  participe  et  de  l'existence, 
de  la  bonté,  de  la  vérité  participées;  or,  le  composé 
suppose  le  simple,  comme  l'union,  du  fait  qu'elle  par- 
ticipe à  l'unité,  présuppose  l'unité  :  quse  secundum  se 
diversa  sunt  non  conveniunt  in  aliquod  unum  nisi  per 
aliquam  causam,  adunantem  ipsa,  I»,  q.  m,  a.  7,  et 
donc  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  au  sommet  de 
tout  Celui  qui  seul  peut  dire,  non  pas  seulement  j'ai 
l'existence,  la  vérité  et  la  vie,  mais  je  suis  l'Être,  la 
"Vérité  et  la  Vie.  —  5.  Enfin  s'il  y  a  dans  le  monde, 
dans  les  corps  inanimés,  dans  les  plantes,  les  animaux 
et  l'homme,  une  activité  naturelle  qui  tend  manifes- 
tement vers  un  bien  convenable  ou  une  fin,  cette  ten- 
dance ainsi  ordonnée  à  une  fin  exige  une  intelligence 
ordonnatrice.  Si  les  corps  tendent  vers  un  centre  déter- 
miné pour  la  cohésion  de  l'univers,  si  la  plante  et 
l'animal  tendent  à  s'assimiler  les  aliments  nécessaires 
et  à  se  reproduire,  si  l'œil  et  la  vue  sont  pour  la  vision, 
l'oreille  pour  entendre,  le  pied  pour  la  marche,  les  ailes 
pour  le  vol,  l'intelligence  humaine  pour  la  connais- 
sance du  vrai,  la  volonté  pour  vouloir  le  bien  et  si  tout 
homme  désire  naturellement  le  bonheur,  il  faut  que 
ces  tendances  naturelles  ainsi  manifestement  ordon- 
nées à  un  bien  proportionné,  à  une  fin,  dépendent  d'un 
Ordonnateur  suprême,  d'une  intelligence  supérieure  qui 
connaisse  les  raisons  d'être  des  choses.  Il  faut  même 
que  celle-ci  soit  la  Sagesse  même  et  la  Vérité  même; 
autrement  elle  serait  elle-même  ordonnée  à  la  sagesse 
et  à  la  vérité,  elle  aurait  donc  besoin  d'un  Ordonna- 
teur suprême  qui  soit  à  la  Sagesse  et  à  la  Vérité  ce  que 
A  est  à  A,  ou  comme  A  est  A.  Le  composé  suppose  le 
simple;  l'union  suppose  l'unité  et  l'identité  absolue. 
Quod  causam  non  habel  primum  et  immediatum  est  dit 
saint  Thomas,  Cont.  Gent.,  I.  II,  c.  xv,  S  2,  c'est-à- 
dire  :  Ce  qui  n'a  pas  de  cause  doit  être  par  soi  et  immé- 
diatement (non  pas  par  l'intermédiaire  d'autre  chose) 
l'Être  même,  ens  per  essentiam  et  non  per  parlicipatio- 
nem. 

2.  Valeur  du  fondement  de  ces  preuves.  —  Toutes  ces 
preuves  reposent  sur  le  principe  de  causalité  :  ce  qui 
est,  sans  être  par  soi,  dépend  en  dernière  analyse  d'une 
cause  qui  est  par  soi.  La  négation  de  ce  principe  im- 
plique contradiction,  car  «  un  être  contingent  incausé  » 
serait  en  même  temps  par  soi  et  non  pas  par  soi'.T'exis- 
tence  lui  conviendrait  sans  pouvoir  lui  convenir,  car  ce 
serait  un  rapport  positif  de  convenance  de  deux 
termes  qui  n'auraient  rien  de  positif  par  où  ils  se 
conviendraient.  Ce  rapport  de  convenance  de  l'exis- 
tence à  un  être  contingent  incausé  est  absolument 
inintelligible. 

Kant  a  objecté  :  il  est  inintelligible  pour  nous,  étant 
donnée  la  constitution  de  notre  intelligence,  mais  il 
n'est  peut-être  pas  absurde  en  soi. 

A  cela  il  faut  répondre  que  l'absurde  est  ce  qui  ré- 
pugne à  l'existence,  et  il  lui  répugne  parce  qu'il  est  en 
dehors  de  l'être  intelligible,  objet  de  l'intelligence  et 
sans  aucun  rapport  possible  avec  lui.  Par  là  l'absurde 
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s'identifie  avec  ce  qui  est  absolument  inintelligible. 
C'est  le  cas  de  ce  rapport  de  convenance  entre  deux 
termes  qui  ne  se  conviendraient  nullement.  En  d'autres 
mots  :  l'union  incausée  du  divers  est  impossible  : 
Quœ  secundum  se  diversa  sunt  non  conveniunt  in 
aliquod  unum,  nisi  per  aliquam  causam  adunantem 
ipsa.  I",  q.  in,  a.  7.  On  dit  aussi  communément  : 
causa  unionis  est  unitas.  L'union  participe  seulement 
à  l'unité,  car  elle  comporte  une  diversité  d'éléments 
unis,  et  donc  l'union  suppose  une  unité  supérieure. 
Un  ange  ou  un  grain  de  sable  sortant,  du  néant  sans 
aucune  cause  c'est  là  non  pas  seulement  une  affirma- 
tion gratuite  comme  celle  d'un  fait  possible,  dont  on 
ignore  l'existence,  c'est  une  affirmaiion  absolument 
inintelligible  et  absurde.  Bref  l'être  par  participation 
suppose  nécessairement  l'être  par  essence,  et  l'unité 
par  participation  suppose  l'unité  par  essence. 

Nous  avons  exposé  plus  longuement  cette  défense 
du  principe  de  causalité  ailleurs,  cf.  Dieu,  son  existence 
cl  sa  nature,  6e  éd.,  1933,  p.  83  sq.,  98  sq.,  170-181. 

On  peut  reprendre  la  défense  de  ce  principe,  non 
plus  secundum  viam  ascendenlem  inventionis,  mais 
secundum  viam  judicii,  en  descendant  de  la  notion 
d'Être  par  essence  à  celle  d'être  par  participation. 
C'est  ce  que  fait  saint  Thomas,  I»,  q.  xliv,  a.  1.  Plu- 
sieurs aujourd'hui  se  placent  à  ce  point  de  vue,  mais 
il  faut  commencer  par  la  voie  d'invention.  Voir 
C.  Fabro,  La  difesa  critica  del  principio  di  causa,  dans 
Rivista  di  filosofia  neo-scolastica,  1936,  p.  102-141; 
La  notione  melafisica  di  participazione  sec.  s.  Tommaso, 
1939. 

La  négation  du  principe  de  causalité  n'est  pas,  il  est 
vrai,  une  contradiction  aussi  évidente  que  si  l'on 
disait  :  le  contingent  n'est  pas  contingent,  ou  le  con- 
tingent existe  nécessairement  par  soi.  Gomme  le  re- 
marque saint  Thomas,  I»,  q.  xliv,  a.  1,  ad  lum,  en 
niant  le  principe  de  causalité,  on  ne  nie  pas  la  défini- 
tion du  contingent  in  1°  modo  dicendi  per  se,  mais  on 
ni:'  M  propriété  Immédiate  ûi  2°  modo  dicendi  per  se 
selon  la  terminologie  d'Arislole  (Posl.  Analyt.,  1.  I, 
c.  iv,  lect.  10  S.  Thomac).  Rejeter  le  second  membre 
de  cette  distinction  conduit  à  dire  qu'on  ne  peut  ja- 
mais déduire  de  la  définition  d'une  chose  ses  pro- 
priétés, par  exemple  les  propriétés  du  cercle.  Et  cette 
négation  de  la  dépendance  de  l'être  contingent  à 
l'égard  de  sa  cause  conduit  à  une  véritable  contradic- 
tion, car  elle  conduit  à  affirmer  que  l'union  incausée  du 
divers  est  possible,  que  l'existence  convient  positive- 
ment à  un  sujet  contingent  incausé,  bien  qu'il  n'y  ait 
rien  par  où  elle  puisse  lui  convenir;  ce  serait  affirmer  la 
convenance  positive  et  actuelle  de  deux  termes  qui  ne 
se  conviennent  nullement,  ce  qui  est  à  la  fois  absolu- 
ment inintelligible  et  absurde,  parce  que  en  dehors  de 
l'être  intelligible  et  sans  aucun  rapport  possible  avec 
lui.  En  dehors  des  propositions  très  manifestement  con- 
tradictoires il  en  est  d'autres  qui  contiennent,  comme 
dans  le  système  de  Spinoza,  une  contradiction  moins 
évidente,  et  parfois  même  une  contradiction  cachée; 
ainsi  certains  n'ont  pas  vu  la  contradiction  de  cette 
proposition  :  incorporalia  possunt  esse  ex  se  in  loeo,  et 
pourtant  il  répugne  que  l'esprit  pur  soit  par  lui-même 
dans  un  lieu,  car  il  est  d'un  ordre  supérieur  à  l'espace 
(cf.  s.  Thomas,  I*,  q.  n,  a.  i)  :  incotporalia  i\<>n  rssr  m 

Inra  ut  propOêUia  j>rr  sr  nota  ojiiut   tapientt»  taiitiirn. 

Il  y  a  même  des  contradictions  dont  la  répugnance 
n'apparatl  qu'à  la  lainière  de  la  i  tévélal  ion  divines  pat 
exemple  si  quelqu'un  disait  qu'il  y  a  quatre  personnes 
en  Dieu,  c'est  là  une  contradiction  inévidente  pour 
nous,  mais  évidente  pour  ceux  qui  savent  de  Dieu  quid 
est,  ce  qu'il  est,  pour  aux  qui  ont  la  vision  béatiflmie. 
il  y  a  bien  des  intermédiaires  entre  les  contradictions 
absolument  manifestes  et  les  contradictions  cachet 
la  négation  du  principe  de  causalité  approche  beau 


coup  des  contradictions  in  terminis  absolument   évi- 
dentes. 

Si  le  principe  de  causalité  ne  peut  être  nié  ou  mis  eu 
doute,  sans  qu'on  nie  ou  qu'on  mette  en  doute  celui 
de  contradiction,  il  suit  que  les  preuves  classiques  de 
l'existence  de  Dieu  entendues  dans  leur  vrai  sens,  ne 
peuvent  être  rejetées  sans  qu'on  mette  l'absurde  à  la 
racine  de  tout.  Il  faut  choisir  :  ou  l'Être  nécessaire  et 
éternel  qui  seul  peut  dire  :  «  je  suis  la  vérité  et  la  vie  », 
ou  bien  l'absurdité  radicale  au  principe  de  tout.  Si 
Dieu  est  véritablement  l'Être  nécessaire,  de  qui  tout 
dépend,  il  s'en  suit  très  évidemment  que  sans  lui  tout 
devient  absurde,  ou  que  l'existence  de  tout  le  reste 
devient  impossible.  De  fait,  si  l'on  ne  veut  pas  ad- 
mettre l'existence  d'une  cause  suprême  et  éternelle, 
qui  est  l'Être  même  et  la  Vie  même,  on  doit  se  con- 
tenter de  l'évolution  créatrice,  qui,  n'ayant  pas  en  soi 
sa  raison  d'être,  ne  peut  être  qu'une  abstraction  réa- 
lisée et  une  contradiction  :  un  mouvement  universel 
sans  sujet  distinct  de  lui,  sans  cause  efficiente  dis- 
tincte de  lui,  sans  direction  déterminée,  sans  finalité, 
une  évolution  dans  laquelle  le  plus  parfait  sort  du 
moins  parfait  sans  cause  aucune.  C'est  contraire  à  tous 
les  premiers  principes  de  la  pensée  et  du  réel,  aux  prin- 
cipes de  contradiction  ou  d'identité,  de  causalité  effi- 
ciente et  de  finalité.  Bref  :  sans  l'Être  nécessaire  et 
éternel  dont  tout  dépend,  rien  n'est  et  ne  peut  être. 
Affirmer,  en  niant  l'existence  de  Dieu,  l'existence  de 
quoi  que  ce  soit,  c'est  tomber  dans  une  contradiction, 
qui  n'apparaît  pas  toujours  comme  contradiction 
dans  les  termes  ou  immédiate,  mais  qui  est  pourtant, 
si  on  l'examine  de  près,  une  contradiction  véritable. 
Si,  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  beaucoup  de  conclu- 
sions, sans  être  immédiatement  contradictoires  dans 
les  termes,  le  sont  médiatement,  à  plus  forte  raison 
dans  une  doctrine  athée  qui  nie  l'existence  de  Dieu; 
par  suite  l'agnosticisme  qui  doute  de  l'existence  de 
Dieu  peut  être  conduit  de  même  à  douter  de  la  valeur 
réelle  du  principe  de  contradiction,  premier  principe 
de  la  pensée  et  du  réel. 

Telle  est,  selon  l'école  thomiste,  la  valeur  des  preu- 
ves classiques  de  l'existence  de  Dieu,  telles  que  saint 
Thomas  les  a  résumées  dans  la  Somme  théologique. 

3.  Point  culminant  vers  lequel  convergent  les  cinq 
preuves  types  de  l'existence  de  Dieu.  —  Saint  Thomas 
nient re  fort  bien,  1",  q.  m,  a.  4,  que  ce  sommet  n'est 
autre  que  YÊtre  même  subsistant.  Ces  cinq  voies  sonl 
comme  cinq  arcs  qui  aboutissent  à  la  même  clef  de 
voûte.  Chacune  en  effet  se  termine  à  un  attribut  divin  : 
premier  moteur  des  corps  et  des  esprits,  première. 
(anse  efficiente,  premier  nécessaire,  être  suprem. 
suprême  intelligence  qui  dirige  tout.  Or, chacun  de  ces 
attributs  ne  peut  appartenir  qu'à  Celui  qui  est  l'Être 
même  subsistant  et  qui  seul  peut  dire  :  Ego  sum  qui 
suai. 

Le  premier  moteur  doit  être  son  activité  même,  or  le 
mode  d'agir  suit  le  mode  d'être,  il  doit  doue  cl  re  l'Être 
même.  --  Lu  cause  j>rrmière,  pour  être  incausec.  doit 
avoir  en  elle  la  raison  de  sa  propre  existence,  Or,  elle 
ne  peut  se  causer  elle-même,  car  pour  causer  il  faut 
e'ie  déjà.  Elle  n'a  donc  pas  reçu  l'existence,  mais  elle 
est  l'existence  même.  —  L'Être  nécessaire  Implique 
aussi  comme  attribut  essentiel  l'existence,  c'est  a  dire 
qui]  doit  non  pas  seulement  avoir  l'existence,  mais 
son  existence,  ou  l'existence  même.  —  L'Être 
suprême,  absolument  simple  et  partait,  ne  saurait  non 
plus  participer  à  l'existence,  mais  il  doit  être  l'Être 
par  essence.  —  La  première  intelliqrncr,  qui  ordonne 
tout,  ne  peut  elle-même  être  ordonnée  à  l'être  et  ;■  la 
vérité  comme  a  un  objet  distinct;  il  faut  qu'elli 
e  même  toujours  actuellement   connu,    il  fini 

qu'elle  puisse  dire,  non  seulement   :  •  j '.n   la   vérité  cl 
la  vie  ■.  mais  •  |e  luit  la  vérité  et  la  vie  ». 
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Tel  est  le  terme  des  preuves  thomistes  de  l'existence 
de  Dieu,  le  terme  de  la  métaphysique  ascendante  qui 
s'élève  des  choses  sensible.--  à  Dieu,  via  inventionis,  et 
le  point  de  départ  de  la  sagesse  supérieure  qui  juge  de 
tout,  d'en  haut,  par  les  raisons  suprêmes  des  choses, 
via  judicii;  cf.  Ia,  q.  lxxix,  a.  9. 

On  voit  par  là  que  dans  cet  ordre  des  suprêmes  rai- 
sons des  choses,  la  vérité  fondamentale,  selon  le  tho- 
misme, est  celle-ci  :  En  Dieu  seul  l'essence  et  l'existence 
sont  identiques.  Ct.  N.  del  Prado,  De  veritate  fundamen- 
tali  philosophiœ  chrislianœ,  1911. 

C'est  là  en  effet  le  principe  suprême  de  la  distinction 
réelle  et  essentielle  de  Dieu  et  du  monde.  Cette  dis- 
tinction réelle  et  essentielle  apparaît  d'abord  parce  que 
Dieu  est  immuable  et  le  monde  changeant  (1»,  2»,  3» 
via);  elle  se  précise  parce  que  Dieu  est  absolument 
simple  et  le  monde  composé  (4»  et  5»  via);  elle  trouve 
sa  formule  définitive  lorsque  Dieu  apparaît  comme 
Celui  qui  est,  tandis  que  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de 
lui  est  seulement  par  nature  susceptible  d'exister,  est 
composé  d'essence  et  d'existence.  La  créature  n'est 
pas  son  existence,  elle  a  l'existence  après  l'avoir  reçue. 
Et  si  le  verbe  est  exprime  l'identité  réelle  du  sujet  et 
du  prédicat,  la  négation  n'est  pas  nie  cette  identité 
réelle. 

Cela  est  vaguement  saisi  par  le  sens  commun  ou 
raison  naturelle,  qui  a  l'intuition  confuse  que  le  prin- 
cipe d'identité  est  la  loi  suprême  du  réel,  comme  il  est 
celle  de  la  pensée,  et  que  la  réalité  suprême  doit  être 
à  l'être,  comme  A  est  à  A,  absolument  une  et  immuable 
et  par  là  même  transcendante,  réellement  et  essentiel- 
lement distincte  de  l'univers,  qui,  lui,  est  essentielle- 
ment divers  et  changeant.  Ce  point  culminant  de  la 
raison  naturelle,  ainsi  précisé  par  la  raison  philoso- 
phique, est  en  même  temps  révélé  en  cette  parole  de 
Dieu  à  Moïse  :  Ego  sum  qui  sum,  Ex.,  m,  14. 

On  s'explique  dès  lors  que  la  23e  des  xxiv  thèses 
ait  été  formulée  ainsi  :  Divina  essentia  per  hoc  quod 
exercitœ  actualitati  ipsius  esse  identificatur,  seu  per 
hoc  quod  est  ipsum  esse  subsistens,  in  sua  veluti 
metaphysica  ratione  bene  nobis  constituta  proponitur, 
et  per  hoc  idem  rationem  nobis  exhibet  suse  infinitatis  in 
perfectione.  Plus  brièvement  :  Solus  Deus  est  ipsum 
esse  subsistens,  in  solo  Deo  essentia  et  esse  sunt  idem. 
Mais  celte  proposition  capitale  qui  revient  constam- 
ment chez  saint  Thomas  (cf.  l'index  de  ses  œuvres,  la 
Tabula  aurea,  au  mot  Deus,  n.  27),  perd  sa  significa- 
tion profonde  lorsqu'on  se  refuse,  comme  Scot  et 
Suarez,  à  admettre  la  distinction  réelle  en  toute  créa- 
ture de  l'essence  et  de  l'existence. 

Selon  saint  Thomas  et  son  école  :  «  Dieu  seul  est  son 
existence,  l'existence  même  imparticipée;  la  créature 
n'est  pas  son  existence,  elle  a  une  existence  participée, 
reçue  et  limitée  par  la  capacité  réelle  qui  la  reçoit, 
c'est-à-dire  par  son  essence.  »  Cela  est  vrai  en  soi, 
avant  la  considération  de  notre  esprit,  et  donc  la  com- 
position d'essence  et  d'existence  n'est  pas  seulement 
logique,  mais  réelle.  (Cette  proposition  doit  être  d'une 
souveraine  évidence,  pour  une  créature  intellectuelle 
qui  voit  Dieu  immédiatement,  qui  voit  ï'ipsum  esse 
subsistens,  et  se  compare  avec  lui.)  S'il  en  était  autre- 
ment, la  créature  n'étant  plus  un  composé  réel  de 
puissance  et  acte,  est  acte  pur,  et  ne  se  distinguerait 
plus  réellement  et  essentiellement  de  Dieu.  Cf.  Gar- 
rigou-Lagrange,  La  distinction  réelle  et  la  réfutation  du 
panthéisme,  dans  Revue  thomiste,  oct.  1938. 

Cette  vérité  capitale  n'est  pas  le  moins  du  monde 
mise  en  doute  par  les  thomistes  qui  ont  vu  le  formel 
constitutif  de  la  nature  divine,  selon  notre  mode  im- 
parfait de  connaître,  dans  Y inlelligere  subsistens,  plu- 
tôt que  dans  l'ipsum  esse  subsistens.  La  différence  de 
ces  deux  manières  de  voir  est  du  reste  moins  grande 
qu'il  ne  paraît  tout  d'abord,  car  même  les  thomistes 


qui  tiennent  pour  l'ipsum  esse  subsistens,  enseignent 
d'abord  avec  saint  Thomas,  I»,  q.  m,  a.  1  et  2,  que 
Dieu  n'est  pas  un  corps,  mais  un  pur  esprit;  c'est  en- 
suite qu'il  montre  qu'il  est  l'Être  même  subsistant 
dans  sa  spiritualité  absolue  au  sommet  de  tout  et  qu'il 
est  l'intelligence  suprême  et  la  vérité  même  qui  or- 
donne tout  (4a  ct  5»  via). 

Enfin  tous  les  thomistes  s'accordent  à  reconnaître 
que,  s'il  s'agit  du  formel  constitutif  de  Dieu,  non  pas 
selon  notre  mode  imparfait  de  connaître,  mais  tel  qu'il 
est  en  soi,  ce  n'est  ni  l'ipsum  esse  subsistens,  ni  l'ipsum 
intelligere  subsistens,  mais  la  Déité  même,  qui  ne  peut 
être  positivement  connue  ut  in  se  est,  que  si  elle  est  vue 
immédiatement,  par  la  vision  béatifique.  En  effet, 
tandis  que  Vipsum  esse  subsistens  ne  contient  qu'aclu 
implicite  les  attributs  divins  qu'il  faut  progressive- 
ment déduire  de  lui,  la  Déité,  telle  qu'elle  est  en  soi, 
contient  actu  explicite  tous  ces  attributs  dans  son  émi- 
nente  simplicité;  et  les  bienheureux  qui  la  voient 
immédiatement  n'ont  nul  besoin  de  déduire  d'elle  les 
différentes  perfections  divines. 

Nous  sommes  ainsi  conduits  à  dire  ce  qu'est,  selon 
saint  Thomas  et  les  thomistes,  l'éminence  de  la  Déité 
telle  qu'elle  est  en  soi  et  comment  elle  peut  être 
connue. 

2°  L'éminence  de  la  Déité.  —  Cette  question  est 
traitée  par  saint  Thomas  et  ses  commentateurs  I*, 
q.  xn  et  xm  ;  nous  soulignerons  ce  qui  s'y  trouve  de 
capital  et  de  caractéristique,  à  propos  1.  de  la  vision 
béatifique,  et  2.  de  la  connaissance  analogique  de 
Dieu. 

1.  Le  caractère  essentiellement  surnaturel  de  la  vision 
béatifique.  I»,  q.  xn.  —  La  Déité  ou  l'essence  divine 
telle  qu'elle  est  en  soi  ne  peut  être  naturellement 
connue  par  aucune  intelligence  créée  ou  créable.  L'in- 
telligence créée  peut  bien  atteindre  Dieu,  comme  être 
et  Premier  être,  sub  ratione  communi  et  analogica  entis, 
mais  par  ses  forces  naturelles  elle  ne  peut  atteindre 
positivement  et  proprement  la  Déité,  Deum  sub  ra- 
tione Deitatis,  Dieu  dans  sa  vie  intime,  et  surtout  elle 
ne  peut,  par  ses  seules  forces  naturelles,  voir  Dieu  im- 
médiatement ou  l'atteindre  sicuti  est,  sub  ratione  Dei- 
tatis clare  visas.  Deum  nemo  vidit  unquam,  Joa.,  i,  18; 
Lucem  habitat  inacessibilem,  I  Tim.,  vi,  16. 

C'est  là  pour  saint  Thomas  et  son  école  une  impos- 
sibilité absolue,  qui  dépend,  non  pas  des  décrets  libres 
de  Dieu,  comme  certains  l'ont  pensé,  mais  de  la  trans- 
cendance de  sa  nature.  La  raison  en  est  que  l'objet 
propre  de  l'intelligence  créée  c'est  l'être  intelligible  qui 
lui  est  proportionné,  c'est-à-dire  tel  qu'il  apparaît 
dans  le  miroir  des  créatures,  pour  l'homme  in  spécula 
sensibilium,  pour  l'ange  inspeculo  rerum  spiritualium. 
Les  facultés  sont  en  effet  spécifiées  par  leur  objet  for- 
mel, I»,  q.  lxxvii,  a.  3,  l'intelligence  humaine  (natu- 
rellement unie  aux  sens  à  cause  de  sa  faiblesse)  par 
l'être  intelligible  des  choses  sensibles,  l'intelligence 
angélique,  plus  vigoureuse,  par  l'être  intelligible  des 
réalités  spirituelles,  l'intelligence  divine  par  l'essence 
divine  elle-même.  I»,  q.  xn,  a.  4.  Dire  que  l'intelligence 
créée  par  ses  seules  forces  naturelles,  peut  atteindre 
positivement  et  proprement  l'essence  divine,  la  Déité, 
et  surtout  la  voir  immédiatement,  c'est  dire  qu'elle  est 
spécifiée  par  le  même  objet  formel  que  l'intelligence 
divine;  c'est  dire  que  la  créature  intellectuelle  est  de 
même  nature  que  l'intelligence  divine,  que  Dieu  même, 
qu'elle  est  un  Dieu  créé  ct  fini,  ce  qui  est  contradic- 
toire; c'est  la  contradiction  du  panthéisme,  qui  con- 
fond la  nature  divine  et  les  natures  créées,  et  qui  ou- 
blie que  Dieu  est  Dieu  et  que  la  créature  est  créature. 
Il  s'ensuivrait  aussi  que  notre  élévation  à  l'ordre  de  la 
grâce  serait  impossible,  car  déjà  notre  âme  spirituelle 
par  sa  nature  même  serait,  comme  on  le  dit  de  la  grâce 
sanctifiante,  une  participation  formelle  de  la  nature 
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divine,  et  donc  déjà  notre  intelligence  naturelle  attein- 
drait au  moins  l'objet  formel  de  la  foi  infuse,  et  notre 
volonté  naturelle  atteindrait  de  même  l'objet  formel 
de  l'espérance  infuse  et  celui  de  la  charité  infuse;  dès 
lors  ces  vertus  ne  seraient  plus  essentiellement  surna- 
turelles ou  d'un  autre  ordre.  Elles  seraient  seulement 
accidentellement  infuses,  comme  la  géométrie  infuse. 
Il  faudrait  en  dire  autant  pour  l'ange. 

Cette  impossibilité  pour  une  intelligence  créée  ou 
créable  d'atteindre  par  ses  seules  forces  positivement 
et  proprement  l'essence  divine  et  surtout  de  la  voir 
immédiatement  est  donc,  pour  les  thomistes,  une  im- 
possibilité absolue,  métaphysique  et  physique ,  fondée 
sur  la  transcendance  de  la  nature  divine  :  les  effets 
créés  naturellement  connaissables  sont  absolument 
inadéquats  à  la  perfection  souveraine  de  Dieu  et 
ne  peuvent  nous  la  manifester  telle  qu'elle  est  en  soi. 
Cf.  I»,  q.  xn,  a.  12  :  creaturœ  sensibiles  sunt  effeclus 
Dei,  virtutem  causas  non  adœquanlcs.  Unde  ex  sensibi- 
lium  cognitione  non  polesl  Ma  Dei  virlus  cognosci,  et 
per  consequens  nec  ejus  essenlia  videri.  De  même  les 
créatures  spirituelles  sont  des  effets  de  Dieu  inadé- 
quats à  sa  puissance.  Voir  aussi  Cont.  Gent.,].  I,  c.  m. 

Selon  saint  Thomas  et  son  école,  l'impossibilité  de 
voir  Dieu  naturellement  ne  provient  donc  pas,  comme 
le  veut  Duns  Scot,  d'un  décret  de  la  liberté  divine,  mais 
de  la  transcendance  de  la  nature  divine.  Pour  Scot, 
Dieu  aurait  pu  vouloir  que  l'intelligence  humaine 
puisse  le  voir  naturellement,  que  la  lumière  de  gloire 
et  la  vision  béatiflque  soient  une  propriété  de  notre 
nature  ou  de  celle  de  l'ange,  mais  de  fait  il  ne  l'a  pas 
voulu;  ainsi  la  distinction  de  l'ordre  de  la  nature  et 
de  l'ordre  de  la  grâce  serait  contingente  et  reposerait 
sur  un  décret  libre  de  Dieu.  Cf.  Scot,  In  I*m  Sent., 
dist.  III,  q.  m,  n.  24,  25.  Il  reste  que,  pour  Scot,  il  y  a 
en  notre  âme  un  appétit  naturel  inné  de  la  vision  béa- 
li flque.  Prolog.  Sent.,  q.  i,  et  In  I V" Sent.,  dist.  XLIX, 
q.  x.  On  retrouve  un  vestige  de  cette  doctrine  scotiste 
dans  la  puissance  obédientielle  active  de  Suarcz,  De 
gralia,  1.  VI,  c.  v. 

A  cela  les  thomistes  répondent  :  un  appétit  naturel 
inné  de  la  vision  béatiflque  et  aussi  une  puissance 
obédientielle  active  seraient  à  la  fois  quelque  chose 
d'essentiellement  naturel  (comme  propriété  de  notre 
nature)  et  d'essentiellement  surnaturel  (comme  spéci- 
fié par  un  objet  essentiellement  surnaturel).  Aussi  les 
thomistes  n'admettent-ils  qu'une  puissance  obédien- 
liellc  passive  ou  aptitude  de  l'âme  et  de  ses  facultés  à 
être  élevée  à  l'ordre  de  la  grâce.  De  plus  ils  disent 
généralement  que  le  désir  naturel  de  voir  Dieu,  dont 
parle  saint  Thomas,  1»,  q.  xn,  a.  1,  ne  peut  pas  être 
un  désir  inné,  mais  élicile  (postérieur  à  un  acte  naturel 
de  connaissance)  et  un  désir  non  pas  absolu  et  efficace, 
mais  conditionnel  et  inefficace,  qui  n'est  réalisé  que  si 
Dieu  veut  gratuitement  nous  élever  à  l'ordre  surna- 
turel. [.'Église  a  condamné  du  reste,  en  1507,1a  doc- 
trine de  Bains  qui  admetlait  un  désir  efficace  00  d'exi- 
e,  tel  que  l'élévation  à  l'ordre  de  la  grâce  serait 
due,  débita,  à  l'intégrité  de  notre  nature,  et  non  pas 
gratuite,  ce  qui  conduit  a  la  confusion  fies  deux  ordres; 
cf.  Denx.  l'.amiw.,  n.  1021.  Un  désir  naturel  efficace 
serait  un  désir  d'exigence,  la  grâce  serait  due  à  la  nature. 

Souvent  saint  Thomas  a  parlé  du  désir  conditionnel 
et  Inefficace  en  général,  e'i  st  le  primum  vellc,  antérieur 
.i  l'Intention  efficace  de  la  (in.  il  en  parie  plusieurs  fois. 
à  propos  de  eelle-ci.  Tel  par  exemple,  chee  l'agrtcuJ 
leur,  le  désir  réel  mais  Inefficace  de  la  ploie,  ou  en<  an 
chog  le  marchand  qui,  pendant  nu  naufrage,  voudrait 

Conserver  ses  marchandises,  au  lieu  de  les  jeter  A  la 
mer.  IMI",  q.  vi,  a.  &  Saint    Thomas  parle  de  même  de 
la  volonté  divine  antécédente,  conditionnelle  et    inef- 
ficace du    salut    de   tous  les   hommes,    si   elle   était    «fTi 
'"lis  seraient  sauvés.  1»,  q.  xix.  a.  Ci.  ad  1  ■■. 


Le  désir  naturel  et  inefficace  de  voir  Dieu,  la,  q.  xn, 
a.  1,  provient  de  ce  que  notre  intelligence  cherche 
naturellement  à  connaître  ce  qu'est  la  cause  première 
des  choses  créées;  or,  elle  ne  connaît  naturellement 
cette  cause  que  par  des  concepts  analogiques  très 
imparfaits  et  multiples,  qui  ne  peuvent  manifester  la 
nature  de  la  cause  première  telle  qu'elle  est  en  soi,  en 
son  absolue  perfection  et  sa  souveraine  simplicité.  En 
particulier  ces  concepts  limités  et  multiples  ne  peu- 
vent montrer  l'intime  conciliation  des  attributs  divins, 
de  la  justice  et  de  la  miséricorde,  de  la  bonté  toute 
puissante  et  de  la  permission  du  mal  physique  et 
moral.  D'où  le  désir  naturel  conditionnel  et  inefficace 
de  voir  Dieu  immédiatement,  si  Dieu  voulait  gratui- 
tement nous  élever  à  cette  vision  immédiate. 

L'objet  de  ce  désir  naturel  inefficace  n'est  pas  for- 
mellement surnaturel,  il  ne  l'est  que  matériellement, 
disent  les  thomistes,  car  c'est  sous  la  lumière  naturelle 
de  la  raison  qu'on  connaît  que  cet  objet  est  désirable, 
et  ce  qu'on  désire  ici  c'est  la  vision  immédiate  de  Dieu 
auteur  de  la  nature,  dont  l'existence  est  naturellement 
connue;  il  ne  s'agit  pas  du  désir  surnaturel  d'espé- 
rance ou  de  charité,  qui,  sous  la  lumière  de  la  foi,  se 
porte  vers  la  vision  de  Dieu  trine  et  auteur  de  la  grâce. 
Cf.  Salmanticenses,  In  I*m,  q.  xn,  a.  1,  n.  75,  77.  Ainsi 
est  sauvegardé  le  principe  :  les  actes  sont  spécifiés  par 
leur  objet  formel,  qui  doit  être  du  même  ordre  qu'eux. 
Il  n'en  serait  pas  de  même  s'il  s'agissait  d'un  désir 
inné,  ad  modum  ponderis  natures,  antérieur  àia  con- 
naissance naturelle  et  spécifié  par  un  objet  formelle- 
ment surnaturel. 

Ce  désir  naturel  est  un  signe  de  la  possibilité  de  la 
vision  béatiflque;  il  fournit  en  faveur  de  cette  possibi- 
lité un  argument  de  convenance  très  profond  et  qu'on 
peut  toujours  approfondir,  mais  non  pas  un  argument 
apodictique.  Telle  est  du  moins  le  sentiment  commun 
des  thomistes,  car  il  s'agit  ici  de  la  possibilité  intrin- 
sèque d'un  don  essentiellement  surnaturel,  de  la  vie 
él  cruelle,  et  ce  qui  est  essentiellement  surnaturel  ne 
peut  être  naturellement  démontré.  Les  mystères  essen- 
tiellement surnaturels  dépassent  la  portée  des  prin- 
cipes de  la  raison  naturelle.  Le  concile  du  Vatican 
condamnera  la  doctrine  selon  laquelle  mysleria  propric 
dicta  possunt  per  rationem  rite  excultam  e  naluralibus 
principiis  intelligi  et  demonstrari.  DeiiH.-Bannw., 
n.  1810  et  1795.  De  même  nous  ne  pouvons  démontrer 
positivement  la  possibilité  de.  la  Trinité.  Toui  ce  que 
l'intellect  créé,  humain  ou  angélique,  par  ses  seules 
forces,  peut  prouver  ici,  c'est  que  les  mystères  essen- 
tiellement surnaturels,  comme  celui  de  la  vie  éter- 
nelle, ne  sont  pas  impossibles,  en  ce  sens  que  leur  Im- 
possibilité ne  saurait  être  démontrée. 

Les  thomistes  s'accordent  généralement  à  admi 
celte  proposition  :  possibilitas  et  a  fortiori  existentia 
mysleriorum  cssenlialiter  supernnturalium  non  polesl 
naliiralilcr  probari,  nec  improbari,  sed  Sltadetitr  uryu 
mentis  convenientite  et  sola  fuie  /irmilcr  lenctur. 
Cf.  Salmanticenses,  II}  /»m,  disp.  I,  dub.  .'t.  C'est  ee  que 
nous  avons  établi  plus  longuement  ailleurs;  cf.  Garri- 
gou-Lagrangc,  De  Dco  uno,  1938,  p.  204-209. 

A  la  suite  de  saint  Thomas,  toute  son  ci  oie  tien! 
aussi  epic  le  don  gratuit  de  la  lumière  de  gloire  est 
absolument  nécessaire  pour  voir  Dieu  Immédiatement. 
I»,  q.  xn,  a.  5.  Il  est  en  effet  absolument  neeessaiie 
que  la  faculté  Intellectuelle  créée  (angélique  ou  hu- 
maine), qui  est  Intrinsèquement  incapable  de  voir 
Dieu  Immédiatement,  si  elle  est  appelée  à  le  <roii 
s  .ii  rendue  capable  par  un  don  qui  l'élèvi  i  me  vie 
toute  nouvelle  et  qui  surélèvi  jusqu'à  sa  vitalité,  de 
telle  sorie  que  la  vitalité  de  nos  actes  essentiellement 

surnaturels  soil  elle  même  surnaturelle,  l'ila  not«i. 

ee  cpii  montre  tonte  l'élévation  de  la  Vie  I  femelle  qui 

dépasse  non  seulement  tontes  les  foi .  es  mais  i  ouïes  i<s 
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exigences  de  toute  nature  créée  ou  créablc.  Cf.  Jean 
de  Saint-Thomas  sur  la  vitalité  de  la  vision  béatifique, 
In  /»->,  q.  xii,  disp.  XIV,  a.  2,  n.  17,  18,  23.  Ici  les 
thomistes  diffèrent  notablement  de  Suarez,  De  gratin, 
1.  VI,  c.  v,  et  de  Vasqucz.  Voir  aussi  les  Salmanlicenses, 
In  7am,  q.  xn,  disp.  IV,  dub.  4  et  5. 

Saint  Thomas  et  son  école  tiennent  enfin,  au  sujet 
de  la  vision  béatiflque,  qu'elle  exclut  toute  idée  créée, 
omnern  speciem  crealam,  même  toute  idée  infuse  si 
parfaite  qu'on  la  suppose.  I»,  q.  xn,  a.  2.  En  effet  une 
idée  créée  n'est  intelligible  que  par  participation,  et 
par  suite  elle  ne  peut  manifester  tel  qu'il  est  en  soi 
Celui  qui  est  l'Être  même  et  l'ipsum  intelligere  subsis- 
tens,  un  pur  éclair  intellectuel  éternellement  subsis- 
tant. 

Sans  l'intermédiaire  d'aucune  idée  créée,  la  vision 
béatifique  atteint  Dieu  tel  qu'il  est  en  soi;  elle  ne  peut 
cependant  le  comprendre  comme  il  se  comprend  infi- 
niment lui-même,  ou  le  connaître  autant  qu'il  est 
connaissable,  c'est  ainsi  qu'elle  ne  peut  découvrir  en 
lui  la  multitude  infinie  des  êtres  possibles  qu'il  peut 
produire.  Elle  l'atteint  immédiatement,  mais  finito 
modo,  avec  une  pénétration  limitée  et  proportionnée 
au  degré  de  charité  ou  du  mérite  in  via.  Ainsi,  dit  saint 
Thomas,  I*,  q.  xn,  a.  7,  un  disciple  peut  saisir  tout  un 
principe  (sujet,  verbe,  attribut)  sans  saisir  aussi  bien 
que  son  maître  la  portée  de  ce  principe,  et  surtout  sans 
l'atteindre  totaliler,  c'est-à-dire  sans  voir  tout  ce  qu'il 
contient  virtuellement. 

2.  La  connaissance  analogique  de  Dieu.  I»,  q.  xm.  — 
Si  la  Déité,  telle  qu'elle  est  en  soi,  ne  peut  être  connue 
naturellement,  ni  même  surnaturellement  in  via,  tant 
que  nous  n'avons  que  la  foi  infuse  fondée  sur  la  révé- 
lation divine,  comment  peut-elle  être  connue  impar- 
faitement, de  telle  façon  que  cette  connaissance  quoi- 
que imparfaite  soit  certaine  et  même  immuable  comme 
les  vérités  de  foi? 

C'est  la  question  de  la  valeur  de  la  connaissance 
analogique  (naturelle  et  surnaturelle)  de  Dieu,  ques- 
tion sur  laquelle  les  thomistes,  les  scotistes  et  Suarez 
ne  sont  pas  parfaitement  d'accord,  car  ils  ne  conçoi- 
vent pas  de  même  l'analogie.  Scot,  on  le  sait,  tend  à 
admettre  et  même  admet  une  certaine  univocité  entre 
Dieu  et  les  créatures,  Op.  Oxon.,  I,  dist.  III,  q.  n, 
n.  5  sq.;  dist.  V,  q.  i;  dist.  VIII,  q.  m,  et  Suarez  a 
certainement  subi  son  influence  sur  ce  point;  cf.  Disp. 
Met.,  II,  sect.  2,  n.  34;  XV,  sect.  9;  XXX  et  XXXI. 

Quel  est  l'enseignement  de  saint  Thomas  et  de  son 
école?  Ii  est  exposé  surtout  Ia,  q.  xm;  tous  les  articles 
de  cette  question  montrent  l'émincnce  de  la  Déité, 
et  ils  peuvent  se  résumer  dans  une  formule  qui  est 
devenue  courante  :  les  perfections  divines  sont  en  Dieu, 
non  pas  seulement  virlualiter,  mais  (ormaliler  eminen- 
ler. 

Quel  est  le  sens  exact  de  cette  formule  généralement 
reçue?  On  le  voit  par  les  cinq  premiers  articles  de  la 
q.  xm  que  nous  venons  de  citer.  Ils  expriment  une 
doctrine  qui  s'élève  au  milieu  et  au  dessus  de  deux 
positions  opposées  entre  elles  :  celle  des  nominalistes 
qui  aboutit  à  l'agnosticisme  en  renouvelant  l'opinion 
attribuée  à  Maimonide  (Rabbi  Moyses)  et  un  certain 
anthropomorphisme,  qui  cherche  à  substituer  à  l'ana- 
logie un  minimum  d'univocité. 

Saint  Thomas  montre  en  effet  dans  les  trois  premiers 
articles  de  cette  question  :  a )  que  les  perfections  abso- 
lues (perfectiones  simpliciier  simplices)  dont  le  cons- 
titutif formel  n'implique  pas  imperfection  et  qu'il  vaut 
mieux  avoir  que  ne  pas  avoir,  comme  l'être,  la  vérité, 
le  bien,  la  sagesse,  l'amour,  sont  en  Dieu  formellement, 
car  elles  sont  en  lui  substantialiter  et  proplie;  d'abord 
substantiellement  et  non  seulement  d'une  façon  vir- 
tuelle et  causale,  car  «  Dieu  est  bon  »  ne  signifie  pas 
seulement  qu'il  est  cause  de  la  bonté  des  créatures;  à 


ce  compte  en  effet,  on  pourrait  dire  que  Dieu  est  corps, 
car  il  est  cause  des  corps,  a.  2;  de  plus  ces  perfections 
absolues  sont  en  Dieu  proprement,  c'est-à-dire  selon 
leur  sens  propre  et  non  seulement  selon  un  sens  méta- 
phorique, comme  lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  irrité. 
A.  3. 

I.a  raison  de  cette  double  assertion, c'est  que  les  per 
feclions  absolues,  à  la  différence  des  perfection*  mix- 
tes, ne  comportent  aucune  imperfection  dans  leur 
raison  formelle,  in  suo  significata  formait,  bien  qu'elles 
existent  toujours  selon  un  mode  fini  dans  les  créa- 
tures. Il  est  manifeste  en  effet  que  la  cause  première 
doit  avoir  éminemment  foutes  les  perfections  des 
créatures,  qui  n'impliquent  pas  imperfection  et  qu'il 
vaut  mieux  avoir  que  ne  pas  avoir.  S'il  en  était  autre- 
ment la  cause  première  n'aurait  pu  donner  ces  per- 
fections aux  créatures,  car  la  perfection  de  l'effet  doit 
se  trouver  dans  la  cause,  et  l'on  ne  peut  la  refuser  à 
la  cause  première  que  si  cela  mettait  en  elle  une  imper- 
fection. Ce  point  est  communément  admis  par  les 
théologiens.  Les  perfections  absolues  sont  donc  en 
Dieu  substantiellement  et  au  sens  propre  ou  formel- 
lement. 

b)  Les  noms  qui  expriment  ces  perfections  absolues  : 
être,  vérité,  bonté,  etc.,  ne  sont  pas  synonymes.  A.  4. 
Cette  assertion,  qui  est  commune  aux  thomistes,  aux 
scotistes  et  aux  suaréziens,  s'oppose  aux  nominalistes 
qui  prétendaient  qu'il  n'y  a  qu'une  distinction  de 
raison  raisonnante  et  quasi  verbale  entre  les  attributs 
divins,  comme  entre  Tullius  et  Cicéron,  parc;  que  ces 
attributs  s'identifient  réellement  en  Dieu.  S'il  en  était 
ainsi,  comme  on  écrit  indifféremment  Cicéron  à  la 
place  de  Tullius  et  inversement,  de  même  on  pourrait 
indifféremment  écrire  justice  divine  pour  miséricorde, 
et  dire  que  Dieu  punit  par  miséricorde  et  pardonne 
par  justice,'  on  aboutirait  ainsi  à  l'agnosticisme  com- 
plet, selon  lequel  Dieu  est  absolument  inconnaissable. 

c)  Les  perfections  absolues  sont  attribuablcs  à  Dieu 
et  aux  créatures,  non  pas  de  façon  univoque,  ni  de 
façon  équivoque,  mais  analogiquement.  Ceci  précise 
l'expression  reçue  :  formuliter  eminenter,  qui  dès  lors 
veut  dire  :  formaliler  non  univoce,  sed  analogice.  Saint 
Thomas  en  donne  une  raison  profonde  (a.  5)  en  ces 
ternies  qu'il  faut  citer  dans  sa  langue  à  lui  : 

Omnis  effectus  non  adaemians  virtutem  causre  recipit 
similitudinem  agentis  non  secundum  eamdem  rationem 
(c'est-à-dire  par  le  contexte:  non  univoce),  sed  defteienter; 
ita  quod  id  quod  divisim  et  multipliciter  est  in  eflectibus, 
in  causa  est  simpliciter  et  eodem  modo...  Omnes  rerum 
perfectiones,  quœ  sunt  in  rébus  creatis  divisim  et  multipli- 
citer, praeexistunt  in  Deo  unité  et  simpliciter. 

Ce  texte  est  très  important;  il  montre  ce  qu'esi 
l'analogie  pour  saint  Thomas,  et  l'on  sait  que  Suarez 
ne  lui  est  pas  resté  fidèle  sur  ce  point.  Les  suaréziens 
définissent  souvent  ainsi  l'analogie  :  analoga  sunl 
quorum  nomen  est  commune,  ratio  vero  per  nomen 
significata  est  simpliciter  eadem,  et  secundum 
quid  diversa.  Les  thomistes  disent  au  contraire  : 
analoga  sunt  quorum  nomen  est  commune,  ratio  vero  per 
nomen  significata  est  simpliciter  quidem  diversa  in 
analogatis,  et  secundum  quid  eadem,  id  est  similis 
secundum  quamdam  proportionem,  seu  proportiona- 

LITER  EADEM. 

Cette  dernière  formule  coïncide  parfaitement  avec 
le  texte  de  saint  Thomas  que  nous  venons  de  citer. 
1»,  q.  xm,  a.  5.  Dans  le  même  article,  il  dit  une  seconde 
fois  :  Non  secundum  eamdem  ralioncm  hoc  nomen  su- 
piens  de  Deo  et  de  homine  dicilur.  La  sagesse  est  seu- 
lement proportionnellement  semblable  en  Dieu  et  en 
l'homme,  car  en  Dieu  c'est  une  connaissance  supé- 
rieure qui  est  cause  des  choses,  tandis  qu'en  nous  c'est 
une  connaissance  supérieure  causée  ou  mesurée  par  les 
choses.  Et  ainsi  en  est-il  des  autres  perfections  abso- 
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lues;  cf.  Cajétan,  De  analogia  nominum,  c.  v  et  vi; 
N.  del  Prado,  De  veritate  fundamentali  philosophie 
christianse,  1911,  p.  196  sq. 

Cette  manière  de  parler  de  saint  Thomas  est  tout  à 
fait  conforme  avec  ce  qu'on  enseigne  communément 
en  logique  sur  la  distinction  de  l'analogue  et  de  l'uni- 
voque.  Ainsi  on  dit  que  le  genre  animal  ou  l'animalité 
est  univoque,  car  elle  désigne  partout  un  même  carac- 
tère, ralionem  simpliciter  eamdem  :  un  corps  doué  de 
vie  sensitive,  bien  que  le  ver  n'ait  pas  les  cinq  sens 
extérieurs  comme  les  animaux  supérieurs.  Au  con- 
traire le  nom  analogique  de  connaissance  exprime  une 
perfection  essentiellement  variée,  simpliciter  diversa, 
qui  n'est  que  proportionnellement  semblable  dans  la 
sensation  et  l'intellection,  en  ce  sens  que  la  sensation 
est  au  sensible,  comme  l'intellection  à  l'intelligible.  De 
môme  l'amour  n'est  que  proportionnellement  sem- 
blable, suivant  qu'il  est  sensitif  ou  spirituel.  C'est 
pourquoi  une  perfection  analogue,  selon  les  thomistes, 
à  l'opposé  d'une  perfection  univoque,  ne  peut  s'abs- 
traire parfaitement  des  analogues,  car  elle  exprime  une 
similitude  de  proportions  qui  ne  se  conçoit  pas,  sans 
qu'on  conçoive  aclu  implicite  les  membres  de  cette 
proportionalité.  Tandis  qu'on  peut  abstraire  parfai- 
tement du  lion  et  du  ver  de  terre  l'animalité  ou  le 
caractère  d'un  corps  doué  de  vie  sensitive,  on  ne  peut 
abstraire  parfaitement  de  la  sensation  et  de  l'intel- 
lection la  connaissance.  C'est  pourquoi  il  est  difficile 
de  définir  la  connaissance  en  général  de  façon  à  ce  que 
cette  définition  s'applique  à  la  connaissance  sensitive, 
à  l'intellection  humaine  et  à  l'intellection  incréée. 

De  ce  que  la  perfection  analogique  est  seulement 
proportionnellement  semblable,  il  suit,  comme  le  note 
sain'  Thomas,  De  veritate,  q.  n,  a.  11,  qu'il  peut  y 
avoir  une  distance  infinie  entre  deux  analogues,  bien 
que  la  notion  analogique  se  vérifie  encore  au  sens 
propre,  et  ron  pas  seulement  au  sens  métaphorique 
dans  l<s  deux:  ainsi  il  y  a  une  distance  infinie  entre 
l'être  créé  et  l'être  incréé,  entre  la  sagesse  humaine  et 
la  sagesse  divine,  bien  que  l'une  et  l'autre  soit  sagesse 
:ni  sens  propre  du  mot.  Cela  ne  doit  pas  nous  sur- 
prendre, car  il  y  a  déjà  une  distance  immense,  sine 
mrnsura.  entre  La  sensation  et  l'intellection,  qui, 
malgré  leur  différence  essentielle,  sont  connaissance 
au  sens  propre  de  ce  mot. 

De  plus  la  terminologie  de  saint  Thomas  et  la  défi- 
nition thomiste  de  l'analogie,  sont  pleinement  con- 
formes à  ces  paroles  du  [Ve  concile  du  Latran  :  Intcr 
rrratorcm  et  crea'.uram  non  poteet  tanta  similitudo  no- 
lari,  quin  sil  temper  major  dissimililudo  notanda. 
Denz.-Bannw.,  a.  4.T2.  Ce  qui  revient  à  dire  que  la 
perfection  analogique  est  simpliciter  diversa  dans  les 
analogues.  1 1  secundam  quid  ou  proportionaliter  cadem, 
•t  non  lias  Inversement . 

Ii  ni  cela  montre  que,  lorsqu'on  dit  communément: 
«  les  perfections  absolues  sont  formellement  en  Dieu  », 
i  la  doit  s'entendre  :  formaliter,  non  univoce,  sed  ana- 
togice,  altamen  proprie  et  non  solum  metaphorice;  ainsi 
déjà  dans  l'ordre  créé,  la  sensation  et  l'intellection 
sont  dites  analogiquement  mais  proprement  connais- 
•  s.  \insi.  dans  la  formule,  reçue  formaliter  emi- 
nenter,  s'explique  le  premier  adverbe;  reste  à  voir 
comment  s'explique  le  second. 

d)  Que  signifie  eminenter,  dans  cette  expression 

généralement  admise  formaliter  emtnenêer?    -    il  suit 

de  ce  qui  i  Ion  les  t  homistes,  que  le  mode  tri» 

éminenl  selon  lequel  les  attributs  divins  sont  en  Dieu 

connu  ici  baset  exprimé  que  de  façon 

négative  et    relative,   ainsi   nous  disons  :    sagesse   non 

limit ('•'•.  sagesse  suprême,  sagesse  souveraine.  Aussi 
dit  saint  i  bornas  .  Cum  toc  nomen  $apieat  <ir  homine 
dicitur,  quodammodo  detcribtt  et  coaiprehtndit  rem 
tifntflcatam  [dislinciam  <;/>  eseentia  hominis,  <ih  efut 
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esse,  ab  ejus  polentia,  etc.),  non  aulem  cum  dicitur  de 
Deo;  sed  relinquit  rem  significalam  ut  incomprehensam 
et  excedentem  nominis  significationem.  Ia,  q.  xin,  a.  5. 
Ainsi  s'explique  déjà  l'adverbe  eminenter  dans  l'ex- 
pression formaliter  eminenter,  mais  il  faut  préciser 
encore. 

De  ce  qui  a  été  dit,  il  suit,  contre  Scot,  que  entre  les 
perfections  divines  il  ne  peut  y  avoir  une  distinction 
formelle  actuelle  ex  natura  rei.  Cette  distinction,  en 
effet,  telle  que  Scot  l'admet,  est  plus  que  virtuelle,  car 
elle  est  antérieure  à  la  considération  de  notre  esprit. 
Or,  une  distinction  qui  précède  la  considération  de 
notre  esprit,  si  petite  qu'elle  soit,  est  déjà  réelle,  in 
ipsa  re,  extra  animam;  elle  est  par  suite  inconciliable 
avec  la  souveraine  simplicité  de  Dieu.  Et  le  concile  de 
Florence  affirme  :  In  Deo  omnia  sunt  unum  et  idem,  ubi 
non  obviât  relationis  oppositio.  Denz.-Bannw.,  n.  703. 

On  ne  peut  donc  admettre  entre  les  attributs  divins, 
qu'une  distinction  virtuelle,  et  même  virtuelle  mineure, 
en  tant  qu'un  attribut  contient  les  autres  actu  impli- 
cite, non  vero  explicite.  Il  les  contient  plus  qu'un  genre 
ne  contient  ses  espèces,  car  le  genre  ne  contient  pas 
actu  implicite  les  différences  spécifiques  qui  lui  sont 
extrinsèques,  mais  seulement  virlualiter.  Il  faut  cepen- 
dant maintenir,  contre  les  nominalistes,  que  les  noms 
divins  ne  sont  pas  synonymes,  que  la  justice  et  la  misé- 
ricorde n'ont  pas  seulement  entre  elles  une  distinction 
quasi  verbale  comme  Tullius  et  Cicéron. 

Alors  se  pose  pour  les  thomistes,  la  question  diffi- 
cile :  comment  les  perfections  divines  s'identifient- 
elles  réellement  en  Dieu,  sans  se  détruire,  mais  en  res- 
tant en  lui  formellement  (c'est-à-dire  substantielle- 
ment, proprement  et  sans  être  synonymes).  Il  s'agit 
ici  de  la  difficile  conciliation  de  ces  deux  adverbes 
formaliter  eminenter.  Il  peut  paraître  que  le  second 
détruit  le  premier.  On  comprend  sans  doute  facile- 
ment que  les  sept  couleurs  de  l'arc-cn-ciel  soient  émi- 
nemment dans  la  lumière  blanche,  mais  elles  n'y  sont 
que  virtuellement  (eminenter  virtualiler)  et  non  pas 
formellement;  en  effet  la  lumière  blanche  n'y  est  pas 
formellement  bleue  ni  rouge,  tandis  que  Dieu  et  même 
la  Déité  est  formellement  vraie,  bonne,  intelligente, 
miséricordieuse.  Dire  qu'elle  ne  l'est  que  virtuelle- 
ment (comme  elle  est  virtuellement  corporelle,  parce 
qu'elle  peut  produire  les  corps),  c'est  revenir  à  l'erreur 
attribuée  à  Maimonide,  et  réfutée  plus  haut. 

Comment  les  perfections  divines  peuvent -elles  être 
formellement  en  Dieu,  si  elles  s'identifient  en  lui?  Scot 
a  répondu;  elles  ne  peuvent  être  formellement  en  Dieu 
que  si  en  lui-même  elles  sont  formellement  distinctes, 
avant  la  considération  de  notre  esprit.  Cajétan  a  pro- 
fondément examiné  ce  problème  :  comment  les  per- 
fections divines  peuvent-elles  s'identifier,  sans  se  dé- 
truire? et  la  solution  qu'il  en  a  donnée  a  été  admise 
généralement  par  les  thomistes  comme  conforme  à  la 
doctrine  même  de  saint  Thomas.  In  I*m,  q.  XIII,  a.  5, 
n.  7,  il  dit  en  substance  :  la  sagesse  et  la  miséricorde 
se  dél luiraient  ou  disparaîtraient  si  la  première  était 
Identifiée  formellement  à  la  seconde  ou  la  seconde  à  la 
première;  mais  elles  ne  se  détruisent  point  et  ne  dis- 
paraissent point  si  elles  sont  identifiées  à  la  perfection 
éminente  d'ordre  supérieur,  qu'est  la  Déité,  elles  peu- 
vent être  en  elle  formaliter  eminenter.  Il  dit  exacte- 
ment, ibid.  : 

ShHll    rc,  i[ii;e  esl    sapicnl ia ,  cl   rrs   qu;e  est  justifia   in 

■  reaturis,  elevantur  (n  uimm  mn  lupertorUordlnlSrSoUlcet 
Deitatem,  ci  Ideo  sunt  una  res  in  Deo;  Ita  ratio  formait* 
saplentlce  ci  ratio  formdtlt  JustitUe  elevantur  (n  anam 
rationem  formakm  uipertorts  ordlnta,  sciltcet  ratlonem  pro- 
prfaun  Deitatts, el  ■.nui  una  numéro  ratio  tormalts,  eminen- 
ter tttramque  rationem  eonttnem,  non  tantum  virtualiter  ni 

ratio  lue!*  OOntinet   rai  ioneni  ealoris,  sed  formaliter...   Inde 

subtlllsslme  lUvinum  sancii  Thomn  Infantum,  ex  hoc.. 


\\. 
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intulit  :  Ergo  alia  est  ratio  sapientise  in  Deo,  et  alia  sapien- 
tiae  in  creaturis. 

C'est-à-dire,  comme  le  formule  Cajétan,  ibid.,  n.  15  : 
non  est  una  ratio  simpliciter,  sed  proportionaliter  una, 
comme  il  le  dit  dans  son  traité  De  analogia  nominum 
c.  vi.  La  Déité  apparaît  ainsi,  en  sa  raison  formelle, 
absolument  éminente,  supérieure  à  l'être,  à  l'unité,  à 
la  vérité,  à  la  bonlé,  à  la  sagesse,  à  l'amour,  à  la  misé- 
ricorde, à  la  justice,  et  c'est  pourquoi  elle  peut  les 
contenir  éminemment  et  formellement.  Cela  revient  à 
dire  ce  qui  est  admis  par  tous  les  théologiens,  que  la 
Déité  telle  qu'elle  est  en  soi  et  clare  visa  contient  actu 
explicite  toutes  les  perfections  divines,  et,  en  la 
voyant,  les  bienheureux  n'ont  certes  pas  besoin  de 
déduire  ces  perfections,  tandis  que  Dieu  conçu  comme 
l'Être  même  subsistant  ne  contient  que  actu  implicite 
les  attributs  divins  qu'il  faut  progressivement  déduire 
de  lui. 

Les  paroles  de  Cajétan  que  nous  venons  de  rapporter 
donnent  bien  le  sens  thomiste  de  l'expression  :  jorma- 
liter  eminenter ;  formaliter  signifie  à  la  fois  :  substan- 
tialiter  et  non  solum  causaliter,  proprie  et  non  solum 
metaphorice,  attamen  analogice.  Eminenter  exclut  la 
distinction  formelle  actuelle  des  attributs  divins  et 
exprime  leur  identification,  oa  mieux  leur  identité  en 
la  raison  formelle  éminente  de  Déité,  dont  le  mode 
propre,  qui  en  soi  nous  reste  caché,  ne  peut  être  connu 
in  via  que  négativement  et  relativement.  C'est  ainsi 
que  l'on  dit  :  c'est  un  mode  transcendant  qui  exclut 
toute  distinction  réelle  et  formelle  antérieure  à  la  con- 
sidération de  notre  esprit,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  en 
Dieu  de  distinction  réelle  que  celle  des  personnes 
divines  opposées  entre  elles  :  In  Deo  omnia  sunt  unum 
et  idem  ubi  non  obviât  relationis  oppositio.  Conc.  Flo- 
rent., Denz.-Bannw.,  n.  703. 

Telle  est  selon  les  thomistes  l'éminence  de  la  Déité. 
Cette  doctrine  est  équivalemment  exprimée  en  ces 
textes  de  saint  Thomas,  I»,  q.  xm,  a.  4  : 

Hsb  quidem  perfectiones  in  Deo  prœexistunt  unité  et 
simpliciter,  in  creaturis  vero  recipiuntur  divise  et  multipli- 
citer...  Ita  variis  et  multiplicibus  conceptibus  intcllectus 
nostri  respondet  unum  omnino  simplex,  secundum  hujus- 
modi  conceptiones  imperfecte  intellectum.  I»,  q.  xm,  a.  4. 

Et  encore  :  Rationes  plures  horum  nominum  non  sunt 
cassa:  et  vanae,  quia  omnibus  eis  respondet  unum  quid  sim- 
plex, per  omnia  hujusmodi  multipliciter  et  imperfecte 
reprœsentatum.  Ibid.,  ad  2°m.  De  même,  art.  5,  corp. 

Les  attributs  divins  s'identifient  donc  sans  se  dé- 
truire dans  l'éminence  de  la  Déité.  Ils  sont  en  elle 
formellement,  mais  pas  formellement  distincts. 

Bien  plus  les  perfections  divines,  loin  de  se  détruire, 
en  s'identifiant  dans  l'éminence  de  la  Déité,  sont  en 
elle,  et  seulement  en  elle,  à  l'état  pur  sans  aucun  mé- 
lange d'imperfection.  Ainsi  Dieu  seul  est  l'Être  même 
par  essence,  l'Intellection  subsistante,  la  Bonté  par 
essence,  l'Amour  subsistant. 

Cette  identification  est  plus  facile  à  expliquer  pour 
les  perfections  qui  sont  dans  la  même  ligne  et  qui  n'ont 
entre  elles  qu'une  distinction  virtuelle  extrinsèque, 
fondée  non  pas  en  Dieu  mais  sur  les  créatures.  Ainsi 
l'intelligence  divine,  l'intellection  divine  et  la  vérité 
divine  toujours  connue  s'identifient  manifestement, 
dès  lors  que  Dieu  apparaît  comme  l'intellection  sub- 
sistante, ipsum  intelligere  subsistens. 

Il  est  plus  difficile  d'expliquer  l'identification  des 
perfections  qui  appartiennent  à  des  lignes  différentes, 
comme  l'intellection  et  l'amour,  ou  encore  comme  la 
justice  et  la  miséricorde.  Cependant  ce  qui  précède 
montre  qu'elles  s'identifient  dans  la  Déité,  qui  est 
éminemment  et  formellement  intellection  et  amour, 
miséricorde  et  justice.  Des  expressions  comme  «  lu- 
mière de  vie  »,  «  connaissance  affective  »,  «  regard 
aimant  »,  «  amour  terrible  et  doux  »  font  pressentir 


cette  identification,  qui  ne  peut  être  clairement  connue 
que  par  la  vision  béatiflque  dont  l'objet  propre  et 
immédiat  est  Deitas  clare  visa,  super  ens,  super  unum 
etc.  C'est  ce  que  les  grands  mystiques,  comme  la 
bienheureuse  Angèle  de  Foligno  appellent  «  la  grande 
ténèbre  »,  car  la  splendeur  éclatante  donne  l'impres- 
sion de  l'obscurité  à  l'esprit  encore  trop  faible  pour  la 
supporter,  comme  le  soleil  parait  obscur  à  l'oiseau  de 
nuit. 

Pour  la  même  raison  il  n'y  a  pas  de  distinction  for- 
melle-actuelle, mais  seulement  une  distinction  vir- 
tuelle-mineure entre  l'essence  divine  et  les  relations 
divines  qui  constituent  les  trois  personnes  divines,  par 
exemple  entre  la  nature  divine  communicable  et  la 
paternité  incommunicable  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cajétan  : 

Secundum  se,  non  quoad  nos  loquendo,  est  in  Deo  unica 
ratio  formalis,  non  pure  absoluta,  nec  pure  respectiva,  non 
pure  communicabilis,  nec  pure  incommunicabilis,  sed 
eminentissime  ac  formaliter  continens  et  quidquid  absolutae 
perfectionis  est  et  quidquid  Trinitas  respectiva  exigit... 
Quoniam  res  divina  prior  est  ente  et  omnibus  differentiis 
ejus:  est  enimsuperens  et  super  unum,  etc.  In  I'n,  q.  xxxix, 
a.  1,  n.  7. 

Pour  la  même  raison  la  réalité  divine  telle  qu'elle  est 
en  soi  est  supérieure  à  l'absolu  et  au  relatif  qu'elle 
contient  formellement-éminemment. 

3.  Corollaires.  —  De  cette  haute  doctrine  de  l'émi- 
nence de  la  Déité  dérivent  une  foule  de  corollaires. 
Nous  en  noterons  ici  trois  très  importants  en  dogma- 
tique. 

a)  On  voit  par  là  que  la  raison  par  ses  seules  forces, 
en  constatant  ainsi  la  transcendance  et  l'inaccessibi- 
lité  de  la  Déité,  peut  démontrer  l'existence  en  Dieu 
d'un  ordre  de  vérité  et  de  vie  qui  reste  inaccessible  à 
toute  connaissance  naturelle  créée,  c'est-à-dire  d'un 
ordre  de  vérité  et  de  vie  surnaturelles;  la  raison  ne 
l'atteint  ainsi  que  négativement,  comme  l'existence  de 
quelque  chose  qui  est  naturellement  inaccessible.  Cela 
revient  à  dire  que  la  Déité,  objet  propre  de  l'intelli- 
gence divii  e,  dépasse  manifestement  les  forces  natu- 
relles de  toute  intelligence  créée  et  créable.  C'est  ce 
que  dit  saint  Thomas,  Cont.  Gent.,  1.  I,  c.  m,  n.  3  : 
Quod  sint  aliqua  inlelligibiliorum  divinorum,  quee 
humanœ  rationis  penitus  excedunt  ingenium,  manifes- 
tissimum  est.  Quelques  lignes  plus  bas,  il  montre  que 
la  Déité  comme  telle  est  inaccessible  à  la  connaissance 
naturelle  des  anges.  Nous  avons  longuement  déve- 
loppé ailleurs  cette  conséquence;  cf.  De  revelatione, 
t.  i,  c.  xi,  p.  347-354. 

b)  Il  suit  encore  de  là  que  la  grâce  sanctifiante,  qui 
est  définie  «  une  participation  de  la  nature  divine  », 
est  vraiment  une  participation  physique,  formelle  et 
analogique  de  la  Déité  telle  qu'elle  est  en  soi,  et  non  pas 
seulement  telle  qu'elle  est  conçue  par  nous,  comme 
Être  subsistant,  ou  Intellection  subsistante.  C'est 
pourquoi  la  grâce  sanctifiante  consommée  sera  prin- 
cipe radical  de  la  vision  béatiflque  qui  atteint  la  Déité 
sicuti  est.  De  ce  point  de  vue  supérieur  on  voit  qu'il 
ne  faut  pas  accorder  trop  d'importance  à  la  question  : 
la  grâce  est-elle  une  participation  de  l'infinité  divine? 
Certainement  elle  n'est  pas  subjectivement  une  parti- 
cipation de  l'infinité  divine,  car  participation  dit  limi- 
tation; mais  elle  nous  ordonne  à  voir  sicuti  est  la 
Déité,  dont  elle  est  la  participation  formelle. 

Déjà  les  minéraux  ressemblent  analogiquement  à 
Dieu  comme  être,  les  plantes  lui  ressemblent  en  tant 
qu'elles  ont  la  vie,  l'homme  et  l'ange  par  nature  lui 
ressemblent  en  tant  qu'ils  sont  intelligents,  la  grâce 
seule  lui  ressemble  en  tant  que  Dieu  est  Dieu,  selon  sa 
Déité,  dont  la  grâce  est  une  participation. 

c)  Enfin  cette  doctrine  de  l'éminence  de  la  Déité, 
explique  pourquoi  nous  ne  pouvons  in  via  connaître 
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l'intime  conciliation  de  la  volonté  salviflque  univer- 
selle et  de  la  gratuité  de  la  prédestination.  Ce  serait 
connaître  comment  se  concilient  intimement,  dans 
l'éminence  de  la  Déité,  l'infinie  miséricorde,  l'infinie 
justice  et  la  suprême  liberté,  qui  a  miséricordieuse- 
ment  choisi  celui-ci  plutôt  que  celui-là. 

Cette  contemplation  théologique  de  l'éminence  de 
la  Déité,  si  elle  est  unie  à  l'amour  de  Dieu,  peut  dis- 
poser à  recevoir  la  contemplation  infuse,  qui  procède 
de  la  foi  vive  éclairée  par  les  dons  d'intelligence  et  de 
sagesse;  celle-ci  atteint  dans  l'obscurité  d'une  façon 
supérieure  et  ineffable  la  Déité,  que  saint  Paul,  I  Tim., 
vi,  16,  appelle  «  la  lumière  inaccessible,  que  nul  homme 
n'a  vu  ni  ne  peut  voir  »,  tant  qu'il  n'a  pas  reçu  la  lu- 
mière de  gloire. 

3°  La  science  de  Dieu.  —  La  doctrine  de  saint  Tho- 
mas sur  la  science  ou  la  connaissance  intellectuelle  de 
Dieu,  si  on  la  considère  en  ses  principes,  se  ramène  à 
ces  lignes  essentielles  :  cf.  I»,  q.  xiv. 

"  1.  La  science  de  Dieu  en  général.  —  L'immatérialité 
est  la  raison  pour  laquelle  un  être  est  connaissant,  et 
plus  il  est  immatériel,  plus  il  est  connaissant.  Or,  Dieu 
est  souverainement  immatériel,  car  il  dépasse  non 
seulement  les  limites  de  la  matière,  mais  toute  limite 
d'essence,  puisqu'il  est  l'Être  même,  infiniment  par- 
fait. Il  est  donc  souverainement  intelligent.  A.  1. 

Il  se  connaît  lui-même  et  se  comprend  autant  qu'il 
est  connaissablc,  c'est-à-dire  infiniment,  a.  2  et  3; 
bien  plus,  comme  il  est  Acte  pur,  il  n'y  a  pas  en  lui 
une  faculté  intellectuelle  distincte  de  l'acte  d'intellec- 
tion  et  de  l'objet  divin  connu,  mais  il  est  la  Pensée 
même  ou  l'intellection  éternellement  subsistante.  Pour 
se  connaître,  il  n'a  pas  besoin  comme  nous  de  se  for- 
mer une  idée  de  lui-même,  un  verbe  intérieur  qui  soit 
comme  un  accident,  un  mode  de  sa  pensée,  car  son 
essence  n'est  pas  seulement  intelligible  en  acte,  mais 
elle  est  la  Vérité  même  toujours  actuellement  connue, 
non  solum  intelligibilis  in  aclu,  sed  intellecta  in  actu. 
Si  la  Révélation  nous  dit  que  Dieu  le  Père  s'exprime 
en  son  Verbe,  ce  n'est  pas  par  indigence,  par  le  besoin 
de  se  faire  une  idée  de  lui-même,  mais  par  surabon- 
dance; du  reste  le  Verbe  divin  n'est  pas  accidentel, 
comme  le  uôtre,  mais  substantiel.  Il  n'y  a  donc  dans 
l'Acte;  pur  aucune  distinction  entre  le  sujet  connais- 
sant, l'intelligence,  l'intellection,  l'idée  et  l'essence 
(Urine  connue.  Son  acte  de  pensée  ne  peut  être  un 
accident  de  sa  substance;  il  s'identifie  avec  elle.  A.  4. 
Comme  l'avait  dit  Aristote,  Dieu  est  la  Pensée  de  la 
Pensée,  un  pur  éclair  intellectuel  éternellement  sub- 
sistant, ipsum  inlclligcrc  subsislens. 

Comment  Dieu  connaît-il  ce  qui  n'est  pas  lui,  les 
réalités  possibles,  celles  actuellement  existantes  et  les 
événements  futurs?  Saint  Thomas,  a.  5,  montre 
d'abord  que  la  connaissance  divine  ne  peut,  comme  la 
nôtre,  dépendre  des  choses  créées,  être  mesurée  par 
elles;  ce  serai'  admettre  en  Dieu  une  passivité,  qui  est 
Inconciliable  av<  ■  la  perfection  de  l'Acte  pur.  Bien 
au  contraire  les  choses  ne  sont  possibles,  existantes  et 
futures  qu'en  dépendance  de  l'Etre  par  essence,  car  il 
I  i'u  que  lien  ne  peut  exister  en  dehors  de  lui  sans 
un  rapport  de  causalité  ou  de  dépendanc  i  a  son  égard. 
saint  Thomas  a-t-il  écrit  :  Alia  a  se  videt  Deus 
non  in  ipsi.%  (dependente.r  ab  ipsis),  sed  in  seipso, 
ibiil..  a.  '■;  tandis  que  nous  ne  connaissons  les  choses 

divines  el  les  spirituelles  que  dans  le  miroir  des  choses 
sensibles,  ou  d'en  lias,  Dieu  connaît  les  choses  sensi- 
bIm  et  toutes  les  réalités  créées  d'en  haut,  en  lui-même, 

spiritualité  absolue.    Il   faut    doue  dire,  et  c'est 

la  solution  du  problème  :  Dieu  connaît  parfaitement 
tout  ce  qu'il  est)  tout  ce  qu'il  peut,  tout  ce  qu'il  veut 
réaliser  dans  le  temps,  tout  ce  qu'il  réalise  actuelle 
ment,  tout  ce  qu'il  voudrait  réaliser  s'il  n'avait  en  vue 
une  fin  plus  haute,  et  enfin  tout  ce  qu'il  permet  pour 


un  bien  supérieur.  Tout  cela  s'exprime  aisément  sans 
néologismes,  sans  terminologie  spéciale,  il  suffit  des 
termes  généralement  reçus,  pourvu  qu'on  en  pénètre 
bien  le  sens.  Ainsi  il  connaît  en  lui-même  tout  ce  qui 
est  connaissable,  tout  ce  à  quoi  s'étend  son  omni- 
science. 

Dès  lors  en  effet  que  Dieu  connaît  tout  ce  qu'il  peut 
produire,  il  connaît  tous  les  possibles,  leur  multitude 
absolument  innombrable  et  véritablement  infinie; 
tout  ce  qui  ne  répugne  pas  à  l'existence,  tous  les 
mondes  possibles  et  les  multiples  combinaisons  de 
chacun. A.  6. 

Connaissant  tout  ce  qu'il  veut  réaliser  dans  le  temps 
et  tout  ce  qu'il  réalise  actuellement,  Dieu  connaît  tous 
les  êtres  qui  se  succèdent  dans  le  temps  et  tous  leurs 
actes  et  il  les  connaît  non  pas  seulement  en  général  de 
façon  confuse,  mais  en  particulier  et  distinctement, 
a.  6,  car  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  en  eux  vient  de  lui 
comme  de  la  cause  première,  même  la  matière  qui  est 
le  principe  d'individuation  des  corps.  Les  moindres 
particularités  des  créatures  sont  encore  de  l'être,  du 
réel,  qui  ne  peut  être  produit  sans  que  Dieu  le  réalise, 
soit  sans  le  concours  des  causes  secondes  (création), 
soit  avec  leur  concours  (motion).  La  science  divine  des 
choses  n'est  donc  pas  discursive,  mais  intuitive,  c'est 
l'intuition  que  Dieu  a  de  tout  ce  qu'il  peut  réaliser  et 
réalise.  A.  7. 

Cette  science  divine  est  cause  des  choses,  en  tant 
qu'elle  s'unit  à  la  volonté  divine  qui,  parmi  tous  les 
possibles,  veut  librement  réaliser  ceux-ci  plutôt  que 
les  autres.  A.  8.  La  science  divine  d>js  possibles,  ne 
supposant  aucun  décret  de  la  volonté  divine,  s'appelle 
science  de  simple  intelligence.  La  science  divine,  qui 
porte  sur  les  réalités  existantes,  passées  ou  futures,  du 
fait  qu'elle  suppose  un  décret  de  la  volonté  divine  s'ap- 
pelle science  d'approbation  à  l'égard  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  réel  et  de  bon  dans  l'univers. 

Dieu  connaît  le  mal  par  opposition  au  bien  et  en 
tant  qu'il  ne  l'empêche  pas,  ou  le  permet.  A.  10.  Nul 
mal  physique  ou  moral  ne  peut  arriver  sans  que  Dieu 
le  permette  pour  un  bien  supérieur.  Et  donc  par  cela 
seul  que  Dieu  connaît  tout  ce  qu'il  permet,  il  connaît 
tout  le  mal  qui  est,  a  été  et  sera  dans  le  monde. 

2.  Que  jaul-il  entendre  par  la  science  des  julurs  condi- 
tionnels? —  Cela  dérive  de  ce  qui  précède.  Le  bien 
opposé  au  mal  permis,  Dieu  ne  l'a  pas  efficacement 
voulu,  mais  il  a  pu  le  vouloir  conditionnellcment.  En  ce 
sens  il  voudrait  conserver  la  vie  de  la  gazelle,  s'il  ne 
permettait  pas  sa  mort  pour  la  vie  du  lion;  il  empêche- 
rait la  persécution,  s'il  ne  jugeait  bon  de  la  permettre 
pour  la  sanctification  des  justes  et  la  gloire  des  mar- 
tyrs; il  voudrait  le  salut  de  tel  pécheur,  de  Judas  par 
exemple,  s'il  ne  permettait  pas  sa  perte  pour  manifes- 
ter la  justice  divine. 

Dieu  connaissant  tout  ce  qu'il  voudrait  réaliser  et 
tout  ce  qu'il  réaliserait,  s'il  n'y  renonçait  pas  pour  une 
tin  plus  haute,  connaît  ainsi  les  futurs  conditionnels  ou 
juturibles,  qui  supposent  un  décret  conditionnel  de  la 
volonté  divine.  Les  fciluriblcs  sont  en  effet  un  milieu 
entre  les  possibles  et  les  futurs;  ce  serait  une  grave 
erreur  de  les  confondre  avec  les  possibles.  Tel  est 
l'enseignement  de  tous  les  thomistes,  en  quoi  ils  s'op- 
posent à  la  théorie  moliniste  de  «  la  science,  moyenne  •, 
ou  de  la  connaissance  divine  des  futurs  libres  condi- 
tionnels antérieurement  à  tout  décret  divin.  Cette 
t  lie arie,  aux  yeux  des  thomistes,  conduit  à  admettre 
en  Dieu  une  dépendance,  une  passivité  de  sa  science,  à 
l'égard  d'une  détermination  d'ordre  créé  qui  ne  vien- 
drait pas  de  lui.  Si  Dieu,  disent  les  thomistes,  n'est  pas 
déterminant,  il  est  déterminé,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Ce 
dilemme  leur  paraît  insoluble. 

La  science  que  Di<  u  a  des  futurs  contingents  ne 
porte  pas  sur  eux  comme  futurs,   mais  comme  pré- 
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sent  s  dans  l'éternité.  Cette  science  en  effet,  n'est  pas 
mesurée  par  le  temps,  elle  n'attend  pas  l'arrivée  des 
événements  pour  les  connaître;  elle  est  mesurée, 
comme  l'être  de  Dieu,  par  l'unique  instant  de  l'immo- 
bile éternité,  qui  enveloppe  toute  la  durée  des  siècles  : 
œternitas  ambit  lolum  tempus.  Ainsi  le  sommet  d'une 
pyramide  correspond  à  chacun  des  points  de  sa  base 
et  un  observateur  placé  sur  le  sommet  d'une  mon- 
tagne voit  d'un  seul  regard  toute  une  armée  qui  défile 
dan?  la  vallée.  A.  13.  Mais  il  est  bien  évident,  comme 
le  remarquent  tous  les  thomistes,  que  tel  événement 
futur  ne  serait  pas  présent  dans  l'éternité,  si  Dieu  ne 
l'avait  pas  voulu  ou  tout  au  moins  permis,  suivant 
qu'il  s'agit  d'un  bien  ou  d'un  mal.  Il  est  clair  par 
exemple  que  la  conversion  de  saint  Paul  plutôt  que  sa 
résistance  est  présente  de  toute  éternité  au  regard 
de  Dieu,  seulement  parce  que  Dieu  l'a  voulue,  et  le 
péché  de  Judas  uniquement  parce  que  Dieu  l'a  permis. 

Ainsi  à  l'égard  des  événements,  qui  en  eux-mêmes 
sont  futurs,  la  connaissance  divine  reste  intuitive,  car 
c'est  la  connaissance  de  ce  que  Dieu  veut  réaliser, 
réalise  ou  de  ce  qu'il  permet.  II  voit  son  action  réalisa- 
trice qui  est  éternelle,  bien  que  l'effet  de  celle-ci  soit 
temporel  et  ne  se  produise  qu'à  l'instant  choisi  par 
Dieu  de  toute  éternité.  Il  voit  aussi  ses  éternelles  per- 
missions en  vue  d'un  bien  supérieur,  dont  lui  seul  est 
juge. 

Nos  actes  libres  et  salutaires,  Dieu  les  voit  de  toute 
éternité  dans  la  décision  éternelle  qu'il  prend  de  nous 
donner  sa  grâce  pour  les  accomplir.  Il  les  voit  dans  sa 
lumière  à  lui,  il  les  voit  librement  accomplis  sous  sa 
grâce,  qui  fortiter  et  suaoiter  actualise  notre  liberté 
au  lieu  de  la  détruire,  il  les  voit  concourir  à  sa  gloire 
et  à  la  nôtre.  C'est  ce  que  montre,  plus  explicitement  la 
doctrine  thomiste  relative  à  la  volonté  divine. 

4°  La  volonté  de  Dieu  et  son  amour.  —  L'intelligence 
divine,  qui  connaît  le  bien  suprême,  ne  peut  pas 
exister  sans  la  volonté  divine  qui  aime  et  veut  le  bien, 
et  se  complaît  en  lui.  Cette  volonté  ne  peut  être, 
comme  en  nous,  une  simple  faculté  de  vouloir;  elle 
serait  imparfaite  si  elle  n'était  pas  par  elle-même  tou- 
jours en  acte,  et  l'acte  premier  de  la  volonté,  c'est 
l'amour  du  bien,  amour  tout  spirituel  comme  l'intel- 
ligence qui  le  dirige;  tous  les  actes  de  volonté  procè- 
dent en  effet  de  l'amour  du  bien,  qui  a  pour  consé- 
quence la  haine  du  mal.  Il  y  a  donc  nécessairement  en 
Dieu  un  acte  tout  spirituel  et  éternel  d'amour  du  bien, 
du  souverain  Bien  qui  n'est  autre  que  l'infinie  perfec- 
tion de  Dieu,  la  plénitude  de  l'être.  Cet  acte  d'amour 
est  parfaitement  spontané,  mais  il  n'est  pas  libre;  il 
est  au  dessus  de  la  liberté  :  Dieu  s'aime  nécessairement 
lui-même,  parce  qu'il  est  la  bonté  infinie,  qui  ne  peut 
pas  ne  pas  être  aimée  lorsqu'elle  est  immédiatement 
connue  telle  qu'elle  est  en  soi;  Dieu  s'aime  infiniment 
et  cet  amour  s'identifie  avec  le  souverain  Bien  tou- 
jours aimé.  Cf.  I»,  q.  xix,  a.  1  ;  q.  xx,  a.  1. 

1.  Souveraine  liberté  de  ta  volonté  divine.  —  De  ces 
principes  communément  reçus,  saint  Thomas  déduit 
que  Dieu,  comme  l'enseigne  la  Bévélation,  veut  très 
librement  l'existence  des  créatures,  sans  aucune  néces- 
sité ni  physique,  ni  morale.  Il  est  incliné  sans  doute 
à  la  vouloir,  car  le  bien  est  diffusif  de  soi,  la  bonté  est 
communicative;  mais  c'est  très  librement  qu'il  crée, 
car  sa  souveraine  bonté  peut  exister  sans  aucune  créa- 
ture, et  celles-ci  ne  peuvent  accroître  en  rien  son  infi- 
nie perfection.  Le  bien  sans  doute  est  diffusif  de  soi, 
mais  il  faut  distinguer  l'aptitude  à  se  communiquer 
et  la  communication  actuelle.  De  plus  cette  communi- 
cation actuelle,  dans  les  causes  déterminées  ad  unum 
ou  nécessaires,  est  elle-même  nécessaire,  ainsi  le  soleil 
éclaire  et  réchauffe,  tandis  que,  dans  les  causes  libres 
ou  non  déterminées  ad  unum,  cette  communication 
actuelle  est  libre,  ainsi  le  sage  communique  librement 


sa  sagessï  cl  sa  bonté.  Ainsi  encore  Dieu  crée  libre- 
ment et  la  communication  qu'il  nous  fait  d'une  par- 
ticipation de  sa  bonté  ne  rend  pas  Dieu  lui-même  plus 
parfait,  c'est  la  créature  qui  est  perfectionnée  par  le 
don  reçu. 

Tandis  que  Leibniz  disait  :«  Dieu  ne  serait  ni  bon  ni 
sage  s'il  n'avait  pas  créé  »,  Théod.,c.  V.Bossuet  répon- 
dait :  «  Dieu  n'est  pas  plus  grand  pour  avoir  créé  l'uni- 
vers. »  C'est  l'expression  très  simple  et  splendide  de  la 
doctrine  contenue  dans  l'article  3  de  la  question  xix 
de  saint  Thomas.  L'acte  créateur  n'ajoute  pas  à  Dieu 
une  perfection  nouvelle,  non  melioratus  est  Deus.  Cet 
acte  libre  s'identifie  du  reste  avec  l'amour  que  Dieu  se 
porte  à  lui-même,  mais  à  l'égard  de  Dieu  cet  acte 
d'amour  spontané  (non  coactus)  est  nécessaire,  et  à 
l'égard  des  créatures  il  est  libre,  car  les  créatures  n'ont 
pas  droit  à  l'existence,  et  Dieu  n'a  pas  besoin  d'elles 
pour  posséder  son  infinie  perfection  et  y  trouver  sa 
béatitude  essentielle.  La  fin  qui  attire  à  elle  et  l'agerjt 
qui  agit  perfectionnent,  mais  ne  sont  pas  par  là-même 
rendus  plus  parfaits.  On  voit  par  cet  article  3  de  la 
question  xix  quelle  distance  sépare  ici  saint  Thomas 
de  Platon  et  d'Aristote,  pour  qui  le  monde  est  une 
irradiation  nécessaire  de  Dieu. 

2.  En  quel  sens  faut-il  dire  que  la  volonté  divine  est 
cause  des  choses,  a.  4  ?  —  Ce  n'est  pas  seulement  en  ce 
sens  que  Dieu  les  produit  et  les  conserve  librement, 
mais  en  ce  sens  qu'il  les  produit  et  les  conserve  par  sa 
volonté.  En  cela  il  diffère  par  exemple  de  l'homme,  qui 
engendre  librement  sans  dovte,  mais  en  raison  de  sa 
nature  même  et  non  pas  par  volonté;  d'où  il  suit  que 
l'homme  ne  peut  engendrer  qu'un  homme  et  non  pas 
des  êtres  d'espèce  différente. 

Saint  Thomas  formule  très  exactement  à  ce  sujet, 
a.  4,  le  principe  d'induction  :  une  même  cause  natu- 
relle ou  déterminée  ad  unum,  dans  les  mêmes  circons- 
tances produit  toujours  le  même  effet,  l'homme  en- 
gendre l'homme,  le  bœuf  engendre  le  bœuf  : 

Agens  naturale  secundum  quod  est  taie, agit,  unde  quam- 
diu  est  taie  non  facit  nisi  taie;  omne  enim  agens  per  natu- 
ram,  habet  esse  determinatum.  Cum  igitur  esse  divinum 
non  sit  determinatum  (seu  limitatum),  sed  contineat  in  se 
totam  perfectionem  essendi,  non  potest  esse  quod  agat 
per  necessitatem  naturae,  nisi  forte  causaret  aliquid  inde- 
terminatum  et  infinitum  in  essendo,  quod  est  impossibile 
(q.  vu,  a.  2).  Non  igitur  agit  per  necessitatem  naturae,  sed 
eflectus  determinati  ab  infinita  ipsius  perfectione  proce- 
dunt  secundum  determinationem  voluntatis  et  intellectus 
ipsius. 

C'est  la  réfutation  d'une  des  principales  thèses  de 
l'averroïsme.  Les  effets  les  plus  variés  procèdent  de 
l'infinie  perfection  de  Dieu  selon  la  détermination  de 
sa  volonté  et  de  son  intelligence.  Ibid.,  a.  4.  Ce  vouloir 
de  Dieu  n'a  pas  de  cause  extérieure  à  lui,  et  il  n'y  a  pas 
en  Dieu  deux  actes  :  le  vouloir  de  la  fin  et  celui  des 
moyens;  mais  un  seul  et  même  acte  par  lequel  il  veut 
la  fin  et  les  moyens  pour  elle  :  vult  hoc  esse  proplcr  hoc, 
sed  non  propler  hoc  vult  hoc.  Ibid.,  a.  5. 

On  s'explique  dès  lors  que  la  volonté  efficace  dé  Dira 
s'accomplit  toujours  infailliblement,  c'est  le  sens  de  la 
parole  du  Psaume  cxxxiv,  6  :  Omnia  qutecumque 
voluit  Deus,  fecit.  Rien  de  réel  e1  de  bon  en  effet  ne  peut 
arriver  en  dehors  de  la  causalité  universelle  de  Dieu, 
car  nulle  cause  seconde  ne  peut  agir  qu'avec  son  con- 
cours, et  le  mal  n'arrive  jamais  sans  une  permission 
divine.  Ibid.,  a.  6. 

Mais  cela  pose  la  question  de  la  volonté  inefficace, 
surtout  de  celle  par  laquelle  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes,  alors  que  de  fait  tous  ne  sont  pas  sauvés. 
Comment  concevoir  en  Dieu  cette  velouté  inefficace? 
Saint  Thomas  (ibid.,  a.  '»,  ad  lum)  répond  :  c'est  une 
volonté  conditionnelle,  dite  antécédente,  qui  porte  sur 
ce  qui  est  bien  en  soi,  indépendamment  des  circons- 
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tances,  par  exemple  le  salut  de  tous,  mais  non  pas  sur 
le  bien  considéré  hic  et  nunc;  or,  il  n'est  réalisable  et 
réalisé  que  hic  et  nunc.  Cette  volonté  conditionnelle 
reste  inefficace,  parce  que  Dieu  permet  que  tel  bien 
n'arrive  pas,  que  les  créatures  défectibles  défaillent 
parfois,  que  tel  mal  se  produise;  il  le  permet  pour  un 
plus  grand  bien,  dont  lui  seul  est  juge.  Aimi  il  permet 
pour  une  fin  plus  haute  que  bien  des  fruits  de  la  terre 
n'arrivent  pas  à  maturité,  que  tel  animal  devienne  la 
proie  d'un  autre,  que  la  persécution  éprouve  les  justes, 
que  des  pécheurs  ne  se  convertissent  pas  et  meurent 
dans  l'impénitence  finale.  Il  le  permet  pour  un  bien 
supérieur,  par  exemple  pour  manifester  sa  justice 
contre  l'obstination  dans  le  mal. 

Tel  est  pour  saint  Thomas  et  son  école  le  sens  de  la 
distinction  entre  la  volonté  divine  antécédente  (et  inef- 
ficace) et  la  volonté  conséquente  (ou  efficace).  Cette  dis- 
tinction ainsi  comprise  est.  selon  les  thomistes,  le  fon- 
demenl  suprême  de  la  distinction  entre  la  grâce  suffi- 
sante (qui  dépend  de  la  volonté  antécédente  ou  condi- 
tionnelle et  inefficace)  et  de  la  grâce  efficace  (qui  dé- 
pend de  la  volonté  conséquente  ou  absolue  et  efficace). 
race  suffisante  rend  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes  réellement  possible,  elle  donne  le  pouvoir  réel 
de  les  accomplir;  la  grâce  efficace  nous  donne  de  les 
accomplir  librement  et  effectivement  hic  et  nunc.  Et  il 
y  a  plus  dans  l'accomplissement  du  précepte  que  dans 
le  pouvoir  réel  de  l'accomplir,  comme  il  y  a  plus  dans 
l'acte  de  vision  que  dans  la  faculté  de  voir.  Il  faut  sur- 
tout lire  sur  ce  point  Ia,  q.  xix,  l'article  8  très  longue- 
ment commenté  par  les  thomistes. 

Par  exemple,  Dieu  de  toute  éternité  a  voulu  effica- 
cement (volonté  conséquente)  la  conversion  de  saint 
Paul;  celle-ci  arrive  infailliblement  mais  librement, 
i  volonté  divine  perte  jortiler  et  suaviler,  sans  la 
la  volonté  de  Paul  à  se  convertir.  Au  con- 
traire Dieu  n'a  pas  voulu  efficacement  la  conversion 
de  Judas  après  sa  faute;  il  l'a  voulue  d'une  façon  con- 
ditionnelle et  inefficace  (volonté  antécédente)  et  il  a 
permis  l'impénitence  finale  de  Judas  pour  des  motifs 
supérieurs,  parmi  lesquels  il  y  a  la  manifestation  de  la 
justice  divine.  Nous  avons  plus  longuement  exposé 
ailleurs  cette  doctrine  :  De  Deo  uno,  1938,  p.  410-434. 
el  Rettue  thomiste,  mai  1937,  I.e  fondement  suprême  de 
la  distinction  des  deux  grâces,  suffisante  et  efficace. 

De  cette  doctrine  de  l'efficacité  de  la  grâce  s'éloigne 
le  moliuisme  qui  refuse  d'admettre  que  la  grâce  cfli- 
oil  efficace  de  soi  ou  intrinsèquement,  parce  que 
Dieu  l'a  voulu;  elle  ne  serait  efficace  que  d'une  façon 
extrinsèque,  pai  notre  consentement  prévu  par  Dieu 
In  sdenci  moyenne.  Cf.  Molina.  C.oncordia, 
éd.  Paris.  1876,  p.  230,  356,  159,  565. 

A  cela  les  thomistes  répondent  par  le  dilemme  :  fi 
Dieu  n'ett  peu  déterminant,  il  est  déterminé  :  la  science 
moyenne  est  dépendante  de  nos  déterminations  libres. 
qui  formellement  comme  déterminations,  même  en  ce 
qu'elles  ont  de  réel  et  de  bon,  ne  viennent  pas  de  l  >ieu. 

La  volonté  de  Dieu  et  sa  motion  efficace.  Loin  de 
violenter  la  libellé  du  pécheur  au  moment  de  sa  cou 
version,  actualisent  cette  liberté  et  la  portent  forte- 
ment el  suavement  à  se  déterminer  dans  le  bon  sens. 
De  toutl    éternité  Dieu  a  voulu  efficacement  (pie  Paul 
■  lie  heure  sur  le  chemin  de  Damas  et  se 
librement;  la  volonté  divine  est  descendue 
à  tout   CC  détail,  el  elle  s'accomplit   infailliblement  en 
actualisant,  sans  la  violente]   la  liberté  créée.  De  même 
l.i  «lin  acem  ni  de  toute  éternité  qw  Mai  le, 
le  jour   de   l'aimoiM  iai  ion,  donnât  librement   son  cou 
réalisation  du  mj  stère  de  l'incarna' ion, 
H  cette  voiop  Infailliblement  s'accomplit. 

Sur  ce  point  de  docl  rine  les  thomistes  ont  beaucoup 

contri    le  concours  simultam    di    Mclina  et   de 

Soarez  el   contre  une  motion  divine  indifférente  qui 


pourrait  être  suivie  de  fait  de  l'acte  mauvais  ou  de 
l'acte  bon.  Ils  ont  défendu  les  décrets  divins  prédéter- 
minants et  la  prémotion  physique,  en  insistant  sur 
ceci  que  cette  prédétermination  n'est  pas  nécessi- 
tante, puisqu'elle  actualise  en  nous  et  avec  nous  le 
mode  libre  de  notre  choix  volontaire  au  lieu  de  le 
détruire.  Si  une  créature  très  aimée  peut  nous  con- 
duire à  vouloir  librement  ce  qu'elle  veut  que  nous 
voulions,  à  plus  forte  raison  Dieu  créateur,  qui  est  plus 
intime  à  nous  que  nous-mêmes.  Nous  avons  longue- 
ment exposé  sur  ce  point  la  manière  de  voir  des  tho- 
mistes, ici  même,  articles  Prémotion  physique, 
t.  xin,  col.  31-77;  et  Prédestination,  t.  xn.col.  2940- 
2958  et  2983-2989. 

Nous  voudrions  seulement  noter  ici  le  rapport  de  la 
doctrine  thomiste  sur  ce  point  avec  les  principes  géné- 
ralement reçus  par  tous  les  théologiens.  Tous  les  théo- 
logiens admettent  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans 
l'âme,  des  saints  ou  des  justes,  qui  sont  encore  sur  la 
terre,  vient  de  Dieu.  Or,  qu'esi-cc  qu'il  y  a  de  meilleur 
en  leur  âme,  tant  qu'ils  sont  encore  dans  les  conditions 
du  mérite?  C'est  la  détermination  libre  de  leurs  actes 
méritoires,  surtout  de  leurs  actes  de  charité.  Il  est  clair 
en  effet  que  la  grâce  sanctifiante,  supérieure  à  la  na- 
ture même  de  l'âme  qui  la  reçoit,  et  les  vertus  infuses, 
en  particulier  la  charité,  sont  ordonnées  aux  actes 
libres  et  méritoires,  surtout  à  l'acte  libre  d'amour  de 
Dieu  et  du  prochain.  Cet  acte  n'est  ce  qu'il  est  que 
par  la  détermination  libre  qui  le  constitue;  sans  elle, 
il  n'y  aurait  pas  de  mérite  et  la  vie  éternelle  doit  être 
méritée. 

]:A  donc  celte  détermination  comme  telle  doit  venir 
de  Dieu,  qui  seul  peut  la  susciter  en  nous  par  sa  grâce. 
Pensons  à  ce  qu'il  y  a  eu  de  meilleur  dans  l'âme  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  au  moment  de  leur  mar- 
tyre; pensons  aussi  aux  mérites  de  Marie  au  pied  de 
la  croix,  et  enfin  à  la  détermination  libre  et  méritoire 
de  l'acte  d'amour  de  la  sainte  âme  de  Jésus,  surtout 
lorsqu'il  dit  sur  le  calvaire  :  Consummalum  est. 

Selon  le  molinisme,  celte  détermination  libre  de 
l'acte  méritoire  non  est  a  Deo  movente,  clic  ne  vient  pas 
de  la  motion  divine,  mais  seulement  de  nous,  en  pré- 
sence de  l'objet  proposé  par  Dieu,  et  d'une  grâce  de 
lumière  et  d'attrait  objectif  qui  sollicite  aussi  bien 
celui  qui  ne  se  convertit  pas  que  celui  qui  se  convertit. 
Cf.  Molina,  Concordia,  éd.  Paris.  1876,  p.  51,  565.  Le 
concours  simultané  est  aussi  également  donné  aux 
deux. 

Si  l'on  soutient  que  ce  qui  vient  de  Dieu,  c'est  seule- 
ment la  nature  et  l'existence  de  l'âme  et  de  ses  fa- 
cultés, la  grflee  sanctifiante,  la  grâce  actuelle  par  ma- 
nière d'attrait  objectif,  comme  la  proposition  du  bien 
qui  attire,  et  aussi  le  concours  général  ou  une  motion 
divine  Indifférente  sous  laquelle  l'homme  peut  vouloir 
soit  le  bien,  sod  le  mal;  si  l'on  soutient  cela,  il  faut  dire 
alors  que  de  deux  justes  qui  ont  reçu  également  tous  ces 
dons  naturels  et  surnaturels,  lorsque  l'un  d'eus  se  dé 
termine  à  un  nouvel  acte  méritoire  peut-être  héroïque, 
tandis  que  l'autre  faiblit,  commet  uiu-  faute  grava  et 

perd  .la  grâce  sancl  i  liant  c,  ce  par  quoi  le  premier  est 
meilleur  que  l'autre  ne  vient  pas  de  Dieu,  la  détermi- 
nation  libre  el  méritoire  qui  le  rend  meilleur  (et  qui 
n'est  rien,  si  elle  n'est  pas  déterminée)  ne  vient  pas  de 
Dieu.  Alors  Dieu  n'étant  pas  déterminant  à  l'égard  de 
(elle  détermination  libre  et  méritoire,  esl  déterminé 
par  elle,  au  moins  dans  sa  prescience  des  futurs  candi 
t  ion  ne!  s;  il  a  été  spc(  -iateur  et  non  pas  auteur  de  cette 
libre  détermination,  qui  est  ce  qu'il  >  a  de  meilleur 
dans  le  cœur  des  saints.  Cette  doctrine  peut  elle  te 
concilier  avec  la  souveraine  Indépendance  de  Dieu, 
auteur  de  bout  bien  ' 

Saint  Thomas  B  dit  au  contraire  :  (.'/;//)  iinnir  Del 
sii  causa  bonilatit  rerum,  non  eteei  aliquid  alio  mêlais. 
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si  Deus  non  uellet  uni  majus  bonum  quam  alteri.  I», 
q.  xx,  a.  3.  Saint  Thomas,  Cont.  Gent.,  1.  I,  c.  lxxxix, 
explique  les  paroles  des  Proverbes,  xxi,  1  :  Cor  régis 
in  manu  Dei  et  quocumque  voluerit,  inclinabit  illud  et 
celles  de  saint  Paul,  Philipp.,  n,  13  :  Deus  est  qui  opera- 
tur  in  nobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate,  et  il 
remarque  : 

Quidam  vero  non  intelligentes  qualiter  motum  volun- 
tatis  Deus  in  nobis  causare  possit  absque  praejudicio  liber- 
tatis  voluntatis,  conati  sunt  has  auctoritates  maie  exponere, 
ut  scilicet  dicerent  quod  Deus  causât  in  nobis  velle  et 
perficere  in  quantum  dat  nobis  virtutem  volendi,  non  autem 
sic  quod  faciat  nos  velle  hoc  vel  illud,  sicut  Origenes  exponit 
in  tertio  Periarchon...  Quibus  quidem  auctoritatibus  sacrae 
Scripturse  resistitur  evidenter.  Dicitur  enim  apud  Isaïam 
xxvi,  12  :  «  Omnia  opéra  nostra  operatus  es  in  nobis, 
Domine.  »  Unde  non  solum  virtutem  volendi  a  Deo  habe- 
mus,  sed  etiam  operationem. 

Si  Dieu  est  cause  de  nos  facultés,  à  plus  forte  raison 
l'est-il  de  leur  acte  qui  est  meilleur  encore,  puisque  la 
faculté  est  pour  l'acte.  La  détermination  libre  est  tout 
entière  de  Dieu  comme  de  la  cause  première,  et  tout 
entière  de  nous  comme  de  la  cause  seconde,  comme  le 
fruit  est  tout  entier  de  l'arbre  et  tout  entier  du  rameau 
qui  le  porte. 

On  a  objecté  ce  que  dit  ailleurs  saint  Thomas  : 

Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  universalis 
motor,  ad  universale  objectum  voluntatis  quod  est  bonum, 
et  sine  hac  universali  motione  homo  non  potest  aliquid 
velle  :  sed  homo  per  rationem  déterminât  se  ad  volendum 
hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vel  apparens  bonum. 
I*-II»,  q.  ix,  a.  6,  ad  3um. 

Les  thomistes  ont  toujours  répondu  :  certainement 
comme  cause  seconde  l'homme  se  détermine  lui-même, 
c'est  même  pour  cela  qu'il  délibère,  comme  tout  le 
monde  le  dit.  Et,  au  terme  de  la  délibération,  il  se 
détermine  soit  au  bien  salutaire  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle  coopérante,  soit  au  bien  apparent  qui 
est  un  mal,  avec  la  motion  universelle  qui  n'est  pas 
plus  cause  du  désordre,  que  l'énergie  qui  fait  marcher 
le  boiteux  n'est  cause  de  sa  claudication.  Mais  le  texte 
de  saint  Thomas  qui  vient  d'être  cité  ne  prouve  pas 
du  tout  que  la  motion  divine  à  l'acte  libre  salutaire 
n'est  jamais  prédéterminante,  et  qu'elle  reste  indif- 
férente, de  telle  sorte  que  d'elle  ne  résulterait  pas  plus 
l'acte  bon  que  l'acte  mauvais.  Bien  plus,  immédiate- 
ment après  le  texte  cité,  dans  la  même  réponse  ad  3um, 
saint  Thomas  dit  :  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus 
movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum,  quod  est 
bonum,  sicut  in  his  quos  movet  per  graliam  ut  infra  dice- 
tur.  Ia-IIœ,  q.  cxi,  a.  2.  Cela  est  particulièrement  vrai 
de  la  grâce  opérante,  ou  inspiration  spéciale;  et  si, 
même  dans  un  seul  cas,  la  motion  divine  de  soi  efficace 
porte  infailliblement  à  un  acte  salutaire  qui  reste 
libre,  comme  le  fiât  de  Marie  ou  la  conversion  de  saint 
Paul,  il  est  faux  de  prétendre  qu'une  telle  motion  ne 
peut  s'exercer  sans  détruire  la  liberté. 

On  a  objecté  aussi  que  saint  Thomas  a  écrit  : 

Quia  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  unum,  sed  indifterenter  se  habens  ad  multa,  sic  Deus 
ipsam  movet  quod  non  ex  necessitate  ad  unum  déterminât, 
sed  remanet  motus  ejus  contingens  et  non  necessarius,  nisi 
in  his,  ad  quœ  naturaliter  movetur.  I*-II",  q.  x,  a.  4. 

Ce  texte  s'oppose-t-il  à  la  doctrine  communément 
reçue  chez  les  thomistes?  Nullement,  car,  dans  l'ex- 
pression :  non  ex  necessitate  ad  unum  eam  déterminât, 
non  tombe  sur  ex  necessitate  et  non  pas  sur  déterminât. 
On  peut  s'en  rendre  compte  par  le  contexte,  car  dans 
toute  cette  même  question,  saint  Thomas  emploie 
toujours  l'expression  non  ex  necessitate  movet,  dans  le 
sens  exact  de  movet  sed  non  ex  necessitate;  cf.  ibid., 
a.  2  :  voluntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate  movetur, 
ab  alio  autem  non;  a.  3  :  voluntas  hominis  non  ex 


necessitate  movetur  ab  appetitu  sensilivo.  Bien  plus  dans 
l'article  4,  d'où  est  tirée  la  difficulté  proposée,  il  est 
dit  ad  3om  :  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  in- 
compossibile  est  huic  positioni  quod  voluntas  ad  illud 
non  moveatur.  Non  tamen  est  impossibile  simpliciter. 
Unde  non  sequitur,  quod  voluntas  a  Deo  ex  necessitate 
moveatur.  La  motion  divine  peut  obtenir  infaillible- 
ment son  effet,  ou  mouvoir  au  choix  volontaire  en  tel 
sens  déterminé  sans  pourtant  nécessiter  ce  choix. 
Ainsi  la  motion  divine  a  porté  infailliblement  la  vierge 
Marie  le  jour  de  l'annonciation  à  dire  librement  son 
fiât  sans  la  nécessiter,  cette  motion  actualisait  sa 
liberté  au  lieu  de  la  détruire.  Il  peut  y  avoir  un  contact 
virginal  de  la  grâce  efficace  et  de  la  liberté,  contact 
qui  ne  violente  pas  mais  qui  enrichit. 

Un  texte  du  De  malo,  q.  vi,  a.  1,  ad  3am,  résume  les 
précédents;  saint  Thomas  y  examine  une  objection 
qu'on  n'a  jamais  cessé  de  faire  depuis  lors  aux  tho- 
mistes : 

Si  voluntas  hominis  immobiliter  (seu  infallibiliter)  mo- 
vetur a  Deo,  sequitur  quod  homo  non  habeat  liberam 
electionem  suorum  actuum.  —  Le  saint  docteur  répond  : 
Deus  movet  quidem  voluntatem  immutabiliter  propter 
efTicaciam  virtutis  moventis.quae  deficere  non  potest  (il  ne 
dit  pas  :  propter  divinam  praevisionem  consensus  nostri); 
sed  propter  naturam  voluntatis  motse,  quae  indifterenter  se 
habet  ad  diversa,  non  inducitur  nécessitas,  sed  manet  liber- 
tas. 

Dieu  meut  les  causes  libres  selon  leur  nature,  en 
actualisant  en  elles  le  mode  libre  de  leurs  actes  au  lieu 
de  le  détruire,  tout  comme  il  actualise  le  mode  vital 
des  actes  de  la  vie  végétative  dans  la  plante,  et  de 
ceux  de  la  vie  sensitive  dans  l'animal.  Il  meut  chaque 
être  comme  il  convient  à  la  nature  de  celui-ci.  Ainsi 
l'artiste  touche  différemment  la  harpe,  le  violon  et  les 
autres  instruments  à  corde.  Si  l'artiste  sait  actualiser 
leurs  vibrations  et  par  elles  exprimer  son  inspiration, 
à  combien  plus  forte  raison  Dieu,  plus  intime  à  notre 
liberté  qu'elle-même,  sait-il  la  faire  vibrer  de  telle 
façon  ou  de  telle  autre,  et  en  tirer  des  accords  qui  s'ex- 
priment ici  dans  une  épître  de  saint  Paul,  ou  dans  une 
autre  de  saint  Jean,  ou  encore  dans  la  générosité  de 
leur  vie. 

Saint  Thomas  dit  encore  :  Si  ex  intentione  Dei  mo- 
ventis  est,  quod  homo,  cujus  cor  movet,  gratiam  (sanc- 
tificantem)  consequatur,  infallibiliter  ipsam  consequi- 
tur.  I»-IIK,  q.  cxn,  a.  3.  Pourquoi?  parce  que,  comme 
il  est  dit  trois  lignes  plus  haut  :  quia  intenlio  (efficax) 
Dei  deficere  non  potest,  secundum  quod  Augustinus  dicit 
(De  dono  persever.,  c.  xiv)  quod  per  bénéficia  Dei  cer- 
tissime  liberantur,  quicumque  liberanlur.  Saint  Thomas 
a  du  reste  parlé  plusieurs  fois  de  la  prédétermination 
divine  non  nécessitante.  Par  exemple  :  Comm.  in 
Joann.,  n,  4,  sur  ces  paroles  du  Christ  :  nondum  venil 
hora  mea,  il  dit  :  Intelligitur  hora  passionis,  sibi,  non 
ex  necessitate,  sed  secundum  divinam  providentiam 
determinata.  Il  faut  en  dire  autant  des  actes  librement 
accomplis  par  le  Christ  à  celte  heure  ainsi  déterminée  : 
Sic  ergo  intelligenda  est  hora  ejus,  non  ex  necessitate 
fatali,  sed  a  tota  Trinitale  prsefinita.  Ibid.,  vu,  30.  Voilà 
bien  le  décret  divin  déterminant  et  sans  aucune  allu- 
sion à  ce  que  pourrait  faire  pressentir  la  théorie  de  la 
science  moyenne,  qui  serait  dépendante  du  consente- 
ment libre  prévu.  De  même  ibid.,  xn,  1;  xvn,  1. 

En  ces  textes  il  est  manifestement  question  d'une 
prédétermination  non  nécessitante;  l'expression  se 
trouve  bien  chez  saint  Thomas  lui-même.  Il  admet  une 
prédétermination  non  nécessitante  des  actes  libres  et 
méritoires  du  Christ  impeccable,  du  consentement 
libre  de  Marie  à  l'incarnation  qui  devait  infaillible- 
ment s'accomplir;  de  même  pour  la  conversion  de 
saint  Paul  et  celle  du  bon  larron.  Et  si,  dans  ces  cas,  la 
prédétermination  divine  non  nécessitante  n'a  pas  dé- 
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truit  la  liberté,  pourquoi  la  détruirait-elle  lorsqu'il 
s'agit  de  nos  actes  salutaires? 

Si  du  reste  Dieu  n'était  pas  déterminant,  il  serait 
déterminé  et  dépendant,  dans  la  prescience  des  futuri- 
bles,  delà  détermination  créée  qui  ne  viendrait  pas  de 
lui.  C'est  à  cela  qu'il  faut  toujours  revenir. 

Il  faut  dire  selon  saint  Thomas,  qu'aucun  bien 
n'arrive  hic  et  nunc,  sans  que  Dieu  l'ait  efficacement 
voulu  de  toute  éternité,  et  aucun  mal  sans  que  Dieu 
l'ait  permis. 

Ainsi  saint  Thomas  après  saint  Paul  et  saint  Au- 
gustin, a  entendu  la  parole  de  Ps.,  cxxxiv,  6  :  In  cselo 
et  in  terra  omnia  quœcumque  voluit  Deus,  fecit. 

11  dit  équivalemment  I»,  q.  xix,  a.  6,  ad  lam  : 
Quidquid  Deus  simpliciter  vult,  fit;  licet  illud  quod 
antecedenter  vult,  non  fiât.  Ainsi  Dieu  a  voulu  simpli- 
citer la  conversion  libre  du  bon  larron,  et  antecedenter 
celle  de  l'autre.  Il  y  a  là  certes  un  mystère  impéné- 
trable, celui  de  la  prédestination,  mais  il  faut  tenir 
que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  notre  détermination 
libre  vient  de  Dieu  comme  de  la  cause  première,  et 
qu'aucun  bien  n'arrive  hic  et  nunc  sans  que  Dieu  l'ait 
efficacement  voulu  de  toute  éternité. 

Constamment  saint  Thomas  affirme  que  tout  ce  qu'il 
y  a  de  réel  et  de  bon,  quidquid  perfectionis  est,  dans  nos 
actes  libres  vient  de  Dieu,  auteur  de  tout  bien  ;  c'est 
seulement  ce  qui  est  désordonné  en  nos  actes  qui  ne 
vient  pas  de  lui,  tout  comme  la  claudication  ne  vient 
pas  de  l'énergie  qui  porte  le  boiteux  à  marcher.  Motio 
divina  perfecte  prœscindit  a  malitia  actus  mali,  disent 
toujours  les  thomistes,  pour  cette  bonne  raison  que  la 
malice  ou  le  mal  moral  est  en  dehors  de  l'objet  adéquat 
de  la  volonté  et  de  la  puissance  de  Dieu,  au  moins 
autant  que  le  son  est  en  dehors  de  l'objet  de  la  vue. 
Nihil  magis  prsecisivum  est  quam  objectum  formale 
alicujus  polentix,  disent  les  mêmes  théologiens;  rien 
de  plus  précisif  que  l'objet  formel  d'une  puissance; 
c'est  ainsi  que  le  bien  réel  est  atteint  par  l'intelligence 
comme  vrai  et  par  la  volonté  comme  bien  désirable. 
La  volonté  divine  ne  peut  pas  vouloir  le  désordre,  ni 
la  puissance  divine  ne  peut  le  réaliser,  il  vient  donc 
uniquement  de  la  cause  seconde  défectible  et  défi- 
ciente. 

Résumé  :  Pour  condenser  cette  doctrine  sur  l'effica- 
cité de  la  volonté  divine  par  rapport  à  nos  actes  libres 
salutaires,  et  montrer  son  lien  avec  les  principes  com- 
munément reçus,  rappelons  que  tous  les  théologiens 
accordent  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'âme  des 
saints  sur  la  terre  vient  de  Dieu;  or,  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  en  eux,  c'est  précisément  la  détermination 
libre  de  leurs  actes  méritoires,  surtout  de  leurs  actes 
d'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  A  cette  détermina- 
tion en  effet  sont  ordonnés  tous  les  dons  qu'ils  ont 
reçus  :  la  grâce  habituelle,  les  vertus  infuses,  les  dons 
du  Saint-Esprit,  les  grâces  actuelles  de  lumière,  d'at- 
trait, de  force.  C'est  dire  que  les  principes  généraux 
acceptés  par  tous  les  théologiens  inclinent  certaine- 
ment à  admettre  la  doctrine  thomiste.  On  ne  peut 
soustraire  à  la  causalité  divine  ce  qu'il  y  a  de  meillrui 
en  nous;  le  soustraire,  ce  serait  poser  en  Dieu,  en 
sa  prescience  des  fulurihlcs,  une  dépendance  à  l'égard 
fie  nos  déterminations,  qui,  comme  telles  OU  formelle 
ment,  ne  viendraient  pas  de  lui.  Tel  est  le  sens  à  la  fois 
simple  et  profond  de  la  doctrine  thomiste  sur  l'efflca- 
I  -il  «  -  du  vouloir  divin. 

A  la  lumière  de  ces  principes,  saint  Thomas  montre 
<  e.  <|u'est  l'amour  de  I  )ieu  pour  nous,  comment  il  aime 
davantage  les  meilleurs,  en  leur  donnant  ce  par  quoi 
lia  ont  meilleurs.  I»,  q.  xx,  a.  3  et  4.  Il  montre  atUfl 
que  la  miséricorde  et  l;i  jusli'e  sont  les  deux  grande! 
vertus  de  la  volont  e  divine  et  que  leurs  actes  procèdent 
de  l'amour  du  souverain  Bien.  I. 'amour  du  Bien  su 
prême,  Cil  tant  que  <  i  lui  ri  ;i  droit  a  être  préfère  ;i  tout 


autre,  est  le  principe  de  la  justice.  L'amour  du  Bien 
suprême,  en  tant  que  celui-ci  est  diffusif  de  soi,  est  le 
principe  de  la  miséricorde,  qui  l'emporte  sur  la  jus- 
tice, en  ce  sens  qu'elle  est,  comme  la  bonté  rayonnante, 
la  première  expression  de  l'Amour.  Cf.  I»,  q.  xxi, 
a.  4. 

5°  Providence  et  prédestination.  —  Après  avoir  ex- 
posé les  principes  de  la  synthèse  thomiste  relatifs  à  la 
science  et  à  la  volonté  de  Dieu,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'insister  beaucoup  sur  les  conclusions  qui  dérivent 
de  ces  principes  au  sujet  de  la  providence  et  de  la  pré- 
destination. Nous  avons  du  reste  exposé  ici-même  la 
doctrine  de  saint  Thomas  et  des  thomistes  sur  ces  deux 
points,  aux  articles  Providence,  t.  xm,  col.  998-1023, 
et  Prédestination,  t.  xn,  col.  2940-2959  et  2984- 
3022.  Nous  ne  noterons  ici  que  l'essentiel. 

1.  Preuve.  —  La  preuve  a  posteriori  de  l'existence  de 
la  providence  est  tirée  de  l'ordre  du  monde,  I»,  q.  n, 
a.  3,  nous  en  avons  parlé  plus  haut.  La  preuve  quasi 
a  priori  dérive  de  ce  qui  a  été  dit  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  divines.  Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  En  tout 
agent  intelligent  préexiste  la  raison  ou  l'idée  de  chacun 
de  ses  effets.  Or,  Dieu,  par  son  intelligence,  est  cause 
de  tout  bien  créé  et  par  suite  de  l'ordre  des  choses  à 
leur  fin,  surtout  à  leur  fin  ultime.  Donc  en  Dieu  pré- 
existe la  raison  de  l'ordre  des  choses  à  leur  fin  ou  leur 
ordination  suprême,  que  nous  appelons  la  providence. 

Cette  notion  n'implique  aucune  imperfection;  aussi, 
par  analogie  avec  la  prudence  et.  la  prévoyance  du  père 
de  famille  ou  du  chef  d'État,  nous  pouvons  et  devons 
parler  de  la  providence  divine  au  sens  propre  du  mot, 
et  non  pas  seulement  par  métaphore.  Elle  est  dans 
l'intelligence  divine,  la  raison  de  l'ordre  ou  de  l'ordina- 
tion de  toutes  choses  à  leur  fin,  et  le  gouvernement 
divin  est  l'exécution  de  cet  ordre.  Ia,  q.  xxn,  a.  1. 

La  providence  (comme  prévision  et  ordination)  est 
dans  l'intelligence  divine,  mais  elle  présuppose  la 
volonté  de  la  fin  à  atteindre.  Nul  en  effet  ne  dispose 
et  ne  prescrit  ce  qu'il  faut  faire  en  vue  d'une  fin  sans 
la  vouloir. 

2.  Nature.  —  Comme  l'expliquent  généralement  les 
thomistes  :  1.  Dieu  veut  comme  fin  manifester  sa 
bonté;  2.  il  juge  des  moyens  aptes  à  celte  fin,  et  parmi 
les  mondes  possibles,  connus  par  sa  science  de  simple 
intelligence  antérieure  à  tout  décret,  il  a  jugé  comme 
apte  à  la  fin  voulue  ce  monde  possible,  où  se  subor- 
donnent les  ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce,  avec  la 
permission  du  péché,  et  l'ordre  d'union  hypostatique 
constitué  par  l'incarnation  rédemptrice;  3.  il  a  choisi 
librement  ce  monde  possible  et  ses  parties  comme. 
moyen  de  manifester  sa  divine  bonté;  4.  il  commande 
l'exécution  de  ces  moyens  par  un  acte  intellectuel, 
Vimperium,  qui  suppose  les  deux  actes  efficaces  de 
volonté  appelés  l'intention  de  la  fin  et  l'élection  ou 
choix  des  moyens.  La  providence,  selon  saint  Thomas 
et  son  école,  consiste  formellement  dans  cet  imperium 
ou  commandement.  I»,  q.  xxn,  n.  1,  ad  lum.  Quant  au 
gouvernement  divin,  il  es!  l'exécution  dirigée  par  la 
providence,  ou  l'exécution  du  plan  providentiel.  Ibid., 
ad  2»m. 

On  voit  dès  lors  que  la  providence  présuppose  non 
seulement  la  volonté  divine  antécédente  ou  condition- 
nelle et  inefficace,  mais  aussi  la  volonté  divine  consé- 
quente, absolue  et  efficace,  de  manifester  la  bonté  de 
Dieu  par  les  moyens  choisis  par  lui,  c'est-à-dire  par 
l'ordre  de  la  nature,  l'ordre  de  la  grâce  (avec  permis- 
sion du  péché)  et  par  celui  de  l'incarnation  rédemp- 
trice. Cela  suppose  manifestement  la  volonté  antécé- 
dente de  sauver  tous  les  hommes  (en  vertu  de  laquelle 
Dieu,  qui  ne  commande  jamais  l'impossible,  rend  l'ac- 
complissement de  ses  préceptes  réellement  possible  à 
tous)  et  la  volonté  conséquente  de  conduire  efficacement 
au  salut  tous  ceux  qui  de  fait  seront   sauvée.   C'est 
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ainsi  que  la  prédestination  est,  à  raison  de  son  objet, 
une  partie  de  la  providence  et  la  plus  élevée. 

Il  faut  conclure  de  cela,  comme  le  font  générale- 
ment les  thomistes,  que  la  providence  lorsqu'elle  sup- 
pose la  volonté  conséquente  de  la  ftn,  est  doublement 
infaillible,  quant  à  l'ordination  des  moyens  et  quant 
à  l'obtention  de  la  fin,  tandis  qu'elle  est  infaillible 
seulement  pour  l'ordination  des  moyens,  quand  elle 
suppose  seulement  la  volonté  antécédente  ou  condition- 
nelle et  inefficace  de  la  fin.  En  cela  la  providence  géné- 
rale, qui  s'étend  à  tous  les  hommes  et  leur  rend  le  salut 
réellement  possible,  diffère  de  la  prédestination  qui  con- 
duit infailliblement  les  élus  au  terme  de  leur  destinée. 
Cf.  S.  Thomas,  De  veritate,  q.  vi,  a.  1.  Telle  est  selon 
lui  la  nature  de  la  providence  et  ce  qu'elle  présuppose 
du  côté  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  de  Dieu. 

3.  Extension.  — ■  Pour  ce  qui  est  de  l'extension  de  la 
providence,  comment  explique-t-il  qu'elle  s'étend  à 
toutes  les  choses,  même  aux  plus  infimes,  ainsi  que  le 
dit  l'Évangile  :  «  Il  ne  tombe  pas  un  passereau  sur  la 
terre  sans  la  permission  de  votre  Père;  les  cheveux 
même  de  votre  tête  sont  tous  comptés.  »  Matth.,  x, 
29-30?  Comment  la  providence  s'étend-elle  à  tous  ces 
détails,  sans  supprimer  la  contingence  des  événements, 
le  caractère  fortuit  de  plusieurs,  la  liberté  de  notre 
choix  et  sans  être  responsable  du  mal? 

Saint  Thomas  répond,  Ia,  q.  xxn,  a.  2  :  «  Comme 
tout  agent  agit  pour  une  fin,  l'ordination  des  effets  à 
leur  fin  s'étend  aussi  loin  que  s'étend  la  causalité 
(efficiente)  de  l'agent  premier...  Or,  celle-ci  s'étend  à 
tous  les  êtres,  non  seulement  quant  à  leurs  caractères 
spécifiques,  mais  quant  à  leurs  caractères  individuels. 
Donc  il  est  nécessaire  que  tout  ce  qui  a  l'être,  de  quel- 
que manière  que  ce  soit,  soit  ordonné  par  Dieu  à  une 
fin,  ou  soit  soumis  à  la  providence.  »  Les  moindres 
détails  même  des  choses  matérielles  sont  encore  de 
l'être  et  Dieu  peut  les  connaître,  car  il  est  cause  non 
seulement  de  la  forme  spécifique  de  ces  choses,  mais 
de  la  matière,  qui  est  principe  d'individuation.  I», 
q.  xiv,  a.  11. 

Quant  aux  événements  fortuits,  ils  sont  appelés 
ainsi  par  rapport  aux  causes  secondes,  mais  non  pas 
par  rapport  à  Dieu  qui  a  prévu  toutes  les  séries  de 
causes  et  toutes  leurs  rencontres  accidentelles. 

Pour  ce  qui  est  du  mal,  il  n'est  pas,  comme  tel,  quel- 
que chose  de  positif,  mais  la  privation  d'un  bien,  et 
Dieu  ne  le  permet  que  parce  qu'il  est  assez  puissant 
et  assez  bon  pour  en  tirer  un  bien  supérieur;  ainsi  il 
permet  la  persécution  pour  la  patience  héroïque  et  la 
gloire  des  martyrs.  Ia,  q.  xxn,  a.  2,  ad  2um.  Sa  motion, 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  loin  de  détruire  la  liberté, 
actualise  celle-ci.  I»,  q.  xix,  a.  8;  q.  xxit,  a.  4. 

Il  est  dit  explicitement  Ia,  q.  xxii,  a.  4,  ad  3am  : 
«  Le  mode  de  contingence  et  le  mode  de  nécessité  sont 
des  modes  de  l'être;  ils  tombent  donc  sous  la  provi- 
dence de  Dieu,  qui  est  cause  universelle  de  l'être.  » 
Comme  un  grand  poète  exprime  aussi  bien  les  senti- 
ments les  plus  forts  et  les  plus  doux,  ainsi  Dieu,  qui 
peut  faire  non  seulement  ce  qu'il  veut,  mais  comme  il 
le  veut,  fait  que  la  pierre  tombe  nécessairement  et  que 
l'homme  agisse  librement;  il  meut  chacun  des  êtres 
selon  la  nature  qu'il  lui  a  donnée. 

Il  suit  de  là  que  le  chrétien,  tout  en  travaillant  de 
son  mieux  à  son  salut,  doit  s'abandonner  à  la  provi- 
dence de  Dieu,  à  cause  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté. 
Nous  sommes  plus  sûrs  de  la  rectitude  de  ses  desseins 
que  de  la  droiture  de  nos  intentions  les  meilleures. 
Nous  n'avons  donc,  en  nous  abandonnant  à  Dieu,  rien 
à  craindre  que  de  ne  pas  lui  être  assez  soumis.  Comme 
le  dit  saint  Paul,  Rom.,  vin,  28  :  «  Toutes  choses  con- 
courent au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu  »  et  qui  per- 
sévèrent dans  son  amour.  Cet  abandon  ne  dispense 
pas  évidemment  de  faire  ce  qui  est  en  notre  pouvoir 


pour  accomplir  la  volonté  divine  signifiée  par  les  pré- 
ceptes, les  conseils,  les  événements;  mais,  quand  nous 
l'avons  fait,  nous  pouvons  et  nous  devons  nous  aban- 
donner pour  le  reste  à  la  volonté  divine  de  bon  plaisir, 
non  encore  manifestée,  si  mystérieuse  qu'elle  soit. 
L'abandon  est  ainsi  une  forme  supérieure  de  l'espé- 
rance ou  confiance,  unie  à  l'amour  de  Dieu  pour  lui- 
même.  Il  s'exprime  par  la  prière  de  demande  et  d'ado- 
ration. Celle-ci  n'a  pas  pour  but  de  changer  les  dispo- 
sitions providentielles,  mais  Dieu  même  la  fait  jaillir 
de  notre  cœur,  comme  un  père  résolu  d'avance  d'ac- 
corder un  bienfait  à  ses  enfants,  les  porte  à  le  lui 
demander.  IIa-II",  q.  lxxxiii,  a.  2. 

4.  La  prédestination  est  la  partie  la  plus  élevée  de 
la  providence.  Nous  ne  pouvons  ici  que  résumer  briè- 
vement, du  point  de  vue  des  principes,  ce  qu'en  disent 
saint  Thomas  et  son  école;  nous  l'avons  exposé  lon- 
guement ici-même  à  l'article  Prédestination, 
t.  xii,  col.  2940-2959  et  2984-3082. 

a)  Fondement  scripturaire.  —  Saint  Thomas  a  étudié 
d'abord  de  très  près,  dans  ses  commentaires  sur 
l'évangile  de  saint  Jean  et  sur  les  épîtres  de  saint 
Paul,  les  textes  scripturaires  relatifs  à  la  prédestina- 
tion, à  sa  gratuité,  à  son  infaillibilité,  en  particulier 
les  suivants  :  Joa.,  xvn,  12  :  «  J'ai  gardé  ceux  que 
vous  m'avez  donnés  et  aucun  d'eux  ne  s'est  perdu, 
sinon  le  fils  de  perdition,  afin  que  l'Écriture  fût  ac- 
complie. »  Joa.,  x,  27  :  «  Mes  brebis  entendent  ma 
voix,  je  les  connais  et  elles  me  suivent.  Je  leur  donne 
la  vie  éternelle,  et  elles  ne  périront  jamais  et  personne 
ne  les  ravira  de  ma  main.  Mon  Père,  qui  me  les  a  don- 
nées, est  plus  grand  que  tous,  et  personne  ne  peut  les 
ravir  de  la  main  de  mon  Père.  Le  Père  et  moi  nous 
sommes  un.  »  Matth.,  xxii,  14  :  «  Il  y  a  beaucoup  d'ap- 
pelés, peu  d'élus.  »  D'après  ces  paroles  il  y  a  des  élus 
choisis  de  toute  éternité  par  Dieu,  ils  seront  infailli- 
blement sauvés,  Dieu  les  relèvera  de  leurs  fautes  et 
leurs  mérites  ne  seront  pas  perdus.  D'autres  se  per- 
dront, comme  le  fils  de  perdition.  Pourtant  Dieu  ne 
commande  jamais  l'impossible,  et  il  rend  réellement 
possible  à  tous  l'accomplissement  de  ses  préceptes  à 
l'heure  où  ils  obligent  et  dans  la  mesure  où  ils  sont 
connus.  Le  repentir  était  réellement  possible  pour 
Judas,  mais  de  fait  il  n'a  pas  existé.  Il  y  a  une  notable 
différence  entre  la  puissance  et  l'acte.  Le  mystère  se 
trouve  surtout  dans  la  conciliation  de  la  volonté  sal- 
vifique  universelle  et  de  la  prédestination,  non  pas 
de  tous,  mais  d'un  certain  nombre  connu  de  Dieu 
seul. 

Ce  mystère  est  nettement  affirmé  par  saint  Paul  à 
plusieurs  reprises,  implicitement  et  explicitement,  en 
des  textes  que  saint  Thomas  commente  longuement, 
en  y  montrant  la  gratuité  de  la  prédestination  : 
I  Cor.,  iv,  7  :  «  Qui  est-ce  qui  te  distingue?  Qu'as-tu, 
que  tu  ne  l'aies  reçu?  Et,  si  tu  l'as  reçu,  pourquoi  te 
glorifier,  comme  si  tu  ne  l'avais  pas  reçu?  »  Ce  qui  re- 
vient à  dire  :  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre,  s'il 
n'était  pas  plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu,  bien  que 
pour  tous  l'accomplissement  des  préceptes  soit  réelle- 
ment possible.  Phil.,  n,  13  :  «  C'est  Dieu  qui  opère  en 
nous  le  vouloir  et  le  faire,  selon  son  bon  plaisir.  » 

Pour  saint  Thomas  et  son  école,  comme  pour  saint 
Augustin,  saint  Paul  parle  explicitement  de  la  prédes- 
tination aux  Éphésiens,  i,  4  :  «  En  lui  (en  Jésus)  Dieu 
nous  a  élus,  avant  la  fondation  du  inonde,  pour  que 
nous  soyons  saints  et  irrépréhensibles  devant  lui.  Il 
nous  a  prédestinés  dans  son  amour  à  être  ses  enfants 
adoptifs  par  Jésus-Christ,  suivant  le  bon  plaisir  de  sa 
volonté,  pour  faire  éclater  la  gloire  de  sa  grâce,  par 
laquelle  il  nous  a  rendus  agréables  à  ses  yeux  en  son 
(Fils)  bien  aimé.  »  Saint  Thomas  note  que  saint  Paul 
met  en  relief  tantôt  le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine, 
tantôt  le  propos  ou  le  dessein  de  l'intelligence  divine. 
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d'où  résulte  toujours  la  liberté  de  l'acte  qu'est  la  pré- 
destination. 

Plus  clairement  encore  il  est  dit  Rom.,  vin,  28-30  : 
«  Nous  savons  que  toutes  choses  concourent  au  bien  de 
ceux  qui  aiment  Dieu,  de  ceux  qui  sont  appelés  selon 
son  dessein.  Car  ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a 
aussi  prédestinés  à  être  semblables  à  l'image  de  son 
Fils,  afin  que  son  Fils  fût  le  premier-né  entre  plusieurs 
frères.  Et  ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appe- 
lés; et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  aussi  justifiés;  et 
ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glorifiés.  »  Gomment 
saint  Thomas  a-t-il  entendu  les  termes  «  quos  prœscivit 
et  prœdestinavit,  ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a 
aussi  prédestinés?  »  En  son  commentaire  sur  l'épître 
aux  Romains  et  partout  ailleurs,  saint  Thomas  a  en- 
tendu ces  paroles  comme  saint  Augustin.  11  ne  s'agit 
pas  de  la  prescience  divine  de  nos  mérites,  cela  r 'au- 
rait aucun  fondement  chez  saint  Paul  et  s'opposerait 
à  plusieurs  de  ses  affirmations,  en  particulier  Eph.,  i, 
4;  I  Cor.,  iv,  7;  Rom.,  ix,  15-16.  Le  sens  est  :  «  ceux 
que  Dieu  a  connus  d'avance  d'un  regard  de  bienveil- 
lance, il  les  a  prédestinés.  »  Et  dans  quelle  intention? 
«  Afin  que  son  Fils  fût  le  premicr-né  entre  plusieurs 
frères.  »  Tel  est  pour  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
le  sens  du  prœscivit.  De  même  saint  Thomas  montre 
dans  son  commentaire  de  l'épître  aux  Romains,  ix- 
xn.  que  saint  Paul  y  expose  la  souveraine  indépen- 
dance de  Dieu  dans  la  dispensation  de  ses  grâces  :  les 
Juifs,  qui  étaient  le  peuple  élu,  sont  rejetés  à  cause  de 
leur  incrédulité,  et  le  salut  est  annoncé  aux  païens.  Il 
s'agit  d'abord  ici  des  peuples,  mais  les  mêmes  prin- 
cipes s'appliquent  aux  personnes.  Saint  Paul  formule 
en  effet  ici  le  principe  de  prédilection  qui  s'applique 
aux  peuples  et  aux  individus.  «  Que  dirons-nous?  Y  a- 
t-il  en  Dieu  de  l'injustice?  Loin  de  làl  Car  il  dit  à 
Moïse  :  .le  ferai  miséricorde  à  qui  je  veux  et  j'aurai 
compassion  de  qui  je  veux.  Ainsi  donc  cela  ne  dépend 
ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu 
qui  fait  miséricorde.  »  Rom.,  ix,  14.  Si  la  prédestina- 
tion comporte  un  acte  positif  de  Dieu,  l'endurcisse- 
ment n'es!  (pie  permis  par  lui  et  provient  du  mauvais 
usage  que  l'homme  fait  de  sa  liberté.  L'homme  n'a  pas 
à  demander  des  comptes  au  Seigneur.  D'où  la  conclu- 
sion :  i  ()  profondeur  inépuisable  de  la  sagesse  et  de  la 
science  île  Dieu!  Que  ses  jugements  sont  insondables 
et  ses  voies  Incompréhensibles!...  Qui  lui  a  donné  le 
premier,  pour  qu'il  ail  à  recevoir  en  retour?  C'est  de 
lui.  par  lui  et  pour  lui  (pie  sont  toutes  choses.  A  lui 
la  gloire  dans  tous  les  siècles!  Amen.  »  Rom.,  xi,  33. 

b)  Définition.  —  Tels  sont  les  textes  scripturaires 
qui  sont  le  fondement  de  la  doctrine  august inienne  et 
thomiste  de  la  prédestination.  Saint  Augustin  les  a 
résumés  en  cette  définition  :  Prsedestinatio  est  prse- 
tclentia  <•/  prteparatio  benefteiorum  l)ei.  quibus  certis- 

sime  librr-intur  quiciiinqiir  librriintur.  La  prédestina- 
tion est  la  prescience  et  la  préparation  des  bienfaits 
par  lesquels  sont  certainement  sauvés  tous  (eux  qui 
sont  sauvés.  !><•  dono  j/erseverantia',  c.  XIV,  Saint  \n 
gustin  dit  encore  plus  explicitement  au  De  jiriedestinn- 
lniiir  aanctsrum,  ex:  «  Prœdestinatione  sua  Drus  en 
prmaclvit  quse  fuerat  ipse  facturas.  Par  sa  prédestina- 
Dieu  a  prévu  ce  qu'il  devait  faire,  pour  conduire 
Infailliblement   ses  «'lus  à  la  vie  éternelle.  » 

Saint  Thomas  conserve  i  et  te  définit  ion  de  la  prédw 
tination,  I».  q.  xxm.  a.  1  :  Ratio  transmissionit  crea- 
tur'r  rattonall»  in  flnem  vitte  teternai  prsoiestinatio 
namtnatur,  nom  destinare  est mittere.  La  prédestination 
est,  dans  reprit  de  Dieu,  le  plan  de  l'aboutissement  de 
tel  homme  ou  de  ici  ange  a  la  fin  ultime  surnaturelle. 
i  e  plan,  a  la  fois  ordonné  et  voulu,  qui,  de  t 'm'  ' 
éternité,  détermine  les  moyens  efficaces  qui  condui- 
ront tel  homme  ou  tel  ange  ,i  s;i  fin  dernière.  Saint 
l  bornas  est  ainsi  pleinement  fidèle  :>  la  définition  par 


laquelle  saint  Augustin  a  résumé  les  paroles  de  l'Écri- 
ture. 

c)  Raisons  de  la  prédestination.  —  Pourquoi  Dieu 
a-t-il  élu  certains,  qu'il  relève  toujours  de  leurs  fautes, 
et  réprouvé  certains  autres  après  avoir  permis  leur 
impénitence  finale? 

Saint  Thomas,  ibid.,  a.  5,  ad  3um,  répond  qu'il  a 
voulu,  dans  les  prédestinés,  représenter  sa  bonté  par 
manière  de  miséricorde,  en  pardonnant,  et  dans  les 
autres  représenter  sa  justice.  Cette  réponse  est  immé- 
diatement fondée  sur  la  Révélation,  telle  qu'elle  s'ex- 
prime dans  l'épître  aux  Romains,  ix,  22  :  «  Si  Dieu 
voulant  manifester  sa  colère  (c'est-à-dire  sa  justice), 
et  faire  connaître  sa  puissance,  a  supporté  (c'est-à-dire 
permis)  avec  une  grande  patience  des  vases  de  colère, 
prêts  pour  la  perdition  et  s'il  a  voulu  faire  connaître 
aussi  les  richesses  de  sa  gloire  à  l'égard  des  vases  de 
miséricorde,  qu'il  a  préparés  d'avance  pour  la  gloire... 
(où  est  l'injustice?)  »  La  bonté  divine,  d'une  part, 
tend  à  se  communiquer,  et  par  là  elle  est  le  principe 
de  la  miséricorde,  et,  d'autre  part,  elle  a  un  droit 
imprescriptible  à  être  aimée  par  dessus  tout,  elle  est 
ainsi  le  principe  de  la  justice.  Il  convient  que  la  bonté 
suprême  soit  manifestée  sous  ses  deux  aspects  et  que 
la  splendeur  de  l'infinie  justice  apparaisse  comme 
l'éclat  de  l'infinie  miséricorde.  Le  mal  n'est  ainsi  per- 
mis par  Dieu  que  pour  un  bien  supérieur  dont  la  sa- 
gesse infinie  est  juge  et  que  contempleront  les  élus. 
Les  thomistes  n'ajoutent  rien  à  cet  enseignement,  ils 
se  contentent  de  le  défendre.  Ils  font  de  même  pour 
la  question  suivante. 

d)  Pour  quelle  raison  Dieu  a-t-il  prédestiné  celui-ci  plu- 
tôt que  celui-là? —  Saint  Augustin  avait  dit,  //i  Joannem, 
fer.  xxvi  :  Quarc  hune  trahat  et  illum  non  trahat,  noli 
velle  dijudicarc  si  non  vis  errare.  Au  contraire  la  ré- 
ponse serait  bien  facile  si  le  choix  divin  était  fondé 
sur  la  prescience  de  nos  mérites;  il  suffirait  de  dire  : 
Dieu  prédestine  celui-ci  plutôt  que  celui-là  parce  que 
le  premier  et  non  pas  l'autre  a  voulu  faire  bon  usage 
de  la  grâce  qui  lui  était  offerte  ou  même  accordée.  Mais 
alors  celui-ci  serait  par  lui-même  meilleur  epic  l'autre, 
sans  avoir  été  plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu.  Ce  serait 
contraire  à  l'enseignement  de  saint  Paul  dans  I  Cor., 
iv,  7,  et  Phil..  il,  13.  Jésus  lui-même  a  dit  :  «  Sans  moi 
vous  ne  pouvez  rien  faire.  »  Joa..  xv,  5.  Bref  les  mé- 
rites des  élus,  loin  d'être  la  cause  de  la  prédestination, 
sont  les  elle!  s  de  celle-ci;  cf.  ibid,,  a.  5  :  Quidquid  est 
in  homine  ordinans  ipsum  in  salulem,  comprehenditur 
lotuin  sub  efjcctu  prœdestinationis,  etiam  ipsa  prœpa- 
ratio  ad  grattante 

Saint  Thomas  éclaire  toute  cette  question  par  le 
principe  de  prédilection  qu'il  a  formulé  I»,  q.  xx,  a.  3, 
en  ces  (ci  nies  :  C.um  umnr  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum. 
non  esset  aliquid  alio  melius,  si  Drus  non  vellet  uni 
majus  bonum  quam  alteri.  Nul  ne  serait  meilleur  qu'un 
autre,  s'il  n'était  plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu.  C'est 
pourquoi  le  saint  Docteur  dit  (pie  la  dilection  divine 
précède  l'élection  et  celle  ci  la  prédestination;  cf.  I», 
q.  xxm.  a.  !  :  Voluntas Dei,  qua  vult  bonum  alicui  dili- 
!/endo.  est  causa  quod  illud  bonum  ub  ro  prm  aliia  natta 
lur.  Sic  palet  quod  ditectio  pntsupponitur  electioni  se- 
cuiiiium  rationem,  cl  eleetio  prmdesUnatiORi,  Inde 
naines  praedesttnati  suni  electi  ri  dileott.  Le  même  ar 
ticle  enseigne  la  priorité  de  la  prédestination  à  la  gloire 
sur  la  pi  édestina!  ion  a   la  grâce  :   S'oit  pnrci pitur  nli 

qnid  ordinandum  in  flnsm,  m'si  prœxistente  voluntate 
finis. 

Pour  les  pâagiens,  Dieu  est  seulement  le  spectateur, 
non  l'auteur  du  bon  consentement  salutaire  qui  dis 

lingue  le  juste  «l<    I  impie,  les  scmi|><  la^iens  disent    la 
même  chose  de  Yintlitim  jidei  <t  hume  voluntatis.   l'our 

saint   Thomas,  comme  pour  saint   Augustin,  tout  ce 

qu'il  y  a  de  bon  et   de  salutaire  en  nous  doil   dériver  de 
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Dieu,  source  de  tout  bien,  et  donc  le  commencement 
de  la  bonne  volonté  et  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de 
plus  intime  dans  la  détermination  libre  du  consente- 
ment salutaire. 

Dès  lors  à  la  question  du  motif  de  la  prédestination 
de  celui-ci  plutôt  que  de  celui-là,  saint  Thomas  ré- 
pond nettement,  Ia,  q.  xxm,  a.  5,  que  les  mérites  futurs 
des  élus  ne  peuvent  être  le  motif  de  leur  prédestina- 
tion, puisqu'ils  sont  au  contraire  l'eilet  de  celle-ci.  Et 
il  ajoute,  ibid.,  ad  3um  :  Quare  hos  elegit  in  gloriam  et 
illos  reprobavit,  non  habet  rationem  nisi  divinam  volun- 
talem.  Pourquoi  de  deux  pécheurs  mourants  égale- 
ment mal  disposés,  Dieu  porle-il  celui-ci  à  se  convertir, 
et  permet-il  l'impénitencc  de  l'autre?  il  n'y  a  pas 
d'autre  réponse  que  le  bon  plaisir  divin.  Cf.  Rom.,  ix, 
14;  xi,  33;  Eph.,  i,  7. 

Les  thomistes  ne  font  que  défendre  cette  doctrine 
contre  le  molinisme  et  le  congruisme,  ils  ne  lui  ajou- 
tent rien  de  positif;  les  termes  plus  explicites  qu'ils 
emploient  n'ont  d'utilité  à  leurs  yeux  que  pour  écarter 
de  fausses  interprétations  favorables  au  concours 
simultané  ou  à  une  prémotion  indifférente. 

Il  y  a  certes  dans  cette  doctrine  un  mystère  inson- 
dable, mais  inévitable  :  celui  de  la  conciliation  de  la 
prédestination  gratuite  avec  la  volonté  salvifique  uni- 
verselle. Ce  mystère  se  ramène  à  celui  de  l'intime  con- 
ciliation de  l'infinie  miséricorde,  de  l'infinie  justice  et 
de  la  souveraine  liberté.  Il  y  aurait  là  une  contradic- 
tion, si  Dieu  ne  rendait  pas  réellement  possible  à  tous 
les  hommes  l'accomplissement  de  ses  préceptes.  Il 
commanderait  alors  l'impossible,  contrairement  à  sa 
bonté,  à  sa  miséricorde,  à  sa  justice.  Mais,  si  les  pré- 
ceptes sont  réellement  possibles  pour  tous,  ils  sont 
actuellement  observés  par  un  certain  nombre  d'hom- 
mes et  non  pas  par  tous  (il  y  a  ici  encore  la  différence 
de  la  puissance  et  de  l'acte);  ceux  qui  les  observent 
effectivement  en  cela  sont  meilleurs,  et  cela  montre 
qu'ils  ont  plus  reçu. 

Saint  Thomas  le  rappelle  en  terminant,  I»,  q.  xxm, 
a.  5,  ad  3nm  :  In  his  quœ  ex  gratia  dantur,  potest  aliquis 
pro  libito  suo  dare  cui  vult  plus  vel  minus,  dummodo 
nutli  subtrahal  debitum  absque  prsejudicio  juslitiœ.  Et 
hoc  est  quod  dicit  paterfamilias  (Matth.,  xx,  15)  :  Toile 
quod  luum  est,  et  vade;  an  non  licet  mihi,  quod  volo, 
faccre?  Dans  l'ordre  des  choses  gratuites,  on  peut, 
sans  préjudice  de  la  justice  donner  librement  plus  à 
celui-ci  qu'à  celui-là  pourvu  qu'on  ne  refuse  à  aucun 
ce  qui  lui  est  dû.  C'est  ce  qui  est  dit  dans  la  parabole 
des  ouvriers  de  la  dernière  heure.  La  foi  commune 
apporte  ici  son  témoignage  :  lorsque  de  deux  pécheurs 
également  mal  disposés,  l'un  se  convertit,  le  sens  chré- 
tien dit  :  c'est  l'effet  d'une  miséricorde  spéciale  de 
Dieu  à  son  égard. 

Le  grand  mystère  qui  nous  occupe,  celui  de  la  con- 
ciliation de  la  prédestination  restreinte  ave  la  volonté 
salvifique  universelle,  se  trouve  surtout,  aux  yeux  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  dans  l'union  in- 
compréhensible et  ineffable  de  l'infinie  justice,  de  l'in- 
finie miséricorde  et  de  la  souveraine  liberté.  C'est  ce 
que  ces  deux  grands  docteurs  ont  formulé  en  disant  : 
Si  Dieu  accorde  la  grâce  de  la  persévérance  finale  à 
celui-ci,  c'est  par  miséricorde;  et  s'il  ne  l'accorde  pas 
à  cet  autre,  c'est  par  un  juste  châtiment  de  fautes 
antérieures  et  d'une  dernière  résistance  au  dernier 
appel. 

Pour  éviter  ici  toute  déviation,  soit  dans  le  sens  du 
prédestinatianisme,  du  protestantisme  et  du  jansé- 
nisme, soit  dan.--  celui  du  pélagianisme  et  du  semipéla- 
gianisme,  il  faut  maintenir  les  deux  principes  qui 
s'équilibrent  :  «  Dieu  ne  commande  jamais  l'impos- 
sible »  >t  «  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre  s'il  n'était 
plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu.  »  Ces  deux  principe-, 
en  s'équilibrant,  nous  permettent  de  pressentir  que 


l'infinie  justice,  l'infinie  miséricorde  et  la  souveraine 
liberté  s'unissent  parfaitement  et  même,  s'identifient, 
sans  se  détruire,  dans  l'éminence  de  la  Déité,  qui  nous 
reste  cachée,  tant  que  nous  n'avons  pas  la  vision  béa- 
tifique.  Dans  ce  clair-obscur,  la  grâce,  qui  est  une  par- 
ticipation de  la  Déité,  tranquillise  le  juste,  les  ins- 
pirations du  Saint-Esprit  le  consolent  en  confirmant 
son  espérance,  en  rendant  son  amour  plus  pur,  plus 
désintéressé  et  plus  fort,  de  sorte  que  dans  l'incerti- 
tude du  salut,  il  a  de  plus  en  plus  la  certitude  de  l'cs- 
I  pérance,  qui  est  «  une  certitude  de  tendance  »  vers  le 
salut,  dont  Dieu  est  l'auteur.  Le  motif  formel  de  l'es- 
I  pérance  infuse  n'est  pas  en  effet  notre  effort,  mais 
l'infinie  miséricorde  auxiliatrice,  Deus  auxilians,  qui 
suscite  notre  effort  et  le  couronnera.  Cf.  II»-II", 
q.  xvin,  a.  4. 

6°  Toute-puissance,  création,  motion  divine.  —  Le 
principe  immédiat  des  œuvres  extérieures  de  Dieu  est 
sa  toute-puissance.  L'action  qui  les  produit  ne  peut 
être  formellement  transitive,  elle  impliquerait  néces- 
sairement une  imperfection,  elle  serait  un  accident, 
qui  émanerait  de  l'agent  divin  et  serait  reçu  dans  un 
être  créé.  Cette  action  est  formellement  immanente, 
elle  s'identifie  ainsi  avec  l'être  même  de  Dieu,  mais 
elle  est  virtuellement  transitive,  en  tant  qu'elle  pro- 
duit un  effet  en  dehors  de  Dieu. 

Dieu  possède  une  puissance  active  infinie,  car  plus 
un  être  est  en  acte  et  parfait,  plus  il  peut  agir,  et  le 
mode  d'agir  suit  le  mode  d'être.  Or,  Dieu  est  Acte 
pur,  l'Être  même  infini,  il  a  donc  une  puissance  in- 
finie, il  peut  donner  l'être  à  tout  ce  qui  ne  répugne  pas 
à  l'existence.  Cette  toute-puissance  n'est  pas  principe 
d'une  action  divine  qui  serait  en  Dieu  un  accident 
inadmissible,  mais  elle  est  principe  d'un  effet  extérieur 
créé.  Ia,  q.  xxv,  a.  1. 

1.  Création.  — •  La  toute-puissance  nous  est  mani- 
festée par  la  création.  Selon  la  Révélation,  Dieu  a 
librement  créé  de  rien  le  ciel  et  la  terre,  non  pas  de 
toute  éternité,  mais  dans  le  temps,  à  l'origine  du 
temps.  Il  y  a  là  trois  vérités  :  a)  que  Dieu  a  créé  l'uni- 
vers ex  nihilo;  b)  qu'il  l'a  créé  librement;  c)  qu'il  l'a 
créé  non  ab  œterno.  Les  deux  premières  vérités  sont 
démontrables  par  la  seule  raison,  elles  appartiennent 
aux  préambules  de  la  foi.  La  troisième,  selon  saint 
Thomas,  est  indémontrable,  c'est  un  article  de  foi, 
cf.  I&,  q.  xlvi,  a.  2.  Examinons-les  brièvement  l'une 
après  l'autre. 

a)  Dieu  a  créé  l'univers  ex  nihilo  ou  ex  nullo  prœ- 
supposilo  subjecto,  veluti  causa  materiali,  c'est-à-dire 
que  tout  l'être  des  choses  créées  a  été  produit  par 
Dieu;  avant  cette  production  rien  de  leur  être  n'exis- 
tait, pas  même  la  matière  si  informe  qu'on  la  puisse 
supposer.  C'est  une  production  de  tout  l'être  ex  nihilo 
sui  et  subjecti.  Cette  production  a  une  cause  efficiente, 
une  cause  finale,  une  cause  exemplaire  (l'idée  divine), 
mais  elle  n'a  pas  de  cause  matérielle. 

Saint  Thomas,  ibid.,  a.  1,  2,  5,  montre  qu'il  y  a 
une  distance  infinie  entre  créer  de  rien,  ou  créer  au 
sens  propre,  et  produire  même  génialement  quelque 
chose  de  nouveau.  Le  statuaire  fait  la  statue,  non  pas 
de  rien,  mais  avec  une  certaine  matière,  marbre  ou 
argile;  si  fort  soit-il,  il  a  besoin  d'une  matière;  de 
même  l'architecte;  de  même  le  père  n'engendre  pas 
son  fils  de  rien  ;  quelque  chose  de  la  substance  du  fils 
préexistait,  la  matière,  le  germe  qui  s'est  développé. 
Le  penseur  qui  édifie  un  système  ne  le  crée  pas  de 
rien,  il  part  de  certains  faits  et  de  certains  principes 
qui  éclairent  les  faits.  Notre  volonté,  qui  émet  un  acte 
libre,  ne  le  crée  pas  de  rien;  cet  acte  n'est  qu'une 
modification  accidentelle  d'elle-même,  il  suppose  une 
puissance  réelle  dont  il  est  l'acte.  Le  maître  qui  forme 
un  disciple  ne  fait  que  façonner  son  intelligence,  il  ne 
la  crée  pas.  Nul  agent  fini  ne  peut  créer  au  sens  propre 
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du  mot,  mais  seulement  transformer  ce  qui  existe 
déjà.  Saint  Thomas  enseigne,  ibid.,  a.  5,  que  même 
par  miracle  la  puissance  créatrice  ne  peut  être  com- 
muniquée à  aucune  créature.  Cela  dérive  pour  lui  de 
la  distinction  de  Dieu  et  du  monde  :  in  solo  Deo  essen- 
tiel et  esse  sunt  idem;  Dieu  seul,  qui  est  l'Être  par 
essence,  pur  être,  peut  produire  ex  nihilo  l'être  par 
participation  (composé  d'essence  et  d'existence);  si 
pauvre  que  soit  celui-ci,  même  s'il  ne  s'agit  que  d'un 
grain  de  poussière,  Dieu  seul  peut  le  créer  de  rien,  pro- 
duire tout  son  être.  Suarez,  qui  a  des  principes  nota- 
blement différents  sur  l'essence  et  l'existence,  est 
beaucoup  moins  clair  et  afnrmatif  sur  ce  point.  Disp. 
Met.,  XX,  sect.  1,  2  et  3. 

On  voit  par  là  la  distance  considérable  qu'il  y  a 
sur  cette  question  entre  Aristote  et  saint  Thomas. 
Platon  et  Aristote  ne  se  sont  pas  élevés  à  la  notion 
explicite  de  création  ex  nihilo  même  ab  œlerno; 
cf.  S.  Thomas,  I»,  q.  xliv,  a.  2.  Ils  ont  vaguement 
conçu  la  dépendance  du  monde  à  l'égard  de  Dieu,  sans 
pouvoir  préciser  le  mode  de  cette  dépendance;  ils 
n'ont  pas  vu  non  plus  que  l'acte  créateur  est  libre, 
souverainement  libre;  chez  eux  le  inonde  paraît  être 
le  rayonnement  nécessaire  de  Dieu,  comme  les  rayons 
solaires  procèdent  du  soleil.  Cette  double  vérité  de  la 
création  libre  et  ex  nihilo,  qui  vient  de  la  Révélation, 
mais  qui  pourtant  est  accessible  à  la  raison,  est  capi- 
tale dans  la  philosophie  chrétienne  et  constitue  un 
immense  progrès  par  rapport  à  Aristote. 

Mais  saint  Thomas,  I»,  q.  xlv,  a.  5,  explique  que 
Dieu  seul  peut  créer  quelque  chose  de  rien,  par  un 
principe  qui  a  été  formulé  par  Aristote,  Met.,  1.  V 
(IV),  c.  ii  :  «  L'effet  le  plus  universel  relève  de  la  cause 
la  plus  universelle  ».  Puis  il  ajoute  :  Or,  l'être  en  tant 
qu'être  est  l'effet  le  plus  universel.  Et  donc  la  produc- 
tion de  l'être  en  tant  qu'être  ou  de  tout  l'être  d'une 
chose  (si  petite  qu'elle  soit)  ne  peut  s'attribuer  qu'à 
la  cause  la  plus  universelle,  qui  est  la  cause  suprême. 
Comme  le  feu  chauffe,  comme  seule  la  lumière  éclaire, 
ainsi  l'Etre  même  et  lui  seul  peut  produire  l'être, 
tout  l'être  d'une  chos  ■  si  minime  qu'elle  soit.  L'objet 
adéquat  de  la  toute-puissance  est  l'être  et  nulle  puis- 
sance créée  ne  peut  avoir  un  objet  aussi  universel. 

On  comprend  beaucoup  mieux  dès  lors  que  par  les 
textes  d'Aristote  (Met.,  1.  I)  que  la  métaphysique,  qui 
est  la  connaissance  des  choses  par  leur  cause  suprême, 
soit  la  science  de  l'être  en  tant  qu'être  ;  Aristote  l'avait 
dit  sans  en  donner  explicitement  la  raison  :  car  l'être 
comme  être  de  chaque  chose  finie  est  l'effet  propre 
de  la  cause  mprême. 

Cet  immense  progrès  accompli  à  la  lumière  de  la 
Révélation  est  néanmoins  le  fruit  d'une  démonstra- 
tion philosophique,  par  laquelle  la  doctrine  tradition- 
nelle de  la  puissance  et  de  l'acte,  qui  était  dans  l'ado- 
lescence chez  Aristote,  arrive  à  l'âge  adulte.  La  Révé- 
lation a  seulement  facilité  cette  démonstration  philo- 
sophique en  montrant  le  terme  à  atteindre,  elle  n'a  pas 
fourni  le  principe  de  la  preuve.  Dans  le  milieu  chré- 
la  doctrine  de  la  puissance  et  de  l'acte  peut  pro- 
duire rie  nouveaux  fruits,  qui  dérivent  bien  de  ses 
priiK  ipes,  quoique  Aristote  lui-même  ne  les  ait  pas  vus. 

Saint  Thomas  ajoute  une  confirmât  ion,  Ibid.,  a.  5, 
ad  •!"m.  «  l'Ius  la  matière  à  transformer  est  pauvre,  en 
d'autres  termes,  plu.  la  puissance  passive  est  impar- 
faite, plus  la  puissance  active  doit  être  grands.  Et  donc 
lorsque  la  puissance  passive  n'est  plus  lien,  la  puis 
sauce  active  doit  être  infinie;  aucune  créature  ne  peut 
donc  créer.  «■  Cf.  la  24'  proposition  des  xxiv  thèses 
thomistes. 

b )  La  liberté  dr  l'acte  créateur  n'est  pas  moins  impor- 
tante fpie  l'affirmation  rte  la  création  rr  nihilo.  Nous 
en  avons  déjà  donné  la  raison  en  parlant  de  la  volonté 
divine  :   Dieu  n'a  nul  besoin  des  créatures  pool    lOI 


séder  son  infinie  bonté  et  en  jouir,  et  celle-ci  ne  peut 
s'accroître  par  la  production  d'un  bien  fini.  L'acte 
libre  créateur,  lui-même,  n'ajoute  pas  à  la  perfection 
infinie  de  Dieu  une  perfection  nouvelle.  «  Dieu  n'est 
pas  plus  grand  pour  avoir  créé  l'univers  »,  comme  l'a 
dit  Bossuet  :  Élévations  sur  les  mystères,  me  semaine, 
Ie  élev.,  contre  Leibniz,  Théod.,  §  vin.  H  n'était  pas 
moins  parfait  avant  la  création  du  monde,  et  il  n'eût 
pas  été  moin.,  parfait,  si  de  toute  éternité  il  n'avait 
pas  voulu  créer.  Il  y  aurait  toujours  eu,  nous  dit  la 
Révélation,  la  fécondité  infinie  de  la  nature  divine 
par  la  génération  du  Verbe  et  la  spiration  du  Saint- 
Esprit;  la  bonté  divine  est  communicative  d'elle-même 
ad  inlra  nécessairement,  avant  de  l'être  librement  ad 
extra. 

Saint  Thomas  a  beaucoup  insisté  sur  la  liberté  de 
l'acte  créateur  contre  les  averroïstes,  dans  le  Cont. 
Gent..  1.  II,  c.  xxn  :  Quod  Deus  omnia  possil;  c.  xxm  : 
Quod  Deus  non  agat  ex  necessitatc  naturse;  c.  xxiv  : 
Quod  Deus  agit  per  suam  sapientiam;  c.  xxvi-xxix  : 
Quod  divinus  inlellectus  non  coarctatur  ad  determinatos 
effectus,  nec  divina  volunlas;  c.  xxx  :  Qualiter  in  rébus 
creatis  possit  esse  nécessitas  absoluta;  et  1.  III,  c.  xcvm 
et  xcix  :  Quod  Deus  operari  potest  prœte.r  ordinem  natu- 
rse. Cf.  De  potentia,  q.  vi  ;  Summa  theol.,  I*,  q.  cv,  a.  6. 

Les  raisons  exposées  dans  ces  articles  valent  égale- 
ment contre  le  déterminisme  pantheistique.de  Spinoza, 
contre  celui  de  nombreux  philosophes  modernes,  et 
même  contre  le  déterminisme  de  la  nécessité  morale  de 
Leibniz  et  son  optimisme  absolu  selon  lequel  «  la  su- 
prême sagesse  devait  créer  et  n'a  pu  manquer  de 
choisir  le  meilleur  des  mondes  possibles  ».  Théodicée, 
§  vin. 

Saint  Thomas  avait  dit,  I»,  q.  xxv,  a.  5  :  «  Le  plan 
réalisé  de  fait  par  la  sagesse  infinie  ne  lui  est  pas  adé- 
quat; il  n'épuise  pas  son  idéal,  ni  ses  inventions.  Le 
sage  ordonne  toutes  choses  en  vue  d'une  fin,  et  quand 
la  fin  est  proportionnée  aux  moyens,  ceux-ci  sont  par 
là  même  déterminés  et  s'imposent.  Mais  la  bonté 
divine,  qui  est  la  fin  universelle,  dépasse  infiniment 
toutes  les  choses  créées  (et  créables)  et  n'a  avec  elles 
aucune  proportion.  La  sagesse  divine  n'est  donc  pas 
bornée  à  l'ordre  actuel  des  choses,  elle  peut  en  conce- 
voir un  autre.  »  Leibniz  a  trop  considéré  ce  problème 
comme  un  problème  mathématique.  Dum  Deus  calcu- 
lai, fil  mundus,  a-t-il  dit  ;  il  a  oublié  que,  si  dans  un  pro- 
blème de  mathématique  les  divers  éléments  ont  entre 
eux  une  proportion  déterminée,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  biens  finis  par  rapport  à  l'infinie  bonté  qu'ils 
manifestent. 

A  l'objection  :  Dieu,  en  sa  sagesse,  n'a  pu  manquer 
d3  choisir  le  meilleur,  saint  Thomas  avait  déjà  ré- 
pondu I»,  q.  xxv,  a.  6,  ad  lum  :  «  La  proposition  Dieu 
peut  faire  mieux  qu'il  ne  fait  peut  s'entendre  de  deux 
façons.  Si  le  terme  «  mieux  »  est  pris  substantivement, 
dans  le  sens  d'objet  meilleur,  la  proposition  est  vraie, 
car  Dieu  peut  rendre  meilleures  les  choses  qui  existent 
et  faire  de  meilleures  choses  que  celles  qu'il  a  faites, 
qualibet  rc  a  se  facta  potest  fucere  aliam  meliorcm.  Mais 
si  le  mot  «mieux»  est  pris  adverbialement  et  signifie: 
d'une  manière  plus  parfaite,  alors  on  ne  peut  dire  que 
Dieu  peut  faire  mieux  qu'il  ne  fait,  car  il  ne  saurait 
agir  avec  plus  de  sagesse  et  plus  de  bonté.  »  Le  monde 
actuel  est  un  chef-d'œuvre,  mais  un  autre  chef -ri'œu- 
|  vre  est  possible.  Ainsi  l'organisme  de  la  plante,  étant 
donnée  la  fin  qu'il  doit  réaliser,  ne  saurait  èlre  mieux 
disposé,  mais  l'organisme  animal,  ordonne  à  une  tin 
supérieure,  est  plus  parfait.  TelU  symphonie  de  Bw 
thoven   est    un  chef  d'n  u\  i  e.  mais  cll<    n'a   pas  épuisé 

son  génie, 

Ainsi  snnt  résolues  les  difficultés  M11'  P*i  aisseni  avoir 
arrêté  Aristote  dans  l'affirmation  de  la  liberté  divine 
et  d  •  l'exist enec  de  la  pro\  kden 
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c)  Création  dans  le  temps.  —  D'après  la  Révélation. 
Dieu  a  créé  l'univers  dans  le  temps,  à  l'origine  du 
temps,  non  ab  œterno;  en  d'autres  termes  :  le  monde 
a  Commencé,  il  y  a  eu  un  premier  jour.  Ce  point  de 
doctrine,  selon  saint  Thomas,  ne  saurait  être  dé- 
montré, c'est  un  article  de  foi.  I»,  q.  xlvi,  a.  2. 

Pourquoi?  Parce  que  la  création  dépend  de  la  liberté 
divine,  et  que  Dieu  aurait  pu  créer  des  milliards  de 
siècles  plus  tôt,  et  toujours  plus  tôt,  de  telle  sorte 
même  que  le  monde  n'aurait  pas  commencé,  et  n'au- 
rait eu  à  l'égard  de  Dieu  qu'une  postérité  de  nature 
et  de  causalité;  il  n'y  aurait  pas  eu  de  premier  jour. 
Ainsi  l'empreinte  du  pied  dans  le  sable  suppose  le 
pied,  mais  si  le  pied  était  ab  œterno  dans  le  sable. 
L'empreinte  y  serait  aussi  dès  toujours.  D'après  la 
Révélation,  les  créatures  spirituelles  ne  finiront  pas, 
les  corps  eux-mêmes  après  la  résurrection  générale 
dureront  toujours,  de  même  le  monde  aurait  pu  ne 
pas  commencer,  il  aurait  pu  être  créé  ab  œterno  et 
conservé  par  Dieu.  Cf.  Conl.  Gent.,  1.  II,  c.  xxxiv,  et 
surtout  xxxviii. 

Ce  que  saint  Thomas  montre,  ibid.,  c.  xxxi-xxxvii, 
contre  les  averroïstes  de.  son  temps,  c'est  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  le  monde  ait  été  produit  par  Dieu 
ab  œterno.  Sans  doute  l'action  créatrice  en  Dieu  est 
éternelle,  elle  est  en  lui  formellement  immanente  et 
virtuellement  transitive,  mais,  comme  elle  est  libre, 
elle  peut  faire  que  son  effet  commence  dans  le  temps 
à  tel  instant  choisi  de  toute  éternité.  Il  y  a  ainsi  novilas 
divini  effeclus  absque  novitate  actionis  diuinœ;  cf.  ibid., 
1.  II,  c.  xxxv  et  I»,  q.  xlvi,  a.  1,  ad  9um. 

2.  Conservation.  —  Si  l'on  entend  bien  cette  doc- 
trine de  la  création,  on  voit  qu'elle  a  pour  conséquence 
celle  de  la  conservation.  Ia,  q.  civ.  Si  Dieu  cessait  un 
instant  de  conserver  les  créatures,  elles  seraient  aussi- 
tôt annihilées,  comme  la  lumière  cesse  lorsque  le  soleil 
disparaît.  La  raison  en  est  que  l'être  des  créatures, 
composées  d'essence  et  d'existence,  est  de  l'être  par 
participation,  qui  dépend  toujours  de  l'Être  par  es- 
sence, en  qui  seul  l'essence  et  l'existence  sont  identi- 
ques. Cf.  N.  del  Prado,  De  veritate  fundamentali  phi- 
losophiœ  christianœ,  1911,  p.  404-415. 

Dieu  en  effet  n'est  pas  seulement  cause  du  devenir 
des  créatures,  mais  aussi  et  directement  de  leur  être. 
Le  père  qui  engendre  un  fils  n'est  directement  cause 
que  du  devenir,  de  la  génération  de  celui-ci,  qui  par 
suite,  peut  continuer  à  vivre  après  la  mort  de  son  père. 
Il  y  a  au  contraire  des  causes  dont  dépend  la  conser- 
vation de  l'être  de  leur  effet  :  supprimez  la  pression 
atmosphérique  et  la  chaleur  solaire,  l'animal  le  plus 
vigoureux  ne  lardera  pas  à  mourir.  Si  la  lumière  n'est 
pas  conservée  par  le  foyer  d'où  elle  provient,  elle  dis- 
paraît; si  la  sensation  n'est  pas  conservée  par  l'in- 
fluence de  l'objet  senti,  elle  disparaît  aussi.  De  même 
dans  l'ordre  intellectuel,  si  l'on  oublie  les  principes  on 
ne  peut  plus  saisir  la  valeur  des  conclusions  et,  si  l'on 
ne  veut  plus  la  lin,  le  désir  des  moyens  disparaît. 

C'est  le  propre  d'une  cause  de  même  espèce  que  son 
effet,  d'être  seulement  cause  du  devenir  de  celui-ci.  Il 
est  de  toute  évidence  que  l'être  de  l'effet  ne  peut  dé- 
pendre d'elle  directement,  car  elle  est  aussi  pauvre  que 
lui,  elle  participe  comme  lui  à  une  perfection,  que  l'un 
et  l'autre  ne  peuvent  tenir  que  d'une  cause  supérieure. 

C'est  au  contraire  le  propre  d'une  cause  qui  reste 
d'ordre  supérieur  à  ses  effets  d'être  cause  directe  non 
seulement  de  leur  devenir,  mais  de  leur  être.  Ainsi  le 
principe  à  l'égard  de  ses  conséquences  et  la  valeur  de 
la  fin  à  l'égard  des  moyens.  Or,  Dieu,  cause  suprême, 
est  l'Être  même  subsistant  et  toute  créature  est  être 
par  participation,  composé  d'essence  et  d'existence.  Et 
donc  loufe  créature  a  besoin  d'être  conservée  par  Dieu 
pour  continuer  à  exister.  L'action  conservatrice,  supé- 
rieure au  mouvement  et  au  temps,  est  la  continuation 


de  l'action  créatrice,  un  peu  comme  l'influx  continu 
du  soleil  conserve  la  lumière.  Ia,  q.  civ,  a.  1,  ad  4am. 

Dieu,  qui  conserve  ainsi  immédiatement  l'existence 
même  des  créatures,  est,  par  son  action  conservatrice, 
plus  intime  aux  choses  qu'elles-mêmes.  I»,  q.  vm, 
a.  1. 

3.  Motion  divine.  —  Enfin  Dieu  meut  toutes  les 
causes  secondes  à  leurs  opérations,  I",  q.  cv,a.  5,  selon 
les  paroles  de  l'Écriture,  Is.,  xxvi,  12  :  Omnia  operalus 
es  in  nobis;  Act.,  xvn,  28  :  In  ipso  enim  vivimus,  move- 
mur  et  sumus;  I  Cor.,  xn,  6  :  Operatur  omnia  in  omni- 
bus. 

Il  ne  faut  point  l'entendre,  comme  les  occasionna- 
listes,  en  ce  sens  que  Dieu  seul  agirait  en  toutes 
choses,  que  le  feu  ne  chaufferait  pas,  mais  Dieu  dans 
le  feu  ou  à  l'occasion  du  feu.  On  ne  doit  pas  non  plus 
aller  à  l'autre  extrême  et  soutenir  que  la  cause  se- 
conde peut  agir  sans  motion  divine,  qu'elle  est  plutôt 
coordonnée  que  subordonnée  à  la  cause  première, 
comme  deux  hommes  qui  tirent  un  navire. 

Saint  Thomas  prend  ici  une  posilion  supérieure  à 
ces  deux  conceptions  opposées  entre  elles.  L'agir  suit 
l'être  et  le  mode  d'agir  suit  le  mode  d'être.  Donc  Dieu 
seul,  qui  est  l'Être  par  soi,  agit  par  soi,  tandis  que  la 
créature  qui  est  être  par  participation  en  dépendance 
de  Dieu,  n'agit  aussi  qu'en  dépendance  de  la  motion 
divine.  Cf.  Ia,  q.  cv,  a.  5  :  «  Dieu  non  seulement  donne 
aux  créatures  leur  forme  ou  nature,  mais  il  les  con- 
serve dans  l'être,  les  applique  à  agir,  applicat  eas  ad 
agendum,  et  il  est  la  fin  de  leurs  actions.  »  Ibid.. 
ad  3um.  Si  la  créature  passait  de  la  puissance  à  l'acte 
d'agir  sans  motion  divine,  le  plus  sortirait  du  moins, 
contrairement  au  principe  de  causalité,  et  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  par  le  mouvement  et  par  les 
causes  efficientes  perdraient  leur  valeur.  Cf.  Cont. 
Gent.,  1.  III,  c.  lxvii;  De  potentia,  q.  m,  a.  7,  où  il  est 
dit  :  Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis  cujuslibet  in  quan- 
tum dat  virtutem  agendi,  et  in  quantum  conservai  eam 
et  in  quantum  applicat  aclioni,  et  in  quantum  ejus  vir- 
tule  omnia  alia  virtus  agit.  Et  ibid.,  ad  7um  :  Rei  natu- 
rali  conjerri  non  poluit  quod  operaretur  absque  opera- 
tione  divina.  Les  thomistes  n'ont  rien  dit  de  plus  expli- 
cite. Cf.  la  24e  des  xxiv  thèses  thomistes. 

On  sait  que  Molina,  Concordia,  éd.  Paris,  1876, 
p.  152,  a  écrit  :  Duo  sunt  quœ  mini  difjicultatem  pariunt 
circa  doclrinam  hanc  D.  Thomœ.  Primum  est,  quod  non 
videam,  quidnam  sit  motus  ille  et  applicalio  in  causis 
secundis,  qua  Deus  illas  ad  agendum  moveal  et  applicet. 
Pour  Molina  le  concours  général  de  Dieu  est  un  con- 
cours simultané,  il  n'influe  pas  sur  la  cause  pour  l'ap- 
pliquer à  agir,  mais  immédiatement  sur  son  effet,  non 
secus  ac  cum  duo  trahunt  navim.  Cf.  ibid.,  p.  158.  Sua- 
rez  a  conservé  cette  manière  de  voir,  cf.  Disp.  Met., 
XXII,  sect.  2,  n.  51  ;  sect.  3,  n.  12;  sect.  1. 

A  cela  les  thomistes  répondent  :  la  cause  seconde 
serait  alors  coordonnée  et  non  pas  subordonnée  dans  sa 
causalité  à  la  cause  première,  et  son  passage  de  la  puis- 
sance à  l'acte  ne  s'expliquerait  pas.  Il  faut  dire  au  con- 
traire que  ce  sont  deux  causes  dont  l'une  est  subor- 
donnée à  l'autre;  de  la  sorte  tout  l'effet  est  de  Dieu 
comme  de  la  cause  première  et  il  est  tout  entier  de  la 
créature  comme  de  la  cause  seconde;  ainsi  le  fruit  est 
tout  entier  de  l'arbre  comme  de  son  principe  radical,  et 
du  rameau  qui  le  porte,  comme  de  son  principe  pro- 
chain. Et  de  même  que  Dieu,  cause  première,  actua- 
lise la  vitalité  des  fonctions  de  la  plante  et  de  l'animal, 
ainsi  il  peut  éclairer,  fortifier  notre  intelligence,  et 
actualiser  notre  liberté,  sans  la  violenter  en  rien, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  en  parlant  de  la 
volonté  divine. 

Nous  n'insistons  pas  sur  cette  question  que  nous 
avons  longuement  traitée  ici-même  à  l'article  Prémo- 
tion physique,  t.  xiii,  col.  31-77. 
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Dans  la  Somme  théologique,  le  traité  De  Deo  uno 
s'achève  par  la  question  xxvi  :  De  beatitudine  Dei,  qui 
en  est  le  couronnement.  La  béatitude  divine  provient 
de  ce  que  Dieu  connaît  autant  qu'elle  est  connaissable 
son  infinie  perfection,  sa  divine  bonté,  et  l'aime  au- 
tant qu'elle  peut  être  aimée,  c'est-à-dire  infiniment, 
tandis  qu'une  créature  môme  béatifiée  ne  peut  la  con- 
naître et  l'aimer  que  d'une  façon  finie,  proportionnée 
à  ses  facultés  et  au  degré,  variable  avec  les  individus, 
de  grâce  et  de  gloire  reçu. 

V.  La  Sainte  Trinité.  —  Au  sujet  de  la  synthèse 
thomiste  relative  au  mystère  de  la  Trinité,  nous  exa- 
minerons d'abord  ce  que  saint  Thomas  doit  ici  à  saint 
Augustin,  et  quelle  est  sa  doctrine  et  celle  de  son  école 
sur  les  processions,  les  relations,  les  personnes  divines 
et  les  actes  notionnels  de  génération  et  de  spiration. 
Nous  verrons  mieux  ensuite  pourquoi  la  sainte  Trinité 
n'est  pas  naturellement  connaissable,  puis  ce  qu'il 
faut  entendre  par  l'appropriation,  et  enfin  comment 
concevoir,  selon  les  thomistes,  l'habitation  de  la  sainte 
Trinité  dans  les  âmes  justes.  Nous  considérerons  ces 
problèmes  du  seul  point  de.  vue  des  principes,  et  du 
progrès  de  la  science  théologique. 

1°  Les  bases  du  traité  de  saint  Thomas;  ce  qu'il  doit 
à  saint  Augustin.  —  Saint  Thomas,  dans  ses  commen- 
taires sur  sain'  .Matthieu,  sur  saint  Jean  et  les  épîlres 
de  saint  Paul,  a  examiné  tous  les  textes  du  Nouveau 
Testament  relatifs  à  la  sainte  Trinité,  depuis  ceux  des 
synoptiques,  y  compris  la  formule  du  baptême, 
th.,  xxviii,  19,  jusqu'aux  textes  les  plus  élevés 
contenus  dans  les  discours  de  Jésus  avant  la  Passion, 
rapportés  par  saint  Jean,  c.  xiv-xvii,  et  dans  les  épi- 
In-s  de  saint  Paul,  I  Cor.,  Il,  10;  VI,  11,  19;  xn,  3-6; 
Il  Cor.,  xm,  13;  Rom.,  vm,  26.  Il  a  particulièrement 
analysé  avec  grand  soin  du  point  de  vue  théologique 
Chacun  des  versets  du  Prologue  de  saint  Jean,  en 
i'é<  lalrant  par  ce  qu'en  ont  dit  les  Pères  grecs  et  latins 
dans  leur  réfutation  de  l'arianisme  et  du  sabellianisme. 

Par  l'examen  de  ces  textes  et  (les  explications  qu'en 
ont  données  les  Pères,  saint  Thomas  s'est  bien  rendu 
compte  du  progrès  accompli  par  saint  Augustin  dans 
l'Intelligence  îles  paroles  les  plus  élevées  du  Sauveur 
sur  le  mystère  suprême.  Il  importe  de  le  noter  atten- 
tivement au  début,  pour  saisir  ce  qui  suit.  Il  y  a  là 
toute  une  filière  d'idées  très  intéressantes.  Ou  ne  com- 
prend bien  la  doctrine  thomiste  de  la  Trinité,  qu'en 
rappelant  d'abord  les  avantages  de  la  conception  au- 
gnstinienne  el    les  difficultés  qu'elle  laisse  subsister. 

Les  Pères  grecs,  dans  leur  conception  de  la  sainte 
Trinité  et  leur  réfutation  de  Sabcllius,  qui  niait  la  dis 
Ion  réelle  des  personnes,  d'Arlus  et  Macédonius, 
qui  niaient  la  divinité  soit  du  Fils,  soit  du  Saint-Es- 
prit, parlaient  de  la  Trinité  des  personnes  affirmée  par 
l.i  Révélation  et  cherchaient  ensuite  à  montrer  com- 
ment elle  se  concilie  avec  l'unité  de  nature  par  la 

COIltuManttalité,  dont  la  notion  se  précisa  ainsi  de 
plus  en  pins.  Jusqu'à  ce  qu'elle  fût  définie  par  le  con- 
riii  de  Nicée.  les  l'en  s  grecs,  en  particulier  saint 
Athanase,  affirment  que  le  l'ère  engendre  le  Fils,  en 
lui  communiquant  sa  nature  et  non  pas  seulement  une 

participation   de  celle  ci;  il   suit    de   la  que  le   Mis  "si 

Dieu,  cf.  s.  Vthanasc,  Conf.  arianos,  r,  14,  16,25)27; 

m.    C  ;    i'.    2  1.    d'où    la    valeur   infinie    de    ses    mérites 

comme  Rédempteur.  De  même  le  Samt-Esprlt,  qui 

procèdi  '  <  lire  cl  du  FUs,  es'  Dieu,  sans  quoi  il  ne 
pourrail  sanctifier  les  âmes.  S.  Athanase,  Bplëi.  ad 
Serapfon.,  t.  2.'!  sq.  ;  m,  f-.r>. 

Pères  grecs  considéraient  les  processions  plutôt 
comme  des  donations  que  comme  des  opérations  di 
l'mtelllgenri  el  d  la  volonté  divines.  Le  Pèn 
engendrant  son  Fils,  lui  donne  s;i  nature;  le  Pèn  et  le 
Fils  la  donnent  au  Saint-Esprit.  Et  Un  ajoutaient  que 
de  lelsn  lequel  s.'  fait  la  génération  éternelle  et 


la  spiration  est  inscrutable.  De  plus  les  Pères  grecs, 
dans  leur  explication  du  mystère  de  la  Trinité,  sui- 
vaient l'ordre  du  Symbole  des  Apôtres,  où  le  Père  est 
dit  créateur,  le  Fils  sauveur,  le  Saint-Esprit  sanctifi- 
cateur. Mais  il  restait  dans  ces  explications  de  grandes 
obscurités. 

Pourquoi  y  a-t-il  deux  processions  et  deux  seule- 
ment? En  quoi  la  première  diffère-t-elle  de  la  seconde? 
Pourquoi  elle  seule  est-elle  appelée  génération,  pour- 
quoi le  Fils  est-il  Fils  unique?  Pourquoi  le  Saint-Es- 
prit n'est-il  pas  engendré?  Surtout  il  restait  à  expli- 
quer pourquoi  le  Père  est-il  appelé  créateur  dans  le 
Symbole,  alors  que  pourtant  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
le  sont  aussi  d'après  les  textes  les  plus  incontestables 
du  Prologue  de  saint  Jean  :  Omnia  per  ipsum  (Ver- 
bum)  jacta  sunt  et  des  épîtres  de  saint  Paul?  La  puis- 
sance créatrice  est  une  propriété  de  la  nature  divine 
commune  aux  trois  personnes,  et  donc  elle  doit  appar- 
tenir aux  trois.  En  quel  sens  le  Père  est-il  dit  créateur 
plutôt  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit?  La  théorie  latine 
de  l'appropriation  donnera  une  réponse,  qui  ne  se 
trouve  pas  encore,  explicitement  chez  les  Pères  grecs. 

Saint  Thomas  en  lisant  le  De  Trinitale  de  saint  Au- 
gustin et  en  commentant  lui-même  le  Prologue  de 
saint  Jean,  comprit  que  saint  Augustin  avait  fait  faire 
un  grand  pas  à  la  théologie  de  la  Trinité.  Dans  ses 
spéculations  sur  ce  mystère,  saint  Augustin  part  de 
l'unité  de  nature,  déjà  philosophiquement  démontrée, 
et  sous  la  lumière  de  la  Révélation,  il  cherche  à  re- 
joindre la  trinité  des  personnes;  il  suit  donc  en  sens 
inverse  le  chemin  tracé  par  les  Pères  grecs.  Saint  Tho- 
mas fera  de  même. 

De  plus  saint  Augustin  est  surtout  frappé  de.  ceci 
que  dans  le  Prologue  de  saint  Jean,  le  Filius  unige- 
nilus,  y.  18,  procède  du  Père  comme  Verbe  :  El  Ver- 
bum  erat  apud  Deum  et  Deus  erat  Verbum.  Hoc  crat  in 
principio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Le 
Fils  unique  procède  du  Père  comme  Verbe,  comme 
parole,  non  pas  extérieure,  mais  intérieure,  comme 
verbe  mental  ou  intellectuel,  dit  de  toute  éternité  par 
le  Père,  et  expression  de  son  essence,  de  sa  nature 
spirituelle  infinie,  parfaitement  connue  de  toute  éter- 
nité. Par  là  le  mode  intime  de  la  génération  éternelle 
du  Fils,  mode  déclaré  inscrutable  par  les  Pères  grecs, 
commence  à  s'éclairer.  Le  Père  engendre  de  toute 
nié  son  Fils  par  un  acte  intellectuel,  comme  notre 
esprit  conçoit  son  verbe  mental;  cf.  S.  Augustin, 
De  frinitatc,  I.  IX  et  X.  Mais,  tandis  (pi  ■  noti  i  verbe 
mental  n'est  qu'un  mode  accidentel  de  noire  Intelli- 
gence, le  Verbe  divin  est  substantiel  comme  la  pensée 
divine,  ibid.,  1.  V,  c.  vi,  xvi,  xvn;  et,  tandis  que  notre 
esprit  conçoit  lentement  et  difficilement  ses  Idées 
toujours  imparfaites,  bornées  et  par  suite  nécessai- 
rement multiples,  pour  exprimer  les  divers  aspects  du 
réel,  les  différentes  natures  créées  el  les  diverses  per- 
fections divines,  le  l'ère,  lui.  conçoit  de  toule  éternité 

un  Verbe  substantiel,  unique  et  adéquat,  qui  est  Dieu 

de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
expression  parfaite  de  la  nature  divine,  de  'ou'  ce 
qu'elle  est  et  d<  tout  ce  qu'elle  peut  produire  et  pro 
(luit  en  dehors  d'elle.  I.e  mode  intime  de  la  génération 
éternelle  du  Verbe  s'éclaire  ainsi  beaucoup,  si  l'on 
rapproche  les  divers  passages  du  De  Trinitale  de  saint 
Augustin,  notamment  l.  XV,  c.  x-xvi. 

I'n>-  suite  s'éi  luire  aussi  le  mode  Ultime  de  la  spira- 
tion;  cf.  De  Trinitale.  I.  IX.  \.  \Y.  c,  KVU  XXVIII. 
i. 'àme  humaine  selon  l'Écriture  a  été  créée  à  l'image 
de  Dieu;  or,  l'âme  humaine  est  douée  d'intelligence  et 

d'amour;  non  seulement  elle  conçoit  le  bien,  m.iis  clic 
l'aime;  ce   sont    là   les  deux   formes  supérieures  de  son 

activité.  Si  donc  le  Ris  unique  procède  du  Père  comme 

Verbe  Intellectuel,  i<>ut  porte  à  peu  , ci  que  le  Saint 
Esprit  procède  d'eux  selon  une  proeeuion  d'amour,  el 
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qu'il  est  le  terme  de  cette  procession,  comme  le  Verbe 
est  le  terme  de  la  procession  intellectuelle.  D'où  les 
relations  divines,  dont  saint  Augustin  parle,  surtout 
De  Trinitale,  1.  V  tout  entier  et  1.  XV,  c.  iv,  5,  où  il  est 
dit  :  Demonstratur  non  omne  quod  de  Deo  dicitur  se- 
cundum  substantiam  dici,  sed  dici  etiam  relative,  id  est, 
non  ad  se,  sed  ad  aliquid,  quod  ipse  non  est.  Le  Père  est 
dit  tel  ad  Filium,  le  Fils  ad  Patrem,  le  Saint-Esprit 
ad  Patrem  et  Filium;  cf.  ibid.,  1.  V,  c.  vi,  xvi,  xvn,  et 
J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  n,  p.  364-366.  C'est 
la  base  de  la  doctrine  thomiste  des  relations  divines. 

On  s'explique  par  là  qu'il  y  ait  en  Dieu  deux  proces- 
sions et  deux  seulement,  et  que  le  Saint-Esprit  procède 
non  seulement  du  Père,  mais  du  Fils,  comme  en  nous 
l'amour  procède  de  la  connaissance  du  bien.  Saint  Au- 
gustin cependant  ne  voit  pas  encore  pourquoi  seule  la 
première  procession  est  génération,  pourquoi  on  ne 
peut  dire  que  l'Esprit  saint  est  engendré.  Saint  Tho- 
mas le  précisera  sur  ce  point  et  sur  beaucoup  d'autres. 

De  plus,  saint  Augustin  en  ses  spéculations  sur  la 
Trinité,  partant,  à  l'opposé  des  Pères  grecs,  de  l'unité 
de  nature  philosophiquement  démontrée,  et  non  pas 
de  la  Trinité  des  personnes,  montre  facilement  que  ce 
n'est  pas  le  Père  seul  qui  est  créateur,  mais  aussi  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  car  la  puissance  créatrice,  pro- 
priété de  la  nature  divine,  est  commune  aux  trois 
personnes.  Ainsi  peu  à  peu  se  précise  la  vérité  capitale, 
sur  laquelle  revient  toujours  saint  Thomas,  que  les 
trois  personnes  sont  un  seul  et  même  principe  d'opération 
ad  extra.  Les  premiers  documents  qui  expriment  cette 
vérité  s'éclairent  alors  de  plus  en  plus;  cf.  Denz.- 
Bannw.,  n.  19,  77,  79,  254,  281,  284,  421 ,  428.  Si  donc, 
dans  le  Symbole  des  Apôtres,  le  Père  est  dit  spéciale- 
ment créateur,  c'est  par  une  appropriation,  à  cause  de 
l'affinité  qui  existe  entre  la  puissance  et  la  paternité, 
comme  les  œuvres  de  sagesse  sont  appropriées  au 
Verbe  et  celles  de  sanctification  à  l'Esprit  d'amour. 
Cette  théorie  de  l'appropriation  esquissée  par  saint 
Augustin,  De  Trin.,  1.  VI,  c.  n,  se  précise  chez  saint 
Thomas,  Ia,  q.  xxxix,  a.  7,  8;  q.  xlvi,  a.  3;  q.  xlv, 
a.  6,  ad  2um. 

Ainsi  apparaît  de  plus  en  plus  la  vérité  du  principe 
qui  éclaire  tout  le  traité  de  la  Trinité  :  In  Deo  omnia 
sunt  unum  et  idem  ubi  non  obviât  relationis  opposilio, 
dont  le  concile  de  Florence  donnera  la  formule  défi- 
nitive. Denz.-Bannw.,  n.  703. 

Il  reste  pourtant  encore  dans  la  conception  augus- 
tinienne  bien  des  difficultés  auxquelles  saint  Thomas 
apporte  une  solution.  Cf.  Th.  de  Régnon,  Études  posi- 
tives sur  le  mystère  de  la  Trinité,  1892-1898,  t.  i, 
p.  303  sq.  Notons  seulement  ici  les  principales.  La 
génération  du  Verbe  se  fait  par  manière  d'intellection; 
or,  l'intellection  appartient  aux  trois  personnes,  il 
semble  donc  que  les  trois  devraient  engendrer,  et  ainsi 
à  l'infini.  Il  faudra  distinguer,  avec  saint  Thomas,  l'in- 
tellection essentielle  commune  aux  trois  personnes,  et 
la  diction  propre  au  Père.  I»,  q.  xxxiv,  a.  1,  ad  3om. 
Il  y  a  une  difficulté  semblable  au  sujet  de  la  seconde 
procession,  qui  se  fait  par  mode  d'amour;  en  effet  les 
trois  personnes  aiment,  il  semble  donc  que  toutes  les 
trois  devraient  spirer  une  autre  personne,  et  l'on 
irait  ainsi  à  l'infini.  Il  faudra  distinguer  ici,  avec  saint 
Thomas  l'amour  essentiel  commun  aux  trois  person- 
nes, l'amour  notionnel  ou  la  spiration  active,  et 
l'amour  personnel  qui  est  le  Saint-Esprit  lui-même. 
I»,  q.  xxxvn,  a.  1. 

Ces  distinctions  ne  sont  pas  explicitement  chez  Au- 
gustin, saint  Thomas  les  propose  et  les  explique  à  la 
lumière  des  principes  qui  éclairent  tout  le  traité.  En  le 
lisant  on  se  rend  de  mieux  en  mieux  compte  pourquoi 
la  conception  auguslinienne  de  la  Trinité  a  prévalu  sur 
celle  des  Pères  grecs  :  1 .  Elle  procède  méthodiquement 
après  la  constitution  du  traité  de  Deo  uno,  en  passant 


du  plus  connu,  de  l'unité  de  nature  philosophiquement 
démontrée,  au  moins  connu,  au  mystère  surnaturel 
de  la  Trinité  des  personnes.  —  2.  Elle  explique  par 
l'analogie  de  la  vie  de  l'âme,  de  l'intellection  et  de 
l'amour,  le  mode  ou  le  caractère  propre  et  le  nombre 
des  processions  divines,  que  les  Pères  grecs  déclaraient 
inscrutables.  Elle  montre  ainsi  qu'il  doit  y  avoir  deux 
processions  et  deux  seulement,  et  pourquoi  le  Saint- 
Esprit  procède  non  seulement  du  Père  mais  du  Fils, 
comme  l'amour  procède  de  la  connaissance  du  bien.  — 
3.  Elle  montre  beaucoup  mieux  que  les  trois  personnes 
sont  un  principe  unique  d'opération  ad  extra,  car  cette 
opération  dérive  de  la  toute  puissance  qui  leur  est 
commune.  Ce  qui  explique  aussi  que  nous  ne  puis- 
sions connaître  naturellement  la  sainte  Trinité  par 
les  créatures,  puisque  la  virtus  creativa  est  commune 
aux  trois  personnes.  I»,  q.  xxxn,  a.  1.  Ce  sont  là  des 
convenances  positives,  qui  montrent  que  les  idées  de 
saint  Augustin  complètent  ce  qu'avaient  dit  d'un  au- 
tre point  de  vue  les  Pères  grecs.  Quant  aux  difficultés 
de  la  conception  augustinienne,  elles  ne  proviennent 
pas  d'un  manque  de  méthode,  mais  de  l'élévation  du 
mystère,  tandis  que  plusieurs  des  difficultés  de  la 
conception  grecque  proviennent  del'imperfection  d'une 
méthode,  qui  descend  du  mystère  surnaturel  de  la 
Trinité  à  l'unité  de  nature,  au  lieu  de  s'élever  de 
l'évidence  de  celle-ci  à  l'obscurité  des  relations  trini- 
taires. 

Examinons  maintenant  la  structure  du  traité  de  la 
Trinité  de  saint  Thomas  dans  la  Somme  théologique, 
en  insistant  sur  les  parties  fondamentales,  qui  con- 
tiennent virtuellement  le  reste  :  celles  relatives  aux 
processions,  aux  relations  et  aux  personnes.  Nous 
noterons,  au  cours  de  cet  exposé,  comment  cet  ensei- 
gnement se  précise  dans  les  formules  généralement 
admises  par  les  commentateurs. 

2°  Les  processions  divines.  ■ —  1.  Génération  du  Fils. 
—  D'après  ce  que  la  Révélation  et  surtout  le  Prologue 
de  saint  Jean  dit  du  Verbe  «  qui  est  en  Dieu  et  qui  est 
Dieu  »,  saint  Thomas,  I»,  q.  xxvn,  a.  1,  montre  qu'il 
y  a  en  Dieu  une  procession  intellectuelle  du  Verbe 
secundum  emanationem  intelligibilem  Verbi  intelligi- 
bilis  a  dicente. 

Cette  procession  ne  peut  être  celle  de  l'effet  à  l'égard 
de  la  cause  (arianisme),  ni  du  simple  être  de  raison 
(modalisme),  mais  elle  est  intérieure  et  réelle.  Bien 
plus  le  Verbe  a  la  même  nature  que  le  Père.  La  conve- 
nance de  cette  procession  apparaît,  ad  2um,  à  la  lu- 
mière de  ce  principe  :  «  Ce  qui  procède  intellectuelle- 
ment ad  intra  d'un  principe  n'est  pas  d'une  autre 
nature  que  ce  principe,  et  même  plus  il  en  procède 
parfaitement,  plus  il  est  uni  à  ce  principe  »;  c'est  ainsi 
que,  plus  notre  conception  est  parfaite,  plus  elle  est 
unie  à  notre  intelligence.  Aussi  le  Verbe  conçu  de 
toute  éternité  par  le  Père  n'est  pas  d'une  autre  nature 
que  lui,  ils  sont  un  par  nature;  ce  n'est  pas  un  verbe 
accidentel  comme  le  nôtre,  mais  un  Verbe  substantiel, 
car  l'intellection  en  Dieu  n'est  pas  un  accident,  elle  est 
subsistante. 

Cette  haute  raison  de  convenance  est  longuement 
développée,  Cont.  Gent.,  1.  IV,  c.  xi,  où  saint  Thomas 
énonce  ce  principe  :  «  Quanto  aliqua  natura  est  altior, 
tanto  id  quod  ex  ca  émanât  est  magis  intimum  :  plus  une 
nature  est  élevée,  plus  ce  qui  émane  d'elle  lui  est 
intimement  uni.  »  On  le  voit  inductivement  :  la  plante 
et  l'animal  engendrent  un  être  semblable  extérieur  à 
eux,  tandis  que  l'intelligence  humaine  conçoit  un 
verbe  intérieur  à  elle;  cependant  celui-ci  n'est  encore 
qu'un  accident  transitoire  de  notre  esprit  comme  telle 
pensée  qui  succède  à  une  autre.  En  Dieu  l'intellection 
est  subsistante  et,  si  elle  s'exprime  en  un  Verbe, 
comme  le  dit  la  Révélation,  ce  Verbe  doit  être  non  pas 
accidentel,  mais  substantiel;  il  doit  être  non  pas  seu- 
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lement  l'idée  de  Dieu  ou  Dieu  représenté,  mais  vrai 
Dieu,  Deus  verus  de  Deo  vero. 

Saint  Thomas  conserve  ainsi  sous  cette  forme  le 
principe  auquel  les  augustiniens,  en  particulier  saint 
Bonaventure,  ont  ici  recours  :  Bonum  est  essenlialiler 
difjusivum  sui;  le  bien  est  diffusif  de  lui-même  et  plus 
il  est  d'ordre  élevé,  plus  il  se  communique  abondam- 
ment et  intimement.  Saint  Thomas  cite  même  ce  prin- 
cipe, I»,  q.  xxvin,  a.  5,  ad  2un>,  et  il  l'invoque  III», 
q.  i,  a.  1,  pour  montrer  la  convenance  de  l'incarnation. 
On  voit  la  vérité  de  ce  principe  en  suivant  l'échelle  des 
êtres  :  le  soleil  répand  autour  de  lui  sa  lumière  et  sa 
chaleur,  la  plante  arrivée  à  l'âge  adulte  engendre  une 
autre  plante,  de  même  l'animal  adulte;  dans  un  ordre 
supérieur  l'intelligence  humaine  conçoit  son  verbe 
intérieur,  de  même  le  sage  veut  communiquer  sa  sa- 
gesse et  le  vertueux  veut  susciter  la  vertu  autour  de 
lui.  Or,  Dieu  est  le  souverain  bien;  il  convient  donc 
qu'il  se  communique  le  plus  possible,  de  la  façon  la 
plus  abondante  et  la  plus  intime,  qu'il  communique 
non  pas  seulement  une  participation  de  l'être,  de  la 
vie,  de  l'intelligence,  comme  il  le  fait  par  la  création 
de  la  pierre,  de  la  plante,  de  l'animal,  de  l'homme,  non 
pas  seulement  une  participation  de  sa  nature,  comme 
il  le  fait  par  la  justification  du  pécheur,  mais  qu'il 
communique  sa  nature  infinie  et  indivisible.  C'est  ce 
qui  a  lieu  par  la  procession  du  Verbe  ou  du  Fils 
unique  dont  parle  la  Révélation  :  Filius  meus  es  lu,  ego 
hodie  genui  te.  Ps.,  n,  7;  Hebr.,  i,  5.  C'est  la  plus  par- 
faite diffusion  dans  la  plus  intime  communion. 

Saint  Thomas  montre  aussi,  I»,  q.  xxvn,  a.  2,  que 
cette  procession  intellectuelle  mérite  le  nom  de  géné- 
ration comme  l'indique  l'expression  Filius  unigenitus, 
Joa.,  i,  18.  Le  vivant,  en  effet,  naît  du  vivant  et 
reçoit  une  nature  semblable  à  celle  de  l'engendrant; 
or,  en  Dieu,  le  Fils  reçoit  la  même  nature,  qui  n'est  pas 
causée  en  lui,  mais  communiquée.  On  dit  communé- 
ment que  notre  intelligence  conçoit  son  verbe;  la 
conception  est  la  formation  initiale  d'un  vivant;  mais 
en  nous  la  conception  intellectuelle  ne  devient  pas 
génération,  car  notre  verbe  n'est  qu'un  accident  de 
notre  esprit,  et,  lorsque  nous  nous  concevons  nous- 
mêmes,  il  n'est  qu'une  similitude  accidentelle  de  nous, 
tandis  qu'en  Dieu  le  Verbe  est  substantiel,  il  n'est  pas 
lentement  une  représentation  de  Diîu,  mais  il  est 
réellement  Dieu;  la  conception  ici  devient  génération. 
En  d'autres  termes,  lorsque  «  la  conception  intellec- 
tuelle •  est  purifiée  de  toute  imperfection,  elle  devient 
une  «  génération  intellectuelle  »,  comme  la  conception 
corporelle  aboutit  à  une  génération  corporelle.  C'est  la 
plus  haute  application  de  la  méthode  d'analogie.  Le 
Verbe  de  Dieu  n'est  pas  seulement  une  similitude 
représentative  de  Dieu  le  Père;  il  est  substantiel 
comme  lui,  vivant  comme  lui,  il  est  une  personne 
comme  lui  et  distincte  de  lui.  Cf.  Cont.  Gent.,  1.  IV, 
C.  xi,  et  .Jean  de  Saint-Thomas,  In  Ihm,  q.  xxvn,  a.  2. 

2.  Spiration.  —  Il  y  a  en  Dieu  une  autre  procession 
par  voie  d'amour,  comme  en  nous  l'amour  du  bien 
procède  do.  la  connaissance  du  bien.  I*,  q.  xxvu,  a.  3. 
Mais  cette  '.•'■onde  procession  n'est  pas  une  généra- 
tion, a.  1.  car  l'amour,  à  l'opposé  de  la  connaissance. 
nilc  pas  son  objet,  il  ne  conçoit  pas  une  simi 
Htude  de  son  objet,  il  tend  vers  lui  :  amor  meus,  pondus 
mrum.  disail   saint   Augustin. 

Il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  que  ces  deux  processions 

comme   notre   activité'   supérieure,   purement    spiri- 

tuelle,  ne  <  omp<  rie  que  l'IrtcUection  et  l'amour,  a.  5; 

Dieu  le  terme  de  la  seconde  procède  du  tenue  <le 

la  première,  comme  en  nous  l'amour  dérive  de  la  oon- 

ni'  C  du  bien. 
Plus  loin    saint   Thomas   icsoiit    pin.  .litli 

cultes  'le  la  conception  augustinlenne  relatives  mu 
processions,  Il  montre,  q.  xxxiv,  a.  1.  ad  3»1»,  que  les 


trois  personnes  ont  une  même  intelleclion  essentielle, 
mais  que  seul  le  Père  dit  le  Verbe,  qui  est  un  Verbe 
adéquat  et  par  suite  unique.  Ainsi  il  arrive,  que  trois 
hommes  étant  placés  devant  un  problème  difficile,  un 
seul  dit  la  solution  adéquate,  et  tous  les  trois  la  com- 
prennent parfaitement. 

De  même  les  trois  personnes  divines  aiment  par  le 
même  amour  essentiel,  mais  seuls  le  Père  et  le  Fils 
spirent  (amour  notionnel)  le  Saint-Esprit,  qui  est 
l'amour  personnel;  cf.  Ia,  q.  xxxvn,  a.  1.  Ainsi  l'amour 
en  Dieu  est  soit  essentiel,  soit  notionnel,  soit  personnel, 
mais  toujours  substantiel.  Ainsi  sont  résolues  plusieurs 
des  difficultés  de  la  conception  augustinienne. 

3°  Les  relations  divines.  —  Il  y  a  en  Dieu,  selon  les 
processions  réelles,  des  relations  réelles.  Comme,  dans 
l'ordre  créé,  la  génération  temporelle  fonde  deux  rela- 
tions du  père  au  fils  et  du  fils  au  père,  analogique- 
ment la  génération  éternelle  du  Verbe  fonde  les  rela- 
tions de  paternité  et  de  filiation.  De  même  la  proces- 
sion d'amour  fonde  les  relations  de  spiration  active  et 
de  spiration  dite  passive.  Ia,  q.  xxvm,  a.  1. 

Ces  relations  réelles  ne  sont  pas  réellement  distinctes 
de  l'essence  divine,  car  en  Dieu  il  n'y  a  pas  d'accident, 
et  donc  l'esse  in  (ou  l'inhérence)  des  relations  est  d'or- 
dre substantiel,  et  s'identifie  réellement  avec  l'essence 
ou  substance  et  l'existence  de  Dieu.  A.  2.  D'où  il  suit 
que  très  personœ  non  habenl  nisi  unum  esse.  III», 
q.  xvn,  a.  2,  ad  3um.  On  dit  communément  :  esse  acci- 
dcnlis  est  inesse;  or,  en  Dieu  l'esse  in  des  relations  est 
substantiel,  donc  il  s'identifie  avec  l'esse,  l'existence  de 
l'essence,  et  par  suite  il  est  unique.  Cela  paraît  extrê- 
mement simple  à  saint  Thomas;  ce  sera  pourtant  nié 
par  Suarez,  qui  part  de  principes  différents  sur  l'être, 
l'essence,  l'existence,  la  relation.  Cf.  Suarez,  De  mys- 
terio  SS.  Trinitatis,  1.  III,  c.  v;  pour  la  critique  de 
cette  position  suarézienne,  voir  N.  del  Prado,  O.  P., 
De  oeritate  fundamentali  pliilosophiœ  christianœ,  1011, 
p.  537-544.  Pour  Suarez  il  n'y  a  pas  dans  l'ordre  créé 
de  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence,  ni 
entre  l'esse  in  de  la  relation  accidentelle  et  son  esse  ad 
qui  est  son  essence;  et  alors  les  relations  divines  ne 
peuvent  être  réelles,  selon  lui,  que  par  une  existence 
propre.  Ainsi  est-il  conduit  à  nier  ce  qu'affirme  nette- 
ment saint  Thomas,  in  divinis  est  unum  esse  lanlum. 
C'esl  une  divergence  importante,  semblable  à  celle  qui 
se  trouve  dans  le  traité  de  l'incarnai  ion  au  sujet  de 
celle  proposition  de  saint  Thomas  :  est  unum  esse  in 
Christo,  III»,  q.  xvn,  a.  2;  toutes  ces  divergences  pro- 
cèdent de  la  même  source. 

Les  relations  divines  qui  sont  opposées  entre  elles 
sont  réellement  distinctes  les  unes  des  autres,  en  vertu 
même  de  cette  opposition.  A.  3.  Le  l'ère  n'est  pas  le 
Fils,  car  nul  ne  s'engendre  soi-même:  cl  le  Saint-Es- 
prit n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils.  Cependant  le  l'ère  est 
Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu.  Ainsi  se 
précise  le  principe  qui  éclaire  tout  le  traité  de  la  Tri- 
nité  et  qui  sera  défini  au  concile  de  Florence  :  In  Deo 
omnia  sunt  unum  et  idem,  ubi  non  obviai  rclalionis 
oppositio.  Denz.-Bannw.,  n.  703.  En  Dieu  toul  est  un. 
là  où  il  n'y  a  pas  d'opposition  de  relal  ion. 

On  voit  dès  lors  comment  saint  Thomas  répond  à 
l'objection  qui  est  souvent  faite  cont  re  le  myst  ère  de  la 

Trinité  :  Qmr  smil  rutlrm  uni  tertio,  sunt  railcin  inlrr  se, 
les  choses  qui  sont  réellement  identiques  à  une  même 
troisième  sont  réellement  Identiques  entre  elles;  or.  les 
!  relations  divines  (cl  les  personnes)  sont  réellement 
identiques  à  l'essence  divine,  comme   il   a  été  dit,  a.  2; 

de  me  elles  ne  s.  mi  p..  s  réellement  distinctes  entre  elles. 

Saint    Thomas,  a.  3.  ad  l"m,  répond  :  les  (hoses  qui 

sont  réellement  Identiques  à  une  troisième  sont  réelle- 
ment Identiques  antre  elles,  si  elles  ne  t'opposent  pas 

plus  entre  elles  qu\  lies  ne  s'opposent  a  cette  1  roi 

je  le.  concède;  si  elles  s'opposent  entre  ailes,  Je  le  nie. 
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Ainsi  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  réellement 
distincts  entre  eux,  par  une  opposition  de  relation, 
bien  qu'ils  aient  la  même  surface  et  ne  s'opposent 
nullement  à  cette  surface  qui  leur  est  commune. 

Suarez,  De  mtjslerio  SS.  Trinitatis,  1.  IV,  c.  ni,  a 
méconnu  la  valeur  de  cette  réponse,  par^e  qu'il  se 
fait  une  autre  idée  de  la  relation.  Au  lieu  d'admettre 
comme  saint  Thomas,  III»,  q.  xvn,  a.  2,  ad  3um,  que 
les  trois  personnes  divines,  par  leur  esse  in  commun, 
n'ont  qu'une  existence,  unum  esse,  il  admet  en  Dieu 
trois  existences  relatives.  Il  lui  est  alors  fort  difficile  de 
résoudre  l'objection  dont  nous  venons  de  parler,  et  il 
dit  même  (ibid.)  que  l'axiome  quœ  sunt  eadem  uni 
tertio  sunt  eadem  inter  se  n'est  vrai  que  dans  les  créa- 
tures, qu'il  n'est  pas  vrai  dans  toute  son  universalité 
et  comme  applicable  à  Dieu. 

A  quoi  les  thomistes  répondent  :  cet  axiome  dérive 
immédiatement  du  principe  de  contradiction  ou 
d'identité,  qui  doit  manifestement  s'appliquer  analo- 
giquement à  Dieu,  car  c'est  une  loi  de  l'être  en  tant 
qu'être,  c'est-à-dire  une  loi  absolument  universelle;  il 
n'y  a  en  dehors  d'elle  que  l'absurde,  irréalisable. 

Gomme  le  montre  le  P.  N.  del  Prado,  op.  cit.,  p.  529- 
544,  la  doctrine  de  saint  Thomas  sauvegarde  parfai- 
tement l'éminentc  simplicité  de  l'être  de  Dieu,  1res 
personœ  habent  unum  esse;  il  suit  de  là  que  les  relations 
ne  font  pas  composition  avec  l'essence,  que  les  trois 
personnes  constituées  par  les  relations  opposées  entre 
elles,  sont  absolument  égales  en  perfection.  Voir  aussi 
L.  Billot,  De  Trinitale,  epilogus.  —  Sur  les  diffé- 
rences à  ce  sujet  entre  saint  Thomas  et  Dun0  Scot, 
cf.  Gajétan,  In  7am,  q.  xxvm,  a.  2. 

Saint  Thomas  déduit  enfin  de  ce  qui  précède  qu'il 
y  a  quatre  relations  réelles  en  Dieu  :  la  paternité,  la 
filiation,  la  spiration  active  et  la  procession  (ou  spira- 
lion  dite  passive).  Mais  l'une  des  quatre,  la  spiration 
active,  ne  s'oppose  qu'à  la  spiration  dite  passive,  et 
non  pas  à  la  paternité  ni  à  la  filiation;  elle  n'est  donc 
pas  réellement  distincte  de  ces  deux  dernières.  Ia, 
q.  xxvm,  a.  4.  Cf.  Relations  divines,  t.  xm, 
col.  2149  sq. 

Cette  doctrine  parfaitement  cohérente  montre  la 
valeur  de  la  conception  auguftinienne  qui  lui  sert  de 
base  et  explique  pourquoi  celle-ci  a  prévalu. 

4°  Les  personnes  divines.  —  Ce  qui  vient  d'être  dit 
des  processions  divines  et  des  relations  permet  de  se 
faire  une  idée  des  personnes  divines. 

La  personne  en  général  est  un  sujet  intelligent  et 
libre,  ou  comme  l'a  dit  Boèce  :  un  sujet  individuel  de 
nature  raisonnable  ou  intellectuelle,  rationalis  naturse 
individua  subslantia.  Ia,  q.  xxix,  a.  1.  La  personne  ne 
diffère  donc  pas  de  l'hypostase  ou  suppôt,  sujet  doué 
d'intelligence.  A.  2.  De  plus,  comme  la  personne 
signifie  la  substance  en  ce  qu'elle  a  de  plus  parfait  (une 
substance  intellectuelle),  elle  peut  être  en  Dieu,  non 
pas  certes  avec  le  mode  imparfait  de  la  personne 
créée,  mais  analogiquement  et  pourtant  au  sens  pro- 
pre, selon  un  mode  tout  à  fait  éminent.  Et  comme, 
selon  la  Révélation,  le  Père  et  le  Fils  sont  des  noms  de 
personne,  il  faut  en  dire  autant  du  Saint-Esprit,  qui 
est  du  reste  manifesté  aussi  comme  une  personne  en 
plusieurs  textes  du  Nouveau  Testament.  A.  3. 

Puisqu'il  y  a  en  Dieu  trois  personnes,  ce  qui  les  dis- 
tingue entre  elles  ne  peut  être  que  les  trois  relations 
opposées  entre  elles  de  paternité,  de  filiation  et  de 
spiration  dite  passive,  car  en  Dieu  tout  est  un  et  iden- 
tique, là  où  il  n'y  a  pas  d'opposition  de  relation, 
comme  il  a  été  dit. 

Ces  relations  réelles  étant  subsistantes  (puisqu'elles 
ne  sont  pas  des  accidents)  et  d'autre  part  incommuni- 
cables (car  opposées  entre  elles),  peuvent  constituer 
les  personnes  divines  opposées  entre  elles.  On  trouve 
en  effet,  en  ces  relations  subsistantes,  les  deux  carac- 


tères de  la  personne  :  la  subsistence  et  l'incommunica- 
bilité d'un  sujet  Intelligent  et  libre. 

Une  personne  divine  est  donc,  selon  saint  Thomas 
et  son  école,  une  relation  subsistante,  relatio  ut  subsis- 
tens.  A.  4.  Saint  Thomas  dit  plus  explicitement,  De 
potentia,  q.  ix,  a.  4  :  Persona  nihil  aliud  esl  quam  dis- 
tinclum  relatione  subsistens  in  essentia  divina.  Cf.  I», 
q.  xl,  a.  1  et  2. 

On  s'explique  ainsi  qu'il  y  ait  en  Dieu,  au  sens  propre, 
et  non  pas  seulement  métaphorique,  trois  personnes, 
ou  trois  sujets  intelligents  et  libres,  bien  qu'ils  aient 
la  même  nature,  bien  qu'ils  connaissent  par  la  même 
intellection  essentielle,  s'aiment  par  le  même  amour 
essentiel,  et  aiment  librement  les  créatures  par  le 
même  acte  libre  de  dilection. 

C'est  ce  qui  permet  de  dire  :  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils 
est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  mais  le  Père  n'est  pas 
le  Fils,  et  le  Saint-Esprit  n'est  ni  le  Père,  ni  le  Fils.  En 
ces  propositions,  expression  de  la  foi  commune,  le 
verbe  être  exprime  l'identité  réelle  des  personnes  et  de 
la  nature,  et  la  négation  n'est  pas  exprime  la  distinc- 
tion réelle  des  personnes  entre  elles. 

La  paternité,  la  filiation  et  la  spiration  dite  passive 
sont  donc  des  personnalités  relatives  incommunicables. 
Ainsi  il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  Pères  en  Dieu,  mais 
un  seul  ;  la  paternité  rend  la  nature  divine  incommuni- 
cable de  son  côté  à  elle,  quoique  la  nature  divine  puisse 
être  communiquée  par  ailleurs  aux  deux  autres  per- 
sonnes; ainsi,  dans  un  triangle  le  premier  angle  cons- 
truit rend  sa  surface  incommunicable  de  son  côté,  bien 
qu'elle  soit  ensuite  communiquée  aux  deux  autres  an- 
gles; et  le  premier  la  leur  communique,  sans  se  com- 
muniquer lui-même,  car  il  s'oppose  aux  deux  autres, 
tandis  qu'aucun  des  trois  ne  s'oppose  à  la  surface  qui 
leur  est  commune. 

On  voit  par  là  que,  comme  le  dit  Cajétan,  In  7»m, 
q.  xxxix,  a.  1,  n.  7,  la  réalité  divine  telle  qu'elle  est 
en  soi  n'est  pas  quelque  chose  de  purement  absolu 
(désigné  par  le  mot  nature),  ni  quelque  chose  de  pure- 
ment relatif  (désigné  par  le  nom  des  personnes  divines) 
mais  quelque  chose  d'éminent,  qui  contient  lormaliler 
eminenter  ce  qui  correspond  aux  concepts  d'absolu  et 
de  relatif,  de  nature  et  de  personnalité  relative.  C'est 
ainsi  qu'on  enseigne  assez  communément  avec  saint 
Thomas  et  les  thomistes  qu'il  n'y  a  qu'une  distinction 
de  raison  (ou  virtuelle  mineure)  entre  la  nature  divine 
et  les  personnes,  bien  qu'il  y  ait  disthiction  réelle  entre 
celles-ci  à  raison  de  leur  opposition. 

5°  Les  actes  notionnels  de  génération  et  de  spiration. 
—  Cette  doctrine  se  précise  enfin  par  celle  des  actes 
dits  notionnels,  parce  qu'ils  font  connaître  les  per- 
sonnes divines;  ce  sont  les  actes  de  génération  et  de 
spiration.  Saint  Thomas  en  traite  en  faisant  la  syn- 
thèse finale  et  comme  la  récapitulation  de  son  traité* 
Ia,  q.  xl,  a.  4;  q.  xli.  Cf.  Notions,  t.  xi,  col.  802  sq. 

Il  pose  à  ce  sujet  la  plus  difficile  des  objections  qui 
aient  été  faites  contre  la  conception  augustinienne 
qu'il  défend. 

Cette  objection  est  celle-ci;  cf.  I»,  q.  xl,  a.  4, 
2»  obj.  et  sed  contra.  La  relation  de  paternité  se  fonde 
sur  la  génération  active,  et  donc  elle  ne  peut  la  pré- 
céder. Or,  la  personnalité  du  Père  doit  précéder,  dans 
l'ordre  des  concepts,  la  génération  active,  qui  est 
l'opération  du  Père.  Donc  la  personnalité  du  Père  ne 
peut  pas  être  constituée  par  la  relation  subsistante  de 
paternité.  Il  y  aurait  là  un  cercle  vicieux. 

Saint  Thomas  répond,  ibid.  corps  de  l'art,  fin  :  La 
propriété  personnelle  du  Père  peut  être  considérée  de 
deux  façons.  Premièrement  comme  relation  et  ainsi  du 
point  de  vue  de  notre  esprit,  elle  présuppose  l'acte 
nolionnel  de  génération,  car  la  relation  de  paternité 
comme  telle  est  fondée  sur  cet  acte.  Deuxièmement  on 
peut    considérer    la    propriété    personnelle    du    l'ère 
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comme  constitutive  de  sa  personne,  et  ainsi  elle  doit  être 
conçue  par  nous  avant  l'acte  notionnel  de  génération, 
comme  la  personne  est  antérieure  à  son  action.  »  Il 
n'y  a  pas  là  contradiction  ni  cercle  vicieux,  car  la  pa- 
ternité divine  n'est  pas  considérée  sous  le  même  point 
de  vue  comme  antérieure  à  la  génération  éternelle  et 
comme  postérieure  à  elle.  Ainsi,  disons-nous,  dans 
l'ordre  créé  de  la  génération  humaine,  à  l'instant  indi- 
visible où  l'âme  spirituelle  est  créée  de  rien  et  unie  au 
corps,  la  disposition  ultime  du  corps  à  la  recevoir  pré- 
cède la  création  de  l'âme  dans  l'ordre  de  causalité 
matérielle,  et  la  suit  dans  l'ordre  de  causalité  for- 
melle, efficiente  et  finale;  car  c'est  l'âme  à  l'instant 
indivisible  où  elle  est  créée  qui  donne  au  corps  humain 
la  disposition  tout  à  fait  ultime  à  la  recevoir,  et  de  ce 
point  de  vue  cette  disposition  est  dans  le  corps  hu- 
main comme  une  propriété  qui  dérive  de  la  nature  de 
l'âme.  De  même  encore,  bien  que  l'image  précède 
l'idée,  l'image  tout  à  fait  appropriée  à  l'expression 
d'une  idée  neuve  suit  celle-ci,  et  au  même  instant  où  le 
penseur  saisit  profondément  ce  qu'exprime  une  idée 
originale,  il  trouve  l'image  appropriée  capable  de  la 
traduire  sensiblement.  De  même  encore  l'émotion  de 
la  sensibilité  précède  l'amour  spirituel  et  ensuite  l'ex- 
prime à  titre  de  passion  non  plus  antécédente,  mais 
conséquente.  Il  n'y  a  pas  là  de  cercle  vicieux.  Autre 
exemple  plus  frappant  :  à  la  fin  de  la  délibération,  au 
même  instant  indivisible,  le  dernier  jugement  pratique 
précède  l'élection  volontaire,  qu'il  dirige,  mais  cette 
élection  volontaire  fait  que  ce  jugement  pratique  soit 
le  dernier,  du  fait  qu'elle  l'accepte.  Il  n'y  a  là  aucune 
contradiction.  De  même  dans  le  mariage,  au  moment 
où  il  est  contracté,  le  consentement  du  mari  s'exprime 
d'un  mot,  qui  ne  vaut  définitivement  que  s'il  est 
accepté  par  sa  future  épouse  :  ainsi  l'expression  du 
consentement  de  l'homme  précède  celle  du  consente- 
ment de  la  femme,  et  alors  elle  n'est  pas  encore  actuel- 
lement relative  au  consentement  de  celle-ci,  qui  n'est 
pas  encore  donné;  aussitôt  après,  cette  relation  ac- 
tuelle existe  in  actu  exercito  et  de  façon  indissoluble. 

De  même  encore  dans  le  triangle  équilatéral,  le 
premier  angle  construit,  lorsqu'il  est  encore  seul,  cons- 
titue déjà  une  figure  géométrique,  mais  il  n'a  pas  en- 
core une  relation  actuelle  aux  deux  autres  qui  ne  sont 
pas  encore  tracés. 

Il  n'y  a  pas  là  contradiction  ;  il  n'y  en  a  pas  non  plus 
lorsqu'on  dit  que  la  paternité  divine,  selon  notre  ma- 
nière de  penser  constitue  la  personne  du  Père  anté- 
rieure à  l'acte  éternel  de  génération,  bien  que  la  pa- 
ternité comme  relation  actuelle  au  Fils  suppose  cet 
acte  éternel. 

Les  actes  notiennela  de  génération  et  de  spiration 
doivent  être  attribués  aux  personnes.  I»,  q.  xi.i,  a.  1. 
Ils  ne  sont  pas  libres,  mais  nécessaires,  cependant  le 
Père  vent  spontanément  engendrer  son  Fils,  comme 
il  veut  être  Dieu.  I.a  spiration  active  procède  de  la 
volonté  prlM  comme  nature  :  proredit  a  voluntate,  non 
ut  libéra,  ttd  ut  nolura,  comme  en  nous  le  désir  naturel 
du  bonlieur.  A.  2.  I.a  puissance  d'engendrer  appar- 
tient :>  la  .t''  lire  divine  en  tant  qu'elle  est  ihnis  le  Père, 
/;/  est  m  Paire,  et  lu  puissance  splratrlce  appartient  à 
la  nature  divin*  en  tant  qu'elle  est  dans  le  l'ère  et  dans 
le  Fils.  C'est  ainsi  que  le  Saint-Esprit  procède  d'eux 
comme  -l'un  principe  unique,  per  unicam  spirationem;  il 
n'y  ;i  même  qu'on  tpirator  (substitutive)  bien  qu'il  y 
ai'  'i'  i:   tpirantet  (aéfeciive).  A.  5  et  q.  xxxvi,  a.  4. 

Si  «  «  s  puissances  'l'engendrer  et  de  spirer  apparte- 
naient .1  l.i  nature  en  tant  que  telle,  commune  aux 
trois  personne?,  les  trois  personnes  engendreraient, 
tpireraient,  commi  les  trois  connaissent  et  aiment.  Le 
IV  concile  du  Latran  a  dit  de  même  :  non  est  cssrntin 
vei  natura  qua  gênent,  w  l'ntrr  prr  naiuram.  Dent.- 
Bannw.,  n.  432.  D'où  l'expression  reçue  chez  les  tho- 
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mistes  :  polentia  generandi  significat  in  recto  natuvam 
divinam  et  in  obliquo  relationem  palernitalis.  Q.  xli, 
a.  5. 

Aussi  les  thomistes  enseignent-ils  communément 
que  le  principe  quo  immédiat  des  processions  divines 
est  la  nature  divine,  en  tant  qu'elle  est  modifiée  par  les 
relations  de  paternité  et  de  spiration  (cette  dernière  est 
commune  au  Père  et  au  Fils).  Ainsi  dans  l'ordre  créé 
nous  disons  :  lorsque  Socrate  engendre  un  fils,  le  prin- 
cipe quo  de  cette  génération  est  la  nature  humaine,  en 
tant  qu'elle  est  en  Socrate;  autrement,  si  c'était  la 
nature  humaine  en  tant  que  commune  à  tous  les 
hommes,  tous  les  hommes  sans  exception  engendre- 
raient, comme  tous  désirent  le  bonheur.  De  même  en- 
core nous  disons  :  dans  le  triangle,  la  surface,  en  tant 
qu'elle  est  dans  le  premier  angle  construit,  est  com- 
muniquée au  deuxième  et  par  celui-ci  au  troisième; 
mais  en  tant  qu'elle  est  dans  le  troisième  elle  n'es*  plus 
communicable;  ainsi  la  nature  divine  en  tant  qu'elle 
est  dans  le  Saint-Esprit,  n'est  plus  communicable; 
autrement  il  y  aurait  une  quatrième  personne,  et  pour 
la  même  raison  une  cinquième  et  ainsi  de  suite  à  l'in- 
fini. Telle  est  la  doctrine  thomiste  des  actes  notionnels: 
elle  est  parfaitement  cohérente  avec  ce  qui  précède. 

6°  L'égalité  des  personnes  et  leur  intime  union.  —  Il 
suit  de  là  que  les  personnes  sont  égales,  q.  xlii,  de  par 
l'unité  numérique  de  nature  et  d'existence  (unum 
esse),  qui  a  poxir  suite  l'unité  rie  sagesse,  d'amour  es- 
sentiel, de  puissance.  Ainsi  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle équilatéral  sont  rigoureusement  égaux.  C'est  pour- 
quoi en  Dieu  il  n'est  pas  plus  parfait  d'engendrer  que 
d'être  engendré;  car  la  génération  éternelle  ne  cause 
pas  la  nature  divine  du  Fils,  mais  seulement  la  lui 
communique.  Cette  nature  préexiste  actuellement  dans 
le  Père,  et  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  elle  n'est  pas 
moins  incréée  que  dans  le  Père.  Le  Père  n'est  pas  une 
cause  dont  l'être  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  dépen- 
drait ;  il  est  le  principe  dont  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
procèdent  dans  l'identité  numérique  de  la  nature 
infinie  qui  est  communiquée.  De  même  encore  dans  le 
triangle  équilatéral,  il  y  a  ordre  d'or.gine,  sans  cau- 
salité. Le  premier  angle  construit  n'est  pas  cause,  mais 
principe  du  second  et  par  le  second  du  troisième.  Tous 
les  trois  sont  aussi  parfaits  l'un  que  l'autre,  et  l'on 
peut  même  indifféremment  retourner  le  triangle,  de 
telle  façon  que  l'une  ou  l'autre  des  extrémités  de  la 
base  devienne  le  sommet.  Image  certes  fort  lointaine, 
mais  encore  utile  à  une  intelligence  qui  ne  s'exerce  pas 
sans  le  concours  de  l'imagination. 

On  voit  par  là  que  les  rapports  des  trois  personnes 
sont  l'expression  de  la  plus  haute  vie  intellectuelle  et 
de  la  plus  haute  vie  d'amour.  La  bonté  est  essentiel- 
lement communieative  et  plus  elle  est  d'ordre  élevé, 
plus  elle  se  communique  abondamment  et  intime- 
ment. Le  Père  communique  ainsi  toute  sa  nature  in- 
finie et  indivisible  à  son  Fils  sans  la  multiplier  et  par 
son  Fils  au  Saint-Esprit.  Par  suite  les  trois  personnes 
se  comprennent  aussi  intimement  que  possible,  puis- 
qu'elles sont  la  même  vérité  et  qu'elles  se  connaissent 
par  le  même  acte  de  pensée,  par  la  même  intellect  ion 
«"sent  telle. 

(.'est  aussi  la  plus  haute  vie  d'amour  :  les  trois  per- 
sonnes s'aiment  infiniment  par  le  même  amour  essen- 
tiel, qui  s'identifie  avec  la  bonté  infinie  pleinement 
possédée  et  goûtée. 

Les  trois  personnes  purement  spirituelles  sont  ainsi 
ouvertes  l'une  à  l'autre,  et  elles  ne  se  distinguent  que 
par  leurs  mutuelles  relations.  Toute  la  personnalité  du 
Père  consiste  dans  sa  relation  Subsistante  et  incom- 
municable au  Ris;  de  même  le  moi  du  Fils  est  sa  rela 

lion  ;iu  l'èie:  le  moi  du  Saint-Esprit  est  sa  relation 
aux  deux  premières  personnes  dont  il  procède,  comme 

d'un  principe  unique. 
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Chacune  des  trois  personnes  ne  se  distingue  des  au- 
tres que  par  sa  relation  aux  autres,  de  sorte  que,  sans 
aucun  égoïsme,  cela  môme  qui  les  distingue  les  unit 
en  les  rapportant  l'une  à  l'autre,  comme  les  trois  angles 
d'un  triangle.  On  entrevoit  par  là  la  virtualité  du 
principe  qui  éclaire  tout  le  traité  :  In  Dco  omniu  sunt 
imiiin  et  idem  ubi  non  obviai  relalionis  oppositio.  Les 
trois  personnes  divines  essentiellement  relatives  l'une 
a  l'autre  constituent  ainsi  l'exemplaire  éminenl  de  la 
vie  de  la  charité.  Chacune  peut  dire  à  l'autre  :  El  mea 
omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt;  tout  ce  qui  est  à  moi 
est  à  toi,  et  tout  ce.qui  est  à  toi  est  à  moi.  Joa.,  xvu,  10. 
L'union  de  charité  qui  doit  exister  entre  les  âmes  doit 
être  un  rcllet  de  l'union  des  divines  personnes;  c'est  la 
prière  du  Sauveur  :  ut  omnes  unum  sint,  sicul  lu,  Pater 
in  me,  cl  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint.  Joa., 
xvu,  21.  Comme  le  Père  et  le  Fils  sont  un  par  nature, 
les  croyants  doivent  être  un  par  la  grâce,  qui  est  une 
participation  de  la  nature  divine. 

7°  La  Trinité  n'est  pas  naturellement  connaissable.  — 
Tout  ce  qui  précède  montre  que  la  Trinité  n'est  pas 
naturellement  connaissable,  en  d'autres  termes  qu'elle 
est  un  mystère  essentiellement  surnaturel.  Saint 
Thomas  le  montre  beaucoup  mieux  qu'on  ne  l'avait 
fait  avant  lui,  I*,  q.  xxxii,  a.  1  :  «  Par  la  raison  natu- 
relle on  ne  peut  connaître  de  Dieu  que  ce  qui  lui  con- 
vient comme  cause  des  êtres  créés.  Or,  il  en  est  cause, 
par  la  puissance  créatrice,  qui  est  commune  aux  trois 
personnes,  comme  la  nature  divine  dont  elle  est  un 
attribut.  Donc  par  la  raison  naturelle  on  ne  peut  con- 
naître la  distinction  des  personnes,  mais  seulement 
ce  qui  convient  à  l'unité  de  nature.  »  Ainsi  la  distinc- 
tion de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel  appa- 
raît de  plus  en  plus  explicitement. 

Il  suit  même  de  là,  comme  le  remarquent  générale- 
ment les  thomistes,  que  la  raison  naturelle  ne  peut  pas 
démontrer  positivement  la  possibilité  intrinsèque  de 
ce  mystère  surnaturel  qui  dépasse  la  sphère  de  la 
démon strabilité.  On  montre  bien  qu'il  n'y  a  pas  dans 
ce  mystère  de  répugnance  manifeste,  mais  on  ne  mon- 
tre pas  apodictiquement  par  la  seule  raison  qu'il  ne 
contient  aucune  contradiction  latente.  Le  concile  du 
Vatican  dit  au  sujet  des  mystères  proprements  dits  : 
E  naluralibus  principiis  non  possunt  intelligi  et  de- 
monstrari.  Denz.-Bannw.,  n.  1861. 

Si  du  reste  la  seule  raison  démontrait  positivement 
et  apodictiquement  la  possibilité  réelle  ou  la  parfaite 
non-répugnance  de  la  Trinité,  elle  démontrerait  aussi 
son  existence.  Pourquoi?  Parce  que,  pour  les  choses 
nécessaires —  et  la  Trinité  n'est  pas  contingente  —  de  la 
réelle  possibilité  se  déduit  l'existence  :  i7i  necessariis  ex 
reali  possibilitale  sequitur  existentia;  si  par  exemple  la 
sagesse  infinie  est  possible  en  Dieu,  elle  existe  en  lui. 

Au  sujet  de  la  possibilité  et  de  l'existence  de  la  Tri- 
nité, la  théologie  peut  donner  des  raisons  de  conve- 
nance très  profondes  sans  doute,  et  qu'on  peut  tou- 
jours scruter  davantage,  mais  celles-ci  ne  sont  pas 
démonstratives.  La  théologie  peut  aussi  montrer  la 
fausseté  ou  au  moins  la  faiblesse  des  objections  faites 
contre  ce  mystère  et  établir  que  ces  objections  sont  aut 
falsœ  aut  non  necessariœ,  comme  le  dit  saint  Thomas, 
In  Boelium  de  Trinitate,  a.  3.  L'enseignement  reçu  chez 
les  thomistes  et  chez  la  généralité  des  théologiens  est 
le  suivant  :  possibilitas  et  a  fortiori  existentia  mysle- 
riorum  supernaturalium  non  probatur,  nec  improbalur, 
sed  suadelur  et  defendilur  contra  neganles. 

Les  analogies  invoquées  pour  l'intelligence  du  mys- 
tère de  la  Trinité  ont  de  la  valeur  dans  la  mesure  où 
elles  sont  indiquées  par  la  Révélation  elle-même.  Ainsi, 
d'après  le  Prologue  de  saint  Jean,  le  Fils  unique  de 
Dieu  procède  de  lui  comme  son  Verbe  mental.  De  là 
on  est  conduit  à  penser  que  la  seconde  procession  se 
fait  par  voie  d'amour. 


8°  Noms  propres  et  appropriations.  —  La  distinction 
des  personnes  nous  est  mieux  manifestée  par  les  noms 
propres  de  chacune. 

Les  noms  propres  de  la  première  sont  l'ère  et  inen- 
gendré, ingenitus,  ou  principe  sans  autre  principe,  prin- 
cipium  non  de  principio.  I»,  q.  xxxm.  Par  appropria- 
tion le  Père  est  appelé  créateur,  car  la  puissance  créa- 
trice commune  aux  trois  personnes  a  une  affinité  spé- 
ciale avec  sa  personne,  en  ce  sens  que  le  Père  a  la 
vertu  créatrice  par  lui-même  et  ne  l'a  pas  reçue  d'une 
autre  personne.  I»,  q.  xlv,  a.  6,  ad  2UI°. 

Les  noms  propres  de  la  deuxième  personne  sont 
Fils,  Verbe,  Image.  I»,  q.  xxxiv,  xxxv.  Par  appropria- 
tion on  lui  attribue  les  œuvres  de  sagesse,  qui  ont  une 
affinité  spéciale  avec  le  Verbe. 

Les  noms  propres  de  la  troisième  personne  sont 
Esprit-Saint,  Amour,  c'est-à-dire  amour  non  pas  essen- 
tiel, ni  nolionnel,  mais  personnel,  et  Don  incréé.  Cf.  !•, 
q.  xxxvi,  xxxvn,  xxxviii.  Par  appropriation  on  lui 
attribue  les  œuvres  de  sanctification  et  d'amour,  et 
pour  la  même  raison  l'habitation  dans  l'âme  juste,  car 
cette  habitation  suppose  la  charité  :  caritas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  noslris  per  Spirilum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis.  Rom.,  v,  5.  La  charité  nous  assimile  plus  au 
Saint-Esprit,  que  la  foi  obscure  ne  nous  assimile  au 
Verbe;  l'assimilation  plus  parfaite  au  Verbe  se  fera 
quand  nous  recevrons  la  lumière  de  gloire. 

9°  L'habitation  de  la  sainte  Trinité  dans  les  âmes 
justes.  —  Nous  ne  pouvons  exposer  ici  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  les  missions  des  personnes  divines, 
I»,  q.  xliii  ;  mais  nous  devons  au  moins  dire  ce  en  quoi 
consiste,  pour  lui  et  son  école,  l'habitation  de  la  sainte 
Trinité  dans  les  âmes  justes. 

Cette  doctrine  repose  surtout  sur  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  observera  ma  parole, 
et  mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  en  lui  et  nous 
ferons  en  lui  notre  demeure.  »  Joa.,  xiv,  23.  Qui 
viendra?  Non  pas  seulement  des  effets  créés  :  la  grâce 
sanctifiante,  les  vertus  infuses  et  les  sept  dons;  mais 
les  personnes  divines,  le  Père  et  le  Fils,  dont  n'es!  ja- 
mais séparé  l'Esprit-Saint,  promis  du  reste  par  Notre- 
Seigneur  et  visiblement  envoyé  à  la  Pentecôte; 
cf.  Joa.,  xiv,  16,  26;  I  Joa.,  iv,  9-16;  Rom.,  v,  5; 
I  Cor.,  ni,  16;  vi,  19.  Cette  présence  spéciale  de  la 
Trinité  dans  les  justes  est  notablement  différente  de  la 
présence  universelle  de  Dieu  en  toutes  créatures, 
comme  cause  conservatrice. 

Diverses  explications  de  cette  habitation  ont  été  pro- 
posée»; celle  de  saint  Thomas,  celle  de  Suarez  et  celle 
de  Vasquez. 

Vasquez  réduit  toute  présence  réelle  de  Dieu  en  nous 
à  la  présence  générale  d'immensité,  selon  laquelle 
Dieu  est  présent  en  toutes  les  choses  qu'il  conserve 
dans  l'existence.  A  titre  d'objet  connu  et  aimé,  Dieu 
n'est  pas  réellement  présent  dans  le  juste,  il  y  est  seu- 
lement comme  représenté  à  la  manière  d'une  personne 
absente,  mais  très  aimée.  Cette  opinion  diminue  beau- 
coup la  présence  spéciale  de  Dieu  dans  les  justes. 

Suarez,  au  contraire,  soutient  que,  même  si  Dieu 
n'était  pas  déjà  présent  dans  les  justes  par  sa  présence 
générale  d'immensité,  il  deviendrait  réellement  et 
substantiellement  présent  en  eux,  à  raison  de  la  cha- 
rité qui  nous  unit  à  lui.  —  Cette  opinion  se  heurte  à 
cette  très  forte  objection  :  bien  que,  par  la  charité, 
nous  aimions  l'humanité  du  Sauveur  et  la  sainte 
Vierge,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient  réellement  pré- 
sents en  nous,  qu'ils  habitent  en  notre  âme.  La  charité 
par  elle-même  constitue  une  union  affective  sans 
doute,  et  fait  désirer  l'union  réelle,  mais  comment 
constituerait-elle  celle-ci? 

Jean  de  Saint-Thomas,  In  7,m,  q.  xliii,  a.  3, 
disp.  XVII,  n.  8-10,  et  le  P.  A.  Gardeil,  La  structure  de 
l'âme  et  l'expérience  mystique,  1927,  t.  n,  p.  7-60,  ont 
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fait  voir  que  la  pensée  de  saint  Thomas  domine  les 
deux  conceptions  opposées  de  Vasquez  et  de  Suarez. 

Selon  le  Docteur  angélique,  I»,  q.  xliii,  a.  3,  con- 
trairement à  ce  que  dit  Suarez,  la  présence  spéciale  de 
la  sainte  Trinité  dans  les  justes  suppose  la  présence 
générale  d'immensité;  mais  pourtant  (et  c'est  ce  que 
n'a  pas  vu  Vasquez),  par  la  grâce  sanctifiante,  les 
vertus  infuses  et  les  dons,  Dieu  est  rendu  réellement 
présent  d'une  nouvelle  manière,  comme  objet  expéri- 
mentalement connaissable  dont  l'âme  juste  peut  jouir, 
et  qu'elle  connaît  expérimentalement  quelquefois  de 
façon  actuelle.  Il  n'y  est  pas  seulement  comme  une 
personne  absente  très  aimée,  mais  il  y  est  réellement 
et  parfois  il  se  fait  sentir  à  nous. 

La  raison  en  est,  selon  saint  Thomas,  loc.  cit.,  que 
l'âme  en  état  de  grâce,  sua  operatione  (cognitionis  et 
amoris)  altingit  ad  ipsum  Deum...  «  ita  ut  habeat  potes- 
tatem  fruendi  divina  persona  ». 

Pour  que  les  personnes  divines  habitent  en  nous,  il 
faut  que  nous  puissions  les  connaître,  non  pas  seule- 
ment de  façon  abstraite,  comme  une  personne  dis- 
tante, mais  de  façon  quasi  expérimentale  et  aimante 
fondée  sur  la  charité  infuse,  qui  nous  donne  une 
connaturalité  ou  sympathie  avec  la  vie  intime  de  Dieu. 
II»- II",  q.  xlv,  a.  2.  C'est  le  propre  en  effet  de  la  con- 
naissance expérimentale  de  se  terminer  à  l'objet  réel- 
lement présent  et  non  pas  distant. 

Pour  que  la  sainte  Trinité  habite  en  nous,  il  n'est 
pourtant  pas  nécessaire  que  cette  connaissance  quasi 
expérimentale  soit  actuelle,  il  suffit  que  nous  en  ayons 
le  pouvoir  par  la  grâce  des  vertus  et  des  dons.  Ainsi 
l'habitation  de  la  sainte  Trinité  dure,  dans  le  juste, 
même  pendant  son  sommeil,  et  tant  qu'il  reste  en  état 
de  grâce.  Mais,  de  temps  en  temps,  il  arrive  que  Dieu 
M  fait  sentir  à  nous  comme  l'âme  de  notre  âme,  la  vie 
de  notre  vie.  C'est  ce.  que  dit  saint  Paul  :  «  Vous  avez 
reçu  un  Esprit  d'adoption  en  qui  nous  crions  :  Abba, 
Père!  Cet  Esprit  lui-môme  rend  témoignage  à  notre 
esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu.  »  Rom.,  vm, 
14.  Saint  Thomas  dit  dans  son  commentaire  sur  cette 
Épttre  :  «  Le  Saint-Esprit  rend  ce  témoignage  à  notre 
esprit  par  l'effet  d'amour  filial  qu'il  produit  en  nous.  » 
Cette  connaissance  quasi  expérimentale  de  Dieu  pré- 
sent en  nous  procède  de  la  foi  vive  éclairée  par  le  don 
de  sagesse;  cf.  S.  Thomas,  II»-IIœ.  q.  xlv,  a.  2  :  Rec- 
tum judicium  habere  de  rébus  diuinis,  secundum  quam- 
dam  connaturalitatcm  ad  ipsas,  perlinet  ad  sapientiam, 
quœestdonumSpiritussancti;  et  In  /um.Scn/.,  dist.  XIV, 
q.  il,  a.  2,  ad  3uœ  :  Non  qualiscumque  cognilio  su/ficit 
ad  ralionem  missionis  (et  habitationis  divinœ  perso- 
nie),  sed  solum  illa  quse  arcipitur  ex  aliquo  dono  appro- 
priato  personœ,  per  quod  efficitur  in  nobis  conjunctio 
ad  Deum,  secundum  modum  proprium  illius  personœ, 
scilicet  per  amorem,  quando  Spiritus  sanclus  datur,  unde 
cognilio  ista  est  quasi  experimentalis.  Cf.  ibid.,  ad  2am. 

C'est  pourquoi  le  Sauveur  a  dit  :  «L'Esprit  fie  vérité, 
(que  mon  Père  vous  enverra)  sera  en  vous;  il  vous 
enseignera  toutes  choses,  et  vous  rappellera  tout  ce 
que  je  vous  ai  dit,  »  Joa.,  xiv,  26. 

La  sainte  Trinité  habite  ainsi  dans  l'âme  juste 
comme  dans  un  temple,  I  Cor.,  in,  16,  dans  un  temple 
vivant  mais  encore  obscur,  qui  connaît  et  aime.  Elle 
habile  à  plus  forte  raison  dans  les  âmes  bienheureuses 
qui  la  contemplent  sans  \oile.  Telle  est  la  doctrine  tho- 
miste de  l'habitation,  on  peut  s'en  rendre  compte  en 
particulier  en  lisant  Jean  de  Saint-Thomas,  In  /»m, 
q.  xi.iii,  a.  3,  et  les  autres  commentateurs  au  même 
aitic.Ie. 

Ainsi  s'achève  le  traité  de  la  Trinité  par  cette  ques- 
tion à  laquelle  se  rattache  le  traité  de  la  grâee;  <:ir  la 
grâce  est  le  don  créé"  produit  et  conservé  en  nous  par 
le  don  Incréé  qu'est  l'Etpril  saint  (appropriation)  et 
par  la  sainte    Trinité  tout  entière  présente  en  nous. 


Saint  Thomas  dit  en  effet,  III»,  q.  ni,  a.  5,  ad  2ata  : 
Filialio  adoptiva  est  quœdam  participata  similitudo  filia- 
tionis  naturalis;  sed  fit  in  nobis  appropriate  a  Pâtre, 
qui  est  principium  naturalis  filiationis,  et  per  donum 
Spiritus  Sancti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii.  Et  encore  : 
III»,  q.  xxin,  a.  2,  ad  3nm  :  Adoptalio  licet  sit  rommunis 
loti  Trinilati,  appropriatur  tamen  Patri  ut  auctori, 
Filio  ut  exemplari,  Spiritui  Sancto  ut  imprimenti  in 
nobis  similitudinem  hujus  cxemplaris.  La  grâce,  selon 
sa  nature  même,  dépend  de  la  nature  divine  com- 
mune aux  trois  personnes  et,  en  tant  que  méritée  à 
tous  les  hommes  rachetés,  elle  dépend  du  Christ 
rédempteur. 

VI.  Traité  des  anoes.  —  1°  Bases  du  traité.  — 
On  est  parfois  porté  à  penser  que  le  traité  des  anges  de 
saint  Thomas  est  une  construction  a  priori,  sans  autre 
fondement  que  le  livre  du  pseudo-Denys  De  cselesti 
hierarchia. 

En  réalité  saint  Thomas  s'appuie  surtout  sur  ce  que 
l'Écriture  dit  de  l'existence  des  anges,  de  leur  intel- 
ligence, de  leur  nombre,  de  la  bonté  des  uns,  de  la 
malice  des  autres,  et  de  leurs  rapports  avec  les  hom- 
mes. Les  textes  de  l'Ancien  Testament  sont  nombreux 
dans  la  Genèse,  Job,  Tobie,  Isaïe,  Daniel,  les  Psaumes. 
Le  Nouveau  Testament  confirme  cet  enseignement 
par  ce  qui  est  dit  des  anges  à  propos  de  la  naissance  du 
Sauveur,  de  la  passion,  de  la  résurrection.  Les  épî- 
tres  de  saint  Paul  sont  plus  explicites  encore  et  dis- 
tinguent «  les  trônes,  les  dominations,  les  principautés, 
les  puissances  ».  Col.,  i,  16;  n,  10;  Rom.,  vm,  38,  etc. 
Telle  est  la  véritable  base  du  traité  des  anges,  beau- 
coup plus  que  les  écrits  de  Denys. 

De  ces  témoignages,  il  résulte  que  les  anges  sont  des 
créatures  supérieures  à  l'homme,  qui  apparaissent  par- 
fois sous  une  forme  sensible,  mais  qui  sont  générale- 
ment appelés  spiritus,  ce  qui  permet  d'affirmer  que  ce 
sont  des  créatures  purement  spirituelles,  quoique  plu- 
sieurs Pères  des  premiers  siècles,  en  aient  douté,  du 
fait  qu'ils  concevaient  difficilement  une  créature  réelle 
sans  un  corps,  au  moins  éthéré. 

Pour  la  distinction  dans  les  anges  de  la  nature  et  de 
la  grâce,  à  la  lumière  des  principes  généraux  sur  la  vie 
intime  de  Dieu,  our  le  caractère  essentiellement  surna- 
turel de  la  vision  béatifique  pour  toute  intelligence 
inférieure  à  Dieu,  sur  la  grâce  et  les  vertus  infuses, 
saint  Thomas  est  conduit  à  préciser  de  plus  en  plus 
ce  que  dit  saint  Augustin  De  civitale  Dei,  1.  XII,  c.  ix  : 
Jionain  voluntatem  quis  fecit  in  angelis,  nisi  ille,  qui 
eos...  creavit,  si  mut  in  eis  condens  naturam  et  largiens 
gratiam. 

Pour  donner  brièvement  une  juste  idée  de  la  struc- 
ture de  ce  traité,  nous  en  soulignerons  les  principes 
essentiels,  en  notant  au  fur  et  à  mesure  l'opposition 
([il 'ils  ont  trouvée  chez  Duns  Scot,  et  en  partie  chez 
Suarez,  qui  ici  comme  souvent  cherche  un  milieu 
entre  saint  Thomas  et  le  Docteur  subtil.  On  peut  ainsi 
se  rendre  coin  pic  de  la  différence  de  leurs  doctrines 
relativement  à  la  nature  des  anges,  à.  leur  connais- 
sance, à  leur  amour,  et  a  la  grâce  principe  du  mérite. 
Cf.  Scot,  De  rerum  principio,  q.  vu,  vin;  Op.  Oxon., 
dist.  III,  q.  v,  vi,  vu,  etc.  et  Suarez,  De  angelis;  nous 
n'indiquerons  pas  le  détail  des  références  faciles  à 
trouver  en  ces  ouvrages.  Nous  insistons  un  peu  sur  ces 
différents  points,  parce  qu'ils  éclairent  d'en  haut,  par 
comparaison,  le  (railé  de  l'homme. 

2°  Nature  des  anges.  —  Saint  'Thomas  enseigne  clai- 
rement que  les  anges  sont  des  créât  m  es  purement 
spirituelles,  des  formes  subsistantes  sans  aucune  ma- 
tière. I»,q.L.  a.  I  et  2.  Scot  dit  qu'ils  sont  composés  de 

forme  et  de  matière  Incorporelle,  sans  quantité,  car 
il  y  a  en  eux  quelque  chose  de  pot  en  i  tel.  l  >es  i  lmm i si  es 
répondent  :  est  élément  potentiel,  c'est  leur  essence 

réellement  dist inctc  de  leur  exisl enec;  cl  Ils  ajoutent  : 
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il  y  a  aussi  distinction  réelle  en  eux  de  la  personne  ou 
suppôt  et  de  l'existence,  en  d'autres  termes  du  quod  est 
et  de  l'esse,  et  enfin  distinction  réelle  de  la  substance, 
des  facultés  et  de  leurs  actes;  ces  distinctions  sont  déjà 
explicitement  formulées  par  saint  Thomas.  I»,  q.  liv, 
a.  1,  2,  3. 

De  cette  doctrine  de  la  pure  spiritualité  des  anges,  il 
suit,  pour  saint  Thomas,  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux 
anges  de  même  espèce,  car  î'individuation  de  la  forme 
substantielle  ou  spécifique  se  fait  par  la  matière, 
capable  de  telle  quantité  plutôt  que  de  telle  autre, 
c'est  ainsi  que  deux  gouttes  d'eau  parfaitement  sem- 
blables se  distinguent  l'une  de  l'autre.  Or  il  n'y  a  pas 
de  matière  dans  les  anges.  Q.  l,  a.  4.  —  Pour  Scot  au 
contraire,  qui  admet  une  certaine  matière  en  eux,  il 
peut  y  avoir  plusieurs  anges  de  même  espèce.  Suarez, 
en  son  éclectisme,  admet  cette  conclusion  de  Scot, 
quoiqu'il  soutienne  avec  saint  Thomas  que  les  anges 
sont  des  esprits  purs  sans  aucune  matière.  A  cela  les 
thomistes  répondent  :  si  les  anges  sont  purement  spiri- 
tuels, on  ne  peut  trouver  en  eux  aucun  principe  d'in- 
dividuation  capable  de  les  multiplier  dans  la  même 
espèce  :  forma  irrecepta  in  materia  est  unica;  si  albedo 
esset  irrecepta,  esset  unica;  le  nier,  c'est  nier  le  principe 
par  lequel  on  démontr  l'unicité  de  Dieu  :  ipsum  esse 
irreceptum  est  subsistens  et  unicum.  Cf.  S.  Thomas,  I*, 
q.  vu,  a.  1  ;  q.  xi,  a.  3. 

3°  Connaissance  des  anges.  —  Saint  Thomas  déter- 
mine ce  qu'est  leur  connaissance  purement  intellec- 
tuelle, par  l'objet  propre  qui  la  spécifie,  comparé  à 
celui  qui  spécifie  l'intelligence  humaine.  Il  montre  que 
l'objet  de  l'intelligence  en  général,  c'est  l'être  intelli- 
gible, que  l'objet  propre  de  l'intelligence  humaine,  en 
tant  qu'humaine,  c'est  l'être  intelligible  des  choses 
sensibles,  ou  l'essence  des  choses  sensibles  plus  ou 
moins  confusément  connue,  car  la  dernière  des  intel- 
ligences, la  plus  faible  de  toutes,  a  pour  objet  propor- 
tionné le  dernier  des  intelligibles  dans  l'ordre  des 
choses  sensibles.  Par  opposition  l'objet  propre  de 
l'intelligence  angélique  est  l'être  intelligible  des  créa- 
tures spirituelles,  ou  l'essence  angélique  de  chacun  des 
anges,  comme  l'objet  propre  de  l'intelligence  divine 
est  l'essence  divine.  I1,  q.  xn,  a.  4.  Ainsi  sont  nette- 
ment distingués  trois  ordres  de  vie  intellectuelle. 

Il  suit  de  là,  pour  saint  Thomas,  que,  tandis  que 
l'idée  humaine  est  abstraite  des  choses  sensibles  singu- 
lières par  la  lumière  de  l'intellect  agent,  l'idée  angé- 
lique n'est  pas  abstraite  des  choses  sensibles,  mais  elle 
est  naturaliter  indita,  infuse  par  Dieu,  au  moment  de 
la  création  de  l'ange,  comme  une  suite  de  sa  nature 
spirituelle.  Dès  lors  l'idée  angélique  est  à  la  fois  uni- 
verselle et  concrète;  elle  représente  en  même  temps  par 
exemple  la  nature  du  lion  et  les  individus  de  cette 
espèce,  individus  actuellement  existants  et  même  les 
individus  passés  auxquels  l'ange  a  été  attentif  et  dont 
il  peut  garder  le  souvenir.  Les  idées  angéliques  sont 
ainsi  une  participation  des  idées  divines,  selon  les- 
quelles Dieu  produit  les  choses.  C'est  dire  que  les  idées 
innées  que  Platon  et  Descartes  ont  admises  pour 
l'homme,  se  trouvent  véritablement  chez  les  anges. 

Ces  idées  angéliques  à  la  fois  universelles  et  con- 
crètes représentent  ainsi  des  régions  entières  du 
monde  intelligible  et  sont  comme  des  panoramas 
d'ordre  suprasensible.  Plus  les  anges  sont  élevés,  plus 
leur  intelligence  est  puissante  et  moins  leurs  idées 
sont  nombreuses,  parce  qu'elles  sont  plus  universelles 
et  plus  riches;  les  anges  supérieurs  connaissent  ainsi 
par  très  peu  d'idées  d'immenses  régions  intelligibles, 
que  les  anges  inférieurs  ne  peuvent  atteindre  avec 
cette  simplicité  éminente.  Q.  lv,  a.  3.  De  même  le 
savant  qui  possède  pleinement  une  science,  la  saisit 
tout  entière  en  ses  premiers  principes.  Bref,  plus  une 
intelligence  est  forte,  plus  elle  se  rapproche  de  l'émi- 


nente  simplicité  de  l'intelligence  divine,  plus  elle 
atteint  d'un  seul  regard  un  grand  nombre  de  vérités. 

De  la  nature  de  l'idée  angélique,  à  la  fois  universelle 
et  concrète,  il  suit  encore  que  la  connaissance  des  anges 
est  intuitive  et  nullement  discursive.  Ils  voient  intui- 
tivement et  aussitôt  le  singulier  dans  l'universel,  les 
conclusions  dans  les  principes,  les  moyens  dans  les 
fins.  Q.  lviii,  a.  3.  Pour  la  même  raison,  leur  juge- 
ment ne  se  fait  pas  en  composant  des  idées  et  en  les 
séparart,  componendo  et  dividendo,  mais  dans  leur 
appréhension  purement  intuitive  tt  non  pas  abstraite 
de  l'essence  d'une  chose,  ils  voient  ses  propriétés,  et 
tout  ce  qui  naturellement  lui  convient  ou  non.  Ils 
voient  par  exemple  dans  l'essence  de  l'homme  toutes 
ses  propriétés,  et  que  l'essence  de  l'homme  n'est  pas 
son  existence,  mais  participe  à  l'existence  qui  lui  est 
donnée  et  conservée  par  la  causalité  divine.  Ibid., 
a.  4. 

Si  l'on  demande  pourquoi  la  connaissance  de  l'ange 
est  purement  intuitive,  c'est  parce  qu'il  est  esprit  pur, 
ou  parce  que  la  force  de  son  intelligence  lui  permet  de 
voir  immédiatement  les  créatures  spirituelles  ou  l'in- 
telligible créé,  tandis  que  notre  intelligence,  à  cause  de 
sa  faiblesse,  a  pour  objet  le  dernier  des  intelligibles 
connu,  comme  au  crépuscule,  dans  le  miroir  des  choses 
sensibles,  par  l'intermédiaire  des  sens. 

Enfin  il  suit  de  ce  qui  précède,  q.  lviii,  a.  5,  que 
l'ange  ne  peut  se  tromper  sur  ce  qui  convient  ou  sur 
ce  qui  ne  convient  pas  à  la  nature  des  choses  créées, 
ainsi  connue  par  pure  intuition.  Mais  il  peut  se  tromper 
sur  ce  qui  leur  convient  surnaturellement,  par  exemple 
sur  l'état  de  grâce  et  le  degré  de  grâce  d'une  âme 
humaine,  car  il  ne  voit  pas  naturellement  la  grâce  qui 
est  d'un  ordre  immensément  supérieur;  de  même  il 
peut  se  tromper  sur  les  futurs  contingents,  surtout  sur 
les  futurs  libres  et  sur  les  secrets  des  cœurs,  c'est-à-dire 
sur  nos  actes  libres  qui  restent  purement  immanents, 
et  qui  n'ont  pas  de  lien  nécessaire  ni  avec  la  nature  de 
notre  âme  ni  avec  les  choses  extérieures.  Les  secrets 
des  cœurs  ne  sont  pas  des  fragments  de  l'univers,  ils  ne 
résultent  pas  de  l'entrecroisement  des  forces  physi- 
ques. Q.  lvii,  a.  3,  4,  5. 

Scot  tient  au  contraire  que  l'ange,  bien  qu'il  n'ait 
pas  de  sens,  peut  recevoir  ses  idées  des  choses  sensi- 
bles. La  raison  en  est  qu'il  ne  veut  pas  distinguer  spé- 
cifiquement les  intelligences  subordounées  par  leur 
objet  propre  ou  formel.  Et  même,  il  tient  que,  si  Dieu 
l'avait  voulu,  la  vision  immédiate  de  l'essence  divine 
serait  naturelle  à  l'ange  et  à  nous;  dès  lors  la  distinc- 
tion entre  l'objet  propre  de  l'intelligence  divine  et 
celui  des  intelligences  créées  est  une  distinction  non 
pas  nécessaire,  mais  contingente.  A  fortiori  n'y  a-t-il 
pas  pour  lui  de  distinction  nécessaire  entre  l'objet 
propre  de  l'intelligence  humaine  et  celui  de  l'intelli- 
gence angélique. 

Pour  la  même  raison,  Scot  nie  que  les  anges  supé- 
rieurs connaissent  par  des  iaées  moins  nombreuses  et 
plus  universelles.  Pour  lui,  la  perfection  de  la  connais- 
sance provient  moins  de  l'universalité  des  idées  que 
de  leur  clarté.  A  quoi  les  thomistes  répondent  :  si  la 
plus  grande  clarté  empirique  ne  dépend  pas  de  l'uni- 
versalité des  idées,  il  n'en  e^t  pas  de  même  de  la  clarté 
doctrinale,  qui  s'obtient  par  la  lumière  des  principes 
supérieurs  rattachés  eux-mêmes  à  un  principe  su- 
prême. Scot  tient  aussi  que  l'ange  peut  connaître 
discursivement,  faire  des  raisonnements,  ce  qui  paraît 
diminuer  notablement  la  perfection  de  l'esprit  pur. 
Par  ailleurs,  il  admet  que  l'ange  peut  connaître  natu- 
rellement avec  certitude  les  secrets  des  cœurs,  bien 
que  Dieu  refuse  cette  connaissance  aux  démons. 

Suarez,  dans  son  éclectisme,  admet  avec  saint  Tho- 
mas les  idées  innées  ou  infuses  pour  les  anges,  mais  il 
tient,  avec  Scot,  que  l'ange  peut  raisonner  et  se  trom- 
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per  sur  ce  qui  appartient  et  ce  qui  n'appartient  pas  à 
la  nature  des  choses. 

4°  Volonté  des  anges.  —  Saint  Thomas  considère 
surtout  la  volonté  des  anges  du  côté  de  l'objet  qui  la 
spécifie;  Scot  regarde  plutôt  son  activité  subjective; 
celle-ci  demande  pourtant  un  objet  vers  lequel  elle  se 
porte. 

Par  suite  saint  Thomas  admet  qu'il  y  a  dans  la 
volonté  des  anges  certains  actes  nécessaires  è  raison 
de  leur  objet  saisi  par  l'intelligence  comme  un  bien 
pariait,  ou  non  mélangé  d'imperfection,  tel  le  désir 
naturel  du  bonheur.  Saint  Thomas  tient  aussi  que 
l'élection  libre  est  toujours  conforme  au  dernier  juge- 
ment pratique,  qui  la  dirige,  mais  c'est  elle  qui,  en 
acceptant  cette  direction,  fait  que  ce  jugement  libre 
soit  le  dernier.  Scot  admet  au  contraire  que  la  liberté 
est  essentielle  à  tous  les  actes  de  volonté,  et  que  l'élec- 
tion libre  n'est  pas  toujours  conforme  au  dernier  juge- 
ment pratique;  Suarez  le  suit  sur  ce  point.  A  cela  les 
thomistes  répondent  par  le  principe  :  nihil  volitum  nisi 
prœcognitum  ut  conveniens,  et  nihil  preevoliium  nisi 
prœcognitum  ut  convenientius  hic  et  nunc;  en  d'autres 
termes,  il  n'y  a  pas  de  vouloir,  si  libre  soit-il,  sans  une 
direction  intellectuelle,  autrement  la  liberté  se  con- 
fondrait avec  le  hasard,  ou  avec  une  impulsion  néces- 
saire et  irréfléchie. 

De  là  dérivent  les  principales  divergences  entre  ces 
doctrines. 

Pour  saint  Thomas,  l'ange  aime  par  dilection  natu- 
relle, non  libre,  ou  nécessaire  du  moins  quoad  specifi- 
cationem,  non  seulement  le  bonheur,  mais  lui-même  et 
Dieu  auteur  de  sa  nature,  car  il  ne  peut  trouver  en  ces 
objets  rien  qui  provoque  l'aversion.  Q.  lx,  a.  5.  Par 
suite,  il  est  plus  probable  que  l'ange  ne  peut  pas  pécher 
directement  et  immédiatement  contre  sa  loi  naturelle, 
qu'il  voit  intuitivement  telle  qu'elle  est  inscrite  en  sa 
propre  essence.  Q.  lxiii,  a.  1,  ad  3om;Dc  malo,  q.  xvi, 
a.  3.  Cependant  le  démon,  en  péchant  directement 
contre  la  loi  surnaturelle,  a  péché  indirectement  contre 
la  loi  naturelle,  qui  fait  un  devoir  d'obéir  à  Dieu  en 
tout  ce  qu'il  ordonne. 

Saint  Thomas  tient  aussi  que,  si  l'ange  pèche,  son 
péché  est  toujours  mortel,  car,  par  sa  connaissance 
purement  intuitiv.,  il  voit  les  moyens  dans  les  fins, 
et  il  ne  peut  y  avoir  en  lui  un  désordre  véniel  sur  les 
moyens,  sans  qu'il  y  ait  un  désordre  mortel  par  rap- 
port à  la  fin  ultime. 

De  plus  pour  saint  Thomas,  tout  péché  mortel  de 
l'ange  est  irrévocable  et  par  suite  irrémissible.  En 
d'autres  termes,  l'ange  veut  irrévocablement  ce  qu'il 
a  choisi  avec  pleine  advertanec,  c'est-à-dire  après  la 
considération,  non  pas  abstraite,  discursive  et  suc- 
cessive comme  la  nôtre,  mais  intuitive  et  simultanée 
>ut  ce  qui  concerne  la  chose  à  choisir.  Ainsi  le 
Docteur  angélique  explique  l'obstination  du  démon, 
car  il  a  tout  considéré  avant  son  élection  et  il  ne  peut 
changer  celle-ci  par  une  considération  nouvelle.  Si  on 
lui  disait  :  •  tu  n'avais  pas  pensé  à  ceci  *,  il  pourrait  ré- 
pondre :  •  je  l'avais  considéré.  •  Il  n'a  exclu  que  la 
considération  de  l'obéissance  et  il  l'exclut  toujours  par 
le  même  orgueil  dans  lequel  il  persévère.  De  même 
l'ange  bon  a  une  élection  bonne  irrévocable,  qui  par- 
ticipe à  l'Immutabilité  de  l'élection  divine.  Cf.  I', 
q.  Util;  a.  4  et  5;  q.  lxiii,  a.  5,  6;  q.  lxiv,  a.  2.  Aussi, 
dernier  article,  saint  Thomas  dit-il  en  l'approu- 
vant :  ConittéVll  diri  qtiod  libenim  arbitrium  angeli  est 
flexibitr  ad  utrumque  opposition  ante  etectionrm.  snl 
non  pont.  ].<■  choix  de  l'ange,  une  fois  posé,  reste  Im- 
muable à  la  manière  du  choix  de  Dieu. 

Scot  par  opposition  n'admet  dnns  la  volonté  angé- 
lique aucun  acte  nécessaire,  pas  même  celui  de  l'amour 
naturel  rie  la  vie  et  do  Dieu  auteur  de  la  vie  naturelle. 
De  même  pour  lui  la  volonté  peut  pécher  sans  qu'il  y 


ait  erreur  ou  inconsidération  dans  l'intelligence,  car 
le  choix  libre  n'est  pas  toujours  conforme,  selon  lui, 
au  dernier  jugement  pratique.  Il  admet  aussi  que  le 
premier  péché  mortel  du  démon  n'est  pas  par  lui- 
même  irrévocable  et  irrémissible;  il  tient  que  les  dé- 
mons ont  commis  plusieurs  péchés  mortels  avant  leur 
obstination,  et  qu'après  chacun  ils  pouvaient  se  con- 
vertir. Aussi  leur  obstination,  selon  lui,  ne  s'explique 
qu'extrinsèquement,  parce  que  Dieu  de  fait  a  décidé 
qu'après  un  certain  nombre  de  péchés  mortels,  il  ne 
leur  donnerait  plus  la  grâce  de  la  conversion.  Suarez 
suit  Scot  sur  ces  questions,  parce  qu'il  tient  comme  lui 
que  l'élection  libre  n'est  pas  toujours  conforme  au  der- 
nier jugement  pratique.  Mais  il  n'explique  pas  com- 
ment elle  peut  se  produire  sans  direction  intellec- 
tuelle; les  thomistes  lui  objectent  :  nihil  prœvolitum 
nisi  prœcognitum.  ut  hic  et  nunc  convenientius. 

On  voit  par  là  que  saint  Thomas  et  son  école  affir- 
ment beaucoup  plus  que  Scot  et  Suarez  la  distinction 
spécifique  de  l'intelligence  angélique  et  de  l'intelli- 
gence humaine  à  raison  de  leur  objet  propre  respectif. 
Le  principe  qui,  pour  le  thomisme,  domine  tous  ces  pro- 
blèmes, est  celui-ci  :  les  facultés,  les  habitus  et  les 
actes  sont  spécifiés  par  leur  objet  formel,  principe  qui 
revient  constamment  dans  les  articles  de  la  Somme 
théologique. 

Ainsi  saint  Thomas  a  écrit  d'une  façon  très  élevée  un 
traité  de  l'esprit  pur  créé,  de  sa  connaissance  purement 
intuitive,  nullement  abstraite  ni  discursive.  De  plus, 
pour  ce  qui  est  de  la  volonté,  il  reste  toujours  fidèle  au 
principe  :  nihil  volitum  nisi  prœcognitum  ut  conveniens: 
c'est  à  cause  de  cela  qu'il  soutient  que  l'élection  libre 
est  toujours  conforme  au  dernier  jugement  pratique, 
mais,  en  l'acceptant,  elle  fait  que  celui-ci  soit  le  der- 
nier. Ce  traité  ainsi  construit  paraît  être  au  point  de 
vue  spéculatif,  un  chef-d'œuvre;  il  montre  l'intellec- 
tualité  supérieure  du  Docteur  angélique,  et  constitue 
un  grand  progrès  par  rapport  au  traité  des  anges  qui 
se  trouve  au  IIe  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard 
et  aux  commentaires  sur  cet  ouvrage.  Aux  yeux  des 
thomistes,  Scot  et  Suarez  n'ont  pas  saisi  ce  qu'est  la 
vie  intellectuelle  et  volontaire  de  l'esprit  pur;  en  lui 
attribuant  le  raisonnement  au-dessous  de  l'intuition, 
ils  ont  méconnu  son  élévation  et  Us  l'ont  trop  rappro- 
ché de  l'intellect  humain. 

5°  État  originel  des  anges;  mérite  et  démérite.  — 
Saint  Thomas,  qui  est  suivi  en  cela  par  Scot  et  Suarez. 
admet  que  tous  les  anges  ont  été  élevés  à  l'état  de 
grâce  avant  le  moment  de  leur  épreuve,  car  sans  la 
grâce  habituelle  ils  ne  pouvaient  mériter  la  béatitude 
surnaturelle.  De  plus  ces  trois  docteurs  s'accordent  à 
dire  qu'il  esc  plus  probable  que  tous  les  anges  ont  reçu 
la  grâce  habituelle  à  l'instant  même  de  leur  création, 
comm«>  le  dit  saint  Augustin,  De  civ.  Dci,  I.  XII,  c.  ix  : 
Bonam  voluntalcm  quis  (ecit  in  angelis  nisi  ille  qui  eos... 
creavit,  simul  in  eis  condens  naturam  et  largiens  gra- 
tiam.  Cf.  I»,  q.  lxii,  a.  3.  En  cet  instant  de  leur  créa- 
lion  les  principaux  mystères  surnaturels  leur  ont  été 
révélés  dans  l'obscurité  de  la  foi.  Q.  lxiv,  a.  1,  ad  4"œ. 
Enfin  ces  trois  docteurs  s'accordent  aussi  à  dire 
qu'après  l'épreuve  les  anges  bons  furent  immuable- 
ment confirmés  en  grâce  et  obtinrent  la  vision  béatifl- 
que,  tandis  que  les  mauvais  s'obstinèrent  dans  le  mal. 
Mais  il  y  a  de  notables  différences  entre  saint  Thomas. 
Scot  et  Suarez  sur  trois  problèmes  avant  l'épreuve  des 
anges  et  au  moment  de  celle-ci.  —  1 .  Srunt  Thomas  t  ient 
que,  dès  l'instant  de  leur  création,  les  anges  ont  reçu 
toute  leur  perfection  naturelle  d'esprit  pur  et  leur 
béatitude  naturelle,  parce  que  leur  connaissance  ne 
passe  pas  lentement,  comme  la  nôtre,  de  la  puissant  e 
à  l'acte;  elli  est  nattiraliter  indita,  elle  est  comme  une 
suite  immédiate  de  leur  nature,  comme  innée,  infuse 
dès  le  premier  instant.  Dès  cet  instant,  ils  ont  l'intni- 
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tion  parfaite  de  leur  nature  spirituelle,  ils  voient  eu 
elle  comme  eu  un  miroir  Dieu  auteur  de  cette  nature, 
leur  loi  naturelle  inscrite  en  elle;  ils  voient  aussi  au 
même  instant  les  autres  anges  et  usent  aussitôt  de 
leurs  idées  infuses.  Au  contraire,  Scot  et  Suarez  n'ad- 
mettent pas  que  les  anges  aient  eu,  dès  le  premier  ins- 
tant, leur  béatitude  naturelle  et  ils  tiennent  qu'ils  ont 
pu  pécher  directement  et  immédiatement  contre  la  loi 
naturelle.  Les  thomistes  répondent  :  si  les  anges  sont 
esprits  purs,  certainement  dès  l'instant  de  leur  créa- 
tion, ils  se  voient  comme  tels,  et  voient  dans  leur 
essence,  comme  en  un  miroir,  Dieu  auteur  de  leur  vie 
naturelle,  par  suite  ils  l'aiment  naturellement  comme 
la  source  de  cette  vie  naturelle  qu'ils  désirent  néces- 
sairement conserver.  —  2.  Pour  la  durée  de  l'épreuve, 
saint  Thomas  montre  que  les  anges  n'ont  pas  pu  pé- 
cher, ni  pleinement  mériter  à  l'instant  de  leur  créa- 
tion, car  leur  premier  acte  fut  alors  spécialement  ins- 
piré par  Dieu  et  ils  ne  pouvaient  encore  s'y  porter 
eux-mêmes  en  vertu  d'un  acte  antérieur.  Mais,  au 
deuxième  instant,  ils  ont  soit  pleinement  mérité,  soit 
démérité,  et  saint  Thomas  ajoute  :  Angélus  posl  pri- 
mum  aclum  curilatis,  quo  bealitudinem  (supernatura- 
lem)  meruit,  slatirn  beatus  fuit.  Q.  lxii,  a.  5.  Après  le 
premier  acte  pleinement  méritoire,  l'ange  fut  béatifié 
et,  après  le  premier  acte  déméritoire,  le  démon  fut 
réprouvé.  Il  y  a  donc,  selon  saint  Thomas,  trois  ins- 
tants dans  la  vie  des  anges  :  le  premier,  celui  de  la 
création;  le  second,  celui  du  mérite  ou  du  démérite; 
le  troisième,  celui  de  la  béatitude  surnaturelle  (mais 
ici  c'est  déjà  l'unique  instant  de  l'éternité)  ou  de  la 
réprobation.  Il  faut  noter  cependant  qu'un  instant 
angélique,  qui  est  la  mesure  de  la  durée  d'une  pensée 
de  l'ange,  peut  correspondre  à  une  partie  plus  ou 
moins  longue  de  notre  temps  à  nous,  suivant  que 
l'ange  s'absorbe  plus  ou  moins  en  une  pensée,  comme 
un  contemplatif  qui  s'arrête  plusieurs  heures  sur  une 
même  vérité. 

La  raison  pour  laquelle,  selon  saint  Thomas,  sitôt 
après  le  premier  acte  pleinement  méritoire  ou  après 
l'acte  déméritoire,  il  y  a  la  sanction  divine,  c'est,  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  que  la  connaissance  angélique 
n'est  pas  abstraite,  ni  discursive  et  successive  comme 
la  nôtre,  mais  purement  intuitive  et  simultanée.  Ce 
n'est  pas  successivement  que  l'ange  considère  les 
divers  aspects  de  la  chose  à  choisir,  mais  il  voit  simul- 
tanément tous  les  avantages  et  désavantages,  aussi 
son  jugement,  une  fois  posé,  est-il  irrévocable,  car  il 
a  déjà  tout  considéré.  Saint  Thomas  tient  en  outre 
que  les  démons  ont  péché  par  orgueil,  q.  lxiii,  a.  3, 
«  en  désirant  comme  fin  ultime  celle  à  laquelle  ils 
pouvaient  parvenir  par  leurs  forces  naturelles  et  en  se 
détournant  de  la  béatitude  surnaturelle  qui  ne  peut 
s'obtenir  que  par  la  grâce  de  Dieu  »  selon  la  voie  de 
l'humilité  et  de  l'obéissance.  C'est  le  péché  d'orgueil 
du  naturalisme. 

Scot  et  Suarez,  nous  l'avons  dit,  admettant  que 
l'ange  peut  raisonner  et  considérer  successivement, 
comme  nous,  les  divers  aspects  de  la  chose  à  choisir, 
soutiennent  que  le  jugement  pratique  et  l'élection  de 
l'ange  sont  révocables,  mais,  qu'après  plusieurs  péchés 
mortels,  Dieu  ne  leur  donne  plus  la  grâce  de  la  conver- 
sion. —  3.  Un  troisième  point  sur  lequel  il  y  a  diver- 
gence entre  ces  trois  docteurs  est  relatif  aux  mérites 
du  Christ  par  rapport  aux  anges.  Saint  Thomas  tient 
que  la  grâce  essentielle  et  la  gloire  essentielle  des 
anges  ne  dépend  pas  des  mérites  du  Christ,  car  le 
Verbe  s'est  incarné  propter  nos  homines  et  propter 
nostram  salutem  et  il  a  mérité  comme  rédempteur, 
pour  les  âmes  à  racheter;  or,  la  grâce  essentielle  n'a 
pas  été  donnée  par  manière  de  rédemption  aux  anges  à 
l'instant  où  ils  ont  été  créés.  Cf.  De  veritale,  q.  xxix, 
a.  7,  ad  5um.  Saint  Thomas  dit   aussi,   III»,  q.  i.ix, 


a.  G  :  La  gloire  essentielle  a  été  donnée  aux  anges  par 
le  Christ,  en  tant  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu,  au  com- 
mencement du  monde.  Mais  le  Verbe  incarné  a  mérité 
aux  anges  des  grâces  accidentelles,  pour  qu'ils  accom- 
plissent leur  ministère  auprès  des  nommes  pour  coo- 
pérer à  notre  salut. 

Scot,  ayant  soutenu  que  le  Verbe,  même  dans  le 
plan  actuel  cie  la  Providence,  se  serait  incarné  alors 
même  que  l'homme  n'aurait  pas  péché,  a  des  vues 
différentes  :  il  admet  que  le  Christ  a  mérité  aux  anges 
la  grâce  essentielle  et  la  gloire  essentielle.  Suarez  tient 
que  le  péché  d'Adam  fut  l'occasion  et  la  condition  non 
pas  cie  l'incarnation,  mais  de  la  rédemption.  Selon  lui, 
même  si  l'homme  n'avait  pas  péché,  dans  le  plan 
actuel  de  la  Providence,  le  Verbe  se  serait  peut-être 
incarné,  mais  il  n'aurait  pas  souffert.  Suarez  déduit  de 
là  que  le  Christ  a  mérité  aux  bons  anges  la  grâce  essen- 
tielle et  la  gloire,  et  donc  qu'il  les  a  sauvés. 

Les  thomistes  répondent  que  le  Christ  n'est  sauveur 
que  comme  rédempteur;  or,  il  n'est  pas  rédempteur  des 
anges;  du  reste  si  les  anges  devaient  aux  mérites  du 
Christ  la  gloire  essentielle,  ou  la  vision  béatifique,  ils 
ne  l'auraient  pas  reçue  avant  lui,  mais  comme  les 
justes  de  l'Ancien  Testament,  ils  auraient  attendu  sa 
résurrection. 

Cette  synthèse  du  traité  des  anges  de  saint  Thomas 
montre  qu'il  a  affirmé  beaucoup  plus  que  Scot  et  Sua- 
rez la  différence  spécifique  qui  existe  entre  l'intelligence 
angélique  et  l'intelligence  humaine,  à  raison  de  leur 
objet  propre  respectif  :  pour  l'ange  sa  propre  essence, 
pour  l'intelligence  humaine  l'essence  des  choses  sensi- 
bles connue  par  abstraction.  Il  suit  de  là  que  l'intel- 
ligence angélique  est  purement  intuitive,  non  pas  dis- 
cursive comme  la  nôtre.  De  là  dérivent  toutes  les 
conclusions  de  saint  Thomas  relatives  à  la  connais- 
sance des  anges,  à  leur  volonté,  à  leur  mérite  ou  démé- 
rite. Bref  saint  Thomas  se  fait  de  l'esprit  pur  créé 
une  plus  haute  idée  que  Scot  et  Suarez;  c'est  ce  que 
montrent  les  commentaires  de  Cajétan,  Bafiez,  Jean 
de  Saint-Thomas,  des  Carmes  de  Salamanque,  de 
Gonet  et  de  Billuart.  Ce  traité  ainsi  conçu  éclaire  par 
contraste  le  traité  de  l'homme  dont  nous  allons  parler, 
et  par  similitude  les  questions  de  l'âme  séparée. 

Il  faut  noter  enfin  que  saint  Thomas,  en  exposant  sa 
doctrine  sur  les  anges,  corrige  les  graves  erreurs  des 
averroïstes  latins  sur  les  substances  séparées;  ils  les 
considéraient  comme  éternelles,  immuables,  et  di- 
saient que  leur  science  est  complète  de  toute  éternité, 
qu'elles  n'ont  pas  été  produites  par  une  cause  effi- 
ciente, mais  sont  conservées  par  Dieu.  Cf.  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant  et  iaverroïsme  latin  au  xnie  siècle, 
2<=  éd.  Louvain,  1908-1910,  Introd.  et  c.  vi;  Denifle, 
Charlularium  Univ.  parisiensis,  t.  i,  p.  543. 

VIL  Traité  de  l'homme.  —  1°  Caractère  de  ce 
traité.  —  Dans  son  traité  théologique  De  homine,  saint 
Thomas,  a  dessein,  ne  suit  pas  l'ordre  ascendant  de 
l'ouvrage  philosophique  De  anima.  Ce  traité  philoso- 
phique s'élève  progressivement  du  sensible  au  spiri- 
tuel, de  la  vie  végétative  à  la  vie  sensitive  et  à  la  vie 
intellectuelle  considérée  dans  les  actes  qui  la  manifes- 
tent et  enfin  au  principe  de  ces  actes,  à  l'âme  spiri- 
tuelle et  immortelle.  Au  contraire  la  théologie,  qui  a 
pour  objet  propre  Dieu,  considère  l'homme  comme  une 
créature  de  Dieu.  Aussi,  après  avoir  traité  de  Dieu  et 
de  la  création  en  général,  puis  des  anges,  saint  Tho- 
mas, dans  la  Somme  théologique,  considère  :  1.  la  na- 
ture de  l'âme  humaine;  2.  son  union  au  corps;  3.  ses 
facultés  en  général  et  en  particulier;  4.  les  opérations 
de  l'intelligence  (celles  de  la  volonté  sont  considérées 
dans  la  partie  morale  de  cet  ouvrage);  5.  enfin  il  traite 
de  la  production  du  premier  homme  et  de  l'état  de 
justice  originelle.  Nous  ne  soulignerons  ici  que  les 
principes  qui  éclairent  ces  questions. 
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Pour  se  rendre  compte  du  caractère  propre  de  ce 
traité,  il  faut  rappeler  que  saint  Thomas  suit  ici  une 
direction  qui  s'oppose  à  la  fois  à  celle  des  averroïstes  et 
à  celle  des  théologiens  augustiniens  ses  prédécesseurs. 

Averroès,  De  anima,  1.  III,  éd.  de  Venise,  1550,  p. 165, 
affirmait  que  l'intelligence  humaine  est  la  dernière  des 
intelligences,  une  forme  immatérielle,  éternelle,  sé- 
parée aes  individus  et  douée  d'unité  numérique.  Cette 
intelligence  est  à  la  fois  intellect  actif  et  intellect  pos- 
sible. La  raison  humaine  est  ainsi  impersonnelle;  elle 
est  la  lumière  qui  éclaire  les  âmes  individuelles  et 
assure  la  participation  de  l'humanité  aux  vérités  éter- 
nelles. Par  suite  Averroès  niait  l'immortalité  person- 
nelle des  âmes  individuelles  et  aussi  leur  liberté.  Cette 
doctrine  avait  séduit,  au  xme  siècle,  les  averroïstes 
latins  Siger  de  Brabant  et  Boèce  de  Dacie.  C'est 
contre  eux  que  saint  Thomas  écrivit  son  traité  De 
unitate  intelleclus  contra  averroistas. 

Pour  Siger,  dans  son  De  anima  intellectiua,  à  côté  de 
l'âme  végétative-sensible  qui  informe  chaque  orga- 
nisme humain,  il  existe  une  âme  intellective,  séparée 
du  corps  par  sa  nature,  et  qui  vient  temporairement 
s'unir  à  lui  pour  y  accomplir  l'acte  de  la  pensée, 
comme  le  soleil  éclaire  l'eau  d'un  lac.  L'âme  intellec- 
tuelle, selon  lui,  ne  peut  être  la  forme  du  corps,  car 
elle  informerait  un  organe  et  serait  dès  lors  matérielle 
ou  intrinsèquement  dépendante  de  la  matière.  Cette 
âme  immatérielle  est  unique,  parce  qu'elle  exclut  de 
son  sein  le  principe  même  de  l'individuation,  qui  est 
la  matière.  Mais  cependant  l'âme  intellectuelle  est 
toujours  unie  à  des  corps  humains,  car  si  les  hommes 
individuels  meurent,  l'humanité  est  immortelle,  la 
série  des  générations  humaines  n'a  pas  commencé  et 
elle  ne  (luira  pas.  Cf.  P.  Mandonnct,  Siger  de  Brabant 
et  l'averroïsme  latin  auxiil"  siMe,  2°  éd.,  c.  vi  sq.;  et 
ici  Siger  de  Brabant,  t.  xiv,  col.  2048;  et  t.  xv, 
col.  693. 

D'autre  part  les  théologiens  des  écoles  prélhomlstes, 
comme  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure,  ad- 
mettaient la  pluralité  des  formes  substantielles  dans 
l'homme  et  une  matière  spirituelle  dans  l'âme  hu- 
maine. Ces  théologiens  cherchaient,  sans  y  parvenir, 
à  concilier  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  celle  d'Aris- 
tote  sur  l'âme.  La  multiplicité  des  formes  sub-tan- 
tielles  accentuait  dans  le  sens  de  saint  Augustin  l'in- 
dépendance de  l'âme  à  l'égard  du  corps,  mais  compro- 
mettait l'unité  naturelle  du  composé  humain. 

Contre  ces  deux  courants  opposés  entre  eux,  saint 
Thomas  veut  montrer  que  l'âme  raisonnable  est  pure- 
ment spirituelle,  sans  aucune  matière,  et  par  suite 
incorruptible,  et  qu'elle  est  pourtant  forme  du  corps, 
bien  plus  l'unique  forme  du  corps,  en  restant  intrin 
sèquement  indépendante  de  la  matière  dans  ses  opé 
rations  intellectuelles  et  volontaires  et  dans  son  être, 
et  qu'une  fois  séparée  du  corps,  elle  reste  indioiduée, 
quoi  qu'en  disent  les  averroïstes,  par  sa  relation  à  tel 
corps  plutôt  qu'à  tel  autre. 

Nous  soulignerons  les  principes  auxquels  saint 
Thomas  a  recours  pour  établir  ces  conclusions,  que  les 
thomistes  n'ont  cessé  de  défendre  dans  la  suite,  en 
particulier  contre  Scot  et  Suarez,  qui  conservent 
quelque  chose  des  théories  de  l'ancienne  scolastique. 
Scot  admet  une  materia  primo  prima  dans  toute  subs- 
tance contingente,  même  dans  les  substances  spiri- 
tuelles, puis  il  tient  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  «  forme 
de  coi  porétté  •  dis!  Inotfl  de  l'âme,  et  que  dans  l'âme  il 
y  a  trois  formalités,  formellement  distinctes  :  les  prin- 
I  Ipet  de  l.i  vie  végétative,  de  la  vie  sensitive  et  de  la 
vie.  Intellectuelle.  Il  soutient  aussi,  contre  saint  Tho- 
m.is.  que  la  matière  première,  de  Quittance  absolue, 
peul  exister  sans  aucune  forme.  Cette  dernière  thèse 
trouve  iIkz  Suarez;  du  fait  qu'il  rejette  la  dis- 
tinction réelle  de  l'essence  et  de  l'existence,  il  admet 


que  la  matière  première  a  une  existence  propre.  Nous 
allons  voir  que  les  principes  auxquels  a  recours  saint 
Thomas  ne  peuvent  se  concilier  avec  ces  positions. 

2°  Spiritualité  et  immortalité  de  l'âme.  Ia,  q.  lxxv.  — 
L'âme  humaine  n'est  pas  seulement  simple  eu  iné- 
tendue comme  l'âme  végétative  et  l'âme  animale,  elle 
est  spirituelle  ou  immatéri îlle,  c'est-à-dire  intrinsè- 
quement indépendante  de  la  matière,  et  subsistante, 
de  telle  sorte  qu'elle  continue  d'exister  après  être 
séparée  du  corps.  Cela  se  prouve  par  son  activité  intel- 
lectuelle, car  l'agir  suit  l'être,  et  le  mode  d'agir  mani- 
feste le  mode  d'être.  L'activité  intellectuelle  est  intrin- 
sèquement indépendante  de  la  matière,  comme  le 
montre  son  objet  universel  qu'elle  considère  en  faisant 
abstraction  de  la  matière,  et  où  elle  découvre  des 
principes  universels  et  nécessaires,  qui  dépassent  sans 
m  ;sure  l'expérience  limitée  aux  faits  particuliers  et 
contingents.  Cf.  Ia,  q.  lxxv,  a.  5. 

Cela  est  d'autant  plus  manifeste  que  le  degré  d'abs- 
traction est  plus  élevé.  Or,  saint  Thomas,  après  Aris- 
tote,  Métaph.,  1.  I,  lect.  10;  1.  III,  lect.  7;1.  VI,  lect.  1; 
1.  VIII,  lect.  1;  1.  XII,  lect.  2,  distingue  trois  degrés 
d'abstraction.  Au  premier,  celui  des  sciences  physi- 
ques et  naturelles,  l'intelligence  abstrait  de  la  matière 
individuelle  et  considère,  non  pas  ce  minéral,  ce  végé- 
tal, cet  animal,  que  perçoivent  les  sens,  mais  la  nature 
du  minéral,  du  végétal,  de  l'animal,  et  même  la  nature 
de  tous  les  corps.  Ibid.,  a.  2.  Au  deuxième  degré 
d'abstraction,  celui  des  sciences  mathématiques,  l'in- 
telligence abstrait  de  toute  matière  sensible,  c'est-à- 
dire  des  qualités  sensibles,  pour  considérer  la  nature 
du  triangle,  du  cercle,  de  la  sphère  ou  celle  des  nom- 
bres, et  pour  déduire  de  façon  nécessaire  et  par  suite 
universelle  leurs  propriétés.  On  voit  ici  clairement  que 
l'idée  du  cercle  n'est  pas  seulement  une  image  com- 
posite ou  moyenne  des  cercles  indiviouels,  image  dans 
laquelle  les  différences  individuelles  s'élimineraient  et 
les  ressemblances  se  renforceraient,  ce  qui  donnerait 
un  cercle  moyen,  ri  petit,  ni  grand;  il  s'agit  de  la  na- 
ture du  cercle,  de  sa  définition  et  de  ses  propriétés 
nécessaires  et  universelles  qui  se  réalisent  aussi  bien 
dans  un  petit  ou  un  grand  cercle  que  dans  un  cercle 
moyen.  De  même,  tandis  que  l'imagination  ne  peut  se 
représenter  clairement  un  polygone  à  mille  côtés,  ni 
plus  ni  moins,  l'intelligence  conçoit  très  distinctement 
un  tel  polygone.  L'idée  diffère  absolument  de  l'image, 
parce  qu'elle  exprime,  non  pas  seulement  les  phéno- 
mènes sensibles  de  la  chose  connue,  mais  sa  nature  ou 
essence,  qui  est  la  raison  d'être  de  ses  propriétés,  qui 
sont  rendues  ainsi  non  pas  seulement  imaginables, 
mais  intelligibles. 

Enfin  au  troisième  degré  d'abstraction,  en  métaphy- 
sique, l'intelligence  abstrait  de  toute  matière,  pour 
atteindre  l'être  intelligible,  qui  n'est  pas  un  objet 
accessible  aux  sens  :  ni  un  sensible  propre  comme  la 
couleur  ou  le  son,  ni  un  sensible  commun  à  plusieurs 
sens  comme  l'étendue;  l'être  n'est  accessible  qu'à  l'in- 
telligence; de  même  les  raisons  d'être  des  choses  et  de 
leurs  propriétés.  Seule  l'intelligence  peut  saisir  le  sens 
de  ce  petit  mot  est.  L'objet  de  l'intelligence  n'est  pas 
la  couleur  ou  le  son,  mais  l'être  intelligible;  la  preuve 
en  est  que  toutes  ses  idées  supposent  celle  de  l'être, 
que  l'âme  de  tout  jugement  est  le  verbe  être,  et  que 
tout  raisonnement  légitime  exprime  la  raison  d'être 
de  la  conclusion.  L'être  intelligible,  ne  comportant  en 
ce  qu'il  signifie  formellement  aucun  élément  sensible, 
peut  même  exister  en  dehors  de  toute  matière;  aussi 
l'attlibuont-nOUS  à  l'esprit,  a  ce  qui  est  immatériel  et 
à  la  cause  première  det  esprit  s  cl  des  corps. 

De  même  à  ce  troisième  degré  d'abstraction,  l'In- 
telligence connaît  les  propriétés  de  l'être,  l'unité,  la 
vérité,  la  boulé.  Elle  connaît  de  même  les  premleri 
principes  absolument  nécessaires  et  univertelt  de  con- 
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tradiction  ou  d'identité,  de  causalité,  de  finalité,  qui 
dépassent  sans  mesure  l'imagination,  laquelle  n'at- 
teint que  le  singulier  et  le  contingent.  Ces  principes 
nous  font  connaître  les  raisons  d'être  des  choses  et 
nous  les  rendent  non  seulement  imaginables  mais 
intelligibles,  en  nous  conduisant  nécessairement  à 
affirmer  l'existence  d'une  cause  première  de  tous  les 
êtres  finis,  et  d'une  intelligence  suprême  qui  a  ordonné 
toutes  choses.  A  ce  troisième  degré  d'abstraction,  l'in- 
telligence humaine  se  connaît,  comme  essentiellement 
relative  à  l'immatériel. 

Telle  est,  dans  la  synthèse  thomiste,  la  principale 
preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme.  L'immatérialité  de 
l'objet  connu  par  notre  intelligence  montre  l'imma- 
térialité de  celle-ci  et,  comme  l'agir  suit  l'être  et  le 
mode  d'agir  suit  le  mode  d'être,  l'immatérialité  de 
l'opération  intellectuelle  manifeste  l'immatérialité  de 
la  nature  même  de  l'âme  humaine;  cette  immatérialité 
fonde  l'incorruptibilité,  ibid.,  a.  6,  car  toute  forme 
simple  et  immatérielle  ou  subsistante  est  inccrruptible. 

Saint  Thomas  voit  dans  le  fait  que  nous  connaissons 
l'être  dans  son  universalité  et  ses  lois  nécessaires, 
le  signe  de  l'immortalité  de  l'âme  :  Intelleclus  ap- 
prehendit  esse  absolute  et  secundum  omne  tempus. 
Unde  omne  habens  intellectum  desideral  esse  semper. 
Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inane.  Omnis 
igitur  inteltectualis  substantia  est  incorruptibilis.  Ibid., 
De  ce  que  notre  intelligence  conçoit  l'être  absolument 
et  au-dessus  de  toute  limite  de  temps,  notre  âme  est 
naturellement  portée  à  désirer  vivre  toujours;  or,  un 
désir  naturel,  fondé  sur  la  nature  même  de  l'âme,  ne 
saurait  être  vain  ou  chimérique. 

De  plus  de  ce  que  l'âme  humaine  est  immatérielle 
et  dépasse  immensément  l'âme  des  bêtes,  il  suit  qu'elle 
ne  peut  être  en  puissance  dans  la  matière,  ni  produite 
par  voie  de  génération,  mais  qu'elle  ne  peut  être  pro- 
duite que  par  Dieu  et  par  création  ex  nihilo,  ex  nullo 
prœsupposito  subjecto.  Ia,  q.  cxvm,  a.  2.  Id  quod  opera- 
tur  independenler  a  materia,  pariter  est  et  fit  seu  potius 
producitur  independenter  a  materia. 

Saint  Thomas  voit  même  dans  ce  fait  que  nous  con- 
naissons l'être  dans  son  universalité  un  signe  que  nous 
pouvons  être  élevés  à  la  vision  intellectuelle  immé- 
diate de  Dieu  qui  est  l'Être  même  subsistant.  I»,  q.  xn, 
a.  4,  ad  3nm. 

Il  reste  pourtant  que  l'âme  spirituelle  et  immortelle, 
qui  a  pour  objet  propre  l'être  intelligible  des  choses 
sensibles,  est  spécifiquement  distincte  des  anges. 
I»,  q.  lxxv,  a.  7. 

Parmi  les  xxiv  thèses  thomistes,  on  lit  les  deux 
suivantes  :  15»  Per  se  subsistit  anima  humana,  quœ, 
cum  subjecto  sufficienler  disposito  potest  infundi,  a  Deo 
creatur,  et  sua  natura  incorruptibilis  est  atque  immorta- 
lis.  —  18*  Immaterialilatem  necessario  sequitnr  intel- 
lectualitas,  et  ita  quidem  ut  secundum  gradus  elongatio- 
nis  a  materia,  sint  quoque  gradus  intellectualitatis. 

On  peut  comparer  cette  doctrine  avec  celle  de 
Suarez  qui  en  diffère  sensiblement.  Cf.  Suarez,  Disp. 
Met.,  V,  sect.  5;  XXX,  sect.  14  et  15. 

3°  L'union  de  l'âme  au  corps.  I»,  q.  lxxvi.  —  L'âme 
raisonnable  est  la  forme  substantielle  du  corps  hu- 
main, elle  lui  donne  sa  nature,  car  elle  est  le  principe 
radical  par  lequel  l'homme  vit  de  la  vie  végétative,  de 
la  vie  sensitive  et  de  la  vie  intellectuelle.  Ces  différents 
actes  vitaux  en  ces  trois  ordres  de  vie  sont  en  effet 
naturels  à  l'homme,  et  non  pas  accidentels  en  lui;  ils 
dérivent  donc  de  sa  nature,  du  principe  spécifique  qui 
anime  le  corps. 

On  ne  peut  dire  que  l'homme  est  constitué  unique- 
ment par  son  âme,  car  chaque  homme  perçoit  qu'il 
pense  et  qu'il  sent,  et  il  ne  peut  sentir  sans  son  corps. — 
On  ne  peut  dire  non  plus,  avec  Averroès,  qu'une  intel- 
ligence impersonnelle  s'unit  au  corps  de  Socrate  pour 


y  accomplir  l'acte  de  pensée,  car  cette  union  acciden- 
telle ne  suffit  pas  pour  que  l'acte  de  penser  soit  vrai- 
ment l'action  de  Socrate;  il  ne  pourrait  dire  :  «  je 
pense  »,  mais  seulement  «il  pense  »,  comme  on  dit  d'une 
façon  impersonnelle  :  «  il  pleut  ».  Enfin  il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  l'intelligence  s'unit  accidentellement  au 
corps,  comme  un  moteur,  pour  le  diriger;  il  s'ensui- 
vrait que  Socrate  ne  serait  pas  un,  il  n'aurait  pas  une 
unité  de  nature,  sequitur  quod  Socrates  non  sit  unum 
simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciler.  I», 
q.  lxxvi,  a.  1. 

Bien  qu'elle  soit  forme  du  corps  et  lui  aonne  la  vie 
végétative  et  sensitive,  l'âme  raisonnable  reste  spiri- 
tuelle, car  «  plus  une  forme  est  noble,  moins  elle  est 
immergée  dans  la  matière,  plus  elle  la  domine,  et  plus 
son  opération  s'élève  au-dessus  de  la  matérialité  ». 
Ibid.  Déjà  l'âme  animale  est  douée  de  connaissance 
sensible;  l'âme  raisonnable  peut  donc,  tout  en  étant 
forme  du  corps,  le  dominer  et  être  douée  de  connais- 
sance intellectuelle.  L'âme  spirituelle  et  subsistante 
communique  à  la  matière  corporelle  sa  propre  exis- 
tence, qui  devient  ainsi  l'existence  unique  du  composé 
humain.  C'est  pourquoi  l'âme  spirituelle,  à  l'opposé  de 
l'âme  des  bêtes,  conserve  son  existence  après  la  des- 
truction du  corps  qu'elle  vivifiait.  Ibid.,  ad  5um.  Il 
suit  aussi  de  là  que,  lorsque  l'âme  spirituelle  est  sépa- 
rée, elle  garde  son  inclination  naturelle  à  l'union  au 
corps,  comme  le  corps  lancé  en  l'air  garde  son  incli- 
nation vers  le  centre  de  la  terre.  Ibid.,  ad  6um. 

L'âme  raisonnable  n'est  pas  numériquement  la  même 
pour  tous  les  corps  humains;  il  s'ensuivrait  que  So- 
crate et  Platon  seraient  le  même  sujet  pensant  et  qu'on 
ne  pourrait  distinguer  l'intellection  du  premier  de 
celle  du  second.  Ibid.,  a.  2. 

Il  suit  encore  de  ces  principes  que  l'âme  humaine  a 
une  relation  essentielle  au  corps  humain  et  cette  âme 
individuelle  à  ce  corps  individuel;  l'âme  séparée  reste 
dès  lors  individuée  par  cette  relation  à  son  corps,  au- 
quel elle  désire  naturellement  être  réunie,  et  auquel 
elle  sera  réunie  de  fait,  selon  la  révélation  divine,  par 
la  résurrection  des  corps.  A.  2,  ad  lDm,  ad  2um. 

Bien  plus  l'âme  raisonnable  est  l'unique  forme  du 
corps  humain,  elle  donne  à  la  matière  qu'elle  déter- 
mine la  vie  sensitive,  la  vie  végétative  et  même  la  cor- 
poréité.  A.  3  et  4.  La  raison  en  est  que,  s'il  y  avait  en 
lui  plusieurs  formes  substantielles,  l'homme  ne  serait 
plus  un  par  nature,  homo  non  esset  unum  simpliciler. 
A.  3.  S'il  y  avait  en  lui  plusieurs  formes  substantielles, 
la  plus  inférieure,  qui  donnerait  à  la  matière  la  corpo- 
réité,  constituerait  déjà  la  substance,  et  les  autres 
formes  seraient  dès  lors  accidentelles  (comme  l'acci- 
dent de  la  quantité  qui  s'ajoute  à  toute  substance  cor- 
porelle). Forma  substantialis  dai  esse  simpliciter.  A.  4. 
Ex  actu  et  actu  non  fit  unum  per  se  in  natura.  Au  con- 
traire :  ex  potentia  essentialiter  ordinata  ad  actum  et  ex 
actu  potest  fieri  aliquid  per  se  unum,  ut  ex  materia  et 
forma.  Cf.  Cajétan,  In  I*m,  q.  lxxvi,  a.  3.  C'est  tou- 
jours l'application  des  principes  aristotéliciens  sur 
l'acte  et  la  puissance.  D'où  l'unité  admirable  de  celte 
synthèse. 

Il  ne  répugne  pas  que  l'âme  spirituelle  soit  l'unique 
forme  du  corps  humain  et  lui  donne  même  la  corpo- 
réité,  car  les  formes  supérieures  contiennent  éminem- 
ment la  perfection  des  formes  inférieures,  comme  le 
pentagone  contient  le  quadrilatère  et  le  dépasse.  A.  3. 
Il  répugnerait  cependant  que  l'âme  humaine  soit  prin- 
cipe immédiat  des  actes  d'intellection,  de  sensation,  de 
nutrition;  elle  ne  peut  exercer  ces  différents  actes  que 
par  différentes  facultés  spécifiées  chacune  par  un 
objet  spécial.  I»,  q.  lxxvii,  a.  1,  2,  3,  4,  6. 

Il  convient  enfin  que  l'âme  raisonnable,  qui  a  pour 
objet  propre  le  dernier  des  intelligibles,  l'être  intelli- 
gible des  choses  sensibles,  soit  uni  à  un  corps  capable 
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de  sensation,  q.  lxxvi,  a.  5;  le  corps  est  ainsi  pour 
l'âme,  pour  sa  connaissance  intellectuelle;  ce  n'est 
qu'accidentellement,  par  suite  surtout  du  péché,  qu'il 
appesantit  l'âme. 

Les  principes  qui  dominent  cette  question  de  l'union 
naturelle  de  l'âme  et  du  corps  se  trouvent  réunis  dans 
la  16e  des  xxiv  thèses  thomistes  :  Eadem  anima  ra- 
tionalis  ita  unitur  corpori,  ut  sit  ejusdem  forma  subslan- 
tialis  unica,  et  per  ipsam  habel  homo  ut  sit  homo  et 
animal  et  vivens  et  corpus  et  substantia  et  ens.  Tribuit 
igitur  anima  homini  omnem  gradum  perfectioms  essen- 
lialem;  insuper  communicat  corpori  actum  essendi,  quo 
ipsa  est. 

Cette  proposition  paraît  aux  thomistes  véritable- 
ment démontrée  par  les  principes  relatifs  à  l'acte  et  à 
la  puissance  et  à  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de 
l'existence  dans  les  créatures.  Suarez,  qui  entend  ces 
principes  autrement,  considère  cette  proposition 
«  l'âme  est  l'unique  forme  du  corps  »  non  pas  comme 
démontrée,  mais  comme  plus  probable;  c'est  la  note 
fréquente  de  son  éclectisme.  Cf.  Suarez,  Disp.  Met., 
XIII,  sect.  13  et  14. 

On  voit,  par  ce  que  mus  venons  de  dire  de  la  spiri- 
tualité, de  l'immortalité  personnelle  de  l'âme,  de  son 
union  au  corps,  combien  saint  Thomas  perfectionne 
la  doctrine  aristotélicienne  contenue  dans  le  De  anima 
d'Aristote,  interprétée  dans  un  sens  panthéistique  par 
Av  Troès.  Avec  la  question  de  la  création  libre  ex 
nihilo  et  non  ab  œterno,  c'est  un  des  points  qui  montre 
le  mieux  comment  saint  Thomas  a  baptisé  l'aristoté- 
lisme,  en  faisant  voir  que  la  doctrine  de  la  puissance 
et  de  l'acte  permet  d'expliquer,  d'établir  et  de  défen- 
dre les  plus  importants  des  prœambula  fidei.  Pour 
mieux  s'en  rendre  compte,  il  faut  lire  attentivement 
les  commentaires  di  Cajétan,  In  /»■,  q.  lxxv  et 
lxxvi,  où  celui-ci  défend  avec  grande  pénétration 
cette  doctrine  contre  les  objections  de  Duns  Scot,  en 
la  ramenant  toujours  aux  principes  déjà  formulés  par 
Aristote. 

4°  Les  facultés  de  l'âme.  I»,  q.  lxxvti  sq.  —  Le 
principe  qui  domine  toutes  les  questions  de  la  distinc- 
tion et  de  la  subordination  des  facultés,  et  par  suite 
toute  la  morale,  est  celui-ci  :  Les  facultés,  les  «  habitus  », 
et  les  actes  sont  spécifiés  par  leur  objet  formel,  plus  pré- 
i  isément  par  l'objet  formel  quod,  qu'ils  atteignent 
immédiatement  et  par  le  point  de  vue  formel  quo,  sous 
lequel  cet  objet  est  atteint.  Le  principe,  qui  éclaire 
toute  la  psychologie,  l'éthique,  et  la  théologie  morale, 
est  considéré  au  XVIIe  siècle  par  le  thomiste  A.  Régi- 
nald,  dans  son  livre  De  tribus  principiis  doctrinœ  sancti 
Thomm,  comme  une  des  trois  vérités  fondamentales 
du  thomisme,  après  celles-ci  :  Ens  est  transcende.ns  seu 
analogum,  et  Deus  est  Aclus  purus.  A.  Réginald  la 
formule  :  Relalivum  specificatur  ab  absoluto  ad  quod 
essenlialiter  ordinatur,  ce  qui  en  effet  est  essentielle- 
ment relatif  à  un  objet  ne  peut  se  définir  que  par  lui, 
comme  la  vue  et  la  vision  par  la  couleur,  l'ouTe  et 
l'audition  par  le  son,  l'intelligence  par  l'Être  intelligi- 
ble, la  volonté  par  le  bien  aimé  et  voulu.  Mais  A.  Régi- 
nald n'a  pu  écrire  cette  troisième  partie  de  son  ou- 
vrage. 

Il  suit  de  ce.  principe  que  les  facultés  sont  réellement 
distmrt's  de  l'ilme,  en  d'autres  termes  que  l'essence  de 
l'âme  ne  peut  opérer  immédiatement  par  elle-même; 
elle  ni'  peul  <  onnattre  intellectuellement  que  par  l'in- 
tefligence,  vouloir  que  par  la  volonté,  etc.  Ce  ne  sont 
pas  Maternent  les  habitude*  du  langage  qui  portent  à 
s'exprimer  ainsi;  c'est  la  nature  des  choses.  L'eflMnCe 
de  l'Ame  e si  tant  doute  une  <  :apa<  il  é  réelle,  mais  comme 
■  Il  n'est  pas  son  existence,  en  quoi  elle  diffère  de 
Dtou,  elle  reçoit  l'existence  a  laquelle  elle  est  ordonnée; 
or,  l'existence  est  un  acte  différent  de  rintellection  et 
de  la  volition,  car  il  faut    d'abord  exislcr  pour  agir. 


Et  donc,  comme  l'essence  de  l'âme  est  une  capacité 
réelle  de  l'existence,  il  faut  qu'il  y  ait  en  elles  des 
puissances  ou  facultés,  qui  soient  des  capacités  réelles 
de  connaître  le  vrai,  de  vouloir  le  bien,  d'imaginer,  de 
s'émouvoir,  de  voir,  d'entendre,  etc.  Il  suit  aussi  du 
principe  formulé  plus  haut  que  les  facultés  sont  réelle- 
ment distinctes  entre  elles  par  leur  objet  formel. 

C'est  en  Dieu  seul  que  s'identifient,  sans  aucune  dis- 
tinction réelle,  l'essence,  l'existence,  l'intelligence, 
l'intellection,  la  volonté  et  l'amour.  Déjà  dans  l'ange, 
il  y  a  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'existence, 
de  l'essence  et  des  facultés,  de  l'intelligence  et  des 
intellections  successives,  de  la  volonté  et  des  volitions 
successives,  cf.  I»,  q.  liv,  a.  1,  2,  3;  les  mêmes  prin- 
cipes s'appliquent  à  l'âme  humaine.  I*,  q.  lxxvii, 
a.  1,  2,  3. 

A  la  place  de  cette  distinction  réelle,  Duns  Scot 
admet  sa  distinction  formelle-actuelle  ex  natura  rei, 
qui  est,  aux  yeux  des  thomistes,  un  milieu  impossible 
entre  la  distinction  réelle  et  la  distinction  de  raison, 
car  une  distinction  existe  ou  n'existe  pas  avant  la 
considératior  de  notre  esprit;  si  elle  est  antérieure  à 
notre  considération,  si  minime  qu'elle  soit,  elle  est  déjà 
réelle;  si  elle  n'est  pas  antérieure,  c'est  une  distinction 
de  raison. 

Suarez  ici  encore  cherche  un  milieu  entre  saint 
Thomas  et  Scot;  pour  lui  la  distinction  réelle  entre 
l'âme  et  les  lacrltés  n'est  pas  i  ertaine,  mais  seulement 
probable.  Cela  montre,  encore  une  fois,  qu'il  entend 
autrement  que  saint  Thomas  la  distinction  de  la  puis- 
sance et  de  l'acte.  Cf.  Suar  z,  Disp.  Met.,  XIV,  sect.  5. 

Toutes  les  facultés  dérivent  de  l'âme,  en  d'autres 
termes  elles  en  résultent  comme  les  propriétés  déri- 
vent de  l'essence. 

Du  même  principe  de  la  spécification  des  facultés 
par  leur  objet  formel  dérive  notamment  la  distinction 
spécifique  et  la  distance  sans  mesure  qui  se  trouve 
entre  l'intelligence  et  les  facultés  sensilives;  si  par- 
faites que  soient  ces  dernières,  elles  n'atteignent  que  le 
sensible,  les  phénomènes  accesibles  aux  sens  et  l'ima- 
ginable, elles  n'aiteignent  pas  l'être  intelligible,  les 
raisons  d'être  des  choses,  ni  les  principes  nécessaires 
et  universels,  de  contradiction,  de  causalité,  de  fina- 
lité, 'ii  le  premier  principe  de  la  loi  morale  :  il  faut 
faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  C'est  le  fondement  de  la 
preuve,  de  la  spiritualité  de  l'âme;  cf.  I»,  q.  lxxvii, 
a.  4  et  5,  et  q.  lxxix. 

Pour  la  même  raison,  il  faut  distinguer  spécifique- 
ment la  volonté  spirituelle  ou  appétit  rationnel  de 
l'appétit  sensitif  (concupiscible  et  irascible);  cf.  1», 
q.  lxxx,  a.  2.  La  volonté  spirituelle,  dirigée  par  l'in- 
telligence, est  en  effet  spécifiée  par  le  bien  universel, 
que  seule  l'intelligence  peut  connaître;  tandis  que 
l'appétit  sensitif  dit  sensibilité,  éclairé  immédiatement 
par  les  facultés  connaissantes  d'ordre  sensitif,  est  spé- 
cifié par  le  bien  sensible,  délectable  ou  utile,  et  non  pas 
par  le  bien  universel;  par  suite  l'appétit  sensitif  ne 
peut  comme  tel  vouloir  le  bien  raisonnable  on  honnête, 
objet  de  la  vertu. 

Cette  distinction  profonde,  ou  cette  dislance  im- 
mense, sine  mensura,  entre  la  volonté  et  la  sensibilité 
esl  méconnue  par  beaucoup  de  psychologues  modernes 
à  la  suite  de  Jean-Jacques  Rousseau:  elle  esl  mani- 
festement d'une  Importance  capitale. 

Il  suit  encore  de  ce  qui  précède  (pie  les  facultés 
sensilives  ont  pour  sujet  Immédiat  le  composé  humain 
et  même  un  organe  déterminé,  tandis  que  l'intt  lUgSfiœ 
et  la  volonté,  qui  soni  Intrinsèquement  indépendantes 
de  l'organisme,  ont  pour  sujet  immédiat  non  pas  le 
composé  humain,  mais  l'âme  seule;  cf.  I*.  <\-  i.xxvn, 
a.  f>. 

Nous  ne  pouvons  nous  étendre  ici  sur  l'acte  de 
connaissance  Intellectuelle  dont  saint  Thomas  éirdic 


915 


THOMISME.    L'AME    SÉPARÉE 


916 


la  nature  et  les  propriétés.  I»,  q.  lxxxiv-lxxxvmi. 
Notons  seulement  que,  pour  saint  Thomas,  l'objet 
adéquat  de  notre  intelligence,  comme  intelligence,  est 
l'être  intelligible  dans  toute  son  amplitude,  ce  qui 
nous  permet  de  connaître  naturellement  Dieu,  cause 
première,  et  d'être  élevés  à  la  vision  immédiate  de 
l'essence  divine.  L'objet  propre  de  notre  intelligence, 
en  tant  qu'humaine,  c'est  l'essence  des  choses  sensi- 
bles; aussi  ne  connaissons-nous  Dieu  et  les  réalités 
purement  spirituelles  que  par  analogie,  dans  le  miroir 
des  choses  sensibles  et  par  rapport  à  celles-ci.  Notre 
intelligence,  qui  est  la  dernière  de  toutes,  a  pour  objet 
propre  le  dernier  des  intelligibles,  c'est  pourquoi  elle 
est  unie  au  corps  et  aux  facultés  sensitives.  Dans  cet 
état  d'union  elle  ne  peut  connaître  immédiatement  le 
spirituel  à  la  manière  de  l'ange;  aussi  le  définit-elle 
négativement  et  elle  l'appelle  l'immatériel;  c'est  un 
signe  qu'elle  connaît  d'abord  la  nature  des  choses 
sensibles,  de  la  pierre,  de  la  plante,  de  l'animal. 

De  cette  doctrine  sur  l'intelligence,  dérive  celle  sur 
la  liberté,  qui  est  longuement  exposée,  I»,  q.  lxxxiii, 
et  I»-II»,  q.  x,  a.  1,  2,3,  4.  Il  faut  à  ce  sujet  noter  la 
différence  qui  existe  entre  la  définition  thomiste  de  la 
liberté  et  la  définition  proposée  par  Molina.  Dans  sa 
Concordia,  q.  xiv,  a.  13,  disp.  II,  init.,  éd.  Paris,  1876, 
p.  10,  Molina  donne  cette  définition  :  Illud  agens  libe- 
rum  dicitur  quod,posilis  omnibus  requisitis  ad  ugendum, 
potest  agere  et  non  agere.  Cetta  définition,  reproduite 
par  tous  les  molinistes,  semble  très  simple  au  premier 
abord,  mais  chaque  fois  que  Molina  en  fait  usage,  on 
voit  qu'elle  est  nécessairement  liée  pour  lui  à  sa  théorie 
de  la  science  moyenne;  cf.  op.  cit.,  p.  550,  318,  356, 
459,  etc. 

Que  signifient  pour  lui  les  termes  de  cette  définition 
du  libre  arbitre  :  facilitas  quse,  positis  omnibus  requisitis 
ad  agendum,  potest  agere  et  non  agere?  Ces  mots  positis 
omnibus  requisitis  visent  non  seulement  ce  qui  est 
prérequis  à  l'acte  libre  selon  une  priorité  de  temps, 
mais  ce  qui  est  prérequis  selon  une  simple  priorité  de 
nature  et  de  causalité,  comme  la  grâce  actuelle  reçue  à 
l'instant  même  où  s'accomplit  l'acte  salutaire.  De 
plus,  selon  son  auteur,  cette  définition  ne  signifie  pas 
que,  sous  la  grâce  efficace,  la  liberté  conserve  le  pou- 
voir de  résister  sans  jamais  vouloir,  sous  cette  grâce 
efficace,  résister  de  fait  ;  elle  signifie  que  la  grâce  n'est 
pas  efficace  par  elle-même,  mais  seulement  par  notre 
consentement  prévu  (science  moyenne  des  futuribles 
antérieure  à  tout  décret  divin). 

Aux  yeux  des  thomistes,  cette  définition  moliniste 
de  la  liberté  n'est  pas  méthodiquement  établie,  parce 
qu'elle  fait  abstraction  de  l'objet  qui  spécifie  l'acte 
libre;  elle  néglige  le  principe  fondamental  :  les  facultés, 
les  «  habitus  »  et  les  actes  sont  spécifiés  par  leur  objet. 

Si  au  contraire  on  considère  cet  objet  spécificateur, 
on  se  rappellera  ce  que  dit  saint  Thomas,  Ia-IIœ,  q.  x, 
a.  2  :  Si  proponatur  voluntati  aliquod  objectum,  quod 
non  secundum  quamlibet  considerationcm  sit  bonum, 
non  ex  necessitate  voluntas  fertur  in  illud.  En  d'autres 
termes,  on  dira  avec  les  thomistes  :  Libertas  est  indif- 
fcrenlia  dominatrix  ooluntatis  erga  objectum  a  ratione 
proposilum  ut  non  ex  omni  parle  bonum.  L'essence  de 
la  liberté  est  dans  l'indifférence  dominatrice  de  la 
volonté  à  l'égard  de  tout  objet  proposé  par  la  raison 
comme  bon  hic  et  nunc  sous  un  aspect,  et  non  bon  sous 
un  autre;  c'est  proprement  l'indifférence  à  le  vouloir 
ou  à  ne  pas  le  vouloir,  indifférence  potentielle  dans  la 
faculté,  et  actuelle  dans  l'acte  libre.  Car,  même  lorsque 
la  volonté  veut  actuellement  cet  objet,  lorsqu'elle  est 
déjà  déterminée  à  le  vouloir,  elle  se  porte  encore  libre- 
ment vers  lui,  avec  une  indifférence  dominatrice  non 
plus  potentielle,  mais  actuelle.  Bien  plus  en  Dieu  qui 
est  souverainement  libre,  il  n'y  a  pas  l'indifférence 
potentielle  ou  passive,  mais  seulement  l'indifférence 


actuelle  ou  active.  La  liberté  provient  donc  de  la  dis- 
proportion qui  existe  entre  la  volonté  spécifiée  par  le 
bien  universel  et  tel  bien  fini  et  particulier,  bon  sous 
un  aspect,  non  bon  sous  un  autre. 

Les  thomistes  ajoutent  contre  Suarez  :  «  Même  de 
puissance  absolue,  Dieu  par  sa  motion  ne  peut  pas 
nécessiter  la  volonté  à  vouloir  un  tel  objet,  slanle 
indifjercntia  judicii.  »  Pourquoi?  Parce  qu'il  implique 
contradiction  que  la  volonté  veuille  nécessairement 
l'objet  que  l'intelligence  lui  propose  comme  indiffé- 
rent, en  ce  sens  qu'il  apparaît  bon  sous  un  aspect,  non 
bon  sous  un  autre,  et  absolument  disproportionné  à 
l'amplitude  sans  limites  de  la  volonté  spécifiée  par  le 
bien  universel.  Cf.  S.  Thomas,  De  veritate,  q.  xxn,  a.  5. 

De  là  dérive  la  21e  des  xxiv  thèses  :  Intellectum 
sequitur,  non  prsecedit,  voluntas,  quœ  necessario  appétit 
id  quod  sibi  prœsentatur  tanquam  bonum  ex  omni  parte 
expiais  appetilum;  sed  inter  plura  bona,  quse  judicio 
mutabili  appetenda  proponuntur,  libère  eligit.  Sequitur 
proinde  eleclio  judicium  practicum  ullimum;  at,  quod 
sit  ultimum  voluntas  efficit. 

L'élection  libre  suit  le  dernier  jugement  pratique 
qui  la  dirige,  mais  elle-même  fait  qu'il  soit  le  dernier, 
en  acceptant  sa  direction,  au  lieu  d'appliquer  l'intel- 
ligence à  une  considération  nouvelle,  qui  conduirait  à 
un  jugement  pratique  opposé.  Il  y  a  ici  une  influence 
réciproque  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  comme  le 
mariage  de  l'une  et  de  l'autre,  si  bien  que  le  consente- 
ment volontaire  fait  que  le  jugement  pratique  accepté 
reste  dernier  ou  achève  la  délibération.  Cette  direction 
intellectuelle  est  indispensable,  car  la  volonté  de.  soi  est 
aveugle  :  nihil  volitum  nisi  preecognitum  ut  conveniens. 

Suarez,  après  Duns  Scot,  soutient  au  contraire  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  que  l'élection  volontaire  soit  pré- 
cédée d'un  jugement  pratique  qui  la  dirige  ainsi  immé- 
diatement. Cî.Disp.  Met.,  XIX,  sect.  6.  Il  se  peut,  pour 
Suarez,  qu'entre  deux  biens  égaux  ou  inégaux,  la 
volonté  choisisse  librement  l'un  d'eux  sans  que  l'in- 
telligence le  propose  comme  meilleur  Tue  et  nunc.  A 
quoi  les  thomistes  répondent  :  Nihil  prœvoliium  hic  et 
nunc,  nisi  preecognitum  ut  convenientius  hic  et  nunc. 
Ici  s'applique  aussi  le  principe  qualis  unusquisque  est 
(secundum  affectumj,  talis  finis  videtur  el  conveniens, 
chacun  juge  selon  son  penchant,  selon  l'inclination 
bonne  ou  mauvaise  de  son  appétit,  c'est-à-dire  de  sa 
volonté  et  de  sa  sensibilité;  cf.  I»,  q.  lxxxiii,  a.  1, 
art  5om;  I»-!!",  q.  lvii,  a.  5,  ad  S""";  q.  lviii,  a.  5. 

Nous  avons  longuement  examiné  ce  problème  ail- 
leurs; cf.  Dieu,  son  existence  et  sa  nature,  6e  éd.,  p.  590- 
657  :  les  antinomies  spéciales  relatives  à  la  liberté;  l'in- 
fluence réciproque  du  dernier  jugement  pratique  et  de 
l'élection  libre,  la  comparaison  de  la  doctrine  thomiste 
avec  le  déterminisme  psychologique  de  Leibniz  et 
d'autre  part  avec  le  volontarisme  de  Scot,  conservé  en 
partie  par  Suarez.  Bref,  pour  saint  Thomas,  l'intel- 
ligence et  la  volonté  ne  sont  pas  coordonnées  mais  su- 
bordonnées l'une  à  l'autre;  cependant  le  jugement 
pratique  est  libre  lorsque  l'objet  (bon  sous  un  aspect, 
non  bon  sous  un  autre)  ne  le  nécessite  pas,  c'est  là 
proprement  Yindifferentia  judicii. 

5°  L'âme  séparée.  I»,  q.  lxxxix.  —  1.  Sa  subsis- 
tence;  2.  sa  connaissance;  3.  sa  volonté  immuable- 
ment fixée. 

1.  La  subsislence  de  l'âme  séparée  de  son  corps  se 
démontre,  selon  saint  Thomas,  à  la  lumière  de  ce  prin- 
cipe :  «  Toute  forme  simple  et  intrinsèquement  indé- 
pendante de  la  matière  (dans  son  être,  dans  son  opé- 
ration spécifique  et  dans  son  devenir  ou  mieux  sa  pro- 
duction), peut  subsister  et  subsiste  ae  fait  indépen- 
damment de  la  matière.  Or,  l'âme  humaine  est  une 
forme  simple  et  intrinsèquement  indépendante  de  la 
matière;  donc  elle  subsiste  de  fait  après  la  dissolution 
du  corps  humain.  » 
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La  difficulté  dans  les  discussions  avec  les  averroïstes 
était  de  montrer  comment  l'âme  séparée  reste  indi- 
viduée, reste  l'âme  de  Pierre  plutôt  que  de  Paul,  au 
lieu  d'être  une  âme  unique  pour  loua  les  hommes. 
L'âme  humaine,  selon  saint  Thomas,  a  une  relation 
essentielle,  dite  transcendantale,  au  corps  humain, 
qui  diffère  spécifiquement  de  celui  des  autres  ani- 
maux; cette  relation  essentielle  ou  transcendantale 
demeure  dans  l'âme  séparée,  même  lorsque  le  <'orps 
himain  est  tombé  en  poussière,  en  quoi  elle  diffère 
d'une  relation  accidentelle,  qui  disparaît  avec  la  dis- 
parition de  scn  terme,  ainsi  l'homme  cesse  d'être  père 
lorsque  son  fils  meurt.  Bien  plus,  selon  saint  Thomas, 
cette  âme  individuelle  est  individuée  par  sa  relation 
à  son  corps  individuel,  selon  une  relation  semblable  à 
celle  qui  existe  entre  l'âme  humaine  et  le  corps  hu- 
main, et  cette  relation  individuelle  demeure  dans  l'âme 
séparée,  qui,  par  suite,  reste  individuée;  elle  est  par 
exemple  celle  de  Pierre,  différente  de  celle  de  Paul. 
C'est  ce  que  saint  Thomas  a  montré  contre  les  aver- 
roïstes, qui  soutenaient  que  l'âme  séparée  du  corps  ne 
peut  être  individuée  (puisque  la  matière  est  le  prin- 
cipe d'individuation)  et  qu'il  n'y  a  donc  qu'une  âme 
immortelle  impersonnelle  ou  unique  pour  tous  les 
hommes,  ce  qui  est  une  forme  atténuée  du  panthéisme. 
Cf.  I»,  q.  lxxvi,  a.  2,  ad  2um;  q.  cxvm,  a.  3;  Conl. 
Cent.,  1.  II,  c.  lxxv,  lxxx,  lxxxi,  lxxxiii.  Il  faut 
remarquer  que  telle  âme  individuelle  et  son  corps  font 
un  composé  naturel  qui  est  un,  non  pas  per  accidens, 
mais  per  se.  Si  l'âme  humaine  était  accidentellement 
unie  au  corps,  telle  âme  n'aurait  à  son  corps  qu'une 
relation  accidentelle  qui  ne  resterait  pas  en  elle  après 
la  dissolution  du  corps.  Il  en  est  tout  autrement  si 
l'âme  humaine  est  par  nature  forme  du  corps.  On  voit 
que  saint  Thomas  est  toujours  fidèle  au  principe  d'éco- 
nomie, qu'il  a  formulé  lui-même  :  quod  potest  compleri 
et  explicari  per  pauciora  principia,  non  fit  per  plura. 
De  fait  dans  ce  traité,  comme  dans  les  autres,  il  déduit 
«le  quelques  principes  très  élevés  et  très  peu  nombreux 
toutes  les  conclusions  du  traité.  Il  a  fait  faire  ainsi  un 
1res  grand  progrès  à  la  théologie  dans  le  sens  de  l'uni- 
fication du  savoir. 

Il  suit  aussi  de  ce  qui  vient  d'être  dit  qu'il  est  plus 
parfait  pour  l'âme  humaine  d'être  unie  au  corps,  que 
d'être  séparée  de  lui,  car  son  intelligence,  étant  la  der- 
nière de  toutes,  a  pour  objet  propre  connaturel  le  der- 
nier des  intelligibles  :  l'être  et  la  nature  des  choses  sen- 
sibles, qui  se  connaissent  par  l'intermédiaire  des  sens. 
I*,  q.  i.i,  a.  1  ;  q.  lv,  a.  2;  q.  lxxvi,  a.  5.  L'état  de 
séparation  est  donc  préternaturel.  I»,  q.  lxxxix,  a.  1  ; 
q.  cxvm,  a.  3.  Aussi  l'âme  séparée  désire-t-elle  natu- 
rellement être  unie  de  nouveau  à  son  corps,  ce  qui 
■'harmonise  avec  le  dogme  de  la  résurrection  générale 
dis  corps,  cf.  Supplemenlum,  q.  lxxv,  Mais  l'âme  ne 
peut  à  volonté  s'unir  de  nouveau  à  son  corps,  car  c'est 
par  sa  nature  même  qu'elle  l'informe  et  non  pas  par 
les  opérations  qui  dépendent  de  sa  volonté.  De  polen- 
tia,  q.  vi,  a.  7,  ad  4un>. 

2.  La  connaissance  de  l'âme  séparée.  I»,  q.  lxxxix. 
les  opérations  sensitives  ne  restent  pat  dans  l'Ame 
séparée,  mais  les  facultés  sensitives  et  leurs  habitus 
restent  en  elle  radicalement.  F.lle  conserve  actuelle- 
ment ses  facultés  immatérielles,  ses  habitas  Intellec- 
tuels acquis  pendant  la  vie  terrestre,  par  exemple  les 
sciences,  el  l'exercice  de  ces  habilus,  le  raisonnement. 
Cet  exa  cice  est  cependant  en  partie  empêché  ou  rendu 
difficile,  parce  qu'il  n'y  a  plus  le  concours  actuel  de 
l'imagination  et  de  la  mémoire  sensible.  Mais  l'âme 
séparée  reçoit  de  Dieu  des  idées  infuses  semblables  à 
celles  des  anges,  tel  un  théologien,  qui  ne  peut  plus  se 
tenir  au  courant  île  ce  qui  se  publie  dans  sa  science, 
inaii  qui  reçoit  des  lumières  d'en  haut. 

On  insiste  parfois  Mir  ce  dernier  point,  en  laissant 


un  peu  trop  dans  l'ombre  une  chose  très  certaine  et 
très  importante,  c'est  que  l'âme  séparée  se  connaît 
elle-même  immédiatement.  A.  2.  Dès  lors  elle  voit 
intellectuellement  avec  une  parfaite  évidence  sa  pro- 
pre spiritualité,  son  immortalité,  sa  liberté,  sa  loi 
naturelle  inscrite  dans  son  essence  même;  elle  voit 
aussi  que  Dieu  est  l'auteur  de  sa  nature;  elle  le  con- 
naît non  plus  dans  le  miroir  des  choses  sensibles,  mais 
dans  le  miroir  spirituel  de  sa  propre  essence.  Par  là 
tous  les  grands  problèmes  philosophiques  sont  résolus 
avec  une  évidence  supérieure,  contre  tout  matéria- 
lisme, déterminisme  et  panthéisme.  De  plus  les  âmes 
séparées  se  connaissent  mutuellement  et  connaissent 
les  anges,  a.  2,  mais  moins  parfaitement,  car  ceux-ci 
leur  restent  supérieurs. 

Les  âmes  séparées  ne  connaissent  pas  naturellement 
ce  qui  se  passe  sur  la  terre.  Cependant,  si  elles  sont  au 
ciel,  Dieu  leur  manifeste  ce  qui  dans  les  événements 
terrestres  a  rapport  à  elles,  par  exemple  ce  qui  con- 
cerne la  sanctification  des  personnes  qui  leur  sont 
chères  et  pour  qui  elles  prient.  A.  8. 

3.  La  volonté  de  l'dme  séparée.  —  Toute  âme  séparée, 
selon  la  foi,  a  une  volonté  immuablement  fixée  par  rap- 
port à  la  fin  ultime.  Saint  Thomas  en  donne  une  raison 
profonde  :  l'âme,  dit-il,  juge  bien  ou  mal  de  sa  fin 
ultime  selon  ses  dispositions  intérieures  et  ces  dispo 
sitions  peuvent  changer  tant  qu'elle  est  unie  au  corps, 
car  le  corps  lui  a  été  donné  pour  l'aider  à  atteindre  sa 
fin;  mais,  lorsqu'elle  n'est  plus  unie  au  corps,  elle  n'est 
plus  dans  l'état  de  tendance  vers  sa  fin  ultime,  elle 
n'est  plus  in  via  à  proprement  parler;  elle  se  repose  en 
la  fin  obtenue,  à  moins  qu'elle  ne  l'ait  masquée  pour 
toujours.  Aussi  la  volonté  de  l'âme  séparée  est  im- 
muablement fixée  soit  dans  le  bien,  soit  dans  le  mal; 
cf.  Conl.  Gent.,  1.  IV,  c.  xcv.  On  voit  encore  ici  l'har- 
monie du  dogme  de  l'immutabilité  de  l'âme  séparée 
avec  la  doctrine  de  l'âme  forme  du  corps. 

Saint  Thomas,  I»,  q.  xcm,  montre  que  l'homme  est 
à  l'image  de  Dieu  :  1.  par  sa  nature  intellectuelle  apte 
à  connaître  Dieu  et  à  l'aimer;  2.  par  la  grâce;  3.  par 
la  lumière  de  gloire.  Il  y  a  aussi  une  image  de  la  Tri- 
nité dans  son  âme  d'où  procède  la  pensée  et  l'amour. 

6°  La  justice  originelle  et  le  péché  originel.  -  Une  des 
principales  questions  qui  se  pose  à  ce  sujet  est  la  sui- 
vante :  Le  premier  homme  a-t-il  été  créé  en  état  de 
grâce,  et  la  justice  originelle  inclut -elle  la  grâce  sanc- 
tifiante? 

On  sait  qu'avant  saint  Thomas,  Pierre  Lombard  et 
Alexandre  de  Halès,  suivis  par  saint  Albert  le  Grand 
et  saint  Bonavcnture,  estimaient  qu'Adam  ne  fut  pas 
créé  en  état  de  grâce,  mais  seulement  dans  l'intégrité 
de  nature  et  qu'il  ne  reçut  qu'ensuite  la  grâce  sancti- 
fiante, en  s'y  disposant  volontairement.  De  ce  point 
de  vue  la  grâce  apparaît,  même  en  Adam  innocent, 
comme  un  don  personnel,  plutôt  que  comme  un  don 
à  transmettre  avec  la  nature  intègre  aux  descendants; 
ceux-ci  pourtant  auraient  reçu  personnellement  la 
grâce  à  laquelle  Ls  aurait  disposés  l'intégrité  de  nature 
qui  leur  aurait  été  transmise. 

Saint  Thomas  dans  son  Commentaire  sur  les  Sen- 
t-  rues,  1.  II,  disl.  XX,  q.  n,  a.  3,  expose  cette  opinion 
et  a.issi  une  autre  selon  laquelle  le  premier  homme  a 
été  créé  en  état  de  grâce  et  de  telle  sorte  (pie  la  grâce 
paraît  bien  être  accordée  non  pas  seulement  à  la  per- 
sonne d'Adam,  mais  à  la  nature  humaine,  comme  un 
don  gratuit  à  transmet t  rc  avec  la  natuie.  Saint  Tho- 
mas ilit  Ici  en  propres  termes  :  Mit  vrro  dicunt  quod 
botta  in  gralia  créât  us  est,  et  srcundum  hoc  videtur  quod 
donum  gratuitœ  justitia-  ipsi  humante  nalurm  collatum 
.iiï;  undc  cum  transjusione  naturse  simul  etiam  infusa 
fnisyrt  gralia, 

i n  <ei  endroit*  c'est  a-dire  vers  1254,  salnl  Thomas 
ne  se  prononce  pas  encori   entre  ces  deux  opinions. 
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Mais  un  peu  plus  loin,  In  IIam  Sent.,  dist.  XXIX,  q.  i, 
a.  2,  il  dit  qu'il  est  plus  probable  qu'Adam  a  reçu  la 
grâce  à  l'instant  de  sa  création. 

Dans  les  ouvrages  postérieurs,  il  se  prononce  de 
plus  en  plus  dans  ce  sens.  Dans  le  De  malo  (1269-1272), 
q.  iv,  a.  2,  ad  17um,  il  dit  que  la  justice  originelle,  reçue 
à  l'instant  de  la  création,  inclut  la  grâce  :  Originalis 
justitia  incluait  graliam  gratum  facientem,  nec  credo 
verum  esse  quod  homo  sit  cre.atus  in  naturalibus  puris. 
Et  oiicore,  q.  v,  a.  1,  ad  13um  :  (Juxta  quosdam)  gratia 
gratum  faciens  non  includitur  in  ratione  originalis  jus- 
tifia:, quod  tamen  credo  esse  falsum,  quia  cum  originalis 
justitia  primordialiter  consistai  in  subjectione  humanœ 
mentis  ad  Deum,  quse  firma  esse  non  polest  nisi  per  gra- 
tiam,  justitia  originalis  sine  gratia  esse  non  potuit. 

Enfin  dans  la  Somme  théologique,  I»,  q.  xcv,  a.  1,  il 
affirme  nettement  que  le  premier  homme  a  été  créé 
en  état  de  grâce  et  que  la  grâce  assurait  la  soumission 
surnaturelle  de  son  âme  à  Dieu,  la  rectitude  primor- 
diale, qui  avait  pour  suite  la  parfaite  subordination 
des  passions  à  la  droite  raison  et  celle  du  corps  à  l'âme 
avec  les  privilèges  d'impassibilité  et  d'immortalité. 
C'est  dire  de  nouveau  que  la  justice  originelle  incluait 
la  grâce.  Saint  Thomas  fonde  cette  assertion  sur  cette 
parole  de  l'Écriture  :  Dens  jecit  hominem  rectum, 
Eccl.,  vu,  30,  telle  que  l'a  entendue  la  tradition  et 
notamment  saint  Augustin,  qui  plusieurs  fois  a  affirmé 
que,  tant  que  la  raison  restait  soumise  à  Dieu,  les  puis- 
sances inférieures  restaient  soumises  à  la  droite  raison. 
Saint  Thomas  considère  donc  que  la  justice  originelle, 
qu'Adam  avait  reçue  et  pour  lui  et  pour  nous,  in- 
cluait la  grâce  sanctifiante,  comme  élément  intrin- 
sèque et  primordial,  racine  des  deux  autres  subordina- 
tions. 

Il  parle  de  même,  Ia,  q.  c,  a.  1,  ad  2um  :  Cum  radix 
originalis  justilisi,  in  cujus  rectitudine  factus  est  homo, 
consistât  in  subjectione  supernaturali  rationis  ad 
Deum,  quœ  est  per  gratiam  gratum  facientem,  ut  supra 
dictum  est,  necesse  est  dicere,  quod  si  pueri  nati  fuissent 
in  originali  justitia,  ctiam  nati  fuissent  cum  gratia... 
Non  tamen  fuisset  per  hoc  gratia  naturalis,  quia  non 
fuisset  transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  statim  cum  habuisset  animam  rationalem. 

De  même,  Ia-IIœ,  q.  lxxxiii,  a.  2,  ad  2um,  saint 
Thomas  dit  encore  :  Originalis  justitia  pertinebal  pri- 
mordialiter ad  essenliam  animœ.  Erat  enim  donum  divi- 
nilus  dalum  humanœ  naturse,  quam  per  prius  respicit 
essenlia  animée,  quam  polentiee.  Or,  dans  l'essence  de 
l'âme,  il  n'y  a  pas  d'autre  habilus  infus  que  la  grâce 
sanctifiante. 

Aussi  la  plupart  des  commentateurs  de  saint  Tho- 
mas soutiennent  que,  pour  lui,  la  justice  originelle 
incluait  la  grâce  sanctifiante,  qu'Adam  avait  reçue  <* 
pour  lui  et  pour  nous.  Cf.  Capréolus,  In  IIam  Sent., 
dist.  XXXI,  a.  3;  Cajétan,  In  I"*-!!",  q.  lxxxiii, 
a.  2,  ad  2um;  Silvestre  de  Ferrare,  In  Cont.  Gent.,  1.  IV, 
c.  lu  ;  D.  Soto,  les  Salmanticenses,  Gonet,  Billuart,  etc. 

De  plus  si  la  justice  originelle  était  seulement  le  don 
d'intégrité  de  nature,  le  péché  originel  serait  seule- 
ment la  privation  de  cette  intégrité  de  nature,  et  dès 
lors  il  ne  serait  pas  remis  par  le  baptême  qui  ne  restitue 
pas  cette  intégrité;  cf.  III»,  q.  lxix,  a.  1,  2,  3.  Le 
péché  originel  est  mors  animée  (Denz.,  175)  en  tant  que 
privation  de  la  grâce,  qui  est  restituée  par  le  baptême. 

La  position  que  saint  Thomas  a  prise  de  plus  en  plus 
sur  la  justice  originelle  incluant  la  grâce  paraît  bien 
plus  conforme  enfin  que  l'autre  position,  à  ce  que  défi- 
nira plus  tard  le  concile  de  Trente,  sess.  v,  can.  2 
(Dcnz.,  789)  :  Si  quis  Adœ  prœvaricationem  sibi  soli  et 
non  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo 
sanctilatem  et  justiliam,  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non 
nobis  etiam  perdidisse...  A.  S.  cf.  Acta  Conc.  Trid., 
éd.  Ehses,  p.  208.  Par  le  mot  sanclitatem  plusieurs 


Pères  du  Concile  déclarèrent  qu'ils  entendaient  la 
grâce  sanctifiante,  et  malgré  plusieurs  amendements, 
ce  mot  fut  maintenu. 

Le  schéma  préparatoire  du  concile  du  Vatican,  parle 
de  même,  cf.  Collectio  I.acensis,  t.  vu,  p.  517  et  549.  Voir 
aussi  art.  Justice  ohiuinelle,  t.  vin,  col.  2021  sq., 
et  ce  qui  y  est  dit  au  sujet  de  controverses  récentes 
sur  ce  point. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  Adam  innocent 
est  conçu  ut  caput  naturœ  elevatœ,  en  ce  sens  qu'il  avait 
reçu  et  pour  lui  et  pour  nous,  et  qu'il  a  perdu  et  pour 
lui  et  pour  nous  la  justice  originelle  qui  incluait  la 
grâce  sanctifiante.  C'est  dans  le  même  sens  que  parle 
le  schéma  préparatoire  du  Concile  du  Vatican,  p.  549, 
que  nous  venons  de  citer,  où  il  est  dit  :  totum  genus 
humanum  in  sua  radice  et  in  suo  capite  (Deus)  primitus 
elevauit  ad  supernaturalem  ordinem  gratise...,  nunc  vero 
Adœ  posteri  ea  privali  sunt. 

Dès  lors  le  péché  originel  est  un  péché  de  nature,  qui 
n'est  volontaire  que  par  la  volonté  d'Adam,  non  pas 
par  la  nôtre,  et  qui  est  formellement  constitué  par  la 
privation  de  la  justice  originelle,  dont  l'élément  pri- 
mordial est  la  grâce  rendue  par  le  baptême.  Cf.  I»-II», 
q.  lxxx,  a.  1  :  Sic  igitur  inordinatio,  quse  est  in  isto 
homine  ex  Adam  generalo,  non  est  voluntaria  volunlate 
ipsius,  sed  voluntate  primi  parentis.  La  nature  humaine 
qui  nous  est  transmise  est  la  nature  privée  des  dons 
surnaturels  et  préternaturels  qui  l'enrichissaient  ut 
dotes  naturœ.  I»-II",  q.  lxxxi,  a.  3;  cf.  L.  Billot, 
S.  J.,  De  personali  et  originali  peccato,  4e  éd.  1910, 
p.  139-181;  E.  Hugon,  O.  P.,  Tractatus  dogmatici, 
1927,  t.  i,  p.  795  :  de  hominis  productione  et  elevatione, 
t.  ii,  p.  1-42  :  de  peccato  originali. 

La  transmission  du  péché  originel,  ou  péché  de 
nature,  peut  bien  s'entendre  par  la  doctrine  de  l'âme 
forme  substantielle  et  spécifique  du  corps,  constituant 
avec  lui  une  seule  et  même  nature,  aliquid  unum  per  se 
in  natura.  Bien  que,  en  effet,  l'âme  spirituelle  ne  vienne 
pas  de  la  matière  par  voie  de  génération,  bien  qu'elle 
soit  créée  par  Dieu  ex  nihilo,  elle  constitue  pourtant 
avec  le  corps  formé  par  génération  une  seule  et  même 
nature  humaine.  Ainsi  est  transmise  la  nature  hu- 
maine et,  depuis  le  péché,  la  nature  privée  de  la  jus 
tice  originelle.  Cette  transmission  du  péché  originel  ne 
s'expliquerait  pas  si  l'âme  n'était  qu'accidentellement 
unie  au  corps,  comme  un  moteur.  Saint  Thomas  l'a 
bien  noté  De  potentia,  q.  m;  a.  9,  ad  3am  :  Humana 
natura  traducitur  a  parente  in  fllium  per  traductionem 
carnis,  cui  postmodum  anima  infunditur;  et  ex  hoc 
infectionem  incurrit  quod  fit  cum  carne  traducta  una 
natura.  Si  enim  uniretui  :i  non  ad  constiluendam  natu- 
ram,  sicut  angélus  unitur  corpori  assumpto,  infectionem 
non  reciperet.  Cf.  De  malo,  q.  iv,  a.  1,  ad  2um. 

Cette  même  doctrine  de  l'âme  forme  du  corps  ex- 
plique aussi,  nous  l'avons  vu,  l'immutabilité  de  l'âme 
séparée,  sitôt  après  la  mort,  à  l'égard  de  sa  fin  ultime; 
car  le  corps  est  pour  l'âme  et  il  lui  a  été  donné  pour 
l'aider  à  tendre  vers  sa  fin;  dès  lors,  quand  elle  n'est 
plus  unie  au  corps,  elle  n'est  plus  à  proprement  parler 
in  via,  à  l'état  de  tendance  vers  sa  fin  ultime,  mais  elle 
est  fixée,  par  le  dernier  acte  méritoire  ou  déméritoire 
qu'elle  a  posé  quand  elle  était  encore  unie  au  corps. 
Cf.  Cont.  Gent.,  1.  IV,  c.  xcv. 

Tout  le  traité  de  l'homme  s'explique  ainsi  par  les 
mêmes  principes,  depuis  la  formation  de  l'homme  jus- 
qu'à sa  mort  et  à  l'état  de  l'âme  après  la  mort.  Ainsi 
se  constitue  peu  à  peu  l'unité  du  savoir  théologique. 

Telles  sont,  du  point  de  vue  des  principes  qui  les 
éclairent,  les  questions  les  plus  importantes  traitées 
par  saint  Thomas  et  ses  commentateurs  au  sujet  de 
Dieu,  de  l'ange  et  de  l'homme  avant  la  chute  et  après 
elle.  On  voit  de  mieux  en  mieux  que  Dieu  seul  est  Acte 
pur,  en  lui  seul  l'essence  et  l'existence  sont  identiques, 
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lui  seul  est  son  existence  et  son  action,  tandis  que  toute 
créature  est  composée  d'essence  et  d'existence,  nulla 
creatura  est  suum  esse,  sed  habet  esse;  la  créature  n'est 
pas  son  existence,  mais  elle  a  l'existence  qu'elle  a 
reçue;  on  voit  ici  toute  la  différence  du  verbe  être  et 
du  verbe  avoir;  et  comme  l'agir  suit  l'être,  toute  créa- 
ture est  dépendante  de  Dieu  dans  son  agir,  comme  elle 
est  dépendante  de  lui  dans  son  être  même.  Ainsi  parle 
la  sagesse  qui  juge  de  tout  par  la  cause  la  plus  élevée 
et  par  la  fin  ultime,  par  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes 
choses. 

VIII.  L'incarnation  rédemptrice  dans  la  syn- 
thèse thomiste.  —  Au  sujet  de  l'incarnation  ré- 
demptrice, pour  souligner  les  thèses  fondamentales 
sur  lesquelles  ont  particulièrement  insisté  les  com- 
mentateurs de  saint  Thomas,  nous  parlerons  1.  de  la 
convenance  et  du  motif  de  l'incarnation;  2.  d  l'union 
hypostatiquc  ou  de  la  personnalité  du  Christ,  de  l'in- 
timité de  cette  union,  de  l'unité  d'existence  pour  les 
deux  natures;  3.  des  suites  de  l'union  hypostatique 
pour  la  sainteté  du  Christ,  sa  plénitude  de  grâce,  sa 
prédestination,  son  sacerdoce,  sa  royauté  universelle, 
de  la  nécessité  en  toutes  ces  questions  de  considérer 
Jésus,  non  seulement  soit  comme  Dieu,  soit  comme 
homme,  mais  aussi  comme  Homme-Dieu,  ratione  uni- 
talis  supposili;  4.  delà  valeur  intrinsèquement  infinie 
de  ses  mérites  et  de  sa  satisfaction;  5.  de  la  concilia- 
tion de  la  liberté  du  Christ  et  de  son  impeccabilité 
absolue;  6.  du  motif  pour  lequel  Jésus  a  tant  souffert, 
alors  que  le  moindre  de  ses  actes  d'amour  suffisait  à 
notre  rédemption.  Nous  parlerons  enfin  dans  la  sec- 
tion suivante  de  la  sainteté  de  Marie,  Mère  de  Dieu,  de 
l'immaculée-conception  et  des  rapports  de  la  mater- 
nité divine  avec  la  plénitude  de  grâce. 

1°  La  convenance  et  le  motif  de  l'incarnation.  III», 
q.  i.  —  Saint  Thomas  manifeste,  sans  la  démontrer, 
la  possibilité  et  la  convenance  de  l'incarnation  par  ce 
principe  :  •  le  bien  est  diffusif  de  soi,  communicatif  de 
lui-même  et,  plus  il  est  d'ordre  élevé,  plus  il  se  com- 
munique abondamment  et  intimement.  »  On  voit  cette 
loi  s'appliquer  de  mieux  en  mieux,  selon  l'échelle  des 
êtres,  dans  le  rayonnement  de  la  chaleur  et  de  la  lu- 
mière du  soleil,  dans  celui  de  la  vie  végétative,  de  la 
vie  sensitive,  de  l'intelligence  et  de  l'amour.  Plus  le 
bien  est  parfait,  plus  il  est  diffusif  de  lui-même  de 
façon  intime  et  profonde,  comme  la  fin  qui  attire,  et 
eonséquemment  par  voie  d'efficience,  car  tout  agent 
agit  pour  une  fin.  Le  bien  a  de  soi  essentiellement 
l'aptitude  à  se  communiquer,  à  perfectionner;  quant 
à  la  communication  actuelle,  elle  est  nécessaire  dans 
l'agent  déterminé  ad  unum,  comme  dans  le  soleil  qui 
rayonne,  elle  est  libre  dans  l'agent  libre;  cf.  Cajétan, 
ibid.,:\.  1,  En  se  communiquant  ainsi,  le  bien  perfec- 
tionne sans  être  lui-même  perfectionné.  Or,  Dieu  est 
le  souverain  bien,  infini.  Donc  il  convient  qu'il  se  com- 
munique librement  lui-même  en  personne  à  une  na- 
ture créée,  ce  qui  arrive  par  l'incarnation  du  Verbe. 

Cette  raison  ne  démontre  pas  la  possibilité  de  l'in- 
CBRiation,  car  ni  la  possibilité  ni  l'existence  d'un 
mystère  essentiellement  surnaturel  n'est  démontrable 
par  la  seule  raison.  Mais  c'est  là  une  profonde  raison  de 
convenance,  f|u'on  peut  toujours  scruter  davantage. 
Il  n'y  I  pas  eu  sur  ce  sujet  de  controverse  notable 
entre  i  béologlens. 

Il  n  est  autrement  s'il  s'agit  du  motif  de  l'incarna- 
tion. On  connaît  sur  ce  point  la  thèse  de  saint  Thomas, 
dans  le  plan  actuel  de  la  providence,  vi  /ir/psen- 
ffl  rlrrreti,  si  le  premier  homme  n'avait  pas  péché,  le 
Verbe  ne  m  sérail  pas  incarné;  mais,  après  le  péché, 
I »< » ii r  offrir  à  Dieu  une  satisfaction  adé- 
quate, pour  nous  racheter, 

La  raison  de  cette  position  est  celle-ci  :  Ce  qui  dé- 
pend de  la  seule  volonté  de  Dieu  et  dépasse  absolu- 


ment ce  qui  est  dû  à  la  nature  humaine  ne  peut  nous 
être  connu  que  par  la  Révélation  divine.  Or,  dans  la 
Révélation,  contenue  dans  l'Écriture  et.  la  Tradition, 
partout  la  raison  de  l'incarnation  est  tirée  du  péché  du 
premier  homme  à  réparer,  ubique  ratio  incarnationis 
ex  peccato  primi  hominis  assignalur.  Donc,  conclut 
saint  Thomas,  il  est  plus  convenable  de  dire  que,  si  le 
premier  homme  n'avait  pas  péché,  le  Verbe  ne  se 
serait  pas  incarné,  mais  qu'après  le  péché  il  s'est 
incarné  pour  offrir  à  Dieu  une  satisfaction  adéquate 
pour  notre  salut.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  en  saint  Luc, 
xix,  10  :  Venit  enim  Filius  hominis  quasrere  et  salvum 
lacère  qixod  perlerai,  cf.  Matth.,  xvm,  11  ;  I  Tim.,  i,  15; 
Joa.,  m,  17;  cf.  S.  Augustin,  Serm.,  clxxiv,  n.  2; 
clxxv,  n.  1  :  Si  homo  non  periisset,  Filius  hominis  non 
venisset.  De  même  S.  Irénée,  Cont.  hier.,  V,  xiv,  1; 
S.  Jean  Chrysostome,  In  Ep.  ad  Hebr.,  hom.  v,  n.  1. 

Scot  soutient  au  contraire  que,  même  si  Adam 
n'avait  pas  péché,  dans  le  plan  actuel  de  la  Providence, 
le  Verbe  se  serait  incarné  pour  manifester  la  bonté 
divine,  mais  il  ne  serait  pas  venu  in  carne  passibili, 
dans  une  chair  sujette  à  !a  douleur  et  à  la  mort.  Selon 
Suarez,  De  incarn.,  disp.  V,  sect.  2,  n.  13;  sect.  4,  n.  17, 
l'incarnation  s'est  faite  également  pour  la  rédemption 
de  l'homme  et  pour  manifester  la  bonté  de  Dieu,  et  il 
entend  «également»,  non  pas  comme  les  thomistes  au 
sens  d'une  subordination,  mais  plutôt  au  r-ens  d'une 
coordination  de  deux  fins  principales  ex  aequo,  ainsi 
qu'en  plusieurs  autres  points  qui  caractérisent  son 
éclectisme. 

Les  thomistes  confirment  la  raison  donnée  par  saint 
Thomas  par  la  considération  des  décrets  efficaces  en 
tant  qu'ils  diffèrent  des  décrets  conditionnels  et  inef- 
ficaces. Ces  derniers  portent  sur  la  chose  à  réaliser 
prise  en  soi,  abstraction  faite  des  circonstances,  par 
exemple  sur  le  salut  de  tous  les  hommes,  car  il  est  bon 
en  soi  que  tous  les  hommes  soient  sauvés;  mais  ces 
décrets  conditionnels  et  inefficaces  peuvent  être  mo- 
difiés, par  exemple  du  fait  que  Dieu  juge  qu'il  convient 
de  permettre  l'impénitcnce  finale  d'un  pécheur  comme 
Judas,  pour  manifester  son  infinie  justice.  Par  opposi- 
tion, les  décrets  divins  efficaces  portent  sur  la  chose  à 
réaliser  avec  toutes  ses  circonstances,  car  rien  ne  peut 
être  réalisé  de  fait  que  hic  et  nunc,  et  par  suite  ces 
décrets  efficaces  ne  peuvent  être  modifiés,  mais  ils 
s'accomplissent  infailliblement;  cf.  I»,  q.  xix,  a.  6, 
ad  ï»m.  Les  thomistes  en  tirent  une  confirmation  de  la 
raison  donnée  par  saint  Thomas.  Comme  les  décrets 
divins  efficaces,  disent-ils,  ne  sont  pas  modifiés  par 
Dieu,  mais  s'étendent  de  toute  éternité  non  seulement 
à  la  chose  à  réaliser,  mais  à  toutes  ses  circonstances) 
hic  et  nunc,  le  présent  décret  efficace  de  l'incarnai  ion 
s'étend  de  toute  éternité  à  cette  circonstance  particu- 
lière qui  est  la  passlbililé  de  la  chair  du  Sauveur.  Or, 
les  scolistes  eux-mêmes  concèdent  que  l'incarnation 
dans  une  chair  passible  suppose  le  péché  du  prentl  r 
homme.  Donc,  de  par  le  présent  décret  efficace  ou  dans 
le  plan  actuel  de  la  Providence,  le  Verbe  ne  se  sérail 
pas  incarné  si  Adam  n'avait  pas  péché.  Bref  la  volonté 
divine  efficace  porte  sur  l'Incarnation  telle  qu'elle  s'est 
réalisée  de  fait  in  carne  passibili.  ce  qui  suppose  le 
péché. 

Aux  yeux  des  thomistes  l'argument  est  Irréfutable, 
et  il  suppose  que  la  fin  ultime  de  l'Incarnation  est» par 
la  voie  de  la  rédemption,  la  manifestai  ion  de  la  bonté 
divine,  ce.  sont  des  fins  non  pas  coordonnées,  mais 
subordonnées.  Cette  raison  ainsi  confirmée  paraît 
démonstrative  et  elle  porte  autant  coude  Suarez  que 
contre  Scot.  Le  Symbole  de  Nicée  dil  du  Fils  d<  Dieu  : 
qui  proptT  nos  homines  et  proptrr  noslrnm  salittcm 
descendit  de  ceeiis.  Irénée,  Chrysostome,  Augustin  ont 

dil  :  Si  homo  non  peccnssel.  l'ilius  liominis  non  rcmssrt. 
Scot   cl    Suarez  entendent    :  orniuet,  srd  non  in  rurnr 
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passibili.  S'il  en  était  ainsi,  l'assertion  des  Pères  à  la 
prendre  purement  et  simplement  serait  fausse,  comme 
il  serait  faux  de  dire  :  le  corps  du  Christ  n'est  pas  réel- 
lement au  ciel  et  dans  l'eucharistie;  il  n'y  est  pas  in 
carne  passibili,  mais  il  y  est  réellement. 

Il  y  a  pourtant  à  un  autre  point  de  vue  une  difficulté 
formulée  par  Scot  :  Ordinale  uolc.ns  prias  vult  finem  et 
propinquiora  fini,  quam  alia,  celui  qui  veut  avec  sa- 
gesse veut  d'abord  la  fin  et  ce  qui  est  le  plus  près  d'elle, 
et  ensuite  seulement  les  moyens  subordonnés;  il  y  a 
ainsi  subordination  non  pas  de  plusieurs  vouloirs 
divins,  mais  des  objets  voulus.  Or,  le  Christ  est  plus 
près  qu'Adam  de  la  fin  dernière  de  l'univers,  qui  est 
la  manifestation  de  la  bonté  divine,  le  Christ  en  effet 
est  plus  parfait  et  plus  aimé.  Donc  Dieu,  pour  mani- 
fester sa  bonté,  veut  d'abord  le  Christ  ou  l'incarnation 
du  Verbe  avant  qu'Adam  ne  soit  voulu,  et  que  son 
péché  ne  soit  permis. 

A  cette  objection  de  Scot,  plusieurs  thomistes  comme 
Gonet,  Godoy,  les  carmes  de  Salamanque,  L.  Billot, 
Hugon,  etc.,  répondent  en  distinguant  la  majeure 
selon  une  distinction  proposée  par  Cajétan  (in  art. 
3am),  mais  dont  celui-ci  n'a  pas  tiré  toutes  les  consé- 
quences. Ils  distinguent  entre  la  cause  finale  ou  la  fin 
proprement  dite  finis  cujus  gratia  et  la  cause  maté- 
rielle ou  la  matière  à  informer.  Ainsi,  disent-ils,  Dieu 
veut  l'âme  avant  le  corps  et  le  corps  pour  l'âme  dans 
l'ordre  de  la  causalité  finale,  mais  il  veut  le  corps  avant 
l'âme  dans  l'ordre  de  la  causalité  matérielle  à  perfec- 
tionner et,  si  le  corps  de  l'embryon  humain  n'était  pas 
disposé  à  recevoir  une  âme  humaine,  celle-ci  ne  serait 
pas  créée.  De  même,  dans  l'ordre  de  la  causalité 
finale  (finis  cujus  gratia),  Dieu  veut  l'incarnation 
rédemptrice  avant  de  permettre  le  péché  d'Adam, 
conçu  pourtant  comme  possible;  mais  il  permet 
d'abord  le  péché  d'Adam  à  réparer,  dans  l'ordre  de  la 
causalité  matérielle,  in  génère  malerise  perficiendœ 
et  finis  cui  proficua  est  incarnalio.  De  même  on  dit 
couramment  :  Dieu  veut  l'homme  peur  la  vie  éternelle, 
pour  la  béatitude,  mais  il  veut  aussi  la  béatitude  à 
l'homme  :  beatitudo  est  finis  cujus  gratia  hominis,  sed 
homo  est  subjeclum  cui  et  finis  cui  beatitudinis,  seu  cui 
proficua  est  beatitudo. 

Cette  distinction,  on  le  voit,  n'est  pas  une  distinc- 
tion verbale  et  factice;  elle  est  fondée  sur  la  nature  des 
choses,  elle  peut  et  doit  se  faire  partout  où  inter- 
viennent les  quatre  causes  :  causse  ad  invicem  sunt 
causœ,  sed  in  diverso  génère;  il  y  a  rapport  mutuel  et 
priorité  mutuelle  entre  la  matière  et  la  forme;  la 
matière  est  pour  la  forme  qui  est  sa  fin  ;  mais  la  forme 
est  aussi  pour  parfaire  la  matière  disposée  à  la  rece- 
voir et,  si  la  matière  n'était  pas  disposée,  la  forme  ne 
serait  pas  donnée;  si  l'embryon  humain  n'était  pas 
disposé  à  recevoir  l'âme  humaine,  celle-ci  ne  serait  pas 
créée.  De  même,  dans  cet  ordre  de  causalité  maté- 
rielle, si  le  premier  homme  n'avait  pas  péché,  si  le 
genre  humain  n'était  pas  à  racheter,  le  Verbe  ne  se 
serait  pas  incarné.  Mais,  dans  l'ordre  des  fins,  Dieu  a 
permis  le  péché  d'Adam  et  le  péché  originel  pour  un 
bien  supérieur,  et,  posf  faclum  incarnationis,  nous 
voyons  que  ce  bien  supérieur  est  l'incarnation  rédemp- 
trice et  son  rayonnement  universel. 

Ce  dernier  point  n'est  pas  admis  par  tous  les  tho- 
mistes. Jean  de  Saint-Thomas  et  Billuart  ne  veulent 
pas  répondre  à  la  question  :  pour  quel  bien  supérieur 
Dieu  a-t-il  permis  le  péché  originel?  Au  contraire 
Godoy,  Gonet,  les  carmes  de  Salamanque  disent  :  ante 
faclum  incarnationis  annuntialum  on  ne  pourrait  pas 
répondre,  mais  post  factum  nous  voyons  que  ce  bien 
supérieur  est  l'incarnation  rédemptrice  et  son  rayon- 
nement sur  l'humanité,  subordonné  toujours,  cela  va 
sans  dire,  à  la  manifestation  de  la  bonté  divine. 

Telle  paraît  bien  être  la  pensée  de  saint  Thomas  lui- 


même  :  Nihil  prohibet  ad  aliquid  majus  humanam  na- 
turam  perductam  esse  post  peccalum.  Deus  enim  per- 
miltil  mala  fieri,  ut  inde  aliquid  melius  eliciat.  Unde 
dicilur  ad  Rom.,  v,  20  :  «  Ubi  abundavit  delictum,  super- 
abundauit  et  gratia.  »  Unde  et  in  benediclione  cerei  pas- 
chalis  dicilur  :  «  O  felix  culpa,  quœ  totem  ac  tanlum  me- 
ruil  habere  redemptorem.  »  Ibid.,  a.  3,  ad  3um.  De  même 
Capréolus,  In  IIIam  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  a.  3;  Cajétan, 
In  l*m,  q.  xxii,  a.  2,  n.  7. 

Il  reste  que  le  motif  de  l'incarnation  est  un  motif  de 
miséricorde  et  qu'ainsi  la  bonté  et  la  puissance  divine 
sont  plus  manifestées  selon  ces  paroles  de  la  liturgie  : 
Deus  qui  maxime  parcendo  et  miserendo  omnipotenliam 
luam  manifestas;  cf.  II»- II",  q.  xxx,  a.  4. 

De  ce  point  de  vue,  comme  le  disent  fort  bien  les 
carmes  de  Salamanque,  il  est  inutile  de  multiplier  les 
décrets  divins  et  de  supposer  une  complexité  de  dé- 
crets conditionnels  et  inefficaces  comme  l'ont  fait  Jean 
de  Saint-Thomas  et  Billuart.  Il  suffit  de  dire  que  Dieu 
par  sa  science  de  simple  intelligence  a  vu  tous  les 
mondes  possibles,  en  particulier  ces  deux  mondes  pos- 
sibles :  un  genre  humain  resté  dans  l'état  d'innocence 
et  couronné  par  l'incarnation  non  rédemptrice,  et,  par 
opposition,  un  genre  humain  pécheur  ou  déchu,  res- 
tauré par  l'incarnation  rédemptrice.  Puis  par  un  seul 
et  même  décret  Dieu  a  choisi  ce  second  monde  pos- 
sible, c'est-à-dire  il  a  permis  le  péché  pour  ce  plus 
grand  bien  qu'est  l'incarnation  et  il  a  voulu  l'incarna- 
tion pour  la  rédemption  du  genre  humain,  finis  cui 
proficua  est  incarnatio;  il  reste  que  la  fin  dernière  de 
l'univers  est  la  manifestation  de  la  bonté  divine. 

L'ordre  des  objets  voulus  par  Dieu  est  alors  le  sui- 
vant. Comme  l'architecte  veut,  non  pas  d'abord  le 
sommet  de  l'édifice  ou  d'abord  son  fondement,  mais 
tout  l'édifice  avec  toutes  ses  parties  subordonnées  en- 
tre elles,  ainsi  Dieu  veut  d'abord,  pour  manifester  sa 
bonté,  l'univers  entier  avec  toutes  ses  parties,  c'est-à- 
dire  avec  les  trois  ordres  subordonnés  de  la  nature,  de 
la  grâce  (avec  la  permission  du  péché  originel)  et  de 
l'union  hypostatique.  L'incarnation  dès  lors  est  voulue 
comme  incarnation  rédemptrice.  Elle  n'est  pas  cepen- 
dant «  subordonnée  »  à  notre  rédemption,  mais  elle  en 
est  la  cause  éminente,  et  c'est  nous  qui  restons  subor- 
donnés au  Christ,  selon  la  parole  de  saint  Paul,  I  Cor., 
m,  23  :  Omnia  enim  vestra  sunt,  vos  autem  Christi, 
Christus  autem  Dei.  Le  Christ  est  manifestement  supé- 
rieur à  nous  comme  cause  de  notre  salut,  exemplaire 
de  toute  sainteté  et  fin  à  laquelle  nous  sommes  subor- 
donnés. 

Il  reste  que  Dieu  aime  le  Christ  plus  que  tout  le 
genre  humain  et  que  les  créatures  les  plus  élevées. 
Saint  Thomas  dit  bien,  I»,  q.  xx,  a.  4,  ad  lBm  :  «  Dieu 
aime  le  Christ  non  seulement  plus  que  tout  le  genre 
humain,  mais  plus  que  toutes  les  créatures  ensemble; 
il  lui  a  en  effet  donné  un  bien  supérieur  et  un  nom  qui 
est  au  dessus  de  tout  nom,  puisque  Jésus  est  vérita- 
blement Dieu.  Et  l'excellence  souveraine  du  Christ 
n'est  en  rien  diminuée  du  fait  que  Dieu  l'a  livré  à  la 
mort  pour  le  salut  du  genre  humain;  bien  au  con- 
traire Jésus  a  remporté  ainsi  la  plus  glorieuse  victoire, 
«l'empire  a  été  posé  sur  ses  épaules...  pour  nous  donner 
une  paix  sans  fin.  Is.,  ix,  5-6.  •  C'est  ce  qui  est  exprimé 
par  saint  Paul,  Phil.,  n,  8-10  :  «  Il  s'est  humilié  en  se 
faisant  obéissant  jusqu'à  la  mort  et  à  la  mort  de  la 
croix.  C'est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé  et  lui  a  donné  un 
nom  au  dessus  de  tout  nom.  »  Cette  excellence  et  cette 
gloire  du  Sauveur  ne  s'opposent  nullement  à  cette 
assertion  de  l'Écriture  et  de  la  Tradition  que  c'est  pour 
notre  salut  que  le  Verbe  s'est  incarné  :  gui  propter  nos- 
tram  salutem  descendit  de  cselis  et  incarnatus  est. 

2°  La  personnalité  du  Christ  et  l'union  hypostatique. 
III»,  q.  il,  m,  iv.  —  L'union  hypostatique  étant 
l'union  des  deux  natures,  divine  ci  humaine,  en  la 
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personne  du  Verbe  fait  chair,  l'explication  qui  en  est 
donnée  repose  sur  la  notion  même  de  personne.  Nous 
soulignerons  ici  ce  que  saint  Thomas  nous  dit  de  la 
personnalité  qui  constitue  formellement  la  personne 
et  nous  dirons  comment  cet  enseignement  est  généra- 
lement compris  par  les  thomistes. 

Saint  Thomas,  I»,  q.  xxix,  a.  1,  explique  la  défini- 
tion de  la  personne  donnée  par  Boèce  :  persona  est 
rationalis  naturee  individuel  substantiel,  en  disant  que 
la  personne  est  «  un  sujet  individuel  intelligent  et 
libre,  ou  maître  de  ses  actes,  sui  juris,  qui  opère  par 
lui-même  •.  Étant  un  sujet  premier  d'attribution 
(suppesitum.  substantiel  prima)  de  tout  ce  qui  lui  con- 
vient, la  personne  n'est  pas  elle-même  attribuable  à  un 
autre  sujet.  On  lui  attribue  la  nature  raisonnable, 
l'âme,  le  corps,  l'existence,  les  facultés  de  l'âme,  leurs 
opérations,  les  parties  du  corps.  Elle-même  est  un  tout 
incommunicable  à  un  autre  sujet.  Ibid.,  ad  2um.  Ainsi 
se  précise  le  concept  confus  de  personne  que  possède 
déjà  le  sens  commun  ou  l'intelligence  naturelle.  Bref 
la  personne  est  un  sujet  intelligent  et  libre.  La  per- 
sonnalité ontologique  qui  constitue  formellement  ce 
sujet,  comme  sujet  premier  d'attribution,  est  ainsi  la 
racine  de  la  personnalité  psychologique,  caractérisée 
par  la  conscience  de  soi,  et  de  la  personnalité  morale, 
qui  se  manifeste  par  l'usage  de  la  liberté  et  la  maîtrise 
de  soi. 

Cette  définition  de  la  personne  s'applique  à  l'homme, 
à  l'ange  et  analogiquement  à  Dieu.  Mais,  selon  la 
Révélation,  en  Dieu,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  trois  sujets  intelligents  et  libres,  qui  ont  la  même 
intelligence,  la  même  liberté,  la  même  inlellection  et 
le  même  acte  libre  par  lequel  ils  opèrent  ad  extra.  La 
même  notion  de  personne  nous  permet  aussi  d'affir- 
mer que  Jésus  qui  a  dit  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie  »,  et  encore  :  Joa.,  xiv,  6  «  Tout  ce  que  le  Père  a  est 
à  moi  »,  Joa.,  xvi,  15,  est  un  seul  sujet  intelligent  et 
libre,  un  seul  moi,  bien  qu'il  possède  les  deux  natures 
divine  et  humaine  et  par  suite  deux  intelligences  et 
deux  libertés,  pleinement  conformes  l'une  à  l'autre.  Le 
même  moi,  qui  a  dit  :  Ego  sum  via,  veritas  et  vita,  est 
véritablement  homme  et  véritablement  Dieu,  la  vérité 
même  et  la  vie  même. 

Sur  la  personnalité  ontologique  ou  le  constitutif 
formel  et  radical  de  la  personne,  il  y  a  parmi  les  sco- 
lastiques  diverses  conceptions  qui  s'opposent  entre 
elles  suivant  qu'on  admet  ou  qu'on  n'admet  pas  la 
distinction  réelle  entre  l'essence  créée  et  l'existence, 
distinction  qui  est,  nous  l'avons  vu,  une  des  thèses  les 
plus  fondamentales  du  thomisme. 

Parmi  les  scolastiques  qui  nient  la  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  l'existence  ou  encore  entre  le  sujet 
ou  suppôt  fquod  rst )  cl  l'existence  (esse),  Scot  dit  :  la 
personnalité  est  quelque  chose  de  négatif.  C'est  dans 
une  nature  singulière,  la  négation  de  l'union  byposta- 
Uque  à  une  personne  divine,  par  exemple  Pierre  et 
Paul  sont  des  personnes,  du  fait  que  leur  nature  hu- 
maine individuelle  n'est  pas  assumée,  comme  celle  du 
Christ,  par  une  personne  divine.  In  III"m  Sent.,  dist.  I, 
q.  i,  n.  5.  —  Pour  Suarez,  la  personnalité  esl  un  mode 
substantiel,  qui  présuppose  l'existence  d'une  nature 
singulière  et  l;i  rend  incommunicable.  Suarez  ne  peut 
admettre  avec  les  thomistes  que  l'existence  attribuée 
à  la  personne  présuppose  le  constitutif  tonne!  de  cellc- 
ri,  car  pour  lui  l'essence  el  l'existence  ne  sont  pas  réel- 
lement distinctes.  Cf.  Disp.  Met.,  XXXIV,  sect.  1, 
2.   1.  Dr  incam.,  disp.  XI,  sect.  3. 

D'autre  part,  parmi  les  scolastiques  qui  admettent 
la  distinction  réelle  entre  l'essence  créée  et  l'existt 
Il  y  a  trois  opinions  principales.  Ca]étao  el  la  plupart 
des  thomistes  aominicaim  et  cannes  disent  :  la  i»  r 
sonn.ilité  est  ce  p;ir  quoi  la  nature  singulière  devient 
immédiatement  capable  de  n  i  evoir  l'<  sistence,  id  quo 


naiura  singularis  fit  immédiate  capax  exislentise,  seu  id 
quo  aliquid  est  quod  est.  D'autres  disent  moins  explici- 
tement avec  Capréolus,  c'est  la  nature  singulière,  ut 
est  sub  suo  esse;  c'est  presque  la  même  doctrine.  Enfin 
le  cardinal  Billot  et  ses  disciples  réduisent  la  person- 
nalité à  l'existence  même,  qui  actue  ou  actualise  la 
nature  singulière;  cf.  L.  Billot,  De  Verbo  incarnato, 
5e  éd.,  p.  75,  84,  137,  140. 

L'explication  proposée  par  Cajéian,  In  J//am,  q.  iv, 
a.  2,  n.  8,  a  été  acceptée  comme  l'expression  de  la  vraie 
pensée  de  saint  Thomas  par  la  plupart  des  thomistes, 
par  Silvestre  de  Ferrare,  Victoria,  Bafiez,  Jean  de 
Saint-Thomas,  les  carmes  de  Salamanque,  les  Com- 
plnlenses  abbreviati,  Goudin,  Gonet,  Billuart,  Zigliara, 
del  Prado,  Sanseverino,  les  cardinaux  Mercier,  Loren- 
zelli,  Lépicier,  par  les  PP.  Gardeil,  Hugon,  Gredt,  etc. 

Quel  est  pour  Cajétan  et  ces  thomistes  le  critère  pour 
discerner  parmi  les  différentes  opinions  la  vraie  défi- 
nition de  Ja  personnalité  ontologique?  Cajétan  nous  le 
dit,  à  l'endrrit  cité;  il  faut,  dit-il,  que  la  définition 
réelle  et  distincte  de  la  personnalité  conserve,  en  l'ex- 
pliquant, ce  qui  est  contenu  dans  la  définition  nomi- 
nale de  la  personne  que  nous  fournit  le  sens  commun 
ou  l'intelligence  naturelle  et  que  tous  les  théologiens 
entendent  conserver.  Or,  par  le  nom  de  «  personne  »  et 
par  les  pronoms  personnels,  moi,  toi,  lui,  nous  enten- 
dons tous  signifier  formellement,  non  pas  une  néga- 
tion, ni  un  accident,  mais  un  sujet  individuel  auquel 
l'existence  est  attribuée  comme  un  prédicat  contin- 
gent. Et  alors,  pourquoi,  en  cherchant  la  définition 
réelle  et  distincte  de  la  personne,  contredisons-nous  la 
définition  nominale  de  sens  commun  que  nous  enten- 
dons conserver.  Il  faut  passer  de  la  définition  nominale 
à  la  définition  réelle  selon  la  méthode  indiquée  par 
Aristote  et  saint  Thomas,  Post.  analyt.,  1.  II,  c.  xn- 
xiv. 

En  procédant  ainsi,  les  thomistes  notent  d'abord  au 
sujet  de  la  personnalité  ontologique  ce  qu'elle  n'est 
pas,  pour  déterminer  ensuite  ce  qu'elle  est. 

1.  La  personnalité  ontologique  ou  ce  par  quoi  un 
sujet  est  personne,  n'est  pas  quelque  chose  de  négatif, 
comme  le  veut  Scot,  mais  quelque  chose  de  positif, 
comme  la  personne  dont  elle  est  le  constitutif  formel. 
De  plus  la  personnalité  de  Socratc  ou  de  Pierre  est 
d'ordre  naturel  et  ne  peut  donc  se  définir,  comme  le 
veut  Scot ,  par  la  négation  de  l'union  hypostat  ique,  qui 
est  d'ordre  essentiellement  surnaturel;  il  s'ensuivrait 
que  la  personnalité  de  Socratc  ne  pourrait  être  natu- 
rellement connue. 

2.  La  personnalité  ontologique  est  quelque  chose 
non  seulement  de  positif,  mais  de  substantiel  et  non 
pas  d'accidentel,  car  la  personne  esl  une  substance, 
un  sujet  réel.  Par  suite  la  personnalité  proprement  dite 
ou  ontologique  ne  peut  être  formellement  constituée 
par  la  conscience  de  soi,  qui  est  un  acte  de  la  personne 
(la  conscience  du  moi  manifeste  le  moi,  mais  le  sup- 
pose), ni  par  la  liberté,  qui  est  une  faculté  de  la  per- 
sonne (la  maîtrise  de  soi  montre  la  valeur  de  la  per- 
sonne, mais  la  présuppose).  Il  y  a  du  reste  en  Jésus 
deux  intelligences  conscient  es  et  deux  libertés,  et  une 
seule  personne,  un  seul  moi.  La  personnalité  ontolo- 
gique est  donc  quelque  chose  de  positif  et  de  substan 
lui.  Comparons  la  maintenant  à  ce  qui  lui  ressemble 
le  plus  dans  le  genre  substance. 

3.  La  personnalité  n'est  pas  la  nature  même  de  la 
substance,  pas  même  la  nature  singulière  ou  indivi 
duée  (nalura  hœc),  car  celle-ci  est  attribuée  a.  la  pet 
sonne  comme  sa  partie  essenl  leDe,  elle  n'est  pas  ce  qui 
constitue  le  tout  comme  tout,  ut  suppositum.  Aussi 
saint  Thomas, dit  il.  III*,  q.  u,  a. 2 :  SuppOittum signi- 

firtiliir  ni  lolum  Iwbcns  naturum  sirut  fxirlrm  jormatem 
-I  perfeetioam  sui.  Ainsi  nous  ne  disons  pas  :  «  Pierre 
est  sa  nature  »,  car  le  tout  n'est  pas  sa  partie,  puisqu'il 
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contient  autre  chose;  nous  disons  :  Pierre  a  la  nature 
humaine. 

4.  La  personnalité  n'est  pas  non  plus  la  nature  sin- 
gulière sub  suo  esse,  sous  son  existence;  car  la  nature 
singulière  de  Pierre  n'est  pas  ce  qui  existe  (id  quod 
existit),  mais  ce  par  quoi  Pierre  est  homme  (id  quo 
Petrus  csl  homo).  Ce  qui  existe,  c'est  Pierre  lui-même, 
sa  personne.  Or,  maintenant  nous  cherchons  id  quo 
aliquid  est  quod  est.  La  personnalité  n'est  donc  pas  la 
nature  singulière  sous  l'existence.  Du  reste,  s'il  en  était 
ainsi,  dans  le  Christ,  comme  il  y  a  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine  individuée,  il  y  aurait  deux  per- 
sonnalités et  deux  personnes,  deux  «  moi  ». 

5.  La  personnalité  par  exemple  de  Pierre  n'est  pas 
non  plus  son  existence,  car  l'existence  est  attribuée  à  la 
personne  de  Pierre  comme  un  prédicat  contingent  et 
non  pas  comme  son  constitutif  formel.  Bien  plus  l'exis- 
tence est  un  prédicat  contingent  de  toute  personne 
créée  et  créable.  Aucune  personne  créée,  soit  humaine, 
soit  angélique,  n'est  son  existence,  mais  elle  a  seule- 
ment existence,  et  il  y  a  ici  une  différence  sans  mesure 
entre  être  et  avoir.  Nulla  persona  creata  est  suum  esse, 
solus  Deus  est  suum  esse.  Aussi  saint  Thomas  dit-il 
souvent  :  In  omni  creatura  difjert  quod  est  (seu  sup- 
positum)  et  esse;  cf.  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  lu.  De  même 
il  dit,  III»,  q.  xvu,  a.  2,  ad  lum  :  Esse  consequitur  natu- 
ram  non  sicul  habentem  esse,  sed  qua  aliquid  est;  perso- 
nam  autem  sequitur  tanquam  habentem  esse.  Dans  ce 
texte,  pour  ceux  qui  admettent  la  distinction  réelle  de 
l'essence  ou  nature  et  de  l'existence,  il  est  clair  qu'au 
début,  lorsqu'il  est  dit  esse  consequitur  naturam,  il  ne 
s'agit  pas  seulement  d'une  consécution  logique  et 
d'une  distinction  de  raison,  de  même  lorsqu'il  est  dit, 
sitôt  après,  esse  personam  sequitur  tanquam  habentem 
esse.  Si  esse  sequitur  personam,  si  l'existence  suit  ainsi 
la  personne,  elle  ne  la  constitue  pas  formellement,  mais 
elle  la  suppose  formellement  constituée. 

Bien  plus,  si  l'existence  constituait  formellement  la 
personne,  il  faudrait  nier  la  distinction  réelle  entre  la 
personne  créée  et  son  existence;  il  ne  serait  plus  vrai 
de  dire  :  «  Pierre  n'est  pas  son  existence,  mais  il  a  seu- 
lement l'existence.  »  Saint  Thomas  n'aurait  pas  pu 
écrire  :  In  omni  creatura  difjert  quod  est  (le  suppôt  ou 
la  personne)  et  esse.  Cont.  Gent.,  1.  II,  c.  lu. 

En  d'autres  termes,  l'argument  fondamental  de  la 
thèse  communément  reçue  chez  les  thomistes  est 
celui-ci  :  Ce  qui  n'est  pas  son  existence,  est  réellement 
distinct  d'elle,  c'est-à-dire  est  distinct  d'elle  avant  la 
considération  de  noire  esprit.  Or,  la  personne  de  Pierre 
(bien  plus  la  personnalité  de  Pierre,  qui  constitue  for- 
mellement sa  personne)  n'est  pas  son  existence.  Donc 
la  personne  de  Pierre,  bien  plus  sa  personnalité,  est 
réellement  distincte  de  son  existence,  qui  est  en  elle 
un  prédicat  contingent. 

6.  En  résumé,  la  personnalité  ontologique  est  quel- 
que chose  de  positif,  de  substantiel,  qui  détermine  la 
nature  singulière  de  la  substance  raisonnable  à  être 
immédiatement  capable  d'exister  en  soi  et  séparément, 
ut  sit  immédiate  capax  existendi  in  se  et  separatim.  Bref, 
c'est  ce  par  quoi  le  sujet  raisonnable  est  quod  est  ce 
qui  est,  tandis  que  sa  nature  est  ce  par  quoi  il  est  de 
telle  espèce,  et  l'existence  ce  par  quoi  il  existe. 

L'existence  est  un  prédicat  contingent  de  la  per- 
sonne créée,  elle  est  son  ultime  actualité,  non  pas  dans 
la  ligne  de  l'essence,  mais  dans  une  autre  ligne  ;  et  donc 
l'existence  présuppose  la  personnalité,  qui  ne  peut  être 
dès  lors,  comme  le  veut  Suarez,  un  mode  substantiel 
postérieur  à  l'existence. 

La  personnalité  est  donc  comme  un  point  qui  ter- 
mine deux  lignes  à  leur  intersection  :  la  ligne  de  l'es- 
sence et  celle  de  l'existence.  La  personnalité  est  pro- 
prement ce  par  quoi  le  sujet  intelligent  est  ce  qui  est, 
id  quo  subjectum  inlelligens  est  quod  est.  Cette  person- 


nalité ontologique,  qui  constitue  le  moi,  est  ainsi  la 
racine  de  la  personnalité  psychologique  et  morale, 
c'esi-à-dire  de  la  conscien  '.e  de  soi  et  de  la  maîtrise  de 
soi,  dominii  sui  ipsius.  Lorsqn'il  s'agit  de  la  personne 
du  Christ,  les  théologiens  disent  communément  qu'elle 
est  le  principium  quod  des  actes  théandriques  du 
Christ,  le  principe  qui  agit  par  la  nature  humaine  et 
qui  donne  à  ces  actes  leur  valeur  infinie. 

Cette  définition  réelle  de  la  personnalité  énonce 
explicitement  ce  qui  est  confusément  contenu  dans  la 
définition  nominale  reçue  :  la  personnalité  est  ce  par 
quoi  un  sujet  intelligent  est  une  personne,  comme 
l'existence  est  ce  par  quoi  il  existe,  et  donc  la  person- 
nalité diffère  et  de  l'essence  et  de  l'existence  qu'elle 
unit  en  un  seul  tout. 

Ainsi  l'essence  créée  et  son  existence  contingente  ne 
font  pas  aliquid  unum  per  se  ut  natura,  elles  ne  fnnt  pas 
une  seule  nature,  mais  elles  appartiennent  au  même 
suppôt  ou  sujet,  ad  aliquid  unum  per  se  ut  suppositum, 
la  nature  comme  sa  partie  essentielle,  l'existenoe 
comme  prédicat  contingent.  Aristote  a  fixé  la  termi- 
nologie sur  ce  point,  là  où  il  parle  des  quatuor  modi 
dicendi  per  se,  Post.  analyt.,  1.  I.  c.  iv,  commentaire  de 
saint  Thomas,  lect.  10  :  le  premier  mode  est  la  défini- 
tion, le  2e  est  la  propriété,  le  3e  est  le  suppôt  ou  sujet 
per  se  subsistens,  le  4°  est  la  cause  per  se  ou  nécessai- 
rement requise  par  tel  effet.  Selon  cette  terminologie 
reçue,  l'essence  créée  et  l'existence  contingente  ne  font 
pas  aliquid  unum  per  se  ut  natura  (1er  mode),  mais  elles 
appartiennent  ad  aliquid  unum  per  se  ut  suppositum 
(3e  mode). 

La  personnalité  ontologique  ainsi  conçue,  loin  d'em- 
pêcher l'union  de  l'essence  et  de  l'existence,  les  unit, 
et  constitue  précisément  le  tout  comme  tout,  le  sujet 
réel  comme  sujet,  quod  est;  «  ipsa  est  id  quo  aliquid  est 
quod  est  »,  selon  les  termes  reçus. 

Telle  est  la  conception  de  la  personne  que  défendent 
Cajétan  et  la  plupart  des  thomistes  que  nous  avons 
cités  plus  haut.  C'est  selon  eux  le  fondement  métaphy- 
sique de  ce  qu'exprime  la  grammaire  par  les  pronoms 
personnels,  le  verbe  être  et  les  attributs  :  Pierre  est 
homme,  est  existant,  actif,  patient,  etc. 

On  cite  quelques  textes  de  Capréolus,  selon  lesquels 
la  personne  est  la  nature  individuée  sous  l'existence, 
natura  individuata  ut  est  sub  esse.  Ces  textes  ne  sont 
pas  véritablement  contraires  à  la  thèse  soutenue  par 
Cajétan  et  la  grande  majorité  des  thomistes  car,  pour 
ces  derniers,  la  personnalité  est  proprement  ce  par  quoi 
la  nature  raisonnable  individuée  est  immédiatement 
capable  d'exister;  et  il  est  manifeste  que  ce  qui  existe. 
ce  n'est  pas  précisément  la  nature  de  Pierre,  mais 
Pierre  lui-même,  sa  personne.  Ainsi  Cajétan  parle  plus 
explicitement  que  Capréolus,  mais  ne  le  contredit  pas. 

Cette  doctrine  admise  par  la  plupart  des  thomistes 
est  fondée  en  outre  non  seulement  sur  les  textes  de 
saint  Thomas  déjà  cités,  mais  encore  sur  ceux-ci  :  I», 
q.  xxxix,  a.  3,  ad  4um  :  Forma  signifteala  per  hoc  no- 
men  persona,  non  est  essentia  vel  natura,  sed  personali- 
las.  Donc  pour  saint  Thoma.,  la  personnalité  est  une 
forme  ou  formalité  ou  modalité  d'ordre  substantiel. 
De  même  In  /■"»  Sent.,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  4,  ad  4"»,  il 
dit  :  Nomen  personx  imponitur  a  forma  personalitalis, 
quœ  dicit  rationem  subsistendi  naturse  tali:  cf.  ibid., 
dist.  IV,  q.  n,  a.  2,  ad  4um.  En  d'autres  termes  la  per- 
sonnalité est  ce  par  quoi  le  sujet  raisonnable  a  droit 
à  exister  séparément  et  à  opérer  par  lui-même. 

De  plus,  III»,  q.  iv,  a.  2,  ad  3um  :  In  Christo,  si 
natura  humana  non  esset  assumpta  a  divina  persona, 
natura  humana  propriam  personalilatem  haberet;  et 
pro  tanto  dicitur  persona  (divina)  consumpsisse  perso- 
nam, licet  improprie,  quia  persona  divina  sua  unione 
impedivit  ne  humana  natura  propriam  personalitatem 
haberet.  La  personnalité,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une 
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partie  de  l'essence,  est  quelque  chose  de  positif,  sans 
être  pour  cela  l'existence  qui  est  un  préaicat  contin- 
gent de  la  personne  créée  et  ne  saurait  donc  la  consti- 
tuer formellement.  D'où  l'expression  :  esse  sequilur 
personam,  tanquam  habentem  esse.  111%  q.  xvn,  a.  2, 
ad  lum. 

Enfin  le  saint  Docteur  dit,  ibid.,  ad  3um  :  In  Deo,  très 
personœ  divinœ  non  habent  nisi  unum  esse;  ainsi  la  per- 
sonnalité diffère  de  l'existence,  puisqu'il  y  a  en  Dieu 
trois  personnalités  (incommunicables)  et  une  seule 
existence  (communicante).  De  même  saint  Thomas  dit 
encore,  Quodl.  n,  q.  n,  a.  4,  ad  2um  :  Esse  non  est  de 
ratione  suppositi  (créait).  Aucun  sujet  créé  n'est  en 
effet  son  existence,  solus  Deus  est  suum  esse,  mais 
l'existence  appartient  au  sujet  créé  comme  un  prédicat 
contingent. 

Il  reste  donc  que  la  personne  est  un  sujet  intelligent 
et  libre,  ce  qui  est  vrai  de  l'homme,  de  l'ange  et  analo- 
giquement des  personnes  divines.  La  personnalité  est 
ce  qui  constitue  le  sujet  intelligent  comme  sujet  pre- 
mier d'attribution  de  tout  ce  qui  lui  convient;  c'est  le 
centre  d'appartenance  de  tout  ce  qui  lui  est  attribué; 
c'est  ce  qui  constitue  le  moi,  qui  possède  sa  nature, 
son  existence,  ses  actes  de  conscience  et  de  liberté.  Ce 
principe  radical  d'appartenance  ou  de  possession 
(principium  quod  existit  et  operatur)  peut  devenir  par 
déviation  principe  d'égoïsme  et  d'individualisme,  en 
se  préférant  à  la  famille,  à  la  société,  à  Dieu.  L'égoïsme 
et  l'orgueil  sont  ainsi  le  développement  abusif  de  la 
personnalité  créée  qui  oublie  les  droits  des  autres  per- 
sonnes, ceux  de  la  société  et  les  droits  suprêmes  de 
Dieu  créateur.  Bien  au  contraire  la  personnalité  psy- 
chologique et  morale  peut  et  doit  se  développer  dans 
te  sens  de  la  vérité,  du  dévouement,  de  la  sainteté. 

Le  plein  développement  de  la  personnalité  censiste 
à  se  rendre  de  plus  en  plus  indépendant  des  choses 
inférieures,  mais  aussi  de  plus  en  plus  étroitement 
dépendant  de  la  vérité,  du  bien,  de  Dieu  même.  Les 
saints  ont  pleinement  compris  que  la  personnalité 
humaine  ne  peut  véritablement  grandir  qu'en  mourant  à 
elle-même  pour  que  Dieu  règne  et  vive  de  plus  en  plus  en 
elle.  Si  Dieu  tend  à  so  donner  de  plus  en  plus,  le  saint 
tend  à  renoncer  de  plus  en  plus  à  son  jugement  propre 
et  à  st>  volonté  propre  pour  vivre  uniquement  de  la 
pensée  el  de  la  volonté  de  Dieu.  Il  désire  que  Dieu 
devienne  pour  h:i  un  autre  moi,  aller  ego,  plus  intime 
que  son  propre  moi.  Cela  permet  de  soupçonner  de  loin 
ce  qu'est  la  personnalité  de  Jésus. 

Mais  il  y  a  une  différence  sans  mesure,  car  te  saint, 
si  haut  soit-il,  n'en  reste  pas  moins  un  être  distinct  de 
Dieu,  une  créature.  Il  a  bien  substitué  à  ses  idées 
humaines  des  idées  divines,  à  sa  volonté  propre  la 
volonté  divine,  mais  il  reste  un  être  distinct  de  Dieu. 
En  Jeans-Christ,  le  Verbe  de  Dieu  s'est  donné  le  plus 
possible,  en  personne,  à  l'humanité,  et  l'humanité  a 
mie  a  Dieu  le  plus  possible  personnellement,  jus- 
qu'à ne  faire  qu'un  seul  moi  avec  le  Verbe,  qui  a  assumé 
li  nature  humaine  pour  toujours.  Il  y  a  ainsi  flans  le 
Christ  une  seule  personne,  parce  qu'il  y  a  en  lui  1//1  seul 
sujet  Intelligent  ri  libre,  bien  qu'il  ait  deux  natures, 
deux  Intelligences  cl  deux  libertés.  C'est  ce  qui  lui  a 
permis  de  dire  :  i  Avant  qu'Abraham  fût,  je  suis  », 
vin,  58;  Le  l'ère  el  moi  nous  sommes  un  », 
Joa.,  x.  30;  •  Toul  ce  que  le  l'ère  a  es'  à  moi  »,  Je*.,  xvi, 
16. 

Poui   montrer  que  l'union  des  deux  natures  s'est 

f  il  ■  dans  la  personne  du  Verbe,  saint  Thomas,  q.  il, 
procède  ainsi  :  Selon  la  foi  catholique,  la  nature 
humaine  têt  vraiment  el  réellement  unie  à  la  personne 
du  Verbe,  mais  non  in  nalura  divina  •  car  les  deux 
n  il  ures  restent  distinctes.  Or,  ce  qui  esl  réellement  uni 
a  une  personne  et  non  in  nalura  lui  est  uni  formelle 
ment   m  penona,  car  la  personne  esl   un  tout,  dont  la 
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nature  est  partie  essentielle,  et  qui  contient  aussi  tout 
ce  qui  lui  est  attribué.  De  plus  la  nature  humaine 
n'étant  pas  un  accident,  comme  la  blancheur  ou 
comme  un  acte  transitoire  de  connaissance  ou  d'amour, 
est  unie  au  Verbe  non  accidentaliter  mais  substantiali- 
ter.  Q.  n,  a.  6,  ad  2um. 

Le  Christ  est  donc  véritablement  homme,  sans  avoir 
de  personnalité  humaine;  son  humanité,  loin  d'être 
amoindrie  par  l'union  personnelle  au  Verbe,  est  glori- 
fiée par  celle  union;  celle-ci  lui  donne  une  sainteté 
innée,  substantielle,  incréée.  De  même  l'imagination 
est  plus  noble  chez  nous  que  chez  l'animal,  du  fait 
qu'elle  est  unie  en  nous  à  l'intelligence,  elle  sert  en 
nous  cette  faculté  supérieure  et  cette  subordination 
l'élève;  cf.  q.  n,  a.  2,  ad  2um  :  Dignius  est  alicui  quod 
existât  in  aliquo  se  digniori,  quam  quod  existât  in  se. 

A  l'opposé  de  l'individuation  qui  provient  de  la 
matière,  la  personnalité,  dit  saint  Thomas,  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  parfait  dans  la  nature,  car  la  personne  est 
un  sujet  intelligent  et  libre;  cf.  I1,  q.  xxix,  a.  3.  En 
Jésus  comme  en  nous  l'individuation  de  sa  nature 
humaine  provient  de  la  matière,  à  raison  de  laquelle 
il  est  né  en  tel  lieu,  à  telle  époque,  dans  te  peuple 
juif,  sa  personnalité  au  contraire  est  incréée. 

L'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ  n'est  donc 
pas  une  union  essentielle,  les  deux  natures  restent 
distinctes  et  infiniment  distantes;  ce  n'est  pas  non 
plus  une  union  accidentelle  comme  celle  des  saints 
avec  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour;  c'est  une 
union  d'ordre  substantiel,  dans  la  personne  même  du 
Verbe,  puisqu'il  y  a  un  seul  sujet  réel,  un  eul  moi  qui 
possède  les  deux  natures,  III8,  q.  n,  a.  2  et  6;  d'où  le 
nom  d'union  hypostatique.  Tel  est  l'enseignement  de 
saint  Thomas  selon  la  grande  majorité  des  thomistes. 

Il  repose  sur  les  paroles  de  Jésus  relatives  à  sa  pro- 
pre personne  (v.  g.  :  Ego  sum  via,  verilas  el  vila)  et  sur 
la  notion  de  personne  accessible  à  notre  intelligence 
naturelle.  C'est  pourquoi  cette  doctrine  peut  s'exposer 
sous  une  forme  moins  abstraite,  en  des  élévations  qui 
donnent  une  intelligence  sûre  et  fructueuse  de  ce  mys- 
tère. Cf.  Garrigou-Lagrange,  Le  Sauveur,  Paris,  1933, 
p.  92-129. 

Une  question  plus  subtile  s'est  posée  à  ce  sujet  : 
L'union  hypostatique  des  deux  natures  est-elle  quelque 
chose  de  créé  ?  Il  est  clair  que  l'action  qui  a  uni  les  deux 
natures  est  incrééc,  c'est  un  acte  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  divines,  formellement  immanent,  virtuel- 
lement transitif,  acte  commun  aux  trois  personnes 
divines.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  l'humanité  de 
Jésus  a  une  relation  réelle  d'ordre  créé  au  Verbe  qui 
la  possède  et  dont  elle  dépend,  tandis  que  le  Verbe 
n'a  qu'une  relation  de  raison  à  l'humanité  qu'il  pos- 
sède et  dont  il  ne  dépend  pas.  Il  n'y  a  pas  de  discus- 
sion sur  ces  deux  points. 

Mais  on  s'est  demandé  s'il  y  a  un  mode  substantiel 
qui  unit  la  nature  humaine  au  Verbe.  Scot,  Suarez, 
Vasquez,  et  même  quelques  thomistes  comme  les 
carmes  de  Salamanque  et  Godoy  ont  répondu  affirma- 
tivement. La  généralité  des  thomistes  le  nie  en  s'ap- 
puyant  à  bon  droit  sur  plusieurs  textes  de  saint  Tho- 
mas, en  particulier  sur  celui-ci,  In  II Inm  Seul.,  dist.  II, 
q.  Il,  a.  2,  qu.  3  :  Sciendum  est  quod  in  unione  luimanœ 
naturte  ad  divinam  nihil  polesl  ratière  médium  jorma- 
liler  unionem  causons,  rui  per  prius  liunuinu  nalura 
confungatur  quam  divinie  persoiur;  sicut  enim  inler 
malrrinm  el  (ormam  nihil  radil  médium...  ila  eliam 
inler  naluram  et  supposilum  non  polesl  aliquid  dicto 
madO  médium  cadere.    Le    Verbe    termine   et    Soutient 

Immédiatement  la  nat  are  humaine  du  Christ .  qui  a  éi  é 
constituée  comme  Immédiatement  dépendante  de  lui. 

De  même  la  création  passive  sum/iln  n'est  qu'une  rela- 
tion réelle  de  dépendance  de  la  créature  a  l'égard  du 

Créateur. 

T.  —  XV.  —  30. 
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Saint  Thomas,  q.  n,  a.  9,  tient  aussi  que  l'union 
lujpostulique  est  la  plus  intime  de  toutes  les  unions 
créées.  Bien  que  les  deux  natures  soient  infiniment  dis- 
tantes l'une  de  l'autre,  le  principe  qui  les  unit,  la  per- 
sonne du  Verbe,  ne  peut  être  plus  un  et  plus  unitif. 
Cette  union  est  plus  intime  que  celle  de  notre  âme  avec 
notre  corps;  tandis  que  l'âme  et  le  corps  se  séparent 
à  la  mort,  le  "Verbe  ne  se  sépare  jamais  de  l'âme  ni  du 
corps  qu'il  a  assumés.  L'union  hypostatique  est  im- 
muable et  indissoluble  pour  l'éternité. 

Enfin  l'intimité  de  l'union  hypostatique  a  pour  con- 
séquence, selon  saint  Thomas  et  son  école,  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  existence  dans  le  Christ  pour  les  deux  na- 
tures. III»,  q.  xvii,  a.  2.  Cela  suppose  la  distinction 
réelle  de  l'essence  créée  et  de  l'existence;  aussi  cette 
conséquence  est-elle  niée  par  Scot  et  Suarez,  qui  nient 
la  distinction  réelle  et  qui  atténuent  pour  autant 
l'union  qui  constitue  l'Homme-Dieu.  Saint  Thomas 
établit  sa  conclusion  en  disant,  ibid.  :  «  Il  ne  répugne 
pas  que  dans  une  même  personne,  Socrate,  il  y  ait  plu- 
sieurs existences  accidentelles,  celle  par  exemple  de  la 
blancheur,  celle  de  telle  science  acquise  ou  de  tel  art; 
mais  l'existence  substantielle  de  la  personne  elle- 
même  ne  peut  pas  être  multipliée,  quia  impossibile  est, 
quod  unius  rei  non  sil  unum  esse.  »  L'existence  est  en 
effet  l'ultime  actualité  d'une  chose,  dans  l'ordre  de 
l'être,  el  l'existence  incréée  du  Verbe  ne  serait  pas 
ultime  actualité,  si  elle  était  ultérieurement  détermi- 
nable  par  une  existence  créée.  Mais  au  contraire  le 
Verbe  qui  existe  de  toute  éternité  communique  son 
existence  à  l'humanité  du  Christ,  un  peu  comme  l'âme 
séparée  communiquera  son  existence  au  corps  au 
moment  de  la  résurrection,  car  il  y  a  une  seule  exis- 
tence substantielle  pour  le  composé  humain.  Dignius 
est  alicui  quod  existai  in  aliquo  se  digniori,  quam  quod 
existât  per  se,  q.  n,  a.  2,  ad  2um.  —  Illud  esse  œternum 
Filii  Dei,  quod  est  divina  natura,  fit  esse  hominis,  in 
quantum  humana  natura  assumitur  a  Filio  Dei  in  uni- 
tatem  personse.  Q.  xvii,  a.  2,  ad  2om. 

Il  est  clair  que  cette  doctrine  qui  suppose  la  dis- 
tinction réelle  d'essence  et  d'existence,  ne  saurait  être 
admise  par  Scot  et  Suarez,  qui  rejettent  cette  distinc- 
tion. Mais  alors  l'union  des  deux  natures  paraît  nota- 
blement diminuée.  Et  même,  aux  yeux  des  thomistes, 
elle  serait  compromise,  car  l'existence  étant  l'ultime 
actualité  d'un  sujet,  suppose  ce  qui  constitue  formel- 
lement le  sujet  comme  tel,  sa  subsistence  ou  sa  per- 
sonnalité; dès  lors,  disent  les  thomistes,  s'il  y  avait 
dans  le  Christ  deux  existences  substantielles,  il  y  au- 
rait en  lui  deux  personnes.  C'est  sous  une  autre  forme 
ce  qu'a  dit  saint  Thomas,  q.  xvii,  a.  2  :  impossibile  est 
quod  unius  rei  (et  unius  personse)  non  sit  unum  esse. 
Cette  haute  doctrine  donne  la  plus  grande  idée  de 
l'union  hypostatique,  d'après  elle,  comme  on  l'a  dit, 
la  sainte  âme  du  Christ  n'a  pas  seulement  l'extase  de 
l'intelligence  et  de  l'amour  par  la  vision  béatiflque, 
mais  l'extase  de  l'être,  car  elle  existe  par  l'existence 
incréée  du  Verbe.  La  nature  humaine  du  Christ  est 
terminée  et  possédée  par  le  Verbe  qui  lui  communique 
sa  propre  existence,  comme  il  lui  communique  sa  per- 
sonnalité. C'est  pleinement  conforme  au  principe 
énoncé  par  saint  Thomas  au  premier  article  de  ce 
traité  de  l'incarnation  :  Le  bien  est  diffusif  de  soi  et 
plus  il  est  d'ordre  élevé,  plus  il  se  communique  abon- 
damment et  intimement. 

On  voit  que  l'unité  de  la  personnalité  du  Christ, 
l'unité  de  son  moi  est  d'abord  une  unité  ontologique;  il 
est  un  seul  sujet  intelligent  et  libre  et  il  a  une  seule 
existence  substantielle.  Mais  cette  unité  ontologique 
des  plus  profondes  s'exprime  par  une  union  parfaite  de 
l'intelligence  humaine  et  de  la  volonté  humaine  du  Christ 
à  sa  divinité.  Son  intelligence  créée,  nous  allons  le  dire, 
avait  dès  ici-bas  la  vision  béatifique,  c'est-à-dire  la 


vision  de  l'essence  divine  et  donc  de  l'intelligence 
divine.  Il  y  avait  donc  dès  ici-bas  une  admirable  com- 
pénétration  en  Jésus  de  sa  vision  incréée  et  de  sa  vision 
créée,  qui  ont  le  même  objet,  quoique  la  première 
seule  soit  pleinement  compréhensive.  Il  y  avait  égale- 
ment dès  ici-bas  une  parfaite  union  de  sa  liberté  divine 
et  de  sa  liberté  humaine,  car  celle-ci  était  déjà  abso- 
lument impeccable,  il  y  avait  ainsi  déjà  en  lui  une 
étreinte  aussi  étroite  que  possible  et  indissoluble  des 
deux  libertés. 

3°  Les  suites  de  l'union  hypostatique  pour  la  sainteté 
du  Christ,  la  plénitude  de  grâce,  son  sacerdoce.  —  Par  la 
grâce  substantielle  d'union  personnelle  au  Verbe, 
l'humanité  du  Christ  est  sanctifiée,  de  sorte  que  la 
sainteté  du  Christ  est  une  sainteté  innée,  substantielle, 
incréée.  Par  la  grâce  d'union  en  effet,  Jésus  est  uni  à 
Dieu  personnellement  et  substantiellement,  par  elle 
il  est  Fils  de  Dieu,  très  aimé  du  Père,  par  elle  il  est 
constitué  principe  quod  d'opérations  non  seulement 
surnaturelles  mais  théandriques,  par  elle  il  est  rendu 
impeccable. 

Cependant  il  convient  hautement  que  la  sainte  âme 
du  Sauveur  reçoive  aussi,  comme  suite  de  l'union 
hypostatique,  la  plénitude  de  grâce  habituelle  ou  créée, 
avec  les  vertus  infuses  et  les  dons  du  Saint-Esprit, 
pour  que  ses  actes  surnaturels  et  méritoires  soient 
connaturels ;  pour  cela  il  faut  que  le  principe  prochain 
de  ces  actes  soit  en  l'âme  du  Christ  comme  une  se- 
conde nature  du  même  ordre  que  ces  actes  surnatu- 
rels. Q.  vu,  a.  1. 

Cette  grâce  habituelle,  Jésus  l'a  reçue  en  sa  pléni- 
tude; étant  en  lui  comme  suite  de  l'union  hyposta- 
tique, elle  a  été  parfaite  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception  et  n'a  pas  augmenté  depuis,  selon  ce  que 
dit  le  IIe  concile  de  Constantinople,  can.  12  (Denz.- 
Bannw.,  n.  224)  :  ex  profectu  operum  non  melioratus  est 
Christus.  Q.  vu,  a.  10, 11,  12.  Cette  plénitude  de  grâce 
habituelle  n'est  pas  seulement  intensive,  mais  exten- 
sive,  Jésus  l'a  reçue  comme  tête  de  l'humanité  :  de 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Joa.,  i,  16. 

Cette  plénitude  de  grâce  dès  l'instant  de  l'incarna- 
tion s'épanouit  sous  la  forme  de  la  lumière  de  gloire 
et  de  la  vision  béatifique  au  plus  haut  degré,  comme 
paraissent  l'indiquer  plusieurs  textes  de  l'évangile  de 
saint  Jean,  i,  18;  ni,  11,  13;  vin,  55;  xvii,  22.  Il  con- 
venait hautement  que  celui  qui  devait  conduire  l'hu- 
manité vers  la  vie  éternelle,  eût  la  partaite  connais- 
sance de  cette  fin  dernière.  Q.  ix,  a.  2.  S'il  en  était 
autrement  du  reste,  il  n'aurait  eu  de  sa  propre  divinité 
que  la  foi  éclairée  par  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  il 
aurait  reçu  ensuite  une  grande  perfection  nouvelle  en 
recevant  la  lumière  de  gloire,  melioratus  fuisset. 

D'autre  part  la  plénitude  de  grâce  et  de  charité 
s'épanouit  en  lui  dès  le  début  sous  la  forme  du  plus 
grand  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes, 
zèle  qui  porta  le  Sauveur,  en  entrant  dans  ce  monde,  à 
s'offrir  en  victime  pour  nous,  pour  achever  son  œuvre 
par  l'holocauste  le  plus  parfait. 

Ainsi  la  plénitude  de  grâce  en  Jésus  est  d'une  part 
source  de  la  lumière  de  gloire  et  de  la  plus  haute  béa- 
titude, qu'il  conserva  sur  la  croix,  et  d'autre  part  elle 
fut  le  principe  du  zèle  qui  le  porta  à  accepter  les  plus 
grandes  douleurs  et  humiliations,  pour  réparer  l'of- 
fense faite  à  Dieu  et  sauver  nos  âmes. 

Ainsi  s'explique  en  quelque  manière  par  cette  iden- 
tité de  source  la  conciliation  mystérieuse  en  l'âme  du 
Christ  crucifié  de  la  suprême  béatitude  et  de  la  plus 
profonde  douleur,  non  seulement  physique  mais  mo- 
rale et  spirituelle. 

Il  suit  encore  ae  là  que  le  sacerdoce  du  Christ,  qui  le 
rend  capable  d'offrir  un  sacrifice  d'une  valeur  infinie, 
suppose  non  seulement  la  plénitude  de  grâce  créée, 
mais  aussi  la  grâce  d'union.  Les  actes  sacerdotaux  de 
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la  sainte  âme  du  Sauveur  puisent  en  effet  leur  valeur 
théandrique  et  infinie  dans  sa  personnalité  divine. 
Aussi,  bien  que  parmi  les  thomistes  quelques-uns 
disent  que  le  sacerdoce  du  Christ  est  constitué  par  la 
grâce  habituelle  créée,  ut  gratta  capitis,  qui  présup- 
pose la  grâce  d'union,  plusieurs  autres,  devenus  plus 
nombreux  ces  derniers  temps,  tiennent  qu'il  est  cons- 
titué par  la  grâce  d'union,  qui  a  fait  de  Jésus  «  l'Oint 
du  Seigneur  »;  c'est  elle  en  effet  qui  constitue  son 
onction  primordiale  et  sa  sainteté  substantielle. 
Cf.  Gonet,  Clypeus,  De  incarnatione,  disp.  XXII,  a.  3; 
Hugon,  O.  P.,  De  Yerbo  incarnato,  5e  éd.,  1927,  p.  631  ; 
voir  saint  Thomas,  III»,  q.  xxn,  a.  2,  ad  3um  ;  Bossuet, 
Élévations  sur  les  mystères,  xme  sem.,  lre  et  6e  éléva- 
tion. 

La  grâce  d'union  qui  constitue  l'Homme-Dieu  est 
aussi  la  raison  pour  laquelle  l'humanité  de  Jésus 
mérite  l'adoration,  le  culte  de  latrie.  III»,  q.  xxv,  a.  2. 
C'est  encore  la  raison  pour  laquelle  Jésus  siège  à  la 
droite  de  son  Père  comme  roi  universel  de  toutes  les 
créatures  et  juge  des  vivants  et  des  morts;  cf.  III*, 
q.  lvih,  a.  3;  q.  lix,  a.  1,  2,  6. 

Jésus  est  donc  juge  universel  et  roi  universel  de 
toutes  les  créatures  non  seulement  comme  Dieu,  mais 
comme  homme,  et  cela  surtout  par  la  grâce  incréée 
d'union,  ou  comme  Homme-Dieu.  C'est  le  point  de  vue 
qui  a  prévalu  dans  l'Encyclique  de  Pie  XI  :  Quas  pri- 
mas, 11  déc.  1925,  sur  le  Christ  roi.  Cf.  Denz.-Bannw., 
n.  2194. 

La  grâce  incréée  d'union  est  donc  la  raison  pour  la- 
quelle le  Christ  comme  homme  mérite  l'adoration  de 
latrie,  possède  la  sainteté  substantielle;  c'est  aussi 
surtout  par  elle  qu'il  est  prêtre  capable  d'un  acte 
sacerdotal  théandrique,  qu'il  est  roi  de  toutes  les  créa- 
turcs  et  jupe  universel. 

On  voit  par  là  qu'il  faut  considérer  le  Sauveur,  non 
seulement  selon  sa  nature  divine  (par  laquelle  il  crée, 
prédestine,  etc.)  et  selon  sa  nature  humaine  (par  la- 
quelle il  parle,  raisonne,  a  souffert),  mais  selon  son 
unité  dr  personne,  comme  Homme-Dieu,  en  détermi- 
nanl  ce  qui  convient  à  son  humanité  en  tant  précisé- 
nu  n!  qu'elle  csl  unie  personnellement  au  Verbe;  c'est 
la  le  fondement  de  la  valeur  infinie  de  ses  actes  théan- 
driques  méritoires  et  satisfactoircs. 

Ainsi  s'éclaire  la  prédestination  du  Christ.  Selon 
s.n.it  Thomas  el  les  thomistes,  contrairement  à  Scol, 
Jésus  comme  homme  a  été  prédestiné  d'abord  à  la 
filiation  divine  naturelle,  avant  d'être  prédestiné  à  la 
gloire,  car  si  le  plus  haut  degré  de  gloire  lui  a  été 
donné,  c'<  si  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu  par  nature,  et 
non  par  adoption.  III»,  q.  xxiv.  En  montrant  que  la 
prédestination  gral  uite  du  Christ  est  cause  de  la  nôtre, 
saint  Thomas  <  t  son  école  affirment  que  Jésus  a  mérité 
nu  «lus  ions  les  effets  cle  la  prédestination,  toutes  les 
grâces  qu'ils  reçoivent,  y  compris  celle  de  la  persévé- 
rance  finale,  Ibid.,  a.  4;  De  veritate,  q.  xxix,  a.  7, 
ad  Hvm:  et    In  Joa.,  xvn,  24. 

4°  La  valeur  intrinsèquement  infinie  des  actes  méri- 
toire*, ri  gatisfactoires  du  Christ.  Sur  cette  impor- 
tante (piest  ion,  qui  touche  à  l'essence  du  mysl  ère  de  la 
li  ,  thomistes  et  les  scotistes  sont  divisés. 
D'une  taçon  générale,  nous  l'avons  vu  à  propos  de 
l'unité  d'existence  dans  le  Christ ,  saint  Thomas  et  son 
école  dans  tout  le  traité  de  l'incarnation  affirment 
beaucoup  plus  que  Scot  l'union  intime  des  deux  natu- 
I  par  Miiie  la  valeur  des  actes  méritoires 

de  s;i  s;ii  n  !  «■  âme.  Les  thomistes  insis- 
lent  sur  le  principium  quod  de  ces  actes,  qui  est  le 
Verbe  fail  chair,  le  suppôt  divin  ou  la  personne  divine 
du  Plis  de  Dieu.  Pour  les  scotiates  les  actes  méritoires 
ictoires  du  Christ  n'ont  une  valeur  infinie 
qu'extrinsèquement,  pane  que  Dieu  les  accepte  pour 
lalut.  Pour  les  thomistes  el  beaucoup  d'autres 


théologiens,  ces  actes  ont  une  valeur  intrinsèquement 
infinie  comme  actes  théandriques,  à  raison  de  la  per- 
sonne divine  du  Verbe  fait  chair,  qui  en  est  le  principe 
quod.  Ce  qui  agit,  mérite,  satisfait,  ce  n'est  pas  à  pro- 
prement parler  l'humanité  de  Jésus,  mais  c'est  la  per- 
sonne du  Verbe  qui  agit  ainsi  par  l'humanité  assumée; 
or,  la  personne  du  Verbe  est  a'une  dignité  infinie  et  elle 
communique  cette  dignité  à  ses  actes.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Thomas,  III»,  q.  xlviii,  a.  2  :  Ille  proprie 
satisfacit  pro  offensa,  qui  exhibet  ofjcnso  id  quod  eeque 
vcl  magis  diligit,  quam  oderil  ofjensam.  Christus  autem 
ex  caritate  et  obedientia  patiendo  majus  aliquid  Deo 
exhibuit,  quam  exigeret  recompensatio  tolius  ofjensse 
humani  generis.  L'acte  théandrique  d'amour  du  Christ 
sur  la  croix  plaisait  plus  à  Dieu  que  tous  les  péchés  ne 
lui  déplaisent.  Si  l'offense  grandit  avec  la  dignité  de 
la  personne  offensée,  l'honneur  et  la  satisfaction  gran- 
dissent avec  la  dignité  de  la  personne  qui  honore  et 
qui  satisfait.  Cf.  Salmanticenses,  De  incarn.,  disp. 
XXVIII,  de  merilo  Chrisli,  §  n;  Jean  de  Saint-Thomas 
De  incarn.,  disp.  II,  a.  1  ;  disp.  XVII,  a.  2;  Gonet,  De 
incarn.,  disp.  XXI,  a.  4;  Billuart,  etc.  Cette  thèse 
qui  est  généralement  admise  par  les  théologiens  paraît 
beaucoup  plus  conforme  à  ce  qu'a  enseigné  à  ce  sujet 
Clément  VI  :  Gutta  Chrisli  sanguinis  modica  propler 
unionem  ad  Verbum  pro  redemplione  tolius  humani 
generis  suffecisset...  sic  est  infmitus  thésaurus  homini- 
bus...  propter  infiniia  Chrisli  mérita.  Denz.-Bannw., 
n.  550;  S.  Thomas,  III»,  q.  xlvi,  a.  5,  ad  3um. 

5°  La  conciliation  de  la  liberté  du  Christ  el  de  son 
absolue  impeccabiliié.  Cf.  III»,  q.  xvm,  a.  4;  Jean  de 
Saint-Thomas,  De  incarn.,  disp.  XVI,  a.  1;  les  Sal- 
manticenses, Gonet,  Billuart,  etc.  —  Les  mérites  et 
la  satisfaction  du  Christ  supposent  la  liberté  propre- 
ment dite,  libertas  a  necessitate,  et  non  pas  seulement 
la  spontanéité,  libertas  a  coaclione,  qui  se  trouve  déjà 
dans  l'animal.  Et  pour  que  le  Christ  ait  librement  obéi 
à  son  Père,  il  faut,  semblerait -il,  qu'il  ait  pu  désobéir. 
Mais  alors  comment  cette  liberté  est-elle  conciliable 
avec  son  impeccabilité  absolue?  Non  seulement  il  n'a 
pas  péché  de  fait,  mais  i7  ne  pouvait  pus  pécher,  pour 
trois  raisons  :  1.  à  raison  de  sa  personnalité  divine  à 
laquelle  le  péché  ne  peut  être  attribué;  2.  a  raison  de  la 
vision  béatifique  ou  immédiate  de  la  bonté  divine, 
dont  l'âme  bienheureuse  ne  peut  se  détourner;  3.  à 
raison  de  la  plénitude  de  grâce  que  Jésus  avait  revue 
de  façon  inamissible,  comme  suite  de  la  grâce 
d'union. 

Celle  grave  question  prit  un  intérêt  particulier  a 
l'époque  de  Dominique  Panez;  cf.  Uani.z,  t.  n, 
col.  142  sq.  Elle  obligea  à  étudier  plus  profondément 
la  liberté  humaine  de  Jésus  dans  son  acte  d'obéissance. 
Pour  sauvegarder  cette  liberté,  certains  théologiens, 
à  cette  époque,  et  récemment  encore,  ont  prétendu  que 
Jésus  n'a  pas  reçu  de  son  Père  le  précepte  de  mourir 
sur  la  croix  pour  notre  salut.  Les  thomistes  ont  tou- 
jours refusé  d'admettre  cette  position,  car  les  textes 
de  l'Écriture  leur  paraissent  affirmer  clairement  un 
précepte  proprement  dit  et  non  pas  seulement  un 
conseil;  cf.  Joa.,  x,  17-18  :  «  Je  donne  ma  vie  pour  la 
reprendre...,  tel  est  l'ordre  (èvToXTj)  reçu  de  mon  i  . 
xiv,  31  :  «  Afin  que  le  monde  sache  que  J'aime  mon 
Père  et  que  j'agis  selon  le  commandement  que  mon 
l'ère  m'a  donné,  levez-vous,  parlons  d'ici  »;  xv,  10  : 
•  Si  vous  gardez  mes  commandements,  vous  demeure 
rez  dans  mon  amour,  comme  moi  j'ai  gardé  les  com- 
mandements de  mon  Père,  et  comme  je  demeure  dans 
son  amour.  •  Poil.,  n,  8  :  «  le  Christ  s'i  ,1  abaissé  lui- 
même,  se  taisant  obéissant  Jusqu'à  la  mort  et  a  la  mort 
de  la  croix  •;  cf.  Rom.,  v,  19.  Or,  l'obéissance  propre- 
ment dite  a  pour  objet  lormel  le  précepte  a  .h  complir. 
I>e  plus  le  Christ   Impeccable  ne  pouvait   pas  non  plus 

négliger  les  conseils  de  son  Père.  Comment  cette  afiso 
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lue  inipeccabilité  peut-elle  alors  se  concilier  avec  la 
liberté  proprement  dite  requise  pour  le  mérite? 

Le-  thomistes  distinguent  d'abord  la  liberté  psycho- 
logique de  la  liberté  morale  qui  disparaît  à  l'égard  de 
ce  qui  est  déclaré  illicite.  Ils  répondent  :  «Le  précepte 
enlève  la  liberté  morale,  en  rendant  la  désobéissance 
illicite,  mais  il  n'enlève  pas  la  liberté  psychologique, 
autrement  le  précepte  se  détruirait  lui-même,  car  il 
est  précisément  donné  pour  que  l'acte  ordonné  soit 
librement  accompli;  on  n'ordonne  pas  des  actes  néces- 
saires, on  n'ordonne  pas  au  feu  de  brûler,  ni  à  l'organe 
du  cœur  de  se  mouvoir.  » 

De  plus  le  précepte  de  mourir  pour  nous,  donné  au 
Sauveur,  ne  perdit  pas  sa  nature  de  précepte  du  fait 
cjue  le  Christ  était  impeccable,  car  l'objet  de  ce  pré- 
cepte était  bon  sous  un  aspect,  et  non-bon  (très  dou- 
loureux) sous  un  autre;  dès  lors  il  ne  nécessitait  pas 
la  liberté  impeccable  du  Christ.  Cet  objet  était  en  effet 
tout  différent  de  la  bonté  divine  clare  visa,  qui  attire 
infailliblement  la  volonté.  Au  ciel  les  bienheureux  ne 
restent  pas  libres  d'aimer  Dieu  vu  face  à  face,  mais  ils 
restent  libres  par  exemple  de  prier  pour  tel  ou  tel 
d'entre  nous,  à  tel  moment  de  notre  vie. 

A  cette  raison  s'en  ajoute  une  autre  :  Si  le  précepte 
de  mourir  pour  nous  détruisait  la  liberté  du  Christ,  il 
faudrait  en  dire  autant  des  autres  préceptes:  même  de 
ceux  de  la  loi  naturelle,  et  ainsi  le  Christ  n'aurait  eu  la 
liberté  d'obéir  à  aucun  précepte  et  il  n'aurait  jamais 
mérité  en  les  accomplissant. 

Il  semble  pourtant  que  la  difficulté  reste  :  si  le 
Christ  était  libre  d'obéir,  il  pouvait  désobéir  ou  pécher. 
Or,  non  seulement  il  n'a  pas  péché  de  fait,  mai?  il  était 
absolument  impeccable,  il  ne  pouvait  pas  pécher. 

A  cela  les  thomistes  répondent  en  rappelant  les 
principes  suivants  : 

1.  La  seule  liberté  d'exercice  suffit  à  sauvegarder  l'es- 
sence de  la  liberté.  Pour  que,  en  effet,  l'homme  soit 
maître  de  son  acte,  il  suffit  qu'il  puisse  le  poser  ou  ne 
pas  le  poser;  il  n'est  pas  requis  qu'il  puisse  choisir 
entre  deux  actes  contraires  (aimer  et  haïr)  ou  entre 
deux  moyens  disparates. 

2.  La  puissance  et  la  liberté  de  pécher  n'est  pas  requise 
à  la  vraie  liberté,  mais  c'est  une  forme  de  la  défectibi- 
lité  de  notre  libre  arbitre,  comme  la  possibilité  de  l'er- 
reur est  une  forme  de  la  défectibilité  de  notre  intelli- 
gence. Aussi  cette  liberté  de  pécher  n'existe  pas  en 
Dieu  qui  est  souverainement  libre,  ni  dans  les  bien- 
heureux qui  sont  confirmés  dans  le  bien;  elle  n'exis- 
tait pas  non  plus  dans  le  Christ,  dont  la  liberté  était 
dès  sa  vie  terrestre  la  plus  parfaite  image  de  la  liberté 
divine.  La  vraie  liberté  n'est  donc  pas  celle  de  désobéir 
autant  que  d'obéir,  ce  n'est  pas  celle  du  mal,  mais 
seulement  celle  du  bien,  ou  de  choisir  entre  plusieurs 
biens  véritables  selon  l'ordre  de  la  droite  raison; 
cf.  IIIa,  q.  xvm,  a.  4,  ad  3um. 

3.  Ne  pas  obéir  peut  s'entendre  de  deux  façons  : 
d'une  façon  privative,  alors  c'est  désobéir,  au  moins 
par  omission  de  ce  qui  est  commandé,  ou  d'une  façon 
négative,  alors  c'est  ne  pas  obéir,  c'est  la  simple  ab- 
sence de  l'acte  d'obéissance,  comme  par  exemple  chez 
celui  qui  dort.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  privation  qui 
ici  est  une  faute,  et  la  simple  négation.  Cette  distinc- 
tion peut  paraître  subtile;  mais  elle  s'applique  véri- 
tablement ici.  Le  Christ  ne  pouvait  pas  désobéir,  même 
par  omission,  comme  les  bienheureux  au  ciel.  Cepen- 
dant il  pouvait,  de  façon  non  pas  privative,  mais  néga- 
tive, «  ne  pas  obéir  ».  Pourquoi?  Parce  que  le  fait  de 
mourir  pour  nous  n'avait  pas  une  connexion  néces- 
saire hic  et  nunc  avec  la  volonté  du  Christ,  ni  avec  sa 
béatitude.  La  mort  sur  la  croix  lui  apparaissait  sans 
doute  comme  un  bien  pour  notre  salut,  mais  c'était  un 
bien  mêlé  de  non-bien,  de  grandes  souffrances  physi- 
ques et  morales;  c'était  un  objet  qui  ne  nécessitait  pas 


la  volonté  du  Christ,  et  le  précepte  divin  ne  la  néces- 
sitait pas  davantage,  car,  nous  l'avons  vu,  s'il  enlevait 
la  liberté  morale  (en  rendant  l'omission  illicite),  il 
n'enlevait  pas  la  liberté  psychologique  ou  le  libre 
arbitre,  mais  il  était  au  contraire  donné,  ce  précepte, 
pour  que  l'acte  ordonné  fût  librement  accompli. 

Jésus  n'aimait  nécessairement  que  Dieu  vu  face  à 
face  et  ce  qui  avait  une  connexion  nécessaire  et  intrin- 
sèque hic  et  nunc  avec  la  béatitude  suprême;  ainsi 
l'âme  veut  nécessairement  exister,  vivre,  connaître, 
sans  quoi  elle  ne  pourrait  avoir  la  béatitude.  Mais 
Jésus  choisissait  librement  les  moyens  qui  n'avaient 
qu'une  connexion  accidentelle  (en  vertu  d'un  précepte 
extrinsèque)  avec  la  fin  dernière,  par  exemple  la  mort 
sur  la  croix.  Cette  mort,  sous  un  aspect  salutaire  pour 
nous  et  sous  un  autre  aspect  effrayante,  ne  l'attirait 
pas  nécessairement.  Le  précepte,  qui  s'y  ajoutait,  ne 
changeait  pas  sa  nature  de  mort  redoutable  et  terrible  ; 
il  ne  détruisait  pas  la  liberté  de  l'acte  qu'il  demandait. 
A  l'attrait  de  l'objet  ainsi  présenté,  la  volonté  du 
Christ  répondait  librement;  mais,  comme  elle  était 
foncièrement  droite,  elle  répondait  toujours  comme  il 
le  fallait,  sans  aucune  déviation. 

Ainsi  Jésus  a  librement  obéi,  bien  qu'il  ne  pût  pas 
désobéir.  On  entrevoit  de  loin  ce  mystère  lorsque  par 
exemple  un  acte  très  pénible  d'obéissance  est  de- 
mandé à  un  bon  religieux;  il  obéit  librement,  sans 
même  penser  qu'il  pourrait  désobéir;  s'il  était  con- 
firmé en  grâce,  cette  confirmation  en  grâce  ne  détrui- 
rait pas  la  liberté  de  son  acte  d'obéissance.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  a  énoncé  en  ces  termes  si  sobres,  III*, 
q.  xvm,  a.  4,  ad  3um  :  Voluntas  Christi,  licet  sit  deler- 
minata  ad  bonum,  non  tamen  est  delerminala  ad  hoc 
vel  illud  bonum.  El  ideo  perlinet  ad  Chrislum  eligere  per 
liberum  arbitrium  confirmatum  in  bono,  sicut  ad  bea- 
tos.  Ces  quelques  lignes  de  saint  Thomas  sont  plus  par- 
faites dans  leur  simplicité  que  les  longs  commentaires 
écrits  à  leur  sujet,  mais  ceux-ci  nous  montrent  ce  qui 
est  contenu  dans  cette  simplicité  supérieure.  La 
liberté  impeccable  du  Christ  apparaît  de  plus  en  plus 
comme  la  parfaite  image  de  la  liberté  impeccable  de 
Dieu.  Nous  avons  exposé  plus  longuement  ce  pro- 
blème ailleurs,  Le  Sauveur  et  son  amour  pour  nous, 
1933,  p.  204-218. 

6°  La  passion  et  la  victoire  du  Christ.  —  Parmi  les 
problèmes  qui  se  sont  posés  à  ce  sujet,  nous  en  signa- 
lerons trois  importants  :  1.  Comment  la  douloureuse 
passion  se  concilic-t-elle  avec  la  joie  qui  provient  de 
la  vision  béatifique?  2.  Comment  la  passion  a-t-elle  été 
cause  de  notre  salut.  3.  Pourquoi  Jésus  a-t-il  tant 
souffert,  alors  que  la  moindre  de  ses  souffrances,  accep- 
tée par  amour,  suffisait  pleinement  à  nous  racheter? 

1 .  Comment  les  souffrances  physiques  et  morales  de  la 
passion  peuvent-elles  se  concilier  avec  la  joie  qui  dérive 
de  la  vision  béatifique?  III»,  q.  xlvi,  a.  6,  ?,  8.  — 
Selon  saint  Thomas,  la  souffrance  du  Sauveur  fut  la 
plus  grande  de  toutes  celles  qu'on  peut  endurer  dans 
la  vie  présente;  en  particulier  «  sa  souffrance  morale 
dépassait  celle  de  tous  les  cœurs  contrits,  car  elle  pro- 
venait d'une  plus  grande  sagesse  (qui  lui  montrait 
mieux  qu'à  personne  la  gravité  infinie  de  l'offense  faite 
à  Dieu  et  la  multiplicité  innombrable  des  péchés  et 
des  crimes  des  hommes);  elle  prt venait  aussi  d'un 
immense  amour  de  Dieu  et  des  âmes;  et  enfin  Jésus 
souffrait  pour  les  péchés,  non  pas  d'un  seul  homme, 
comme  le  pécheur  repentant,  mais  de  tous  les  hommes 
réunis  »;  et  de  plus  il  avait  pris  sur  lui  toutes  ces  fautes 
pour  les  expier.  Comment  avec  une  douleur  physique 
et  morale  si  intense,  Jésus  a-t-il  pu  conserver  la  joie 
qui  provient  de  la  vision  béatifique? 

C'est  là  de  l'aveu  général  des  théologiens  un  miracle 
et  un  mystère,  suite  de  cet  autre  mystère  que  Jésus 
était  en  même  temps  viator  et  comprehensor.  Cf.  Sal- 
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manticenses,  De  incarn.,  disp.  XVII,  dub.  iv,  n.  47. 
L'explication  la  plus  vraie  est  celle  que  donne  saint 
Thomas;  elle  a  ses  obscurités,  mais  aussi  une  grande 
lumière  :  «  Si  l'on  considère,  dit-il,  les  différentes  fa- 
cultés de  l'âme  du  Sauveur...,  il  faut  affirmer  qu'en 
lui,  tant  qu'il  était  encore  viator  et  comprehensor,  il  n'y 
avait  pas  le  rejaillissement  de  la  gloire  et  de  la  joie 
de  la  partie  supérieure  de  l'âme  sur  la  partie  moins 
élevée.  A.  8,  corp.  et  ad  lum.  C'était  seulement  la  cime 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté  humaines  du  Christ, 
qui  était  béatifiée.  Jésus  voulait  très  librement  aban- 
donner à  la  douleur  les  régions  moins  élevées  de  ses 
facultés  supérieures  et  sa  sensibilité;  cf.  S.  Thomas, 
Compendium  theologise,  c.  232.  Il  ne  voulait  pas  que 
la  vision  béatifique  et  la  joie  qui  en  résultait  au  som- 
met de  l'âme  adoucissent  en  quoi  que  ce  soit,  par  leur 
rayonnement,  la  douleur  physique  et  morale  qu'il  de- 
vait porter  pour  notre  salut,  et  il  se  livrait  pleinement 
à  cette  douleur.  L'humanité  du  Christ  souffrant  a  été 
comparée  à  une  grande  montagne  dont  le  sommet  est 
ensoleillé  et  dont  le  milieu  et  la  base  sont  battus  par  un 
violent  orage.  De  cette  coexistence  de  la  joie  supé- 
rieure et  d'une  telle  souffrance  on  a  une  analogie 
lointaine  dans  ce  fait  que  le  pénitent  qui  est  profon- 
dément contrit  se  réjouit  d'être  affligé  de  ses  fautes, 
et  cela  d'autant  plus  qu'il  en  est  plus  affligé. 

2.  Comment  la  passion  est-elle  cause  de  notre  salut? 
Q.  xlviii.  —  Saint  Thomas  répond  :  elle  l'est  par 
manière  de  mérite,  de  satisfaction,  de  sacrifice,  de 
rédemption  et  d'efficience.  Après  une  lecture  superfi- 
cielle de  cette  question  xlviii,  on  a  parfois  voulu  ne 
voir  dans  cette  énumération  qu'une  juxtaposition  de 
notions  indiquées  par  l'Écriture.  Ces  notions  sont  au 
contraire  parfaitement  ordonnées;  saint  Thomas  com- 
mence par  la  plus  générale  pour  arriver  à  la  plus  déter- 
minée et  c.ompréhensive  qui  suppose  les  précédentes. 
I".n  effet  tous  les  actes  de  charité  sont  méritoires  sans 
être  tous  satisfactoires;  de  même  un  acîe  satisfactoire 
peu',  ne  pas  être  un  sacrifice  proprement  dit  que  seul 
le  prêtre  peut  offrir;  et  un  sacrifice  proprement  dit, 
comme  ceux  de  l'Ancienne  Loi,  peut  ne  pas  être  ré- 
dempteur par  lui-même,  mais  seulement  comme  figure 
d'un  autre  sacrifice  plus  parfait:  enfin  un  sacrifice  ré- 
dempteur peut  être  seulement  cause  morale  de  notre 
salut,  en  nous  obtenant  la  grâce,  ou  encore  cause  effi- 
ciente physique,  s'il  nous  la  transmet.  C'est  cette  pro- 
ion  qui  se  remarque  dans  les  articles  de  celle 
qii'  stion. 

La  passion  du  Chrisl   nous  a  mérité  le  salut,  pi 
epic  h   Sauveur  était  constitué  tête  de  l'humanité;  il 
srvait  en  effet  reçu  la  plénitude  de  grâce,  pour  qu'elle 
débordât  sur  nous:  et  à  raison  de  la  personne  du  Verbe, 
ses  mérites  avaient  une  valeur  infinie.  A.  1. 

tte  même  passion  fut  une  satisfaction  [larfaile, 
parce  que,  en  la  supportant  par  amour  et  par  un 
amoiir  t  héandrique,  le  Sauveur  offrait  à  son  l'ère  un 
acte  qui  lui  plaisait  plus  que  tous  les  péchés  réunis  ne 
lui  déplaisent.  Il  offrait  aussi  une  vie,  qui,  étant  celle 
de  l'I  lotnme  1  )ieu,  avait  un  prix  infini.  C'est  la  double 
valeur  personnelle  cl  objective  de  cette  satisfaction 
adéquate.  A.  2. 

La  passion  du  Sauveui  a  causé  notre  salut  comme 
sacrifier,  (ai  elle  fut  l'oblation  sensible  de  sa  vie,  de 
son  corps  et  de  son  sang,  faite  par  lui  comme  prêtre 
ftactréos  ri  hottia)  d.    la  Nouvelle  Alliance.   A.  8. 

l'ai  suite  la  pa  urion  a  causé  notre  salut  par  manière 
■  le  rédemption,  car  étanl  une  satist  •■<  tioo  adéquat)  al 
surabondante  pour  t  pé<  le  <  i  la  pi  ln<  qui  lui  •  t  due. 
i  II'  fut  le  prix  par  lequel  nous  avens  été  délivres  du 
péché  et  de  la  peine,  empli  enim  cutis  prrtio  magot, 
I  Cor.,  vi.  20.  A.   1. 

I  nfin  la  passion  du  Christ  est  canal  de  nolie  salut 
non  pas  seulement  de  façon  morale  par  l'obtention  de 


la  grâce,  mais  efficiemment,  en  tant  que  l'humanité  de 
Jésus,  qui  a  souffert,  reste  l'instrument  de  la  divinité 
pour  la  communication  de  toutes  les  grâces  que  nous 
recevons.  A.  5. 

Saint  Thomas  résume  lui-même  toute  cette  doctrine 
en  disant,  q.  xlviii,  a.  6,  ad  3um  :  «  La  passion  du 
Christ,  comparée  à  sa  divinité,  agit  par  mode  d'effi- 
cience (comme  cause  instrumentale);  comparée  à  la 
volonté  humaine  du  Christ,  elle  agit  par  mode  de  mé- 
rite; considérée  dans  sa  chair,  elle  agit  par  mode  de 
satisfaction,  en  tant  qu'elle  nous  libère  de  la  peine; 
par  mode  de  rédemption,  en  tant  qu'elle  délivre  de  la 
faute;  enfin  par  mode  de  sacrifice,  en  tant  qu'elle  nous 
réconcilie  avec  Dieu.  »  Certainement  saint  Thomas  voit 
l'essence  de  la  satisfaction  plus  dans  l'amour  théan- 
drique  du  Sauveur  que  dans  ses  grandes  souffrances, 
puisque  ces  souffrances  tirent  leur  valeur  de  cet  amour 
qui  plaît  plus  à  Dieu  que  toutes  les  offenses  réunies  ne 
lui  déplaisent.  Q.  xlviii,  a.  2.  Par  là  la  satisfaction  fut 
surabondante  et  les  thomistes  maintiennent,  contre 
Scot,  qu'elle  a  cette  valeur  par  elle-même  ex  se,  et  non 
pas  seulement  ex  acceptatione  divina;  ils  ajoutent  que, 
puisqu'elle  est  de  soi  surabondante,  elle  a  une  valeur 
rigoureuse  en  stricte  justice. 

Jésus  est  le  seul  Rédempteur  (q.  xlviii,  a.  5),  et  le 
Rédempteur  universel,  de  qui  tous  reçoivent  la  sain- 
teté, même  la  vierge  Marie.  Q.  xxvn,  a.  2,  ad  2um. 

Les  effets  de  la  passion  sont  donc  la  délivrance  du 
péché,  de  la  domination  du  démon,  de  la  peine  due  au 
péché  et  la  réconciliation  avec  Dieu  qui  nous  ouvre 
les  portes  du  ciel.  Ainsi  s'ordonnent  cl  s'éclairent 
mutuellement  les  différentes  vérités  exprimées  dans 
l'Écriture  et  la  Tradition  sur  la  passion  du  Sauveur. 
Saint  Thomas  ne  déduit  pas  ici  précisément  des  con- 
clusions théologiques,  si  ce  n'est  parfois  des  conclu- 
sions qui  procèdent  de  deux  prémisses  de  foi;  il  montre 
ainsi  la  subordination  qui  se  trouve  dans  les  diffé- 
rentes vérités  qui  constituent  la  doclrina  fidei,  supé- 
rieure à  la  théologie,  et  dont  celle-ci  est  l'explication. 

3.  Pourquoi  Jésus  a-t-il  tant  souffert,  alors  que  la 
moindre  de  ses  souffrances  offerte  par  amour  suffisait 
surabondamment  à  notre  salut?  —  Saint  Thomas  a 
examiné  ce  problème,  q.  xlvi,  a.  3,  4;  q.  xlvii,  a.  2,  3. 

Les  principaux  motifs  des  grandes  souffrances  du 
Sauveur  peuvent  se  considérer  à  un  triple  point  de  vue 
de  notre  côté,  du  sien  et  du  côté  de  Dieu  le  Père. 

a)  Nous  avions  besoin  pour  cire  éclairés  de  recevoir 
le  plus  grand  témoignage  d'amour,  accompagné  de 
l'exemple  des  plus  hautes  et  des  plus  héroïques  vertus, 
or  «  il  n'y  a  pas  de  plus  grand  amour  que  de  donner  sa 
vie  pour  ceux  qu'on  aime  »,  Joa.,  xv,  13. 

b)  Le  Christ  lui-même  devait  accomplir  sa  mission 
rédemptrice  de  la  façon  la  plus  haute;  comme  prêtre  il 
M  pouvait  offrir  d'aidre  victime  digne  de  lui  que  lui- 
même  et  il  convenait  que  l'holocauste  fût  parfait,  que 

JésUS  fût  victime  en  son  corps,  en  son  CCSUT,  en  son 
âme,  et  qu'il  fut  ■>  triste  Jusqu'à  la  mort  ».  De  plus, 
ayant  en  lui  la  plénitude  de  la  charité,  tant  qu'il  était 
viator  ai  comprehensor,  il  ne  pouvait  souffrir  que  d'une 

façon  lies  intense  des  pleins  des  hommes  pris  sur  lui. 
en  tanl  qu'ils  sont  une  offense  à  Dieu  et  qu'Us  sont 
cause  de  la  perle  des  âmes.  Son  immense  amour  de 
Dieu  et  des  aines  faisait  que  sa  souffrance  ne  pouvait 
cire  que  très  profonde. 

c )  Dieu  le  l'ère  a  voulu  faire  obtenir  au  Sauveur  par 
cette  voie  de  snnffranees  et  d'humiliations  la  plus  grande 
victoire  sur  le  péché,  sur  le  démon  cl  sur  la  mort.  I*, 
q.   xx,   a.    I.   ad    llim.    la    plus    grande   victoire   sur  le 

péché  di  '•  lit  être  remportée  par  le  plus  grand  acte  de 
charité,  pelle  sur  le  démon  de  la  désobéissance  et  de 

l'orgueil  par  la  plus  grande  obéissance  et  l'aeeeplion 
■  h      dernières    humiliations:    la    victoire    enfin    sur   la 

mort,  suite  et  châtiment  du  péché,  devait  être  le  signe 
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éclatant  des  deux  précédentes,  et  s'accomplir  par  la 
résurrection  glorieuse  et  l'ascension.  C'est  ce  que  dit 
saint  Paul,  Phil.,  n,  8  :  «  Le  Christ  Jésus  s'est  abaissé 
lui-même,  se  faisant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à 
la  mort  de  la  croix.  C'est  pourquoi  Dieu  l'a  souve- 
rainement élevé  et  lui  a  donné  un  nom  au  dessus  de 
tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  flé- 
chisse... et  que  toute  langue  confesse,  à  la  gloire  de 
Dieu  le  Père,  que  Jésus-Christ  est  Seigneur.  » 

Ce  traité  de  l'incarnation  rédemptrice  est  un  de 
ceux  qui  montrent  bien  que  le  thomisme  n'est  pas 
seulement  la  somme  de  certaines  thèses  juxtaposées, 
mais  une  manière  de  rechercher,  d'exposer  la  vérité 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui  de  la  grâce, 
d'unir  dans  une  vivante  synthèse  les  vérités  surna- 
turelles et  naturelles  selon  leur  subordination  essen- 
tielle. La  valeur  de  cette  synthèse  dépend  de  l'idée 
mère  dont  elle  est  le  rayonnement.  Dans  le  traité  de 
Dieu,  cette  idée  mère  est  celle-ci  :  Dieu  est  l'Être 
même  subsistant,  en  lui  seul  l'essence  et  l'existence 
sont  identiques.  Dans  le  traité  de  l'incarnation,  l'idée 
mère  est  celle  de  la  personnalité  divine  du  Sauveur; 
l'unité  de  personne  pour  les  deux  natures  entraîne 
l'unité  d'existence  (q.  xvn,  a.  2);  elle  entraîne  aussi 
pour  l'Homme-Dieu  la  sainteté  substantielle,  la  per- 
fection souveraine  de  son  sacerdoce,  sa  royauté  uni- 
verselle sur  toute  créature.  Enfin,  la  personne  étant  le 
principe  quod  des  actes  qui  lui  sont  attribués,  les  actes 
théandriques  du  Christ  ont  une  valeur  intrinsèque- 
ment infinie  comme  mérite  et  satisfaction.  En  ce 
traité  toutes  les  thèses  se  rattachent  à  cette  idée  fon- 
damentale. 

Ces  deux  traités  De  Deo  et  De  Saluatore  sont  les  deux 
parties  les  plus  importantes  de  l'édifice  théologique,  et 
tout  le  reste  en  cet  édifice  dépend  de  leur  solidité. 

IX.  Mariologie.  —  S.  Thomas,  III»,  q.  xxvn- 
xxx;  commentaires  de  Cajétan,  de  Nazarius,  de  J.-M. 
Vosté,  1940;  cf.  Contenson,  Theologia  mentis  et  cordis, 

1.  X,  diss.  vi  ;  N.  del  Prado,  S.  Thomas  et  bulla  Inefja- 
bilis,  1919;  E.  Hugon,  Tractatus  theol.,  t.  n,  716-795, 
5e éd.,  1927;  G.  Friethoff, De  aima  socia  Christi  media- 
toris,  1936;  B.-H.  Merkelbach,  Mariologia,  1939;  R. 
Garrigou-Lagrange,  La  Mère  du  Sauveur  et  notre  vie 
intérieure,  1941.  —  Comme,  dans  le  traité  de  l'incarna- 
tion, de  l'union  hypostatique  dérivent  la  plénitude  de 
grâce  habituelle  et  les  diverses  prérogatives  du  Christ, 
dans  la  mariologie,  la  maternité  divine  est  la  raison 
d'être  de  toutes  les  grâces  de  Marie,  de  son  rôle  de 
mère  et  de  médiatrice  à  notre  égard. 

Nous  parlerons  1.  de  la  prédestination  de  Marie, 

2.  de  la  dignité  de  mère  de  Dieu,  3.  de  la  sainteté  de 
Marie,  4.  de  sa  médiation  universelle.  Sur  ces  points 
nous  indiquerons  ce  qui  est  plus  communément  en- 
seigné par  les  thomistes  et  nous  essaierons  de  pré- 
ciser les  raisons  pour  lesquelles  saint  Thomas  a  hésité 
à  affirmer  le  privilège  de  l'immaculée  conception. 

1°  Prédestination  de  Marie.  —  Par  un  même  décret, 
Dieu  a  prédestiné  Jésus  à  la  filiation  divine  natu- 
relle et  Marie  à  être  mère  de  Dieu,  car  la  prédes- 
tination éternelle  du  Christ  porte  non  seulement  sur 
l'incarnation,  mais  sur  les  circonstances  où  elle  devait 
se  réaliser  hic  et  nunc,  et  parmi  ces  circonstances,  il 
faut  surtout  compter  celle  mentionnée  par  le  Symbole 
de  Nicée-Constanlinople  :  et  incarnatus  est  de  Spiritu 
Sancto  ex  Maria  Virgine.  Pie  IX,  dans  la  bulle  Inef- 
fabilis  Deus,  fait  clairement  allusion  à  ce  décret  unique, 
lorsque,  parlant  de  l'immaculée  conception  de  Marie, 
il  dit  :  illius  Virginis  primordia  quse  uno  eodemque 
decreto  cum  divinœ  Sapientiee  incarnatione  fuerunt 
prœstituta. 

Il  suit  de  là  que,  comme  Jésus  fut  prédestiné  à  la 
filiation  divine  naturelle  avant  (in  signo  priori)  de 
l'être  au  plus  haut  degré  de  gloire,  puis  à  la  plénitude 


de  grâce,  qui  convenaient  à  la  sainte  âme  du  Verbe 
de  Dieu  fait  chair,  de  même  Marie  fut  prédestinée 
d'abord  à  la  maternité  divine  et  par  voie  de  consé- 
quence à  un  très  haut  degré  de  gloire,  puis  à  la  plé- 
nitude de  grâce  qui  convenaient  à  la  mère  de  Dieu 
pour  qu'elle  fût  pleinement  digne  de  la  grandeur  de 
cette  mission,  qui  devait  l'associer  plus  intimement 
que  personne  à  l'œuvre  rédemptrice  de  son  Fils. 
Cf.  Contenson,  loc.  cit.;  E.  Hugon;  B.-H.  Merkelbach, 
toc.  cit. 

Cette  prédestination  de  Marie,  selon  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  dépend  in  génère  causse  malerialis  per- 
ficiendœ  de  la  prévision  du  péché  d'Adam,  car,  selon 
cette  doctrine,  dans  le  plan  actuel  de  la  Providence, 
si  le  premier  homme  n'avait  pas  pèche  et  s'il  n'y  avait 
pas  eu  de  péché  originel  à  réparer,  Marie  n'aurait  pas 
été  mère  de  Dieu.  Mais  «  là  où  la  faute  a  abondé,  la 
grâce  a  surabondé  »,  Rom.,  v,  20,  et  la  faute  a  été  per- 
mise par  Dieu  pour  ce  plus  grand  bien  qui  se  manifeste 
par  l'incarnation  rédemptrice  et  son  rayonnement. 
III»,  q.  i,  a.  3,  ad  3um.  D'où  il  suit  que  Marie,  de  par 
sa  prédestination,  est  mère  de  miséricorde,  comme 
mère  du  Rédempteur,  à  qui  elle  doit  être  intimement 
associée. 

Comme  celle  du  Christ,  la  prédestination  de  Marie 
à  la  maternité  divine  est  absolument  gratuite.  La 
Vierge  n'a  pu  mériter  de  condigno,  ni  même  de  congruo 
proprie  d'être  la  mère  de  Dieu;  c'est  la  doctrine  com- 
mune contre  Gabriel  Biel.  En  d'autres  termes  elle  n'a 
pu  mériter  l'incarnation,  d'où  dérivent  toutes  les 
grâces  qu'elle  a  reçues;  le  principe  du  mérite  en  effet 
ne  tombe  pas  sous  le  mérite  ou  ne  peut  être  mérité;  or, 
dans  l'économie  actuelle  du  salut,  l'incarnation  est  le 
principe  de  toutes  les  grâces  et  de  tous  les  mérites,  de 
ceux  de  Marie  et  des  nôtres.  De  plus  il  n'y  a  pas  de 
proportion  entre  les  mérites  de  l'ordre  de  la  grâce  et 
l'ordre  hypostatique  qui  est  absolument  transcendant  ; 
or,  les  mérites  de  Marie  restent  de  l'ordre  de  la  grâce, 
tandis  que  la  maternité  divine  se  réfère  à  l'ordre 
hypostatique,  puisqu'elle  se  termine  à  l'Homme-Dieu, 
à  la  personne  du  Verbe  fait  chair.  Saint  Thomas  dit, 
III»,  q.  ii,  a.  11,  ad  3um  :  B.  Virgo  dicitur  mentisse 
portare  Dominum  omnium,  non  quia  meruit  ipsum  in- 
carnari,  sed  quia  meruit  ex  gratia  sibi  data  illum  puri- 
talis  et  sanctitatis  gradum  ut  congrue  posset  esse  mater 
Dei.  Il  va  un  peu  plus  loin,  In  IIIum  Sent.,  dist.  IV, 
q.  m,  a.  1,  ad  6um,  en  disant  :  B.  Virgo  non  meruit 
incarnalionem,  sed  supposita  incarnatione,  meruit  quod 
per  eam  fieret,  non  quidem  mérita  condigni,  sed  merito 
congrui,  in  quantum  decebat  quod  mater  Dei  essel 
purissima  et  perfectissima  virgo.  Plusieurs  thomistes, 
comme  Sylvius  et  Billuart,  l'entendent  d'un  mérite  de 
congruo  late  dicto.  Cf.  Contenson,  loc.  cit.  Cette  doc- 
trine se  concilie  parfaitement  avec  cette  autre  que 
Marie  nous  a  mérité  de  congruo  proprie  les  grâces  que 
nous  recevons  et  que  le  Christ  nous  a  méritées  de  con- 
digno. 

2°  Dignité  de  la  maternité  divine.  III»,  q.  xxxv,  a.  4. 
—  Il  a  été  défini  par  le  IIe  et  le  IIIe  concile  de  Cons- 
tantinople  que  «  Marie  doit  être  dite  vraiment  et  pro- 
prement mère  de  Dieu  ».  C'est  qu'en  effet  le  terme  de 
la  génération  est,  non  pas  la  nature  humaine,  mais  la 
personne  engendrée  ;  or,  la  personne  ici  est  celle  du 
Verbe  incarné,  qui  est  Dieu. 

Il  suit  de  là  que  la  maternité  divine  est  une  relation 
dont  les  deux  extrêmes  sont  Marie  et  le  Christ.  El, 
comme  le  Christ  appartient  à  l'ordre  hypostatique, 
Marie  par  sa  maternité  a  une  relation  à  l'ordre  hypos- 
tatique. Cette  relation  est  réelle  du  côté  de  Marie,  et 
elle  est  de  raison  du  côté  de  la  personne  du  Verbe 
incarné,  comme  la  relation  de  Dieu  créateur  aux  créa- 
tures. 

Saint  Thomas  exprime  bien  la  dignité  de  la  mater- 
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nité  divine  lorsqu'il  dit,  I»,  q.  xxv,  a.  6,  ad  4nm  :  Beata 
Virgo  ex  hoc  quod  est  mater  Dei,  habet  quamdam  digni- 
latem  inflnitam  ex  bono  infinito  quod  est  Deus;  et  ex 
hac  parte  non  potest  aliquid  fieri  melius  sicut  non  potest 
aliquid  esse  melius  Deo.  Il  dit  aussi,  à  propos  du  culte 
d'hyperdulie  dû  à  Marie,  II»-IIœ,q.  cm,  a.  4,  ad  2um  : 
hyperdulia  est  potissima  species  dulise  communiter 
sumptœ:  maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex 
affinitatc  quam  habet  ad  Deum.  La  maternité  divine  a 
donc  une  dignité  infinie  à  raison  de  son  terme. 

Lst-ce  que  la  maternité  divine  suffisait  à  sanctifier 
Marie  indépendamment  de  la  plénitude  de  grâce, 
comme  l'union  hypostatique  donne  â"u  Christ  une 
sainteté  substantielle  indépendamment  de  la  plénitude 
de  grâce  habituelle?  Quelques  théologiens,  comme 
Ripalda  et  Véga,  l'ont  affirmé,  mais  la  généralité  des 
théologiens  le  nie  avec  les  carmes  de  Salamanque  et 
Conlenson;  la  raison  en  est  que  la  maternité  divine,  à 
l'opposé  de  la  grâce  d'union  dans  le  Christ  et  de  la 
grâce  sanctifiante  dans  le  juste,  n'est  qu'une  relation 
au  Verbe  incarné,  relation  qui  ne  semble  pas  pouvoir 
justifier  formellement. 

Cependant,  comme  le  montre  Contenson,  loc.  cit., 
11*  prœrogalica,  la  maternité  divine,  si  elle  ne  sanctifie 
pas  formellement  et  immédiatement,  sanctifie  radica- 
liter  et  exigitive,  car  elle  postule  connaturellcment 
toutes  les  grâces  accordées  à  Marie  pour  qu'elle  soit  la 
digne  mère  de  Dieu.  Ainsi  encore  Hugon,  loc.  cit.,  et 
Merkelbach,  loc.  cit. 

Pour  le  bien  entendre,  il  ne  suffit  pas  de  considérer 
matériellement  la  maternité  divine,  de  ce  point  de  vue 
elle  consiste  à  concevoir  matériellement,  à  porter, 
engendrer,  nourrir  le  Verbe  de  Dieu  fait  chair,  et  de  ce 
point  de  vue  il  est  plus  parfait  de  faire  par  amour  la 
volonté  de  Dieu  que  de  l'engendrer  matériellement, 
d'où  la  parole  du  Sauveur  :  Quinimo  bcati  qui  audiunt 
verbum  Dei  et  custodiunt  illud,  Luc,  xi,  28.  Mais  il  faut 
considérer  la  maternité  divine  formellement  et,  de  ce 
point  de  vue,  pour  devenir  mère  de  Dieu,  Marie  le 
jour  de  l'annonciation  a  dû  donner  son  consentement 
a  la  réalisation  du  mystère  de  l'incarnation.  En  ce 
sens  comme  le  dit  la  tradition,  elle  a  conçu  son  luis 
de  corps  et  d'esprit:  de  corps,  parce  qu'il  est  la  chair  de 
sa  chair;  d'esprit,  parce  qu'il  a  fallu  son  consente- 
ment, qu'elle  a  donné  dit  saint  Thomas,  III",  q.  xxx, 
a.  1,  au  nom  de  l'humanité;  et  elle  a  consenti  non 
seulement  à  la  réalisation  de  ce  mystère  mais  à  tout 
ce  qu'il  entraînait  de  soufïrances  selon  les  prophéties 
messianiques.  A  ce  point  de  vue  la  maternité  divine 
formellement  considérée  exige  un  très  haut  degré  de 
grice  sanctifiante  pour  que  Marie  soit  la  digne  mère 
du  Sauveur  et  [jour  qu'elle  puisse  être  associée  à  son 
enivre  rédemptrice,  ut  mater  Redemptoris  selon  le  plan 
providentiel.  Cf.  Hugon,  loc.  cit.,  p.  734;  M.-J.  Nicolas, 
Le  concept  intégral  de  la  maternité  divine,  dans  Revue 
thomiste,  1937;  Merkelbach,  op.  cit.,  p.  74-92,  297  sq. 

Ajoutons  que  la  maternité  attribuable  à  une  créa- 
ture raisonnable  exige  son  consentement  libre,  et  ici 
le  musc  ntement  doit  être  surnaturel,  car  il  est  donné  à  la 
réalisation  du  mystère  de  l'incarnation  rédemptrice. 
Aussi  la  maternité  divine  [irise  formellement  exige  la 
grâce,  et  non  pas  inversement;  la  plénitude  de  grâce 
n'exige  pas  la  maternité  divine.  Si  l'on  dit  que  de 
puissance  absolue  cette  maternité  divine  pourrait  être 
>;ms  la  ur;'i<  e,  c'est  comme  on  le  dit  de  l'annihilation 
d'une  âme,  même  de  l'âme  du  Christ,  parce  que  cela 
ne  répugne  pus  Intrinsèquement,  mais  cela  répugne 
du  (  olé  du  motif  ou  de  la  lin.  île  sorte  que  ce  n'est  pas 
possible  de  potentia  ordinata,  sive  ordinaria,  sive  extra- 
ofdinaria. 

On  s'est  demandé  en  lin  si  la  dignité  de  la  maternité 

divine,  même  sans  c  onsident    cm  ire   la   plénitude   de 

.  est    purement  et    simplement    supérieure     i    la 


grâce  sanctifiante  et  à  la  vision  béatifique.  Bref,  est-ce 
que  la  maternité  divine  qui  exige  la  grâce,  est  supé- 
rieure à  la  grâce  exigée  par  elle? 

Suarez  le  nie  et  avec  lui  Vasquez,  les  carmes  de 
Salamanque,  Gonet,  Mannens,  Pesch,  Van  Noort, 
Terrien.  Au  contraire,  parmi  les  thomistes,  Conten- 
son, Gotti,  Hugon,  op.  cit.,  p.  736  sq.,  Merkelbach, 
op.  cit.,  p.  64  sq.,  répondent  affirmativement  et  sou- 
tiennent que  c'est  plus  conforme  à  la  doctrine  tradi- 
tionnelle. Ils  en  donnent  trois  raisons  convaincantes  : 

1 .  La  maternité  divine  est  par  son  terme  d'ordre  hyposta- 
tique, elle  atteint  physiquement  la  personne  du  Verbe 
fait  chair  et  lui  donne  sa  nature  humaine  ;  or,  cet  ordre 
hypostatique  dépasse  de  beaucoup  celui  de  la  grâce 
et  de  la  gloire.  Dès  lors  la  maternité  divine  a  une 
dignité  infinie  à  raison  de  son  terme  et  de  plus  elle  est 
inamissible,  tandis  que  la  grâce   peut  se  perdre.  — 

2.  La  maternité  divine  est  la  raison  pour  laquelle  la 
plénitude  de  grâce  a  été  accordée  à  Marie  et  non  e 
converso;  elle  en  est  la  mesure  et  la  fin,  elle  lui  est  donc 
supérieure,  simpliciter.  —  3.  C'est  à  raison  de  la  mater- 
nité divine  qu'on  doit  à  Marie  un  culte  d'hyperdulie, 
supérieur  à  celui  dû  aux  saints  si  éminents  soient-ils 
par  le  degré  de  grâce  et  de  gloire.  Si  ce  culte  d'hyper- 
dulie est  dû  à  Marie,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  la 
plus  grande  sainte,  mais  parce  qu'elle  est  la  mère  de 
Dieu.  Et  donc  simpliciter  loquendo  la  maternité  divine, 
même  nude  spectata,  est  supérieure  à  la  grâce  sancti- 
fiante et  à  la  gloire.  Et  c'est  pourquoi  Marie  a  été 
prédestinée  à  la  maternité  divine  avant  de  l'être  à 
un  très  haut  degré  de  gloire  puis  à  la  plénitude  de 
grâce. 

Cependant,  secundum  quid,  à  un  point  de  vue  secon- 
daire, la  grâce  sanctifiante  et  la  vision  béatifique  sont 
plus  parfaites  que  la  maternité  divine;  la  grâce  habi- 
tuelle en  effet  justifie  et  sanctifie  formellement,  et  la 
vision  béatifique  unit  immédiatement  l'intelligence  à 
l'essence  divine  sans  l'intermédiaire  de  l'humanité  du 
Christ.  La  maternité  divine  donne  seulement  droit  à 
la  grâce  et  à  la  gloire  sans  formellement  justifier  et 
béatifier.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  vision  béati- 
fique soit  simpliciter  plus  parfaite  que  la  maternité 
divine,  autrement  l'union  hypostatique,  qui  ne  béati- 
fie pas  formellement,  serait  inférieure  à  la  vision  béa- 
tifique, ce  que  personne  n'admet. 

Il  suit  de  là  que  Marie  appartenant  par  la  maternité 
divine  à  l'ordre  hypostatique  est  supérieure  aux  anges 
et  au  sacerdoce  participé  des  prêtres  du  Christ.  Cette 
maternité  divine  est  le  fondement,  la  racine  et  la 
source  de  toutes  les  grâces  et  privilèges  de  Marie,  soit 
qu'ils  la  précèdent  comme  disposition,  qu'ils  l'accom- 
pagnent ou  qu'ils  la  suivent  comme  résultante. 

3°  Sainteté  de  Marie.  —  On  dislingue  la  sainteté 
négative  qui  comporte  les  privilèges  de  L'immaculée 
conception  et  de  l'exemption  de  tout  péché  actuel,  et 
la  sainteté  positive  ou  plénitude  de  grâce. 

1.  Saint  Thomas  et  l'immaculée  conception.  — 
Parmi  les  théologiens  qui  soutiennent  que  saint  Tho- 
mas est  plutôt  favorable  à  ce  privilège,  il  faut  citer 
chez  les  dominicains,  S.  Capponi  de  Porrccla  (t  1614), 
Jean  de  Saint-Thomas  (t  1644),  Curs.  Thcol.,  initio, 
De  approbationc  doctrinœ  S.  Thomtc,  d.  n,  a.  2,  Noël 
Alexandre,  plus  récemment  Spada,  Houart  de  Card, 
Berthier,  et  en  ces  derniers  temps  N.  de!  Prado,  Uivus 
Thomas  et  bulla  «  Inefjabilis  Deus  »,  1019,  Th.  Pégues, 
dans  Rev.  thom.,  1909,  p.  83-87,  I"..  Hugon,  op.  cit.. 
p.  718,  P.  Lumbreras,  Saint  Thomas  and  Ihr  Inunarulalr 
Conception,  1923,  (  .  Frietoff,  Quotnodo  caro  11.  M.  V.  in 
pu  i  nto  ortglnalt  concepta  fueril,  dans  Angelicurn.  1  933, 
[).  321  331,  J.-M.  Vosté,  Commentarius  m  ///*m  /'. 
Somme  th.  S.  Thomm,  De  mystrriis  rilir  Chrisli.  :>"  éd. 
l'I  10,  p.  13-20,  et,  parmi  les  jésuite,,  l 'i  rrone.  Palmleri, 

llurtcr,  CornoldL  Au  contraire» parmi  <eu\  qui  pen- 
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sent  que  saint  Thomas  n'était  pas  favorable  au  privi- 
lège de  l'immaculée  conception,  il  faut  compter  Sua- 
rez,  Chr.  Pesch,  L.  Billot,  L.  Janssens,  Al.  I.épicier, 
B.-H.  Merkelbach,  op.  cit.,  p.  127-130. 

Pour  quelles  raisons  saint  Thomas  a-t-il  hésité  à 
affirmer  le  privilège  de  l'immaculée  conception?  A  la 
suite  de  plusieurs  autres  thomistes,  P.  Mandonnet  l'a 
exposé  ici,  art.  Frères  Prêcheurs,  t.  vi,  col.  899,  et 
depuis  lors  c  nt  parlé  dans  le  même  sens,  dans  les  publi- 
cations que  nous  venons  de  citer,  les  pères  N.  del 
Prado,  E.  Hugon,  G.  Frietoff,  J.-M.  Vosté. 

Nous  exposerons  brièvement  cette  interprétation 
qui  paraît  avoir  une  sérieuse  probabilité.  Saint  Tho- 
mas au  début  de  sa  carrière  théologique  (1253-1254) 
affirma  très  explicitement  le  privilège,  In  Iam  Sent., 
dist.  XLIV,  q.  i,  a.  3,  ad  3um  :  talis  fuit  purilas  beatœ 
Virginis,  quee  a  peccato  originali  et  acluali  immunis 
fuit.  Mais  il  s'aperçut  ensuite  que  la  façon  dont  plu- 
sieurs entendaient  ce  privilège  aboutissait  à  soustraire 
la  sainte  Vierge  à  la  rédemption  du  Christ,  contraire- 
ment au  principe  formulé  par  saint  Paul,  Rom.,  v,  18  : 
Sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homins  in  condem- 
nationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in 
juslificationem  vitee,  et  I  Tim.,  n,  5  :  Unus  enim  Deus, 
unus  et  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jésus, 
qui  dédit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus.  Aussi 
saint  Thomas  s'est-il  efforcé  de  montrer  que  Marie  a 
été  rachetée  par  les  mérites  de  son  Fils  (ce  que  dira 
Pie  IX  dans  la  bulle  Ineffabilis  Deus)  et  donc  qu'elle 
avait  besoin  de  rédemption  à  raison  du  debilum  culpse, 
qui  provient  de  la  descendance  d'Adam  par  voie  de 
génération  ordinaire.  Dès  lors  il  a  toujours  dit  que  la 
vierge  Marie  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  son  animation, 
afin  que  le  ccrps  de  Marie,  conçu  dans  les  conditions 
ordinaires,  fût  la  cause  instrumentale  qui  transmît 
le  debitum  culpœ;  et  l'on  sait  que  pour  saint  Thomas 
la  conception  du  corps  ou  fécondation  précède  dans  le 
temps  l'animation,  par  laquelle  est  constituée  la  per- 
sonne engendrée,  cf.  III1,  q.  xxxm,  a.  2,  ad  3um;  selon 
saint  Thomas,  c'est  seulement  la  conception  virginale 
du  Christ  qui  eut  lieu  au  même  instant  que  son  anima- 
tion. 

Si  donc  on  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Thomas 
l'expression  B.  Maria  Virgo  concepta  est  in  peccato 
originali,  il  faut  se  rappeler  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  la 
conception  de  son  corps,  qui  a  une  priorité  de  temps 
sur  l'animation. 

Quant  à  la  question  de  savoir  à  quel  moment  exact 
la  vierge  Marie  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère, 
saint  Thomas  l'écart  a,  sauf  peut-être  à  la  fin  de  sa  vie 
où  il  paraît  revenir  à  l'affirmation  positive  du  privi- 
lège. Avant  cette  dernière  période,  il  affirma  seulement 
que  la  sanctification  avait  suivi  rapidement  l'anima- 
tion, cito  post.  Quodl.  vi,  q.  v,  a.  1.  Mais  il  déclara 
qu'on  en  ignorait  l'instant  précis.  C'est  pour  cela  qu'il 
ne  posa  pas  la  question  de  savoir  si  la  vierge  Marie  a 
été  sanctifiée  à  l'instant  même  de  son  animation. 
Saint  Bonaventure  avait  posé  ce  problème  et,  comme 
plusieurs  autres,  l'avaient  résolu  par  la  négative.  Saint 
Thomas  voulut  laisser  la  question  ouverte  et  ne  se 
prononça  pas. 

Pour  maintenir  sa  première  affirmation  du  privilège 
citée  plus  haut,  il  aurait  pu  facilement  user  de  la  dis- 
tinction qu'il  fait  fréquemment  ailleurs  entre  la  prio- 
rité de  nature  et  celle  de  temps,  pour  mieux  expliquer 
le  cito  post,  et  dire  que  la  création  de  l'âme  de  Marie 
n'avait  qu'une  priorité  de  nature  sur  sa  sanctification. 
Mais,  comme  le  remarque  Jean  de  Saint-Thomas, 
loc.  cit.,  voyant  l'attitude  réservée  de  l'Église  romaine, 
qui  ne  célébrait  pas  la  fête  de  la  Conception,  le  silence 
de  l'Écriture,  et  la  position  négative  d'un  grand  nom- 
bre de  théologiens,  il  s'abstint  de  se  prononcer  sur  ce 
point  précis.  Telle  est  en  substance  l'interprétation 


donnée  par  le  P.  N.  del  Prado,  op.  cit.,  p.  xxi-xxxni. 
Le  P.  Hugon,  op.  cit.,  p.  748  sq.,  parle  de  même  et  re- 
marque l'insistance  de  saint  Thomas  sur  le  principe 
qui  a  été  reconnu  par  la  bulle  Ineffabilis  Deus,  d'après 
lequel  Marie  a  été  sanctifiée  par  les  mérites  futurs  de 
son  Fils,  mais  le  saint  Docteur  ne  se  serait  pas  pro- 
noncé sur  la  question  de  savoir  si  cette  rédemption  a 
préservé  Marie  du  péché  originel  ou  le  lui  a  remis. 

En  d'autres  termes,  saint  Thomas  n'aurait  pas  nié 
le  privilège,  mais  il  lui  serait  plutôt  favorable. 

A  cette  interprétation  on  oppose  surtout  deux  tex- 
tes; dans  la  Somme  théologique,  III»,  q.  xxvn,  a.  2, 
ad  2uœ,  il  est  Ait  :  B.  Virgo  contraxit  quidem  originale 
peccatum,  sed  ab  eo  fuit  mundala,  antequam  ex  utero 
nasceretur;  et  In  IIIum  Sent.,  dist.  III,  q.  i,  a.  1, 
ad  2am  qu»m,  on  lit  :  sanctificalio  B.  Virginis  non 
potuit  esse  decenler  ante  infusionem  animée,  quia  gratise 
capax  nondum  erat,  sed  nec  in  ipso  inslanli  infusionis, 
ut  scilicet  per  gratiam  tune  sibi  infusam  conservaretur 
ne  culpam  originalem  incurreret.  Les  PP.  del  Prado, 
Hugon  et  les  autres  théologiens  cités  plus  haut  enten- 
dent ainsi  ces  deux  passages.  Si  l'on  se  rappelle  l'affir- 
mation du  privilège  formulée  In  Iam  Sent,  et  les  exi- 
gences du  principe  invoqué  de  la  rédemption  de  Marie 
par  le  Christ,  ce  qui  est  dit  en  ces  derniers  textes  doit 
s'entendre  du  debitum  culpœ  originalis,  plutôt  que  du 
péché  originel  lui-même,  et  de  l'animation  qui  précède 
la  sanctification  selon  une  priorité  de  nature,  non  de 
temps. 

Il  faut  avouer,  comme  le  remarque  le  P.  B.-H.  Mer- 
kelbach, op.  cit.,  p.  129  sq.,  que  ces  distinctions  oppor- 
tunes n'ont  pas  été  formulées  par  saint  Thomas:  il  a 
écrit  contraxit  peccatum  originale  et  non  pas  debebat 
contrahere,  ou  contraxisset  si  non  preeservata  fuisset.  Et 
Quodl.  vi,  q.  v,  a.  1,  il  a  écrit  :  Credilur  quod  cito  post 
conceptionem  et  animée  infusionem  B.  Maria  virgo  fuerit 
sanctificata,  sans  distinguer  la  priorité  de  nature  et 
celle  de  temps. 

Mais  il  faut  ajouter  avec  le  P.  Vosté,  op.  cit.,  2e  éd., 
1940,  p.  18,  qu'à  la  fin  de  sa  vie,  en  1272-1273,  saint 
Thomas  paraît  bien  revenir  à  l'affirmation  de  ses 
débuts,  In  I™  Sent.,  dist.  XLIV,  q.  i,  a.  3,  ad  3™  : 
talis  fuit  puritas  B.  M.  V.  quee  a  peccato  originali  et 
actuali  immunis  fuit.  Il  écrit  en  effet,  In  Ps.  XIV 
(déc.  1272),  f .  2  :  Sed  in  Christo  et  in  Virgine  Maria 
nulla  omnino  macula  fuit.  —  In  Ps.  XVIII,  f.  6  :  In 
sole  posuit,  etc.,  id  est  corpus  suum  (Christus)  posuit  in 
sole,  id  est  in  B.  Virgine,  quee  nullam  habuit  obscurita- 
tem  peccati  (Cant.,  iv,  7)  :  «  Tota  pulchra  es,  arnica  mea, 
et  macula  non  est  in  te.  »  —  Compendium  theologiee, 
c.  224  :  Non  solum  a  peccato  actuali  immunis  fuit 
B.  V.  Maria,  sed  etiam  ab  originali  speciali  privilegio 
mundala;  si  c'est  speciali  privilegio,  ce  ne  fut  pas 
comme  Jérémie  et  Jean-Baptiste.  Enfin  In  expositione 
Salutalionis  angeliew.  (3-4  avril  1273),  selon  l'édition 
critique  récemment  faite  (Plaisance,  1931)  par  I.-F. 
Bossi,  C.  M.  ( Gratia  plena)  on  lit  :  Tertio  excelluit 
angelos  quantum  ad  purilalem,  quia  B.  Virgo  non 
solum  fuit  pura  in  se,  sed  etiam  procuravit  purilalem 
aliis.  Ipsa  enim  purissima  fuit  et  quantum  ad  culpam, 
quia  nec  originale,  nec  mortale,  nec  veniale  peccatum 
incurrit.  Item  quantum  ad  poenam  (scil.  ad  très  male- 
dictiones),  speciatim  immunis  fuit  a  corruptione  sepul- 
chri.  Il  est  vrai  que  dans  ce  même  endroit,  plus  haut, 
saint  Thomas  dit  :  B.  V.  Maria  in  originali  est  concepta, 
sed  non  nata,  mais  nous  savons  que  pour  lui  la  concep- 
tion du  corps  a  une  notable  priorité  de  temps  sur 
l'animation  et,  si  l'on  veut  écarter  de  cet  écrit  une 
contradiction  inadmissible  à  quelques  lignes  de  dis- 
tance, on  doit  voir  dans  les  paroles  in  originali  con- 
cepta le  debitum  contrahendi  à  raison  du  corps  formé 
par  génération  ordinaire  et  non  pas  le  péché  originel 
lui-même,  qui  ne  peut  être  que  dans  l'âme  :  cf.  C. 
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Frietoff.  loc.  cit.,  p.  329.  et  P.  Mandonnet  dans  Bulletin 
thomiste,  janvier-mars  1933,  Notes  et  communications, 
p.  164-167.  Nous  concluons  avec  le  P.  Vosté,  op.  cit., 
2e  éd.,  1940,  p.  19  :  tendens  ad  finem  cursus  sui  in  hoc 
mundo,  paulatim  declinabat  iterum  Angelicus  Doclor  ad 
primam  suam  affirmationem  :  Talis  fuit  purilas  bcatse 
Virginis,  quse  a  peccato  originali  et  actuali  immunis 
fuit  (I  Sent.,  1254). 

2.  Sur  la  plénitude  de  grâce  ou  sainteté  positive  de 
Marie,  saint  Thomas  dit,  III",  q.  xxvn,  a.  5  :  B.  V. 
Maria  tantam  gratiœ  oblinuit  plenitudinem  ut  esset 
propinquissima  auctori  gratise.  Il  ajoute,  ad  2nm,  au 
sujet  de  la  plénitude  initiale,  per  quam  reddebatur 
idonea  ad  hoc  quod  esset  mater  Chrisli.  Et  comme  la 
maternité  divine  est,  par  son  terme,  d'ordre  hyposta- 
tique,  la  plénitude  initiale  de  grâce  en  Marie  dépas- 
sait déjà  la  grâce  même  finale  des  autres  saints  et 
des  anges.  En  d'autres  termes,  Marie,  comme  future 
mère  de  Dieu,  était  plus  aimée  par  Dieu  que  tout 
autre  saint  et  que  les  anges;  or,  la  grâce  est  l'effet  de 
l'amour  de  Dieu  pour  nous  et  lui  est  proportionnée.  Il 
est  même  probable,  selon  bien  des  thomistes,  que  la 
plénitude  initiale  de  grâce  en  Marie  dépassai!  la  grâce 
finale  de  tous  les  saints  et  anges  réunis,  car  elle  était 
déjà  plus  aimée  de  Dieu  que  tous  les  saints  ensemble; 
cf.  Contenson,  Monsabré,  E.  Hugon,  Merkelbach.  De 
fait,  selon  la  Tradition,  Marie  par  ses  mérites  et  sa 
prière,  sans  les  autres  saints  et  les  anges,  pouvait  dès 
ici-bas  plus  obtenir  que  tous  les  saints  et  anges  en- 
semble sans  elle.  Cette  plénitude  initiale  de  grâce  habi- 
tuelle s'accompagnait  de  la  plénitude  proportionnée 
des  vertus  infuses  et  des  sept  dons  du  Saint-Esprit, 
qui  sont  connexes  avec  la  charité. 

Ensuite  Marie  ne  cessa,  jusqu'à  sa  mort,  de  grandir 
dans  la  charité.  En  elle  s'appliqua  parfaitement  le 
principe  formulé  par  saint  Thomas  In  Epist.  ad  Hebr., 
x,  25  :  Motus  naturalis  (ut  lapidis  cadentis)  quanto  plus 
accedit  ad  terminum,  magis  intenditur.  Contrarium  est 
de  motu  oiolento  (v.  g.  lapidis  sursum  verticaliter  pro- 
jecti).  Gratia  autem  inclinât  in  modum  naturœ.  Ergoqui 
sunt  in  gratia,  quanto  plus  accédant  ad  finem,  plus 
crescere  debent.  D'après  ce  principe,  il  y  eut  en  Marie 
un  progrès  toujours  plus  rapide,  car  les  âmes  se  por- 
tent d'autant  plus  promptemeiu  vers  Dieu  qu'elles  se 
rapprochent  de  lui  et  qu'il  les  attire  davantage. 

Au  moment  de  l'incarnation,  il  y  eut  en  la  Mère  de 
Dieu  une  grande  augmentation  de  charité,  produite  ex 
opère  operato;  de  même  au  Calvaire  lorsqu'elle  fut 
déclarée  Mère  de  tous  les  hommes.  Enfin  la  grâce  ne 
de  grandir  en  elle  jusqu'à  sa  mort. 
4°  Médiation  universelle  de  Marie.  —  Par  la  mater- 
nité divine  et  la  plénitude  de  grâce,  Marie  était  dési- 
gnée à  la  fonction  de  médiatrice  universelle  entre  Dieu 
et  les  hommes.  EUe  a  reçu  de  fait  cette  fonction, 
rotniuc  le  montre  la  Tradition,  qui  lui  a  donné  ce  titre 
de  médiatrice  universelle  au  sens  propre  du  mot,  quoi- 
que de  façon  subordonnée  au  Christ  ;  ce  titre  est  con- 
sacré désormais  par  la  fête  spéciale  qui  se  célèbre  dans 
l'Église  universelle. 

Pool  bien  entendre  le  sens  et  la  portée  de  ce  titre, 
d'après  les  principes  exposés  plus  haut,  il  faut  consi- 
dérer qu'il  convient    a    Marie   pour  deux   raisons  spé- 
clales  :  I.  parce  qu'elle  ;i  coopéré  par  la  satisfaction  et 
le  méntr  au  sacrifice  de   la  croix;  2.  parce  qu'elle  ne 
d'intercéder  pour  nous  de  nous  obtenir  et  de  nous 
distribuer  toutes  les  grâces  que  nous  recevons.  Il  y  a 
M  une  double  médiation,  ascendante  et  descendante. 
Marte  a  coopéré  au  sacrifice  de  la  erodx  par  manière 
itisfaction  cm  de  réparation,  en  offrant  pour  notai 
I    Dieu,   avec   une   grande   douleur  Si    un   très  aident 
amour,   la    vie    de    son    (Ils   t  rr-s  cher  et    légitimement 

■doré,  plus  cher  que  sa  propn  vie.  I  andia  que  !<•  s  m 

veur  a  salisfail   pour  nous  en  stricte  justice.   Marie  sur 


le  Calvaire  a  offert  pour  nous  une  réparation  et  satis- 
faction fondée  sur  les  droits  de  l'intime  amitié  ou  cha- 
rité qui  l'unissait  à  Dieu,  satisfactione  fundata  in  jure 
amicabili.  Elle  a  mérité  ainsi  le  titre  de  corédemptrice, 
en  ce  sens  qu'avec  le  Christ,  par  lui  et  en  lui,  elle  a 
racheté  le  genre  humain;  comme  le  dit  Benoît  XV 
(Denz.,  3034,  n.  4)  :  Filium  immolavit,  ut  dici  merito 
qwat,  ipsam  cum  Christo  humanum  genus  redemisse. 

Pour  la  même  raison,  tout  ce  que  le  Christ  en  croix 
nous  a  mérité  en  stricte  justice,  Marie  nous  l'a  mérité 
d'un  mérite  de  convenance  fondé  sur  la  charité  qui 
l'unissait  à  Dieu;  c'est  l'enseignement  devenu  com- 
mun, sanctionné  par  Pie  X  (cf.  Denz.,  3034)  :  B.  Maria 
Virgo  de  congruo,  ut  aiunl,promeruil  nobis  quse  Chrislus 
de  condigno  promeruit,  eslque  princeps  largiendarum 
gratiarum  ministra.  Pour  bien  entendre  cette  doctrine, 
il  faut  remarquer  que  pour  saint  Thomas  et  les  tho- 
mistes (Ia-IIœ,  q.  exiv,  a.  6),  le  mérite  se  dit  non  pas 
univoquement  mais  analogiquement  du  mérite  de 
condigno  qui  est  un  droit  à  la  récompense  fondé  en 
justice,  et  du  mérite  de  congruo  fondé  sur  la  charité 
in  jure  amicabili.  Cependant  ce  dernier,  s'il  est  pris  au 
sens  propre  (proprie  de  congruo),  est  encore  un  mérite 
proprement  dit,  qui  suppose  l'état  de  grâce;  ce  qui  ne 
peut  se  dire  par  exemple  de  la  prière  de  l'homme  qui 
est  en  état  de  péché  mortel;  celle-ci  a  une  force  impé- 
tratoire,  mais  elle  n'est  dite  méritoire  de  congruo 
qu'au  sens  large,  fondé  non  pas  sur  la  charité  ou 
l'amitié  divine,  mais  seulement  sur  la  miséricorde  de 
Dieu.  La  doctrine  thomiste  de  l'analogie  s'applique 
ici  parfaitement  :  entre  le  mérite  de  condigno  et  celui 
qui  est  proprie  de  congruo  il  y  a  analogie  de  propor- 
tionnalité propre,  et  dans  les  deux  cas  mérite  propre- 
ment dit;  tandis  que  le  mérite  de  congruo  laïc  dicto 
se  dit  ainsi  selon  une  analogie  seulement  métapho- 
rique. Et  donc  il  faut  maintenir  que  la  sainlc  Vierge 
a  mérité  au  sens  propre  du  mot,  d'un  mérite  de  conve- 
nance de  congruo,  toutes  les  grâces  que  nous  recevons. 

De  plus  Marie  exerce  encore  sa  fonction  de  média- 
trice universelle  en  intercédant  pour  nous  et  en  nous 
obtenant  toutes  les  grâces  que  nous  recevons.  Cet 
enseignement,  contenu  dans  la  foi  de  l'Église  exprimée 
dans  les  prières  communes  adressées  à  Marie  (lex 
orandi,  lex  credendi).  est  fondé  sur  l'Écriture  et  la  Tra- 
dition. Plusieurs  théologiens  thomistes  qui  l'ont  mon- 
tré, admettent  en  outre  que,  comme  l'humanité  de 
Jésus  est  cause  instrumentale  physique  de  toutes  les 
grâces  que  nous  recevons  (III",  q.  xlviii,  a.  6;  q.  lxii, 
a.  5),  tout  porte  à  penser  que  Marie,  d'une  façon 
subordonnée  a  Noire-Seigneur,  est  aussi  cause  instru- 
mentale physique,  et  non  pas  seulement  morale,  de  la 
transmission  de  ces  grâces.  Nous  ne  croyons  pas  que 
la  chose  puisse  s'établir  avec  une  vraie  certitude,  mais 
les  principes  formulés  par  saint  Thomas  à  ce  sujet  à 
propos  de  l'humanité  du  Christ  inclinent  à  le  penser, 
(à-  qui  est  certain,  c'est  que  Marie  est  la  mère  spiri- 
tuelle de  tous  les  hommes,  qu'elle  mérite  le  titre  de 
Mater  divinœ  gratis,  comme  coadjulrice  du  Sauveur 
dans  la  rédemption,  et  comme  distributrice  de  la 
grâce,  qu'elle  fait  dériver  sur  l'humanité  entière. 
Parmi  les  auteurs  spirituels  qui  ont  le  mieux  mon 
tré  les  applications  de  celle  doctiine.   il   I nul    citer  le 

B.  Grignion  de  .Monttort  :  Traité  de  lu  vraie  dévotion 
à  la  sainlc  Vierge. 

X.      I.l  S      MOYI-.NS      DB      SALUT      :      Ils      s  \  e  li  KM  I  ;NTS  ; 

i    I  '.i.isi;;  LB8  fins  ni  iimi \i:i  s.  1°  Les  sacrements. 

Pour  achever  l'exposé  de  la  partie  dogmatique  de 
lu  synthèse  thomiste,  nous  rappellerons  Ici  les  princi- 
pales t  bases  sur  les  sacn  ments  en  général,  sur  la  i ■, 

substanlialion.    le    sacrifice     de     la     messe,    sur     l'ai 

Irition  et  sur  la  reviviscence  «les  mérites  pai  l'absolu- 

tion  sacramentelle 

1.    Sur  les  sacrements   en   général,   saint    ThOOl 
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précisé  trois  points  importants  relatifs  à  leur  efficacité, 
à  ce  qu'on  peut  appeler  en  eux  la  matière  et  la  forme, 
enfin  à  la  raison  d'être  des  sacrements. 

Selon  lui,  les  sacrements  de  la  Loi  nouvelle  sont  des 
signes  efficaces  de  la  grâce,  qui  la  produisent  ex  opère 
operalo,  par  une  causalité  physique  instrumentale. 
Cf.  III",  q.  lxii,  a.  1-5.  11  dit,  ibid.,  a.  4  :  in  sacramenlo 
est  quœdam  virtus  instrumentons  ad  inducendum  sacra- 
mcntalem  effectum,  et  a.  5  :  Principalis  causa  efficiens 
gratiœ  est  ipse  Deus,  ad  quern  comparatur  humanitas 
Christi,  sicut  instrumentum  conjunctum,  sacramentum 
autem  sicul  instrumentum  separatum.  Le  sens  de  ces 
textes  et  du  contexte  est  des  plus  clairs;  aussi  l'ensem- 
ble des  thomistes,  à  l'exception  de  Melchior  Cano, 
admet-il  que  les  sacrements  sont  cause  physique  instru- 
ment aie  de  la  grâce;  le  mot  «  physique  »  n'est  pas  chez 
saint  Thomas,  mais  celui-ci  affirme  ici  la  causalité  ins- 
trumentale réelle,  qui  n'est  certes  pas  d'ordre  moral. 

Le  saint  Docteur,  ibid.,  q.  lx,  applique  aussi  analo- 
giquement aux  sacrements  la  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme,  et  précise  sur  ce  point  ce  qu'avaient  dit 
Guillaume  d'Auxerre  et  Alexandre  de  Haies.  Il  y  a 
en  effet  analogie  dans  l'ordre  de  la  signification  entre 
les  choses  et  les  paroles  du  sacrement  et  la  matière 
et  la  forme  des  corps;  les  paroles  déterminent  la 
signification  des  choses  sensibles,  par  exemple  la  for- 
mule baptismale  détermine  la  signification  de  l'ablu- 
tion qu'elle  accompagne.  De  même,  selon  saint  Tho- 
mas, l'absolution  est  la  forme  du  sacrement  de  péni- 
tence, qui  a  pour  matière  les  actes  extérieurs  du  péni- 
tent. Quant  au  mariage  (ce  qui  a  été  fort  discuté),  le 
consentement  des  conjoints  seul  contient  la  matière 
et  la  forme.  In  IVam  Sent.,  dist.  XXVI,  q.  n.  Il  y  a 
là  une  analogie  de  proportionnalité  qui  ne  doit  pas 
être,  forcée,  elle  doit  rester  souple,  c'est  une  manière 
légitime  de  s'exprimer  fondée  en  réalité. 

Chaque  sacrement  du  reste  est  spécifié  par  l'effet 
spécial  qu'il  doit  produire,  chacun  est  essentiellement 
relatif  à  cet  effet  et,  pour  que  le  Christ  ait  institué  un 
sacrement,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en  ait  déter- 
miné lui-même  la  matière  et  la  forme,  il  suffit  qu'il 
ait  manifesté  qu'il  voulait  un  signe  sensible  qui  pro- 
duisît tel  effet  spécial. 

Quant  au  nombre  des  sacrements,  saint  Thomas  en 
montre  la  convenance  par  leur  raison  d'être,  selon  une 
analogie  entre  la  vie  naturelle  et  la  vie  surnaturelle. 
Q.  lxv,  a.  1.  Dans  l'ordre  naturel,  l'homme  doit  rece- 
voir la  vie,  y  croître,  s'y  maintenir  et,  au  besoin, 
être  guéri,  puis  rétabli;  ces  mêmes  besoins  existent 
dans  l'ordre  surnaturel,  c'est  à  eux  que  correspondent, 
pour  le  chrétien,  le  baptême,  la  confirmation,  l'eucha- 
ristie, la  pénitence,  l'extrême-onction.  De  plus,  dans 
ses  rapports  sociaux,  l'homme,  dans  l'ordre  naturel, 
est  perfectionné  soit  en  vue  d'exercer  une  fonction 
publique,  soit  en  vue  de  la  propagation;  à  ce  double 
but  répondent,  dans  l'ordre  surnaturel,  les  sacrements 
de  l'ordre  et  du  mariage. 

2.  Sacrements  en  particulier.  —  Nous  ne  pouvons  ici 
exposer  le  détail  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
chacun  des  sept  sacrements.  Nous  noterons  seulement 
ce  qu'il  dit  sur  trois  points  particulièrement  impor- 
tants :  sur  la  transsubstantiation,  sur  le  sacrifice  de  la 
messe  et,  à  propos  du  sacrement  de  pénitence,  sur  la 
différence  de  l'attrition  et  de  la  contrition. 

a)  La  transsubstantiation.  —  Selon  saint  Thomas, 
q.  lxxv,  a.  2,  la  transsubstantiation  ou  conversion  Ce 
toute  la  substance  du  pain  au  corps  du  Christ  et  de 
loutc  la  substance  du  vin  à  son  précieux  sang  est 
nécessaire  pour  expliquer  la  présence  réelle.  Si  en 
effet  le  corps  glorieux  du  Christ  ne  cesse  pas  d'être  au 
ciel  et  s'il  est  impassible,  il  ne  peut  être  rendu  réelle- 
ment présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  par 
une  action  divine  qui  s'exercerait  sur  lui,  comme  le 


serait  une  action  adductive,  qui  le  ferait  descendre 
du  ciel  vers  chaque  hostie  consacrée.  Si  donc  le  corps 
du  Christ  lui-même  n'est  pas  ici  sujet  de  changement, 
il  ne  peut  devenir  réellement  présent  dans  l'eucharistie 
que  par  le  changement  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin  en  lui.  Bref,  si  un  corps  devient  présent  là  où  il 
n'était  pas,  ce  ne  peut  être,  en  vertu  du  principe 
d'identité,  que  par  son  propre  changement  ou  par  le 
changement  d'un  autre  corps  en  lui;  tout  comme  une 
colonne  immobile  qui  était  à  ma  droite  ne  peut  être  à 
ma  gauche  que  si  j'ai  changé  par  rapport  à  elle.  Saint 
Thomas  dit  expressément,  ibid.  :  Aliquid  non  potest 
esse  alicubi,  ubi  prius  non  erat,  nisi  vel  per  loci  muta- 
tionem,  vel  per  alterius  conversionem  in  ipsum,  sicut  in 
do/no  aliqua  de  novo  incipil  esse  ignis,  aul  quia  Mue 
defertur,  aut  quia  ibi  generalur. 

Par  cette  conversion  de  la  substance  du  pain  au 
corps  du  Christ,  celui-ci,  sans  être  lui-même  sujet  de 
changement,  est  rendu  réellement  présent  sous  les 
accidents  du  pain,  car  ces  derniers  perdent  la  relation 
réelle  de  contenance  qu'ils  avaient  à  la  substance  du 
pain  et  acquièrent  une  relation  réelle  de  contenance 
au  corps  du  Christ.  Cette  nouvelle  relation  réelle  de- 
mande un  fondement  réel  qui  n'est  autre  que  la  trans- 
substantiation. Celle-ci  étant  admise,  saint  Thomas  en 
déduit  tout  ce  qui  concerne  la  présence  réelle  du  corps 
du  Christ  et  de  ses  accidents  et  tout  ce  qui  doit  être 
admis  pour  les  accidents  eucharistiques.  Cette  doc- 
trine est  ainsi  parfaitement  conforme  au  principe 
d'économie,  qui  nous  demande  d'expliquer  les  faits 
sans  multiplier  inutilement  leurs  causes. 

Duns  Scot  n'a  pourtant  pas  admis  cette  doctrine,  il 
a  voulu  expliquer  la  présence  réelle  par  l'annihilation 
de  la  substance  ou  pain  et  par  l'adduction  de  la  subs- 
tance du  corps  du  Christ.  In  IVam,  dist.  X,  q.  1, 
dist.  XI,  q.  m.  Aussi  plusieurs  théologiens,  qui  l'ont 
en  partie  suivi,  parlent  de  «  transsubstantiation  ad- 
ductive »  :  Bellarmin,  De  Lugo,  Vasquez.  Mais  ce  n'est 
plus  conserver  le  sens  propre  des  mots  conversion  et 
transsubstantiation,  dont  se  sont  servis  les  conciles. 
Parler  en  effet  de  transsubstantiation  adductive,  ce 
n'est  plus  admettre  la  conversion  d'une  substance  en 
une  autre,  mais  la  substitution  de  l'une  à  l'autre. 

De  plus,  on  ne  peut  expliquer  en  quoi  consiste  cette 
adduction  invisible  du  corps  du  Christ,  lequel  ne  cesse 
pas  d'être  au  ciel  et  est  impassible.  Aussi  les  thomistes 
maintiennent-ils  ce  qu'a  affirmé  saint  Thomas  :  le 
corps  du  Sauveur  n'est  pas  rendu  présent  dans  l'eu- 
charistie par  une  action  divine  qui  s'exercerait  sur 
lui-même,  il  ne  devient  pas  sujet  d'un  changement, 
il  n'est  pas  mu  localement  vers  l'eucharistie,  il  n'est 
pas  non  plus  physiquement  changé  dan*  sa  quantité, 
dans  ses  qualités,  ni  dans  sa  substance.  Si  donc  la  pré- 
sence réelle  ne  peut  s'expliquer  par  un  changement 
dans  le  corps  du  Christ  lui-même,  elle  ne  peut  provenir 
que  de  la  conversion  en  lui  de  la  substance  du  pain. 
On  ne  peut  admettre  non  plus,  selon  les  thomistes,  que 
la  transsubstantiation  soit  une  action  quasi  reproduc- 
trice du  corps  du  Christ  (Suarez),  car  il  préexiste  au 
ciel  et  n'est  pas  multiplié  ni  changé.  C'est  numérique- 
ment le  même  corps  glorieux  qui  est  au  ciel  et  qui  est 
le  terme  de  la  conversion.  Si  Gonet  et  Billuart  ont  ici 
reproduit  un  peu  la  terminologie  de  Suarez.  ils  ensei- 
gnent pourtant  comme  tous  les  thomistes  la  conver- 
sion proprement  dite.  Elle  est  nettement  exprimée 
dans  le  catéchisme  du  concile  de  Trente,  qui  fut  rédigé 
par  des  théologiens  dominicains.  Il  y  est  dit,  part.  II, 
c.  iv,  n.  37-39  :  Ita  fit,  ut  tota  panis  substantia  divina 
virtulc,  in  totam  corporis  Christi  substantiam,  sine  ulla 
Domini  nostri  mulatione,  convertatur. 

Enfin  la  formule  sacramentelle  hoc  est  corpus  meum 
est  manifestement  vérifiée  par  la  conversion  de  toute 
la  substance  du  pain  en  celle  du  corps  du  Christ, 
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tandis  qu'elle  n'exprime  pas  l'annihilation  de  la  pre- 
mière, ni  l'adduction  de  la  seconde,  lesquelles  du  reste 
sont  sans  lien  entre  elles  :  l'annihilation  ne  produit  pas 
l'adduction,  ni  inversement.  En  réalité,  il  n'y  a  pas 
deux  interventions  divines  distinctes  et  indépen- 
dantes, il  n'y  en  a  qu'une,  la  conversion,  et  c'est  la 
seule  dont  parlent  les  conciles.  En  particulier  le  con- 
cile de  Trente  dit  :  si  quis  negaveril  mirabilem  et 
singularcm  conversionem  lotius  substantise  partis  in 
corpus  et  lotius  substantise  vini  in  sanguinem,  manen- 
libus  dunlaxat  speciebus  panis  et  vini,  quam  quidem 
conversionem  Ecclesia  aplissime  transsubslantiationem 
appellal,  A.  S.  Denz.-Bannw.,  n.  834.  Cf.  Cajétan,  Jean 
de  Saint-Thomas,  les  Salmanticcnses  et  plus  récem- 
ment N.  del  Prado,  L.  Billot,  Hugon,  etc. 

Quel  est  à  proprement  parler  le  terme  «  ad  quem  »  de 
la  transsubstantiation?  Les  thomistes  reproduisent 
généralement  à  ce  sujet  la  formule  de  Cajétan,  In 
///lm;  q.  Lxxv;  a.  3,  n.  8  :  id  quod  eral  panis,  nunc  est 
corpus  Clwisti.  Ce  terme  n'est  pas  précisément  en  effet 
le  corps  du  Christ  pris  absolument,  car  il  préexiste  à 
la  transsubstantiation,  mais  c'est  le  corps  du  Christ 
eu'  est  ex  pane.  Plus  explicitement  le  terme  de  la  trans- 
substantiation, c'est  que  ce  qui  était  la  substance  du 
pain  soit  maintenant  le  corps  du  Christ.  Et,  comme  la 
transsubstantiation  se  fait  in  inslanti,  cet  instant,  qui 
est  celui  du  fieri  ec  du  faclum  esse,  s'exprime  ainsi  : 
c'est  le  primum  non  esse  panis  et  le  primum  esse  cor- 
poris  Christi  sub  speciebus  panis;  sitôt  auparavant 
il  y  a  un  temps  divisible  à  l'infini;  cf.  ibid.,  a.  7. 

Gomment  la  transsubstantiation  est-elle  possible? 
Saint  Thomas,  ibid.,  a.  4,  corp.  et  ad  3um;  cf.  Cajétan, 
l'explique  en  rappelant  que  Dieu  créateur  a  un  pou- 
voir immédiat  sur  l'être  en  tant  qu'être  de  toute 
chose  créée;  c'est  ainsi  qu'il  a  pu  le  produire  de  rien, 
ex  niitlo  pnesupposito  subjecto;  par  suite  Dieu  peut 
convertir  tout  l'être  d'une  chose  en  l'être  d'une  autre  : 
id  quod  entitatis  est  in  una,  polest  auctor  entis  convertere 
in  id  quod  est  entitatis  in  altéra,  sublalo  eo  per  quod  ab 
illa  distinguebatur.  A.  4,  ad  3um.  Tandis  que  dans  la 
mutation  substantielle  il  y  a  un  sujet  (la  matière),  qui 
ii  sic  sous  lis  deux  formes  substantielles  qui  se  suc- 
cèdent ici  dans  la  transsubstantiation  il  n'y  a  pas  de 
sujet  permanent,  mais  toute  la  substance  du  pain 
(matière  et  forme)  est  convertie  en  celle  du  corps  du 
Christ;  cf.  ibid.,  a.  8.  Ces  formules  de  saint  Thomas 
seront  reproduites  par  le  concile  de  Trente.  Denz.- 
Bannw.,  n.  877,  884. 

De  la  dérive  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas  tout 
ce  qui  y  est  affirmé  ensuite  sur  la  présence  réelle  de  la 
substance  du  corps  du  Christ  dans  l'eucharistie,  non 
sicut  in  loco,  sed  per  modum  subslanlite,  q.  lxxvi,  a.  1, 
2.  3,  5,  sur  la  présence  réelle  de  la  quantité  du  corps  du 
Christ,  a.  3,  4,  qui  elle  aussi  est  dans  l'eucharistie  per 
modum  substantise,  c'est-à-dire  selon  son  rapport  à  la 
substance  et  non  pas  selon  son  rapport  au  lieu,  car 
elle  n'y  est  présente  qu'à  raison  de  la  transsubstantia- 
tion, (t  non  pas  par  adduction  locale.  De  même  on 
l'explique  que  ce  soit  numériquement  le  menu  corps 
du  Christ  qui  est  au  ciel  et  dans  l'eucharistie,  sans  èi  ic 
divisé  ni  dislanl  de  lui  même,  puisqu'il  est  dans  l'eu- 
rbaristie,  non  sicut  in  loco,  mais  à  la  manière  de  la 
.nier,  qui  est  d'ordre  supérieur  à  l'espace.  Tou- 
jours par  la  même  raison  s'explique  tout  ce  que  le 
lOint  Docteur  enseigne,  q.  lxxvii,  a.  1,  2,  3,  etc.,  sur 
b  -  accidents  eucharistiques,  qui  sont  tint  proprio 
subjecto  et  tint  ullo  subjecto.   Toutes  ces  thèses  ne  sont 

que  des  corollaires  de  la  doctrine  de  la  transsubstan- 

I  i;it  ion.  On  ne  saurait  mieux  observer  le  principe  d'éco- 
nomie, tandis  qu'il  ne  l'est  pas  du  tout  en  plusieurs 
théories  qu'on  a  voulu  substituer  à  la  doctrine  de 
saiol  I  bornas;  elles  sont  d'une  complication  factice 
et  inutile;  on  y  trouve  une  juxtaposition  quasi  méca- 


nique de  raisons,  et  non  pas  une  unité  organique,  qui 
ne  peut  provenir  que  d'une  idée  mère.  Ici  encore  se 
manifeste  admirablement  la  puissance  de  synthèse  de 
saint  Thomas. 

b)  Le  sacrifice  de  la  messe.  IIIa,  q.  lxxxiii,  a.  1.  — 
La  question  principale  relative  à  l'essence  du  sacri- 
fice de  la  messe  ne  se  pose  pas  de  la  même  manière  à 
l'époque  de  saint  Thomas  et  après  l'apparition  du 
protestantisme,  mais  au  début  de  l'article  1,  qu'il 
consacre  à  ce  problème,  saint  Thomas  a  formulé  très 
explicitement  l'objection  qui  sera  reprise  et  dévelop- 
pée par  les  protestants. 

Au  xme  siècle  les  théologiens  posent  généralement 
le  problème  en  ces  termes  :  IJtrum  in  celebralione 
hujusce  sacramenti  (eucharisliœ)  Christus  immolelur, 
loc.  cit.,  a.  1,  et  ils  répondent  communément  avec 
Pierre  Lombard  par  la  distinction  de  saint  Augustin, 
Lettre  à  Boniface  (cf.  ibid.  :  sed  contra)  :  Semel  immo- 
lalus  est  in  semetipso  Christus,  et  lamen  quotidie  immo- 
latur  in  sacramento  ou  iminolalur  sacramenlaliter,  non 
realiler  seu  physice  sicut  in  cruce.  A  la  messe  il  y  a, 
selon  eux,  immolation  non  pas  réelle  ou  physique  du 
corps  du  Christ,  car  il  est  maintenant  glorieux  et  im- 
passible, mais  immolation  sacramentelle.  C'était  déjà 
le  langage  commun  des  Pères,  cf.  AI.  Lepin,  L'idée  du 
sacrifice  de  la  messe,  2e  éd.,  1926,  p.  38,  51,  84-87,  103, 
152;  il  est  reproduit  par  Pierre  Lombard,  IV  Seul., 
dist.  VIII,  n.  2,  et  par  ses  commentateurs,  notamment 
par  saint  Bonavcnture  et  saint  Albert  le  Grand;  cf.  Le- 
pin, op.  cit.,  p.  158  sq.,  164  sq. 

Saint  Thomas  dit,  loc.  cit.,  au  corps  de  l'article  : 

Respondeo  dicendum,  quod  duplici  ratione  celebratio 
hiijus  sacramenti  dicitur  immolatio  Christi.  Primo  quidem, 
quia,  sicut  dicit  Augustinus  ad  Simplicianum,  1.  II,  q.  m, 
«  soient  imagines  earum  rerum  nominibus  appellari,  qua- 
rum  imagiues  sunt...  ».  Celebratio  autem  hujus  sacramenti, 
sicut  supra  dictum  est  q.  lxxix,  a.  1,  imago  qua'dam  est 
reprœsenlatioa  pussionis  Christi,  quae  est  vera  immolatio... 
Alio  modo  quantum  ad  effectuai  passionis  Christi,  quia 
scilicet  per  hoc  sacramentum  participes  eflicimur  fructus 
dominicie  passionis. 

Saint  Thomas  a  dit  plus  haut,  q.  lxxiv,  a.  1  ;  LXXVI, 
a.  2,  ad  lum  :  comme  sur  la  croix,  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  ont  été  séparés  physiquement,  à  la  messe  ils 
sont  séparés  sacramentcllement,  par  la  double  consé- 
cration, en  ce  sens  que  la  substance  du  pain  est  con- 
vertie au  corps  du  Christ,  et  la  substance  du  vin  en 
celle  de  son  précieux  sang;  le  Christ  est  ainsi  réelle- 
ment présent  sur  l'autel  en  état  de  mort,  son  sang  n'est 
pas  physiquement  répandu,  mais  sacraincnlellenient 
répandu,  bien  que  le  corps  du  Christ  soit  par  concomi- 
tance sous  les  espèces  du  vin  et  son  sang  sous  celles  du 
pain. 

Après  l'apparition  du  protestantisme,  qui  nia  que 
la  messe  fût  un  vrai  sacrifice,  les  théologiens  catholi- 
ques posent  la  question  un  peu  autrement,  non  plus  : 
Utrum  in  celebralione  hujus  sacramenti  Christus  immo- 
lelur, mais  :  Utrum  missa  sit  verum  sucri/icium,  an 
solum  mcmoriale  pruieriti  Crucis  sacrifteii. 

Saint  Thomas  pourtant  n'ignorait  point  l'objection 
principale  qui  sera  faite  par  les  protestants,  il  la  for- 
mule en  ces  termes,  loc.  cil.,  a.  1,  obj.  2  :  Immo- 
latio Christi  focta  est  in  crucc,  in  qua  tradidit  scmclip- 
sum  oblalionem  et  hostiam  Dco  in  odorem  suavitatis,  ul 
dicitur  ad  Eph.,  V.  Sed  in  eclebrationr  hujiisce  mgstcrii 
Christus  non  cruci/igitur,  ergo  net  immolai  tir.  Le  saint 
Docteur  répond  ad  2am,  qu'il  n'y  a  pas  à  la  messe 
l'immolation  sanglante  de  la  croix,  mais  avec  la  pic 
seine  réelle  du  Christ  son  immolation  figurée,  mémo 
rial  de  la  précédente. 

L'objection  reparaît  en  des  formes  variées  chei 
Luther  (liez  Calvin,  chez  Zwtngle.  Ce  derniei  dit  : 
Chrittut  semel  tantum  maetcdiu  ut,  <t  tanguit  srmel 
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lanlum  fusus  est.  Ergo  semel  tanlum  oblatus  est.  Zwin- 
glii  opéra,  t.  n,  fol.  183;  cf.  Lepin,  op.  cit.,  p.  248.  Cette 
objection  revient  à  dire  :  tout  vrai  sacrifice  comporte 
une  immolation  réelle  de  la  victime  offerte;  or,  à  la 
messe,  il  n'y  a  pas  immolation  réelle  du  corps  du 
Christ,  qui  est  maintenant  glorieux  et  impassible;  donc 
la  messe  n'est  pas  un  vrai  sacrifice. 

A  cette  objection  le  concile  de  Trente  répond  en 
rappelant  la  doctrine  communément  enseignée  par  le 
Pères  et  par  les  théologiens  du  xme  siècle,  notamment 
par  saint  Thomas,  et  il  distingue  l'immolation  san- 
glante et  l'immolation  non  sanglante  ou  sacramen- 
telle, cf.  Conc.  Trid.,  sess.  xxn,  cap.  i. 

Tout  vrai  sacrifice  comporle-t-il  l'immolation  réelle 
de  la  victime  offerte?  Cela  est  requis  en  tout  sacrifice 
sanglant,  mais  non  pas  dans  le  sacrifice  non  sanglant 
de  la  messe,  il  suffit  qu'il  y  ait  une  immolatio  incruenta 
ou  sacramentelle  qui  représente  l'immolation  san- 
glante de  la  croix  et  en  applique  les  fruits.  C'est 
en  substance  ce  qu'avait  dit  saint  Thomas,  III", 
q.  lxxxiii,  a.  1.  Et  c'est  ainsi  qu'ont  répondu  à  l'ob- 
jection protestante  les  meilleurs  thomistes,  notam- 
ment Cajétan,  Opusc.  de  missse  sacrificio  et  ritu  adver- 
sus  Lutheranos,  1531,  c.  vi  :  modus  incruentus  sub 
specie  panis  et  vini  oblatum  in  cruce  Christum  immola- 
lilio  modo  reprœsentat,  cité  par  M.  Lepin,  op.  cit., 
p.  260,  280,  283.  De  même  Jean  de  Saint-Thomas, 
Cursus  theol.,  De  sacramentis.  éd.  Paris,  1667,  disp. 
XXXII,  p.  285  :  Concludo  :  essenlialem  rationem  sacri- 
ficii  consistere  in  consecratione,  non  absolute,  sed  prout 
separativa  sanguinis  a  corpore  sacramenlaliter  et  mys- 
tice...  Nam  in  cruce  oblatum  est  sacrificium  per  separa- 
tionem  rcalem  sanguinis  Christi  a  corpore  :  ergo  illa 
actio  qusp  séparât  mystice  et  sacramenlaliter  islum  san- 
guinem,  est  idem  sacrificium  quod  in  cruce,  solum  dif- 
ferens  in  modo,  quia  hic  sacramenlaliter,  ibi  realiter. 
Les  carmes  de  Salamanque  enseignent  la  même  doc- 
trine dans  leur  Cursus  theologise,  éd.  Paris  1882, 
tr.  xxm,  disp.  XIII,  dub.  i,  n.  2,  t.  xvm,  p.  759. 
Mais  les  carmes  de  Salamanque  ajoutent,  n.  29,  ce  qui 
n'est  pas  admis  par  tous  les  thomistes,  sumptio  sacra- 
menli  a  sacerdote  jacla  pertinet  ad  essentiam  hujus 
sacrijicii;  pour  beaucoup  d'autres  thomistes  la  com- 
munion du  prêtre  n'appartient  pas  précisément  à 
l'essence  du  sacrifice,  mais  à  son  intégrité  (elle  ne  dé- 
truit du  reste  que  les  espèces  eucharistiques  et  non  pas 
le  corps  du  Christ  qui  est  la  victime  offerte  dans  le 
sacrifice).  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  les 
carmes  de  Salamanque  admettent  bien  que  la  double 
consécraLion  constitue  une  immolation  non  pas  réelle 
mais  sacramentelle.  C'est  la  même  doctrine  qui  se 
trouve  chez  Bossuet  dans  ses  Méditations  sur  l'Évan- 
gile, La  Cène,  lre  partie,  57e  jour.  Cette  thèse  est  repro- 
duite par  la  majorité  des  thomistes  actuels  et  même 
des  théologiens  contemporains,  comme  le  cardinal 
Billot  et  ses  disciples,  Tanquerey,  Pègues,  Iléris,  etc. 
Elle  nous  paraît  être  la  véritable  expression  de  la 
pensée  de  saint  Thomas. 

Il  faut  reconnaître  que  certains  thomistes,  comme 
Gonet,  BiUuart,  Hugon,  sous  l'influence,  semble-t-il, 
de  Suarez,  ont  cherché  dans  la  double  consécration  une 
immutation  réelle;  ils  ont  dû  reconnaître  que  seules  la 
substance  du  pain  et  celle  du  vin  sont  réellement  chan- 
gées; or,  elles  ne  sont  pas  la  chose  offerte  en  sacrifice. 
Ils  ont  alors  admis  avec  Lessius  une  immolation  vir- 
tuelle du  corps  du  Christ,  en  ce  sens  que  vi  verborum 
consecrationis,  le  corps  du  Christ  serait  réellement 
séparé  du  sang\  s'il  ne  lui  restait  pas  uni  par  concomi- 
tance du  fait  que  le  corps  du  Christ  est  maintenant 
glorieux  et  impassible.  Cette  innovation  ne  paraît  pas 
heureuse,  parce  que  cette  immolation  virtuelle  de  fait 
n'est  pas  réelle,  elle  reste  seulement  mystique  ou  sacra- 
mentelle; et  de  plus  elle  renouvellerait  virtuellement 


la  mise  à  mert  du  Christ;  or,  saint  Thomas,  III», 
q.  xlviii,  a.  3,  ad  3um,  dit  de  cette  mise  à  mort  du 
Christ  non  fuit  sacrificium,  sed  maleficium,  elle  n'est 
donc  pas  à  renouveler  ni  réellement  ni  virtuellement. 

Il  reste  donc  qu'il  n'y  a  à  la  messe  que  l'immolation 
sacramentelle  du  Christ,  ou  la  séparation  sacramen- 
telle de  son  corps  et  de  son  sang,  par  la  double  consé- 
cration; en  ce  sens,  le  sang  du  Christ  est  sacramentel- 
lement  répandu. 

Cette  immolation  sacramentelle  suffit-elle  pour  que 
la  messe  soit  un  vrai  sacrifice?  Elle  suffit,  selon  le.; 
thomistes  cités  plus  haut,  pour  deux  raisons  :  c'est  que 
dans  le  sacrifice  en  général  l'immolation  extérieure 
est  toujours  in  génère  signi,  et  de  plus  l'eucharistie 
est  en  même  temps  un  sacrifice  spécial  et  un  sacre- 
ment. 

Tout  d'abord,  il  peut  y  avoir  un  vrai  sacrifice  sans 
immolation  réelle,  mais  avec  une  immolation  équiva- 
lente, surtout  si  elle  est  le  signe  d'une  immolation  san- 
glante passée.  La  raison  en  est  que  déjà  dans  le  sacri- 
fice en  général  l'immolation  extérieure  est  toujours  in 
génère  signi;  elle  est  le  signe  de  l'immolation  intérieure 
«  du  cœur  contrit  et  humilié  »  et,  sans  cette  dernière, 
elle  ne  vaudrait  rien,  ainsi  le  sacrifice  de  Caïn  qui 
n'était  que  le  simulacre  d'un  rite  religieux.  Comme  le 
dit  saint  Augustin  en  un  texte  souvent  cité  par  saint 
Thomas  :  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sa- 
cramentum,  id  est  sacrum  signum,  est.  De  civ.Dei,  1.  X, 
c.  v.  Cf.  S.  Thomas,  II»-IIœ,  q.  lxxxi,  a.  7;  q.  lxxxv, 
a.  2,  corp.  et  ad  2nm. 

Même  dans  le  sacrifice  sanglant,  l'immolation  exté- 
rieure d'un  animal  est  requise,  non  pas  comme  la  mise 
à  mort  physique,  condition  préalable  de  la  manduca- 
tion  de  cet  animal,  mais  comme  signe  d'une  oblation, 
d'une  adoration,  d'une  contrition  intérieures,  sans  les- 
quelles elle  n'a  plus  aucun  sens  religieux,  ni  aucune 
valeur.  S'il  en  est  ainsi,  on  comprend  qu'il  puisse  y 
avoir  un  sacrifice  réel  et  non  sanglant,  dont  l'immola- 
tion soit  seulement  sacramentelle  in  génère  signi,  sans 
la  séparation  réelle  ou  physique  du  corps  et  du  sang  du 
Sauveur  qui  est  maintenant  impassible.  Cette  immo- 
lation sacramentelle  est  du  reste  ainsi  le  me'moriul  de 
l'immolation  sanglante  du  Calvaire,  dont  elle  nous 
applique  les  fruits,  et  l'eucharistie  contient  Christum 
passum,  le  Christ  qui  a  réellement  souffert  autrefois. 
Bien  plus  cette  immolation  du  Verbe  fait  chair  à  la 
messe,  quoique  seulement  sacramentelle,  est  un  signe 
d'adoration  réparatrice  beaucoup  plus  expressif  que 
l'immolation  sanglante  de  toutes  les  victimes  de  l'An- 
cien Testament.  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  (I», 
q.  lxxxiii,  a.  1)  ne  requièrent  certainement  pour  la 
messe  rien  de  plus,  comme  immolation,  que  l'immole 
tion  sacramentelle. 

Cela  se  conçoit  aussi  pour  cette  seconde  raison  que 
l'eucharistie  est  en  même  temps  un  sacrement  et  un 
sacrifice:  il  ne  faut  pas  s'étonner  dès  lors  qu'en  elle 
l'immolation  extérieure  de  la  victime  offerte,  soit  non 
pas  réelle  ou  physique,  mais  sacramentelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  la  messe  ne  soil 
aux  yeux  de  saint  Thomas  qu'une  oblation.  Celui-ci 
écrit  :  IIa-Ilœ,  q.  lxxxv,  a.  3,  ad  3um  : 

Sacrificia  proprie  dicuntur  quando  circa  res  Deo  oblatas 
aliquid  fit,  sicut  quod  animalia  occidebantur  et  combure- 
bantur,  quod  panis  frangitur  et  comeditur  et  benedicitur. 
Et  hoc  ipsum  nomen  sonat,  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc 
quod  homo  facit  aliquid  sacrum.  Oblatio  autem  directe 
dicitur,  cuni  Deo  aliquid  oflertur,  etiamsi  nihil  circa  ipsum 
fiât;  sicut  dicuntur  offerri  denarii,  vel  panes  in  altari,  circa 
quos  nihil  fit.  Unde  omne  sacrificium  est  oblatio,  sed  non 
convertitur. 

Le  sacrifice  de  la  messe  n'est  pas  une  simple  obla- 
tion, mais  un  vrai  sacrifice;  quia  aliquid  fit  circa  rem 
oblatam   :   la   double   transsubstantiation   qui   est   la 
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condition  nécessaire  de  la  présence  réelle  ei.  le  substra- 
tum  indispensable  de  l'immolation  sacramentelle. 

A  propos  du  sacrifice  de  la  messe,  le  saint  Docteur 
insiste  sur  un  autre  point  capital  :  le  prêtre  principal 
qui  offre  actuellement  la  messe,  c'est  le  Christ  lui-même, 
dont  le  célébrant  n'est  que  le  ministre,  et  un  ministre 
qui,  au  moment  de  la  consécration,  parle,  non  pas  en 
son  propre  nom,  ni  même  précisément  au  nom  de 
l'Église,  comme  lorsqu'il  dit  oremus,  mais  au  nom  du 
Sauveur,  «  toujours  vivant  pour  intercéder  pour  nous  ». 
Hebr.,  vu,  25. 

Saint  Thomas  dit  expressément,  III»,  q.  lxxxii, 
a.  1  :  Hoc  sacramenlum  est  lantœ  dignitalis  quod  non 
conficitur  nisi  in  persona  Chrisli.  Et  ibid.,  a.  7,  ad  3um  : 
Sacerdos  in  missa  in  oralionibus  quidem  loquilur  in 
persona  Ecclesise,  in  cujus  unilate  consistit;  sed  in 
consecratione  sacramenli  loquilur  in  persona  Christi, 
cujus  vicem  in  hoc  gerit  per  ordinis  potestatem; 
cf.  q.  lxxvhi,  a.  1.  Tandis  que  le  prêtre  qui  baptise 
dit  :  ego  te  haptizo,  lorsqu'il  absout  :  ego  te  absolvo, 
lorsqu'il  consacre  il  ne  dit  pas  :  ego  panem  hune  conse- 
cro,  mais  :  Hoc  est  corpus  meum;  cf.  ibid.,  a.  4.  Le 
célébrant  parle  au  nom  du  Christ  dont  il  est  le  minisire 
cl  l'instrument.  Il  ne  dit  pas  :  «  Ceci  est  le  corps  du 
Christ  »,  mais  Hoc  est  corpus  meum.  et  il  le  dit,  non 
pas  comme  un  récitatif,  en  rapportant  seulement  des 
paroles  passées,  il  le  dit  comme  une  formule  pratique 
qui  produit  à  l'instant  ce  qu'elle  signifie,  c'est-à-dire 
la  !  rattssubstantiation  et  la  présence  réelle.  Par  la  voix 
i  ■  par  le  ministère  du  célébrant,  c'est  le  Christ  lui- 
même,  prêtre  principal,  qui  consacre,  si  bien  que  la 
consécration  faite  par  un  prêtre  légitimement  or- 
donné est  toujours  valide,  quelle  que  soit  l'indignité 
personnelle  de  celui-ci.  Q.  lxxxii,  a.  5  et  6;  lxxxiii, 
a.  1,  ad  3um. 

Suffit- il  dès  lors  avec  certains  théologiens,  comme 
Sot,  Amiens.  M.  de  la  Taille,  de  dire  que  le  Christ 
offre,  non  pas  actuellement,  mais  virtuellement  la 
Messe,  en  tan!  qu'il  l'a  instituée  autrefois  en  ordon- 
nai)! d'offrir  ce  sacrifice  jusqu'à  la  fin  du  monde? 

Selon  saint  Thomas  et  ses  disciples,  ce  serait  dimi- 
nuer l'Influence  du  Christ;  en  réalité  il  offre  actuelle- 
ment chaque  messe,  comme  prêtre  principal;  si  le 
ministre,  quelque  peu  distrait  en  cette  minute,  n'a 
plus  qu'une  intention  virtuelle,  le  Christ,  prêtre  prin- 
cipal, veut  actuellement  cette  consécration  et  cette 
transsubstantiation;  et  en  outre  son  humanité  est, 
selon  saint  Thomas,  la  cause  instrumentale  physique 
de  la  double  transsubstantiation;  cf.  III»,  q.  lxii,  a.  5. 

C'est  en  ce  sens  que  les  thomistes  avec  la  grande  ma- 
jorité des  théologiens  entendent  ces  paroles  du  concile 
de  Trente  :  l'na  cademque  est  hostia,  idem  nunc  offerens 
taeerdotum  minislerio  qui  se  ipsum  tune  in  cfuce  obtulit, 
soin  ofjerendi  ralionc  diversa.  Denz.-Bannw.,  n.  940. 
C'est  le  même  sacrifice  en  substance,  car  c'est  la  même 
victime  et  le  même  prêtre  principal  qui  l'offre  actuel' 
lement,  mais  le  mode  diffère,  car  l'immolation  n'est 
plus  sanglante  mais  sacramentelle,  et  l'oblation  n'est 
plus  douloureuse,  ni  méritoire  (le  Christ  n'est  plus 
viator);  cependant  l'oblation  d'adoration  réparatrice, 
d'Intercession,  d'action  de  grâces  est  toujours  vivante 
en  son  cœur;  elle  es1  comme  l'âme  du  sacrifice  de  la 
e  telle  soit  la  pensée  de  saint  Thomas,  on 
peut  s'en  tendre  compte  par  ce  qu'il  dit  de  l'inler- 
l  Chrisl  toujours  vivant,  dans  son  eommen 
i aire  sur  l'épttre  aux  Hébreux,  vu,  25;  sur  l'épttre 
aux  Romains,  vin,  34,  et  II»  II»,  q.  lxxxiu,  a.  11. 
i  ci  mjel  les  carm  .  de  Salamanqùe,  Cursus 
Ihtol.,  De  tucharitllst  sacramento,  dlsp.  XIII,  dub.  m, 
n.  IX  et  50;  Gonet,  Dr  incarnattone,  dlsp,  XXII,  a.  2  : 
Chriitu*  rhum  mu:'  in  <œlo  exintens,  nrrr  et  proprie 
'imi  (tnlereedendo),  noble  dlvina  bénéficia  pottulando; 
''  '"-  'i t    il   intercèd»    pour   nous  comme   prêtre 


principal  de  la  messe.  Ainsi  l'oblation  intérieure  tou- 
jours vivante  au  cœur  du  Christ,  prêtre  pour  l'éternité, 
est  l'âme  du  sacrifice  de  la  messe;  elle  suscite  et  en- 
traîne l'oblation  intérieure  du  célébrant  et  celle  de  tous 
les  fidèles  qui  s'unissent  à  lui.  Telle  est,  à  n'en  pas  dou- 
ter, la  doctrine  commune,  exprimée  à  plusieurs  re- 
prises par  saint  Thomas  et  ses  meilleurs  commenta- 
teurs. Cf.  R.  Garrigou-Lagrange,  O.  P.,  Le  Sauveur  et 
son  amour  pour  nous,  Paris,  1933,  p.  356-385. 

La  valeur  infinie  de  chaque  messe  est  affirmée  par 
les  plus  grands  thomistes  contre  Durand  et  Scot;  on 
trouvera  les  références  à  leurs  ouvrages  dans  les 
Salmanticenses,  De  euch.,  disp.  XIII,  dub.  i,  n.  107. 
Cette  valeur  infinie  est  fondée  sur  la  dignité  de  la 
victime  offerte  et  sur  celle  du  prêtre  principal,  puisque 
c'est  le  même  sacrifice  en  substance  que  celui  de  la 
croix,  bien  que  l'immolation  soit  ici  sacramentelle  et 
non  plus  sanglante.  Le  concile  de  Trente  lui-même  dit 
que  la  valeur  de  cette  oblation  ne  peut  être  diminuée 
par  l'indignité  du  ministre.  Une  seule  messe  peut  être 
dès  lors  aussi  profitable  pour  dix  mille  personnes  bien 
disposées  que  pour  une  seule,  comme  le  soleil  éclaire 
et  réchauffe  aussi  bien  sur  une  place  dix  mille  hommes 
qu'un  seul.  Les  carmes  de  Salamanqùe,  ibid.,  exami- 
nent longuement  les  objections  faites  contre  cette  doc- 
trine, objections  qui  perdent  de  vue  la  dignité  infinie 
de  la  victime  offerte  (valeur  objective)  et  celle  du 
prêtre  principal  (valeur  personnelle  de  tout  acte 
théandrique  du  Christ). 

c)  Altrilion  et  contrition.  III»,  q.  lxxxv,  a.  3  et  4; 
Suppl.,  q.  i,  a.  1  ;  q.  n;  a.  1,2,  3,  4.  —  La  contrition, 
en  tant  qu'elle  fait  abstraction  de  la  perfection  ou  de 
l'imperfection  du  repentir,  est  communément  définie  : 
animi  dolor  et  delestatio  de  peccalo  commisso  cum  pro- 
posito  non  peccandi  de  cele.ro;  ce  sont  les  termes  mêmes 
du  conci'c  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  4.  Quant  à  la  contri- 
tion parfaite,  elle  procède  de  la  charité,  tandis  que  la 
contrition  imparfaite  ou  attrition  se  trouve  dans  une 
âme  qui  est  encore  en  état  de  péché  mortel.  De  là  naît 
un  difficile  problème  sur  le  caractère  surnaturel  de 
l'ait rition  et  sur  ses  rapports  avec  l'amour  de  Dieu. 

Il  faut  Ici  éviter  deux  erreurs  extrêmes,  opposées 
entre  elles,  qui  aboutissent  l'une  au  laxisme,  l'autre  au 
jansénisme.  Ces  laxistes  ont  soutenu  qu'il  est  probable 
que  l'atl rition  naturelle,  pourvu  qu'elle  soit  honnête, 
lorsqu'elle  est  unie  à  l'absolution  sacramentelle,  suffit 
à  la  justification  :  Probabile  est  sufjicere  attrilionem  na- 
turalcm,  modo  honeslam.  Denz.-BannW.,  n.  1207.  Les 
jansénistes  au  contraire,  ne  voyant  pas  de  milieu 
entre  la  charité  et  la  cupidité  souvent  opposées  par 
saint  Augustin,  on!  dit  que  l'atlrilion  qui  ne  s'accom- 
pagne pas  de  l'amour  de  bienveillance  de  Dieu   pour 

lui-même  n'est  pas  surnaturelle  :  Attritio,  quiv  gehennœ 

et  jurnarum  melu  concipitur,  sine  diledione  bencuolen- 
liœ  Dei  propler  se  non  est  bonus  motus  ac  supt  rnaturalis. 
Denz.-Bannw.,  n.  1305.  De  ce  point  de  vue  il  semble 
que  l'ait  rit  ion  Inclut  un  acte  initial  de  charité,  mais 
alors  elle  Justifierait  sans  l'absolution,  avec  le  simple 
V09I1  de  recevoir  ensuite  le  sacrement  de  pénitence. 

Il  s'agit  donc  de  montrer  que  l'atlrilion  sans  la  cha- 
rité est  bonne,  qu'elle  peut  être  surnaturelle  el  qu'elle 
suffit     alors    à    recevoir    fi  uelueiiseinent     l'absolution 

sacramentelle. 

[.'enseignement  de',  thomistes  sur  ce  point  es1  ex- 
posé par  Cajétan.  in  ///»m,  q.  lxxxv,  el  surtout  opus- 
cule De  contrtttone  réimprimé  dans  l'édition  léonine 
de  la  Somtni  à  la  suite  du  commentaire  de  Cajétan 
sur  les  articles  de  saint  Thomas  n  lalifs  6  la  pénlti 
Cajétan  dil  «tans  ici  opuscule,  q.  r,  que  l'attritlon  csi 
une  contritio  Informt»  <pii  déteste  déjà  le  péché  ou 

l'offense  faite  à  Dieu  i  COUSe  'l'un  amolli  initial  de 
I  >e  n.  Voir  aussi   les  carnies  de  Salanianipie,  Dr  pœnl 

trntia,  disp.   vil.  n.  60,  al   BUiunrt,  /»•    pœnltentta, 
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rtiss.  IV,  a.  7,  cl  récemment  P.  J.  Périnelle,  O.  P., 
I.'atlrilion  d'après  le  concile  de  Trente  et  d'après  saint 
Thomas  d'Ar/uin,  1927,  Bibliothèque  thomiste,  t.  x, 
sert,  théol.  i. 

On  se  demande  surtout  si,  pour  recevoir  avec  fruit 
l'absolution,  il  suffit  d'avoir  l'attrition  pure  formido- 
losa,  simplement  inspirée  par  la  crainte  des  châtiments 
de  Dieu,  ou  s'il  taut  en  outre  un  certain  amour  de  Dieu 
et  lequel. 

Les  thomistes  montrent  contre  les  laxistes  que  cer- 
tainement l'attrition  qui  serait  seulement  un  acte 
naturel  elhice  bonus,  un  regret  honnête,  mais  non 
surnaturel  de  nos  fautes,  ne  suffit  pas,  même  unie  à 
l'absolution  sacramentelle,  car  cet  acte  étant  d'ordre 
naturel  n'est  pas  encore  un  acte  salutaire,  ni  une  dis- 
position à  la  justification  qui  est  essentiellement 
surnaturelle. 

D'autre  part  il  est  clair  que  l'attrition  n'est  pas  un 
acte  à  la  fois  salutaire  et  méritoire,  car  le  mérite  sup- 
posant l'état  de  grâce,  l'attrition  ne  se  distinguerait 
plus  de  la  contrition.  Il  est  certain  aussi  qu'elle  n'in- 
clut pas  un  acte  minime  de  charité,  si  faible  soit-il, 
parce  qu'alors  clic  justifierait  même  avant  de  rece- 
voir l'absolution. 

La  difficulté  est  donc  de  trouver  un  milieu  entre  la 
charité  et  la  cupidité,  pour  employer  les  termes  de 
saint  Augustin.  Cela  paraît  impossible,  car  il  n'y  a 
pas  de  milieu  entre  l'état  de  grâce,  inséparable  de  la 
charité,  et  l'état  de  péché  mortel,  où  la  cupidité, 
l'amour  déréglé  de  soi-même,  l'emporte  sur  l'amour  de 
Dieu.  Comment  peut-il  y  avoir,  dans  une  personne 
qui  est  encore  en  état  de  péché  mortel,  un  acte  qui  ne 
soit  pas  seulement  naturellement  bon  et  honnête, 
elhice  bonus,  mais  salutaire,  quoique  non  méritoire? 

Tous  les  théologiens  reconnaissent,  et  l'Église  l'a 
défini,  qu'il  peut  y  avoir  dans  l'état  de  péché  mortel, 
des  actes  informes  de  foi  et  d'espérance,  qui  sont  des 
actes  essentiellement  surnaturels  et  salutaires  quoique 
non  méritoires.  De  ce  point  de  vue,  il  est  certain  que 
l'attrition  peut  être  dès  lors  surnaturelle  et  salutaire 
sans  être  méritoire,  et  qu'elle  suppose  l'acte  de  foi, 
qui  implique  le  pius  credulitatis  afjcctus  ou  appetitus 
boni  credentibus  repromissi,  et  l'acte  d'espérance  sur- 
naturelle de  la  récompense  promise  par  Dieu.  Le 
concile  de  Trente  le  dit  même  explicitement  en  énu- 
mérant  dans  la  préparation  a  la  justification  de 
l'adulte  par  le  baptême,  les  actes  de  foi,  de  crainte  des 
justes  châtiments  de  Dieu,  et  d'espérance,  avant  le 
regret  et  la  détestât  ion  des  péchés  commis,  Denz.- 
Bannw,,  n.  798;  de  même  là  où  il  est  expressément 
question  de  la  contrition  et  de  l'attrition.  Ibid.,  n.  898. 

Faut-il  aller  plus  loin  et  admettre  que  l'attrition, 
qui  dispose  à  la  justification  sacramentelle,  implique 
un  amour  initial  de  bienveillance  de  Dieu,  qui  n'est 
cependant  pas  un  acte  de  charité  si  minime  soit-il? 
Les  thomistes  que  nous  avons  cités  plus  haut  répon- 
dent affirmativement.  Les  carmes  de  Salamanque, 
loc.  cit.,  n.  50  :  allrilio  quœ  est  disposilio  in  sacramento 
pœnilenliee,  importât  necessario  aliquem  amorem  erga 
Deum  ut  justitise  jonlem.  De  même,  Billuart,  De  pœnit., 
diss.  IV,  a.  7,  §  3.  C'est  la  même  doctrine  qu'a  récem- 
ment détendue  le  P.  J.  Périnelle,  op.  cit.,  par  une  étude 
attentive  et  bien  conduite  des  Actes  du  concile  de 
Trente  et  des  documents  annexes. 

Cette  doctrine  s'appuie  sur  le  concile  de  Trente, 
sess.  vi,  c.  vi,  Denz.-Bannw.,  n.  798,  qui,  parlant  des 
dispositions  requises  chez  l'adulte  pour  recevoir  le 
baptême,  énumère  les  actes  de  foi,  de  crainte  de  la 
justice  divine,  d'espérance,  et  ajoute  :  Deum  lan- 
quam  omnis  justitise  fontem  diligere  incipiunt  ac  prop- 
terea  moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod  et 
dctcslalionem...  denique  proponunt  suscipere  baptismum. 
Il   est    vrai   que   le   concile,   sess.   xiv,  c.  iv,  Denz.- 


Bannw.,  n.  898,  en  traitant  de  la  contrition  et  de  l'at- 
trition, ne  mentionne,  plus  cet  acte  d'amour  de  Dieu, 
source  de  toute  justice  ;  probablement  que  dans  ce  der- 
nier endroit,  le  concile  ne  veut  pas  résoudre  la  ques- 
tion discutée  entre  théologiens  catholiques,  mais  il 
ne  modifie  en  rien  ce  qu'il  avait  affirmé,  sess.  vi,  c.  vi. 
C'est  ce  que  fait  observer  le  P.  J.  Périnelle,  op.  cit., 
dans  son  examen  des  textes. 

De  plus  les  thomistes  que  nous  avons  cités  ajoutent 
cet  argument  théologique  :  l'attrition  selon  le  concile 
de  Trente,  sess.  xiv,  c.  iv,  contient  la  délestation 
du  péché  commis  avec  le  propos  de  ne  plus  pécher.  Or, 
cette  détestation  du  péché,  c'est-à-dire  de  l'offense 
ou  injure  faite  à  Dieu,  ne  peut  exister  sans  un  amour 
initial  de  bienveillance  de  Dieu  comme  source  de 
toute  justice,  car  l'amour  est  le  premier  des  actes  de 
la  volonté  et  il  précède  la  haine  ou  détestation,  qui  ne 
s'explique  que  par  lui.  On  ne  peut  détester  l'injustice 
que  parce  qu'on  aime  la  justice,  et  on  ne  peut  détester 
l'injure  faite  à  Dieu  que  parce  qu'on  aime  déjà  la 
source  de  toute  justice  qui  est  Dieu.  Cet  argument 
théologique  parait  très  solide;  on  ne  déteste  le  men- 
songe que  parce  qu'on  aime  déjà  la  vérité,  on  ne  dé- 
teste le  mal  du  péché,  que  parce  qu'on  aime  déjà  le 
bien  qui  s'oppose  à  lui. 

Telle  paraît  bien  être  la  pensée  de  saint  Thomas 
qui  enseigne,  III»,  q.  lxxxv,  a.  2  et  3:  q.  lxxxvi,  a.  3, 
que  la  pénitence  déteste  le  péché  en  tant  qu'il  est 
contra  Deum  super  omnia  dileclum  (ou  diligendum)  et 
ejus  ofjensa.  Or,  pour  la  justification,  avec  le  sacre- 
ment ou  sans  le  sacrement,  il  faut  une  vraie  pénitence. 
Il  parait  donc  que  pour  saint  Thomas,  l'attrition  im- 
plique un  amour  initial  de  bienveillance  de  Dieu 
source  de  toute  justice. 

On  a  cependant  objecté  :  cet  amour  initial  de 
bienveillance  serait  déjà  un  acte  imparfait  de  charité, 
et  donc  il  justifierait  dès  avant  que  soit  reçue  l'abso- 
lution sacramentelle.  A  cela  les  thomistes  cités  répon- 
dent :  cet  amour  initial  de  bienveillance  n'est  pas  un 
acte  de  charité,  car  celle-ci  implique  non  seulement 
la  bienveillance  mutuelle  de  Dieu  et  de  l'homme,  mais 
de  plus  le  convictus,  le  conuivere,  qui  n'existe  que  par 
la  grâce  habituelle,  racine  de  la  charité  infuse.  Et  de 
fait, comme  l'a  montré  saint  Thomas,  II"-IIœ,q.  xxm, 
a.  1,  la  charité  est  une  amitié,  qui  suppose  non  seule- 
ment une  mutuelle  bienveillance  mais  une  communion 
de  vie,  un  convictus  au  moins  habituel.  Il  peut  y  avoir 
entre  deux  hommes  qui  habitent  des  régions  très  éloi- 
gnées l'une  de  l'autre  et  qui  ne  se  connaissent  que  par 
ouï-dire,  une  bienveillance  réciproque,  mais  il  n'y  a 
pas  encore  amitié  entre  eux.  Et  le  convictus  n'existe 
entre  Dieu  et  l'homme  que  si  l'homme  reçoit  cette 
participation  de  la  vie  divine  qui  est  la  grâce  habi- 
tuelle, racine  de  la  charité  et  semen  glorise.  Il  n'en  est 
pas  encore  ainsi  lorsqu'il  y  a  seulement  l'attrition, 
qui  se  distingue  en  cela  de  la  contrition. 

On  revient  ainsi,  par  l'étude  approfondie  des  textes 
de  saint  Thomas,  à  ce  qu'enseignait  avant  le  concile 
Cajétan  dans  son  opuscule  De  contritione,  q.  i,  cité  plus 
haut  :  prima  conlrilio  (nondum  carilale  informata)  est 
acquisita  displicentia  peccati  supra  omne  odibile,  cum 
proposito  vilandi  peccatum  supra  omne  vitabile,  ex 
amore  Dei  supra  omne  amabile.  Cet  amour  initial  de 
bienveillance  s'identifie  avec  ce  que  le  concile  de 
Trente,  sess.  vi,  c.  vi,  exprime  ainsi  :  Deum  tanquam 
omnis  justitise  fontem  diligere  incipiunt  ac  proplerea 
moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod  et  detes- 
tationem.  On  ne  peut  détester  l'injustice  que  parce 
qu'on  aime  la  justice,  on  ne  peut  détester  l'injure  ou 
l'offense  faite  à  Dieu  par  le  péché,  que  parce  que  déjà 
on  aime  Dieu,  comme  source  de  toute  justice.  C'est 
lui-même  qui  nous  porte  ainsi  à  l'attrition  par  la  grâce 
actuelle  avant  de  nous  justifier  par  l'absolution  sacra- 
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mexitelle.  Telle  est  la  haute  idée  que  les  meilleurs  tho- 
mistes se  sont  faite  de  Fattrition,  en  considérant  que 
le  péché  est  essentiellement,  non  pas  seulement  un  mal 
de  l'âme,  mais  surtout  une  offense  à  Dieu,  et  qu'on  ne 
peut  détester  cette  offense  sans  un  amour  initial  de 
Dieu,  source  de  toute  justice,  sans  un  amour  initial  de 
bienveillance,  qui  dispose  au  conviclus  que  suppose  la 
charité. 

d)  La  reviviscence  des  mérites  par  l'absolution  sacra- 
mentelle. III»,  q.  lxxxix,  a.  2  et  5.  —  Nous  noterons 
à  ce  sujet  la  principale  différence  qui  existe  entre  la 
doctrine  de  saint  Thomas  et  celle  de  plusieurs  théolo- 
giens modernes  qui  ici  s'inspirent  moins  de  lui  que  de 
Su  are  z. 

Tous  les  théologiens,  surtout  depuis  le  concile  de 
Trente,  admettent  la  reviviscence  des  mérites  par 
l'absolution,  car  les  définitions  du  concile,  sess.  vi, 
c.  xvi,  can.  32  et  26,  Denz.-Bannw.,  n.  809,  842,  836 
impliquent  cette  vérité.  Mais  tous  les  théologiens  ne 
l'admettent  pas  de  la  même  façon. 

Suarcz,  Opusc.  v,  De  meritis  mortiflcatis,  disp.  II,  et 
beaucoup  de  modernes  après  lui  tiennent  que  tous  les 
mérites  passés  revivent  à  un  égal  degré  dès  que  le 
pécheur  pénitent  est  justifié  par  l'absolution,  même 
avec  une  attriiion  juste  suffisante  pour  que  le  sacre- 
ment ait  son  effet.  Si  par  exemple  quelqu'un  avait 
cinq  talents  de  charité,  qu'il  les  ait  perdus  par  un 
péché  mortel,  même  avec  une  attrition  juste  suffisante, 
il  recouvre  par  l'absolution  non  seulement  l'état  de 
grâce,  mais  le.  degré  de  grâce  perdu,  les  cinq  talents  de 
charité.  La  raison  en  est,  selon  Suarez,  que  ces  mérites 
restent  acceptés  par  Dieu  et  leur  effet,  même  quant  à 
la  gloire  essentielle,  n'étant  empêché  que  par  le  péché 
mortel,  ils  revivent  au  même  degré  dès  que  le  péché 
mortel  esi  remis. 

Saint  Thomas  comme  bien  des  théologiens  anciens 
s'exprime  d'une  façon  notablement  différente.  Il  se 
de  mande,  III»,  q.  lxxxix,  a.  2  :  Utrum  post  pœnitcn- 
tiam  resurgat  homo  in  sequali  virtute?  Il  répond  d'après 
un  principe  souvent  invoqué  dans  le  traité  de  la  grâce, 
I [iliqué  I»-II",  q.  lu,  a.  1  et  2;  q.  lxvi,  a.  1  :  une 
perfection,  comme  la  grâce,  est  reçue  dans  un  sujet 
d'une  façon  plus  ou  moins  parfaite,  selon  la  disposition 
présente  de  ce  sujet.  C'est  pourquoi,  selon  que  l'attri- 
tion  ou  la  contrition  est  plus  ou  moins  intense,  le  péni- 
tent reçoit  une  grâce  plus  ou  moins  grande;  suivant  sa 
disposition  actuelle  plus  ou  moins  parfaite,  il  revit 
spirituellement  quelquefois  avec  un  degré  de  grâce 
plus  élevé,  comme  probablement  l'apôtre  Pierre  après 
son  reniement,  quelquefois  avec  un  degré  de  grâce 
égal,  el  quelquefois  avec  un  degré  moindre. 

I.a  question  est  importante,  et  il  faut  chercher  ici, 
non  pas  ce  'l'ii  peut  paraître  consolant  sans  être  fonde, 
niais  ce  qui  est  vrai.  C'est  particulièrement  Important 
en  spiritualité;  si  une  âme  avancée  fait  une  faute 
grave,  elle  ne  peut  reprendre  son  ascension  à  l'endroit 
où  elle  a  trébuché,  que  si  elle  a  une  contrition  vrai- 
ment fervente  qui  lui  fasse  recouvrer  non  seulement 
l'état  de  grâce,  mais  le  degré  de  grâce  perdue;  autre- 
ment elle  recommence  l'ascension  à  un  degré  nota- 
blement inférieur.  C'est  du  moins  la  pensée  de  beau- 
coup d'anciens  théologiens,  et  notamment  de  salut 
Thomas,  III*,  q.  i.xxxix,  a.  2,  dont  il  convient  de  rap- 
peler en  lat  in  le  I  exte  un  peu  oublié  : 

M.inifrstiim  est  quod forme, qtus  possunt  recipere  nia^is 
«I  minus,  intendant  ur  et  remittuntur  secundum  divervim 
dispoaitloneni  lubjoctl,  ut  supra  haliitum  est  MI»,  q.  LU, 
i.  I  '-I  2;  i|.  LXVI,  a.  1.  Kt  indc  est,  quod  secundum  <|ii«>'l 
moi  us  llbert  nrliiirii  in  pœnitentla  est  Intensiaf  rai  nmis- 
*inr,  secundum  hoc  paanltens  consequitur  majorent  val 
mlnoram  gratiam.  Conttngil  autem,  Intenstonem  motus 
paenltentli  quandoque  proportionat.ini  esse  majori  gmtlas, 
ruerit  llla,  a  qua  ceclderat  per  peccatum,  quandoque 
a  :i'iniii,  quandoque  raro  minori.  Et  Idao  pmnHens 


quandoque  resurgit  in  majori  gratia,  quandoque  autem  in 
«quali,  quandoque  etiam  in  minori;  et  eadem  ratio  est  de 
virtutibus  quae  ex  gratia  consequuntur. 

II  faut  remarquer  que  ceci  n'est  pas  un  obiter  dictum, 
c'est  la  conclusion  même  de  l'article.  Saint  Thomas 
dit  un  peu  plus  loin,  III»,  q.  lxxxix,  a.  5,  ad  3um  : 

Me  qui  per  peenitentiam  resurgit  in  minori  caritate, 
consequetur  quidem  prsemium  essentiale,  secundum  quan- 
titatem  caritatis  in  qua  invenitur;  tiabebit  tamen  gaudium 
majus  de  operibus  in  prima  caritate  factis,  quam  de  operi- 
bus,  qua?  in  secunda  fecit,  quod  pertinet  ad  praemium  acci- 
dentale. 

Banez  semble  avoir  entendu  cette  dernière  réponse 
ad  3um  dans  un  sens  trop  restrictif,  qui  empêcherait  en 
bien  des  cas  la  reviviscence  quoad  prsemium  essentiale. 
L.  Billot,  De  sacramentis,  t.  n,  5e  éd.,  p.  120,  sem- 
ble exagérer  en  sens  contraire.  Cajétan,  In  IIIam, 
q.  lxxxix,  a.  1,  n.  4,  garde  bien  la  pensée  de  saint 
Thomas  en  disant  : 

Cum  mortificata  reviviscunt,  semper  omnia  opéra  meri- 
toria  quse  mortificata  erant  reviviscunt...  sed  quantitas 
operis  meritorii  non  semper  reviviscit  simpliciter,  quoniam 
non  semper  récupérât  propriam  efficaciam,  quœ  est  perdu- 
cere  hune  ad  tantum  gradum  beatitudinis  aetern»;  ut 
patet  in  eo  qui  resurgit  in  minori  gratia,  ita  quod  in  llla 
minore  decedit.  Et  in  promptu  causa  hujus  non-revivis- 
centiae  est  ipsa  resurgentis  indispositio. 

Ce  que  Cajétan  explique  bien  au  même  endroit,  et 
ce  à  quoi  ne  répond  pas  Suarez.  Voir  aussi  les  Salman- 
ticenses,  De  merito,  disp.  V,  n.  5,  6,  8.  Billuarl,  De 
poenit.,  diss.  III,  a.  5,  parait  bien  conserver  la  pensée 
de  saint  Thomas  en  disant  : 

1°  Mérita  non  semper  reviviscunt  in  eodem  gradu  quem 
prius  habebant  sed  secundum  proportionem  pra:sentis 
dispositionis.  2°  Mérita  reviviscunt  secundum  quantitatem 
prasentis  dispositionis,  non  in  hoc  sensu  quod  (ut  vult 
Bannez)  eadem  gloria  essentialis  conferatur  pœnitenti 
duplici  titulo  (scil.  titulo  prresentis  dispositionis  et  titulo 
meritorum  mortificatorum),  sed  in  hoc  sensu,  quod,  ultra 
jus  ad  gloriam  essentialem  correspondentem  prœsenti 
dispositioni,  conferatur  aliquid  de  jure  ad  distiuctam  glo- 
riam essentialem  correspondentem  pnecedentibus  meritis. 

Ainsi  les  mérites  revivent,  même  quant  à  la  récom- 
pense essentielle  distincte,  à  la  gloire  essentielle,  non 
pas  toujours  également  au  degré  où  ils  étaient  autre- 
fois, mais  proportionnellement  à  la  ferveur  de  la  con- 
trition actuelle  hic  et  nunc.  Ainsi  celui  qui  avait  cinq 
talents  et  les  a  perdus  peut  revivre  par  l'absolution 
à  un  degré  moindre  et  mourir  dans  cet  état;  il  aura 
alors  un  degré  de  gloire  proportionné  non  pas  à  cinq 
talents,  mais  à  une  moindre  charité,  dont  Dieu  connaît 
la  proportion,  comme  lui  seul  peut  mesurer  la  ferveur 
du  repentir.  Cf.  ici,  t.  xm,  col.  2636  sq. 

2°  L'Église.  —  On  trouve  dans  la  Somme  Ihéologique 
les  premiers  linéaments  du  traité  de  l'Église  qui  se 
constituera  plus  tard  â  l'occasion  des  erreurs  protes- 
tantes. 

Tout  d'abord,  saint  Thomas  a  écrit.  IIIa,  q.  vin,  De 
gratia  Chrisli  secundum  quod  es!  caput  Ecclesite 
(8  articles),  où  il  dil  que  l'Église  esl  le  corps  mystique 
du  Christ  et  qu'elle  comprend  tous  les  hommes  dans  la 
mesure  <>ù  ils  participent  à  la  grâce  qui  vient  du  San 
veur.  A.  3. 

De  plus  au  traité  de  la  foi,  I1»-II»,  q.  i,  a.  10;  q.  Il, 
a.  C),  ad  3uln,  il  reconnaît  à  l'Église  une  autorité'  doctri- 
nale plelru  et  infaillible,  qui  s'étend  Jusqu'aux  laits 
dogmatiques  comme  il  le  montre  en  traitant  de  la 
canonisation  des  saints.  Quodl.  ix.  a.  16.  i.e  pape  a 
plein  pouvoir  ei  il  peut  même  Axer  les  [ennuies  <\\i 
symbole  dans  la  mesun  néi  easaire  pour  condamner  les 
hérésies. 

i.-s  relations  de  l'Église  ri  de  l'État  sont  compai 
celles  de  l'Ame  et  do  coi  pi  ;     Le  pouvoù  sé<  ulli  i  i  si 
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soumis  au  spirituel,  comme  le  corps  à  l'âme.  »  I»-II», 
q.  lx,  a.  6,  ad  3um.  Saint  Thomas  reconnaît  à  l'Église 
le  pouvoir  d'annuler  l'autorité  des  princes  qui  devien- 
nent infidèles  ou  apostats  et  de  les  excommunier. 
ll*-llm,  q.  x,  a.  10;  q.  xn,  a.  2.  La  prééminence  nor- 
male de  l'Église  dérive  de  la  supériorité  de  sa  (in  pro- 
pre :  aussi  les  princes  eux-mêmes  doivent-ils  obéir  au 
souverain  pontife  comme  à  Jésus-Christ  dont  il  est 
le  vicaire. 

A  partir  du  xve  siècle,  les  théologiens  thomistes, 
devant  réfuter  les  erreurs  relatives  à  l'Église,  ont  mis 
en  relief  les  principes  formulés  par  saint  Thomas  sur 
ces  sujets.  Ce  fut  l'oeuvre  surtout  de  Torquemada 
(Turrecremata),  Summa  de  Ecclesia  qui  étudie  atten- 
tivement les  notes  de  l'Église,  la  manière  dont  les 
membres  du  corps  mystique  du  Christ  sont  unis  à  leur 
chef,  le  pouvoir  indirect  de  l'Église  en  matière  tem- 
porelle. Cf.  E.  Dublanchy,  Turrecremata  et  le  pouvoir 
du  pape  dans  les  questions  temporelles,  dans  Rev.  thom., 
1923,  p.  74-101.  Il  faut  citer  aussi  l'ouvrage  de  Cajé- 
tan,  De  auctoritate  papse  et  concihi;  M.  Cano,  De  locis 
theologicis.  Parmi  les  ouvrages  des  thomistes  récents, 
cf.  J.-V.  De  Groot,  O.  P.,  Summa  de  Ecclesia,  3e  éd., 
Ratisbonne,  1906,  et  R.  Schultes,  O.  P.,  De  Ecclesia 
catholica,  Paris,  1926;  R.  Garrigou-Lagrange,  O.  P., 
De  Revelatione  per  Ecclesiam  catholicam  proposita, 
Rome,  3e  éd.,  1935;  A.  de  Poulpiquet,  O.  P.,  L'Église 
catholique,  Paris,  1923. 

3°  Les  fins  dernières.  —  Au  sujet  des  fins  dernières 
nous  signalerons  ici,  comme  question  capitale,  celle  de 
l'immutabilité  des  âmes  dans  le  bien  ou  dans  le  mal  sitôt 
après  la  mort.  Ce  problème  est  traité  par  saint  Thomas 
surtout  dans  Cont.  Gent.,  1.  IV,  c.  xci-xcvi.  Il  faut 
lire  surtout  le  c.  xcv.  Il  y  est  dit  :  «  Tant  que  demeure 
dans  notre  volonté  la  disposition  qui  nous  fait  vouloir 
un  objet  comme  fin  ultime,  le  désir  de  cette  fin  ne 
change  pas,  et  il  ne  pourrait  changer  que  par  le  désir 
d'une  chose  plus  désirable.  Or,  l'âme  humaine  est  dans 
un  état  variable  tant  qu'elle  est  unie  au  corps,  mais 
pas  lorsqu'elle  est  séparée  du  corps;  la  disposition  de 
l'âme  est  en  effet  changée  accidentellement  selon  quel- 
que mouvement  du  corps;  comme  en  effet  le  corps  est 
an  service  de  l'âme  pour  ses  propres  opérations,  il  lui 
est  donné  naturellement  pour  que,  tant  qu'elle  est  en 
lui,  elle  se  porte  vers  sa  perfection.  Aussi  dès  qu'elle  est 
séparée  du  corps,  l'âme  n'est  plus  en  état  de  mouve- 
ment vers  sa  fin,  mais  elle  se  repose  dans  la  fin  obtenue 
(à  moins  qu'elle  ne  l'ait  manquée  pour  toujours).  Et 
donc  la  volonté  est  alors  immobile  en  son  désir  de  la 
fin  ultime,  de  laquelle  dépend  toute  la  bonté  ou  toute 
la  malice  de  la  volonté...  La  volonté  de  l'âme  séparée 
est  donc  immuable  dans  le  bien  ou  dans  le  mal,  elle 
ne  peut  passer  de  l'un  à  l'autre;  elle  peut  seulement 
dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  ordres,  choisir  libre- 
ment tel  ou  tel  moyen.  »  Et  au  c.  xci  :  Statim  post 
mortem,  animée  hominum  recipiunt  pro  merilis  vel  pœ- 
nam,  vel  prœmium.  On  voit  en  cette  raison  profonde 
comment  la  révélation  divine  de  cette  immutabilité 
de  l'âme  séparée  dans  le  bien  ou  dans  le  mal  s'harmo- 
nise avec  la  doctrine  de  l'âme  forme  du  corps,  selon 
laquelle  le  corps  est  uni;  non  pas  accidentellement, 
mais  naturellement  à  l'âme,  pour  l'aider  à  tendre  à  sa 
fin,  de  sorte  que,  lorsqu'elle  est  séparée  de  son  corps, 
l'âme  n'est  plus  à  l'état  de  tendance  vers  sa  fin. 

Cajétan  a  proposé  sur  ce  sujet  une  opinion  particu- 
lière dans  laquelle  il  parait  perdre  de  vue  la  distance 
qui  sépare  de  l'ange  l'âme  humaine.  Après  avoir  traité 
de  l'immutabilité  de  l'ange  dans  le  bien  ou  dans  le  mal 
après  son  choix  irrévocable,  il  écrit  In  Ihm,  q.  lxiv, 
a.  2,  n.  18  :  Dico  quod  anima  obstinala  redditur  per  pri- 
mum  aclum  quem  elicit  in  statu  separationis;  et  quod 
anima  tune  demeretur,  non  ut  in  via,  sed  ut  in  termino. 

Cette  opinion  de  Cajétan  est  généralement  rejetée 


comme  peu  sûre  par  les  thomistes,  en  particulier  par 
Silvcstre  de  Fcrrare  et  par  les  Salmanticenses.  Sil- 
vestre  de  Ferrare  dit  dans  son  commentaire  sur  le 
Cont.  Gent.,  c.  xcv  : 

Licet  anima  in  instaiili  separationis  habcat  immobilem 
apprehensionem,  et  tune  primo  incipiat  esse  obstinata, 
tamen  in  illo  non  habet  demeritum,  ut  quidam  dicunt,  quia 
meritum  et  demeritum  non  est  anima:  solius,  sed  compositi, 
scilicet  hominis;  in  illo  autem  instanti  homo  non  est,  sed 
est  primum  instans  sui  non-esse,  et  primum  instans  in  quo 
anima  primo  ponitur  separata  et  obstinata...  Homo  non 
remanet,  ut  mereri  possit...  Unde  pro  homine  obstinatio 
causatur  inchoative  ab  apprehensione  mobili  talis  finis  in 
via,  et  complétive  ab  immobili  apprehensione  existente  in 
anima  dum  est  separata. 

Les  Salmanticenses  parlent  de  même,  De  gralia,  de 
merito,  disp.  I,  dub.  iv,  n.  36;  ils  noient  au  sujet  de 
l'opinion  de  Cajétan  :  Hic  dicendi  modus  non  admittitur 
propter  leslimonia  Scripturae,n.  26,  32,  adducla.  Inqui- 
bus  expresse  dicitur,  homines  solum  posse  mereri,  vel 
demereri  ante  mortem,  non  vero  in  morte.  El  prœcipue 
id  sonant  illa  verba  Joannis  ix,  4  :  «  Oporlct  operari, 
donec  dies  est,  véniel  nox,  in  qua  nemo  potest  operari  », 
item,  II  Cor.,  v,  10.  —  Cajétan  a  considéré  la  chose 
d'une  façon  trep  abstraite,  il  a  remarqué  que  la  via  se 
termine  par  le  dernier  instant  où  elle  cesse,  per  primum 
non  esse  vise;  il  n'a  pas  assez  fait  attention  à  ceci  que 
le  mérite  ne  peut  appartenir  qu'à  ï'homo  viator,  et  non 
pas  à  l'âme  séparée. 

D'après  saint  Thomas  et  presque  tous  ses  commen- 
tateurs, le  dernier  mérite  ou  démérite  est  un  acte  de 
l'âme  encore  unie  au  corps,  et  cet  acte  de  volonté  sur 
la  fin  ultime  est  rendu  immuable  par  la  séparation  de 
l'âme  d'avec  le  corps  et  le  mode  de  connaissance  de 
l'âme  séparée. 

Il  suit  de  là  qu'il  est  faux  de  dire  :  l'âme  damnée, 
voyant  sa  misère,  peut  se  repentir.  Il  faut  ici  dire 
comme  pour  l'ange  déchu  :  son  orgueil  dans  lequel  elle 
se  fixe  lui  ferme  la  route  du  retour,  qui  ne  pourrait 
être  que  la  voie  de  l'humilité  et  de  l'obéissance.  Si 
l'âme  de  celui  qui  est  mort  dans  l'impénitence  finale, 
commençait  de  se  repentir,  elle  ne  serait  déjà  plus 
damnée. 

Par  contre  l'immutabilité  dans  le  bien  de  l'âme  de 
ceux  qui  sont  morts  en  état  de  grâce,  l'immutabilité 
de  leur  choix  libre  du  souverain  Bien,  aimé  par  dessus 
tout  et  plus  qu'eux-mêmes,  est  un  reflet  admirable  de 
l'immutabilité  de  l'élection  incréée  de  Dieu;  cette 
élection  est  souverainement  libre  et  pourtant  immua- 
ble de  toute  éternité;  pour  Dieu  qui  a  prévu  d'avance, 
voulu  ou  permis  tout  ce  qui  arrivera  dans  le  temps,  il 
ne  peut  y  avoir  aucune  raison  de  la  changer.  Enfin, 
lorsque  l'âme  séparée  d'un  élu  reçoit  la  vision  béatifi- 
que,  elle  aime  Dieu  vu  face  à  face  d'un  amour  qui  est 
au  dessus  de  la  liberté,  d'un  amour  spontané,  mais 
nécessaire  et  inamissible.  Ia-IIB,  q.  v,  a.  4. 

Cette  question,  qui  est  celle  de  la  grâce  de  la  bonne 
mort,  est  un  nouvel  aspect  du  grand  mystère  que  nous 
avons  souligné  plus  haut  celui  de  la  conciliation  in- 
time de  l'infinie  miséricorde,  de  l'infinie  justice  et  de 
la  souveraine  liberté,  conciliation  qui  se  fait  dans 
l'éminence  de  la  Déité,  laquelle  reste  obscure  pour 
nous  tant  que  nous  ne  sommes  pas  élevés  à  la  vision 
béalifique. 

XI.  Fin  dernière  et  béatitude.  —  La  Prima 
secundse  de  la  Somme  théologique  traite  de  la  morale 
générale  ou  fondamentale  :  de  la  fin  dernière  ou 
béatitude;  des  actes  humains  ou  volontaires;  des 
passions;  des  habilus  en  général;  des  vertus  (acquises 
et  infuses);  des  dons  du  Saint-Esprit:  des  vices;  enfin 
de  la  loi  par  laquelle  Dieu  nous  instruit  et  de  la  grâce 
par  laquelle  il  nous  aide  jusque  dans  notre  activité  la 
plus  intime. 
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La  Secunda  secundœ  traite  de  la  morale  spéciale, 
c'est-à-dire  en  particulier  de  chacune  des  vertus  théo- 
logales, de  chacune  des  vertus  cardinales,  des  vertus 
annexes  et  des  dons  correspondants,  finalement  des 
grâces  gratis  datœ  comme  la  prophétie,  de  la  vie  con- 
templative et  de  la  vie  active,  de  l'état  de  perfection, 
où  se  trouvent  à  des  titres  divers  les  évêques  et  les 
religieux.  Ainsi,  à  propos  surtout  des  vertus  théolo- 
gales, de  la  prudence,  de  la  religion,  de  l'humilité  et 
des  dons  corrélatifs,  sont  formules  les  principes  d'une 
spiritualité  solidement  fondée  sur  la  doctrine  théolo- 
gicpie;  ces  principes  apparaissent  déjà  dans  la  Prima 
secundœ  à  propos  des  diverses  parties  de  l'organisme 
spirituel,  c'est-à-dire  de  la  grâce  habituelle,  des  vertus 
infuses  et  des  dons,  à  propos  de  leur  subordination,  de 
leur  connexion,  et  de  leur  progrès  simultané.  Nous  ne 
soulignerons  ici  que  les  doctrines  fondamentales. 

Dans  le  traité  de  la  fin  dernière  et  de  la  béatitude, 
I»-IIB,  q.  i-v,  saint  Thomas  s'inspire  à  la  fois  de  saint 
Augustin,  d'Aristote  et  de  Boèce;  cf.  ici  A.  Gardeil, 
art.  Béatitude,  t.  n,  col.  510-513. 

Saint  Thomas  montre  d'abord,  q.  i,  que  l'homme, 
être  raisonnable,  doit  agir  pour  une  fin.,  connue  comme 
telle  sub  rationc  finis,  et  pour  une  fin  dernière,  capable 
de  le  perfectionner  pleinement,  en  laquelle  il  puisse  se 
reposer.  La  tin  est  en  effet  ce  pour  quoi  nous  agissons 
et  il  faut  un  motif  suprême  d'agir  au  moins  confusé- 
ment connu.  On  ne  peut  en  effet  procéder  à  l'infini 
dans  la  subordination  des  fins,  pas  plus  que  dans  la 
subordination  des  causes  efficientes.  Et,  comme  tout 
agent  agit  pour  une  fin  proportionnée,  la  subordina- 
tion des  agents  correspond  à  celle  des  fins  et  le  pre- 
mier moteur  au  motif  suprême  d'agir.  La  fin  dernière 
qui  sera  obtenue  en  dernier  lieu  dans  l'ordre  d'exécu- 
tion est  ce  qui  est  d'abord  désiré  et  voulu  dans  l'ordre 
d'intention;  cil!'  est  ce  pour  quoi  on  veut  tout  le  reste; 
elle  doit  donc  être  au  moins  confusément  connue 
comme  désirable;  telle  est  pour  le  chef  d'armée  la 
défense  «le  la  patrie.  C'est  ainsi  que  tout  homme  désire 
le  bonheur  chacun  désire  être  heureux,  mais  beau- 
coup ru  se  rendent  pas  compte  que  le  vrai  bonheur 
est  en  Dieu,  souverain  bien,  aimé  véritablement  plus 
que  nous  -mêmes  et  par  dessus  tout. 

Le  saint  Docteur  montre  ensuite,  q.  n,  que  les  biens 
crées  ne  peuvent  donner  à  l'homme  le  vrai  bonheur, 
que  celui-ci  ne  se  trouve  point  dans  les  richesses,  les 
honneurs,  fi  gloire,  le  pouvoir,  les  biens  du  corps,  la 
volupté,  la  science,  la  vertu  et  autres  biens  créés  de 
l'âme,  parce  que  «  l'objel  de  notre  volonté  est  le  bien 
universi  1.  comme  le  vrai  dans  son  universalilé  est 
l'objet  de  notre  intelligence.  La  volonté  ne  peut  donc 
poser  pleinement  que  dans  le  bien  universel.  Or, 
celui-ci  ne  s<  trouve  réellement  dans  aucun  bien  créé, 
mais  seulement  en  Dieu,  car  toute  créature  a  une  bonté 
participée.  »  Q.  n,  a.  8.  Pour  le  bien  entendre,  il  faut 
remarquer  que  l'objet  qui  spécifie  notre  volonté  n'est 
pas  tel  bien  délectable,  utile  ou  honnête,  mais  le  bien 
(buis  son  universalité,  tel  que  le  connaît  notre  intelli- 
1  supéi  ieure  aux  sens  et  à  l'imagination.  Or, 
I-  bien  se  trouve  de  façon  limitée  en  tout  bien  créé  et 
il  m  pi  ni  i  in  uver  comme  universel  ou  sans  limite 
le  souverain  bien,  source  de  tous  les  autres, 
(pii  est  Dieu  même. 

Il  v  i  |fl  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  souverain 
bien.  Nous  eu  avons  examiné  ailleurs  la  valeur; 
cf.  Le  réallime  'lu  principe  de  finalité,  Paris,  1932, 
p.  260-285.  Cette  preuve  repose  sur  ce  principe  :  un 
i  naturel,  fondé  non  pas  sur  l'imagination  ou  l'éga- 
rement  de  la  raison,  mais  sur  la  nature  même  de  noire 
volonté  et  son  amplitude  universelle,  ne  peut  être 
vnin  ou  chimérique.  Or,  tout  homme  a  le  désir  naturel 
du  bonheur  et  l'i  xpérience  comme  la  raison  montrent 
que  le  vrai  bonheur  ne  se  Irouve  en  aucun  bien  limité 
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ou  fini,  car,  notre  intelligence  concevant  le  bien  uni- 
versel et  sans  limites,  l'amplitude  naturelle  de  notre 
volonté,  éclairée  par  l'intelligence,  est  elle-même  sans 
limites.  De  plus  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  désir  naturel 
conditionnel  et  inefficace,  comme  celui  de  la  vision 
béatifique,  fondé  sur  ce  jugement  conditionnel  :  cette 
vision  serait  la  béatitude  parfaite  pour  moi,  s'il  était 
possible  que  j'y  sois  élevé  et  si  Dieu  voulait  bien  m'y 
élever.  Il  s'agit  ici  d'un  désir  naturel  inné,  fondé  non 
pas  sur  un  jugement  conditionnel,  mais  immédiate- 
ment sur  la  nature  même  de  notre  volonté  et  sur  son 
amplitude  universelle.  Il  n'y  a  pas  de  désir  naturel  sans 
un  bien  désirable  et  sans  un  bien  de  même  amplitude 
que  ce  désir  naturel.  Il  faut  donc  qu'il  existe  un  bien 
sans  limites,  bien  pur,  sans  mélange  de  non-bien  ou 
d'imperfection,  car  en  lui  seul  se  trouve  réellement  le 
bien  universel  qui  spécifie  notre  volonté  et  il  peut  être 
connu  naturellement  d'une  façon  médiate,  dans  le 
miroir  des  choses  créées. 

Sans  l'existence  de  Dieu,  souverain  bien,  l'ampli- 
tude universelle  de  notre  volonté,  ou  sa  profondeur 
qu'aucun  bien  fini  ne  peut  combler,  serait  une  absur- 
dité radicale,  ou  un  non-sens  absolu.  Il  y  a  là  une 
impossibilité  absolue  qui  est  inscrite  dans  la  nature 
même  de  notre  volonté,  dont  le  désir  naturel  tend, 
non  pas  vers  l'idée  du  bien,  mais  vers  un  bien  réel  — 
carie  bien  est  non  dansl'esprit,maisdansles  choses — ■ 
et  vers  un  bien  réel  non  restreint,  qui  ait  la  même 
amplitude  que  le  désir  naturel  qui  se  porte  vers  lui. 

L'objet  spécificateur  de  la  volonté  doit  pourtant  se 
distinguer  de  sa  fin  dernière  même  naturelle.  Cet  objet 
spécificateur  n'est  pas  Dieu,  souverain  bien,  qui  spé- 
cifie immédiatement  la  charité  infuse.  C'est  le  bien 
universel  connu  naturellement  par  l'intelligence,  le- 
quel se  trouve  de  façon  participée  en  tout  ce  qui  est 
bon,  mais  il  ne  se  trouve  comme  bien  à  la  fois  réel  et 
universel  qu'en  Dieu  :  Solus  Deus  est  ipsum  bonum 
universale,  non  in  prœdicando,  sed  in  essendo  et  in 
causando.  Cajétan  l'a  bien  noté,  In  7»m-//"J,  q.  Il,  a.  7, 
en  disant  avec  Aristote  :  dum  verum  est  formaliler  in 
mente,  bonum  est  in  rebus.  On  passe  ainsi  légitime- 
ment, par  ce  réalisme  de  lavolontéet  de  la  finalité,  du 
bien  universel  in  prœdicando,  au  bien  universel  in  es- 
sendo. 

Si  donc  l'homme  avait  été  créé  dans  un  état  pure- 
ment naturel,  sans  la  grâce,  il  n'aurait  trouvé  le  vrai 
bonheur  que  dans  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  et 
l'amour  naturel  de  Dieu,  auteur  de  la  nature,  préféré  à 
tout.  Il  est  manifeste  en  effet  que  notre  intelligence, 
immensément  supérieure  aux  sens  et  à  l'imagination, 
est  faite  par  nature  pour  connaître  la  vérité,  elle  doit 
donc  tendre  à  connaître  la  vérité  suprême,  telle  du 
moins  qu'elle  est  nal  urellemenl  connaissable  dans  le 
miroir  des  choses  créées;  pour  la  même  raison,  notre 
volonté,  qui  est  faite  pour  aimer  ci  vouloir  le  bien, 
tend  naturellement  à  aimer  par  dessus  tout  le  souve- 
rain bien,  Ici  du  moins  qu'il  est  naturellement  con- 
naissable; cf.  I»,  q.  lx,  a.  5;  II*-II».  q.  xxvi,  a.  4. 

Mais  la  Hévélalion  nous  fait  Connaître  que  Dieu 
nous  a  grat  uilement  appelés  à  Une  béatitude  essentiel- 
lement surnaturelle,  à  le  voir  immédiatement 
l'aimer  d'un  amour  surnaturel,  parfail  et  inaniissible. 
Saini  Thomas  fait  consister  l'essence  de  la  béatitude 
suprême  dans  l'acte  essentiellement  surnaturel  de  la 
vision  immédiate  de  l'essence  divine,  car  c'esl  par  cet 
acte  que  nous  prendrons  possession  de  Dieu;  l'nmour 

précède  la  possession  sous  forme  de  désir  et  il  la  suit 

sous  forme  de  Jouissance,  de  très  pure  complaisance  J 
il  ne  la  constitue  pas  formellement.  Or,  la  béatitude 

est  essentiellement  la  possession  du  souverain  Bien. 
Q,  m,  a.  i  s.  Mais  si  la  béatitude  est  essentiellement 

Constituée  par  la  vision  bi'at ilUpie.  elle  comporte 
comme    complément    nécessaire    l'amour    du    bien    su 
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prème,  la  délectation  qui  en  résulte  et  aussi  la  glori- 
fication du  corps  et  la  société  des  saints.  Q.  iv,  a.  1-8. 

Nous  avons  trailé  plus  haut  à  propos  de  la  vision  béa- 
tiflque,  I»,  q.  xn,  a.  1,  du  désir  naturel  (conditionnel 
et  inefficace)  de  voir  Dieu  immédiatement.  Ci-dessus, 
col.  860  sq. 

XII.  Les  actes  humains.  Ia-II»,  q.  vi-xxi;  cf.  ici 
A.  Gardeil,  art.  Actes  humains,  t.  i,  col.  510-515; 
dom  Lottin,  O.  S.  B.,  Les  éléments  de  ta  moralité 
des  actes  chez  saint  Thomas,  dans  Revue  néo-scolast., 
1922-1923.  ■ —  1°  Psychologie  des  actes  humains.  — 
Les  actes  humains  sont  avant  tout  des  actes  de  la 
volonté  dirigée  par  l'intelligence.  Saint  Thomas  les 
étudie  d'abord  au  point  de  vue  psychologique,  q.  vm- 
xvn  ;  il  distingue  les  actes  élicités  ou  immédiatement 
produits  par  la  volonté  elle-même,  et  les  actes  des  au- 
tres facultés  en  tant  qu'ils  sont  impérés  par  la  volonté. 

Les  actes  élicités  par  la  volonté  regardent  soit  la  fin, 
soit  les  moyens.  Portent  sur  la  fin  :  1 .  le  simple  vouloir 
primum  velle,  qui  de  soi  n'est  pas  encore  efficace, 
q.  vin,  a.  2;  2.  l'intention  efficace  de  la  fin,  q.  xii;  et 
3.  la  jouissance  (fruitio)  de  la  fin  obtenue,  q.  xi.  — 
Portent  sur  les  moyens  :  1.  le  consentement  (consensus), 
qui  accepte  les  moyens,  q.  xv;  2.  l'élection  ou  le  choix 
(electio)  d'un  moyen  déterminé,  q.  xm. 

Chacun  de  ces  actes  de  volonté,  relatifs  soit  à  la  fin, 
soit  aux  moyens,  est  précédé  par  un  acte  d'intelligence 
qui  le  dirige,  le  simple  vouloir  par  la  connaissance  du 
bien,  q.  ix,  a.  1  ;  l'intention  par  le  jugement  sur  l'ob- 
tention de  ce  bien,  q.  xix,  a.  3;  le  consentement  aux 
moyens  par  le  conseil,  q.  xiv;  l'élection  par  le  dernier 
jugement  pratique,  qui  termine  la  délibération. 
Q.  xm,  a.  3;  q.  xiv,  a.  6. 

Enfin,  après  l'élection  volontaire  vient  V imperium, 
le  commandement,  acte  d'intelligence  qui  dirige  l'exé- 
cution des  moyens  choisis,  en  s'élevant  des  moyens 
infimes  jusqu'aux  plus  élevés,  plus  proches  de  la  fin 
à  obtenir,  et  donc  d'une  façon  ascendante,  car  l'ordre 
d'exécution  est  inverse  de  celui  d'intention  qui  des- 
cend de  la  fin  désirée  aux  derniers  moyens  à  employer 
pour  la  conquérir.  Q.  xvn. 

L'imperium  de  l'intelligence  est  suivi  de  Vusus  acti- 
vus  de  la  volonté,  qui  applique  à  l'acte  les  diverses 
facultés;  ici  se  trouvent  à  proprement  parler  les  actes 
impérés  qui  appartiennent  à  ces  différentes  facultés 
appliquées  à  leur  opération,  usus  passivus;  finalement 
la  volonté  se  repose  dans  la  possession  de  la  fin  obte- 
nue, fruitio.  La  fin,  qui  est  première  dans  l'ordre  d'in- 
tention, est  ainsi  dernière  dans  l'ordre  d'exécution. 
Cf.  q.  xvi,  a.  1. 

Ensuite  saint  Thomas  considère  les  actes  humains 
du  point  de  vue  moral,  comme  actes  bons  ou  mauvais, 
ou  indifférents,  ex  objecto.  Cette  moralité  est  étudiée 
d'abord  en  général,  q.  xvm,  puis  dans  l'acte  intérieur, 
q.  xix,  et  l'acte  extérieur,  q.  xx,  enfin  dans  ses  consé- 
quences. Q.  xxi.  Ainsi  sont  étudiées  la  nature  et  les 
conditions  de  la  moralité. 

Saint  Thomas  considère  de  très  près  la  spécification 
des  actes  humains  par  la  fin  et  par  l'objet.  Rappelons 
que,  selon  lui,  c'est  l'objet  qui  donne  aux  actes  leur 
spécification  morale  essentielle,  leur  bonté  ou  leur 
malice;  mais  cette  bonté  ou  cette  malice  dépend  aussi 
de  la  fin  et  des  circonstances.  Q.  xvm,  a.  2,  3,  4.  Ainsi 
le  même  acte  peut  avoir  une  double  bonté  ou  une 
double  malice  à  raison  de  l'objet  et  à  raison  de  la  fin; 
et  un  acte  qui  serait  bon  par  son  objet,  peut  devenir 
mauvais  par  sa  fin,  ainsi  l'aumône  faite  par  vaine 
gloire.  Il  résulte  de  là  que,  bien  qu'il  y  ait  des  actes 
indifférents  à  raison  de  leur  objet,  comme  le  fait 
d'aller  se  promener,  aucun  acte  délibéré  concrètement 
pris,  n'est  indifférent  du  côté  de  la  fin,  car  il  doit  tou- 
jours être  posé  pour  une  fin  honnête,  faute  de  quoi  il 
est  moralement  mauvais.  Q.  xvm,  a.  8,  9.  Mais  il  suffit 


d'une  intention  virtuelle  bonne,  non  rétractée.  Dès 
lors,  dans  le  juste,  tous  les  actes  humains  qui  ne  sont 
pas  des  péchés,  sont  surnaturellement  méritoires  de 
la  vie  éternelle,  à  raison  de  leur  relation  à  Dieu  fin 
dernière. 

Saint  Thomas,  q.  xx,  appelle  souvent  acte  intérieur 
celui  auquel  la  volonté  ne  saurait  se  mouvoir  en  vertu 
d'un  acte  précédent,  par  exemple  le  premier  vouloir  de 
la  fin.  Par  opposition  il  appelle  souvent  acte  extérieur 
non  seulement  celui  de  nos  membres  corporels,  mais 
aussi  celui  auquel  la  volonté  se  meut  en  vertu  d'un 
acte  précédent,  par  exemple  lorsque,  par  le  vouloir  de 
la  fin,  elle  se  porte  à  vouloir  les  moyens.  Il  faut  remar- 
quer à  ce  sujet  qu'un  acte  humain  ou  volontaire  n'est 
pas  toujours  à  proprement  parler  délibéré,  c'est-à-dire 
précédé  par  une  délibération  discursive;  il  peut  être  le 
fruit  d'une  inspiration  spéciale  du  Saint-Esprit,  qui  est 
supérieure  à  la  délibération  humaine.  Même  dans  ce 
dernier  cas,  il  y  a  un  acte  vital,  libre  et  méritoire,  car 
la  volonté  humaine  consent  à  suivre  l'inspiration 
reçue  ;  c'est  ainsi  que  les  actes  du  don  de  conseil  ne  se 
font  pas  par  délibération  discursive  comme  ceux  de  la 
prudence,  et  les  sept  dons  sont  accordés  au  juste  pour 
qu'il  suive  promptement  et  docilement  les  inspirations 
de  l'Espril-saint  ;  il  y  a  là  des  actes  libres  bien  qu'ils  ne 
soient  pas  à  proprement  parler  délibérés,  et  nous  ver- 
rons plus  loin  qu'ils  sont  le  fruit,  non  pas  d'une  grâce 
coopérante,  mais  d'une  grâce  opérante.  Cf.  I»-II", 
q.  exi,  a.  2. 

2°  La  question  du  probabilisme.  —  Cette  question 
qui,  au  sujet  de  la  formation  de  la  conscience,  a  été 
beaucoup  discutée  depuis  le  xvie  siècle,  dépend  de  la 
définition  de  l'opinion  et  de  la  probabilité. 

Pour  saint  Thomas  :  opinio  significat  actum  intellec- 
lus,  qui  fertur  in  unam  parlem  contradictionis  cum  for- 
midinc  alterius.  Ia,  q.  lxxix,  a.  9,  ad  4um;  II»-II",  q.  i, 
a.  4;  q.  n,  a.  1.  L'opinion  est  un  acte  de  l'intelligence 
qui  se  porte  vers  une  des  deux  parties  de  la  contradic- 
tion, avec  crainte  d'erreur.  Dans  l'opinion  raisonnable, 
l'inclination  à  adhérer  doit  évidemment  l'emporter 
sur  la  crainte  d'erreur.  Il  suit  de  là  que,  lorsque  le  oui 
est  certainement  plus  probable,  le  non  n'est  pas  pro- 
bablement vrai,  mais  plutôt  probablement  faux,  et  il 
n'est  pas  raisonnable  ni  licite  d'agir  ainsi,  tant  que  le 
oui  nous  apparaît  plus  probable.  En  d'autres  termes,  en 
face  de  l'opinion  probable,  à  laquelle  les  hommes  sages 
donneraient  leur  approbation,  il  n'y  a  qu'une  opinion 
improbable  que  l'on  ne  saurait  suivre.  Et  cette  posi- 
tion s'harmonise  bien  avec  ce  que  dit  saint  Thomas  de 
la  certitude  prudentielle  qui  est  per  conformilalem  ad 
appr.litum  rectum,  par  conformité  avec  l'intention 
droite.  Ia-IIœ,  q.  lvii,  a.  5,  ad  3um.  Là  où  ne  nous  pou- 
vons trouver  ce  qui  est  évidemment  vrai,  nous  devons 
suivre  ce  qui  parait  le  plus  proche  de  la  vérité  évidente  et 
le  plus  conforme  à  l'intention  vertueuse;  le  vertueux  doit 
juger  selon  son  penchant  à  la  vertu,  et  non  pas  selon 
l'inclination  de  l'égoïsme. 

En  1577,  le  dominicain  espagnol  Barthélémy  de 
Médina  dans  son  commentaire  sur  la  I»-II",  q.  xix, 
a.  6,  proposa  une  théorie  bien  différente  :  «  Il  me  sem- 
ble, dit-il,  que,  si  une  opinion  est  probable.il  est  permis 
de  la  suivre,  lors  même  que  l'opinion  opposée  serait 
plus  probable.  »  Mais  pour  fermer  la  porte  au  laxisme, 
Médina  ajoutait  :  «  Une  opinion  n'est  pas  dite  probable 
par  cela  que  l'on  apporte  en  sa  faveur  des  raisons 
apparentes  et  qu'il  y  a  des  gens  qui  la  soutiennent;  à 
ce  compte,  toutes  les  erreurs  seraient  des  opinions 
probables.  Une  opinion  est  probable,  qui  est  soutenue 
par  des  hommes  sages  et  confirmée  par  d'excellents 
arguments  qu'il  n'est  pas  improbable  de  suivre.  » 

La  position  de  Médina  n'en  restait  pas  moins  très 
criticable,  car  le  sens  moral  du  mot  «  probable  »  n'y 
est  plus  conforme  à  son  sens  philosophique  que  nous 
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avons  vu  énoncer  par  saint  Thomas  dans  sa  définition 
de  l'opinion.  La  théorie  de  Médina  revient  à  dire  que 
l'on  peut,  avec  une  suffisante  justification,  soutenir  le 
oui  et  le  non  sur  un  même  objet  d'ordre  moral. 

Cependant  Médina  fit  valoir  l'utilité  de  cette  théo- 
rie, et  il  fut  suivi  par  un  certain  nombre  de  domini- 
cains espagnols  :  Louis  Lopez,  Dominique  Baficz,  Diego 
Alvarez,  Barthélémy  et  Pierre  de  Ledesma.  Les  jésui- 
tes adoptèrent  généralement  cette  théorie  connue  de 
plus  en  plus  sous  le  nom  de  probabilisme. 

Mais  là  pente  était  glissante.  Comme  le  dit  ici  le  P. 
P.  Mandonnet,  art.  Frères  prêcheurs,  t.  v,  col.  919  : 
«  La  facilité  à  rendre  toutes  les  opinions  probables  dès 
que  les  contradictoires  pouvaient  l'être  ne  tarda  pas  à 
aboutir  ?  de  graves  abus.  Les  Provinciales  de  Pascal, 
en  1656,  jetèrent  dans  le  domaine  public  ces  questions 
demeurées  jusqu'alors  à  l'intérieur  des  écoles.  Le  scan- 
dale fut  grave,  cl  Alexandre  VII  signifiait  cette  même 
année  au  chapitre  général  des  dominicains  sa  volonté 
<\?  voir  l'ordre  combattre  efficacement  les  doctrines 
probabilistes.  »  Depuis  lors,  les  frères  prêcheurs,  ne 
comptèrent  plus  d'écrivains  probabilistes.  Cf.  art.  Pro- 
babilisme, t.  xiu,  col.  502  sq. 

En  1911,  le  P.  A.  Gardeil,  O.  P.,  publia  un  livre  pos- 
thume de  son  maître  le  P.  R.  Beaudouin,  O.  P.,  Trac- 
talus  de  conscientia,  Paris,  qui  propose  une  conciliation 
intéressante  des  principes  de  saint  Thomas  avec 
l'équiprobabilisme  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  con- 
sidéré comme  une  forme  du  probabiliorisme.  Saint 
Alphonse  en  effet,  là  où  l'usage  de  la  probabilité  est 
permis,  demande  de  recourir  au  «  principe  de  posses- 
sion »  pour  se  prononcer  entre  deux  opinions  équipro- 
bables.  Le  principe  de  possession  (qui,  en  ce  système, 
parait  avoir  une  priorité  sur  cet  autre  :  Lex  dubia  non 
obligal)  dérive  lui-même  d'un  principe  réflexe  plus 
général  qui  a  toujours  été  admis  :  In  dubio  standum  est 
pro  quo  stat  prœsumptio;  cf.  M.  Prùmmer,  O.  P.,  Ma- 
nuale  Iheol.  mor.,  Eribourg-en-B.,  1915, 1. 1,  p.  198. 

Le  P.  Gardeil,  comme  le  P.  Beaudouin,  maintient, 
dès  lors  (ainsi  que  le  P.  Deman,  O.  P.,  art.  Probabi- 
lisme, col.  431  sq.)  le  sens  du  mol  «  probable  •  bien 
expliqué  par  saint  Thomas,  de  sorte  que  là  où  le  oui 
est  cerlaineriK  ni  plus  probable,  le  non  n'est  pas  proba- 
blement vrai,  mais  probablement  faux.  En  d'autres 
termes  lorsque  le  oui  est  certainement  plus  probable, 
l'inclination  raisonnable  à  adhérer  l'emporte  sur  la 
crainte  d'erreur;  et  alors,  si  connaissant  bien  cela,  on 
soutenait  le  non,  la  crainte  d'erreur  l'emporterait  sur 
l'inclination  à  nier.  Bref  :  In  conflictu  afprmationis 
quse  cerlo  probabilior  est,  negatio  non  est  probabilis,  id 
est  non  est  probabililer  vera,  sed  potins  probabiliter 
toisa. 

Saint  Tbomas  »  ï f  « ■  bien  de  temps  à  autre  quelque 
principe  réfli  xe,  utile  pour  la  formation  de  la  cons- 
cience, par  exemple  :  In  dubio  standum  est  pro  quo 
stiit  prtestimptio ;  mais,  s'il  insiste  peu  sur  ces  principes 
réflexes,  c'est  qu'il  lui  parait  plus  important  de  rap- 
peler que  l.i  certitude  prudentielie,  qui  est  per  conjor- 
tnilalem  ad  appetilum  rectum,  I»-II»,  q.  lvii,  a.  5, 
ad  3™,  se  trouvi  en  ce  qui  parait  le  plus  proche  de  la 
vérité  évidente  cl  le  plus  conforme,  non  pas  au  pen- 
cbanl  de  l'égolsme,  niais  à  l'inclination  vertueuse. 

3"  Les  passions.        Aux  actes  proprement  humains, 

ittacbcnl   les  passions.  Ce  sont  des  actes  de  l'ap- 

pétll  lensitif,  communs  à  l'homme  et  à  l'animal:  mais 

ictes  participent  à  la  moralité  en  tant  qu'ils  sont 

réglés  ou  suscités  par  la  droite  raison,  ou  non  réprimé! 

p  i'  ell     comme  il  le  faudrait. 

La  volonté  doit  utiliser  les  passions,  ainsi  le  courage 

a  i  li  vertu  de  force  se  sert  de  l'espoir  et  de  L'audace, 

modérant  :  de  même  la  pitié  sensible  facilite  en 

nous  l'exercice  de  la  vertu  de  mi  série  orde,  et  l'émotion 

louable  de  le  pud<  ur  Facilite  la  vertu  de  chasteté.  Saint 


Thomas  s'élève  ainsi  au  dessus  des  deux  extrêmes 
opposés  représentés  par  le  stoïcisme,  qui  juge  mauvai- 
ses toutes  les  passions,  et  par  l'épicurisme  qui  les 
glorifie.  Il  est  clair  que  Dieu  nous  a  donne  la  sensibilité, 
l'appétit  sensitif,  comme  il  nous  a  donné  les  sens 
intérieurs  et  l'imagination,  comme  il  nous  a  donné  nos 
deux  bras  pour  que  nous  les  utilisions  en  vue  du  bien 
moral.  Ainsi  utilisées,  les  passions  bien  réglées  sont  des 
forces.  Et,  tandis  que  la  passion  dite  antécédente,  qui 
précède  le  jugement,  obnubile  la  raison,  comme  il 
arrive  chez  le  fanatique  et  le  sectaire,  la  passion  dite 
conséquente,  qui  suit  le  jugement  de  la  droite  raison 
éclairée  par  la  foi,  augmente  le  mérite  et  montre  la 
force  de  la  bonne  volonté  pour  une  grande  cause. 
Q.  xxiv,  a.  3.  Par  contre  les  passions  déréglées  ou 
indisciplinées  par  leur  dérèglement  deviennent  des 
vices;  l'amour  sensible  devient  gourmandise  ou 
luxure,  l'audace  devient  témérité,  la  crainte  devient 
lâcheté  ou  pusillanimité.  Mises  au  service  de  la  per- 
versité les  passions  augmentent  la  malice  de  l'acte. 

Suivant  en  cela  Aristote,  saint  Thomas  rattache  les 
passions  à  l'appétit  concupiscible  (amour  et  haine,  désir 
et  aversion,  joie  et  tristesse)  et  à  l'appétit  irascible 
(espoir  et  désespoir,  audace  et  crainte,  enfin  colère). 
L'amour  est  la  première  de  toutes  les  passions,  toutes 
les  autres  en  dépendent;  de  l'amour  procèdent  le 
désir,  l'espérance,  l'audace,  la  joie,  et  aussi  les  passions 
contraires  :  la  haine,  l'aversion,  le  désespoir,  la  crainte, 
la  colère,  la  tristesse.  Saint  Thomas  étudie  chacune 
de  ces  passions  en  particulier,  c'est  un  modèle  d'ana- 
lyse psychologique,  qui  est  resté  trop  peu  connu.  Il 
faut  lire  notamment  ce  qu'il  a  écrit  sur  l'amour,  sa 
cause,  ses  eflets,  q.  xxvi-xxvm,  d'autant  qu'il  y  for- 
mule des  principes  généraux  qui  s'appliquent  ensuite 
analogiquement  à  l'amour  surnaturel  de  bienveillance, 
ou  à  la  charité,  tout  comme  ce  qu'il  dit  de  la  passion 
de  l'espoir  s'applique  analogiquement  à  la  vertu  infuse 
d'espérance. 

XIII.  Les  vertus  en  général  et  leurs  contrai- 
res. —  Saint  Thomas  n'a  pas  divisé  la  partie  morale 
de  la  Somme  théologique  comme  on  le  fera  souvent  plus 
tard,  selon  les  préceptes  du  décalogue,  dont  plusieurs 
sont  négatifs.  Il  considère  surtout  les  vertus  théologales 
et  morales,  en  montrant  leur  subordination  et  leur  con- 
nexion; il  fait  voir  en  elles  comme  autant  de  fonctions 
d'un  même  organisme  spirituel,  auquel  se  rattachent 
aussi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit,  car  ces  derniers 
sont  connexes  avec  la  charité.  De  ce  point  de  vue  la 
théologie  morale  est  moins  la  science  du  péché  mortel 
à  éviter,  que  celle  des  vertus  à  pratiquer.  Elle  s'élève 
ainsi  très  au-dessus  de  la  casuistique,  qui  n'est  que  son 
application  pour  la  solution  des  cas  de  conscience, 

La  charité,  qui  anime  ou  informe  toutes  les  autres 
vertus  et  rend  leurs  actes  méritoires,  apparaît  alors 
très  manifestement  comme  la  plus  haute  des  vertus,  et, 
de  par  les  préceptes  suprêmes  de  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  qui  dominent  de  très  haut  le  Décalogue, 
tout  chrétien,  chacun  selon  sa  condition,  doit  tendre 
à  la  perfection  de  la  charité.  I»-II»,  q.  clxxxiv,  a.  3. 
La  théologie  morale  s'achève  ainsi  dans  une  spiritua- 
lité qui  met  au  dessus  de  tout  l'amour  de  Dieu  et  la 
docilité  au  Saint  -Esprit  par  les  sept  dons.  De  ce  point 
de  vue  l'ascétique,  qui  Ludique  la  manière  d'éviter  le 
péché  et  de  pratiquer  les  vertus,  est  ordonnée  à  la 
mystique,  qui  traite  de  la  docilité  au  Saint-Esprit,  «le 
la  contemplation  infuse  des  mystères  <le  la  toi  et  de 
L'union  intime  avec  Dieu.  L'exercice  éminenl  des  dons 
d'intelligence  <  t  ds  sagesse,  qui  rendent  la  foi  i 
trante  et  savoure  use,  apparaît  dès  loi  s  d;ms  la  voie 
normale   de   la  sainteté  et    notablement    différent    îles 

faveurs  proprement  extraordinaires,  comme  Le  sont  les 

révélations,  les  visions,  les  stigmates,  etc. 

1°  Les  «  habitas  ■.  —  Saint  Thomas  fait  précéder  le 
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traité  des  vertus  en  général  de  celui  des  habitus. 
Q.  xlix-liv.  Ce  terme  latin  ne  se  traduirait  qu'impar- 
faitement par  le  mot  français  habitude.  Saint  Thomas 
considère  surtout  les  habitus  comme  des  qualités  opé- 
ratives,  ou  principes  d'opération  soit  acquis,  soit  in- 
fus,  bien  qu'il  y  ait  des  habitus  entitatifs,  comme  l'est 
dans  l'ordre  surnaturel  la  grâce  sanctifiante,  reçue  dans 
l'essence  même  de  l'âme.  Les  habitus  opératifs  sont 
reçus  dans  les  facultés;  ils  se  divisent  au  point  de  vue 
de  la  moralité,  en  habitus  bons  ou  vertus  et  habitus 
mauvais  ou  vices. 

Le  traité  des  habitus  montre  quelle  est  leur  nature, 
leur  sujet,  leur  cause  et  il  les  divise  à  divers  points  de 
vue  dans  la  question  liv.  Le  principe  qui  domine  cette 
question  est  celui-ci  :  les  habitus  sont  spécifiés  par  leur 
objet  formel,  a.  2,  c'est-à-dire  par  l'objet  propre 
(quod)  qu'ils  regardent,  auquel  ils  sont  essentielle- 
ment relatifs,  et  par  le  point  de  vue  formel  ou  motif 
formel  (quo  ou  sub  quo),  sous  lequel  ils  l'atteignent.  Ce 
principe  est  capital,  car  il  éclaire  ensuite  tous  les 
traités  suivants  relatifs  aux  vertus  théologales,  aux 
vertus  morales  et  aux  dons  du  Saint-Esprit.  Nous 
avons  montré  ailleurs  le  sens  et  la  portée  de  ce  prin- 
cipe, cf.  Acta  Pont.  Academiœ  romanse  S.  Thomx, 
1934:  Aclus  specificantur  ab  objecto  formali,  p.  139-153. 
Nous  résumerons  sur  ce  point  la  doctrine  de  saint 
Thomas  et  de  ses  commentateurs  en  suivant  l'art.  2 
de  la  question  liv. 

1.  Les  habitus  peuvent  être  considérés  comme  forme 
passivement  reçue  en  nous;  alors  ils  sont  spécifiés  par 
le  principe  actif  qui  les  produit  en  nous  comme  une 
similitude  de  lui-même;  c'est  ainsi  que  les  habitus 
infus  sont  une  participation  de  la  vie  intime  de  Dieu, 
que  les  habitus  acquis  des  sciences  sont  spécifiés  par  les 
principes  démonstratifs  qui  les  engendrent,  et  les 
vertus  morales  acquises  par  l'acte  de  la  raison  qui  les 
dirige. 

2.  Les  habitus  comme  habitus,  par  rapport  à  la  na- 
ture à  laquelle  ils  conviennent  ou  disconviennent,  se 
divisent  en  habitus  infus,  qui  conviennent  à  la  nature 
divine  participée,  et  en  habitus  acquis,  soit  bons  selon 
leur  convenance  à  la  nature  humaine,  soit  mauvais 
selon  leur  disconvenance  à  cette  même  nature. 

3.  Les  habitus  comme  habitus  opératifs  et  par  rap- 
port à  leur  opération,  sont  spécifiés  par  leur  objet 
formel,  les  habitus  infus  par  un  objet  essentiellement 
surnaturel,  inaccessible  aux  forces  naturelles  de  nos 
facultés,  et  les  habitus  acquis  par  un  objet  naturelle- 
ment accessible.  Saint  Thomas  dit  ibid.  :  habitus  ut 
dispositions  ordinatse  ad  operationem,  specie  distin- 
guuntur  secundum  objecta  specie  differentia. 

Quelques  théologiens  suivant  les  directions  du  sco- 
lisme  et  du  nominalisme  ont  voulu  interpréter  cet  ar- 
ticle de  saint  Thomas  en  disant  que  les  vertus  infuses 
peuvent  être  spécifiquement  distinctes  des  vertus  ac- 
quises par  leurs  principes  actifs,  tout  en  ayant  le  même 
objet  formel.  De  ce  point  de  vue,  l'objet  formel  des 
vertus  infuses,  même  des  vertus  théologales,  serait 
accessible  aux  forces  naturelles  de  nos  facultés,  à  sup- 
poser du  moins  que  la  révélation  divine  nous  soit 
extérieurement  proposée  par  la  lettre  de  l'Évangile, 
confirmée  par  les  miracles  naturellement  connaissa- 
bles. 

Les  thomistes  et  aussi  Suarez  se  sont  toujours  for- 
tement opposés  à  cette  interprétation  qui  se  rapproche 
du  semipélagianisme  en  compromettant  le  caractère 
essentiellement  surnaturel  des  vertus  infuses,  y  com- 
pris les  vertus  théologales.  Si  l'objet  formel  de  la  foi 
infuse  pouvait  être  atteint  sans  elle,  elle-même  serait 
inutile,  ou  ne  serait  utile  que  ad  facilius  credendum, 
comme  le  disaient  les  pélagiens;  et  Vinitium  fidei  et 
salutis  pourrait  provenir  de  notre  nature  sans  le  se- 
cours de  la  grâce,  comme  le  disaient  les  semipélagiens. 


Si  l'objet  formel  de  la  foi  chrétienne  est  accessible  aux 
forces  naturelles  de  notre  intelligence  aidée  de  la 
bonne  volonté  naturelle,  après  la  lecture  de  l'Évangile 
confirmé  par  les  miracles,  la  foi  ne  parait  plus  être 
comme  le  dit  saint  Paul  ■  un  don  de  Dieu  »;  on  ne  voit 
plus  tout  au  moins  pourquoi  la  foi  infuse  est  néces- 
saire au  salut,  si  déjà  une  foi  acquise  suffit  à  atteindre 
formellement  les  mystères  révélés. 

Les  commentateurs  de  saint  Thomas  montrent  que, 
dans  l'article  que  nous  venons  de  citer,  les  trois  points 
de  vue  considérés  par  le  saint  Docteur  ne  doivent  pas 
être  séparés  les  uns  des  autres,  mais  sont  connexes.  En 
d'autres  termes,  une  vertu  infuse  n'est  telle  :  1 .  que  si 
Dieu  seul  peut  la  produire  en  nous;  2.  que  si  elle  est 
conforme  à  la  nature  divine  participée  en  nous  comme 
une  seconde  nature;  3.  que  si  elle  a  un  objet  essentiel- 
lement surnaturel  inaccessible  aux  forces  naturelles  de 
nos  facultés,  de  notre  intelligence  et  de  notre  volonté. 
Méconnaître  ce  dernier  point,  c'est  s'engager  dans  la 
direction  du  nominalisme,  qui  ne  considère  plus  que 
les  faits  et  non  pas  la  nature  des  choses. 

2°  Les  vertus.  —  Dans  le  traité  des  vertus,  saint  Tho- 
mas distingue  trois  classes  de  vertus  :  intellectuelles, 
morales  et  théologales. 

Les  vertus  intellectuelles  perfectionnent  l'intelligence; 
ce  sont  :  l'intellect  des  premiers  principes;  la  science 
qui  déduit  les  conclusions  de  ces  principes;  la  sagesse 
qui  par  eux  s'élève  jusqu'à  Dieu  cause  première  et  fin 
dernière;  la  prudence,  «  recta  ratio  agibilium  »,  qui 
dirige  l'agir  humain,  et  l'art,  «  recta  ratio  factibilium  ; 
qui  a  pour  objet  l'œuvre  à  faire.  I»-!!»,  q.  lvii. 

Les  vertus  morales  perfectionnent  soit  la  volonté, 
soit  l'appétit  sensilif  dans  la  recherche  du  bien.  Saint 
Thomas  suit  la  division  qui  en  a  été  donnée  par  les 
moralistes  anciens,  notamment  par  Aristotc,  et  par 
les  Pères,  surtout  par  saint  Ambroise  et  saint  Augus- 
tin. Il  distingue  les  quatre  vertus  dites  cardinales  :  la 
prudence,  qui,  tout  en  étant  vertu  intellectuelle,  est 
dite  aussi  vertu  morale,  parce  qu'elle  dirige  la  volonté 
et  la  sensibilité,  en  déterminant  le  choix  des  moyens 
à  employer  en  vue  d'une  fin;  la  justice,  qui  incline  la 
volonté  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  ;  la  force, 
qui  affermit  l'appétit  irascible  contre  la  crainte  dérai- 
sonnable, en  le  préservant  aussi  de  la  témérité;  la 
tempérance,  qui  modère  l'appétit  concupiscible.  I»-II», 

q.  LVIII-LXI. 

Les  vertus  théologales  élèvent  nos  facultés  supérieu- 
res, l'intelligence  et  la  volonté,  en  les  proportionnant  à 
notre  fin  surnaturelle,  c'est-à-dire  à  Dieu  considéré 
dans  sa  vie  intime.  La  foi  nous  fait  adhérer  surnatu- 
rellement  à  ce  que  Dieu  révèle  de  lui-même  et  de  ses  œu- 
vres; l'espérance  tend  à  le  posséder  en  s'appuyant  sur 
son  secours;  la  charité  nous  le  fait  aimer  plus  que  nous 
et  par  dessus  tout,  parce  que  sa  bonté  infinie  est  en  soi 
souverainement  aimable  et  parce  qu'il  nous  a  aimés  le 
premier,  non  seulement  comme  Créateur,  mais  comme 
Père.  Q.  lxii.  Les  vertus  théologales  sont  donc  essen- 
tiellement surnaturelles  et  infuses  à  raison  de  leur 
objet  formel,  qui  est  inaccessible  sans  elles.  Q.  lxii, 
a.  1. 

Saint  Thomas  distingue  aussi  spécifiquement  à  raison 
de  leur  objet  formel,  de  leur  règle  et  de  leur  fin,  les 
vertus  morales  acquises  et  les  vertus  morales  infuses. 
Q.  lxiii,  a.  4.  Ce  point  est  capital  dans  sa  doctrine  et 
il  est  trop  peu  connu;  il  convient  de  le  souligner.  Les 
vertus  morales  acquises,  décrites  par  Aristote,  nous 
font  vouloir,  sous  la  direction  de  la  raison  naturelle,  le 
bien  honnête,  au  dessus  de  l'utile  et  du  délectable,  et 
elles  constituent  le  parfait  honnête  homme;  mais  elles 
ne  suffisent  pas  à  l'enfant  de  Dieu,  pour  qu'il  veuille 
comme  il  convient,  sous  la  direction  de  la  foi  infuse  et 
de  la  prudence  chrétienne,  les  moyens  surnaturels  or- 
donnés à  la  vie  éternelle.  Il  y  a  ainsi  une  différence  spé- 
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cifique  entre  la  tempérance  acquise  et  la  tempérance 
infuse,  différence  analogue  à  celle  d'une  octave,  entre 
deux  notes  musicales  de  même  nom,  séparées  par  une 
gamme  complète.  C'est  pourquoi  on  distingue  la  tem- 
pérance philosophique  et  la  tempérance  chrétienne,  ou 
encore  la  pauvreté  philosophique  de  Cratès  et  la  pau- 
vreté évangélique  des  disciples  du  Christ.  Comme  le 
remarque  saint  Thomas,  ibid.,  la  tempérance  acquise  a 
une  règle,  un  objet  formel  et  une  fin  différents  de  ceux 
de  la  tempérance  infuse.  Elle  garde  le  juste  milieu  dans 
la  nourriture  pour  vivre  raisonnablement,  pour  ne 
pas  nuire  a  la  santé  ni  à  l'exercice  de  la  raison.  La  tem- 
pérance infuse,  elle,  garde  un  juste  milieu  supérieur 
dans  l'usage  des  aliments,  pour  vivre  chrétiennement 
comme  un  enfant  de  Dieu,  en  marchant  vers  la  vie 
toute  surnaturelle  de  l'éternité.  La  seconde  implique 
ainsi  une  mortification  plus  sévère  que  la  première; 
elle  demande,  comme  le  dit  saint  Paul,  que  «  l'homme 
châtie  son  corps  et  le  réduise  en  servitude  »,  I  Cor.,  ix, 
27,  pour  devenir,  non  pas  seulement  un  citoyen  ver- 
tueux dans  la  vie  sociale  d'ici-bas,  mais  un  «  conci- 
toyen des  saints,  et  un  membre  de  la  famille  de  Dieu  ». 
Eph.,ii,  19. 

Il  y  a  la  même  différence  spécifique  entre  la  pru- 
dence acquise  et  la  prudence  infuse,  entre  la  justice 
acquise  et  la  justice  infuse,  entre  la  force  acquise  et  la 
force  infuse.  La  vertu  morale  acquise  facilite  l'exercice 
de  la  vertu  morale  infuse,  comme  chez  le  musicien 
l'agilité  des  doigts  facilite  l'exercice  de  l'art  qui  est 
dans  l'intellect  pratique. 

Saint  Thomas  montre  bien,  à  la  suite  d'Aristote, 
comment  les  vertus  morales  acquises  sont  connexes 
dans  la  prudence  qui  les  dirige,  et  comment  les  vertus 
infuses  sont  connexes  avec  la  charité;  si  la  foi  et  l'es- 
pérance peuvent  exister  sans  la  charité,  elles  ne  sont 
plus,  sans  elle,  à  l'état  de  vertu,  in  statu  virtutis,  et 
leurs  actes  ne  sont  plus  méritoires.  Les  actes  des  vertus 
morales  soit  acquises,  soit  infuses,  doivent  tenir  un 
juste  milieu,  qui  est  aussi  un  sommet  entre  l'excès 
déraisonnable  et  le  défaut  répréhensible;  mais  il  ne 
peut  y  avoir  à  proprement  parler  excès  par  rapport 
aux  vertus  théologales,  car  nous  ne  pouvons  trop 
croire  en  Dieu,  trop  espérer  en  lui,  trop  l'aimer.  Q.  liv. 

3°  Les  dons.  —  Tout  cet  organisme  surnaturel  des 
vertus  infuses,  théologales  et  morales,  dérive  de  la 
grâce  sanctifiante,  comme  les  facultés  de  l'âme  déri- 
vent de  l'essence  de  celle-ci.  A  cet  organisme  surnatu- 
rel se  rattache  le  sacrum  septenarium,  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit,  qui.  à  litre  d  habitus  infus,  nous  dispo- 
sent à  recevoir  docilement  et  promptement  les  inspira- 
tions du  Saint-Esprit,  comme  les  voiles  sur  la  barque 
la  disposent  à  recevoir  l'impulsion  du  vent  favorable. 
Q.  lxviii.  Ces  sept  dons  sont  en  effet  connexes  avec  la 
charité,  car  «  la  charité  est  répandue  dans  nos  cœurs 
par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné»,  Rom.,  v,  5. 
Ibid.,  a.  5.  Tous  ces  habitus  infus  qui  font  partie  de 
l'organisme  spirituel,  par  cela  même  qu'ils  sont  con- 
nexes avec  la  charité,  grandissent  ensemble  comme  les 
cinq  doigts  de  la  main.  Q.  lxvi,  a.  2. 

4°  Les  habitus  mauvais  ou  vices  détournent  du  bien  et 
portent  au  mal.  Q.  lxxi-lxxxix.  Comme  causes  du 
péché,  sont  signalés  :  1 .  l'ignorance  plus  ou  moins  volon- 
taire; 2.  les  passions  dès  qu'elles  deviennent  déréglées; 
3.  la  malice  pure,  qui  est  évidemment  plus  grave;  4.  le 
démon,  qui  porte  au  mal  par  suggestion  eu  agissant  sur 
les  facultés  sensible^..  Dieu  n'est  jamais  cause  du  péché, 
du  désordre  moral,  bien  qu'il  soit  cause  première  de 
l'entité  de  l'acte  physique  du  péché,  q.  lxxix,  a.  1-4, 
et  bien  que,  par  le  retrait  mérité  de  ses  grâces,  il  aveu- 
gle et  endurcisse  les  méchants. 

péchés  capitaux,  qui  inclinent  à  d'autres,  déri- 
vent de  l'amour  déréglé  de  soi-même,  de  la  concupis- 
cence de  la  chair,  de  celle  des  yeux,  de  l'orgueil  de  la 


vie;  ce  sont,  d'après  saint  Grégoire,  la  vainc  gloire, 
l'envie,  la  colère,  l'avarice,  Vacedia  ou  paresse  spiri- 
tuelle, la  gourmandise  et  la  luxure.  Q.  lxxxiv.  De  ces 
péchés  capitaux  en  dérivent  d'autres  souvent  plus 
graves,  comme  la  haine  de  Dieu  et  le  désespoir,  car 
l'homme  n'arrive  pas  tout  de  suite  à  la  complète  per- 
versité. 

5°  Le  péché.  —  Saint  Thomas  étudie  le  péché  non 
seulement  dans  ses  causes,  mais  en  lui-même  comme 
acte.  Q.  lxxi,  a.  3.  Il  admet  la  définition  donnée  par 
saint  Augustin  :  «  le  péché  est  un  acte  ou  une  parole 
ou  un  désir  contraire  à  la  loi  éternelle.  »  Comme  les 
actes  sont  spécifiés  par  leur  objet  formel,  les  péchés 
sont  ici  distingués  spécifiquement  par  leur  objet, 
q.  lxxii,  a.  1,  tandis  que  Scot  les  distingue  plutôt  par 
leur  opposition  à  telle  ou  telle  vertu,  et  Vasquez  en 
tant  qu'ils  s'opposent  à  tel  ou  tel  précepte. 

Au  sujet  de  la  distinction  du  péché  mortel  et  du  péché 
véniel,  saint  Thomas  fait  cette  remarque  profonde  que 
la  notion  de  péché  ne  se  trouve  pas  en  eux  univoque- 
ment,  comme  un  genre  en  deux  espèces,  mais  seule- 
ment d'une  façon  analogique.  Ce  qui  en  effet  constitue 
le  péché  se  trouve  d'abord  et  surtout  dans  le  péché 
mortel  qui  nous  détourne  de  Dieu  fin  dernière,  aversio 
a  fine  ultimo;  le  péché  mortel  est  donc  proprement 
contra  legem  et  il  est  de  soi  irréparable,  tandis  que  le 
péché  véniel  est  un  désordre,  non  par  rapport  à  la  fin 
dernière,  mais  par  rapport  aux  moyens,  et  il  est  plutôt 
prseter  legem,  en  ce  sens  qu'il  ne  détourne  pas  de  Dieu, 
mais  retarde  notre  marche  vers  lui,  il  est  par  suite 
réparable.  Q.  lxxxviii,  a.  1,  corp.  et  ad  lam. 

Le  péché  mortel  a  pour  effet  de  priver  l'âme  de  la 
grâce  sanctifiante,  de  diminuer  notre  inclination  natu- 
relle à  la  vertu,  et  il  nous  rend  dignes  d'une  peine  éter- 
nelle, car  il  est  un  désordre  tel  que,  s'il  est  sans  repen- 
tance,  //  dure  toujours  comme  péché  habituel  et  en- 
traîne une  peine  qui, elle  aussi, dure  toujours.  Q.lxxxv- 
lxxxvii.  Cependant,  tous  les  péchés,  même  mortels, 
n'ont  pas  la  même  gravité;  ils  sont  d'autant  plus 
graves  qu'ils  sont  plus  directement  contre  Dieu,  tels 
les  péchés  d'apostasie,  de  désespoir  et  de  haine  de  Dieu. 

Le  péché  véniel  ternit  l'éclat  actuel  que  donnent  à 
l'âme  les  actes  des  vertus,  non  l'éclat  habituel  de  la 
»ràce  sanctifiante,  q.  i.xxxix,  a.  1,  mais  il  peut  con- 
duire insensiblement  au  péché  mortel,  q.  lxxxviii, 
a.  3,  et  il  mérite  une  peine  temporelle.  Q.  lxxxvii, 
a.  5.  Un  acte  faible  (remissus)  de  vertu  contient  une 
imperfection,  qui  n'est  pas  un  péché  véniel,  c'est-;'»  dire 
un  mal  (prioatio  boni  debili),  mais  la  négation  d'une 
perfection  désirable,  il  y  a  là  un  moindre  bien,  une 
moindre  promptitude  au  service  de  Dieu.  Voir  sur  la 
distinction  du  péché  véniel  et  de  l'imperfection  ce  que 
disent,  parmi  les  thomistes,  les  Salmanlieenses,  Cursus 
theol.,  De  peccatis,  tr.  XIII.  disp.  XIX,  dub.  i,  n.  8  et. 
9,  et  De  incarnatione,  in  7//»ra,  q.  xv,  a.  1,  de  impee- 
cabililate  Chrisli. 

Le  péché  originel,  q.  lxxxi-lxxxim  est  spécifique-1 
ment  distinct  des  péchés  actuels  dont  nous  venons  de 
parler,  c'est  un  péché  de  nature,  qui  se  transmet  avec 
elle.  C'est  un  désordre  volontaire  dans  sa  cause  (dans 
la  volonté  du  premier  homme);  il  consiste  formelle- 
ment dans  la  privation  de  la  justice  originelle,  par  la- 
quelle notre  volonté  était  soumise  à  Dieu  :  Sic  /rgo 
privatio  originalis  jusliliœ,  prr  quam  volunlas  subde- 
batur  Dro,  esl  formate  in  peccato  originali.  Q.  lxxxti, 
a.  3.  La  concupiscence  eu  est  l'élément  matériel.  Ibid. 
Le  péché  originel,  qui  est  remis  par  le  baptême,  est 
d'abord  dans  l'essence  de  l'âme  (comme  privation  de 
la  grâce  habituelle  ou  sanctifiant  et.  avant  d'infecter 
la  VOkHlté  et  les  autres  puissances,  y.  lxxxiii.  a. '.'  I 
Nous  n'insistons  pas  ici  sur  ce  point,  car  nous  en  avons 
parlé  assez  longuement  plus  haut,  a  propos  du 
de  l'homme  et  de  l'étal  de  justice  originelle,  col.  !'I8  sq. 
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6°  La  loi.  —  Après  avoir  considéré  les  vertus  et  les 
vices  comme  principes  des  actes  humains,  saint  Tho- 
mas traite  de  Dieu  en  tant  qu'il  est  cause  des  actes 
humains  par  la  loi  et  par  la  grâce. 

La  loi  est  définie  «  une  ordination  ou  prescription 
de  la  raison  en  vue  du  bien  commun,  portée  et  pro- 
mulguée par  celui  qui  doit  veiller  sur  la  communauté  ». 
Q.  xc,  a.  4.  Sa  violation  mérite  une  peine,  pour  que 
l'ordre  violé  soit  rétabli.  Q.  xen,  a.  2.  Il  y  a  plusieurs 
espèces  de  lois.  La  plus  haute  dont  dérivent  toutes  les 
autres,  est  la  loi  éternelle,  c'est  l'ordination  de  la  divine 
sagesse  qui  dirige  tout  :  Ratio  divinœ  sapienlise.  secun- 
dum  quod  est  direcliva  omnium  actuum  et  motionum. 
Cf.  q.  xem,  a.  1.  Toute  créature  rationnelle  en  connaît 
une  certaine  irradiation,  au  moins  les  principes  com- 
muns de  la  loi  naturelle.  Ibid.,  a.  2.  —  De  la  loi  éter- 
nelle dérive  d'abord  en  effet  la  loi  naturelle  :  «  Parlici- 
patio  legis  seltrnie  in  ralionali  creatura  »;  cette  loi  natu- 
relle est  imprimée  dans  nos  facultés  ordonnées  et  incli- 
nées à  leurs  actes  propres  et  à  la  fin  voulue  par  l'au- 
teur de  notre  nature.  Ibid.  Elle  est  donc  immuable 
comme  notre  nature,  qui  exprime  une  idée  divine.  Le 
premier  précepte  de  la  loi  naturelle  est  :  «  il  faut  faire 
le  bien  et  éviter  le  mal  »;  il  s'agit  du  bien  honnête, 
conforme  à  la  droite  raison  ;  de  ce  principe  se  déduisent 
les  autres  préceptes  de  la  loi  naturelle  relatifs  à  la  vie 
individuelle,  à  la  vie  familiale,  à  la  vie  sociale,  au  culte 
dû  à  Dieu.  Q.  xciv,  a.  2. 

Les  lois  positives  divine  et  humaine  présupposent  la 
loi  éternelle  et  la  loi  naturelle.  Saint  Thomas  traite  en 
détail  de  la  loi  de  l'Ancien  Testament  et  de  celle  du 
Nouveau;  il  les  compare  en  montrant  que  la  loi  nou- 
velle est  d'abord  inscrite  dans  nos  âmes,  avant  de 
l'être  sur  le  parchemin;  c'est  la  grâce  elle-même  et  les 
vertus  infuses  ordonnées  à  leurs  propres  actes.  Q.  evi, 
a.  1  ;  elle  est  plus  parfaite  que  l'ancienne  loi,  elle  la 
perfectionne,  car  plus  intérieure,  plus  élevée;  elle  est 
surtout  une  loi  d'amour,  car  elle  rappelle  constamment 
la  prééminence  de  la  charité  et  des  deux  grands  pré- 
ceptes de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Q.  cvn.  Les 
lois  humaines,  portées  par  une  autorité  humaine  pour 
le  bien  commun  de  la  société,  doivent  être  conformes  à 
la  loi  naturelle  et  à  la  loi  divine  positive,  q.  xcv,  a.  3; 
elles  doivent  êtres  honnêtes,  justes,  possibles  selon  la 
nature  et  les  coutumes  de  la  région  et  du  temps. 
Ibid.  Les  lois  humaines  justes  obligent  en  conscience 
parce  qu'elles  dérivent  de  la  loi  éternelle;  les  lois 
humaines  injustes  n'obligent  pas  en  conscience,  mais  il 
convient  de  les  observer  lorsqu'on  peut  éviter  ainsi  un 
plus  grand  mal;  on  cède  alors  quelque  chose  de  son 
droit,  sans  céder  sur  son  devoir.  On  ne  doit  pas  obéir 
à  une  loi  inférieure  qui  serait  manifestement  contraire 
à  une  loi  plus  élevée,  surtout  à  une  loi  divine.  Q.  xevi, 
a.  4. 

On  vo:t  combien  cette  doctrine  de  saint  Thomas,  en 
particulier  sur  l'immutabilité  de  la  loi  naturelle,  dif- 
fère de  celle  de  Duns  Scot,  qui  a  soutenu  que  seuls  les 
préceptes  relatifs  à  Dieu  sont  nécessaires,  et  que.  si 
Dieu  révoquait  le  précepte  non  occides,  le  meurtre  d'un 
innocent  ne  serait  pas  un  péché.  De  ce  point  de  vue,  la 
loi  naturelle  qui  fixe  les  rapports  des  hommes  entre 
eux  ne  se  distingue  plus  de  la  loi  positive.  Occam  va 
encore  plus  loin  et  dit  que  Dieu,  qui  est  infiniment 
libre,  aurait  pu  nous  commander  de  le  haïr.  «  C'est 
déshonorer  Dieu,  dira  Leibniz;  pourquoi  ne  serait-il 
donc  pas  aussi  bien  le  mauvais  principe  des  mani- 
chéens, que  le  bon  principe  des  orthodoxes?  »  Théod., 
il,  176  sq.  Cette  doctrine  nominaliste  arrive  à  un  posi- 
tivisme juridique  complet;  d'après  elle  aucun  acte 
n'est  intrinsèquement  bon,  et  aucun  n'est  intrinsè- 
quement mauvais.  Cette  doctrine  se  retrouve  même 
chez  Gerson;pour  lui,  en  dehors  de  l'amour  de  Dieu, 
il   n'y   a  pas   d'acte  intrinsèquement  bon,   qui  soit 


par  nature  opposé  à  un  acte  intrinsèquement  mauvais. 
Voir  ici  art.  Gerson,  t.  v,  col.  1322. 

Saint  Thomas  maintient  au  contraire  avec  l'immu- 
tabilité de  la  nature  humaine,  celle  du  droit  naturel, 
qui  doit  éclairer  d'en  haut  toute  législation  digne  de  ce 
nom. 

XIV.  Traité  de  la  grâce.  —  Pour  souligner  les 
principes  qui  éclairent  le  traité  de  la  grâce  dans  la 
Somme  théologique  de  sain!  Thomas,  nous  parlerons, 
selon  l'ordre  qu'il  a  choisi,  de  la  nécessité  de  la  grâce, 
de  son  essence,  de  sa  division,  de  sa  cause  et  de  ses 
effets  :  la  justification  et  le  mérite. 

1°  Nécessité  de  la  grâce.  I»-!!",  q.  cix.  —  Selon  saint 
Thomas  et  ses  commentateurs,  l'homme  déchu,  sans 
une  grâce  spéciale,  avec  le  seul  concours  naturel  de 
Dieu,  peut  connaître  certaines  vérités  naturelles,  faci- 
lement accessibles;  ce  concours  naturel  est  pourtant 
spécial  et  gratuit,  en  ce  sens  qu'il  est  accordé  à  tel 
homme  plutôt  qu'à  tel  autre.  Mais,  sans  une  grâce  spé- 
ciale surajoutée  à  la  nature,  il  n'est  pas  moralement 
possible  que  l'homme  déchu  connaisse  tout  l'ensem- 
ble des  vérités  naturelles,  ni  parmi  elles  les  plus  diffi- 
ciles. Pour  atteindre  ces  dernières  il  faut  de  longues 
études,  un  ardent  amour  de  la  vérité,  une  bonne  vo- 
lonté persévérante,  le  calme  des  passions,  ce  qui  sup- 
pose, dans  l'état  actuel,  un  secours  supérieur  de  Dieu. 
A.  1. 

Après  la  révélation  divine  extérieurement  proposée, 
l'homme  ne  peut  croire  aux  vérités  surnaturelles  pour 
le  motif  surnaturel  de  la  révélation  divine,  sans  une 
grâce  intérieure,  qui  éclaire  son  intelligence  et  fortifie 
sa  volonté.  Ce  point  de  doctrine  est  très  fermement 
défendu  par  les  thomistes  contre  ce  qui  rappellerait  de 
près  ou  de  loin  le  pélagianisme  et  le  semipéïagianisme. 
Ils  montrent  que  l'acte  de  foi  par  lequel  nous  adhérons 
aux  vérités  surnaturelles  pour  le  motif  de  la  révélation 
divine,  est  essentiellement  surnaturel,  supernaluralis 
quoad  substanliam  vel  essentiam,  à  raison  de  son  objet 
propre  et  du  motif  formel  qui  le  spécifient.  Un  objet 
formellement  surnaturel  ne  peut  en  effet  êlre  atteint 
comme  tel  que  par  un  acte  essentiellement  surnaturel. 
Les  mystères  de  la  foi  ne  sont  pas  seulement  surna- 
turels comme  le  miracle,  qui,  lui,  est  naturellement 
connaissable  ;  le  miracle  n'est  surnaturel  que  par  le 
mode  de  sa  production,  non  pas  par  l'essence  même 
de  l'effet  produit;  par  exemple  le  miracle  de  la  résur- 
rection rend  surnaturellement  à  un  cadavre  la  vie 
naturelle.  Au  contraire  la  vie  de  la  grâce,  participation 
de  la  vie  intime  de  Dieu,  est  essentiellement  surnatu- 
relle; de  même  les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'incarna- 
tion, de  la  rédemption.  Ils  sont  surnaturels  par  leur 
essence  même,  et  dépassent  par  suite  toute  connais- 
sance naturelle,  soit  humaine,  soit  angélique.  Cf.  les 
Salmanticenses,  Jean  de  Saint-Thomas,  Gonet,  Bil- 
luart,  In  I*m-IIm,  q.  cix,  a.  1. 

En  cela  les  thomistes  se  séparent  nettement  de  Scot, 
des  nominalisles,  de  Molina,  qui  soutiennent  que  l'as- 
sentiment de  la  foi  pour  le  motif  de  la  révélation  divine 
est  naturel  en  substance  et  surnaturel  par  une  moda- 
lité surajoutée.  Cela  fait  penser  à  du  «  surnaturel 
plaqué  »,  et  c'est  contraire  au  principe  :  «  les  actes  tt 
les  habitus  sont  spécifiés  par  leur  objet  formel  »;  un 
objet  surnaturel  ne  peut  donc  être  atteint  comme  tel 
que  par  un  acte  essentiellement  surnaturel.  Si  du  reste 
l'acte  de  foi  était  naturel  en  substance,  il  faudrait  en 
dire  autant  des  actes  d'espérance  et  de  charité,  et  la 
charité  d'ici-bas  ne  serait  plus  la  même  qu'au  ciel,  car 
au  ciel  elle  sera,  comme  la  vision  béatifique,  essentiel- 
lement surnaturelle. 

Ce  que  les  thomistes  concèdent,  c'est  que,  après  la 
prédication  de  la  doctrine  révélée,  l'homme  déchu  peut 
sans  la  grâce,  avec  le  seul  concours  naturel  de  Dieu, 
connaître  et  admettre  les  vérités  surnaturelles  maté- 
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riellement,  par  un  assentiment  imparfait  et  pour  un 
motif  humain.  Ainsi  les  hérétiques  formels  retiennent 
certains  dogmes  par  jugement  propre  et  volonté  pro- 
pre, après  avoir  rejeté  les  vérités  qui  leur  déplaisent. 
Ce  n'est  plus  là  la  foi  infuse,  c'est  une  foi  humaine,  qui 
rappelle  la  foi  acquise  des  démons,  ces  derniers  admet- 
tant les  mystères  surnaturels  à  cause  de  l'évidence  des 
miracles  qui  confirment  la  révélation.  La  foi  qui  se 
fonde  sur  la  seule  évidence  de  ces  signes  est  possible 
sans  la  grâce,  mais  non  pas  la  foi  qui  se  fonde  formel- 
lement sur  la  véracité  de  Dieu  auteur  de  la  vie  surna- 
turelle. 

La  grâce  est  donc  nécessaire  pour  croire  les  vérités 
de  foi  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu  révélateur  et  cette 
grâce  ne  manque  à  aucun  adulte  que  par  sa  faute,  car 
si  l'adulte  ne  résistait  pas  à  la  voix  de  sa  conscience  et 
aux  premières  grâces  prévenantes,  il  serait  conduit  jus- 
qu'à celle  de  la  foi.  II»- II»,  q.  n,  a.  5,  ad  l™». 

L'homme  en  état  de  péché  mortel,  ou  privé  de  la 
grâce  sanctifiante  et  de  la  charité,  peut  faire  certains 
actes  moralement  bons  d'ordre  naturel  et,  s'il  con- 
serve la  foi  et  l'espérance  infuses,  il  peut  avec  une 
grâce  actuelle  en  faire  les  actes  surnaturels. 

Sans  la  grâce  de  la  foi,  l'homme  déchu  peut  faire  cer- 
tains actes  naturels  moralement  bons  :  honorer  ses 
parents,  payer  ses  dettes,  etc.;  tous  les  actes  des  infi- 
dèles ne  sont  donc  pas  des  péchés.  La  raison  en  est  que 
l'inclination  naturelle  au  bien  moral  existe  encore  en 
eux,  bien  qu'elle  soit  affaiblie.  L'infidèle  n'est  pas 
immuablement  fixé  dans  le  mal.  Pour  accomplir  ces 
actes  ethice  bonos,  il  a  besoin  cependant  de  la  motion 
naturelle  de  Dieu,  qui  est  gratuite,  en  ce  sens  seule- 
ment qu'elle  est  accordée  à  tel  homme  plutôt  qu'à  tel 
autre  en  qui  Dieu  permet  plus  de  fautes.  I»-II",  q.  cix, 
a.  2. 

L'homme  déchu  ne  peut  par  les  seules  forces  de  sa 
nature,  sans  la  grâce  qui  guérit,  aimer  plus  que  soi  et 
par  dessus  tout,  d'un  amour  d'estime  «  affectivement 
efficace  »,  Dieu  auteur  de  sa  nature  et  à  plus  forte 
raison  Dieu  auteur  de  la  grâce.  Ibid.,  a.  3. 

Scot,  Biel  et  Molina  concèdent  que,  sans  la  grâce, 
l'homme  ne  peut  aimer  Dieu,  auteur  de  la  nature,  d'un 
amour  effectivement  efficace,  qui  soit  non  seulement 
un  ferme  propos,  mais  l'exécution  de  celui-ci,  ce  qui 
implique  l'accomplissement  de  toute  la  loi  naturelle. 
Les  thomistes  tiennent  que  la  grâce  qui  guérit,  gratia 
sanans,  est  nécessaire  pour  arriver  même  à  ce  ferme 
propos,  antérieur  à  son  exécution.  Saint  Thomas  dit, 
ibid. ,  a.  3  :  Ad  diliyendum  Deum  naturaliter  super 
omnia.  in  statu  nutiirœ  corruptœ,  indiget  homo  auxilio 
gradée  sanantis.  La  raison  en  est  que,  dans  l'état  de 
nature  corrompue  ou  blessée,  l'homme  est  incliné  à 
son  bien  propre  plus  qu'à  Dieu,  tant  qu'il  n'est  pas 
guéri  par  la  grâce,  in  statu  naturœ  corruptœ,  homo  ab 
hoc  (arnore  Dei  super  omnia)  déficit  secundum  appeti- 
tum  voluntatis  rationalis,  quœ  prapter  corrnptionem 
naturœ  sequilur  bonum  privatum  nisi  sunetur  per  gra- 
tiam  Dei. 

Il  est  clair  en  effet  qu'une  faculté  blessée  ou  infirme 
ne  peut  exercer  à  l'égard  de  Dieu,  auteur  de  la  nature, 
le  plus  élevé  des  actes  qu'elle  produirait  si  elle  était 
parfaitement  saine.  Cette  faiblesse  de  la  volonté  de 
l'homme  déchu  consiste,  selon  les  thomistes,  en  ce 
qu'elle  est  directement  détournée  de  la  fin  dernière 
surnaturelle  et,  au  moins  indirectement,  de  la  fin  der- 
nière naturelle.  Tout  péché  contre  la  fin  dernière  sur- 
naturelle est  en  effet  Indirectement  ((mire  la  loi 
naturelle,  qui  nous  oblige  d'obéir  à  Dieu  quoi  qu'il 
commande,  soit  dans  l'ordre  naturel,  suit  dans  un 
ordre  supérieur. 

C'est  pourquoi  les  thomistes  tiennent  généralement 
(outre  Molina  et  ses  disciples  que,  dans  l'état  de  dé- 
chéance, l'homme  a  moins  de  fortes  pour  l'accomplis- 


sement de  la  loi  morale  naturelle,  qu'il  n'en  aurait  eu 
dans  l'état  de  pure  nature.  Dans  cet  état  purement 
naturel  en  effet,  il  aurait  eu  une  volonté,  non  pas  dé- 
tournée au  moins  indirectement  de  la  fin  dernière 
naturelle,  mais  une  volonté  capable  soit  de  se  porter 
vers  cette  fin,  soit  de  s'en  détourner.  Cf.  Billuart,  De 
gratia,  diss.  II,  a.  3. 

D'après  ce  qui  précède,  on  s'explique  que,  selon 
saint  Thomas,  q.  cix,  a.  4,  l'homme  déchu  ne  peut, 
sans  la  grâce  qui  guérit,  accomplir  toute  la  loi  natu- 
relle; ce  serait  en  effet  l'exécution  du  ferme  propos 
dont  nous  venons  de  parler,  lequel  n'est  pas  possible 
sans  la  grâce  qui  guérit. 

Il  suit  de  là  que  l'homme  déchu  et  en  état  de  péché 
mortel  ne  peut  sans  une  grâce  spéciale  éviter  tous  les 
péchés  mortels  contre  la  loi  naturelle  et  vaincre  toutes 
les  tentations.  I»-II">,  q.  cix,  a.  8. 

Quant  au  juste,  il  peut  avec  les  secours  ordinaires 
de  la  grâce  et  sans  privilège  spécial,  éviter  chaque 
péché  véniel,  car  si  ceux-ci  étaient  inévitables  ils  ne 
seraient  plus  des  péchés;  mais  il  ne  peut  longtemps  les 
éviter  tous,  la  raison  ne  pouvant  être  toujours  vigi- 
lante pour  réprimer  tous  les  premiers  mouvements 
désordonnés.  Ibid. 

L'homme  déchu  peut-il  se  préparer  à  la  grâce  sans  le 
secours  d'une  grâce  actuelle?  On  sait  que  les  semipéla- 
giens  répondirent  affirmativement  en  soutenant  que 
l'inilium  salutis,  le  commencement  de  bonne  volonté 
salutaire  vient  de  notre  nature  et  que  la  grâce  nous  est 
donnée  à  l'occasion  de  ce  bon  mouvement  naturel.  Ils 
furent  condamnés  par  le  IIe  concile  d'Orange,  qui 
affirma  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle  prévenante 
pour  se  préparer  à  la  conversion.  Saint  Thomas  insiste 
sur  ce  point,  ibid.,  a.  6,  et  q.  cxn,  a.  3,  en  rappelant  la 
parole  du  Sauveur  :  «  Personne  ne  peut  venir  à  moi,  si 
mon  Père  ne  l'attire  »,  Joa.,  vi,  et  celle  de  Jérémie  : 
«  Convertissez-nous,  Seigneur,  et  nous  serons  conver- 
tis. »  Lament.,  iv.  La  raison  en  est  que,  selon  le  prin- 
cipe de  finalité,  tout  agent  agit  pour  une  fin  propor- 
tionnée et  que,  par  suite,  la  subordination  des  agents 
correspond  à  celle  des  fins.  Or,  la  fin  de  la  disposition 
à  la  grâce  est  surnaturelle.  Cette  disposition  dépend 
donc  d'un  principe  surnaturel,  de  Dieu  auteur  de  la 
grâce.  Des  actes  naturels  n'ont  aucune  proportion  avec 
le  don  surnaturel  de  la  grâce  et  ne  peuvent  donc  nous 
y  disposer.  Entre  les  deux  ordres  il  y  a  une  distance 
sans  mesure. 

Comment  dès  lors  faut-il  entendre  l'axiome  com- 
munément reçu  :  Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  dene- 
gat  gratiam?  Saint  Thomas  et  ses  commentateurs,  quand 
leur  fut  connu  le  IIe  concile  d'Orange,  crurent  devoir 
l'entendre  ainsi  :  «  A  celui  qui  fait  ce  qu'il  peu!  avec  le 
secours  de  la  grâce  actuelle,  Dieu  ne  refuse  pas  la 
grâce  habituelle  »;  mais  on  ne  saurait  admettre  que 
Dieu  confère  cette  grâce  actuelle  parce  que  l'homme 
fait,  par  lui  seul,  un  bon  usage  de  sa  volonté  naturelle. 
I»-IIa,  q.  cix,  a.  6;  q.  cxn,  a.  3.  Saint  Augustin  dit 
en  effet  :  Quare  hune  trahal  Deus,  et  illum  non  trahat, 
noli  judicare,  si  non  vis  errarc.  In  Joa.,  tr.  xxvi.  Il  y 
a  là  une  miséricorde  spéciale,  qui,  par  un  jugement 
inscrut  aMe  de  Dieu,  est  faite  à  ce  pécheur  plutôt 
qu'à  tel  autre.  Ce  jugement  divin  ne  serait  plus  ins- 
crutable  si  la  grâce  était  donnée  à  cause  de  la  bonne 
disposition  naturelle.  A  la  question  :  pourquoi  Dit  il 
attire  l-il  celui-ci  plutôt  que  celui-là?  il  faudrait  sim- 
plement répondre  :  parce  que  celui  ci  par  ses  propres 
forces  naturelles  s'y  est  disposé  et  non  pas  l'autre. 
Cette  explication  supprimerait  le  mystère  et  perdrait 
de  \  uc  la  distance  sans  mesure  qui  existe  entre  les  deux 
ordres  île  la  nature  et  de  la  grâce. 

On  sait  que  Molina  et  ses  disciples  entendent  autre- 
ment l'axiome  cité.  Selon  eux.  à  celui  qui  f«ll  (  c  qu'il 
peu!    par   sel    forces   naturelles.   Dieu   (tonne   la 
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actuelle,  à  cause  des  mérites  du  Sauveur  et,  s'il  en  fait 
bon  usage,  il  donne  aussi  la  grâce  habituelle.  Cette 
divergence  entre  les  deux  écoles  provient  de  celle  qui 
existe  entre  leurs  principes  relativement  à  la  science 
de  Dieu  et  à  1'eflïcacité  des  décrets  de  sa  volonté.  Mo- 
lina  applique  ici  sa  théorie  de  la  science  moyenne,  que 
les  thomistes  ont  toujours  rejetée,  parce  que,  à  leurs 
yeux,  elle  pose  une  passivité  en  Dieu.  Il  résulte  de  ce 
qui  précède  que  l'homme  ne  peut  sortir  de  l'état  de 
péché,  sans  le  secours  de  la  grâce.  Q.  cix,  a.  7. 

L'homme  déjà  justifié,  si  élevé  que  soit  en  lui  le 
degré  de  gTâce  habituelle,  a  besoin  pour  chaque  acte 
méritoire  d'une  grâce  actuelle.  La  grâce  habituelle  en 
effet  et  les  vertus  infuses  qui  dérivent  d'elle  ne  donnent 
que  la  faculté  ou  le  pouvoir  de  bien  agir  surnaturelle- 
ment;  mais  pour  l'action  même  il  faut  une  motion 
divine  comme  dans  l'ordre  naturel. 

Le  juste  a-t-il  besoin  enfin  d'un  secours  spécial  de  la 
grâce  pour  persévérer  jusqu'à  la  mort?  C'est  la  ques- 
tion traitée  par  saint  Augustin  dans  son  livre  De  dono 
perseverantias,  écrit  pour  affirmer  la  nécessité  de  ce 
grand  don  de  Dieu,  contre  les  semipélagiens.  Ultérieu- 
rement ceux-ci  furent  condamnés  au  IIe  concile 
d'Orange,  can.  10.  C'est  ce  don  spécial  que  nous  de- 
mandons tous  dans  le  Pater,  en  disant  :  Adveniat  re- 
gnum  tuum.  La  grâce  de  la  persévérance  finale  est  la 
conjonction  de  l'état  de  grâce  et  de  la  mort,  que  le 
juste  soit  adulte  ou  non,  et  qu'il  ait  été  justifié  un 
moment  auparavant  ou  depuis  des  années.  Or,  cette 
conjonction  de  la  grâce  et  de  la  mort  est  manifeste- 
ment un  effet  spécial  de  la  providence,  et  même  de  la 
prédestination,  puisque  ce  don  n'est  accordé  qu'aux 
prédestinés? 

En  quoi  consiste-t-il?  Pour  l'enfant  qui  meurt  peu 
après  le  baptême,  c'est  l'état  de  grâce  qui  dure  au 
moment  de  la  mort,  permise  par  la  Providence  à  tel 
moment  déterminé,  avant  que  l'enfant  n'ait  perdu  la 
grâce  sanctifiante.  Pour  les  adultes  ce  don  comporte 
non  seulement  une  grâce  suffisante,  qui  donne  la  fa- 
culté ou  le  pouvoir  de  persévérer,  mais  une  grâce  effi- 
cace, par  laquelle  l'adulte  prédestiné  persévère  de  fait, 
au  milieu  même  de  grandes  tentations,  par  un  dernier 
acte  méritoire.  Les  thomistes  et  les  molinistes  se  divi- 
sent ici  sur  la  manière  dont  cette  grâce  est  efficace  : 
pour  les  premiers,  elle  l'est  par  elle-même;  pour  les 
seconds,  elle  le  devient  par  le  consentement  humain 
prévu  par  la  science  moyenne. 

Telle  est  la  doctrine  thomiste  de  la  nécessité  de  la 
grâce  pour  connaître  les  vérités  surnaturelles,  pour 
faire  le  bien,  pour  éviter  le  péché,  pour  se  disposer  à 
la  justification,  pour  accomplir  chaque  acte  méritoire 
et  pour  persévérer  jusqu'à  la  fin. 

2°  L'essence  de  la  grâce.  —  Il  s'agit  ici  surtout  de  la 
grâce  habituelle,  qui  est  la  grâce  par  excellence,  celle 
qui  fait  de  nous  les  enfants  de  Dieu  et  ses  héritiers;  la 
grâce  actuelle  se  rattache  à  elle  comme  la  disposition 
à  la  forme  et  comme  le  secours  qui  fait  agir  surnaturel- 
lement. 

Saint  Thomas,  q.  ex,  a.  1,  montre  d'abord  que  la 
grâce  habituelle,  qui  nous  rend  agréables  aux  yeux  de 
Dieu  qui  nous  aime,  n'est  pas  en  notre  âme  une  simple 
dénomination  extrinsèque,  comme  lorsqu'on  dit  que 
nous  sommes  vus  et  aimés  par  une  autre  personne 
humaine,  ou  qu'un  enfant  pauvre  est  adopté  par  un 
riche.  La  grâce  est  en  nous  quelque  chose  de  réel,  selon 
ces  paroles  de  saint  Pierre,  II  Petr.,  i,  4  :  Maxima  et 
pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  per  hœc  efficiamini 
divinœ  consortes  naturœ.  Par  la  grâce  nous  participons 
à  la  nature  divine.  La  raison  en  est  que,  tandis  que 
l'amour  humain,  par  exemple  celui  du  riche  qui  adopte 
un  enfant,  suppose  l'amabilité  en  cet  enfant,  l'amour 
de  Dieu,  qui  nous  adopte,  ne  suppose  pas  l'amabilité 
en  nous,  mais  il  la  pose  ou  la  produit.  Ce  n'est  pas  un 


amour  stérile  ou  seulement  affectif,  c'est  un  amour 
effectif  et  efficace  qui,  loin  de  supposer  le  bien,  le  réa- 
lise. Aussi  Dieu  ne  peut  aimer  l'homme  sans  produire 
en  lui  un  bien,  soit  un  bien  d'ordre  naturel,  comme 
lorsqu'il  lui  donne  l'existence,  la  vie,  l'intelligence,  soit 
un  bien  d'ordre  surnaturel,  lorsqu'il  fait  de  lui  son 
enfant  adoptif  ou  son  ami  en  vue  d'une  béatitude 
toute  surnaturelle,  où  il  se  donne  lui-même  éternelle- 
ment. 

Par  cette  raison  très  profonde,  saint  Thomas  ratta- 
che le  traité  de  la  grâce  à  celui  de  Dieu,  notamment 
à  la  question  xx,  De  amoie  Dei,  oii  il  est  dit,  a.  2  : 
Amor  Dei  est  infundens  et  creans  bonitatem  in  rébus. 
Cet  amour  incréé  ne  suppose  pas  l'amabilité  en  nous, 
mais  il  nous  rend  aimables  aux  yeux  de  Dieu. 

Par  là  même  saint  Thomas  exclut  d'avance  l'erreur 
de  Luther,  qui  dira  que  les  hommes  sont  justifiés  par 
la  seule  imputation  ou  attribution  extrinsèque  des 
mérites  du  Christ,  sans  que  la  grâce  et  la  charité  soient 
répandues  dans  leur  cœur;  ce  qui  est  manifestement 
contraire  à  l'enseignement  de  l'Écriture,  qui  affirme 
que  la  grâce  et  la  charité  nous  ont  été  données  avec  le 
Saint-Esprit.  Rom.,  v,  5. 

La  grâce  sanctifiante  est-elle  dans  l'âme  une  qualité, 
un  don  habituel  permanent?  Elle  est  appelée  par 
l'Écriture  l'eau  vive  qui  jaillit  en  vie  éternelle,  Joa., 
iv,  14,  la  semence  de  Dieu,  I  Joa.,  m,  9,  que  la  tradi- 
tion explique  en  disant  semen  gloriœ.  le  germe  de  la 
gloire  ou  de  la  vie  éternelle.  Saint  Thomas,  ibid.,  a.  2, 
précise,  en  formulant  une  doctrine  qui  sera  de  plus  en 
plus  reçue  et  approuvée  en  quelque  sorte  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  vi,  can.  11,  et  c.  xvi.  Il  ne  convient 
pas,  remarque-t-il,  que  Dieu  pourvoie  moins  aux  be- 
soins de  ceux  qu'il  aime  dans  l'ordre  surnaturel  que 
dans  l'ordre  naturel.  Or,  dans  ce  dernier,  il  nous  a 
donné  la  nature  et  ses  facultés  comme  principe  radical 
et  comme  principes  prochains  d'opérations.  Il  con- 
vient donc  grandement  qu'il  nous  donne  en  vue  de  la 
fin  surnaturelle  la  grâce  et  les  vertus  infuses  comme 
principe  radical  et  comme  principes  prochains  d'opé- 
rations surnaturelles.  Ainsi  la  grâce  sanctifiante  est 
une  qualité  spirituelle  et  surnaturelle  permanente, 
principe  radical  des  actes  méritoires  de  la  vie  éter- 
nelle. La  grâce  habituelle  est  donc  dans  le  juste  comme 
une  seconde  nature,  qui  lui  fait  connaturellement  con- 
naître et  aimer  Dieu  dans  un  ordre  supérieur  à  celui 
de  nos  facultés  naturelles. 

En  réunissant  les  textes  de  saint  Thomas  relatifs  à, 
l'essence  de  la  grâce  sanctifiante,  q.  ex,  a.  1,  2,  3,  4: 
q.  cxn,  a.  1,  on  voit  que,  pour  lui,  comme  l'enseignent 
ses  commentateurs,  elle  est  une  participation  formelle 
et  physique  de  la  nature  divine,  mais  seulement  ana- 
logique. C'est  ainsi  qu'il  entend  les  paroles  de  saint 
Pierre,  II  Petr.,  i,  4.  Ces  paroles  inspirées,  loin  d'exa- 
gérer les  dons  surnaturels  de  Dieu,  ne  parviennent  pas 
à  les  exprimer  parfaitement.  Pour  les  bien  entendre,  il 
faut  remarquer  que  la  nature  divine  est  le  principe  des 
opérations  divines  par  lesquelles  Dieu  se  voit  immé- 
diatement et  s'aime  de  toute  éternité.  Or,  la  grâce 
sanctifiante  est  le  principe  radical  qui  nous  dispose  à 
voir  Dieu  immédiatement,  à  l'aimer  éternellement,  et 
à  tout  faire  pour  lui.  Elle  est  donc  une  participation 
de  la  nature  divine. 

Elle  n'est  pas  seulement  une  participation  morale, 
par  imitation  des  mœurs  divines,  de  la  bonté  de  Dieu. 
C'est  une  participation  réelle  et  physique  d'ordre  spi- 
rituel et  surnaturel,  car  c'est  un  principe  radical  d'opé- 
rations réelles  et  physiques,  essentiellement  surnatu- 
relles. En  d'autres  termes,  tandis  que  l'adoption  hu- 
maine d'un  enfant  pauvre  par  un  riche  ne  lui  confère 
qu'un  droit  moral  à  un  héritage,  lorsque  Dieu  nous 
aime  et  nous  adopte,  son  amour  produit  un  effet  réel 
dans  notre  âme.  Ibid.,  a.  1. 
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C'est  une  participation  non  pas  virtuelle  et  transi- 
toire (comme  la  grâce  actuelle  qui  dispose  à  la  justifi- 
cation), mais  formelle  et  permanente.  C'est  enfin  une 
participation  non  pas  univoque,  mais  analogique,  car 
la  nature  divine  es1,  en  soi  absolument  indépendante  et 
infinie,  tandis  que  la  grâce  est  essentiellement  dépen- 
dante de  Dieu  et  finie  ou  limitée;  de  plus  elle  n'est 
qu'un  accident  en  notre  âme,  non  pas  une  substance, 
et  jamais  elle  ne  pourra  nous  faire  parvenir  à  une  con- 
naissance absolument  compréhensive,  mais  seule- 
ment intuitive  de  Dieu. 

C'est  pourtant  une  participation  analogique  de  la 
Déité  telle  qu'elle  est  en  soi,  et  non  pas  seulement  telle 
qu'elle  est  conçue  par  nous,  puisque  c'est  le  principe 
radical  qui  nous  dispose  à  voir  la  Déité  immédiate- 
ment. De  la  grâce  habituelle  consommée  dérive  en 
effet  dans  l'intelligence  des  bienheureux  la  lumière  de 
gloire  qui  leur  fait  voir  immédiatement  l'essence 
divine,  sicuti  est,  telle  qu'elle  est  en  soi. 

Il  laut  remarquer  attentivement  que  la  grâce  sanc- 
tifiante est  ainsi  une  participation  à  la  Déité,  en  tant 
que  celle-ci  est  supérieure  à  l'être,  à  la  vie,  à  l'intelli- 
gence, à  toutes  les  perfections  naturellement  partici- 
pâmes et  naturellement  connaissables,  que  la  Déité 
contient  dans  son  éminence  formaliter  eminenler. 
Deilas  ut  sic  est  super  ens  et  unum.  super  esse,  vivere, 
intelligere.  La  pierre  participe  à  l'être  et  ressemble 
analogiquement  à  Dieu  comme  être;  la  plante  parti- 
ci  pe  à  la  vie,  et  ressemble  analogiquement  à  Dieu 
comme  vivant;  notre  âme  par  sa  nature  même  par- 
ticipe à  l'intellcctualité  et  ressemble  analogiquement 
à  Dieu  comme  intelligent,  ou  comme  nature  intellec- 
tuelle. Seule  la  grâce  sanctifiante  participe  à  la  Déité 
comme  Déité,  à  la  nature  divine  comme  divine,  à  la 
vie  intime  de  Dieu  comme  Dieu.  En  d'autres  termes, 
la  Déité  comme  telle,  Deitas  sub  ratione  Deitatis,  n'est 
pas  participable  naturellement,  ni  par  suite  naturel- 
lement connaissable.  Seule  la  foi  infuse  peut  ici-bas 
nous  la  faire  connaître  positivement  et  obscurément, 
et  seule  la  lumière  de  gloire  peut  nous  la  faire  voir. 

Nous  sommes  ici  dans  l'ordre  de  la  vérité  et  de  la 
vie  essentiellement  surnaturelles,  qui  dépasse  les  dé- 
monstrations pour  et  contre  de  la  raison.  Autrement 
dit  :  les  adversaires  de  la  foi  ne  peuvent  démontrer 
que  la  grâce  sanctifiante  telle  que  la  conçoit  l'Église 
est  impossible.  Mais  sa  possibilité  n'est  pas  non  plus 
rigoureusement  démontrable  par  la  seule  raison,  aux 
yeux  des  thomistes,  car  elle  est  d'ordre  essentielle- 
ment surnaturel.  Cependant  cette  possibilité  intrin- 
sèque de  la  grâce  se  manifeste  par  les  arguments  de 
convenance  très  profonds  que  nous  venons  de  rappe- 
ler; mais  on  peut  toujours  les  approfondir;  ils  ne 
seront  jamais  dm  démonstrations  rigoureuses  d'ordre 
purement  rationnel  ou  philosophique,  car  ils  dépassant 
ici  ordre,  ils  sont  au  dessus  de  la  sphère  du  démontra- 
ble. La  possibilité  Intrinsèque  il  l'existence  de  la 
sont  affirmées  avec  certitude,  non  par  la  raison, 
miiis  par  la  foi  Cela  se  résume  en  celte  formule  géné- 
ralement reçue  :  Possibilitas  intrinseca  gratiœ  non  pro- 
prie probalur,  nec  improbatur,  sed  suadttur  et  sala  flde 
ftrmissime  tenctur.  Nous  avons  exposé  longuement 
ailleurs  cette  doctrine  :  La  possibilité  fie  la  grâce  est-elle 
rigoureusement  démontrable?,  dans  Revue  thomiste, 
mari  1936.  Voir  .-nissi  l'onvrage  Le  sens  du  mi/stère, 
Caris.  19  37.  p.  224-233. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  la  grâce  sanctifiante 
est  surnaturelle  par  son  essence  même,  et  qu'elle  dé- 
passe toutes  les  natwes  créées  et  créablcs.  La  nature 
angélique  est  relativement  surnaturelle  par  rapport  à 
la  nôtre,  mais  elle  ne  l'est  pas  essentiellement.  Le 
miracle  n'est  surnaturel  que  pnr  le  mode  de  sa  produc- 
tion et  non  pas  par  la  nature  de  l'effet  produit;  par 
exemple  la  résurrection  rend  surnaturellement  au  ca- 


davre la  vie  naturelle  (végétative  et  sensitive),  elle  ne 
lui  donne  pas  une  vie  surnaturelle.  La  grâce  au  con- 
traire est  surnaturelle  par  son  essence  même,  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Thomas  que  le  moindre  degré  de  grâce 
sanctifiante  vaut  plus  que  toutes  les  natures  créées 
prises  ensemble,  y  compris  les  natures  angéliques  : 
Bonum  gratiœ  unius  (hominis)  majus  est  quam  bonum 
naturœ  totius  universi,  Ia-IIs,  q.  cxm,  a.  9,  ad  2um; 
et  ailleurs  :  Gratia  nihil  aliud  est  quam  quœdam  in- 
choatio  gloriœ  in  nobis,  IIMI*,  q.  xxiv,  a.  3,  ad  2um. 
Pour  savoir  tout  le  prix  de  la  grâce,  semen  gloriœ, 
germe  de  la  vie  éternelle,  il  faudrait  avoir  joui  de  la 
vision  béatifique. 

Ainsi  Dieu  aime  plus  le  juste,  en  qui  il  habite  par  la 
grâce,  que  toutes  les  créatures  qui  n'ont  qu'une  vie 
naturelle,  comme  le  père  aime  plus  ses  enfants  que  sa 
maison,  ses  champs  et  ses  troupeaux.  De  ce  point  de 
vue  saint  Paul  nous  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour  les 
élus. 

La  distinction  des  deux  ordres  de  la  nature  et  de  la 
grâce  est  ici  beaucoup  plus  affirmée  que  chez  Duns 
Scot,  qui  en  fait  une  distinction  contingente;  d'après 
lui,  Dieu  aurait  pu,  s'il  l'avait  voulu,  nous  donner  la 
lumière  de  gloire  comme  une  propriété  de  noire  na- 
ture; de  ce  point  de  vue,  la  grâce  et  la  gloire  seraient 
surnaturelles  de  fait  seulement,  non  pas  de  droit,  non 
pas  par  leur  essence  même.  Les  nominalistes  ont  dit 
aussi  que  la  grâce  habituelle  n'est  pas  nécessairement 
surnaturelle  dans  son  être  même,  dans  sa  réalité,  mais 
qu'elle  donne  un  droit  moral  à  la  vie  éternelle,  un  peu 
comme  le  papier  monnaie,  bien  qu'il  ne  soit  que  du 
papier,  donne  droit  à  telle  somme  d'argent  ou  d'or. 
Cette  thèse  nominaliste  préparait  celle  de  Luther 
d'après  laquelle  la  grâce  n'est  que  l'imputation  morale 
ou  l'attribution  qui  nous  est  faite  des  mérites  du 
Christ.  Saint  Thomas  avait  au  contraire  profondément 
mis  en  relief  la  différence  entre  l'adoption  humaine, 
qui  n'enrichit  pas  l'âme  de  l'enfant  adopté,  et  l'adop- 
tion divine,  qui  donne  à  l'adopté  le  germe  de  la  vie 
éternelle. 

II  suit  de  ce  qui  précède  que  la  grâce  sanctifiante  est 
distincte  de  la  charité,  car  la  charité  est  une  vertu 
infuse,  qui  perfectionne  une  faculté,  une  puissance 
opérative,  la  volonté;  et,  comme  la  vertu  humaine  ac- 
quise suppose  la  nature  humaine,  de  même  une  vertu 
infuse  suppose  la  nature  élevée  à  la  vie  surnaturelle  en 
vue  d'une  fin  divine,  et  cette  vie  surnaturelle  est 
donnée  à  l'âme  par  la  grâce  sanctifiante.  En  tout 
ordre,  l'agir  suppose  l'être  qui  agit,  et  Dieu  ne  pour- 
voit pas  moins  a  nos  besoins  dans  l'ordre  surnaturel 
que  dans  celui  de  la  nature.  Ibid..  :;.  S.  La  grâce  est 
donc  reçue  dans  l'essence  même  de  l'âme,  tandis  que 
la  charité  est  reçue  dans  la  volonté.  Ibid.,  a.  4.  Cette 
grâce  consommée  s'appelle  la  gloire,  elle  est  le  prin- 
cipe radical  duquel  dérive,  dans  l'intelligence,  la 
lumière  de  gloire  et,  dans  la  volonté,  la  charité  ina- 
missible. 

3°  Divisions  de  la  grâce.  Q.  cxi.  —  Les  principales 
divisions  de  la  grflee  mentionnées  et  expliquées  par 
saint  Thomas  sont  les  suivantes»  La  grâce  sancli fiante, 
de  laquelle  dérivent  les  vertus  infuses  et  les  sept  dons, 
est  une  vie  nouvelle,  qui  nous  unit  à  Dieu;  elle  se  dis- 
tingue donc  des  grâces  en  quelque  sorte  extérieures 
dites  grâces  gratis  datœ  ou  charismes,  comme  la  pro- 
phétie et  le  don  des  miracles,  qui  fournissent  seule- 
ment des  signes  de  l'intervention  divine,  (".es  signes  par 
eux-mêmes  ne  sont  pas  une  vie  nouvelle  qui  unit  à 
I  )ieii,  et  même  des  hommes  en  état  «le  péché  mortel  ont 
pu  les  recevoir.  Saint  Thomas  insiste  beaucoup  sur  ce 
point  que  la  grâce  sanctifiante  est  bien  plus  excellente 
que  les  grAoes  gratis  daim.  Il  suit  >ie  l;i  que  l.i  contera- 
platioa  infuse,  qui  procède  de  la  foi  éclairée  par  les 

•  Ions  du  Sîiint    Esprit,  est    de  l'ordre   non   pas  des  cha- 
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rismes,  mais  de  la  grâce  sanctifiante  et  qu'elle  appar- 
tient au  plein  développement  de  celle-ci,  comme  le  pré- 
lude normal  de  la  vie  du  ciel. 

Saint  Thomas  a  déjà  indiqué  plus  haut  la  distinction 
entre  la  grâce  habituelle  permanente,  principe  radical 
des  vertus  infuses  et  des  sept  dons,  et  la  grâce  actuelle 
transitoire  qui  porte  aux  actes  surnaturels.  Cette  dis- 
tinction repose  sur  le  principe  :  l'agir  suppose  l'être, 
operari  sequilur  esse,  et  modus  operandi  modum  essendi. 

Le  saint  Docteur  insiste,  ibid.,  a.  2,  sur  la  distinction 
entre  la  grâce  actuelle  opérante  et  la  grâce  actuelle 
coopérante.  Sous  la  seconde  la  volonté  se  meut  elle- 
même  à  son  acte,  en  vertu  d'un  acte  antérieur,  par 
exemple,  du  fait  qu'elle  veut  une  fin,  elle  se  porte  au 
choix  des  moyens,  comme  lorsque,  voyant  que  l'heure 
de  notre  prière  quotidienne  arrive,  nous  nous  mettons 
à  prier.  Sous  la  grâce  actuelle  opérante  au  contraire,  la 
volonté  ne  se  meut  pas  elle-même  à  son  acte  en  vertu 
d'un  acte  antérieur,  mais  elle  est  mue  par  une  inspira- 
tion spéciale,  notamment  par  celle  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  comme  lorsque,  au  milieu  d'un  travail  absor- 
bant, nous  recevons  l'inspiration  imprévue  de  prier,  et 
que  sous  cette  inspiration  docilement  reçue  nous  prions 
librement.  Dans  ce  dernier  cas  l'acte  est  libre,  mais 
il  n'est  pas  le  fruit  d'une  délibération  discursive  ; 
comme  il  arrive  dans  la  contemplation  infuse  et 
l'amour  infus,  l'acte  lui-même  est  dit  infus,  car  nous 
ne  pouvons  nous  y  porter  de  nous-mêmes  avec  une 
grâce  coopérante,  il  est  le  fruit  d'une  grâce  opérante 
ou  inspiration  spéciale. 

Parmi  les  divisions  de  la  grâce,  celle  qui  a  provoqué 
le  plus  de  discussions  est  celle  de  la  grâce  suffisante  et 
de  la  grâce  efficace;  nous  exposerons  sur  ce  point  la 
doctrine  thomiste  classique. 

4°  Grâce  suffisante  et  grâce  efficace.  —  La  doctrine 
thomiste  de  la  distinction  entre  la  grâce  suffisante,  qui 
peut  rester  stérile,  et  la  grâce  efficace,  qui  fait  accom- 
plir l'acte  salutaire,  soutient  que  la  grâce  efficace,  ou 
suivie  de  son  effet,  est  intrinsèquement  efficace  parce 
que  Dieu  le  veut,  et  non  pas  seulement  extrinsèque- 
ment  efficace  parce  que  la  créature  libre  veut  y  con- 
sentir; en  d'autres  termes  c'est  la  grâce  efficace  qui 
suscite  le  consentement  de  notre  volonté,  tandis  que  la 
grâce  suffisante  donne  seulement  le  pouvoir  d'agir, 
sans  nous  faire  poser  l'acte  lui-même. 

Notons  les  principaux  textes  de  saint  Thomas  où  est 
exprimée  cette  doctrine,  nous  verrons  ensuite  sur  quels 
textes  scripturaires  elle  repose,  qu'elle  dérive  immé- 
diatement de  la  distinction  entre  la  volonté  divine 
antécédente  et  la  volonté  divine  conséquente,  telle 
que  l'a  formulée  le  saint  Docteur, et  qu'elle  est  pleine- 
ment conforme  à  la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance. 

Saint  Thomas  distingue  entre  grâce  suffisante  et 
grâce  efficace,  lorsqu'il  dit  :  In  Ep.  I  ad  Tim.,u,  6: 
Chrislus  est  propitialio  pro  peccalis  nostris,  pro  aliqui- 
bus  efficaciter,  pro  omnibus  sufficienter,  quia  pretium 
sanguinis  ejus  est  sufficiens  ad  salutem  omnium,  sed 
non  habet  efficaciam  nisi  in  electis,  propter  impedimen- 
tum.  A  cet  impedimenlum  Dieu  remédie  souvent,  pas 
toujours.  C'est  là  le  mystère.  Il  dit  encore,  I»,  q.  xxm, 
a.  5,  ad  3um  :  Deus  nulli subtrahit  debitum;  et,  I»-IIB, 
q.  evi,  a.  2,  ad  2um  :  Lex  nova,  quantum  est  de  se,  suffi- 
ciens auxilium  dut  ad  non  peccandum,  et,  ibid.,  a.  1 
et  2  :  Lex  nova  est  principaliter  lex  indita  in  corde,  et 
justifical.  Saint  Thomas  précise  encore  lorsqu'il  dit 
In  Ep.  ad  Ephes.,  m,  7,  lect.  3  :  Auxilium  Dei  est  du- 
plex. Union  quidem  ipsa  facultas  exequendi,  aliud  ipsa 
operalio,  sive  actualitas.  Facultatem  autem  dat  Deus 
infundendo  virlutem  et  graliam  per  quas  efficitur  homo 
potens  et  aplus  ad  operandum.  Sed  ipsam  operalioncm 
conferl  in  quantum  in  nobis  interius  operatur  movendo 
et  insligando  ad  bonum...  Operalionem  Deus  efficit,  in 


quantum  virtus  ejus  operatur  in  nobis  velle  et  perficere 
pro  bona  voluntate;  voir  aussi  I»-II",  q.  cix.a.  t,  2,  9,10; 
q.  cxm,  a.  7,  10. 

A  tous  les  hommes  est  donné  un  secours  suffisant 
pour  qu'ils  puissent  accomplir  les  préceptes  divins 
qu'ils  connaissent,  car  Dieu  ne  commande  pas  l'im- 
possible; et  quant  au  secours  efficace  par  lequel  ils  les 
accomplissent  effectivement,  «s'il  est  donné  à  ce  pécheur, 
c'est  par  miséricorde,  s'il  est  refusé  à  tel  autre,  c'est 
par  justice  ».  II»-IIB,  q.  n,  a.  5,  ad  lnm.  Si  en  effet 
l'homme  résiste  de  fait  à  la  grâce  qui  lui  donne  le  pou- 
voir de  bien  agir,  il  mérite  d'être  privé  de  celle  qui  le 
ferait  bien  agir  effectivement.  Cf.  I»-II",  q.  lxxix, 
a.  2  :  Deus  proprio  judicio  lumen  gratiœ  non  immittil 
illis  in  quibus  obstaculum  invenil. 

Cette  distinction  de  la  grâce  suffisante  et  de  l'efficace 
repose  selon  les  thomistes,  sur  les  textes  scripturaires 
suivants.  L'Écriture  parle  souvent  de  la  grâce  qui  ne 
produit  pas  son  effet  par  suite  de  la  résistance  de 
l'homme.  On  lit  dans  les  Proverbes,  i,  24  :  «  J'appelle 
et  vous  résistez  »;  de  même,  Isaïe,  lxv,  2;  dans  Matth., 
xxm,  37,  Jésus  dit  :  «  Jérusalem,  Jérusalem,  qui  tues 
les  prophètes  et  qui  lapides  ceux  qui  te  sont  envoyés, 
combien  de  fois  ai-je  voulu  rassembler  tes  enfants, 
comme  une  poule  rassemble  ses  poussins  sous  ses  ailes, 
et  tu  ne  l'as  pas  voulu!  »  Etienne  dit  aux  Juifs  avant  de 
mourir,  Act.,  vu,  51  :  «  Vous  vous  opposez  toujours 
au  Saint-Esprit  »;  cf.  II  Cor.,  vi,  1.  Il  y  a  donc  des 
grâces  qui  restent  stériles  par  suite  de  noire  résistance. 
Elles  sont  pourtant  suffisantes,  quoi  qu'en  aient  dit  les 
jansénistes,  car  par  elles  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes divins  est  réellement  possible,  sans  quoi  Dieu 
commanderait  l'impossible,  contrairement  à  ce  qui  est 
dit  I  Tim.,  n,  4  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connaissance  de  la 
vérité...,  car  Jésus  s'est  donné  lui-même  en  rançon 
pour  tous.  »  C'est  dire  équivalemment  ce  qu'affirme 
le  concile  de  Trente,  dans  les  termes  même  de  saint 
Augustin  (De  nat.  et  gratia,  c.  xliii,  n.  50)  :  Deus  im- 
possibilia  non  jubet,  sed  jubendo  monet  et  facere  quod 
possis  et  posiulare  quod  non  possis.  Sess.  vi,  c.  xi, 
Denz.-Bannw.,  n.  804.  La  grâce  à  laquelle  le  pécheur 
résiste  et  qu'il  rend  stérile  était  vraiment  suffisante, 
en  ce  sens  qu'elle  rendait  l'accomplissement  du  pré- 
cepte ou  du  devoir,  non  pas  effectif,  mais  réellement 
possible,  elle  donnait  le  pouvoir  réel  et  souvent  le 
pouvoir  prochain  de  bien  consentir  et  de  bien  agir. 

Par  ailleurs  l'Écriture  parle  souvent  de  la  grâce  effi- 
cace qui  produit  son  effet,  l'acte  salutaire.  C'est  par- 
ticulièrement clair  dans  les  textes  scripturaires  cités 
par  le  IIe  concile  d'Orange  contre  les  semipélagiens  : 
Ez.,  xxxvi,  27  :  «  Je  vous  donnerai  un  cœur  nouveau, 
et  je  mettrai  en  vous  un  esprit  nouveau;  j'ôterai  de 
votre  corps  le  cœur  de  pierre  et  je  vous  donnerai  un 
cœur  de  chair.  Je  mettrai  mon  esprit  en  vous  et  je 
ferai  que  vous  suiviez  mes  ordonnances  et  que  vous 
observiez  et  pratiquiez  mes  lois  »;  Eccli.,  xxxiii,  13  : 
«  Comme  l'argile  est  dans  la  main  du  potier  et  qu'il  en 
dispose  selon  son  bon  plaisir,  ainsi  les  hommes  sont 
dans  la  main  de  celui  qui  les  a  faits  »;  cf.  Esth.,  xm, 
9;  xiv,  13.  De  même  Jésus  dit,  Joa.,  x,  27  :  «  Mes 
brebis  ne  périront  jamais,  personne  ne  les  ravira  de  ma 
main  ».  et  saint  Paul  ajoute,  Phil.,  il,  13  :  «  C'est  Dieu 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  selon  son  bon 
plaisir.  »  —  D'où  ces  paroles  du  IIe  concile  d'Orange  : 
Quolies  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum 
ut  operemur,  operatur.  Denz.-Bannw.,  n.  182. 

Il  semble  bien,  d'après  la  façon  dont  s'exprime 
l'Écriture  et  ce  concile  que  la  grâce  efficace,  dont  il  est 
parlé  en  ces  textes,  est  efficace  par  elle-même  ou  intrin- 
sèquement, c'est-à-dire  parce  que  Dieu  veut  qu'elle  le 
soit,  et  non  pas  seulement  parce  qu'il  a  prévu  que  nous 
y  consentirions  sans  résistance. 
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De  plus  la  doctrine  thomiste  de  l'efficacité  intrin- 
sèque de  la  grâce  dite  efficace,  distincte  de  la  grâce 
suffisante,  dérive  immédiatement  de  la  distinction 
entre  la  volonté  divine  antécédente  et  la  volonté 
divine  conséquente,  telle  qu'elle  a  été  formulée  par 
saint  Thomas,  I»,  q.  xix,  a.  6,  ad  lom,  et  que  nous 
l'avons  exposée  plus  haut,  col.  872  sq.,  en  parlant  de  la 
volonté  de  Dieu.  La  volonté  antécédente  porte  sur  le 
bien  pris  absolument  et  non  pas  en  telles  circonstances 
déterminées,  par  exemple  sur  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes, en  tant  qu'il  est  bon  que  tout  homme  soit  sauvé; 
de  même  pour  le  navigateur  il  est  bon  de  conserver 
toutes  les  marchandises  qu'il  transporte.  La  volonté 
conséquente  perte  sur  le  bien  à  réaliser  hic  et  mine,  et 
le  bien  ne  se  réalise  que  hic  et  nunc;  ainsi  le  navigateur 
qui  voudrait  (au  conditionnel)  conserver  toutes  les 
marchandises  qu'il  transporte,  de  fait,  pendant  une 
tempête,  veut  hic  et  nunc  les  jeter  à  la  mer  pour  sauver 
la  vie  des  voyageurs.  Proportionnellement  ou  analo- 
giquement, Dieu,  qui  veut  de  volonté  antécédente  ou 
conditionnelle  le  salut  de  tous  les  hommes,  permet 
cependant,  pour  manifester  sa  justice,  l'impénitence 
finale  de  certains  pécheurs  comme  Judas,  tandis  qu'il 
veut  de  volonté  conséquente  et  efficace  la  persévérance 
finale  hic  et  nunc  d'autres  hommes,  poi'r  manifester  sa 
miséricorde. 

De  la  volonté  divine  antécédente  ou  salvifique  uni- 
verselle dérivent  donc  les  grâces  suffisantes  qui  ren- 
flent l'accomplissement  des  préceptes  réellement  pos- 
sible, sans  les  taire  pourtant  accomplir  effectivement. 
De  la  volonté  divine  conséquente  relative  à  nos  actes 
salutaires  dérive  au  contraire  la  grâce  intrinsèquement 
efficace,  qui  nous  fait  accomplir  effectivement  les  pré- 
ceptes. 

Il  faut  remarquer,  pour  voir  le  fondement  suprême 
de  cette  doctrine,  que,  comme  il  est  dit  Ps.,  cxxxiv,  6  : 
In  cselo  et  in  terra  omnia  qmecumque  voluit  Deus,  fecit. 
Tout  ce  que  Dieu  veut  de  volonté  conséquente  comme 
devant  arriver  Me  et  nunc,  s'accomplit  toujours.  C'est 
ce  que  rappelle,  pour  finir  les  controverses  soulevées 
par  Gottschalck,  le  concile  de  Tuzey,  en  860;  cf.  ici 
t.  xii,  col.  2929  ;  P.  /,.,  t.  cxxvi,  col.  1 23  ;  le  même  concile 
ajoute  :  Nihil  enim  in  ceelo  vel  in  terra  fit,  nisi  quod 
ipse  Deus  aut  propilius  jacit,  aut  fieri  juste  pcrmittil. 
Il  suit  manifestement  de  là:  1.  qu'aucun  bien  n'arrive 
de  fait  hic  et  nunc,  en  cet  homme  plutôt  qu'en  tel  au- 
tre, sans  que  Dieu  ne  l'ait  efficacement  voulu  de  toute 
éternité,  et  2.  qu'aucun  mal  n'arrive  hic  et  nunc  en  cet 
homme  plutôt  qu'en  tel  autre,  sans  que  Dieu  ne  l'ait 
permis.  Le  pécheur,  à  l'instant  précis  où  il  pèche,  peut 
éviter  le  péché,  et  de  toute  éternité  Dieu  a  voulu  qu'il 
puisse  réellement  l'éviter  par  la  grâce  suffisante;  mais 
Dieu  n'a  pas  voulu  efficacement  que  ce  pécheur,  par 
exemple  Judas,  en  cet  instant  évite  de  fait  ce  péché;  et 
si  Dieu  l'avait  efficacement  voulu,  ce  pécheur  non  seu- 
lement pourrait  éviter  cette  faine,  mais  il  l'éviterait 
de  fait. 

Tels  sont  les  principes  certains  et  généralement 
.  sur  lesquels  repose  la  doctrine  thomiste  de  la 
distinct  ion  entre  la  grâce  suffisante,  qui  donne  le  pou- 
voir de  bien  a^ir,  et  la  grâce  de  soi  efficace,  qui,  loin  de 
violenter  notre  liberté,  l'actualise  ou  nous  porte  forti- 
trr  et  tuaviler  à  donner  librement  le  consentement  salu- 
taire. Nous  avons  exposé  plus  longuement  ailleurs  ce 
fondement  suprême  de  la  distinction  des  deux  grâces, 
dans  un  livre  récent  La  prédestination  des  saints  et  la 
grâce,  1936,  p.  2.07  264;  341  350;  141  Hi9;  voir  aussi 
l.e  fondement  tupréme  de  la  diiiinetion  des  deux  grâces 
suffisante  et  efficace,  dans  lieu,  thom.,  niai  juin  1937; 
Le  dilemme  :  Dieu  déterminant  ou  déterminé,  ibid.,  1928, 
p.  193-210. 

te  doctrine  se  résume  en  la  parole  de  saint  Paul, 
I  Cor.,  iv,  7  :  Quid  hobes  quod  non  accepisti?  Qu'as  lu 


que  tu  ne  l'aies  reçu?  Certainement  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  les  cœurs  des  justes  qui  tendent  à  la  vie 
éternelle,  vient  de  Dieu.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  leur  cœur,  c'est  la  détermination  libre  de  leurs 
actes  salutaires  et  méritoires.  Il  est  manifeste  que 
cette  détermination  libre,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
mérite,  est  plus  que  la  proposition  du  précepte,  que  la 
pieuse  pensée  ou  la  pieuse  velléité  qui  incline  au  bon 
consentement,  car  tout  cela  peut  se  trouver  en  celui 
qui  ne  donne  pas  ce  bon  consentement.  Il  y  a  manifes- 
tement plus  en  celui  qui  accomplit  de  fait  le  précepte, 
qu'en  celui  qui,  pouvant  réellement  l'accomplir,  ne 
l'accomplit  pas,  et  ce  «  plus  »  ne  peut  venir  unique- 
ment de  nous,  mais  doit  venir  de  Dieu  source  de  tout 
bien,  et  cause  première  de  tout  acte  bon. 

C'est  ce  que  dit  saint  Thomas,  Ia,  q.  xx,  a.  4  :  Cum 
amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum,  non  esset  aliquid 
alio  melius,  si  Deus  non  vellel  uni  majus  bonum  quam 
alteri.  Nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre,  s'il  n'était 
plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu.  Si  du  reste  cette 
détermination  libre,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de 
mérite,  ne  venait  pas  de  Dieu,  il  ne  pourrait  la  con- 
naître de  toute  éternité  dans  sa  causalité  divine;  dès 
lors  sa  prescience  des  futuribles  et  des  futurs  serait 
dépendante  ou  passive  à  l'égard  de  cette  détermina- 
tion qui  ne  viendrait  pas  de  lui. 

C'est  pourquoi  les  thomistes  n'ont  jamais  pu  ad- 
mettre la  théorie  moliniste  de  «  la  science  moyenne  » 
ni  ces  deux  propositions  de  Molina  :  Auxilio  œquali 
fieri  potesl  ut  unus  vocatorum  convertatur,  alius  non.  — 
Auxilio  gralise  minori  polest  quis  adjutus  resurgere, 
quando  alius  majori  auxilio  non  resurgit,  durusque 
persévérât,  cf.  Concordia,  éd.  Paris,  1876,  p.  51,  565, 
617  sq. 

D'après  l'enseignement  commun  des  thomistes, 
des  augustiniens  et  des  scotistes,  il  faut,  comme  l'a 
formulé  Bossuet,  «  admettre  deux  grâces,  dont  l'une 
(la  suffisante)  laisse  notre  volonté  sans  excuse  devant 
Dieu,  et  dont  l'autre  (l'efficace)  ne  lui  permet  pas  de 
se  glorifier  en  elle-même  ». 

Pour  bien  entendre  cette  doctrine  il  faut  ajouter  les 
cinq  remarques  suivantes. 

1.  La  grâce  suffisante,  qui  donne  le  pouvoir  d'agir, 
sans  nous  faire  encore  poser  librement  l'acte  salutaire, 
est  multiple;  elle  est  soit  extérieure,  comme  la  prédi- 
cation, les  miracles  qui  confirment  la  parole  de  Dieu; 
soit  intérieure,  comme  les  vertus  infuses,  les  sept  dons 
du  Saint-Esprit,  ou  encore  la  grâce  actuelle  qui  suscite 
en  nous  une  bonne  pensée  ou  un  bon  mouvement  oe 
volonté  antérieur  au  consentement  salutaire.  Toutes 
ces  grâces  donnent  à  des  degrés  divers  le  pouvoir  de 
bien  agir,  les  dernières  donnent  le  pouvoir  prochain. 
Elles  diffèrent  intrinsèquement  de  la  grâce  de  soi  effi- 
cace, qui,  elle,  en  actualisant  notre  liberté  au  lieu  de 
la  détruire,  nous  meut  à  poser  librement  l'acte  salu- 
taire. Entre  ces  deux  grâces  suffisante  et  efficace,  la 
différence  est  notable;  on  peut  accorder  le  plus  possi- 
ble à  la  grâce  suffisante  dans  l'ordre  du  pouvoir  le  plus 
prochain)  le  plus  immédiat,  le  plus  prêt  à  l'action 
(polentia  proxima  cl  exprdita),  ce  pouvoir  d'agir  ne 
sera  jamais  l'acte  même,  l'agir  lui-même.  Affirmer  le 
contraire  serait  confondre  la  puissance  <t  l'acte.  Dire 
que  la  grâce  qui  donne  le  pouvoir  réel  île  bien  agir 
(antérieur  à  l'acte  kll-méme)  ne  suffit  pas  dans  son 
ordre,  c'est  dire  que  l'homme  qui  doit  est  aveugle, 
c'est  lui  refuser  la  puissance  réelle  de  "*oir  du  tait  qu'il 
n'a  pas  l'acte  de  la  vision.  Cf.  E.  Hugon,  De  gratia, 
q.  iv,  n.  ix. 

2.  Il  faut  noter  aussi  que  la  BTài  e   i<  t  m  lie,  suit; 
pour  un  acte  parfait  comme  la  contrition,  est  effli    ici 
pour   un    acte    moins    parfait    comme    l'attril  ion  ;   (  Ile 
produit  au  moins  de  fait  une  lionne  pensée  et  souvent 
un  bon  mouvement   de  volonté,  qui  dispose  au  plein 
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consentement.  Tous  les  thomistes,  même  les  plus 
rigides,  s'accordent  sur  ce  point,  et  disent  avec  Alva- 
rez, De  auxiliis.l.  III,  disp.  LXXX  :  Auxilium  omne 
quod  respeclu  unius  actus  est  sufficiens,  polesl  esse  simul 
eliam  efficax  in  ordine  ad  alium  (minus  perjectum),  ad 
quem  efficiendum,  per  absolidum  dioinœ  providentiœ 
decrelum  ordinatur,  ila  ut  simpliciter  sil  sufficiens  et 
efficax  secundum  quid.  De  même,  Gonet,  Clypeus, 
De  voluntale  Dei,  disp.  IV,  n.  147. 

Tout  acte  salutaire,  même  facile,  requiert  une  grâce 
de  soi  et  infailliblement  efficace  vis-à-vis  de  lui;  il  est 
en  effet  un  bien  réalisé  hic  et  nunc  et  il  suppose  que,  de 
toute  éternité,  Dieu  l'a  efficacement  voulu  de  volonté 
conséquente.  Nihil  fit  hic  et  nunc  nisi  quod  Deus  effi- 
caciler  voluit  (si  agitur  de  bono)  aul  permisit  (si  agitur 
de  malo).  Cf.  N.  del  Prado,  De  gratia,  1907,  t.  m, 
p.  423.  Et,  comme  le  dit  Bossuet,  Traité  du  libre 
arbitre,  c.  vm,  on  ne  peut  refuser  à  Dieu  la  puissance 
d'actualiser  notre  liberté,  de  produire  en  nous  et  avec 
nous  notre  détermination  libre  et  salutaire,  sans  la- 
quelle le  mérite  n'existerait  pas. 

3.  Résister  à  la  grâce  suffisante  est  un  mal  qui  ne 
vient  que  de  nous,  de  notre  défectibilité  et  de  notre 
déficience.  Au  contraire  ne  pas  résister  à  la  grâce  suf- 
fisante est  un  bien,  qui  ne  peut  venir  uniquement  de 
nous,  mais  qui  vient  de  Dieu  source  de  tout  bien, 
comme  de  sa  cause  première.  De  plus  c'est  un  bien 
réalisé  hic  et  nunc,  ce  qui  suppose  que  Dieu,  de  toute 
éternité,  l'a  efficacement  voulu. 

Gomme  le  dit  Billuart  :  Non  diffitemur,  imo  pro  certo 
tenemus,  quod,  ut  homo  gratise  sufficienti  non  desit, 
eique  consentiat,  requiritur  gratia  efficax;  sed,  quod  bene 
averte,  ut  illi  desit,  ut  illi  résistai,  ut  peccel,  non  requiri- 
tur gratia  efficax,  sed  sufficit  defectiva  ejus  voluntas;  et 
quia  illa  resistentia,  istud  peccatum  prsecedit  nalura  et 
ordine  privationem  gratise  efficacis,  ideo  verum  est  dicere 
hominem  privari  gratia  efficaci,  quia  peccando  suffi- 
cienti résistif,  non  vero  peccare,  quia  privatur  gratia 
efficaci.  De  gratia,  diss.  V,  a.  4. 

4.  La  grâce  efficace  nous  est  offerte  dans  la  grâce 
suffisante  comme  le  fruit  dans  la  fleur,  comme  l'acte 
dans  la  puissance;  mais,  si  l'on  résiste  à  la  grâce  suf- 
fisante, on  mérite  d'être  privé  de  la  grâce  efficace.  La 
résistance  tombe  sur  la  grâce  suffisante,  comme  la  grêle 
sur  un  arbre  en  fleur  qui  promettait  beaucoup  de  fruits. 
Cf.  Lemos,  Panoplia  gratise,  1.  IV,  tr.  m,  c.  vi,  n.  78. 

5.  IJ  n'est  pas  surprenant  qu'il  reste  ici  un  grand 
mystère.,  c'est  celui  de  l'intime  conciliation  de  la  vo- 
lonté salvifique  universelle  et  de  la  prédilection  divine 
à  l'égard  des  élus;  en  d'autres  termes  c'est  celui  de 
l'intime  conciliation  de  l'infinie  justice,  de  l'infinie 
miséricorde  et  de  la  souveraine  liberté;  or,  cette  con- 
ciliation ne  peut  se  faire  que  dans  l'éminence  de  la 
Déité  ou  de  la  vie  intime  de  Dieu  qui  reste  cachée  pour 
nous,  tant  que  nous  n'avons  pas  reçu  la  vision  béati- 
fîque.  Comme  le  disait  saint  Prosper  en  une  proposi- 
tion conservée  par  le  concile  de  Quiersy  :  Quod  quidam 
salvantur,  salvantis  est  donum;  quod  autem  quidam 
pereunl,  pereuntium  est  merilum.  Denz.-Bannw.,  n.  31 8. 
C'est  ce  que  dit  le  sens  chrétien,  lorsque,  de  deux  pé- 
cheurs également  mal  disposés,  l'un  se  convertit  plutôt 
que  l'autre;  c'est,  dit-on,  l'effet  d'une  miséricorde  spé- 
ciale de  Dieu  à  l'égard  de  celui-ci  plutôt  que  de  celui-là. 
Tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  réel  et  de  bon  vient  de 
Dieu,  seul  le  mal  ne  peut  venir  de  lui. 

Tels  sont  les  principes  qui  commandent  la  doctrine 
thomiste  de  l'efficacité  de  la  grâce,  laquelle  se  réclame 
de  saini  Augustin  et  de  saint  Paul. 

5°  La  cause  principale  de  la  grâce.  —  D'après  ce  qui 
précède,  cette  cause  ne  peut  être  que  Dieu,  considéré 
dans  sa  vie  intime,  puisque  la  grâce  est  une  participa- 
tion de  la  nature  divine.  Comme  seul  le  feu  peut  igni- 
fier,  Dieu  seul  peut  déifier.  Q.  cxn,  a.  1. 


La  grâce  n'est  pas  créée  de  rien,  ni  concréée,  car  elle 
n'est  pas  une  réalité  subsistante;  elle  suppose  un  sujet 
dont  elle  dépend  dans  son  devenir  et  dans  son  être  : 
l'âme  même,  dont  elle  est  un  accident.  Cependant,  à 
titre  d'accident  essentiellement  surnaturel  et  non  pas 
naturel,  ni  acquis,  elle  est  tirée  de  la  puissance  obé- 
dientielle  de  l'âme.  Cette  puissance  obédientielle  est 
l'aptitude  de  l'âme  à  recevoir  tout  ce  que  Dieu  voudra 
lui  donner,  et  la  puissance  divine  n'est  limitée  que  par 
la  contradiction.  Aussi  l'âme  a-t-elle  une  puissance 
obédientielle  à  recevoir  de  Dieu  tout  ce  qui  ne  répugne 
pas,  non  seulement  la  grâce  et  la  gloire,  mais  l'union 
hypostatique,  et  un  degré  toujours  plus  élevé  de  gloire, 
car,  de  puissance  absolue,  Dieu  peut  toujours  augmen- 
ter en  nous  la  grâce  et  l'intensité  de  la  lumière  de 
gloire  ;  à  ce  dernier  point  de  vue  la  puissance  obédien 
tielle  ne  peut  être  comblée  ou  actualisée  au  point  de 
n'être  plus  actualisablc.  Cette  puissance  obédientielle 
est  formellement  passive,  puisque  c'est  l'âme  même  en 
tant  qu'elle  est  apte  à  recevoir  un  don  supérieur.  Ce- 
pendant la  puissance  obédientielle  peut  être  maté- 
riellement active  si  elle  est  dans  une  faculté  active 
comme  la  volonté;  telle  est  l'aptitude  de  la  volonté  à 
recevoir  la  charité  infuse. 

Cette  notion  thomiste  de  la  puissance  obédientielle, 
notablement  différente  de  la  conception  scotiste  et  de 
l'idée  suarézienne  de  la  puissance  obédientielle  active, 
se  trouve  dans  un  grand  nombre  de  textes  de  saint 
Thomas  réunis  par  ses  commentateurs  dans  la  ques- 
tion qui  nous  occupe. 

Selon  le  cours  ordinaire  de  la  providence,  la  produc- 
tion de  la  grâce  requiert  chez  l'adulte  conscient  une 
disposition,  qui  est  un  mouvement  du  libre  arbitre 
vers  Dieu,  ibid.,  a.  2,  selon  la  parole  de  l'Écriture  : 
prseparate  corda  vestraDomino.  IReg.,  vu,  3.  Dieu  meut 
en  effet  les  êtres  conscients  et  libres  conformément  à 
leur  nature.  Mais,  tandis  qu'un  acte  bon  répété  en- 
gendre une  vertu  acquise,  la  disposition  dont  nous  par- 
lons ne  peut  engendrer  la  grâce,  qui  est  un  habitus 
infus. 

A  l'homme  qui,  avec  la  grâce  actuelle,  fait  ce  qu'il 
peut  pour  se  préparer  à  la  justification,  la  grâce  habi- 
tuelle est  donnée  infailliblement,  non  pas  en  tant  que 
cette  préparation  procède  de  notre  libre  arbitre,  mais 
en  tant  qu'elle  provient  de  Dieu,  qui  meut  efficace- 
ment et  dont  l'intention  efficace  ne  peut  être  frustrée. 
Unde,  dit  saint  Thomas,  si  ex  inlentione  Dei  moventis 
est  quod  homo  cujus  cor  moust,  gratiam  consequatur, 
infallibiliter  ipsam  consequetur.  Ibid.,  a.  3. 

Suivant  que  l'homme  se  dispose  plus  ou  moins  bien, 
il  reçoit  la  grâce  à  un  degré  plus  ou  moins  élevé;  mais 
la  cause  première  de  sa  disposition  plus  ou  moins 
parfaite  est  Dieu,  qui  distribue  ses  dons  plus  ou  moins 
abondamment,  comme  il  le  veut,  pour  qu'il  y  ait 
divers  degrés  de  grâce  et  de  charité  dans  l'Église,  corps 
mystique  du  Christ.  Ibid.,  a.  4. 

Personne  ne  peut,  sans  une  révélation  spéciale,  avoir 
la  certitude  absolue  d'être  en  état  de  grâce,  c'est-à-dire 
d'une  certitude  qui  exclut  toute  crainte  d'erreur;  on 
ne  peut  en  avoir  qu'une  certitude  relative,  dite  morale 
et  conjecturale.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  : 
«  Je  ne  me  juge  pas  moi-même  ;  je  n'ai  conscience  d'au- 
cun péché  mortel,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  sois 
justifié;  celui  qui  me  juge,  c'est  le  Seigneur.  »  I  Cor., 
iv,  4.  On  peut  en  effet  toujours  craindre  d'oublier 
quelque  faute  cachée,  de  n'avoir  pas  eu  une  contrition 
suffisante  des  péchés  avoués,  de  confondre  l'amour 
de  charité  avec  un  amour  naturel  qui  lui  ressemble.  De 
plus  Dieu,  auteur  de  la  grâce,  dépasse  notre  connais- 
sance naturelle  et,  sans  révélation  spéciale,  on  ne  peut 
connaître  avec  une  vraie  certitude,  s'il  habite  encore 
en  nous  ou  s'il  s'est  retiré.  Mais  cependant  il  y  a  des 
signes  qui  permettent  de  conjecturer  l'état  de  grâce  ; 
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n'avoir  conscience  d'aucun  péché  mortel,  mépriser  les 
choses  terrestres  et  trouver  sa  joie  dans  le  Seigneur. 

Les  effets  de  la  grâce  sont  la  justification  et  le  mérite 
dont  il  nous  reste  à  parler. 

6°  La  justification.  I»-II",  q.  cxm.  —  1.  Ce  qu'elle 
est.  —  Dans  la  justification  de  l'impie  ou  du  pécheur, 
selon  le  témoignage  de  l'Écriture,  les  péchés  sont  vrai- 
ment remis,  effacés,  enlevés  et  non  pas  seulement  cou- 
verts et  non  imputés  comme  le  diront  les  luthériens. 
S'il  en  était  autrement,  il  s'ensuivrait  que  l'homme 
serait  en  même  temps  juste  et  injuste,  que  Dieu  aime- 
rait les  pécheurs  comme  ses  amis  et  ses  enfants  et  que 
ceux-ci,  tout  en  restant  dans  l'état  de  péché,  seraient 
dignes  de  recevoir  la  vie  éternelle.  Il  s'ensuivrait  aussi 
que  Jésus-Christ  ne  serait  pas  vraiment  «  l'Agneau  de 
Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde  •.  Cf.  Ibid.,  a.  1 . 

Pour  cette  rémission  des  péchés,  qui  est  la  justifi- 
cation du  pécheur,  l'infusion  de  la  grâce  habituelle  ou 
sanctifiante  est  requise,  si  bien  que,  même  de  puissance 
absolue,  il  ne  peut  y  avoir  de  justification  sans  infusion 
de  la  grâce.  Ibid.,  a.  2.  Les  thomistes  ont  fortement 
défendu  ce  point  de  doctrine  contre  les  scotistes,  les 
nominalistes  et  leurs  successeurs.  La  raison  en  est  que 
la  justification  du  pécheur  est  l'effet  de  l'amour  de 
Dieu  pour  lui;  or.l'amour  de  Dieu, comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  n'est  pas  seulement  affectif,  mais  effectif,  en 
ce  sens  qu'il  produit  la  grâce  qui  justifie  et  qui  sancti- 
fie; c'est  la  grande  différence  entre  l'adoption  hu- 
maine et  l'adoption  divine  qui  seule  enrichit  et  vivifie 
l'âme  de  celui  qui  est  adopté. 

D'autre  part  le  péché  grave  habituel  implique  que 
la  volonté  de  l'homme  est  habituellement,  sinon 
actuellement,  détournée  de  Dieu,  fin  ultime;  elle  reste 
dans  un  état  d'éloignement  habituel.  Or,  il  est  impos- 
sible que  ce  péché  habituel  soit  effacé  sans  que  la 
volonté  soit  convertie  vers  Dieu,  et  donc  sans  qu'elle 
soit  changée  réellement  par  l'infusion  de  la  grâce 
habituelle  et  de  la  charité,  qui  tourne  l'âme  vers  Dieu. 
La  cause  formelle  de  la  justification  est  donc  la  grâce 
sanctifiante,  comme  l'a  défini  le  concile  de  Trente, 
sess.  vi,  c.  vu,  can.  10  et  11, 

Les  thomistes  soutiennent  par  voie  de  conséquence, 
contre  les  scotistes  et  Suarez,  que,  même  de  puissance 
absolue,  Dieu  ne  peut  faire  que  le  péché  mortel,  soit 
actuel  soit  habituel,  et  la  grâce  sanctifiante  coexistent 
dans  un  même  sujet.  La  grâce  sanctifiante  est  en  effet 
par  son  essence  même  justice,  sainteté  et  rectitude, 
tandis  que  le  péché  est  par  nature  iniquité,  souillure 
et  désordre;  ils  sont  donc  absolument  incompossibles. 
Un  même  homme  ne  peut  au  même  instant  être  ami 
de  Dieu,  agréable  à  Dieu,  et  ne  pas  l'être,  en  état  de 
grâce  et  en  état  de  péché  mortel  ou  de  mort  spirituelle. 

La  production  de  la  grâce  habituelle  requiert,  nous 
l'avons  vu,  chez  l'adulte  conscient  une  disposition, 
fini  est  un  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu,  car 
lui-même  meut  les  êtres  conscients  et  libres  conformé- 
ment à  leur  nature.  Ibid.,  a.  3. 

2.  Quels  sont  les  actes  requis  à  la  justification  de 
l'adulte?  —  Le  concile  de  Trente,  sess.  vi,  ••.  vi,  énu- 
mérera  les  six  actes  de  foi,  de  crainte,  d'espérance, 
d'amour  de  Dieu,  de  pénitence  ou  de  contrition  et  de 
ferme  propos  de  commencer  une  vie  nouvelle,  en  rece- 
vant les  sacrements  cl  en  obéissant  aux  préceptes. 

Saint  Thomas  insiste,  ibid.,  a.  4  cl  5,  sur  les  actes  do 
foi  et  de  contrition;  mais  il  note  aussi  les  actes  de 
crainte  filiale  et  d'humilité,  d'espérance,  d'amour  de 
Dieu;  quant  au  ferme  propos  il  csi  inclus  dans  la  con- 
trition. 

La  foi  éclaire  l'esprit  sur  la  justice  divine  qui  châtie 
le  péché  et  sur  la  miséricorde  qui  offre  le  pardon.  De  là 
naît  l'acte  de  crainte  filiale  de  la  Justice  divine  et  l'es 
péranee   du    pardon.    L'acte   d'espérance   dlspo 
l'amour  de  Dieu  source  de  toute  Justice  et  plus  aimable 


que  ses  bienfaits.  De  là  naît  enfin  la  détestation  du 
péché  comme  nuisible  à  l'âme  et  comme  offense  à 
Dieu;  cette  détestation  du  péché  est  la  contrition,  soit 
parfaite,  si  le  péché  déplaît  surtout  comme  offense  à 
Dieu,  soit  imparfaite,  s'il  déplaît  surtout  comme  nui- 
sible au  pécheur.  Cette  douleur  du  péché  n'est  pas  sin- 
cère, si  elle  n'implique  pas  le  ferme  propos  de  com- 
mencer une  vie  nouvelle. 

Selon  les  thomistes,  parmi  ces  six  actes,  deux  cer- 
tainement doivent  exister  formellement  ou  explici- 
tement :  les  actes  de  foi  et  d'amour  de  Dieu,  car  ce 
sont,  dans  l'intelligence  et  la  volonté,  les  deux  actes 
principaux  qui  ne  peuvent  être  contenus  virtuelle- 
ment en  d'autres.  Quant  à  l'acte  de  contrition,  il 
semble  qu'il  doit  être  lui  aussi  explicite,  car  il  faut 
regretter  le  péché  comme  offense  à  Dieu,  à  moins  que 
l'homme  ne  pense  pas  alors  à  ses  péchés  et  fasse  un 
acte  de  charité  qui  contient  virtuellement  la  contri- 
tion. De  même  l'acte  de  charité  peut  contenir  vir- 
tuellement celui  d'espérance. 

3.  De  quel  principe  procèdent  efjectivement  les  actes 
de  contrition  et  de  charité  qui  sont  la  disposition  ultime 
à  la  grâce  habituelle,  à  l'instant  même  de  la  justifica- 
tion? —  Parmi  les  thomistes,  Jean  de  Saint-Thomas 
et  Contenson  disent  que  ces  actes  procèdent  d'un  se- 
cours actuel  transitoire,  tandis  que  Gonel  et  plusieurs 
autres  soutiennent  qu'ils  dérivent  de  la  grâce  habi- 
tuelle et  des  vertus  infuses  à  l'instant  précis  et  indivi- 
sible de  leur  infusion,  c'est-à-dire  de  la  motion  divine 
qui  produit  ces  habilus  infus  comme  actuellement 
opérants. 

Cette  seconde  interprétation  paraît  plus  conforme  à 
ce  que  dit  saint  Thomas,  ibid.,  a.  8,  ad  2um  :  «  La  dis- 
position du  sujet  précède  la  forme  selon  une  priorité 
de  nature  (dans  l'ordre  de  la  causalité  matérielle  et 
dispositive),  et  pourtant  elle  suit  (dans  l'ordre  de  cau- 
salité efficiente  et  formelle)  l'action  de  l'agent  qui  dis- 
pose le  sujet;  aussi  le  mouvement  du  libre  arbitre  pré- 
cède d'une  priorité  de  nature  (dans  l'ordre  de  causalité 
matérielle  et  dispositive)  la  réception  de  la  grâce  habi- 
tuelle, mais  il  suit  l'infusion  de  la  grâce  (dans  l'ordre 
de  la  causalité  efficiente  et  formelle).  »  Ce  que  nous 
ajoutons  entre  parenthèses  est  dit  explicitement, 
ibid.,  a.  8,  ad  lum. 

En  ce  passage  saint  Thomas  dit  expressément,  au 
sujet  de  l'instant  indivisible  où  s'accomplit  la  justifi- 
cation :  «  Au  même  instant,  le  soleil,  selon  une  priorité 
de  nature,  éclaire  d'abord  et  par  suite  chasse  les  lénè- 
bres;  tandis  que  l'air,  selon  une  autre  priorité  de  na- 
ture, cesse  d'être  obscur  avant  d'être  éclairé.  De  même, 
en  un  seul  instant.  Dieu,  selon  une  priorité  de  nature, 
infuse  la  grâce  avant  de  remettre  le  péché,  tandis  que 
l'homme,  selon  une  autre  priorité  de  nature,  cesse 
d'être  pécheur  avant  de  recevoir  la  grâce.  »  Ainsi  s'ap- 
plique le  principe  général  qui  joue  partout  où  inter- 
viennent les  quatre  causes  :  Causée  ad  invirern  sunl 
causse,  in  diverso  génère,  il  y  a  une  priorité  mutuelle 
entre  la  matière  qui  reçoit  la  forme  et  la  forme  qui  dé- 
termine la  matière,  et  aussi  entre  la  lin  qui  attire 
l'agent  et  l'agent  qui  réalise  ou  obtient  la  lin.  Selon  ce 
principe,  dans  l'ordre  rie  causalité  matériel!*  et  dispe- 
silive,  la  disposition  ultime  précède  la  forme,  mais  elle 
la  suit,  comme  sa  propriété,  dans  l'ordre  de  causalité 
formelle.  Ainsi  dans  l'embryon  humain,  l'ultime  dis- 
position à  l'âme  humaine  la  précède  et  la  suit  à  des 
points  de  vue  divers;  on  encore,  c'est  un  exemple  plus 
sensible,  l'air  n'entrerait  pas  si  la  fenêtre  ne  s'ouvrait 
pas,  mais  la  fenêtre  ne  s'ouvrirait  p.is,  ,i  l'air  n'entrait 
pas.  Il  n'y  a  pas  là  contradiction!  ni  cercle  vtcleui 
la  priorité  mutuelle  est  affirmée  à  ites  points  de  vue 

différents,  in  dlVUtO  ijrncrr,  rrmsir  ad  innirrm  sunl 
CaUMte.  Cf.  Aristote.  Mitaph.,  1.  V,  C  Il,  connu,  di 
saint  Thomas,  lect.  2. 
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Telle  est  la  doctrine  thomiste  de  la  justification  ou 
de  la  conversion.  On  voit  qu'elle  s'oppose  nettement 
aux  théories  nominalistes  qui  ont  préparé  la  doctrine 
luthérienne  de  la  justification  sans  infusion  de  la 
grâce,  par  simple  imputation  ou  attribution  extrin- 
sèque des  mérites  du  Christ.  Les  thomistes  ont  tou- 
jours affirmé,  dès  avant  le  concile  de  Trente,  ce  qui  a  été 
défini  par  lui,  sess.  vi,  c.  vu  et  can.  10,  11,  que  la  cause 
formelle  de  la  justification  est  la  grâce  sanctifiante 
qui  nous  justifie  et  qui  exclut  l'état  de  péché. 

Pour  mieux  faire  voir  le  sens  profond  et  la  portée  de 
cette  doctrine  les  thomistes  ont  toujours  soutenu  que, 
même  de  puissance  absolue,  Dieu  ne  peut  faire  que  le 
péché  mortel,  soit  habituel  soit  actuel,  coexiste  avec 
la  grâce  sanctifiante  dans  un  même  sujet.  En  d'autres 
termes,  il  est  contradictoire  dans  les  termes  qu'un 
même  homme,  au  même  instant,  soit  juste,  enfant  et 
ami  de  Dieu,  et  ne  le  soit  pas.  Il  suit  de  là  que,  dans  le 
plan  actuel  de  la  Providence,  où  l'état  de  nature  pure 
n'a  jamais  existé,  tout  homme  est  soit  en  état  de 
péché  mortel,  soit  en  état  de  grâce,  il  n'y  a  pas  de 
milieu.  Ainsi  s'appliquent  les  paroles  de  Notre  Sei- 
gneur :  Qui  non  est  mecum,  contra  me  est,  celui  qui 
n'aime  pas  Dieu,  fin  dernière,  par  dessus  tout,  est 
détourné  de  Dieu.  Mais  aussi  celui  qui  n'est  pas  contre 
Dieu,  est  pour  lui.  En  ce  sens  Jésus  a  pu  dire  à  ses 
apôtres  :  «  Celui  qui  n'est  pas  contre  vous  est  pour 
vous.  »  Marc,  ix,  40.  En  ce  dernier  sens  se  vérifie  la 
parole  bien  connue  :  «  Tu  ne  me  chercherais  pas,  si  tu 
ne  m'avais  déjà  trouvé.  »  Cette  parole  est  vraie  de 
celui  qui  se  dispose,  par  la  grâce  actuelle,  à  la  conver 
sion,  surtout  s'il  arrive  à  la  disposition  ultime,  qui 
n'est  réalisée  qu'à  l'instant  même  de  l'infusion  de  la 
grâce  sanctifiante,  instant  où  commence  l'habitation 
de  la  sainte  Trinité  dans  l'âme  juste. 

7°  Le  mérite  du  juste.  I»- II"9,  q.  exiv.  —  Le  mérite 
suit  la  justification  comme  l'agir  suit  l'être,  car  la 
grâce  habituelle,  qui  constitue  le  juste,  est  principe 
radical  d'œuvres  justes  et  méritoires. 

1.  Notion  et  division.  —  Saint  Thomas  considère 
d'abord  ce  qu'est  le  mérite,  quel  est  son  principe, 
quelles  en  sont  les  différentes  espèces,  quelles  sont  les 
diverses  conditions  du  mérite  de  condignité;  il  exa- 
mine en  dernier  lieu  ce  qui  tombe  sous  le  mérite. 
Dans  l'explication  de  ces  articles,  les  thomistes  s'ac- 
cordent à  reconnaître  les  points  de  doctrine  suivants; 
cf.  Cajétan,  Jean  de  Saint -Thomas,  Gonet,  les  Sal- 
inanticcnscs,  Gotti,  Billuart,  N.  del  Prado,  E.  Hugon, 
etc. 

Le  mérite  concrètement  pris  est  une  bonne  œuvre 
qui  confère  un  droit  à  une  récompense.  Abstraitement 
pris,  le  mérite  est  «  un  droit  à  une  récompense  ».  C'est 
là  sa  raison  formelle  à  laquelle  s'oppose  le  reatus  pœnae 
ou  ce  par  quoi  le  péché  mérite  une  peine.  On  a  ainsi 
le  fondement  de  la  division  du  mérite,  car  la  division 
se  fonde  sur  la  définition  du  tout  à  diviser. 

Cette  division  est  contenue  dans  les  a.  1  et  6  de  la 
q.  exiv.  Pour  la  bien  entendre,  il  faut  remarquer  que 
la  notion  de  mérite  n'est  pas  univoque,  mais  analo- 
gique, car  elle  se  dit,  selon  des  sens  divers  mais  pro- 
portionnellement semblables,  des  mérites  du  Christ, 
puis  des  mérites  de  condigno  du  juste  et  enfin  des 
mérites  de  congrue  II  y  a  là  une  subordination  mani- 
feste. De  même,  nous  l'avons  vu,  le  péché  se  dit,  non 
pas  univoquement,  mais  analogiquement  du  péché 
mortel  et  du  péché  véniel,  la  connaissance  se  dit  ana- 
logiquement de  la  sensation  et  de  l'intellection,  et 
l'amour  se  dit  de  même  de  l'amour  sensible  et  de 
l'amour  spirituel.  Beaucoup  d'erreurs  viennent  de  ce 
que  l'on  prend  univoquement  ce  qu'il  faut  entendre 
analogiquement. 

Le  mérite  se  divise,  de  ce  point  de  vue,  selon  qu'il 
est  un  droit  à  une  récompense  fondé,  soit  en  justice, 


soit  non  pas  en  justice,  mais  sur  l'amitié,  ou  encore  sur 
la  libéralité. 

Le  mérite  fondé  en  justice  peut  être  un  droit  en 
stricte  justice;  il  est  alors  absolument  égal  à  la  récom- 
pense, tel  fut  le  mérite  du  Christ  à  raison  de  sa  per- 
sonne divine,  qui  est  égale  au  Père.  Le  mérite  fondé  en 
justice  peut  être  seulement  de  condigno,  de  condignité; 
il  a  alors  une  valeur,  non  pas  égale  à  la  récompense, 
mais  proportionnée,  selon  une  ordination  et  une  pro- 
messe de  Dieu,  sans  lesquelles  il  n'y  aurait  pas  à  pro- 
prement parler  un  droit;  tels  sont  les  mérites  du  juste 
à  l'égard  de  la  vie  éternelle  et  de  l'augmentation  de 
la  grâce  et  de  la  charité. 

Par  opposition,  le  mérite  fondé,  non  pas  sur  la  jus- 
tice, mais  soit  sur  l'amitié,  soit  sur  la  libéralité,  est 
appelé  de  congruo  ou  de  convenance;  s'il  se  fonde  sur 
les  droits  de  l'amitié,  in  jure  amicabili,  il  suppose  l'état 
de  grâce  et  la  charité,  qui  est  une  amitié  divine,  et  on 
l'appelle  mérite  de  congruo  proprie  dictum.  S'il  se  fonde 
seulement  sur  la  libéralité  ou  la  miséricorde  de  Dieu  et 
ne  suppose  pas  l'état  de  grâce,  mais  une  certaine  dis- 
position à  recevoir  celle-ci,  on  l'appelle  de  congruo  laie 
dictum. 

Il  y  a  ainsi  quatre  acceptions  du  terme  mérite  ;  on 
voit  mieux  dès  lors  que  c'est  une  notion,  non  pas  uni- 
voque, mais  analogique,  qui  a  quatre  sens  proportion- 
nellement semblables.  Dans  les  trois  premiers  sens,  il 
y  a,  à  des  degrés  oivers,  mérite  proprement  dit,  lequel 
suppose  toujours  l'état  de  grâce,  même  s'il  est  seule- 
ment de  congruo  proprie.  Dans  le  quatrième  sens,  meri- 
tum  de  congruo  late  dictum,  il  n'y  a  mérite  que  selon  une 
analogie  éloignée,  qui,  ne  conservant  plus  le  sens  pro- 
pre du  mot,  touche  à  la  métaphore. 

Sur  ces  différentes  espèces  de  mérite,  les  thomistes 
se  séparent  notablement  de  Scot.  Ils  soutiennent 
contre  lui  que  les  mérites  du  Christ  ont,  à  raison  de  sa 
personne  divine,  une  valeur  surabondante,  intrinsè- 
quement infinie,  selon  la  rigueur  de  la  justice,  indépen- 
damment de  l'acceptation  divine  ;  cette  valeur  est  donc 
pour  eux,  au  moins  égale  à  la  vie  éternelle  de  tous  les 
élus,  et  elle  est  de  soi  intrinsèquement  suffisante  pour 
le  salut  de  tous  les  hommes.  —  Pour  le  mérite  de  condi- 
gnité du  juste,  les  thomistes  enseignent  aussi,  contre 
Scot  et  les  nominalistes,  que  l'acte  de  charité  du  via- 
teur  est  proprement  et  intrinsèquement  méritoire  de 
la  vie  éternelle,  et  non  pas  seulement  de  façon  extrin- 
sèque par  l'ordination  et  l'acceptation  de  Dieu.  Ils 
tiennent  enfin  que  Dieu  ne  pourrait  accepter  comme 
méritoires  de  la  vie  éternelle  des  bonnes  œuvres  pure- 
ment naturelles.  On  retrouve  ainsi  la  distinction  très 
nette  des  deux  ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce, 
car  celle-ci  pour  les  thomistes  est  surnaturelle  par  son 
essence  même  et  non  seulement  par  le  mode  de  sa  pro- 
duction comme  la  vie  naturelle  miraculeusement  res- 
tituée à  un  mort.  Selon  saint  Thomas  et  ses  disciples, 
l'acte  de  charité  du  viateur  est  donc  proprement  et 
intrinsèquement  méritoire  de  condigno  de  la  vie  éter- 
nelle, de  par  la  nature  de  la  charité  infuse  et  de  la 
grâce,  germe  de  la  gloire,  en  supposant  cependant 
l'ordination  divine  de  la  grâce  à  la  gloire  et  la  pro- 
messe du  salut  à  ceux  qui  méritent  ainsi;  cf.  a.  1. 

Le  mérite  de  congruo  proprie  dictum  ou  de  conve- 
nance proprement  dit,  qui  est  fondé  in  jure  amicabili 
sur  les  droits,  non  pas  de  la  justice,  mais  de  l'amitié,  se 
trouve  dans  les  actes  qui  procèdent  immédiatement  de 
la  charité  et  dans  ceux  qui  sont  au  moins  impérés  par 
elle.  De  cette  façon  le  juste  peut  mériter  à  un  autre 
homme  la  première  grâce;  ainsi  sainte  Monique  a  mé- 
rité la  conversion  d'Augustin,  et  Marie,  médiatrice 
universelle,  a  mérité  de  congruo  proprie  toutes  les 
grâces  que  reçoivent  tous  les  hommes  et  que  le  Christ 
nous  a  méritées  de  condigno;  cf.  a.  6.  —  Le  mérite  de 
congruo  late  dictum  ou  de  convenance  au  sens  large  ne 


989 


THOMISME.    LE    MERITE 


990 


suppose  pas  la  grâce  habituelle,  mais  seulement  une 
certaine  disposition  à  la  recevoir  ou  encore  Ja  prière 
telle  qu'elle  peut  se  trouver  chez  le  pécheur;  aussi  ne 
peut-il  se  fonder  sur  les  droits  de  l'amitié,  mais  seule- 
ment sur  la  libéralité  ou  la  miséricorde  de  Dieu.  A.  3. 
De  cette  façon,  par  les  bonnes  œuvres  accomplies  en 
dehors  de  l'état  de  grâce,  l'homme  peut  mériter  au  sens 
large  la  grâce  de  la  conversion. 

2.  Principe  et  conditions  du  mérite.  —  On  voit  par  là 
que  le  principe  du  mérite  proprement  dit  (soit  de  con- 
dignité,  soit  de  convenance)  est  l'état  de  grâce  et  la 
charité.  Mais,  si  l'on  veut  énumérer  toutes  les  condi- 
tions du  mérite  selon  les  quatre  premiers  articles  de  la 
q.  cxtv  de  saint  Thomas,  elles  se  réduisent,  d'après 
les  thomistes  à  six  pour  le  mérite  de  condigno.  L'acte 
méritoire  doit  être  1.  libre,  2.  bon,  3.  accompli  par 
respect  pour  celui  qui  récompense,  4.  pendant  la  vie 
présente,  5.  il  doit  procéder  de  la  grâce  habituelle  et 
de  la  charité,  6.  avoir  été  ordonné  par  Dieu  à  une 
récompense  promise. 

Sans  cette  dernière  condition,  nos  bonnes  œuvres  ne 
nous  donneraient  pas  droit  à  une  récompense,  car  elles 
sont  déjà  dues  à  Dieu  à  plusieurs  autres  titres,  parce 
qu'il  est  créateur,  maître  et  fin  ultime.  C'est  ainsi  que 
les  bonnes  œuvres  des  âmes  du  purgatoire  et  celles  des 
bienheureux  ne  sont  plus  méritoires,  car  Dieu  ne  les  a 
pas  ordonnées  à  une  récompense.  Aux  yeux  des  tho- 
mistes, Scot  et  les  nominalistes  ont  mal  entendu  cette 
dernière  condition  en  disant  que  l'acte  de  charité  du 
vialeur  n'est  pas  intrinsèquement  méritoire  de  condi- 
gno de  la  vie  éternelle,  mais  seulement  extrinsèque- 
ment  par  l'ordination  et  l'acceptation  de  Dieu.  La  doc- 
trine exacte  de  saint  Thomas  est  que,  en  dehors  de  la 
dignité  intrinsèque  que  cet  acte  tient  de  la  grâce  et  de 
la  charité,  il  faut  la  promesse  divine  d'une  récompense 
pour  qu'il  y  ait  proprement  un  droit  à  celle-ci,  pour 
que  Dieu  se  doive  à  lui-même  de  nous  récompenser. 

D'après  ces  notions  et  ces  principes,  on  saisit  le  sens 
tt  la  portée  des  conclusions  contenues  dans  les  quatre 
premiers  articles  de  la  q.  exiv  de  saint  Thomas. 
L'homme  sans  la  grâce  habituelle  ne  peut  mériter  la 
vie  éternelle,  car  le  mérite  doit  avoir  une  proportion 
avec  la  récompense;  or,  aucune  nature  créée  n'a  de 
proportion  avec  la  vie  surnaturelle  de  l'éternité.  —  Le 
juste  par  la  grâce  et  la  charité  peut  vraiment  et  pro- 
prement mériter  de  condigno  la  vie  éternelle,  selon  la 
parole  du  Sauveur  :  «  Réjouissez-vous  et  soyez  dans 
l'allégresse,  car  votre  récompense  est  grande  dans  le 
riel.  »  iMallh.,  v,  12.  La  raison  en  est  que  les  œuvres  qui 
pr«(  èdent  de  la  grâce  et  de  la  charité  sont  ordonnées 
par  Dieu  à  la  vie  éternelle  et  lui  sont  intrinsèquement 
proportionnées  en  justice.  A.  t  et  3.  Mais,  si  le  juste 
pèche  ensuite  mortellement  et  persévère  dans  le  péché 
jusqu'à  la  mort,  il  perd  pour  toujours  ses  mérites,  d'où 
la  nécessité  de  la  grâce  de  la  persévérance  finale  pour 
conserver  ses  mérites  ou  les  recouvrer  et  obtenir  de 
fait  la  vie  éternelle. 

C'est  surtout  par  la  charité  que  la  grâce  habituelle 
est  principe  du  mérite;  de  nombreux  textes  scriptu- 
r;nres  le  disent,  et  la  raison  en  est  que  l'acte  est  méri- 
toire, de  par  l'ordination  divine,  selon  qu'il  tend  à  la 
fin  dernière  surnaturelle;  or,  cette  tendance  vient  de  la 
charité,  qui  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même  et  par  des- 
sus tout.  A.  4.  Il  faut,  selon  les  thomistes,  un  influx,  au 
moins  virtuel  de  la  charité.  D'où  il  suit  que  le  mérite 
(  si  plus  grand  selon  que  la  charité  est  plus  él<  véi  et 
influe  davantage.  Un  acte  facile  provenant  d'une 
grande  charité  est  donc  plus  méritoire  qu'un  acte  <iif- 
flcile  provenant  d'une  charité  moindre.  Ainsi  M. me, 
de  Dieu,  a  plus  mérité,  même  par  des  actes  la- 
ciles.  que  les  martyrs  dans  leurs  tourment*,  cal  ellfl 
avait  une  '  huilé  bien  supérieure  A  la  leur. 

3.  Qu'est  ce  qui  tombe  sous  le  mérite  du  juste?  — 


Saint  Thomas  examine  ce  sujet  dans  les  six  derniers 
articles  de  la  q.  exiv.  Le  principe  qui  les  domine  est  le 
suivant  :  le  juste  peut  mériter  ce  à  quoi  son  mérite  a 
été  ordonné  par  Dieu,  mais  le  principe  du  mérite  ne 
peut  être  lui-même  mérité. 

Le  juste  peut  donc  mériter  de  condigno,  et  c'est  de 
foi,  la  vie  éternelle,  l'augmentation  de  la  grâce  et  de 
la  charité  et  le  degré  de  gloire  correspondant,  car  les 
actes  méritoires  sont  ordonnés  par  Dieu  à  la  vie  éter- 
nelle et  au  progrès  spirituel  qui  y  conduit.  A.  8.  Le 
juste  peut  aussi  mériter  pour  un  autre,  non  pas  de 
condigno,  mais  de  congruo  proprie  la  grâce  de  la  con- 
version et  celle  de  l'avancement,  comme  sainte  Moni- 
que pour  Augustin  et  Marie  médiatrice  pour  tous  les 
hommes.  A.  6.  Le  juste  peut  mériter  enfin  les  biens 
temporels  dans  la  mesure  où  ils  sont  utiles  au  salut. 
A.  10. 

Mais,  comme  le  principe  du  mérite  ne  peut  pas  être 
mérité,  l'homme  ne  peut  mériter  ni  de  condigno,  ni  de 
congruo  proprie,  pour  lui-même  la  première  grâce  soit 
actuelle,  soit  habituelle.  C'est  une  vérité  de  foi,  qui  se 
trouve  ainsi  théologiquement  expliquée.  Les  bonnes 
œuvres  naturelles  n'ont  pas  en  effet  de  proportion  avec 
la  grâce  et  celle-ci,  étant  le  principe  du  mérite,  ne  peut 
être  méritée.  A.  5.  Le  juste  étant  encore  en  état  de 
grâce  ne  peut  mériter  d'avance  ni  de  condigno,  ni  de 
congruo  proprie,  d'obtenir  plus  tard,  s'il  vient  à  tomber 
dans  le  péché  mortel,  la  grâce  de  la  contrition.  A.  7.  Ce 
point  de  doctrine  n'a  pas  été  admis  par  tous  les  théolo- 
giens. Saint  Thomas  pense  l'établir  en  notant  que  les 
mérites  du  juste  sont  perdus  par  le  péché  mortel;  dès 
lors  la  restauration  du  principe  du  mérite  ne  peut  être 
méritée  d'avance.  De  plus,  si  le  juste  méritait  pour  plus 
tard,  en  cas  de  chute,  la  grâce  de  la  contrition,  il  l'ob- 
tiendrait infailliblement  et  ainsi  tous  les  justes  persé- 
véreraient jusqu'à  la  mort,  ils  seraient  donc  tous  pré- 
destinés. Cette  grâce  de  la  contrition,  l'homme  peut 
l'obtenir  autrement,  par  la  prière  qui  s'adresse  à  la 
miséricorde  divine. 

Knfin  le  juste  ne  peut  mériter  ni  de  condigno,  ni  de 
congruo  proprie  la  grâce  de  la  persévérance  finale  ou  de 
la  bonne  mort.  Ce  point  de  doctrine,  particulièrement 
depuis  le  concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  xm,  est  de 
l'aveu  de  tous  les  théologiens  au  moins  théologique- 
ment certain,  s'il  s'agit  du  mérite  de  condigno.  Il  s'ap- 
puie sur  plusieurs  textes  de  l'Écriture  cités  par  saint 
Augustin  dans  son  traité  De  dono  persevemntise  (c.  Il, 
vi,  xvn)  et  dont  quelques-uns  sont  rappelés  par  le  con- 
cile de  Trente  en  particulier  celui-ci  :  Quod  quidem 
donum  aliunde  haberi  non  potest,  nisi  ab  en  qui  poterts 
est  eum  qui  stal  stalucre  ut  perscoeranter  stet,  et  eum  qui 
cadit restituere.  Cf.  Rom.,  xiv,  4.  Saint  Thomas,  q,  cxtv, 
a.  9,  explique  cette  vérité  certaine  et  communément 
reçue,  par  l'axiome  :  «  le  principe  du  mérite  ne  | 
être  mérité  »,  il  serait  l'effet  de  lui-même;  or,  le  don  de 
la  persévérance  finale  ou  de  la  bonne  mort  n'esl  antre 
que  l'état  de  grâce,  principe  du  mérite,  conservé  par 
Dieu  à  l'instant  même  de  la  mort.  Ce  don  ne  peut  dès 
Ion  l'ire  mérité.  Cela  est  surtout  vrai  du  mérite  de 
condigno,  mais  aussi  de  celui  de  congruo  proprte,  cal  le 
principe  de  a  dernii  r  esl  aussi  la  grâce  habituelle  et  la 
charité.  Dieu  du  re.sie  n'a  pas  promis  la  grâce  de  la 
bonne  mort  au  juste  qui  aurait  fait  des  actes  méritoires 
pendant  un  temps  plus  ou  inoins  long)  après  lequel  il 
aurait  droit  à  celle  grâce.  Enfin,  si  ce  don  de  la  |" 

vérance  anale  ou  de  la  préservation  du  péché  pouvait 
être  mérité  de  condigno  par  le  juste,  il  serait  Infaillible- 
ment obtenu  par  tetlS  les  justes  cl    Ions  serait  n 
destines,  ce  qui  n'est  pas.  Pour  la  nie  nie  i  ai  un,  le  juste 
ne  peut   pas  mériter  de  condigno,  ni  de  congruo  proprie 

le  secours  efficace  qui  le  conserverait  dans  l'état  de 
grâce  et  le  préserverait  du  péché  mortel;  si  du  reste  il 

mcritail   ie  si  .  oui  s  i  Ile  .,<  e,  il  1  obi  iendiail   infaillible- 
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ment  et  par  lui  il  mériterait  le  suivant  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  mériter  et  à  obtenir  infailliblement  le  don  de  la 
persévérance  finale. 

Cependant  celui-ci  peut  être  obtenu  par  la  prière 
humble,  confiante,  persévérante  et  en  ce  sens  on  dit 
qu'il  peut  être  mérité  de  congruo  improprie.  Ce  n'est 
pas  alors  l'objet  d'un  mérite  proprement  dit  s'impo- 
sant  à  la  justice  divine,  mais  de  la  force  impétratoire 
de  la  prière,  qui  s'adresse  à  la  miséricorde.  C'est  en  ce 
sens  qu'on  peut  entendre  la  promesse  faite  par  le 
Sacré-Cœur  à  sainte  Marguerite-Marie  d'accorder  la 
grâce  de  la  bonne  mort  à  ceux  qui  auront  reçu  la 
sainte  communion  le  premier  vendredi  du  mois  neuf 
fois  de  suite. 

Contre  l'impossibilité  de  mériter  par  un  mérite 
proprement  dit  la  persévérance  finale,  on  a  cbjecté  : 
qui  peut  mériter  plus,  peut  mériter  moins;  or,  le  juste 
peut  mériter  la  vie  éternelle,  qui  est  plus  que  la  persé- 
vérance finale.  —  On  répond  que  le  principe  invoqué 
n'est  vrai  que  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  et  quand 
il  s'agit  des  objets  auxquels  le  mérite  est  ordonné  par 
Dieu,  mais  non  pas  du  principe  du  mérite,  lequel  ne 
peut  être  mérité.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  du  reste  que 
la  grâce  de  la  bonne  mort  soit  méritée  comme  moyen 
en  vue  de  la  vie  éternelle,  car  elle  peut  être  obtenue 
autrement  que  par  le  mérite  :  par  la  prière. 

On  insiste  en  disant  :  mais  on  ne  peut  mériter  l'ob- 
tention de  la  vie  éternelle,  sans  mériter  la  persévérance 
finale  qui  en  est  la  condition.  A  cela  il  faut  répondre 
qu'on  ne  mérite  l'obtention  même  de  la  vie  éternelle 
qu'à  condition  de  ne  pas  perdre  ses  mérites,  ce  dont  la 
grâce  de  la  persévérance  finale  préserve  les  élus;  cela 
revient  encore  à  dire  que  cette  grâce  n'est  autre  que  la 
conservation  du  principe  du  mérite  et  qu'elle  ne  peut 
être  méritée.  Le  concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  xvi,  et 
csn.  32,  dit  du  juste  :  Meretur  vitam  selernam  et  ipsius 
vitee  seternœ,  si  tamen  in  gratia  decesserit,  consecu- 
tionem. 

Tels  sont  les  principes  qui  dominent  le  traité  de  la 
grâce  de  saint  Thomas.  On  voit  que,  selon  lui,  la  doc- 
trine chrétienne  s'élève  ici  comme  un  sommet  entre 
deux  hérésies  radicalement  opposées,  au  dessus  du 
pélagianisme  et  du  semipélagianisme,  qui  nient  l'élé- 
vation de  la  grâce,  sa  nécessité  et  sa  gratuité,  et  au 
dessus  du  prédestinatianisme,  renouvelé  par  le  protes- 
tantisme, qui  nie  la  volonté  salvifique  universelle. 

Contre  la  première  de  ces  hérésies,  saint  Thomas 
affirme  très  nettement  la  distinction  sans  mesure  des 
deux  ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce;  celle-ci  est  dé- 
clarée participation  formelle  de  la  Déité  telle  qu'elle 
est  en  soi.  A  propos  de  la  nécessité  de  la  grâce,  le  saint 
docteur  souligne  la  parole  du  Sauveur  :  «  Sans  moi 
vous  ne  pouvez  rien  faire  »,  dans  l'ordre  du  salut.  En 
traitant  de  la  gratuité  de  la  grâce,  il  revient  constam- 
ment aussi  à  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Qu'as-tu  que 
tu  ne  l'aies  reçu?  »  Nul  ne  serait  donc  meilleur  qu'un 
autre,  s'il  n'était  plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu.  La 
subordination  des  agents  correspond  à  celle  des  fins; 
par  suite  Dieu  seul,  auteur  de  la  grâce,  peut  mouvoir 
vers  la  fin  surnaturelle  et  la  grâce  actuelle  efficace  est 
efficace  par  elle-même,  elle  porte  effectivement  à  l'acte 
salutaire,  en  actualisant  notre  liberté. 

Mais,  contre  le  prédestinatianisme,  qui  reparaîtra 
dans  le  protestantisme  et  le  jansénisme,  saint  Thomas 
affirme  nettement  que  Dieu  ne  commande  jamais 
l'impossible  et  que  la  grâce  suffisante,  offerte  ou  même 
accordée  à  tous  1er  adultes,  donne  le  pouvoir  réel  d'agir 
de  taçon  salutaire.  Et,  si  l'homme  lui  résiste,  il  mé- 
rite d'être  privé  de  la  grâce  efficace  qui  lui  aurait  fait 
accomplir  librement  l'acte  salutaire.  Le  juste  peut 
mériter  ce  à  quoi  l'acte  méritoire  est  ordonné,  mais 
non  pas  le  principe  même  du  mérite. 

Entre   ces  affirmations  contre   chacune   des  deux 


hérésies  opposées  le  mystère  reste;  pour  avoir  ici  l'évi- 
dence il  faudrait  voir  comment  se  concilient  dans  l'émi- 
nence  de  la  Déité  l'infinie  miséricorde,  l'infinie  justice 
et  la  souveraine  liberté. 

XV.  Les  vertus  théologales.  —  1°  La  foi  et  son 
motif  formel.  II»-II",  q.  i-xvi.  —  Après  avoir  parlé 
dans  la  I»-II"  des  principes  des  actes  humains  en  gé- 
néral, saint  Thomas,  dans  la  II»- II",  traite  de  chaque 
vertu  en  particulier  et  d'abord  de  chacune  des  trois 
vertus  théologales. 

Comme  nous  l'avons  indiqué  en  parlant  des  vertus 
en  général,  le  principe  qui  domine  toutes  ces  questions 
est  celui  de  la  spécification  des  habitus  et  ae  leur  acte 
par  leur  objet  formel,  principe  dont  le  sens  profond  et 
la  portée  ont  été  méconnus  par  Scot,  par  les  nomina- 
listes  et  leurs  successeurs.  On  peut  s'en  rendre  compte 
par  les  controverses  qui  ont  eu  lieu  depuis  le  xive  siècle 
et  qui  durent  encore  sur  le  motif  formel  de  la  foi  et 
l'ultime  résolution  ou  fondement  de  la  certitude  de 
celle-ci.  Ce  sont  seulement  ces  points  capitaux  que 
nous  soulignerons  au  sujet  de  chacune  des  principales 
vertus. 

Saint  Thomas,  II»-II»,  q.  i,  a.  1,  montre  d'abord  que 
la  foi  a  pour  objet  matériel  tout  ce  qui  est  révélé  par 
Dieu  et  surtout  les  mystères  surnaturels  inaccessibles 
à  l'intelligence  naturelle  de  l'homme  nu  de  l'ange.  Elle 
a  pour  objet  formel  ou  motif  formel  de  son  adhésion,  la 
véracité  de  Dieu  (verilas  prima  in  dicendo),  qui  sup- 
pose son  infaillibilité  (verilas  prima  in  intelligendo), 
bref  l'autorité  de  Dieu  révélateur,  auctorilas  Dei  reve- 
lantis,  comme  le  dira  le  concile  du  Varican,  sess.  ni, 
c.  ni.  Il  s'agit  manifestement  de  la  véracité  de  Dieu 
auteur  non  pas  seulement  de  la  nature,  mais  de  la 
grâce  et  de  la  gloire,  car  c'est  ainsi  que  Dieu  intervient 
pour  nous  révéler  les  mystères  essentiellement  surna- 
turels de  la  Sainte-Trinité,  de  l'incarnation  rédemp- 
trice, etc.  Saint  Thomas  dit,  ibid.,  q.  i,  a.  1  ;  In  fide, 
si  consideremus  formalem  rationem  objecti,  nihil  aliud 
esf,  quam  veritas  prima.  Non  enim  fides,  de  qua  loqui- 
mur,  assentit  alicui,  nisi  quia  est  a  Deo  revelatum.  Unde 
ipsi  veritati  divinee  fides  innititur,  tanquam  medio.  El 
q.  ii,  a.  2  :  Formate  objectum  fidei  est  veritas  prima,  cui 
inhœret  homo,  ut  propter  eam  creditis  assential.  Voir 
aussi,  q.  v,  a.  1  :  In  objecto  fidei  est  aliquid  quasi  for- 
mate, scilicet  veritas  prima  super  omnem  naluralem 
cognitionem  créatures  existens;  et  aliquid  maleriale, 
sicut  id,  cui  assentimus,  inhœrendo  primœ  veritati;  et 
encore,  q.  iv,  a.  1  :  Veritas  prima  est  objectum  fidei 
secundum  quod  ipsa  non  est  visa  et  ea  quibus  propter 
ipsam  inhœretur.  Le  motif  formel  d'une  vertu  théolo- 
gale, disent  les  thomistes,  doit  être  incréé,  il  ne  peut 
être  que  Dieu  même;  la  proposition  infaillible  de 
l'Église  et  les  miracles  qui  la  confirment,  ne  peuvent 
être  que  des  conditions  sine  qua  non,  mais  pas  le 
motif  formel  de  la  foi. 

Il  suit  de  là  que  la  foi  spécifiée  par  un  tel  objet  for- 
mel, essentiellement  surnaturel,  est  elle-même  sur- 
naturelle, quoad  essentiam,  vi  objecti  formalis  specifi- 
cativi;  cf.  ibid.,  q.  vi,  a.  1  :  Cum  homo  assentiendo  his 
quœ  sunt  fidei  elevetur  supra  naluram  suam.  oportet 
quod  hoc  ei  insit  ex  supernalurali  principio  inlerius 
movente  quod  est  Deus.  Et  encore  q.  v,  a.  3,  ad  lBm  : 
Articulos  fidei...  tenet  fidelis  simpliciter  inheerendo 
primée  veritati,  ad  quod  indiget  adjuvari  per  habitum 
fidei. 

En  d'autres  termes,  le  fidèle,  par  la  foi  infuse  et  une 
grâce  actuelle,  adhère  surnaturellement  au  motif 
formel  de  cette  vertu  théologale,  dans  un  ordre  très 
supérieur  à  celui  de  la  raison  ou  des  raisonnements 
apologétiques  fondés  sur  l'évidence  des  miracles  et 
autres  signes  de  la  révélation.  Il  y  adhère  par  un  ai  le 
simple,  et  non  pas  discursif,  bien  plus  par  le  même 
acte  surnaturel  qui  le  fait  adhérer  aux  mystères  rêvé- 
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lés;  cf.  ibid.,  q.  n,  a.  2,  ad  3um  :  Per  isla  tria  (credere 
Deo  revelanti,  credere  Deum  revelatum,  credere  in  Deum) 
non  designantur  diversi  actus  fidei,  sed  unus  et  idem 
actus  habens  diversam  relationem  ad  fidei  objectum.  Par 
un  seul  et  même  acle  simple  et  surnaturel  le  fidèle 
croit  à  Dieu  révélant  et  Dieu  révélé,  comme  par  un 
même  acte  de  vision  l'œil  voit  la  lumière  et  par  elle 
les  couleurs. 

D'où  il  résulte  que,  malgré  l'obscurité  du  motif  (non 
vu,  mais  cru)  et  des  mystères  révélés,  la  foi  infuse  a 
une  certitude  essentiellement  surnaturelle,  supérieure 
à  toute  certitude  naturelle,  si  évident  que  soit  l'objet 
de  celle-ci;  cf.  ibid.,  q.  iv,  a.  8  :  Fides  est  certior  quam 
sapientia,  scientia  et  intellectus,  quia  fides  innititur 
veritati  divinse;  tria  autem  prœdicta  innituntur  rationi 
humanse.  La  foi  se  fonde  immédiatement  non  pas  sur 
un  motif  créé,  mais  sur  l'autorité  de  Dieu  révélateur. 
A  ce  motif  la  foi  infuse  sous  la  grâce  actuelle  nous  fait 
infailliblement  adhérer  dans  un  ordre  très  supérieur  au 
raisonnement  apologétique  prérequis,  qui  aboutit  seu- 
lement au  jugement  de  crédibilité  :  ces  mystères  pro- 
posés par  l'Église,  garantis  par  des  signes  divins  mani- 
festes, sont  évidemment  croyables.  Déjà  la  grâce 
actuelle  du  pius  credulitalis  aflectus  est  requise  pour  le 
jugement  de  crédentité  :  ces  mystères  doivent  être 
crus  par  moi  hic  et  nunc. 

Cette  doctrine  de  la  surnaturalité  essentielle  de  la 
foi  à  raison  de  son  objet  formel,  inaccessible  à  toute 
intelligence  créée  laissée  à  ses  forces  naturelles,  et  de 
la  certitude  de  foi  supérieure  à  toute  certitude  natu- 
relle, n'a  pas  été  suivie  par  Scot,  ni  par  les  nomina- 
listes  et  leurs  successeurs. 

Pour  Scot;  la  distinction  de  la  nature  et  de  la  grâce 
n'est  pas  nécessaire,  mais  contingente,  elle  dépend  du 
libre  arbitre  de  Dieu,  qui  aurait  pu  nous  accorder  la 
lumière  de  gloire  comme  une  propriété  de  noire  na- 
ture. In  I"m  Sent.,  dist.  III,  q.  tu,  n.  24,  25.  Selon 
lui  un  acte  naturel  et  un  acte  surnaturel  peuvent  avoir 
le  même  objet  formel.  In  IIIam  Sent.,  dist.  XXXI, 
n.  !•  Aussi  \s  foi  infuse  n'est  pas  nécessaire  à  cause  de 
la  surnaturalité'  de  son  objet,  car  l'objet  formel  de  la 
foi  théologale  ne  dépasse  pas  la  foi  acquise.  In  IIIam 
Sent.,  dist.  XXIII,  q.  i,  n.  8.  Enfin  la  certitude  de  la 
foi  Infuse  se  fonde  sur  la  foi  acquise  à  la  véracité  de 
l'Églis; .  fondée  elle-même  sur  les  miracles  et  autres 
signes  de  la  révélation;  autrement,  dit  Scot,  on  procé- 
derait à  l'infini,  (l'est  la  même  doctrine  qui  se  trouve 
chez  les  Dominalistes;  cf.  Biel,  In  ///um  Sent.,  dist. 
XXIII,  q.  n.  De  là  elle  est  passée  chez  Molina,  Con- 
■■ordia,  q  xiv,  a.  13,  disp.  XXXVIII,  Paris,  éd.  1876, 
p.  213  sq.,  pour  qui  l'objet  formel  de  1?  foi  infuse  est 
accessible  à  la  foi  acquise  ;  chez  Hipalda,  De  ente  super- 
nalurali,  I.  III,  dist.  XUV,  n.  2;  dist.  XLV,  n.  37,  et 
avec  une  légère  modification  chez  de  Lugo,  De  fide, 
disp.  IX.  sert,  i,  n.  3,  2;  disp.  I,  sert,  i,  n.  77,  100,  104, 
et  chez  Pranzelin,  De.  divina  Tradilione,  p.  G02,  616. 
Cf.  Vacant,  Éludes  sur  le  concile  du  Vatican,  t.  n, 
D.  ~'>  sq.,  qui  a  assez  bien  noté  ce  en  quoi  ces  théories 
diffèrent  de  l'explication  donnée  par  les  disciples  de 
saint  Thomas. 

Les  I  bomisl  es  ont  toujours  répondu  :  le  motif  formel 
■  foi  infuse  <  si  la  véracité  de  Dieu  auteur  de  la 
e,  cl  non  seulement  auteur  de  la  nature;  ce  motif 
«•si  donc  inaccessible  à  l'intelligence  naturelle  de 
l'homme  ou  même  de  l'ange;  pu  m  l'atteindre  il  faut  la 
vertu  infuse  de  foi;  si  la  toi  acquise,  telle  qu'elle  est 
dans  le  démon,  suffisait,  alors  la  foi  infuse  ne  sérail 
pas  absolument  nécessaire,  mais  seulement  ad  facilita 
trtdendum  comme  le  disaient  les  pélagiens.  Le  II*con* 
•  il  d'Or  an  ;i  défini  contre  les  temlpélaglena  que  la 
grâce  est  nécess  lire  même  pour  Vinitium  fidei,  pou  le 
plu»  cndulttalit  affecta*. 

S'appuyant  sur  le  principe  de  la  spécification  des 
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habitus  par  leur  objet  formel,  les  thomistes  depuis 
Capréolus  jusqu'à  nos  jours  n'ont  pas  cessé  de  défendre 
la  surnaturalité  essentielle  de  la  foi  infuse  à  raison  de 
son  objet  formel,  et  sa  certitude  supérieure  à  toute 
certitude  naturelle.  En  cela  Suarez,  De  gratia,  1.  II, 
c.  xi;  De  fide,  part.  I,  disp.  III,  sect.  vi,  vin,  xn.  est 
d'accord  avec  eux,  sauf  sur  un  point  :  il  met  des  actes 
distincts  là  où  saint  Thomas  et  ses  disciples  n'en  met- 
tent qu'un  :  credere  Deo  revelanti  et  Deum  revelatum. 

Les  thomistes  s'accordent  à  reconnaître  que  l'acte 
de  toi  infuse  se  fonde,  ultimo  resolvitur,  sur  l'autorité 
de  Dieu  révélateur,  qui  est  id  quo  et  quod  credilur,  seu 
concreditur  mijsteriis,  comme  la  lumière  est  id  quo  et 
quod  videtur  simul  cum  coloribus.  Pour  eux.  le  motif 
formel  de  la  foi,  l'autorité  de  Dieu  révélateur,  ne  meut 
ou  n'influe  qu'en  tant  qu'il  est  connu,  et  il  n'influe 
infailliblement  qu'en  tant  qu'il  est  connu  infaillible- 
ment par  la  foi  infuse  elle-même,  qui  adhère  à  lui, 
et  qui  n'atteint  rien  que  par  lui.  Si  ce  motif  formel  de  la 
foi  infuse  n'était  connu  que  de  façon  naturelle  et  fail- 
lible, il  ne  pourrait  fonder  une  certitude  essentielle- 
ment surnaturelle  et  supérieure  à  toute  certitude  natu- 
relle. 

Cet  enseignement  se  trouve  très  explicitement  chez 
les  thomistes  suivants  :  chez  Capréolus,  In  IIIam  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  i,  a.  3  :  unico  actu  assentio  quod  Deus 
est  trinus  et  unus  et  quod  Deus  hoc  revelavit;  sicut  idem 
actus  est,  quo  credo  Deo  et  credo  Deum;  chez  Cajétan, 
In  II*m-IIa,  q.  i,  a.  1,  n.  11  :  Divina  revelatio  est  quo 
et  quod  creditur;  ita  quod,  sicut  unitas  est  una  scipsa  et 
:bi  est  status,  ita  divina  revelatio,  qua  cetera  credunlur, 
est  crédita  seipsa  et  non  per  aliam  revelalionem.  Unus 
enim  et  idem  actus  fidei  crédit  Deum  et  Deo,  ut  inferius 
q.  il,  a.  2,  patel...  In  hac  adheesione  ad  primam  verita- 
tem  ut  revelalricem  stat  resolulio  ultima  creditorum;  et 
non  ad  fidem  acquisitam,  qua  credo  Joanni  Evangelistse 
aut  Paulo  Apostolo,  aut  communitati  Ecclcsiœ...  Facit 
ergo  habitus  fidei  infusas  hominem  inhserere  Deo  ut 
testificanli  tanquam  in  ratione  omnium  credendorum  : 
juxta  illud  I  Joa.,  r,  10  :  Qui  crédit  in  Filium  Dei, 
habet  testimonium  Dei  in  se.  Même  doctrine  dans  Sil- 
veslre  de  Ferrare,  In  Summam  Cont.  Cent.,  1.  I,  c.  vi; 
1.  III,  c.  xl,  §  3;  dans  Jean  de  Saint-Thomas,  De 
gratia,  disp.  XX,  a.  1,  n.  7,  9;  De  fide,  q.  i,  disp.  I,  a.  2, 
n.  1,  4  :  Testimonium  divinum  est  ratio  formalis  cre- 
dendi  res  testificatas  et  ipsummet  testimonium;  cf.  ibid., 
n.  7  :  fides  divina  non  potest  sumere  firmitatem  ex  aliqua 
cognitione  lurninis  naturalis,  cum  cerliludo  ejus  sit 
generis  longe  superioris  scilicel  supernaturalis;  dans 
Gonet,  De  gratia,  disp.  I,  a.  2,  §  1,  n.  78,  79,  83;  De 
fide,  disp.  I,  a.  2,  n.  55;  dans  les  Salnianlicenscs,  De 
gratia,  disp.  III,  dub.  m,  n.  28,  37,  40,  45,  48,  49,  52, 
58,  60,  61;  De  fide,  disp.  I,  dub.  v,  n.  163,  193;  dans 
Billuart,  De  gratia.  diss.  III,  a.  2,  §  2;  De  fide,  diss.  I, 
a.  1,  obj.  3,  inst.  1.  Voir  aussi  Gardeil,  La  crédibilité 
et  l'apologétique,  2°  éd.,  Paris,  1912,  p.  61...,  92,  96, 
et  ici  l'article  Crédibilité,  t.  m,  col.  2202-2310; 
Schecben,  Dogmatik,  t.  i,  §  40,  n.  681,  689...;  §  44, 
n.  779-805.  Nous  avons  longuement  étudié  ailleurs  ce 
point  de  doctrine  en  rapportant  ces  témoignages,  cf. 
De  revelatione,  Rome,  3«  éd.,  1935,  t.  I,  p.  458-511. 

On  voit  que  tous  ces  thomistes  s'appuient  sur  le 
principe  si  souvent  cité  p;ir  saint  Thomas  :  les  habitus 
et  les  actes  sont  Bpéciflés  par  leur  objet  formel,  et  sont 
donc  du  même  ordre  que  lui.  Cet  enseignement  paraît 
être  la  plus  haute  expression  de  la  doctrine  tradition- 
nelle sur  la  surnaturalité  essentielle  de  la  foi  et  sa  cer- 
titude supérieure  à  toute  certitude  naturi  lie.  On  peut 
s'en  rendre  compte  si  l'on  examine  de  pies  l.i  preuve 
suivante  dont  la  majeure  et  la  mineure  sont  admises 
par  tous  les  théologiens. 

Nous  croyons  infailliblement  ce  qui  est  révélé  par 
Dieu,  à  cause  de  l'autorité   de    la   révélation  divine  el 
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selon  la  proposition  infaillible  de  l'Église.  Or,  la  révé- 
lation et  l'Église  infaillible  n'affirment  pas  seulement 
les  mystères,  mais  que  c'est  Dieu  même  qui  les  a  révé- 
lés (cela  est  certain  non  seulement  par  l'examen  ra- 
tionnel des  miracles,  mais  parce  que  Dieu  et  l'Église 
l'affirment).  Donc  nous  devons  croire  infailliblement 
que  c'est  Dieu  môme  qui  a  révélé  ces  mystères,  et  le 
moindre  doute  sur  l'existence  de  la  révélation  engen- 
drerait un  doute  sur  les  mystères  eux-mêmes.  Du 
reste  la  foi  infaillible  à  un  mystère  révélé  comme  tel 
suppose  que  de  fait  (in  actu  exercito)  on  croit  infailli- 
blement à  la  révélation  divine,  sans  toujours  y  bien 
réfléchir  (in  actu  signato). 

On  a  objecté  :  d'après  saint  Thomas,  un  même  objet 
ne  peut  être  en  même  temps  scilum  et  creditum,  su  et 
cru,  car  il  serait  en  même  temps  vu  et  non  vu,  évident 
et  non  évident.  Or,  le  fait  de  la  révélation  est  su  ou 
connu  naturellement  par  les  miracles  qui  le  confir- 
ment ;  il  ne  peut  donc  en  même  temps  être  cru  de 
façon  surnaturelle.  A  cela  les  thomistes  répondent  que 
ce  n'est  pas  sous  le  même  point  de  vue  que  la  révéla- 
tion est  naturellement  connue  et  crue  surnaturelle- 
ment.  Elle  est  naturellement  connue  comme  interven- 
tion miraculeuse  de  Dieu  auteur  et  maître  de  la  nature 
et  du  miracle,  et  en  ce  sens  elle  est  surnaturelle  quoad 
modum  quant  à  son  mode  de  production,  comme  le 
miracle  lui-même.  Et  cela  n'empêche  pas  qu'elle  soit 
crue  surnaturellement,  en  tant  qu'elle  est  la  parole 
incréée  de  Dieu  auteur  de  la  grâce,  en  ce  sens  elle  est 
surnaturelle  quoad  essentiam;  elle  s'identifie  avec  la  vie 
intime  de  Dieu,  inaccessible  à  la  connaissance  natu- 
relle de  l'homme  et  de  l'ange.  C'est  de  ce  point  de  vue 
que,  selon  saint  Thomas,  uno  et  eodem  actu  credimus 
Deo  revelanti  et  Deum  revelatum.  IIa-IIffi,  q.  rx,  a.  2, 
ad  3um. 

Cette  doctrine  est  celle  qui  conserve  le  mieux  le  sens 
obvie  des  termes  du  concile  du  Vatican,  sess.  m, 
c.  ni  :  Hanc  vero  fidem,  quse  humanse  salutis  initium 
est,  Ecclesia  catholica  profitetur,  virtulem  esse  superna- 
turalem,  qua,  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratia,  ab  eo 
revelata  vera  esse  credimus  non  propter  inlrinsecam 
rerum  veritatem  naturali  rationis  lumine  perspectam, 
sed  propter  aucloritalem  Dei  revelantis,  qui  nec  falli  nec 
fallere  potest.  Il  est  clair,  disent  les  thomistes,  que 
l'autorité  de  Dieu  révélateur  dont  parle  ici  le  concile 
n'est  pas  seulement  celle  de  Dieu  auteur  de  la  nature 
et  du  miracle  naturellement  connaissable,  mais  l'au- 
torité de  Dieu  auteur  de  la  grâce,  puisque  la  révélation 
nous  manifeste  non  seulement  les  vérités  naturelles  de 
la  religion,  mais  surtout  et  per  se  les  mystères  essen- 
tiellement surnaturels  de  la  vie  intime  de  Dieu  et  du 
salut. 

Cette  distinction  entre  Dieu  auteur  de  la  nature  et 
Dieu  auteur  de  la  grâce  n'est  certes  pas  une  distinction 
artificielle,  elle  domine  toute  la  théologie  et  revient 
constamment  dans  le  traité  de  la  grâce.  C'est  pourquoi 
les  thomistes,  en  reconnaissant  tout  ce  que  comporte 
l'analyse  de  l'acte  de  foi,  concluent  avec  saint  Thomas 
que  le  fidèle  ne  peut  adhérer  au  motif  formel  de  la  foi, 
sans  la  grâce  de  la  foi  infuse,  qui  est  précisément  spé- 
cifiée par  ce  motif  formel,  tout  différent  de  l'évidence 
des  miracles  qui  motivent  le  jugement  de  crédibilité. 
Comme  le  dit  saint  Thomas,  II»-II",  q.  v,  a.  3,  ad  lum  : 
Articulos  fidei...  lenct  fidelis  simplicité/-  inhœrendo  pri- 
mée Veritati,  ad  quod  indiget  adjuvari  per  habitum  fidei. 
En  cela,  comme  il  est  dit  ibid.,  l'adhésion  essentielle- 
ment surnaturelle  et  infaillible  du  fidèle  diffère  sans 
mesure  de  la  foi  acquise  du  démon,  fondée  directement 
sur  l'évidence  des  miracles,  et  de  l'adhésion  humaine 
par  laquelle  l'hérétique  formel  maintient  encore  cer- 
tains dogmes  ex  propria  vohintale  et  proprio  judicio  et 
non  plus  ex  auctoritate  Dei  revelantis  qu'il  a  rejetée  sur 
d'autres  points;  cf.  II»-II",  q.  v,  a.  3. 


Cette  doctrine  thomiste  de  la  surnaturalité  de  la  foi 
a  été  exposée  dans  toute  son  élévation  et  son  ampleur, 
après  le  concile  de  Trente,  par  Jean  de  Saint-Thomas, 
De  gratia,  disp.  XX,  a.  1,  n.  7-9;  De  fide,  q.  i,  disp.  I, 
a.  2,  n.  1-8,  et  par  les  Salmanticenses,  De  gratia, 
disp.  III,  dub.  m,  n.  28-37,  40-49,  52-61. 

Les  conséquences  de  cette  doctrine  en  spiritualité 
sont  particulièrement  remarquables.  On  s'explique 
ainsi  notamment  que,  dans  la  purification  passive  de 
l'esprit  dont  parle  saint  Jean  de  la  Croix,  la  foi  infuse 
est  purifiée  de  tout  alliage  humain,  dans  la  mesure  où, 
sous  les  inspirations  du  don  d'intelligence,  l'âme  dis- 
cerne de  mieux  en  mieux  l'élévation  du  motif 
formel  de  la  foi  infii.se  au-dessus  des  motifs  de  crédi- 
bilité (miracles  et  autres  signes)  et  des  motifs  acces- 
soires qui  peuvent  faciliter  l'acte  de  foi,  par  exemple 
ce  que  l'on  croit  dans  le  milieu  où  nous  vivons. 
Nous  avons  longuement  étudié  ailleurs  cette  appli-  . 
cation  de  la  doctrine  de  la  surnaturalité  essentielle  de 
la  foi  et  de  sa  certitude  supérieure  à  toute  certitude 
naturelle,  cf.  L'Amour  de  Dieu  et  la  Croix  de.  Jésus, 
Paris,  2e  éd.,  1939,  i.  n,  p.  575-597.  Les  mêmes  prin- 
cipes manifestent  la  surnaturalité  essentielle  de  l'es- 
pérance et  de  la  charité  e'  la  même  application  doit 
s'en   faire   à   la   purification   passive   de   ces   vertus. 

A  la  vertu  de  foi  correspondent  le  don  d'intelligence, 
qui  nous  fait  pénétrer  les  mystères  révélés,  q.  vin,  et 
celui  de  science  qui  nous  éclaire  spécialement  sur  ce  qui 
relève  des  causes  secondes,  sur  leur  défectibilité  et 
leurs  déficiences,  par  suite  sur  la  gravité  du  péché 
mortel,  sur  la  vanité  des  choses  terrestres,  l'ineffica- 
cité des  secours  humains  pour  atteindre  une  fin  sur- 
naturelle. Cf.  q.  ix.  Par  là  ;e  don  de  science  facilite 
l'exercice  de  l'espérance  des  biens  divins  et  de  la  vie 
éternelle. 

2°  L'espérance.  II»- II",  q.  xvn-xxn.  —  Pour  sou- 
ligner ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  l'enseigne- 
ment de  saint  Thomas  et  de  son  école  sur  l'espérance, 
nous  parlerons  surtout  de  son  objet,  de  son  moi  if  for- 
mel, puis  de  sa  certitude  sui  generis. 

1.  Motif  formel  de  l'espérance.  —  Cette  vertu  théo- 
logale est  essentiellement  surnaturelle  de  par  l'objet 
qui  la  spécifie,  car  par  elle  nous  tendons  vers  la  vie 
éternelle,  vers  la  béatitude  surnaturelle,  qui  n'est  au- 
tre que  la  possession  de  Dieu  par  la  vision  béatifique, 
ou  mieux  encore  qui  n'est  autre  que  Dieu  ainsi  possédé 
éternellement.  Nous  tendons  vers  lui,  en  nous  ap- 
puyant sur  le  secours  divin  qu'il  nous  a  promis.  Le 
motif  formel  de  l'espérance  théologale  n'est  pas  notre 
effort,  ni  un  secours  créé,  c'est  Dieu  toujours  secou- 
rable,  selon  sa  bonté,  sa  miséricorde,  sa  fidélité  à  tenir 
ses  promesses  et  sa  toute-puissance.  Toutes  ces  perfec- 
tions divines  ainsi  ordonnées  sont  supposées  par  ce 
motif  formel  :  Deus  auxilians,  cf.  ibid.,  q.  xvn,  a.  1,  2, 
4,  5.  Dieu  seul  en  effet  peut  nous  faire  parvenir  à  la 
béatitude  surnaturelle  et  nous  la  donner  :  la  subordi- 
nation des  agents  correspond  à  celle  des  fins,  et  seul 
l'agent  suprême  peut  conduire  à  la  fin  suprême.  Les 
thomistes  remarquent,  comme  pour  la  foi,  que  le 
motif  formel  d'une  vertu  théologale  ne  peut  être  quel- 
que chose  de  créé,  si  noble  que  ce  soit  ;  il  ne  peut  être 
que  Dieu  même,  ici  Dieu  toujours  secourable,  dont  le 
secours  cependant  nous  est  transmis  par  la  sainte 
humanité  du  Sauveur  et  par  Marie  médiatrice.  Ibid., 
a.  4. 

L'espérance  infuse,  qui  nous  préserve  de  la  pré- 
somption et  du  désespoir,  dépasse  donc  immensément 
le  désir  naturel  d'être  heureux  et  le  désir  naturel 
conditionnel  et  inefficace  de  voir  Dieu,  s'il  voulait  nous 
élever  à  la  béatitude  surnaturelle;  l'espérance  infuse 
dépasse  enfin  sans  mesure  une  confiance  naturelle  en 
Dieu,  qui  peut  naître  de  la  connaissance  naturelle  de 
la  bonté  divine.  L'espérance  infuse  suppose  nécessai- 
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rcmcnt  la  foi  infuse,  qui  nous  fait  connaître  la  fin  sur- 
naturelle à  laquelle  Dieu  nous  a  appelés  et  le  secours 
surnaturel  promis  à  ceux  qui  l'implorent  pour  attein- 
dre la  vie  de  l'éternité. 

De  ce  que  l'espérance  est  inférieure  à  la  charité,  il  ne 
faudrait  pas  supposer,  ont  remarqué  plusieurs  tho- 
mistes contre  les  quiétistes,  qu'elle  contiendrait  un 
désordre,  et  qu'il  faudrait  en  faire  le  sacrifice  pour 
arriver  à  l'amour  désintéressé.  Il  faut  noter  à  ce  sujet 
avec  Cajélan,  In  II*m-II*>,  q.  xvn,  a.  5,  n.  6,  que  par 
l'espérance  infuse  desidero  Deiun  mihi,  non  propler  me, 
sed  propter  Deum.  Par  l'espérance,  nous  désirons  Dieu 
à  nous,  comme  notre  souverain  Bien,  sans  le  subor- 
donner a  nous,  mais  en  nous  subordonnant  à  lui,  tandis 
que  nous  désirons  un  fruit,  qui  nous  est  inférieur,  à 
nous  et  pour  nous,  nobis  et  propter  nos,  en  le  subor- 
donnant à  nous.  C'est  ce  que  les  quiétistes  n'ont  pas 
assez  remarqué.  En  d'autres  termes  la  fin  dernière  de 
l'acte  d'espérance  est  Dieu  même.  Par  l'espérance  nous 
désirons  noire  fin  ultime,  non  pas  certes  en  la  subor- 
donnant à  nous  comme  la  nourriture  nécessaire  à  notre 
subsistance,  mais  en  nous  subordonnant  à  elle.  De 
même  Dieu  le  Père  a  voulu  nous  donner  son  Fils 
unique  comme  Rédempteur,  sans  le  subordonner  à 
nous,  mais  en  nous  subordonnant  à  lui,  selon  cette 
parole  de  saint  Paul  :  Omnia  enim  vestra  sunt,  vos  ail- 
lent Christi,  Christus  autem  Dei. 

Bien  qu'elle  soit  inférieure  à  la  charité,  l'espérance, 
quoi  qu'en  aient  dit  les  quiétistes,  ne  contient  rien  de 
désordonné.  Le  sens  exact  de  la  formule  de  Cajétan 
q  le  nous  venons  de  citer  est  celui-ci  :  desidero  Deum 
mihi,  non  propter  me,  sed  ftnaliter  propter  Deum,  non- 
dum  vero  jormaliler  propler  Deum,  nam  hoc  ad  caritatem 
pertinet.  Par  la  charité  nous  aimons  Dieu  formelle- 
ment pour  lui-même,  parce  qu'il  est  infiniment  bon  en 
lui-même,  et  par  l'acte  secondaire  de  la  charité  nous 
désirons  Dieu  à  nous  et  au  prochain,  jormaliler  propter 
Deum,  pour  le  glorifier  éternellement. 

L'acte  d'espérance  est  moins  élevé,  sans  doute,  mais 
il  a  certainement  Dieu  pour  fin  ultime  :  desidero  Deum 
mihi  non  propler  me,  sed  finaliter  propter  Deum,  et  cela 
de  deux  façons  différentes,  suivant  que  l'espérance  est 
vivifiée  par  la  charité  ou  qu'elle  est  informe. 

Par  l'espérance  vive  unie  à  la  charité,  je  désire 
Dieu  a  moi  finalement  pour  lui-même  aimé  efficace- 
ment par  dessus  tout.  Par  l'espérance  informe,  je  désire 
Dieu  a  moi  finalement  pour  lui-même  inefficacement 
aimé.  Dans  l'état  de  péché  mortel,  il  peut  y  avoir  en 
effet  un  amour  inefficace  ou  velléitaire  de  Dieu  par 
dessus  tout,  a  la  pensée  qu'il  est  infiniment  meilleur 
que  nous  et  que  »  oui  c  créature.  Cet  amour  reste  ineffl- 
t  anl  qu'il  esl  contrarié  par  l'amour  désordonné  de 
soi  même.  L'espérance  informe  est  ainsi  principe  d'un 
acte  bon  et  même  salutaire,  mais  cet  acte  ne  peut  être 
méritoire  <le  la  vie  éternelle;  aussi,  bien  que  l'espérance 
informe  soit  une  vertu,  elle  n'est  pas  proprement  in 
statu  virtutis,  p  i"  e  que  son  acte  n'est  pas  efficacement 
ordonné  à  la  fin  dernière,  comme  il  le  faudrait,  jacil 
actutn  liiiimm.  sed  non  ila  bene,  ut  oporteret. 

Lorsque  au  contraire  elle  est  vivifiée  par  la  charité, 

l'espérance  grandit  avec  elle  et  apparaît  comme  une 

haute  vertu,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  la  plus  grande  de 

'oui' s.  l'our  le  mieux  entendre,  on  peut  noter  que, 

parmi  les  vertus  morales,  la  magnanimité  acqul  e  et 

plus  encore  la  magnanimité  infuse,  qui  a  «les  affinités 

l'espérance,   nous  fait   tendre    vers  de   grandes 

i  s  et  nous  l(  s  fait  désirer  en  nous  suboruonnant  à 

elles,  comme  on  le  voit   chez  les  fondateurs  d'ordre 

dan     II  urs  travaux  et   leurs  luttes.  A  plus  forte  raison 

éranci    infuse  esl  elle  une  haute  vertu,  qui  nous 

lait    tendre    non    seulement    vers    de    grandes   choses, 

Dieu  même  en  nous  subordonnant   à  lui. 

Cela      t  d'autant  plus  vrai  que  l'espérance  ne  nous  fait 


pas  seulement  désirer  un  degré  inférieur  de  la  béati- 
tude surnaturelle,  mais  la  vie  éternelle  elle-même  sans 
en  préciser  le  degré,  elle  nous  porte  même  à  marcher 
toujours  plus  généreusement  vers  Dieu,  en  nous  le  fai- 
sant désirer  davantage. 

Par  suite,  contrairement  à  ce  qu'ont  dit  les  quié- 
tistes, dans  la  purification  passive  de  l'esprit  décrite 
surtout  par  saint  Jean  de  la  Croix,  loin  de  faire  le  sacri- 
fice de  l'espérance  ou  du  désir  du  salut,  il  faut,  selon 
l'expression  de  saint  Paul,  «  espérer  contre  toute 
espérance  ».  Cette  purification  passive  met  en  effet  en 
un  puissant  relief  le  motif  formel  de  cette  vertu  théo- 
logale, si  bien  que,  lorsque  tous  les  autres  motifs  secon- 
daires s'effacent  au  point  de  sembler  disparaître,  il 
reste  toujours  le  motif  suprême  :  Deus  auxilians,  Dieu 
toujours  secourable  et  qui  n'abandonne  pas  ceux  qui 
espèrent  en  lui.  Dans  ces  purifications,  du  rcsle,  l'es- 
pérance ou  confiance  en  Dieu  est  de  plus  en  plus  vivi- 
fiée par  la  charité  et  ennoblie  par  elle.  Dans  l'adver- 
sité et  l'abandon  apparent  de  Dieu,  l'espérance  est 
purifiée  de  tout  alliage,  de  tout  amour  désordonné  de 
soi-même,  et  l'âme  de  plus  en  plus  désire  Dieu  non  pas 
seulement  comme  sa  béatitude,  mais  pour  le  glorifier 
éternellement. 

2.  La  certitude  de  l'espérance  a  été  particulièrement 
étudiée  par  saint  Thomas  et  ses  disciples,  q.  xvin,  a.  4. 
Le  saint  Docteur  a  déjà  distingué  dans  l'intelligence 
la  certitude  de  la  science,  fondée  sur  l'évidence,  celle 
de  la  foi  fondée  sur  la  révélation  et  qui  malgré  l'obs- 
curité des  mystères  dépasse  toute  certitude  naturelle, 
celle  du  don  de  sagesse  sous  l'inspiration  du  Saint- 
Ksprit  et,  par  connaturalité  aux  choses  divines,  celle  de 
la  prudence  clans  l'ordre  practico-pratique.  Il  devait 
préciser  aussi  ce  qu'est  la  certitude  de  l'espérance,  qui, 
elle,  n'est  pas  dans  l'intelligence,  mais  dans  la  volonté 
sous  la  direction  infaillible  de  la  foi.  Saint  Thomas  y 
voit  une  certitude  participée  et  très  formellement  une 
certitude  de  tendance  vers  la  fin  dernière,  malgré  l'in- 
certitude du  salut.  De  même,  dit-il,  ibid.,  sous  la  direc- 
tion de  la  Providence,  l'instinct  de  l'animal  tend  sûre- 
ment vers  son  but,  l'hirondelle  vers  la  région  où  elle 
retourne.  De  même  encore  les  vertus  morales,  sous  la 
direction  certaine  de  la  prudence,  tendent  certaine- 
ment à  leur  objet,  au  juste  milieu  :>  garder  en  diffé- 
rentes matières;  ainsi  l'espérance  tend  certainement 
vers  la  fin  ultime  :  Et  sic  etiam  spes  ccrliludinaUter 
tendit  in  suum  finem,  quasi  participons  certiludinem  a 
fide,  quie  est  in  vi  cognoscitiva. 

II  faudrait  avoir  une  révélation  spéciale  de  notre 
prédestination  pour  avoir  la  certitude  de  noire  salut 
individuel,  mais,  malgré  l'incertitude  du  salut,  par 
L'espérance  nous  tendons  certainement  mis  lui,  sous 
la  direction  de  la  foi  et  selon  les  promesses  de  Dieu, 
qui  •  ne  commande  jamais  l'impossible,  niais  qui 
ordonne  de  faire  ce  (pie  nous  pouvons  et  de  demander 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  ».  De  même,  si  nous  avons 
pris  le  train  de  Paris  à  Rome,  sans  avoir  la  certitude 
d'y  arriver,  un  accident  pouvant  se  produire  en  COUTS 
de  route,  nous  tendons  certainement  vers  le  but  du 
voyage  et  celte  Certitude  augmente  a  mesure  que  nous 

nous  en  rapprochons. 

L'espérance  infuse,  comme  la  foi  infuse,  ne  peut  se 
perdre  que  par  vu  péché  mortel  qui  lui  soit  dit 
menl  contraire,  c'est  a  dire  par  un  péché  mortel  de 
désespoir  ou  de  présomption,  t. es  deux  vertus  théolo- 
gales restent  donc  en  bien  des  âmes  en  cl  al  de  pé(  hé 
mortel,  elles  sont  alors  non  m  stulti  pcrfeclse  virtutis 
'lisent  les  I  homislcs  et  elles  ne  sont  pas  clans  leur  sujet 
eonnaturel.  puisque  l'âme  est  alors  privée  de  I  I  ^'Acc 
habituelle.  Lorsqu'au  contraire,  elles  '.ont  unies  i  la 
charité,  leur  acte  s'ennoblit  de  plus  e  n  plus  par  le-  pro- 

Cies  de  ci  Me  vertu,  a\cc  laquelle  elles  se  développe  ni. 

A  la  vertu  d'espérance  i  oi  n  spond,  si  ion  saint  Tbo 


999 


THOMISME.    LES    VERTUS   THÉOLOGALES 


1000 


mas,  le  don  de  crainte  filiale,  qui  nous  détourne  du 
péché  en  nous  préservant  de  la  présomption.  Q.  xxn. 

3°  La  charité.  II»-IIœ,  q.  xxiii-xlvii.  —  Il  nous  est 
impossible  ici  de  toucher  tous  les  grands  problèmes 
qu'aborde  saint  Thomas  dans  son  traité  de  la  charité 
au  cours  de  vingt-trois  questions  Nous  parlerons  seu- 
lement de  l'objet  formel  de  cette  vertu,  de  sa  nature, 
d'où  se  déduisent  ses  principales  propriétés; cf.  lI»-IIœ, 
q.  xxin,  a.  1,  2,  3,  5;  q.  xxv,  a.  1  ;  q.  xxvn,  a.  3. 

1.  Objet  formel.  —  La  charité  est  la  vertu  infuse  et 
théologale  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  auteur  de  la 
grâce  pour  lui-même,  plus  que  nous,  plus  que  tous  ses 
dons  et  par  dessus  tout  ;  celle  aussi  par  laquelle  secon- 
dairement nous  aimons  surnaturellement  nous-même 
et  le  prochain,  pour  l'amour  de  Dieu,  parce  qu'il  est 
aimé  de  Dieu  et  appelé,  comme  nous,  à  le  glorifier  en 
cette  vie  et  éternellement.  Notre  charité  est  l'effet  en 
notre  volonté  de  la  charité  incréée,  qui  nous  a  aimés  la 
première,  et  dont  l'amour  est  créateur,  conservateur, 
vivificateur,  régénérateur.  La  charité  est  par  suite  un 
don  créé,  distinct  du  Saint-Esprit,  quoi  qu'en  ait  dit 
Pierre  Lombard. 

Comme  il  est  dit  dans  l'Écriture  :  Jam  non  dicam  vos 
servos,  sed  amicos,  Joa.,  xv,  15,  la  charité  est  à  pro- 
prement parler  une  amitié  surnaturelle  entre  les  en- 
fants de  Dieu  et  lui-même,  et  aussi  entre  les  enfants  du 
même  Père  céleste.  Ce  n'est  pas  là  seulement  une  con- 
clusion théologique,  c'est  l'explication  certaine  d'une 
vérité  de  foi.  Dire  que  la  charité  est  une  amitié,  c'est 
dire  qu'elle  est  un  amour  de  bienveillance  mutuel, 
fondé  sur  une  communauté  de  vie  (convivere,  convic- 
tus,  communio),  du  fait  que  Dieu  nous  a  communiqué 
une  participation  de  sa  nature,  de  sa  vie  intime,  et 
nous  appelle  à  le  voir  immédiatement  comme  il  se  voit 
et  à  l'aimer  éternellement;  cf.  q.  xxm,  a.  1. 

Le  motif  formel  de  la  charité  est  donc  la  bonté 
divine  surnaturellement  connue,  en  tant  qu'elle  est  en 
soi  souverainement  aimable  pour  elle-même.  Ainsi 
aimer  Dieu  pour  ses  bienfaits  (si  ces  derniers  mots 
expriment  le  motif  formel  de  notre  amour  et  non  pas 
seulement  un  moyen  de  connaître  et  de  se  disposer  à 
aimer  la  bonté  divine)  ne  serait  pas  un  acte  de  cha- 
rité; cf.  q.  xvn,  a.  3. 

La  charité  nous  porte  à  aimer  Dieu  en  lui-même  et 
pour  lui-même  plus  que  tous  ses  dons,  car  la  bonté  du 
bienfaiteur  dépasse  tous  ses  bienfaits.  Elle  nous  porte 
par  suite  à  désirer  la  béatitude  éternelle,  non  pas 
comme  l'espérance,  en  tant  que  Dieu  est  notre  sou- 
verain bien,  mais  pour  le  glorifier  éternellement  en 
reconnaissant  sa  bonté. 

Bien  plus,  tandis  que,  par  la  connaissance  naturelle, 
nous  atteignons  d'abord  les  créatures  et  Dieu  par  l'in- 
termédiaire de  celles-ci,  tandis  que,  par  la  foi,  nous 
ne  connaissons  Dieu  que  in  speculo  sensibilium,  par 
des  idées  abstraites  des  choses  sensibles,  par  la  charité 
au  contraire  nous  atteignons  Dieu  immédiatement  et 
nous  aimons  les  créatures  aimées  par  lui  parce  que 
nous  l'aimons  d'abord  lui-même  :  Dileclio  etiam  in 
statu  vise  lendit  in  Deum  primo  et  ex  ipso  derivatur  ad 
alia,  et  secundum  hoc  carilas  Deum  immédiate  diligit, 
alia  vero  Deo  medianle.  Q.  xxvn,  a.  4. 

Nous  devons  donc  aimer  Dieu  par  dessus  tout,  au 
moins  d'un  amour  d'estime  efficace,  appretiative  et 
efficaciter  super  omnia,  et  nous  devons  tendre  à  l'aimer 
intensive  super  omnia,  avec  l'élan  conscient  d'un  cœur 
pleinement  possédé  par  Dieu,  ce  qui  se  vérifiera  sur- 
tout au  ciel.  Q.  xxvi,  a.  2,  3. 

C'est  par  la  même  vertu  de  charité  que  nous  aimons 
Dieu  et  le  prochain,  car  le  motif  formel  de  ces  deux 
actes  est  le  même.  La  raison  formelle  en  effet  pour  la- 
quelle nous  aimons  surnaturellement  le  prochain 
d'amour  de  charité,  c'est  Dieu  même,  car  ainsi  nous 
voulons  que  le  prochain  soit  en  Dieu,  ut  in  Deo  sit,  qu'il 


adhère  à  lui  comme  à  sa  fin  ultime  et  qu'il  le  glorifie 
éternellement.  Q.  xxv,  a.  1. 

2.  Principales  propriétés.  —  Dès  lors  la  charité  doit 
être  universelle,  elle  doit  s'étendre  à  tous  les  hommes, 
bien  que  nous  devions  aimer  davantage  d'un  amour 
d'estime  ceux  qui  sont  plus  près  de  Dieu  et  d'un 
amour  senti  et  de  dévouement  ceux  qui  sont  plus  près 
de  nous.  Q.  xxvi,  a.  1,  4,  5,  6,  7-13. 

Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  pas  deux  espèces  de  charité, 
celle  envers  Dieu  et  celle  envers  le  prochain,  mais  il  y 
a  une  seule  charité  dont  Dieu  est  l'objet  premier  et 
dont  le  prochain  est  comme  nous,  l'objet  secondaire. 
Nous  pouvons  ainsi  avoir  pour  le  prochain  et  peur 
nous-même,  au  dessus  de  l'affection  naturelle,  un 
amour  essentiellement  surnaturel  et  théologal. 

La  charité  de  la  terre  n'est  pas  non  plus  spécifique- 
ment distincte  de  celle  du  ciel,  car  l'amour  se  porte  sur 
son  objet,  à  raison  de  la  bonté  de  celui-ci,  abstraction 
faite  de  ceci  que  l'objet  soit  vu  ou  non  vu  ;  la  propo- 
sition intellectuelle  de  l'objet  bon  n'est  pas  la  raison 
formelle  mais  seulement  la  condition  de  l'amour. 

Il  résulte  encore  de  ce  qui  précède  que  la  charité, 
comme  ne  cessent  de  le  dire  saint  Paul  et  saint  Jean, 
est  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus,  car  elle 
atteint  Dieu  plus  immédiatement.  Q.  xxm,  a.  6.  En 
particulier,  in  via,  l'amour  de  Dieu,  qui  se  porte  vers 
lui  tel  qu'il  est  en  soi,  est  plus  parfait  que  la  connais- 
sance de  Dieu,  qui  lui  impose  en  quelque  sorte  la  limite 
de  nos  idées  bornées.  Ibid. 

Étant  supérieure  à  toutes  les  autres  vertus,  la  cha- 
rité inspire  et  impère  leurs  actes  et  les  rend  méritoires 
en  les  ordonnant  à  la  fin  dernière  aimée  par  dessus 
tout.  En  ce  sens,  elle  est  la  forme  (extrinsèque)  des 
autres  vertus,  en  les  référant  à  la  vie  éternelle. 

Aussi,  bien  que  sans  elle  il  puisse  y  avoir  de  vraies 
vertus,  celles-ci  ne  sont  pas  alors  ta  perfeclo  statu  virtu- 
tis,  car  la  référence  à  la  fin  ultime  manque,  et  l'homme, 
étant  en  état  de  péché  mortel,  est  même  détourné  de 
Dieu,  fin  dernière;  il  y  a  par  suite  en  lui  une  faiblesse, 
qui  empêche  la  connexion  des  vertus  et  qui  ne  permet 
pas  à  celles  qui  existent  d'être  subjectivement  in  statu 
virlutis  difficile  mobilis.  Cf.  q.  xxm,  a.  7  et  8,  et  les 
commentaires  des  Salmanticenses,  de  Billuart,  etc. 

La  charité  sur  terre  peut  toujours  augmenter  et  le 
viator  doit  toujours  tendre  vers  Dieu  en  l'aimant 
davantage.  Q.  xxiv,  a.  4.  Tout  acte  de  charité  même 
imparfait,  même  remissus  ou  inférieur  en  intensité  au 
degré  de  la  vertu  dont  il  procède,  mérite  de  condigno 
une  augmentation  de  charité,  mais  il  ne  l'obtient  aus- 
sitôt que  s'il  est  assez  intense  ou  généreux  (non  remis- 
sus),  pour  nous  disposer  à  recevoir  cette  augmenta- 
tion :  Quilibet  actus  caritatis  meretur  carilatis  augmen- 
tum,  non  tamen  statim  augetur,  sed  quando  aliquis  cona- 
tur  ad  hujusmodi  augmentum.  Q.  xxiv,  a.  6,  ad  lnœ. 

A  la  vertu  de  charité  correspond,  selon  saint  Tho- 
mas, le  don  de  sagesse,  qui,  sous  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit,  nous  fait  juger  des  choses  divines  par  une 
sympathie  ou  connaturalité  fondée  sur  la  charité  et 
nous  les  fait  ainsi  goûter  dans  l'obscurité  de  la  foi. 
Q.  xlv,  a.  1,  2.  De  la  foi  éclairée  par  les  dons  de  sa 
gesse,  d'intelligence  et  de  science  procède  la  contem- 
plation infuse. 

On  voit  que  saint  Thomas  attire  particulièrement 
l'attention  sur  le  motif  formel  de  chacune  des  trois 
vertus  théologales.  Cette  doctrine  a  des  conséquences 
importantes  en  spiritualité,  notamment  à  propos  de  la 
purification  passive  de  l'esprit.  A  ce  moment  les  vertus 
théologales  sont  de  plus  en  plus  purifiées  de  tout 
alliage  humain  et  leur  motif  formel,  essentiellement 
surnaturel,  est  mis  alors  en  un  puissant  relief  au  des- 
sus de  tout  autre  motif  inférieur  et  accessoire,  de  sorte 
qu'au  terme  de  cette  purification  passive,  sous  la 
lumière  du  don  d'intelligence,  ces  trois  motifs  formels 
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(Vérité  première  révélatrice,  Toute-Puissance  auxilia- 
trice,  Bonté  divine  infiniment  aimable,  supérieure  à 
tous  ses  dons)  apparaissent  comme  trois  étoiles  de  pre- 
mière grandeur  dans  la  nuit  de  l'esprit.  Nous  l'avons 
longuement  expliqué  ailleurs,  en  traitant  de  la 
purification  passive  de  l'espérance  et  de  la  charité; 
cf.  L'Amour  de  Dieu  et  la  Croix  de  Jésus,  Paris,  2e  éd., 
1939,  t.  n,  p.  597-632. 

XVI.  Les  vertus  morales.  —  Au  sujet  des  vertus 
cardinales  et  de  celles  qui  se  rattachent  à  elles,  nous 
ne  pouvons  ici  indiquer  que  les  principes  qui  montrent 
leur  subordination  et  leur  connexion  dans  l'organisme 
spirituel. 

1°  La  prudence.  —  La  prudence,  auriga  virtutum, 
comme  disaient  les  anciens,  est  la  vertu  intellectuelle 
qui  dirige  toutes  les  vertus  morales.  Saint  Thomas  la 
définit  après  Aristote,  recta  ratio  agibilium,  la  droite 
raison  qui  dirige  immédiatement  nos  actes  humains. 
Cette  définition  est  proportionnellement  vraie  de  la 
prudence  acquise,  éclairée  par  la  lumière  naturelle  de 
la  raison,  et  de  la  prudence  infuse,  éclairée  par  la 
lumière  infuse  de  la  foi.  La  première  fait  l'éducation 
rationnelle  de  la  volonté  et  de  la  sensibilité,  elle  les 
discipline;  la  seconde  fait  descendre  dans  ces  facultés 
la  lumière  divine.  Cf.  II»-II",  q.  xlvii-lvu. 

Chacune  des  deux  détermine  à  sa  manière  le  juste 
milieu  raisonnable,  qui  est  aussi  un  sommet  entre  les 
déviations  déraisonnables  soit  par  excès,  soit  par  dé- 
faut; ainsi  le  juste  milieu  de  la  vertu  de  force  est  au 
dessus  de  la  lâcheté  et  de  la  témérité.  Le  juste  milieu 
déterminé  par  la  prudence  infuse  est  supérieur  à  celui 
déterminé  par  la  prudence  acquise,  mais  dans  l'homme 
juste  ces  deux  vertus  de  même  nom  se  subordonnent, 
comme  chez  le  musicien  l'agilité  des  doigts  se  subor- 
donne à  l'art  qui  est  dans  l'intellect  pratique. 

La  prudence,  soit  acquise,  soit  infuse,  a  trois  actes  : 
le  conseil  qui  examine  les  divers  moyens  en  vue  d'une 
fin;  le  jugement  pratique  qui  détermine  le  meilleur 
moyen  et  dirige  immédiatement  l'élection  ou  choix 
volontaire;  et  l'imperium,  qui  dirige  l'exécution  des 
moyens  choisis.  II*- II",  q.  xlvii,  a.  8. 

Saint  Thomas  a  particulièrement  déterminé  le  rap- 
port mutuel  de  la  prudence  et  des  vertus  morales  et  le 
caractère  propre  de  la  certitude  prudentielle  d'après  le 
principe  formulé  par  Aristote  :  qualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videlur  ei  conveniens,  chacun  juge  du  bien  à 
réaliser  selon  les  dispositions  subjectives  de  sa  volonté 
et  de  sa  sensibilité,  cf.  I»-II",  q.  Lvin.a.  5;  bref  chacun 
juge  selon  son  penchant,  l'ambitieux  juge  bon  ce  qui 
flatte  son  orgueil,  l'humble  juge  bon  ce  qui  est  con- 
forme à  l'humilité.  Aussi  y  a-t-il  un  rapport  mutuel 
entre  la  prudence  qui  dirige  les  vertus  morales  et 
celles-ci.  Kn  d'autres  termes  nul  ne  petit  avoir  la  vraie 
prudence  (soit  acquise,  soit  infuse),  distincte  de  la  ruse 
et  de  l'artifice,  s'il  n'a  pas  à  un  degré  proportionné  la 
Justice,  la  force,  la  tempérance,  la  loyauté,  une  vraie 
modestie.  Pour  que  le  jugement  prudentiel  soit  vrai 
et  évite  toute  déviation,  il  faut  que  la  volonté  et  la 
sensibilité  soient  rectifiées,  tout  comme  le  cocher  pour 
bien  conduire  un  char  a  besoin  de  chevaux  déjà 
dressés. 

C'est  pourquoi  saint  Thomas  dit  que  le  Jugement  de 
la  prudence  est  pratiquement  vrai  par  conformité  à 
l'appétit  (rationnel  et  sensitif)  rectifié,  surtout  pnr 
conformité  à  l'intention  droite  de  la  volonté  :  uerum 
Inlellectus  practici  nrripilur  per  conformilatem  ad  appe- 
tiliim  rectum.  I»-II",  q.  lvit,  a.  5,  ad  3om.  C'est  le  wns 
profond  de  l'adage  :  chacun  juge  selon  son  inclination. 
I'  i  comme  toujours  suint  Thomas  passe  progressive- 
ment du  sens  commun  ou  raison  naturelle  à  la  raison 
philosophique  mise  au  service  de  la  théologie.  Il  Tr- 
inité de  là  que,  même  si  le  jugement  prudentiel  est 
spéculai! veinent  faux,   par  suite  d'une  ignorance  <>u 


d'une  erreur  absolument  involontaire,  il  reste  prati- 
quement vrai.  Ainsi,  si  nous  ne  pouvons  absolument 
pas  savoir  ni  soupçonner  que  le  breuvage  qu'on  nous 
présente  est  empoisonné,  il  n'est  pas  imprudent  de 
juger  que  nous  pouvons  le  boire;  ce  jugement  spécula- 
tivement  faux  est  pratiquement  vrai,  per  conformita- 
talem  ad  intenlionem  rectam. 

Cette  droite  intention  de  la  volonté  est  donc  requise 
pour  que  la  prudence  par  le  jugement  pratique  déter- 
mine bien  le  juste  milieu  de  chaque  vertu  morale,  par 
exemple  celui  de  la  force  entre  la  témérité  et  la  lâcheté, 
ou  celui  de  l'humilité  entre  l'orgueil  subtil  et  la  pusil- 
lanimité. 

L'intention  droite  de  la  volonté  est  nécessaire  plus 
encore  pour  que  la  prudence,  après  avoir  bien  jugé, 
commande  efficacement  les  actes  des  vertus  de  justice, 
force,  tempérance,  etc.  Il  est  clair  qu'elle  ne  peut  les 
commander  que  si  la  volonté  est  droite  et  efficace  et 
que  si  la  sensibilité  est  assez  rectifiée  pour  obéir  à  la 
direction  donnée.  Il  y  a  ainsi  un  rapport  mutuel  entre 
la  prudence  acquise  et  les  vertus  morales  acquises 
qu'elle  dirige,  et  proportionnellement  aussi  entre  la 
prudence  infuse  et  les  vertus  morales  infuses.  On  saisit 
mieux  dès  lors  ce  qu'est  la  connexion  des  vertus  et  leur 
subordination  dans  l'organisme  spirituel.  L'étude 
attentive  de  ce  que  saint  Thomas  a  écrit  sur  la  pru- 
dence et  les  vertus  annexes  peut  beaucoup  aider  à  la 
formation  de  la  conscience  et  l'on  pourrait  avec  ces 
éléments  écrire  un  excellent  livre  sur  ce  sujet,  plus 
sûr,  plus  profond,  plus  utile  que  les  comparaisons  sou- 
vent artificielles  des  probabilités  pour  et  contre. 

A  la  vertu  de  prudence  correspond  le  don  de  conseil, 
qui  nous  rend  dociles  aux  inspirations  du  Saint-Es- 
prit, inspirations  parfois  nécessaires  là  où  la  prudence 
même  infuse  reste  hésitante,  par  exemple  pour  ré- 
pondre à  une  question  indiscrète  en  évitant  tout  men- 
songe et  sans  livrer  un  secret  à  garder;  cf.  II»- II", 
q.  lu. 

2°  La  justice  et  ses  différentes  formes.  II»-II",  q.  lvii- 
cxxii.  —  Saint  Thomas  montre  que  la  justice,  soit 
acquise,  soit  infuse,  est  dans  la  volonté  pour  la  faire 
sortir  de  l'égoïsme  ou  amour-propre  désordonné,  en 
lui  faisant  rendre  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû. 

A  la  suite  d'Aristote,  il  distingue  nettement  quatre 
espèces  de  justice  selon  cette  énumération  ascendante  : 
1.  la  justice  commutative  est  celle  qui  règle  les  échanges 
entre  particuliers  selon  l'égalité  ou  la  juste  valeur  des 
choses  échangées,  elle  défend  le  vol,  la  fraude,  la  ca- 
lomnie et  oblige  à  restitution;  2.  la  justice  distribulive, 
qui  préside  à  la  répartition  par  l'autorité  des  avanta- 
ges et  des  charges  de  la  vie  sociale  entre  les  divers 
membres  de  la  société;  en  vue  du  bien  commun,  elle 
distribue  comme  il  faut  à.  chacun  les  biens,  le  travail, 
les  charges,  les  impôts,  les  récompenses  et  les  peines; 
cette  distribution  doit  se  faire,  non  pas  également  pour 
tous,  mais  proportionnellement  aux  mérites,  aux  vrais 
besoins  et  à  l'importance  des  divers  membres  de  la 
société,  II»- II",  q.  lxi,  a.  1,2;  3.  la  justice  légale  (ou 
sociale)  vise  immédiatement  le  bien  commun  de  la 
société,  elle  fait  établir  et  observer  de  justes  lois  et 
ordonnances.  C'est  à  elle  que  correspond  cette  partie 
de  la  prudence  appelée  par  saint  Thomps  la  prudence. 
politique,  qui  doit  se  trouver  surtout  dans  le  chef 
d'État  et  ses  collaborateurs,  mais  aussi  dans  ses  sujet  s. 
car  leur  prudence  ne  doit  pas  se  désintéresser  du  bien 
commun  et,  s'ils  n'ont  pas  à  contribuer  à  l'établisse- 
ment de  justes  lois,  ils  doivent  toujours  veiller  à  les  bien 
observer,  II»- II",  q.  i.vni,  a.  6,  7;  q.  lx,  a.  1,  ad  4om; 
q.  i.xxxi,  a.  H,  ad  lom;  4.  l'équité  OU  VeplcheiQ  est  la 
forme  la  plus  élevée  de  la  justice,  elle  esl  attentive,  non 
pas  seulement  à  la  lettre  des  lois,  mais  à  leur  ( -spril .  à 
l'intention  du  législateur,  surtout  dans  les  clrconi 
tance*  exceptionnelles   partlculièremenl    difficile     el 
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aflligeant.es,  où  l'application  rigide  de  la  lettre  de  la  loi 
rappellerait  l'adage  summum  jus  sununa  injuria.  II»- II*, 
q.  lxxx,  a.  1,  ad  3um,  ad  5um;  q.  cxx,  a.  1,  2.  L'équité 
est  plus  conforme  à  la  sagesse  et  à  un  grand  bon  sens 
qu'à  la  loi  écrite;  elle  a  ainsi  quelque  ressemblance 
avec  la  charité  qui  lui  est  encore  supérieure. 

Ces  quatre  formes  de  justice  notées  par  Aristote  à 
propos  de  la  justice  acquise,  se  retrouvent  dans  la  jus- 
tice infuse.  Elles  décuplent  les  énergies  de  la  volonté 
et  contribuent  grandement  à  l'éudcation  chrétienne  du 
caractère,  qui  arrive  à  dominer  le  tempérament  phy- 
sique, en  le  marquant  à  l'effigie  de  la  raison  éclairée 
par  la  foi.  De  fait  les  vertus  acquises  font  descendre 
jusque  dans  le  fond  de  notre  volonté  et  de  notre  sensi- 
bilité la  rectitude  de  la  droite  raison,  et  les  vertus 
morales  infuses  la  rectitude  de  la  foi  et  la  vie  même  de 
la  grâce,  participation  de  la  vie  intime  de  Dieu. 

La  justice  doit  être  vivifiée  par  la  charité,  mais  ces 
deux  vertus  restent  notablement  différentes  l'une  de 
l'autre;  la  justice  nous  prescrit  de  donner  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû  et  de  le  laisser  user  de  son  droit.  La  cha- 
rité est  la  vertu  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  par 
dessus  tout  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes 
pour  l'amour  de  Dieu.  Elle  dépasse  donc  de  beaucoup 
le  respect  du  droit  des  autres,  pour  nous  faire  traiter 
les  autres  personnes  humaines  comme  des  frères  en 
Jésus-Christ,  que  nous  aimons  comme  d'autres  nous- 
mêmes  dans  l'amour  de  Dieu.  Bref,  comme  le  montre 
saint  Thomas,  la  justice  regarde  le  prochain  comme 
une  autre  personne,  en  tant  qu'autre,  elle  regarde  les 
droits  d'autrui,  elle  est  essentiellement  ad  alterum, 
tandis  que  la  charité  regarde  le  prochain  comme  un 
autre  nous-mêmes.  La  justice  respecte  les  droits  d'au- 
trui, la  charité  donne  au  delà  de  ces  droits;  c'est  ainsi 
que  pardonner  veut  dire  donner  au  delà  de  ce  qui  est 
dû.  On  s'explique  dès  lors  que,  selon  saint  Thomas, 
la  paix  ou  la  tranquillité  de  l'ordre  soit  indirectement 
l'œuvre  de  la  justice,  qui  écarte  les  obstacles,  les  torts, 
les  dommages;  mais  la  paix  est  directement  l'œuvre 
de  la  charité,  qui  par  nature  produit  l'union  des  cœurs. 
L'amour  est  une  force  unitive,  et  la  paix  est  l'union 
des  cœurs  et  des  volontés.  II»-IIœ,  q.  xxix,  a.  3,  ad  3um. 

Parmi  les  questions  spéciales  du  traité  de  la  justice, 
il  faut  signaler  celle  du  droit  de  propriété;  cf.  II"-IIœ, 
q.  lxvi,  a.  2  :  Circa  rem  exteriorem  duo  competunt 
homini.  Quorum  unum  est  potestas  procurandi  et  dis- 
pensandi,  et  quantum  ad  hoc  licilum  est  quod  homo  pro- 
pria possideat...  Aliud  vero,  quod  competit  homini  circa 
res  exteriores  est  usus  ipsarum.  Et  quantum  ad  hoc  non 
débet  homo  habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut 
communes,  ut  scilicet  de  facili  aliquis  eas  communicet  in 
necessitale  aliorum  ;  cf.  I»-II",  q.  cv,  a.  2,  corp.  Le 
droit  de  propriété  est  ainsi  le  droit  d'acquérir  et  d'ad- 
ministrer (potestas  procurandi  et  dispensandi  ) ,  mais, 
pour  ce  qui  concerne  l'usage  de  ces  biens,  il  faut  en 
donner  facilement  à  ceux  qui  sont  dans  le  besoin.  Le 
riche,  loin  d'être  un  accapareur,  doit  être  l'adminis- 
trateur des  biens  donnés  par  Dieu,  de  telle  façon  que 
les  pauvres  en  profitent  pour  le  nécessaire.  On  vit 
alors,  non  plus  sous  le  règne  de  la  convoitise  et  de  la 
jalousie,  mais  sous  le  règne  de  Dieu  dans  la  justice  et 
la  charité.  Cf.  ici  l'art.  Propriété,  t.  xm,  col.  782  sq., 
et  dans  la  traduction  française  de  la  Somme  théologique 
publiée  par  la  Revue  des  Jeunes,  au  traité  de  la  jus- 
tice, les  notes  sur  la  q.  lxvi. 

Les  vertus  annexes  à  la  justice  selon  saint  Thomas 
sont  la  religion  qui,  aidée  par  le  don  de  piété,  rend  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  la  pénitence  qui  répare 
l'offense  faite  à  Dieu,  la  piété  filiale  envers  les  parents 
et  la  patrie,  le  respect  dû  au  mérite,  à  l'âge,  à  la  dignité 
des  personnes,  l'obéissance  aux  supérieurs,  la  recon- 
naissance pour  les  bienfaits  reçus,  la  vigilance  à  punir 
justement  quand  il  le  faut,  tout  en  usant  aussi  de  clé- 


mence, enfin  la  véracité  dans  les  paroles,  dans  la  ma- 
nière d'être  et  d'agir.  De  plus,  à  côté  du  droit  strict,  il 
y  a  les  droits  et  les  devoirs  de  l'amitié  (jus  amicabile), 
de  l'amabilité  et  de  la  libéralité.  Cf.  II»-II",  q.  lxxxi- 
cxix. 

3°  La  force.  II»-II»,  q.  cxxui-cxli. —  C'est  la  vertu 
qui  réprime  la  crainte  dans  le  danger  et  modère  l'au- 
dace, pour  rester  dans  la  ligne  de  la  droite  raison,  sans 
tomber  ni  dans  la  lâcheté,  ni  dans  la  témérité. 

Cette  définition  est  vraie  proportionnellement  de  la 
force  acquise  du  soldat  qui  expose  sa  vie  pour  la 
défense  de  sa  patrie  et  de  la  force  infuse  qui,  sous  la 
direction  de  la  foi  et  de  la  prudence  chrétienne,  reste 
ferme  malgré  toutes  les  menaces  dans  la  voie  du  salut, 
comme  on  le  voit  chez  les  martyrs. 

L'acte  principal  de  la  vertu  de  force  consiste  à  sup- 
porter, sustinere,  l'acte  secondaire  est  l'attaque,  ag- 
gredi.  Comme  le  montre  saint  Thomas,  q.  cxxm,  a.  6, 
sustinere  est  difficilius  quam  aggredi,  il  est  plus  difficile 
et  plus  méritoire  de  supporter  longtemps  ce  qui  con- 
trarie vivement  la  nature,  que  d'attaquer  un  adver- 
saire dans  un  moment  d'enthousiasme  avec  toute  l'ar- 
deur de  son  tempérament.  La  raison  en  Est:  1.  que  celui 
qui  supporte  doit  déjà  lutter  contre  celui  qui  s'estime 
plus  fort  que  lui;  2.  il  souffre  déjà,  tandis  que  celui  qui 
attaque  ne  souffre  pas  encore  et  espère  échapper  au 
mal;  3.  supporter  demande  un  long  exercice  de  la 
vertu  de  force,  alors  qu'on  peut  attaquer  par  un  mou- 
vement d'un  instant. 

Ce  support  vertueux  des  tourments  apparaît  sur- 
tout dans  le  martyre,  acte  suprême  de  la  force,  et 
grand  signe  de  l'amour  de  Dieu,  pour  qui  le  martyr 
donne  sa  vie.  Q.  cxxiv.  D'après  la  doctrine  thomiste 
de  la  connexion  des  vertus,  c'est  surtout  par  cette  con- 
nexion qu'on  peut  discerner  le  vrai  martyr  du  faux 
martyr,  qui,  par  orgueil,  s'obstine  dans  son  propre 
jugement  en  se  raidissant  contre  la  douleur.  Le  vrai 
martyr  montre  qu'il  a  les  vertus  en  apparence  les  plus 
opposées,  non  seulement  la  force,  mais  avec  la  cha- 
rité, la  prudence  et  l'humilité,  la  douceur  qui  le  porte 
à  prier  pour  ses  bourreaux.  Ibid. 

Le  don  de  force  perfectionne  l'acte  de  la  vertu  de 
force,  en  nous  rendant  dociles  aux  inspirations  spé- 
ciales du  Saint-Esprit  dans  le  danger;  celui  qui  est 
habituellement  fidèle  jusque  dans  les  petites  choses 
recevra  cette  force  supérieure  pour  être  fidèle  dans  les 
grandes  choses,  si  le  Seigneur  un  jour  les  lui  demande. 
Q.  cxxxix. 

Les  vertus  annexes  à  la  force  sont  surtout  la  magna- 
nimité, la  constance,  la  patience,  la  persévérance. 

4°  La  tempérance  règle  les  passions  de  l'appétit 
concupiscible,  surtout  les  délectations  du  tact.  La  tem- 
pérance acquise  les  discipline  selon  la  règle  de  la  droite 
raison  comme  il  convient  à  l'honnête  homme;  la  tem- 
pérance infuse  les  réduit  en  servitude  selon  la  règle  de 
la  foi,  et  fait  descendre  la  lumière  de  la  grâce  jusque 
dans  la  sensibilité,  comme  il  convient  à  l'enfant  de 
Dieu.  Q.  cxli.  Cette  vertu  est  ainsi  un  juste  milieu  et 
un  sommet  entre  l'intempérance  et  l'insensibilité. 

Elle  se  divise  en  plusieurs  espèces  :  l'abstinence  et  la 
sobriété  touchant  les  délectations  relatives  à  la  nour- 
riture et  au  breuvage,  et  la  chasteté  touchant  les  délec- 
tations relatives  à  la  génération.  Q.  cxliii.  La  chas- 
teté, qui  est  ainsi  une  vertu,  soit  acquise,  soit  infuse, 
est  une  force  notablement  distincte  de  la  pudeur  qui 
n'est  qu'une  heureuse  inclination  naturelle  et  généra- 
lement timide;  il  y  a  entre  elles  une  différence  sem- 
blable à  celle  qui  existe  entre  la  vertu  de  miséricorde 
et  la  pitié  sensible.  Q.  cxliv.  a.  1. 

La  virginité  consacrée  à  Dieu  est,  selon  saint  Tho- 
mas, une  vertu  spéciale  distincte  de  la  chasteté,  même 
de  la  chasteté  absolue  de  la  veuve,  parce  qu'elle  offre 
à  Dieu  l'intégrité  parfaite  de  la  chair  et  le  renonce- 
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ment  à  toute  délectation  charnelle  pour  toute  la  vie; 
elle  est,  dit-il,  par  rapport  à  la  chasteté  ce  qu'est  la 
munificence  par  rapport  à  la  simple  libéralité.  Q.  clii, 
a.  3.  Elle  est  plus  parfaite  que  le  mariage  et  dispose 
à  la  contemplation  des  choses  divines,  qui  est  bien 
supérieure  à  la  propagation  de  l'espèce  humaine.  Ibid., 
a.  4. 

A  la  tempérance  se  rattachent,  comme  vertus  an- 
nexes, celles  qui  consistent  dans  la  modération  de 
telle  ou  telle  tendance,  surtout  l'humilité,  qui  réprime 
l'amour  désordonné  de  notre  propre  excellence,  et  la 
douceur  qui  réfrène  la  colère.  Q.  cxmii. 

Saint  Thomas  traite  avec  profondeur  de  l'humilité. 
Q.  clxi.  Selon  lui,  l'acte  propre  de  cette  vertu,  qui  en 
Jésus  et  en  Marie  n'a  pas  eu  à  réprimer  des  mouve- 
ments d'orgueil,  consiste  à  s'incliner  devant  l'infinie 
grandeur  de  Dieu  et  devant  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  en 
toute  créature.  L'humble  reconnaît  pratiquement  que 
ce  qu'il  a  par  lui-même  (sa  défectibilité,  son  indigence, 
ses  déficiences)  est  inférieur  à  ce  que  toute  autre  per- 
sonne tient  de  Dieu  au  point  de  vue  naturel  ou  surna- 
turel. Ibid.,  a.  3.  Cette  formule  si  simple  et  si  profonde 
révèle  progressivement  l'humilité  des  saints,  selon  les 
degrés  énumérés  par  saint  Anselme  et  expliqués  par 
saint  Thomas,  ibid.,  a.  6,  ad  3nn>  :  «  reconnaître  que 
par  certains  côtés  on  est  méprisable;  souffrir  justement 
de  l'être;  avouer  qu'on  l'est  ;  vouloir  que  le  prochain  le 
croie;  supporter  patiemment  qu'on  le  dise;  accepter 
d'être  traité  comme  une  personne  digne  de  mépris; 
aimer  à  être  traité  ainsi.  »  L'humilité  est  une  vertu  fon- 
damentale, tanquam  removens  prohibens,  en  tant  qu'elle 
écarte  l'orgueil,  principe  de  tout  péché,  et,  en  nous 
mettant  a  noire  véritable  place  devant  Dieu,  elle  nous 
rend  parfaitement  dociles  à  la  grâce  divine.  Ibid.,  a.  5. 
Dans  le  même  traité,  saint  Thomas  montre,  q.  clxiii, 
que  le  péché  du  premier  homme  fut  comme  celui  de 
l'ange,  un  péché  d'orgueil;  mais  l'ange,  intelligence 
pa  faite,  se  complut  dans  une  science  qu'il  avait  déjà, 
tandis  que  l'homme,  dont  l'intelligence  est  imparfaite, 
se  complut  dans  le  désir  d'une  science  qu'il  n'avait 
pas.  celle  du  bien  et  du  mal,  pour  pouveir  se  conduire 
seul,  sans  avoir  à  obéir,  à  vivre  dans  la  sainte  dépen- 
dant de  Dieu.  Ibid.,  a.  2. 

Sous  le  litre  De  studiosilale,  q.  clxvi,  saint  Thomas 
a  trailé  aussi  de  l'application  vertueuse  à  l'élude,  qui 
est  un  juste  milieu  entre  la  curiosité  immodérée  et  la 
paresse  intellectuelle,  qui  suit  souvent  la  curiosité, 
lorsque  celle-ci  est  satisfaite. 

Le  saint  Docteur  a  examiné  ainsi  une  quarantaine 
de  Y'  ri  us.  si  l'on  compte  toutes  celles  qui  se  rattachent 
aux  vertus  cardinales.  Chacune,  la  justice  exceptée, 
se  trouve  entre  deux  déviations  par  excès  ou  par 
défaut,  et  quelques-unes,  comme  la  magnanimité,  ne 
sont  pas  sans  une  certaine  ressemblance  avec  tel  dé- 
faut comme  l'orgueil,  surtout  lorsque  la  vertu  acquise 
n'est  pas  encore  perfectionnée  par  la  vertu  infuse 
correspondante  et  par  l'inspiration  des  dons  du  Saint- 
Esprit.  Il  est  donc  facile  de  faire  de  fausses  notes  sur 
le  clavier  des  vertus;  pour  les  éviter  il  faut  souvent 
les  inspirations  spéciales  du  Maître  intérieur,  ce  qui 
montre  la  nécessité  des  sept  dons  qui  sont  dans  l'âme, 
comme  les  voiles  sur  la  barque  pour  lui  permettre 
d'avancer  plus  facilement  que  par  le  travail  des  rames. 

Il  tu'  faut  donc  pas  s'étonner  que  saint  Thomas 
achève  la  partie  morale  de  sa  Somme  théolngiqae  en 
parlant  de  la  vie  contemplative,  de  la  vie  active,  de  la 
perfection  chrétienne,  des  divers  états  de  vie  et  des 
charismes  ou  grâces  gratis  daim,  notamment  de  la  pro- 
phétie. 

5°  La  perfection  chrétienne,  d'après  le  témoignage  de 
l'Evangile  cl  de  saint  Paul,  i  onsUti  -i><<  lalemenl  dans 
la  charité.  Saint  Thomas,  <|.  cxxxxiv,  a.  1.  le  montre 
en  disant  :  «  Tout  être  I  st  parfait  en  tant  qu'il  atteint 


sa  fin,  qui  est  sa  perfection  dernière.  Or,  la  fin  dernière 
de  la  vie  humaine  est  Dieu  et  c'est  la  charité  qui  nous 
unit  à  lui,  selon  le  mot  de  saint  Jean  :  «  Celui  qui  reste 
«  dans  la  charité  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  » 
C'est  donc  spécialement  dans  la  charité  que  consiste 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  »  La  foi  infuse  et 
l'espérance  infuse  ne  sauraient  être  manifestement  ce 
en  quoi  consiste  spécialement  la  perfection  chrétienne, 
car  elles  peuvent  exister  dans  l'état  de  péché  mortel, 
chez  celui  dont  la  volonté  est  détournée  de  Dieu,  fin 
dernière.  La  perfection  ne  saurait  non  plus  consister 
spécialement  dans  les  vertus  morales  infuses,  car 
celles-ci  ne  nous  unissent  pas  directement  à  Dieu,  mais 
nous  font  employer  les  moyens  qui  conduisent  à  lui, 
et  elles  ne  sont  méritoires  que  si  elles  sont  vivifiées 
pai  la  charité. 

«  La  perfection,  ajoute  saint  Thomas,  ibid.,  a.  3,  se 
trouve  principalement  dans  l'amour  de  Dieu  et  secon- 
dairement dans  l'amour  du  prochain,  qui  sont  l'objet 
des  préceptes  principaux  de  la  loi  divine;  elle  n'est 
qu'accidentellement  dans  les  moyens  ou  instruments 
de  perfection  qui  nous  sont  indiqués  par  les  conseils 
évangéliques  »  d'obéissance,  de  chasteté  absolue  et  de 
pauvreté.  On  peut  donc  atteindre  la  perfection  chré- 
tienne dans  le  mariage,  sans  la  pratique  effective  des 
trois  conseils,  mais,  pour  y  parvenir,  il  faut  avoir  l'es- 
prit des  conseils,  qui  est  l'esprit  de  détachement  des 
choses  du  monde  et  de  soi-même,  par  amour  de  Dieu. 
Quant  à  la  pratique  effective  de  ces  trois  conseils,  elle 
est  un  chemin  plus  rapide  et  plus  sûr  pour  arriver  à  la 
sainteté. 

On  s'explique  dès  lors  que  le  plus  grand  signe  de 
l'amour  de  Dieu  soit  l'amour  du  prochain,  lequel  est 
manifestement  visible  et  procède  de  la  même  vertu 
théologale  que  l'amour  de  Dieu,  notre  Père  commun; 
cf.  Joa.,  xm,  34. 

Cette  doctrine  sur  la  perfection  s'accorde  parfaite- 
ment avec  cette  autre  assertion  de  saint  Thomas  ; 
Melior  est  (in  via)  amor  Dei,  quam  Dei  cognitio. 
I»,  q.  lxxxii,  a.  3.  Quoique  l'intelligence  soit  supé- 
rieure à  la  volonté  qu'elle  dirige,  ici-bas  la  connais- 
sance de  Dieu  est  inférieure  à  l'amour  de  Dieu,  car, 
lorsqu'ici-bas  nous  connaissons  Dieu,  nous  l'attirons 
en  quelque  sorte  vers  nous  et,  pour  nous  le  représen- 
ter, nous  lui  imposons  la  limite  de  nos  idées  bornées; 
tandis  que,  lorsque  nous  l'aimons,  c'est  nous  qui  som- 
mes attirés  vers  lui,  élevés  vers  lui,  tel  qu'il  est  en  lui- 
même.  C'est  ainsi  que  l'acte  d'amour  d'un  saint, 
comme  le  curé  d'Ars,  faisant  le  catéchisme,  vaut  plus 
qu'une  savante  méditation  théologique  inspirée  par 
un  moindre  amour.  Tant  que  nous  n'avons  pas  la 
vision  béatilique,  l'amour  de  Dieu  est  donc  plus  par- 
fait que  la  connaissance  que  nous  avens  de  lui;  il  sup- 
pose cette  connaissance,  mais  il  la  dépasse,  et  notre 
amour  de  charité  «  atteint  Dieu  immédiatement,  il 
adhère  immédiatement  à  lui,  et  il  descend  ensuite  de 
Dieu  au  prochain  ».  II»-!!*,  q.  XXVII,  a.  4.  Nous  aimons 
en  Dieu  même  ce  qui  nous  est  caché  parce  que,  sans 
le  voir,  nous  sommes  sûrs  que  c'est  le  Bien  même.  En 
ce  sens  nous  pouvons  aimer  Dieu  plus  que  nous  ne  le 
connaissons;  nous  aimons  même  davantage  ce  qui  est 
plus  caché  en  lui,  car  nous  croyons  que  c'est  là  pré- 
cisément sa  vie  intime,  ce  qui  dépasse  tous  nos  moyens 
de  connaître,  par  exemple,  ce  qu'il  y  a  de  plus  i 
dans  le  mystère  de  la  Trinité,  dans  ceux  de  l'incar- 
nation rédemptrice  et  de  la  prédestination. 

Ainsi  saint  Thomas  explique  la  parole  de  saint  Paul  : 
«  la  charité  est  le  lien  de  la  perfection  •.  car  aucune 
vertu  ne  nous  unit  aussi  inlimeinenl  à  Dieu,  et  toutes 

les  autres  vertus,  Inspirées,  vivifiées  par  elle,    ion! 

oi  données  par  elle  a  Dieu  aimé  par  dessus  tout. 

Enfin  le  saint  Docteur  enseigne  clairement  que  la 

perfection  ehrétiennr  tombe  sous  le  précepte  suprême 
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de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  non  pas  certes 
comme  une  chose  à  réaliser  immédiatement,  mais 
comme  la  fin  vers  laquelle  tous  doivent  tendre,  chacun 
selon  sa  condition,  celui-ci  dans  le  mariage,  tel  autre 
dans  l'état  religieux  ou  dans  la  vie  sacerdotale.  Le 
précepte  suprême  en  effet  n'a  pas  de  limites;  cf.  II»- II*, 
q.  clxxxiv,  a.  3.  On  se  tromperait,  si  l'on  se  figurait 
que  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  ne  fait  l'objet  d'un 
précepte  que  dans  une  certaine  mesure,  c'est-à-dire 
jusqu'à  un  certain  degré,  passé  lequel  cet  amour  de- 
viendrait l'objet  d'un  simple  conseil.  Non.  L'énoncé  du 
commandement  est  clair  et  montre  ce  qu'est  la  per- 
fection :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton 
cœur,  de  toute  ton  âme,  de  toutes  tes  forces,  de  tout 
ton  esprit.  »  Les  deux  expressions  «  tout  »  et  «  entier  » 
ou  «  parfait  »  sont  synonymes...  Il  en  est  ainsi  parce 
que,  selon  saint  Paul,  I  Tim.,  i,  5,  la  charité  est  la  fin 
du  commandement  et  de  tous  les  commandements. 
Or,  la  fin  ne  se  présente  pas  à  la  volonté  selon  tel  ou  tel 
degré  ou  limite,  mais  dans  sa  totalité,  en  quoi  elle 
diffère  des  moyens.  On  veut  la  fin,  ou  on  ne  la  veut 
pas,  on  ne  la  veut  pas  à  demi,  comme  l'a  remarqué 
Aristote,  /  Polit.,  c.  m.  Le  médecin  veut-il  à  moitié  la 
guérison  du  malade?  Évidemment  non;  ce  qui  se 
mesure,  c'est  le  médicament,  mais  non  pas  la  santé 
qu'on  veut  sans  mesure.  Manifestement  donc  la  per- 
fection consiste  essentiellement  dans  les  préceptes. 
Aussi  saint  Augustin  nous  dit-il  dans  le  De  perfectione 
justifia*,  c.  vm  :  «  Pourquoi  donc  ne  serait-elle  pas 
commandée  à  l'homme  cette  perfection,  bien  qu'on  ne 
puisse  l'avoir  pleinement  en  cette  vie?  »  En  d'autres 
termes  la  perfection  de  la  charité  tombe  sous  le  pré- 
cepte de  l'amour,  non  pas  comme  une  chose  à  réaliser 
immédiatement,  mais  comme  la  fin  à  laquelle  tous 
doivent  tendre,  chacun  selon  sa  condition,  ainsi  que 
l'expliquent  Cajétan  In  IIhm-II*,  q.  clxxxiv,  a.  3  et 
Passerini,  ibid.  Cet  enseignement,  dont  s'éloigne  en 
partie  Suarez,  De  statu  pirfectionis,  c.  xi,  n.  15-16,  a 
été  bien  conservé  par  saint  François  de  Sales,  Traité  de 
l'amour  de  Dieu,  1.  III,  c.  i;  il  a  été  aussi  rappelé  par 
S.  S.  Pie  XI  dans  son  Encyclique  Studiorum  ducem, 
29  juin  1923,  relative  à  saint  Thomas,  et  dans  celle 
écrite  pour  le  troisième  centenaire  de  saint  François 
de  Sales  (26  janvier  1923). 

Par  rapport  à  la  perfection  chrétienne,  saint  Tho- 
mas distingue  trois  sortes  de  vie  :  la  vie  contemplative, 
la  vie  active  et  la  vie  mixte  ou  apostolique.  II»-IIB, 
q.  clxxix  sq.  Les  uns  se  vouent  en  effet  principale- 
ment à  la  contemplation  des  choses  divines,  d'autres 
aux  œuvres  extérieures  de  miséricorde  et  les  apôtres 
à  l'enseignement  de  la  doctrine  révélée  et  à  la  pré- 
dication qui  doivent  dériver  de  la  contemplation. 
Q.  clxxxviii,  a.  6. 

La  vie  active  consiste  dans  les  actes  des  vertus 
morales,  surtout  de  celles  de  justice  et  de  miséricorde 
à  l'égard  du  prochain  ;  elle  dispose  à  la  contemplation 
en  disciplinant  les  passions  et  pacifiant  l'âme.  La  vie 
contemplative  unit  plus  directement  et  immédiate- 
ment à  Dieu,  elle  introduit  dans  l'intimité  divine;  par 
là  elle  est  plus  noble  que  la  vie  active,  elle  est  «  la 
meilleure  part  »,  elle  durera  éternellement.  La  vie 
mixte  ou  apostolique  enfin  est  plus  parfaite  ou  com- 
plète que  la  vie  purement  contemplative,  car-  il  est 
plus  parfait  d'éclairer  les  autres  que  d'être  seulement 
éclairé  soi-même.  La  vie  apostolique  parfaite,  telle 
qu'elle  est  apparue  dans  les  apôtres  sitôt  après  la 
Pentecôte  et  dans  les  évêques  leurs  successeurs,  dérive 
de  la  plénitude  de  la  contemplation  des  mystères  du 
salut,  contemplation  qui  procède  de  la  foi  vive,  éclai- 
rée par  les  dons  de  science,  d'intelligence  et  de  sagesse, 
bref  de  la  foi  pénétrante  et  savoureuse  dont  le  rayon- 
nement  soulève  les  âmes  vers  Dieu.  Q.  clxxx  et 
clxxxviii,  a.  6. 


Les  évêques  doivent  être  parfaits  dan»  la  vie  active 
et  dans  la  vie  contemplative;  tandis  que  les  religieux 
sont  in  statu  perfectionis  acquirendse,  les  évêques  sont 
in  statu  perfectionis  exercendse  et  communicandee. 
Q.  clxxxiv,  a.  7.  L'évêque  reviendrait  en  arrière, 
retrocederet,  s'il  entrait  en  religion,  tant  qu'il  est  utile 
au  salut  des  âmes  qui  lui  sont  confiées  et  dont  il  a 
accepté  la  charge.  Q.  clxxxv,  a.  4. 

6°  Les  charismes.  —  A  la  fin  de  la  II»-II",  q.  clxxi- 
clxxviii,  saint  Thomas  traite  aussi  des  charismes  ou 
grâces  gratis  datée,  qui  sont  accordées  surtout  ad  utili- 
tatem  proximi,  pour  l'instruire  par  l'explication  de  la 
révélation  divine  :  sermo  scientise,  sermo  sapientise,  ou 
par  la  confirmation  de  cette  révélation  :  grâce  des  mira- 
cles, prophétie,  discernement  des  esprits,  etc.  Saint 
Thomas  insiste  sur  la  prophétie;  il  convient  de  souli- 
gner ici  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  son  enseignement 
au  sujet  de  la  révélation  prophétique  et  aussi  de  l'ins- 
piration biblique,  dont  il  parle  au  même  endroit. 

1 .  De  la  révélation  prophétique.  —  Dans  le  traité  de 
la  prophétie,  II»-IIœ,  q.  clxxiii,  a.  2,  saint  Thomas 
montre  que  la  prophétie  a  bien  des  degrés  depuis  l'ins- 
tinct prophétique  donné  sans  que  celui  qui  le  reçoit 
en  ait  conscience  —  ainsi  Caïphe  avant  la  passion  pro- 
phétisa sans  le  savoir  —  jusqu'à  la  révélation  prophé- 
tique parfaite.  Il  dit,  q.  clxxiii,  a.  2,  que  celle-ci  re- 
quiert la  proposition  surnaturelle  d'une  vérité  jusque- 
là  cachée,  la  manifestation  de  l'origine  divine  de  cette 
proposition  et  une  lumière  infuse  proportionnée  pour 
juger  infailliblement  de  la  vérité  manifestée  et  de  l'ori- 
gine divine  de  la  révélation.  Per  donum  prophétise 
confertur  aliquid  humanse  menti,  supra  id  quod  perlinel 
ad  naluralem  facultatem,  quantum  ad  utrumque,  scilicet 
et  quantum  ad  judicium  per  influxum  luminis  intellec- 
lualis,  et  quantum  ad  acceptionem  seu  reprsesentationem 
rerum,  quse  fit  per  aliquas  species.  A.  2. 

La  représentation  peut  être  d'ordre  sensible  par 
l'intermédiaire  des  sens  ou  par  celui  de  l'imagination, 
ou  elle  peut  être  encore  purement  intellectuelle. 
Q.  clxxiii  et  clxxiv. 

Le  prophète  peut  être  en  état  de  veille,  ou  en  extase, 
ou  encore  il  peut  être  éclairé  en  songe  pendant  son 
sommeil,  comme  il  arriva  pour  plusieurs  prophètes  de 
l'Ancien  Testament,  pour  saint  Joseph.  Q.  clxxiv, 
a.  3.  La  révélation  prophétique  peut  manifester  soit 
les  mystères  surnaturels  objets  de  la  foi,  soit  les  futurs 
contingents  dont  la  réalisation  pourra  être  connue 
naturellement  et  qui  sera,  comme  le  miracle,  un  signe 
qui  confirme  la  révélation  divine  des  vérités  de  foi. 
Nous  avons  longuement  exposé  ailleurs  ce  qu'enseigne 
saint  Thomas  sur  toutes  ces  questions;  cf.  De  revela- 
tione  per  Ecclesiam  catholicam  proposita,  Rome,  lreéd., 
1918,  3e  éd.,  1935;  cf.  t.  i,  p.  153-168;  t.  n,  p.  109-136. 

2.  L'inspiration  biblique.  —  Saint  Thomas  parle  de 
l'inspiration  biblique  dans  le  traité  De  graliis  gratis 
datis,  là  où  il  traite  De  donis  quse  ad  cognitionem  perti- 
nent. II»-I1B,  q.  clxxi-clxxiv.  Tous  ces  dons  sont 
compris  sous  le  nom  générique  de  Prophetia.  Il  traite 
le  même  sujet  dans  la  question  disputée  De  veritale, 
q.  xii.  Le  P.  Pesch,  De  inspir.  sacrœ  Script.,  1906, 
p.  159,  avoue  lui-même  que  S.  Thomas  Aquinas  doc- 
trinam  de  inspiration'!  S.  Scriplurœ  ita  expolivit,  ut  per 
multa  sœcula  vix  quidquam  alicujus  momenti  ad  eam 
additum  sit.  C'est  de  fait  la  doctrine  de  saint  Thomas 
que  l'encyclique  Providentissimus  —  la  grande  charte 
des  études  bibliques  —  a  promulguée  avec  autorité. 
Cf.  J.-M.  Vosté,  O.  P.,  De  divina  inspiratione  et  veritale 
sacrœ  Scriplurœ,  2e  éd.,  Rome,  1932,  p.  46  sq. 

Saint  Thomas,  en  se  servant  d'une  heureuse  expres- 
sion d'Augustin,  définit  plusieurs  fois  l'inspiration 
instinctum  occultum  quem  humanse  mentes  nescientes 
patiuntur.   II»- II",    q.  clxxi,  a.  5;  clxxiii,  a.  4.   Il 
distingue   nettement   l'inspiration    de    la   révélation. 
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Dans  le  don  de  révélation  il  y  a  acceplio  spccierum; 
dans  l'inspiration  il  n'y  a  pas  proposition  d'un  objet 
nouveau  comme  dans  le  cas  précédent,  mais  simple- 
ment judicinm  de  acceptis,  c'est-à-dire  jugement  divin 
au  sujet  ou  dans  le  domaine  des  connaissances  acquises 
déjà  de  n'importe  quelle  manière,  par  expérience,  par 
témoignage  humain,  etc.;  ainsi  les  évangélistes  con- 
naissaient déjà  les  faits  de  la  vie  de  Jésus  qu'ils  rap- 
portent. Or,  c'est  dans  le  jugement  qu'il  y  a  vérité  ou 
fausseté.  La  vérité  du  jugement  divinement  inspiré 
sera  donc  divine  et  infaillible,  divinement  certaine. 
Voir  ibid.,  q.  clxxiv,  a.  2,  ad  3am;  De  veritate,  q.  xn, 
a.  12,  ad  ÎO"». 

L'inspiration  biblique  est  donc  essentiellement  une 
lumière  divine,  rendant  divin  le  jugement  de  l'hagio- 
graphe  et  par  conséquent  le  rendant  infaillible.  Cepen- 
dant l'inspiration  scripturaire,  qui  a  pour  objet  et 
terme  le  livre  écrit,  n'est  pas  seulement  lumière  pour 
l'esprit;  elle  est  encore  mouvement  ou  énergie  pour  la 
volonté  de  l'hagiographe  et,  par  l'intermédiaire  nor- 
mal de  la  volonté,  pour  toutes  les  puissances  qui  ont 
part  à  la  production  du  livre  divin. 

Ce  charisme  est  donné  à  l'homme,  non  point  comme 
don  habituel,  mais  comme  une  grâce  transitoire,  ce 
n'est  pas  un  habitus,  mais  un  motus  transiens.  Cf.  ibid., 
q.  clxxi,  a.  2;  clxxiv,  a.  3;  ad  3om;  De  veritate,  q.  xn, 

8.1. 

Cette  collaboration  de  Dieu  et  de  l'hagiographe  dans 
la  production  du  livre  appelé  divin,  est  décrite  par 
saint  Thomas  d'après  la  théorie  philosophique  de  la 
cause  principale  et  instrumentale.  Auctor  principalis 
S.  Scripturœ  est  Spiritus  sanctus,  homo  fuit  auctor 
instrumentons:  cf.  Qnodl.  vu,  a.  14.  On  peut  même  dire 
que  telle  est  la  doctrine  générale  de  tous  les  théolo- 
giens médiévaux,  elle  est  encore  aujourd'hui  générale, 
et  a  été  clairement  exposée  dans  l'encyclique  Providen- 
tissimus  Deus.  Cause  instrumentale  de  Dieu,  l'hagio- 
graphe atteint  le  but  voulu  par  Dieu  cause  princi- 
pale, tout  en  exerçant  sa  propre  activité  surélevée, 
tout  en  conservant  son  propre  caractère,  reproduisant 
son  propre  style.  Ce  style  humain  divinisé  n'exclut 
aucun  genre  littéraire,  digne  par  ailleurs  de  la  vérité 
et  de  la  sainteté  divines. 

L'inspiration  ainsi  comprise  est  donc  :  un  influx 
divin,  physique  et  surnaturel,  élevant  et  mouvant  les 
facultés  de  l'hagiographe.  afin  qu'il  écrive,  pour  le  bien 
de  l'Église,  tout  ce  que  Dieu  veut  et  de  la  manière  qu'il 
le  veut.  Cf.  J.-M.  Vosté,  op.  cit.,  p.  76-105. 

Cette  notion  complète  de  l'inspiration  scripturaire 
suppose  que  Dieu  est  l'auteur  du  livre  en  tant  que 
livre,  en  tant  que  livre  écrit  ;  il  en  est  donc  l'auteur  non 
seulement  quant  à  la  vérité  conçue,  mais  aussi  quant 
aux  mots.  La  foi  parle  en  effet  <Y ficriture  sainte,  de 
Livres  saints,  de  Iiible,  et  cela  aussi  bien  selon  la  tra- 
dition juive  que  selon  la  tradition  chrétienne.  Il  suffit 
pour  cela  que  le  jugement  par  lequel  l'hagiographe 
rhoisit  les  mets  comme  aptes  à  l'expression  de  la  vé- 
rité soit  surélevé  comme  les  autres  jugements. 

L'Inspiration  scripturaire  —  qui  est  par  définition 
même  usque  ad  ve.rba  —  n'est  pas  une  dictée  matérielle, 
dans  laquelle  le  seribe  n'a  pas  le  libre  choix  des  mots; 
inspiration  verbale  s'accommode  avec  la  liberté 
humaine,  qui  se  révèle  dans  la  différence  de  style;  on 
sait  pu  effet  que,  selon  les  principes  généraux  de  la  doc- 
trine thomiste,  Dieu  ment  les  causes  secondes  confor- 
mément .1  leur  nature.  Cette  inspiration  usque  ad  oerba, 
nécessaire  afln  que  le  livre  sott  vraiment  écrit  par  Dieu, 
est  toute  subordonnée  à  la  vérité  ■<  écrire  et  n'est 
voulue  par  Dieu  que  secundario.  Il  faut  l'affirmer 
cependant .  comme  nous  l'avons  vu,  en  vert  u  même  de 
la  désignation  par  la  fui  de  l'effel  de  «cite  inspiral  ion, 
<pii  est  le  Livre  saiiil  OU  la  Itiblr.  Par  Opposition  les 
définitions    conciliaires    ne    sont     pas    dites    inspirées, 


quoiqu'elles  expriment  infailliblement  la  pensée 
divine;  leurs  termes  n'ont  pas  été  choisis  -ous  la  lu- 
mière de  l'inspiration  biblique,  mais  seulement  avec 
l'assistance  du  Saint-Esprit. 

On  trouvera  dans  l'ouvrage  du  P.  J.-M.  Vosté,  O.  P., 
que  nous  venons  de  citer  une  abondante  bibliographie 
sur  ce  sujet,  notamment  le  titre  des  ouvrages  des  théo- 
logiens thomistes  récents  qui  ont  traité  cette  ques- 
tion, card.  Th.  Zigliara,  Th.  Pègues,  E.  Hugon,  de 
Groot,  M.-J.  Lagrange,  etc. 

Nous  avons  ainsi  terminé  l'exposé  des  deux  parties 
dogmatique  et  morale  de  la  Somme  théologique  de  saint 
Thomas.  On  voit,  comme  celui-ci  l'a  annoncé,  I»,  q.  i, 
a.  3,  que  la  théologie  dogmatique  et  la  théologie  morale 
ne  sont  pas  pour  lui  deux  sciences  distinctes,  mais 
deux  parties  d'une  seule  et  même  science,  qui  est, 
comme  la  science  de  Dieu  dont  elle  est  la  participa- 
tion, éminemment  spéculative  et  pratique,  et  qui  a  un 
seul  objet  :  Dieu  même  en  sa  vie  intime,  Dieu  révélé, 
en  lui-même  et  comme  principe  et  fin  de  toutes  les 
créatures. 

XVII.  Conclusion.  —  Au  terme  de  cet  article,  il 
convient  de  comparer  le  thomisme  avec  ce  qu'on  peut 
appeler  l'éclectisme  chrétien,  et  de  dire  ce  qui  fonde  la 
puissance  assimilatrice  de  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

1°  Thomisme  et  éclectisme  chrétien.  —  Au  sujet  de  la 
comparaison  du  thomisme  et  de  l'éclectisme  chrétien, 
nous  reproduisons  ici  en  substance  un  discours  impor- 
tant prononcé  par  S.  É.  le  cardinal  J.-M.-R.  Ville- 
neuve, archevêque  de  Québec,  à  la  séance  de  clôture 
des  journées  thomistes  d'Ottawa  le  24  mai  1936.  Voir 
Revue  de  l'Université  d'Ottawa,  oct.-déc.  1936. 

Le  thomisme  existe  plus  encore  dans  ses  principes 
et  dans  l'ordre  général  de  ses  parties  que  dans  telle  ou 
telle  de  ses  conclusions;  c'est  de  là  manifestement  que 
provient  son  unité  et  sa  force.  L'éclectisme  chrétien 
cherche  à  accorder  les  systèmes  philosophiques  et 
théologiques  au  nom  de  la  charité  fraternelle,  comme 
si  tel  était  l'objet  propre  de  cette  vertu.  Cependant, 
comme  l'Église,  en  particulier  ces  derniers  temps  de- 
puis Léon  XIII,  a  manifesté  qu'elle  tenait  au  tho- 
misme, l'éclectisme  conclut  :  acceptons  le  thomisme, 
mais  sans  contredire  trop  explicitement  ce  qui  s'op- 
pose à  lui,  concilions  le  plus  possible. 

De  ce  point  de  vue  on  est  porté  à  dire  :  les  principes 
fondamentaux  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sont 
ceux  sur  lesquels  s'accordent  tous  les  philosophes  dans 
l'Église.  Les  points  sur  lesquels  le  Docteur  angélique 
ne  s'accorde  pas  avec  d'autres  maîtres,  comme  Scot  ou 
Suarez,  sont  d'importance  secondaire,  quelquefois 
même  d'inutiles  subtilités,  qu'il  est  sage  de  négliger. 
U  y  a  lieu  d'en  faire  abstraction  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  ou  tout  au  plus  de 
n'en  traiter  que  modo  historico. 

«  Or,  en  fait,  remarque  le  cardinal  Villeneuve, 
loc.  cit.,  les  points  de  doctrine  sur  lesquels  t<  us  les 
philosophes  catholiques  s'entendent,  ou  presque  tous, 
ont  été  définis  par  l'Église,  à  propos  des  prœambula 
ftdei  et  des  vérités  naturelles  de  la  religion.  Quant  aux 
autres  points  de  doctrine,  comme  la  distinction  réelle 
de  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la  matière  et  de  la 
forme,  de  l'essence  créée  et  de  son  existence,  de  la 
substance  et  des  accidents,  de  la  personne  et  de  la 
nature  de  l'être  raisonnable,  ils  n'appartiennent  pas. 
selon  l'éclectisme,  aux  principes  fondamentaux  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  de  même  cette  assertion  que 
les  facultés,  les  habitus  et  les  actes  sont  spécifiés  par 
leur  objet   formel.  Ce   seraient   là  des  opinions  libres, 

qu'il  est  inutile  de  perdre  son  temps  à  approfondir, 

puisqu'elles  sont  discutées  entre  doi  leurs  I  àthollqUeS. 

Elles  n'ont  donc  pas  d'Importance.  » 
L'existence  de  cet  éclectisme  n'est  pas  douteuse,  et 

il  serait  difficile  de  le  mieux  définir.  I.e  cardinal  Ville 
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neuve  pense,  au  contraire,  aux  xxiv  thèses  thomistes 
approuvées  parla  S.  Congrégation  dus  Éludes  le  21  juil- 
let  1914,  comme  énonçant  les  principes  majeurs  (pro- 
nuntiata  majora)  du  thomisme,  et  qui  sont,  dit-il,  «né- 
cessaires au  thomisme  lui-même,  sans  quoi  il  n'en  aura 
que  le  nom,  il  n'en  sera  que  le  cadavre  ».  Loc.  cit.,  p.  6. 

La  Ciencia  tomistu  de  Madrid,  en  mai-juin  1917, 
publia,  en  montrant  leur  opposition  à  ces  thèses  tho- 
mistes, vingt-trois  thèses  adverses  de  l'éclectisme  sua- 
rézien.  Ces  dernières  sont  relatives  à  la  puissance  et  à 
l'acte,  à  la  limitation  de  l'acte  par  la  puissance,  à  l'es- 
sence et  à  l'existence,  à  la  substance  et  à  l'accident,  à 
la  matière  et  à  la  forme,  à  la  quantité,  à  la  vie  orga- 
nique, à  l'âme  subsistante,  à  l'âme  comme  forme 
substantielle  du  corps  humain,  aux  facultés  opéra- 
tives,  à  l'intelligence  humaine,  à  la  volonté  libre  (au 
rapport  du  dernier  jugement  pratique  et  de  l'élection 
libre),  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  à  l'Être 
même  subsistant,  à  son  infinité  et  à  la  motion  divine 
sans  laquelle  aucune  créature  ne  passe  de  la  puissance 
à  l'acte,  de  la  puissance  d'agir  à  l'action  même.  Sur 
tous  ces  points  la  position  thomiste  diiïère  notable- 
ment, nous  l'avons  vu,  de  l'éclectisme  suarézien,  qui 
est  généralement  une  sorte  de  milieu  entre  la  doctrine 
de  saint  Thomas  et  celle  de  Scot.  Cf.  Guido  Mattiussi, 
S.  J.,  Le  xxiv  lesi  délia  filosofia  di  S.  Tommaso 
d'Aquino  approvale  dalla  S.  Congregazione  degli  studi, 
Rome,  1917;  Ed.  Hugon,  O.  P.,  Les  vingt-quatre 
thèses  thomistes,  Paris;  P.  Thomas  Pègues,  O.  P., 
Autour  de  saint  l'homas,  Paris,  1918,  où  sont  rappor- 
tées, en  face  des  vingt-quatre  propositions  thomistes, 
les  thèses  opposées  de  Suarez. 

Les  conséquences  de  l'éclectisme  contemporain,  qui 
renouvelle  celui  de  Suarez,  sont  signalées  comme  suit 
par  le  cardinal  Villeneuve,  loc.  cit.  : 

Bien  des  auteurs,  depuis  Léon  XIII,  se  sont  efforcés  non 
pas  tant  de  se  mettre  d'accord  avec  saint  Thomas,  mais  de 
le  mettre,  lui,  d'accord  avec  leur  propre  enseignement.  Dès 
lors  on  voulut  tirer  des  écrits  du  Docteur  commun  les  consé- 
quences les  plus  opposées.  D'où  une  incroyable  contusion 
au  sujet  de  sa  doctrine,  qui  finissait  par  apparaître  aux 
étudiants  comme  un  amas  de  contradictions.  Rien  de  plus 
injurieux  que  ce  procédé  pour  celui  dont  Léon  XIII  a  écrit  : 
«  La  raison  ne  semble  guère  pouvoir  s'élever  plus  haut.  » 
Mais  cette  phase  de  l'éclectisme  contemporain  ne  pouvait 
durer,  les  étudiants  perdaient  toute  confiance.  «  On  a  été 
ainsi  conduit,  continue  le  cardinal  Villeneuve,  à  dire  que 
tous  les  points  sur  lesquels  les  philosophes  catholiques  ne 
sont  pas  unanimes  deviennent  douteux.  Finalement,  on  a 
conclu,  pour  faire  l'honneur  à  saint  Thomas  de  n'être  con- 
tredit par  personne,  qu'il  fallait  restreindre  sa  doctrine  à 
ce  sur  quoi  tous  les  penseurs  catholiques  s'entendent.  Ce 
qui  se  réduit  ou  à  peu  près  à  ce  qui  a  été  défini  par  l'Église 
et  qu'il  faut  tenir  pour  garder  la  foi.  ...Mais  réduire  ainsi 
la  doctrine  thomiste  à  un  ensemble  amorphe  et  sans  ver- 
tèbres logiques  de  banales  vérités,  de  postulats  non  ana- 
lysés, non  organisés  par  la  raison,  c'est  cultiver  un  tradi- 
tionalisme morne,  sans  substance  et  sans  vie,  et  aboutir, 
sinon  d'une  façon  théorique  et  consciente,  au  moins  en 
pratique,  à  un  fidéisme  vécu  in  actu  exercito.  De  là  le  peu 
d'intérêt  vigilant,  le  peu  de  réaction  que  provoquent  les 
thèses  les  plus  invraisemblables,  en  tout  cas  les  plus  anti- 
thomistes  de  leur  nature  même. 

«  Une  fois  que  le  critère  de  la  vérité  se  trouve  pratique- 
ment et  de  fait  dans  le  nombre  des  auteurs  cités  pour  et 
contre,  cela  dans  le  domaine  où  la  raison  peut  et  doit  par- 
venir à  l'évidence  intrinsèque  par  recours  aux  principes 
premiers,  c'est  l'atrophie  de  la  raison  qui  en  résulte,  son 
engourdissement,  son  abdication.  L'homme  en  vient  à  se 
dispenser  du  regard  de  l'esprit;  toutes  les  assertions  restent 
sur  le  même  plan,  celui  d'une  persuasion  neutre,  qui  vient 
de  la  rumeur  commune.  Il  s'ensuit  que  pratiquement  la 
raison  est  jugée  impuissante,  incapable  de  trouver  la  vérité... 
On  pourra  mettre  cette  abdication  au  compte  d'une  louable 
humilité;  de  fait  elle  engendre  le  scepticisme  philosophique 
des  uns,  le  scepticisme  vécu  de  beaucoup  d'autres,  dans  les 
milieux  où  règne  un  mysticisme  de  sensibilité  et  une  creuse 
piété.  » 


De  là  dérivent  des  doutes  même  sur  la  valeur  des 
preuves  classiques  de  l'existence  de  Dieu;  en  particu- 
lier sur  le  principe  quidquid  movetur  ab  alio  movetur. 
On  se  demande  même  si  l'éclectisme,  dont  nous  par- 
lons, conserve  une  seule  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  proposées  par  saint  Thomas,  telles  qu'elles  sont 
proposées  par  lui. 

Aussi  faut-il  conclure  avec  le  cardinal  Villeneuve, 
loc.  cil.  :  «  Si  l'on  veut  abstraire  en  philosophie  de  ce 
sur  quoi  les  philosophes  catholiques  ne  s'entendent  pas 
encore,  ce  seront  toutes  les  questions  profondes,  ce 
sera  la  métaphysique  elle-même  qu'on  délaissera,  et 
l'on  perdra  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  en  un  sens  dans 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  la  moelle  du  thomisme, 
ce  qui  répasse  le  sens  commun,  ce  que  son  génie  a 
découvert.  »  On  ne  parviendrait  plus  dès  lors  à  pouvoir 
défendre  philosophiquement  le  sens  commun  lui- 
même,  qui  deviendrait  en  philosophie  le  critère  de  la 
vérité.  On  réduirait  ainsi  la  doctrine  philosophique  de 
saint  Thomas  à  celle  de  Thomas  Reid  et  des  Écossais; 
en  d'autres  termes,  on  renoncerait  à  la  philosophie 
pour  s'en  tenir  au  sens  commun,  et  l'on  ne  pourrait  plus 
justifier  celui-ci  par  une  analyse  approfondie  de  l'in- 
telligence naturelle,  de  ses  principes  premiers,  de  leur 
évidente  nécessité  et  universalité. 

L'éclectisme  invoque  enfin  parfois  la  charité,  en 
disant  qu'il  faut  tenir  moins  à  la  profondeur  exacte  de 
la  doctrine  qu'à  l'unité  des  esprits  à  maintenir.  Le 
cardinal  Villeneuve  a  justement  répondu,  ibid.  :  t  Ce 
qui  blesse  la  charité,  ce  n'est  point  la  vérité,  ni  l'amour 
sincère  et  intégral  qu'on  lui  porte;  ce  qui  blesse  la 
charité,  c'est  l'amour-propre  individuel  ou  corporatif. 
La  paix  dans  le  domaine  intellectuel,  au  sein  de 
l'Église,  ne  sera  stable  et  durable  qu'à  la  condition 
de  suivre  les  directions  de  l'Église,  magistra  veritalis, 
quand  elle  nous  dit  :  lie  ad  Thomam.  De  la  sorte,  loin 
de  diminuer  la  vraie  liberté  de  la  recherche  intellec- 
tuelle, on  l'augmente,  on  la  rend  plus  parfaite,  en  lui 
donnant,  comme  à  un  ressort,  d'autant  plus  d'élan 
qu'elle  a  un  plus  ferme  point  d'appui,  et  en  la  déli- 
vrant de  l'erreur,  selon  les  paroles  du  Maître  :  Cognos- 
cetis  veritalem  et  veritas  liberabit  vos.  Joa.,  vin,  32.  » 

2°  La  puissance  d'assimilation  du  thomisme.  —  La 
puissance  d'assimilation  contenue  dans  une  doctrine 
philosophique  et  théologique  montre  la  valeur,  l'élé- 
vation et  l'universalité  de  ses  principes,  capables 
d'éclairer  les  aspects  les  plus  divers  du  réel  depuis  la 
matière  inanimée  jusqu'à  la  vie  supérieure  de  l'esprit 
et  jusqu'à  Dieu. 

De  ce  point  de  vue  nous  voudrions  montrer  ici  que 
le  thomisme  peut  s'assimiler  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
les  différent  es  tendances,  qui  subsistent  dans  la  phi- 
losophie contemporaine.  On  peut,  semble-t-il,  en  dis- 
tinguer trois  principales. 

D'abord  l'agnosticisme,  soit  empirique,  qui  provient 
du  positivisme,  soit  idéaliste,  qui  provient  du  kan- 
tisme. C'est  ainsi  qu'on  trouve  aujourd'hui  le  néoposi- 
tivisme chez  Carnap,  Wittgenslein,  Rougier  et  dans 
le  mouvement  appelé  'Wiener  Kreis.  Il  y  a  là  un  nomi- 
nalisme,  qui  est  la  réédition  de  Hume  et  d'A.  Comte. 
La  phénoménologie  de  Husserl  tient  de  son  côté  que 
l'objet  de  la  philosophie  est  le  donné  intelligible  abso- 
lument immédiat,  qu'elle  analyse  sans  raisonnement. 
Ce  sont  là  des  philosophies,  non  pas  de  l'être,  mais  du 
phénomène,  selon  la  terminologie  dont  Parménide 
s'est  servi  le  premier  en  distinguant  les  deux  directions 
que  peut  prendre  l'esprit  humain. 

En  second  lieu  il  y  a  les  philosophies  de  la  vie  et  du 
devenir  ou  la  tendance  évolutionnistc,  qui  se  présente 
elle  aussi,  soit  sous  une  forme  idéaliste  qui  rappelle 
Hegel,  comme  en  Italie  chez  Gentile,  en  France  chez 
Léon  Brunschvicg,  soit  sous  une  forme  empirique, 
celle  de  l'évolution  créatrice  de  H.  Bergson,  qui  pour- 
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tant  à  la  fin  de  sa  vie  s'est  rapprochée,  ainsi  que 
M.  Maurice  Blondel,  de  la  philosophie  traditionnelle, 
par  les  exigences  supérieures  d'une  vie  intellectuelle 
et  spirituelle  vouée  à  la  recherche  de  l'Absolu. 

Enfin  il  y  a  aujourd'hui  divers  essais  de  métaphysique 
allemande  :  ceux  de  Max  Schcler,  volontariste,  de 
Driesch,  qui  revient  à  Aristote  pour  la  philosophie  de 
la  nature,  de  N.  Hartmann  de  Heidclberg,  qui  défend 
les  droits  de  l'ontologie,  du  réalisme,  en  revenant  à 
l'ontologie  aristotélicienne,  mais  interprétée  dans  un 
sens  platonicien.  En  réalité  les  mêmes  grands  pro- 
blèmes subsistent  toujours  :  celui  de  la  constitution 
intime  des  corps,  de  la  vie,  de  la  sensation,  de  la  con- 
naissance intellectuelle,  de  la  liberté,  du  fondement 
de  la  morale,  de  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde. 
Par  suite,  les  anciennes  oppositions  du  mécanisme 
et  du  dynamisme,  de  l'empirisme  et  de  l'intellectua- 
lisme, du  monisme  et  du  théisme  reparaissent  tou- 
jours sous  des  formes  variées.  Il  importe  de  se  faire 
sur  elles  un  jugement  sûr. 

1.  Le  principe  générateur  de  la  philosophie  aristoté- 
licienne et  thomiste.  —  En  la  comparant  aux  diverses 
tendances  que  nous  venons  de  rappeler,  nous  vou- 
drions montrer  ici  que  la  philosophie  thomiste  se  pré- 
sente comme  le  résultat  d'un  examen  approfondi  de  la 
philosophia  perennis,  où  l'on  retrouve,  sur  le  monde  et 
l'homme,  le  meilleur  de  la  pensée  d'Aristote,  et  sur 
Dieu  le  meilleur  aussi  de  la  pensée  de  Platon  et  de  saint 
Augustin.  Cette  philosophie  apparaît  ainsi,  selon  la 
remarque  de  H.  Bergson  dans  l'Évolution  créatrice, 
comme  «  la  métaphysique  naturelle  de  l'intelligence 
humaine  »  ou  le  prolongement  de  la  raison  naturelle. 

Par  sa  nature  et  sa  méthode,  cette  philosophie  est 
ouverte  aussi  à  tout  ce  que  nous  apprend  le  progrès  des 
sciences.  Cela  tient  à  ce  que  cette  conception  tradi- 
tionnelle n'est  pas  une  pure  et  hâtive  construction  a 
priori  faite  par  une  intelligence  géniale  et  prestigieuse, 
comme  l'hégélianisme,  mais  à  ce  qu'elle  a  une  très 
large  hase  induclive,  qui  se  renouvelle  constamment 
par  L'examen  plus  attentif  des  faits.  On  le  voit  par- 
ticulièrement par  l'œuvre  d'Albert  le  Grand,  le  maître 
de  saint  Thomas. 

Elle  est  pourtant  aussi  une  métaphysique,  une 
philosophie  de  l'être,  une  ontologie,  qui  a  scruté  pen- 
dant des  siè<  les  lus  rapports  de  l'être  intelligible  avec 
les  phénomènes  sensibles,  les  rapports  aussi  de  l'être 
et  du  devenir,  et  qui  a  cherché  à  rendre  le  devenir 
intelligible  en  fonction  de  l'être  (primum  cognitum), 
en  montrant  la  nature  propre  du  devenir,  passage  de 
la  puissance  à  l'acte,  en  montrant  aussi  sa  cause  effi- 
ciente et  sa  finalité.  Par  ces  deux  caractéristiques, 
l'une  positive,  l'autre  spéculative  ci  réaliste,  le  tho- 
misme s'oppose  profondément  au  kantisme  et  aux 
conceptions  qui  dérivent  de  lui. 

Pour  la  même  raison,  parce  que  la  philosophie  aris- 
lolclii  demie  et  thomiste  a  une  très  large  hase  induc- 
live, parce  qu'elle  reste  en  contact  avec  les  faits  et 
parce  qu'elle  est  en  même  temps  une  métaphysique 
de  l'être,  du  devenir  et  de  ses  <  anses,  cette  philosophie 
m  '  epte  tout  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  positif  dans  les 
autres  conceptions  opposées  entre  elles.  Elle  a  une 
très  grande  puissance  d'absorption  et  d'assimilation. 
C'est  un  des  critères  qui  permettent  de  Juger  de  sa 
valeur  et  non  seulement  de  sa  valeur  abstraite,  mais 
de  sa  valeur  de  vie. 

h  i  nous  rencontrons  une  réflexion  profonde  de 
Leibniz,  réflexion  (pli  a  ses  racines  élu/.  Aristote  et 
i  ti  i  taint  Thomas,  et  dont  Leibniz  aurait  pu  tirer  des 
qu'il  a  seulement  entrevues.  En  réflé- 
chissant a  ce  que  doit  être  la  philosophia  perenniê,  il  a 
remarqué,  mais  < j •  -  façon  trop  éclectique)  que  lis  sys 
.  philosophiques  son;  généralement  vrais  in  ce 
qu'ils  affirment  et  faux  en  ce  qu'ils  nient.  Il  s'agit  ici 


d'affirmations  véritables,  qui  ne  sont  pas  des  néga- 
tions déguisées,  et  il  s'agit  d'affirmations  qui  consti- 
tuent la  partie  la  plus  positive  de  chaque  système, 
à  côté  des  négations  qui  le  limitent. 

Cette  remarque  de  Leibniz  paraît  très  juste,  elle  est 
même  assez  évidente  pour  tous.  Le  matérialisme  en 
effet  est  vrai  en  ce  qu'il  affirme  l'existence  de  la  ma- 
tière; il  est  faux  en  ce  qu'il  nie  l'esprit,  et  inversement 
pour  le  spiritualisme  idéaliste  ou  immatérialiste, 
comme  celui  de  Berkeley.  De  même,  et  Leibniz  ne  l'a 
pas  assez  compris,  le  déterminisme  psychologique  est 
vrai  en  ce  qu'il  affirme  la  direction  intellectuelle  de  la 
volonté  dans  le  choix  volontaire,  mais  aux  yeux  de 
beaucoup  il  est  faux  en  ce  qu'il  nie  la  liberté  propre- 
ment dite;  inversement  pour  le  «  libertisme  »  qui  rêve 
d'une  liberté  d'équilibre  sans  direction  intellectuelle. 

Cette  remarque  générale  sur  les  systèmes  philoso 
phiques,  qui  fut  faite  du  point  de  vue  éclectique,  peut 
être  reprise  par  un  aristotélicien  thomiste  d'un  point 
de  vue  supérieur  à  celui  de  l'éclectisme.  Elle  se  fonde 
sur  ceci  qu'il  y  a  plus  dans  le  réel  que  dans  tous  les 
systèmes.  Chacun  d'eux  affirme  en  effet  un  aspect  du 
réel,  en  niant  souvent  un  autre  aspect.  Cette  négation 
provoque  presque  toujours  une  antithèse,  comme  l'a 
dit  Hegel,  avant  que  l'esprit  n'arrive  à  une  synthèse 
supérieure. 

Nous  estimons  donc  que  la  pensée  aristotélicienne 
et  thomiste,  n'étant  pas  seulement  une  géniale  mais 
hâtive  construction  a  priori,  reste  toujours  très  atten- 
tive aux  divers  aspects  du  réel,  en  s'efforçant  de  n'en 
nier  aucun,  de  ne  pas  limiter  indûment  la  réalité,  qui 
s'impose  à  notre  expérience  externe  et  interne  tou- 
jours perfectible,  et  à  notre  intelligence  à  la  fois  intui- 
tive à  sa  manière  et  discursive.  La  pensée  aristotéli- 
cienne et  thomiste  reste  ainsi  d'accord  avec  la  raison 
naturelle,  mais  elle  domine  de  beaucoup  le  sens  com- 
mun, en  montrant  la  subordination  nécessaire  des 
divers  aspects  du  réel,  selon  la  nature  des  choses.  Le 
thomisme  s'élève  ainsi  très  au  dessus  de  la  philosophie 
des  Écossais,  qui  se  réduisait  au  sens  commun.  Il  y 
a  une  immense  différence  entre  Thomas  Reid  et  Tho- 
mas d'Aquin. 

Cette  philosophie  traditionnelle  diffère  aussi  de 
l'éclectisme,  parce  qu'elle  ne  se  contente  pas  de  choisir 
dans  les  différents  systèmes,  sans  principe  directeur, 
ce  qui  parait  être  le  plus  plausible;  mais  elle  éclaire 
tous  les  grands  problèmes  à  la  lumière  d'un  principe 
supérieur,  dérivé  du  principe  de  contradiction  ou 
d'identité  et  du  principe  de  causalité,  à  la  lumière  de 
la  distinction  entre  puissance  et  acte,  distinction  qui 
rend  le  devenir  intelligible  en  fonction  de  L'être,  pre- 
mier intelligible;  distinction  qui,  selon  Aus'oic  et 
saint  Thomas,  est  nécessaire  pour  concilier  le  prhn  ipe 
d'identité,  affirmé  par  Parménidc  :  i  l'être  est,  le  non- 
être  n'est  pas  »,  et  le  devenir  affirmé  par  Heraclite. 

Le  devenir  est  ainsi  conçu  comme  le  passage  de  la 
puissance  à  l'acte,  de  l'être  encore  indéterminé, 
comme  le  germe  de  la  plante,  à  l'être  déterminé  ou 
actualisé.  Le  devenir  ainsi  défini  ne  peut  se  produire 
sans  L'|nflu£nce  d'un  agent,  qui  détermine  un  sujet  en 
vertu  de  sa  propre  détermination  actuelle;  il  n'y  a  pas 
en  effet  d'engendré  sans  engendrant  ;  et  ce  même  deve 
nir  ne  se  produirait  pas  en  telle  direction  et  tel  sens 
déterminés  plutôt  qu'en  tel  autre,  s'il  ne  tendait  pas 
vei  s  une  lin.  vers  un  bien,  vers  uni-  perfection  à  réaliser 
ou  a  obtenir. 

Le  devenir,  ce  que  Descartes  n'a  pas  compris,  est 
ainsi  défini  ou  rendu  intelligible  en  fonction  de  l'être 

par  la  distinction  de  puissance  et  d'acte  :  le  dev<  nir  de 
l'engendré  est   essentiellement   ordonne   ji   L'être  de 

celui  ci,  ensuite  son  progrès  tend  a  la  perfection  de 
l'âge  adulte,  ele.  Nous  sommes  loin  de  la  ronieplion 
(artésienne    du    mouvement .    réduit     au     mouvement 
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local  et  défini  en  fonction,  non  pas  de  l'être,  mais  du 
repos,  sans  que  Descartes  puisse  être  certain  de  trou- 
ver un  point  fixe  parfaitement  stable,  ce  qui  conduit 
au  relativisme. 

D'après  ce  qui  précède,  le  devenir  ne  se  conçoit  que 
par  les  quatre  causes  :  la  matière  est  puissance  passive 
ou  capacité  réelle  de  recevoir  telle  ou  telle  perfection  ; 
quant  à  l'acte,  il  apparaît  sous  trois  aspects  :  dans  la 
détermination  actuelle  de  l'agent  actualisateur,  dans 
la  forme  qui  détermine  le  devenir,  dans  la  fin  vers  la- 
quelle il  tend. 

En  dernière  analyse  les  êtres  finis  sont  conçus 
comme  des  composés  de  puissance  et  d'acte,  de  matière 
et  de  forme,  ou  au  moins  d'essence  réelle  et  d'exis- 
tence; l'essence  susceptible  d'exister  limite  l'exis- 
tence et  est  actualisée  par  elle,  comme  la  matière 
limite  la  forme  qu'elle  reçoit  et  est  déterminée,  actua- 
lisée par  elle.  Au-dessus  des  êtres  ainsi  limités  et 
composés,  doit  exister  «  l'Acte  pur  »,  s'il  est  vrai  que 
l'acte  est  plus  parfait  que  la  puissance,  que  la  per- 
fection déterminée  est  plus  parfaite  qu'une  simple 
capacité  de  recevoir  une  perfection.  Il  y  a  plus  en  ce 
qui  est  qu'en  ce  qui  devient  et  n'est  pas  encore. 
C'est  là  une  des  propositions  les  plus  fondamentales 
de  l'aristotélisme  thomiste.  Et  donc  au  sommet  de 
tout  doit  se  trouver,  non  pas  le  devenir  pur  d'Hera- 
clite ou  de  Hegel,  mais  l'Acte  pur,  l'Être  même, 
sans  aucune  limite  et  donc  l'Être  spirituel  non 
limité  par  la  matière,  non  limité  par  une  essence  bor- 
née, par  une  capacité  restreinte  qui  le  recevrait  : 
Ipsum  Esse  subsistens  et  simul  Ipsum  Verum  perfecle 
cognitum,  vôvjmç  votjctswç  v6ir]atç,  neenon  Ipsum  Bo- 
num  ab  seterno  summe  dileclum.  C'est  le  sommet  de  la 
pensée  d'Aristote  et  c'est  aussi  celui  de  la  pensée  de 
Platon,  qui  sont  ici  conservés  et  surélevés  par  la  vérité 
révélée  de  la  liberté  divine,  de  la  liberté  de  l'acte 
créateur,  vérité  révélée,  mais  accessible  pourtant  à  la 
raison,  en  quoi  elle  diffère  des  mystères  essentielle- 
ment surnaturels  comme  la  Trinité. 

Nous  venons  de  voir  quel  est  le  principe  générateur 
de  la  philosophie  aristotélicienne  et  thomiste  :  la 
division  de  l'être  en  puissance  et  acte,  pour  rendre 
le  devenir  et  la  multiplicité  intelligibles  en  fonction 
de  l'être,  premier  intelligible;  rappelons  brièvement 
les  principales  applications  de  ce  principe,  en  mon- 
trant que  cette  doctrine  peut  s'assimiler  tout  ce  qu'il 
y  a  de  positif  dans  les  thèses  adverses  qu'elle  s'efforce 
de  dépasser.  Un  coup  d'oeil  sur  les  grands  problèmes 
permet  de  s'en  rendre  compte. 

2.  Les  principales  applications  du  principe  généra- 
teur et  l'assimilation  progressive  par  l'examen  des  grands 
problèmes.  —  Le  thomisme  doit  en  grande  partie  sa 
puissance  assimilatrice  à  sa  méthode  de  recherche. 
Pour  chaque  grand  problème,  il  rappelle  d'abord  les 
solutions  extrêmes  opposées  entre  elles  qui  en  ont  été 
données;  il  note  aussi  la  solution  éclectique  qui  reste 
plus  ou  moins  fluctuante  entre  ces  positions  extrêmes 
auxquelles  elle  emprunte  quelque  chose;  finalement 
il  s'élève  à  une  synthèse  supérieure  au  milieu  et  au- 
dessus  de  ces  solutions  extrêmes,  et  il  explique  par  un 
principe  éminent  les  divers  aspects  de  la  réalité  qui 
avaient  successivement  attiré  l'intelligence  en  sa  re- 
cherche du  vrai.  Une  brève  récapitulation  des  grands 
problèmes  philosophiques  permet  de  s'en  rendre 
compte  et  de  mieux  voir  la  synthèse  métaphysique 
que  le  thomisme  met  en  théologie  au  service  de  la  foi 
pour  l'expliquer  et  la  défendre.  L'unité  de  cette  syn- 
thèse n'a  rien  de  factice,  elle  est  véritablement  orga- 
nique, elle  dépend  de  la  subordination  de  toutes  ses 
parties  au  même  principe  générateur. 

a)  Cosmologie. — ■  Le  mécanisme  affirme  l'existence  du 
mouvement  local  et  de  l'étendue  selon  les  trois  dimen- 
sions, souvent  aussi  celle  des  atomes,  mais  il  nie  les 


qualités  sensibles,  l'activité  naturelle  des  corps  et  la 
finalité  de  cette  activité.  Par  suite  il  explique  mal  les 
phénomènes  de  pesanteur,  de  résistance,  de  chaleur, 
d'électricité,  d'affinité,  de  cohésion,  etc.  D'autre  part 
le  dynamisme  sous  ses  différentes  formes  affirme  les 
qualités  et  l'activité  naturelle  des  corps,  sa  finalité; 
mais  il  réduit  tout  à  des  forces,  en  niant  la  réalité  de 
l'étendue  proprement  dite  et  le  principe  pourtant  cer- 
tain que  «  l'agir  suppose  l'être  et  le  mode  d'agir  sup- 
pose le  mode  d'être  ».  La  doctrine  aristotélicienne  et 
thomiste  de  «  la  matière  et  de  la  forme  spécifique  »  ou 
substantielle  des  corps  accepte  tout  ce  qu'il  y  a  de 
positif  dans  les  deux  conceptions  précédentes.  Puis  à 
bon  droit  elle  explique  par  deux  principes  distincts, 
mais  intimement  unis,  des  propriétés  aussi  différentes 
que  l'étendue  et  la  force.  L'étendue  est  expliquée  par 
la  matière  commune  à  tous  les  corps,  qui  est  puissance 
passive  de  soi  indéterminée,  mais  capable  de  recevoir 
la  forme  spécifique  ou  la  structure  essentielle  du  fer, 
de  l'argent,  de  l'or,  de  l'hydrogène,  de  l'oxygène,  etc. 
La  forme  spécifique  des  corps  mieux  que  l'idée  plato- 
nicienne séparée,  que  la  monade  leibnizienne,  en  déter- 
minant la  matière  explique  les  qualités  naturelles  des 
corps,  leurs  propriétés,  leur  activité  spécifique,  et  l'on 
maintient  le  principe  :  «  l'agir  suppose  l'être  et  le  mode 
d'agir  suppose  le  mode  d'être.  » 

La  matière,  étant  de  soi  pure  puissance  réceptrice, 
capacité  de  recevoir  une  forme  spécifique,  selon  Aris- 
tote  et  saint  Thomas,  n'est  pas  encore  une  substance, 
mais  un  élément  substantiel  qui  ne  peut  pas  exister 
sans  telle  ou  telle  forme  spécifique  et  qui  constitue 
avec  cette  forme  un  composé  véritablement  un,  d'une 
unité  non  pas  accidentelle,  mais  essentielle,  une  seule 
nature. 

La  matière  première  est  donc  conçue  comme  pure 
puissance  réceptrice,  comme  capacité  réelle  de  rece- 
voir telle  ou  telle  forme  spécifique;  la  matière  pre- 
mière n'est  pas,  par  exemple,  du  ciselable,  du  com- 
bustible, du  comestible,  mais  c'est  pourtant  un  sujet 
réel  actualisable  et  toujours  transformable,  capable 
de  devenir  par  actualisation  terre,  eau,  air,  charbon 
incandescent,  plante  ou  animal. 

Par  la  même  distinction  de  puissance  et  d'acte,  Aris- 
tote,  on  le  sait,  explique  que  l'étendue  des  corps  soit 
mathématiquement  divisible  à  l'infini,  sans  être  ac- 
tuellement divisée  à  l'infini;  elle  ne  se  compose  donc 
pas  selon  lui  d'indivisibles  (qui  s'identifieraient  s'ils  se 
touchaient,  ou  au  contraire  seraient  discontinus  et 
distants  s'ils  ne  se  touchaient  pas),  mais  elle  se  com- 
pose de  parties  toujours  mathématiquement  sinon 
physiquement  divisibles. 

Les  mêmes  principes  expliquent  au  dessus  du  règne 
minéral  la  vie  de  la  plante  et  celle  de  l'animal.  Le 
mécanisme  s'efforce  en  vain  de  réduire  aux  phéno- 
mènes physico-chimiques  le  développement  du  germe 
végétal,  qui  produit  ici  un  épi  de  froment  et  là  un 
chêne.  Le  mécanisme  explique  moins  encore  la  pro- 
priété évolutive  de  l'œuf,  qui  produit  ici  un  oiseau,  là 
un  poisson,  là  un  serpent.  Ne  faut-il  pas  reconnaître 
«  une  idée  directrice  de  l'évolution  »  comme  le  disait 
Claude  Bernard?  Dans  le  germe  ou  l'embryon  qui  évo- 
lue vers  telle  structure  déterminée,  il  faut  qu'il  y  ait 
un  principe  vital  spécificateur;  c'est  ce  qu'Aristole 
appelle  l'âme  végétative  de  la  plante  et  l'âme  sensitive 
de  l'animal.  Sans  éclectisme  cette  doctrine  s'assimile 
ce  que  le  mécanisme  et  le  dynamisme  ont  de  positif, 
en  rejetant  leurs  négations. 

b)  Anthropologie.  —  Si  nous  arrivons  à  l'homme,  le 
Stagirite  et  saint  Thomas,  toujours  attentif  s  aux  faits, 
appliquent  encore  les  mêmes  principes  et  montrent 
que  l'homme  est  un  tout  naturel,  doué  d'une  unité 
non  pas  accidentelle,  mais  essentielle,  sa  nature  est 
une  :  homo  est  quid  unum  non  solum  per  accidens,  sed 
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per  se  seu  essentialiter.  Il  ne  peut  y  avoir  en  l'homme 
deux  substances  complètes  accidentellement  juxta- 
posées, mais  la  matière,  pure  puissance,  pure  capacité 
réelle  réceptrice,  est  déterminée  en  lui  par  un  seul 
principe  spécifique  éminent,  qui  est  en  même  temps 
principe  substantiel  radical  de  vie  végétative,  de  vie 
sensitive  et  aussi  de  vie  intellectuelle.  Ce  serait,  à  la 
vérité,  impossible,  si  la  même  âme  devait  être  principe, 
non  seulement  radical,  mais  immédiat  d'actes  vitaux 
si  différents.  C'est  possible  au  contraire,  si  l'âme  opère 
par  diverses  facultés  subordonnées.  De  fait  l'âme 
humaine  est  principe  des  actes  de  la  vie  végétative  par 
ses  facultés  ou  fonctions  de  nutrition,  de  reproduction  ; 
elle  est  principe  des  actes  de  la  vie  sensitive  par  ses 
facultés  sensitives;  et  elle  est  principe  des  actes  de  la 
vie  Intellectuelle  par  ses  facultés  supérieures  d'intel- 
ligence et  de  volonté.  Ici  encore  s'applique,  sans  aucun 
éclectisme,  mais  de  façon  toute  spontanée  et  très  hardie, 
la  distinction  de  puissance  et  d'acte  :  l'essence  de 
l'âme  est,  selon  saint  Thomas,  ordonnée  à  l'existence 
qui  l'actue,  et  chacune  de  ses  facultés  est  ordonnée  à 
son  acte  propre  :  Polentia  essentialiter  dicitur  vel  ordi- 
natur  ad  actum.  La  substance  de  l'âme  est  immédiate- 
ment ordonnée  à  l'existence  et  ses  facultés  à  leurs  opé- 
rations spéciales.  C'est  pourquoi,  selon  saint  Thomas, 
l'âme  n'est  pas  immédiatement  opérative  par  elle- 
même,  sans  ses  facultés;  elle  ne  peut  connaître  intel- 
lectuellement que  par  l'intelligence,  et  vouloir  que  par 
la  volonté. 

Telle  est  la  métaphysique  profonde,  que,  selon  les 
thomistes,  Leibniz  a  inconsidérément  brouillée,  en 
voulant  réduire  la  o*ûvau.iç  aristotélicienne,  qui  est  soit 
passive,  soit  active,  à  la  force  qui  peut  agir  mais  ne 
saurait  rien  recevoir.  La  métaphysique  aristotéli- 
cienne et  thomiste  est  celle  de  l'être  divisé  en  acte  et 
puissance,  la  philosophie  de  Leibniz  est  celle  de  la 
force,  qu'il  faudrait  rendre  intelligible  en  fonction  de 
l'être;  la  philosophie  de  Descartes  est  celle  du  cogito, 
qui,  lui  aussi,  devrait  être  rendu  intelligible  en  fonciion 
de  l'être,  si  l'être  intelligible  est  vraiment  le  premier 
objet  connu  par  l'intelligence,  par  l'intellection  directe, 
qui  précède  l'acte  de  réflexion  ou  le  retour  de  la  pensée 
sur  elle-même. 

Du  même  point  de  vue,  selon  saint  Thomas,  les  deux 
facultés  supérieures  d'intelligence  et  de  volonté,  capa- 
bles de  se  porter  vers  le  vrai  universel  et  le  bien  uni- 
versel, doivent,  à  raison  de  leur  objet  spéciflcateur, 
dominer  la  matière.  On  ne  s'expliquerait  pas  autre- 
ment que  notre  intelligence  connaisse  des  principes 
vraiment  nécessaires  et  universels,  supérieurs  à  l'ex- 
périence contingente  et  particulière. 

Dès  lors  ces  facultés  supérieures  ne  sont  pas  intrin- 
sèquement dépendantes  d'un  organe  et  elles  manifes- 
tent ainsi  la  spiritualité  de  l'âme  raisonnable,  qui  peut 
survivre  après  la  corruption  de  l'organisme. 

c)  Critériologie.  —  Si  nous  nous  élevons  à  la  nature 
même  de  la  connaissance  intellectuelle,  le  thomisme 
Mi  Bpte  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  l'empi- 
risme et  les  méthodes  Inductives  et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  positif  aussi  dans  l'intellectualisme,  qui,  par  oppo- 
sition à  l'empirisme,  reconnaît  l'universalité  et  la 
nécessité  (au  moins  subjective)  des  premiers  principes 
rationnels.  Mais,  si  l'objet  premier  de  notre  intelligence 
rst  l'être  intelligible  des  choses  sensibles,  il  suit  que  les 
premiers  principes  de  la  raison  ne  sont  pas  seulement 
•  lis  lois  de  l'esprit ,  mais  des  lois  du  réel  intelligible.  Le 
principe  de  contradiction  :  «  l'être  n'est  pas  le  non- 
être  »  apparaît  comme  la  loi  fondamentale  du  réel  et, 
si  l'on  dont  ail  de  sa  valeur,  le  cogito  r.rgo  sum  lui-même 
s'évanouirait,  car  on  pourrait  dire  :  peut-être  je  suis 
moi  sans  l'être  véritablement;  peut-être  «  il  pense  » 
comme  on  dit  «  il  pleut  »;  peut-être  l.i  pansée  n'est  pas 
iicll<  ment  distincte  de  la  non-pensée,  el  sombre 


dans  le  subconscient,  sans  qu'on  puisse  voir  où  elle 
commence  et  où  elle  finit  ;  peut-être  qu'en  même  temps 
je  suis  et  ne  suis  pas,  peut-être  n'y  a-t-il  que  le  devenir 
et  ses  phases,  sans  aucun  sujet  pensant  véritablement 
individuel  et  permanent. 

Si  au  contraire  l'être  intelligible  des  choses  sensibles 
est  l'objet  premier  de  l'intelligence,  celle-ci  s'atteint  en- 
suite avec  une  certitude  absolue,  par  réflexion,  comme 
relative  à  l'être  intelligible  et  à  ses  lois  immuables;  elle 
se  connaît  comme  faculté  de  l'être,  capable  de  saisir 
très  au-dessus  des  phénomènes  sensibles  les  raisons 
d'être  des  choses  et  de  leurs  propriétés.  Elle  voit  dès 
lors  qu'elle  dépasse  d'une  distance  immense  ou  sans 
mesure  l'imagination  si  riche  soit -elle,  qui,  elle,  reste 
dans  l'ordre  des  phénomènes  et  ne  peut  saisir  le  pour- 
quoi du  moindre  mouvement,  celui  par  exemple  d'une 
horloge. 

Les  mêmes  principes  conduisent  Aristote  et  saint 
Thomas  à  distinguer  profondément  la  volonté  éclairée 
par  l'intelligence  de  l'appétit  sensitif  dirigé  par  les  sens 
externes  et  internes.  Et,  comme  l'objet  formel  de  l'in- 
telligence est  l'être  intelligible  dans  son  universalité, 
celui  de  la  volonté  dirigée  par  l'intelligence  est  le  bien 
universel,  surtout  le  bien  honnête  ou  raisonnable,  es- 
sentiellement supérieur  au  bien  sensible  (délectable  ou 
utile),  objet  de  l'appétit  sensitif. 

d)  La  doctrine  de  la  liberté  el  les  fondements  de  la 
morale.  —  Par  le  développement  normal  de  la  doctrine 
de  la  puissance  et  de  l'acte,  le  thomisme  s'élève  encore 
à  propos  de  la  liberté  humaine  au  dessus  du  détermi- 
nisme psychologique  de  Leibniz  e*  de  la  liberté  d'équi- 
libre conçue  par  Scot,  Suarez,  Descartes  et  certains 
libertistes  modernes,  comme  Secrétan  et  J.  Lequier. 
Nous  l'avons  longuement  montré  ailleurs  (Dieu,  son 
existence  et  sa  nature,  6e  éd.,  p.  604-6G9),  avec  le  déter- 
minisme psychologique,  saint  Thomas  admet  que  l'in- 
telligence dirige  notre  choix  volontaire,  mais  cepen- 
dant il  dépend  de  la  volonté  libre  que  tel  jugement 
pratique  soit  le  dernier  et  termine  la  délibération. 
Pourquoi?  Parce  que.  si  l'intelligence  meut  objective- 
ment la  volonté  en  lui  proposant  l'objet  à  vouloir,  la 
volonté  applique  l'intelligence  à  considérer  et  à  juger 
et  la  délibération  ne  s'achève  que  lorsque  la  volonté 
accepte  librement  la  direction  donnée.  Il  y  a  ici  une 
relation  mutuelle  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 

Le  libre  arbitre  est  ainsi,  non  seulement  dans 
l'homme,  mais  en  Dieu  et  dans  l'ange,  l'indifférence 
dominatrice  du  jugement  et  du  vouloir  a  l'égard  d'un 
objet  qui  apparaît  non  ex  omni  parte  bonum,  bon  sous 
un  aspect  et  non  bon  sous  un  autre.  Si  nous  voyions 
Dieu  face  à  face,  alors  certes,  dit  saint  Thomas,  sa 
bonté  infinie  vue  immédiatement  attirerait  infaillible- 
ment et  invinciblement  notre  amour.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  tant  que  nous  sommes  en  présence  d'un 
objet  qui  apparaît  bon  sous  un  aspect,  et  non  bon  ou 
au  moins  insuffisant  sous  un  autre,  et  il  en  est  ainsi 
même  en  face  de  Dieu  abstraitement  et  obscurément 
connu,  dont  parfois  les  commandement!  nous  déplai- 
sent. 

En  présence  d'un  objet  non  ex  omni  parte  bonum.  la 
volonté,  qui  est  d'une  anpMtade  vins  limite,  parce 
qu'elle  est  spécifiée  par  le  bien  universel  connu  par 
l'intelligence,  ne  peut  êlre  nécessitée.  Elle  peut  même 
s'écarter  de  la  loi  morale  :  Video  meliora  proboque 
(jugement  spéculatif),  détériora  sequor  (dernier  juge- 
ment pratique  et  choix  volontaire). 

Les  mêmes  principes  permettent  au  thomisme  en 
morale  d'admettre  tout  ce  qu'affirment  la  morale  du 
bonheur  et  celle,  du  devoir.  Pourquoi?  Parce  que  l 'oit- 
jet  propre  de  la  volonté  est  le  bien  raisonnable,  supé- 
rieur au  bien  sensible,  délectable  ou  utile,  or,  li  bien 
raisonnable,  auquel  une  faculté  est  essentiellement 
ordonnée,  doit  être  voulu  par  elle, autrement  elle  agi- 
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rait  contre  l'ordination  que  l'auteur  de  sa  nature  lui  a 
donnée  au  bien  raisonnable  et  par  suite  au  souverain 
bien,  source  du  bonheur  parfait.  C'est  toujours  le 
même  principe  :  la  puissance  est  ordonnée  à  l'acte  et 
elle  doit  tendre  à  l'acte  auquel  elle  a  été  ordonnée  par 
L'auteur  même  de  sa  nature. 

e)  Théologie  naturelle.  —  Enfin  le  principe  de  la 
supériorité  de  l'acte  sur  la  puissance  :  «  il  y  a  plus  dans 
ce  qui  est  que  dans  ce  qui  peut  être  et  dans  ce  qui  de- 
vient »  a  conduit  Aristote  à  admettre  au  sommet  de 
tout  l'Acte  pur,  Pensée  de  la  Pensée  et  souverain  Bien 
qui  attire  tout  à  Lui.  Il  conduit  saint  Thomas  à  la 
même  conclusion.  Mais  le  grand  docteur  médiéval 
affirme  ce  que  le  Stagirite  n'avait  point  dit  et  ce  que 
Leibniz  a  méconnu.  Pour  Aristote  et  pour  Leibniz,  le 
monde  est  comme  le  prolongement  nécessaire  de  Dieu. 
Saint  Thomas  montre  au  contraire  pourquoi  nous 
devons  dire,  avec  la  Révélation,  que  Dieu,  Acte  pur, 
est  souverainement  libre  de  produire,  de  créer  le 
monde,  plutôt  que  de  ne  pas  le  créer,  et  de  le  créer  dans 
le  temps,  à  tel  instant  choisi  de  toute  éternité,  plutôt 
que  de  le  créer  ab  aelerno.  La  raison  en  est  que  l'Acte 
pur,  étant  la  plénitude  infinie  de  l'Être,  de  la  Vérité  et 
du  Bien,  n'a  nul  besoin  des  créatures  pour  posséder  sa 
bonté  infinie,  qui  ne  peut  s'accroître  en  rien.  Après  la 
création,  il  y  a  plusieurs  êtres,  mais  il  n'y  a  pas  plus 
d'être,  ni  plus  de  perfection,  ni  plus  de  sagesse,  ni  plus 
d'amour.  «  Dieu  n'est  pas  plus  grand  pour  avoir  créé 
l'univers  »;  avant  la  création  et  sans  elle,  il  possédait 
le  bien  infini  parfaitement  connu  et  souverainement 
aimé  de  toute  éternité.  Saint  Thomas  rejoint  ainsi  par 
ses  principes  philosophiques  la  vérité  révélée  de 
l'Exode,  m,  14  :  Ego  sum  qui  sum.  Je  suis  Celui  qui 
suis.  Dieu  seul  peut  dire,  non  seulement  :  «  J'ai  l'être 
la  vérité  et  la  vie  »,  mais  :  «  Je  suis  l'Être  même,  la 
Vérité  et  la  Vie.  » 

Selon  saint  Thomas  la  vérité  suprême  de  la  philoso- 
phie chrétienne  peut  donc  se  formuler  ainsi  :  En  Dieu 
seul  l'essence  et  l'existence  sont  identiques,  In  solo 
Deo  essentia  et  esse  sunt  idem.  Dieu  seul  e-t  l'Être 
même,  tandis  que  tout  être  limité  ou  fini  est  seule- 
ment de  soi  .susceptible  d'exister  (quid  capax  exis- 
iendi)  et  n'existe  de  fait  que  s'il  est  librement  créé  et 
conservé  par  Celui  qui  est.  De  plus,  comme  l'action 
suit  l'être,  la  créature,  qui  n'est  pas  son  existence,  n'est 
pas  non  plus  son  action,  et  elle  n'agit  de  fait  que  par  la 
motion  divine,  qui  la  fait  passer  de  la  puissance  à 
l'acte,  de  la  puissance  d'agir  à  l'action  même,  cela  dans 
l'ordre  de  la  nature  comme  dans  celui  de  la  grâce. 

C'est  toujours  le  même  leitmotiv  docirinal  qui  re- 
vient dans  la  philosophie  et  la  théologie  thomiste  : 
Dieu  seul  est  Acte  pur  et,  sans  lui,  la  créature,  com- 
posée de  puissance  et  d'acte  ne  saurait  exister,  durer, 
ni  agir,  surfout  agir  de  façon  salutaire  et  méritoire 
par  rapport  à  la  vie  de  l'éternité. 

Le  thomisme  dans  les  différents  courants  d'idées 
philosophiques  et  théologiqucs  accepte  donc  tout  ce 
que  chacune  de  ces  tendances  afin  me  et  il  écarte  seu- 
lement ce  qu'elles  nient  sans  fondement.  Il  reconnaît 
que  la  réalité  est  incomparablement  plus  riche  que  nos 
conceptions  philosophiques  et  théologiques.  Par  là  il 
conserve  le  sens  du  mystère. 

Par  là  il  dispose  à  la  contemplation  qui  procède  de 
la  toi  vive,  éclairée  par  les  dons  d'intelligence  et  de 
sagesse.  Il  rappelle  incessamment  qu'il  y  a  plus  de 
vérité,  de  bonté,  de  sainteté  en  Dieu  que  toute  philo- 
sophie, toute  théologie,  toute  contemplation  myslique 
ne  peuvent  le  supposer.  Pour  voir  toutes  ces  richesses, 
il  faudrait  avoir  reçu  la  vision  surnaturelle  et  immé- 
diate de  l'Essence  divine,  sans  l'intermédiaire  d'au- 
cune idée  créée,  et  encore  cette  vision,  si  immédiate 
soit-elle,  sera  limitée  en  sa  pénétration  et  ne  nous  per- 
mettra pas  de  connaître  Dieu  infiniment,  autant  qu'il 


est  connaissable  et  qu'il  se  connaît  lui-même.  La  doc- 
trine de  saint  Thomas  réveille  ainsi  constamment  en 
nous  le  désir  naturel  conditionnel  et  inefficace  de  voir 
Dieu.  Enfin  elle  nous  fait  apprécier  le  don  de  la  grâce, 
et  de  la  charité,  qui,  elle,  sous  la  motion  efficace  de 
Dieu,  désire  efficacement  la  vision  divine  et  nous  la 
tait  mériter. 

On  voit  ainsi  que  la  doctrine  thomiste,  en  acceptant, 
à  la  lumière  de  son  principe  générateur,  tout  ce  qu'il  y 
a  de  positif  dans  les  autres  conceptions  opposées  entre 
elles,  qu'elle  s'efforce  de  dépasser,  a  une  puissance 
d'assimilation  qui  devient  un  nouveau  critère  de  sa 
valeur  abstraite  et  de  sa  valeur  de  vie.  La  puissance 
d'assimilation  d'une  doctrine  montre  en  effet  la  valeur, 
l'élévation  et  l'universalité  de  ses  principes,  capables 
d'éclairer  les  aspects  les  plus  divers  du  réel  depuis  la 
matière  inanimée  jusqu'à  la  vie  supérieure  de  l'esprit 
et  jusqu'à  Dieu,  considéré  lui-même  en  sa  vie  intime. 
Le  principe  d'économie  demande  aussi  qu'en  cette 
doctrine  il  n'y  ait  pas  deux  vérités  premières  ex  œquo, 
mais  une  seule,  qui  en  soit  vraiment  l'idée  mère  et  qui 
lui  donne  son  unité.  C'est  ici  ce  principe  que  Dieu  seul 
es*  Acte  pur  et  qu'en  lui  seul  l'essence  et  l'existence 
sont  identiques;  principe  qui  est  la  clef  de  voûte  de  la 
philosophie  chrétienne,  comme  aussi  celle  du  traité 
théologique  De  Deo  uno;  principe  qui  permet  encore 
d'expliquer,  autant  qu'il  est  possible  ici-bas,  ce  que  la 
Révélation  divine  nous  dit  des  mystères  de  la  Trinité 
et  de  l'incarnation,  en  sauvegardant  l'unité  d'exislence 
des  trois  personnes  divines  et  l'unité  d'existence  dans 
le  Christ.  Cf.  I»,  q.  xxvm,  a.  2;  III»,  q.  xvn,  a.  2, 
corp.  et  ad  3um  :  In  Christo  est  unum  esse.  Très  per- 
sonœ  non  habent  nisi  unum  esse. 

Si  enfin  Dieu  seul  est  l'Être  même,  comme  l'agir 
suit  l'être,  lui  seul  peut  agir  par  soi;  et  donc  tout  ce 
qu'il  y  a  de  réel  et  de  bon  dans  nos  actions  les  plus 
libres  vient  de  lui  comme  de  la  cause  première,  tout 
en  venant  de  nous  comme  de  la  cause  seconde.  Même 
la  détermination  libre  de  notre  obéissance,  en  ce 
qu'elle  a  de  réel  et  de  bon,  en  tant  qu'elle  est  accep- 
tation plutôt  que  résistance,  dérive  de  la  source  de 
tout  bien;  car  rien  n'échappe  à  sa  causalité  univer- 
selle qui  fait  fleurir  la  liberté  humaine  sans  la  vio- 
lenter en  rien,  comme  elle  fait  fleurir  les  arbres  et 
produit  en  eux  et  avec  eux  leurs  fruits. 

La  synthèse  thomiste  se  juge  donc  par  ses  principes, 
par  leur  subordination  par  rapport  à  un  principe  su- 
prême, par  leur  nécessité  et  leur  universalité.  Elle 
s'éclaire  non  pas  par  une  idée  restreinte  comme  le 
serait  celle  de  la  liberté  humaine,  mais  par  l'idée  la 
plus  haute,  celle  même  de  Dieu  (Ego  sum  qui  sum),  de 
qui  tout  dépend  dans  l'ordre  de  l'être  et  dans  celui  de 
l'agir,  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui  de  la 
grâce.  Par  là  la  synthèse  thomiste  se  rapproche  plus 
que  toute  autre,  selon  le  jugement  de  l'Église,  de 
l'idéal  de  la  théologie,  science  suprême  de  Dieu  révélé. 

Outre  les  ouvrages  déjà  mentionnés  aux  diverses  sec- 
tions de  l'art.  Thomas  (Saint),  on  trouvera  des  indications 
dans  les  ouvrages  suivants,  groupés  selon  les  divisions  du 
présent  article. 

I.  Caractères  généraux,  méthode,  exposé  de  la 
doctrine.  —  Il  y  a  encore  intérêt  à  consulter  les  travaux 
anciens  :  Jean  de  Saint-Thomas,  Isagoge  ad  D.  Thomie 
theologiam  (réédité  récemment  au  t.  i  du  Cursus  theologiœ, 
en  cours  de  publication,  par  les  bénédictins  de  Solesmes); 
M.  de  Rubeis  (Rossi),  De  gestis  et  scriptis  ac  doclrina  S.  Tho- 
mas. A.  Dissertationes  criticœ  et  apologcticœ,  Venise,  1750 
(réédité  dans  l'édit.  léonine,  1. 1,  p.  lv-cccxlvi). 

K.  Werner,  Der  h.  Thomas  von  Aquin,  t.  m,  Gesch.  des 
Thomismus,  Ratisbonne,  1859;  du  même,  Die  Scholastik 
des  spdteren  Mittelallcrs,  5  vol.,  Vienne,  1881;  J.-J.  Ber- 
thier.  L'étude  de  la  Somme  théologique,  Fribourg-en-Suisse, 
1893  (Paris,  1903);  H.  Dehove,  Essai  critique  sur  le  réalisme 
thomiste  comparé  à  l'idéalisme  kantien,  Lille,  1907;  M.  Grab- 
mann,  Ein/uhrung  in  die  Summa  theologica  des  h.  Thomas 
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v.  A.,  Fribourg-en-B.,  1919  (trad.  française  par  E.  Van- 
stcenberghe,  Paris,  1925);  L.  Lavaud,  5.  Thomas  d'A. 
«  guide  des  études  »,  Paris,  1925. 

Les  derniers  commentaires  littéraux  de  la  Somme  sont 
ceux  de  R.  Billuart,  1746-1751;  Th.  Pègues,  Toulouse, 
1907-1928;  P.  Satolli,  Rome,  1884-1888,  5  vol.;  L.-A.  Pa- 
quet, Québec,  1893-1903,  6  vol.;  A.  Lépicier,  Paris,  1902  sq., 
11  vol. 

II.  Philosophie.  —  D.  Nys,  Cours  de  philosophie,  Lou- 
vain,  1894  sq.,  7  vol.;  A.-D.  Sertillanges,  S.  Thomas 
d'Aquin,  2  vol.,  Paris,  1910,  rééd.,  1939;  du  même,  Le 
christianisme  et  les  philosophies,  1940;  P.  Gény,  Questions 
d'enseignement  de  la  philosophie  scolastique,  Paris,  1913; 
Et.  Gilson,  Le  thomisme.  Introduction  au  système  de  saint 
Thomas,  Strasbourg,  1920,  2«  éd.,  Paris,  1923;  G.  Mattiussi, 
Le  XXIV  tesi  délia  filosofia  di  S.  Tommaso  approvate  dalla 
S.  Congr.  degli  studi,  Rome,  1917;  E.  Hugon,  Les  XXIV 
thèses  thomistes,  Paris,  1922;  R.  Garrigou-Lagrange,  Dieu, 
son  existence  et  sa  nature,  Paris,  1915,  6e  éd.,  1936;  du  même, 
Le  sens  commun  et  la  philosophie  de  l'être,  1909, 4e  éd.,  1936; 
du  même,  Le  réalisme  du  principe  de  finalité,  Paris,  1932; 
du  même,  Le  sens  du  mystère,  Paris,  1934;  N.  del  Prado,  De 
oeritale  lundamentali  philosophiee  christianœ,  Fribourg-en- 
Suisse,  1911;  J.  Maritain,  Éléments  de  philosophie,  3  vol., 
Paris,  1920-1933;  du  même,  Réflexions  sur  l'intelligence  et 
sa  vie  propre,  1924;  du  même,  De  la  philosophie  chrétienne, 
1931  ;  du  même,  Les  degrés  du  savoir,  1932;  du  même,  Le 
Docteur  angélique,  1929;  du  même,  Sept  leçons  sur  l'être, 
1932-1933;  A.  Horvath,  La  sintesi  scienlifica  di  S.  Tom- 
maso d'A.,  t.  i,  Turin,  1932;  G.  Manser,  Dos  Wesen  des 
Thomismus,  Fribourg-en-Suisse,  1935;  F.-X.  Maquart, 
Elementa  philosophiœ,  4  vol.,  Paris,  1938;  C.  Boyer,  Cursus 
pliilosophiœ,  1937,  et  beaucoup  d'autres  manuels  de  phi- 
losophie scolastique;  A.-E.  Taylor,  SI  Thomas  as  a  Philo- 
sopher. Aquinas  sexcentary  lectures,  Oxford,  1924;  R.-L. 
Philipps,  Modem  thomistic  philosophy,  2  vol.,  Londres, 
1934;  J.  O'Neill,  Cosmology,  Londres,  1923;  E.-J.  Sheen, 
Philosophy  o/  Science,  Milhvaukce,  1934;  W.-R.  Thompson, 
Science  and  Common  Sensé,  Londres,  1937. 

III.  Théologie  et  apologétique.  —  C.  Schàzler,  Intro- 
<luctio  in  s.  theologiam  dogmalicam  ad  menlem  D.  Thomee  A., 
Uatisbonne,  1882;  E.  Krebs,  Théologie  und  Wissenschaft 
nach  der  Lehre  der  Itoclischolastik.  An  Hand  der  bisher 
ungedruckten  «  Defensa  doclrinee  D.  Thomee  »  des  Hervœus 
Naialli  (dans  les  lieitràge  de  Bàumker,  t.  xi,  fasc.  3,  4, 
Munster,  1912);  K.  Eschweilcr,  Die  twei  Wegc  der  neueren 
Théologie  :  G.  Ilermcs-M.-J.  Scheeben.  Eine  kritische  Unter- 
suchung  des  Problèmes  der  theologischen  Erkenntnis,  Augs- 
bonrg,  1926;  P.  Wyser,  Théologie  als  Wissenschaft.  Etn 
lleitrag  zur  theologischen  Erkenntnislehrc,  Salzbourg,  1938. 

A.  (ianleil,  La  crédibilité  et  l'apologétique,  Paris,  1908; 
H.  Garrigou-Lagrange,  De  revelatione  secundum  doclrinam 
S.  Thomee,  Rome,  1918,  4*  éd.,  1935;  J.-V.  de  Groot,  Summa 
apologetica  de  Ecclesia  ad  menlem  S.  Thomee,  Ratisbonne, 
1890;  H.  Schultes,  De  Ecclesia  catholica,  Paris,  1926;  du 
même,  Introductio  ad  historiam  dogmatum,  1925;  R.  Gar- 
rigou-Lagrange, La  grâce  de  la  foi  et  le  miracle,  dans  Rev. 
thomiste,  1918,  p.  289-320;  1919,  p.  193-213. 

IV.  DlBU.  Création,  Providence,  Prédestination, 
Grâce  et  luire  arbitre.  —  A.-D.  Sertillanges,  Les  sources 
ilr  ld  croyance  en  Dieu,  Paris,  1906;  F.-J.  Sheen,  God  and  the 
Intelligence  in  modem  philosophy,  New-York,  1925;  E. 
Rolfes,  Die  Gotlesbeweise  bei  Thomas  v.  A.  und  Aristoteles, 
'!•  éd.,  Llmbourg,  1927;  .1.  Mausbach,  Daseln  und  Wesen 
Oottes,  2  vol.,  Munster,  1929-1930;  Th.  Esser.DiV  Lehre  des 
h.  Thomas  v.  A.  ùber  die  MOgltckkett  eincr  anfangslosen 
Schôpfung,  Munster,  1895;  A.  Rohner,  Dos  Schopfungsjim- 
blem  bei  Moses  Malmonldes,  Alberlus  und  Thomas  v.  A. 
(ilans  les  Beitràge,  t.  xi,  fasc.  5). 

Kn  dehors  des  grands  commentateurs  sur  la  I*  et  la  I*-II", 

l).    Alvarez,   !><•  auxiliis,   Rome,    1610;   Th.    Lemos, 

Panoplla  grattée,  4  vol.  in-fol.,  Liège,  167(1;  A.  Massoullé, 

Dimis   Thomas  sui   inlerpres  de  divlna  motione  et  libertute 

imita,  1692.      -  Parmi  les  modernes  :  G  Schàzler,  Nette 

Untcrtuchungen  ubrr  das  Dogma  von  der  Gnadr  und  dus 

i  des  christllchen  Glaubcns,  Mayence,  1807;  M.  Glosa- 

ner.  Die  Lehre  de*  h.  Thomas  vom  Wesen  der  gôttUchen  Gnade, 

•  .  1871;  N.  del  Prado,  De  gratia  et  Itbero  arbitrlo, 

3    vol.,    Fribourg-en-Suisse,    1907;    A. -M.    Dummermutn, 

Sonet  us  Thomas  el  doctrina  prmmoiioni»  physicte,  Louvain, 

1886;  du  même,  Defcnsio  doctrines  S.  Thomm  •!<  pmmotione 

phgstca,  IbUL,  1896;  il.  Gulllermin,  La  grâce  suffisante,  dam 

/tn>.  tlviin.,  flot    1903,  "i  art.;  H.  Martin,  four  saint  Thomas 


et  les  thomistes  contre  le  R.  P.  Sluffler,  ibid.,  1924, 1925, 1926; 
J.-H.  Nicolas,  La  grâce  et  le  péché,  ibid.,  janv.,  avr.  1939. 

Sur  la  différence  essentielle  qui  sépare  du  jansénisme  la 
doctrine  thomiste  de  la  prédestination  et  de  la  grâce  : 
G.  Selleri,  Propositiones...  damnatœ  in  bulla  Unigcnitus, 
8  vol.  in-4°,  Rome,  1721;  Annat,  La  conduite  de  l'Église  el 
du  roy  justifiée  dans  la  condamnation  de  l'hérésie  des  jansé- 
nistes, in-4°,  Paris,  1664,  toute  la  IIe  partie  :  De  la  prétendue 
conformité  de  la  doctrine  des  jansénistes  et  de  celle  des  tho- 
mistes, p.  121-267;  Billuart,  La  vérité  et  l'équité  de  la  consti- 
tution Unigenitus  démontrée  contre  les  101  propositions 
de  Quesnel,  1737. 

V.  Théologie  morale.  —  M.  Wittmann,  Die  Ethik  des 
h.  Thomas  v.  A.  in  ihrem  systematischen  Aufbau  dargestellt 
und  in  ihren  geschichtlichen,  besonders  in  den  antiken  Quellen 
erforscht,  Munich,  1933;  K.  Schmid,  Die  menschliche  Wil- 
lensfreiheit  in  ihrem  Verhàltnis  zu  den  Leidenschaftcn,  nach 
der  Lelire  des  h.  Thomas  v.  A.,  Engelberg,  1925;  J.  Pieper, 
Die  Wirklichkeit  und  das  Gute  nach  Thomas  v.  A.,Mayonce, 
1871. 

F.  Utz,  De  connexione  virtutum  moralium  inter  se  secun- 
dum doctrinam  S.  Thomœ,  Vechta,  1936;  L.  Siemer,  Die 
mystische  Seelenentfaltung  unter  dem  Einfluss  der  Gaben  des 
Hciligen  Geistes,  nach  der  Lehre  des  h.  Thomas  dargestellt, 
ibid.,  1927;  A.-D.  Sertillanges,  La  philosophie  morale  de 
S.  Thomas  d'Aquin,  Paris,  1916;  Et.  Gilson,  Saint  Thomas 
d'Aquin,  dans  la  collect.  Les  moralistes  chrétiens,  Paris, 
1925;  O.  Lottin,  La  loi  morale  naturelle  et  la  loi  positive 
d'après  S.  Thomas,  Louvain,  1920;  du  même,  La  vertu  de 
religion  d'après  S.  Thomas,  ibid.,  1920;  H.-D.  Noble,  La 
conscience  morale,  Paris,  1923;  du  même,  Les  passions  dans 
la  vie  morale,  1931;  du  même,  L'iwiilié  avec  Dieu,  1927; 
du  même,  La  charité  fraternelle  d'après  S.  Thomas,  1932. 

On  trouvera  un  exposé  général  de  la  morale  thomiste 
dans  les  manuels  de  A.  Tanquerey,  D.  Priimmer,  Lehu 
(Philosophia  moralis  et  socialis,  Paris,  1914),  Merkelbach 
(Summa  theologiee  moralis,  3  vol.,  Paris,  1932-1933);  un 
exposé  oratoire,  très  complet,  dans  M. -A.  Janvier,  L'expo- 
sition de  la  morale  catholique,  Paris,  1903-1924. 

Pour  la  doctrine  sociale  et  politique  :  G.  de  Pascal,  Phi- 
losophie morale  et  sociale,  2  vol.,  Paris,  1894-1896;  M.-B. 
Schwalm,  Leçons  de  philosophie  sociale,  2  vol.,  Paris,  1911- 
1912;  S.  Dcploige,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie, 
Louvain,  1911;  V.  Cathrein,  Das  Jus  gentium...  beim  h. 
Thomas  v.  A.,  Fulda,  LSSO;  .1.  Zeiller,  L'idée  de  l'État  dans 
S.  Thomas,  Paris,  1910;  B.  Boland-Gosselin,  La  doctrine 
politique  de  S.  Thomas,  Paris,  1928. 

VI.  Spiriti' alité.  ■ —  Th.  de  Vallgomera,  Myslica  theo- 
logia  D.  Thomas,  Barcelone,  1665  (éd.  T.  Berlhier,  Turin, 
2  vol.,  1911);  A.  Massoulié,  Pratique  des  vertus  de  S.  Tiio- 
mas,  Toulouse,  1685;  du  même,  Méditations  de  S.  Thomas 
sur  les  trois  voies,  Toulouse,  1678  (éd.  Laurent,  Paris,  1936); 
du  même,  Traité  de  la  véritable  oraison  d'après  les  principes 
de  S.  Thomas  (éd.  J.  Rousset,  Paris,  1900);  A.-M.  Meynard, 
Traité  de  la  vie  intérieure  d'après  S.  Thomas,  Clcrmont,  1886 
(rééd.  G.  Gerest,  Paris,  1925);  D.  .loret,  La  contemplation 
mystique  d'après  S.  Thomas,  Lille,  1923;  B.  Garrigou-La- 
grange, Perfection  chrétienne  et  contemplation,  2  vol.,  Paris. 
1923;  du  même,  Traité  de  théologie  ascétique  et  mystique  •"  les 
trois  âges  de  la  vie  intérieure,  2  vol.,  Paris,  1938-1939. 

VIL  DOCTRINKS  1IU  <>l  OGIQUES  SPÉCIALES.  1°   Église. 

—  M.  Grabmann,  Die  Lehre  des  h.  Thomas  von  der  Kirche  als 
Gotteswerk.  litre  Stellung  im  thomistlschen  System  und  in  der 
Geschichte  der  mittelalterlichen  Théologie.  Ratlsbonne,1903; 
Th.  Kiippeli,  7.ur  Lehre  des  h.  Thomas  i«>itt  CorpUS  Christi 
nigstieiun,  1  iilxpurg-en-Suisse,  1931;  C.  Feokes,  Dos  Mys- 
lerium  der  heiligen  Kirche,  Paderborn,  1931. 

2°  Vertus.  —  II.  Lang,  Die  Lehre  dis  h.  1  homas  v.  A.  von 
der  Gewisshcit  des  vbrrnatiirliehen  Glaubens  historisch 
untersucht    und  sgslemntiseli   dargestellt,   Augsbourg,    1929; 

.t.  l'ehr,  Dos  Offenbarungsproblem  in  dlalektischer  und  tho- 
mistischer  Théologie,  Fribourg-en-Suisse,  1939;  C.  Zlmara, 

lins  Wesen  der  lloffnung  in  .Xaliir  und  I  'rbrrnatur.  Pader- 
born, 1933;  il.  WUms,  Die  Gottesfreundschaft  nach  dem  h. 
Thomas,  Vechta,  1933. 

3°  Christologie.  —  -  C.  Schàzler,  Dus  Dogma  von  dir 
Menschenwerdung  Gottet  Im  Geistt  des  Thomas  v.  A.,  F'ri- 
bonrg-en-B.,  1870;  P.  Rupprecht,  Dt  Minier  und  teln 
Hetlswerk.   Sacriflcium   Medtatorls.    Bine   Opfersludie  au/ 

Grand  i  uur  ringehenden  l'nti rsiii -hung  ihr  Arusserninii  n  dis 

h.  Thomas  v.  A..  Frlbourg-en-B.,  1934;  B.  Schcller,  Dm 

l'rii  sti rluni  (liristi  Im  Ansrliluss  un  dru  /;.  limions  v.  A., 
Paderborn,  1934. 
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4°  Mariologie.  —  F.  Morgott,  Die  Mariologie  des  h.  Tho- 
mas v.  A.,  Fribourg-en-B.,  1878;  C.  Feckes,.Das  Mysterium 
der  gàttlichen  Mutterschaft,  Paderborn,  1937. 

5°  Doctrine  sacramentaire.  —  C.  Schazler,  Die  Lehre  von 
der  Wirksamkeit  der  Sacramente  ex  opère  operato,  Munich, 
1860;  F.  Morgott,  Der  Spender  der  h.  Sacramente  nach  der 
Lehre  des  h.  Thomas  v.  A.,  Fribourg-en-B.,  1886.  —  G. 
Reinhold,  Die  Lehre  von  der  ôrtlichen  Gegenwart  Christi  in 
der  Eucharistie  beim  h.  Thomas  v.  A.,  mit  Berûcksichtigung 
einiger  seiner  bedeutenderen  Commentatoren,  Vienne,  1893; 
W.  Gôtzmann,  Dos  eucharisliche  Opfer  nach  der  Lehre  der 
àlteren  Scholastik,  Fribourg-en-B.,  1901.  —  M.  Buchberger, 
Die  Wirkungen  des  Busssakramentes  nach  der  Lehre  des  h. 
Thomas,  mit  Rùcksicht  auf  die  Anschauungen  der  Scholas- 
tiker,  Fribourg-en-B.,  1901;  R.  Schultes,  Reue  und  Buss- 
sakrament.  Die  Lehre  des  h.  Thomas  ûber  das  Verhâltnis  von 
Reue  und  Busssakrament,  Paderborn,  1907. 

R.  Garrigou-Lagrange. 

THUILLIER  Vincent,  bénédictin  français  (1685- 
1736).  —  Il  naquit  en  1685  à  Coucy,  entra  chez  les 
bénédictins  de  l'abbaye  de  Saint-Faron,  au  diocèse  de 
Meaux,  et  y  fit  profession,  le  28  août  1703;  il  fit  de 
brillantes  études  de  philosophie  et  de  théologie  et, 
encore  tout  jeune,  il  fut  chargé  de  la  formation  des 
novices  à  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés;  c'est 
à  cette  époque  qu'il  commença  à  publier  l'Histoire  de 
Polybe.  Le  P.  Denys  de  Sainte-Marthe  le  chargea  de 
continuer  des  Annales  de  l'ordre  des  bénédictins  et, 
pour  cela,  lui  confia  les  manuscrits  de  Mabillon  et  de 
Ruinart.  Le  rôle  qu'il  joua  dans  les  querelles  de  la 
bulle  Unigenitus  lui  attira  une  vive  opposition  parmi 
ses  confrères  :  après  avoir  été  appelant  de  la  Rulle, 
comme  beaucoup  d'entre  eux,  il  révoqua  son  appel  et 
accepta  du  cardinal  de  Bissy,  évêque  de  Meaux,  une 
pension  de  1  500  livres  pour  écrire  l'histoire  de  la  bulle 
Unigenitus.  Il  était  sous-prieur  de  l'abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés,  quand  il  mourut  subitement  le 
12  janvier  1736,  d'une  mort,  qui,  disent  les  Nouvelles 
ecclésiastigues  du  17  mars  1736,  p.  43-44,  fut  le  juste 
châtiment  de  son  attitude  à  l'égard  de  la  bulle  Unige- 
nitus et  de  ses  confrères. 

Les  écrits  de  Thuillier  sont  très  variés  et  fort  bien 
rédigés  :  on  voit,  dit  Moréri,  «  qu'il  avait  cultivé  les 
belles-lettres  avec  soin  »  :  Histoire  de  Polybe,  traduite 
du  grec  en  français,  avec  un  commentaire,  ou  un  corps  de 
science  militaire,  par  M.   Follard,   Paris,   1727-1730, 

6  vol.  in-4°;  avec  un  supplément,  Amsterdam,  1774, 

7  vol.  in-4°  (voir  Mémoire  de  Trévoux,  mai  1728,  p.  802- 
814;  août  1728,  p.  1759-1772;  octobre  1730,  p.  1884- 
1885;  Journal  des  savants,  octobre  1728,  p.  226-235; 
juillet-août  1729,  p.  611-619;  décembre  1730,  p.  472- 
481  et  janvier  1731,  p.  76-85;  Bibliothèque  raisonnée 
des  ouvrages  des  savants  de  l'Europe,  janvier-mars 
1730,  p.  44-70).  —  Lettre  d'un  ancien  professeur  en 
théologie  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  qui  a  ré- 
tracté son  appel,  à  un  autre  professeur  de  la  même  con- 
grégation, qui  persiste  dans  le  sien,  Paris,  1727,  in-12. 
Le  professeur  auquel  était  adressé  cette  Lettre  était 
dom  Jean  Gomaut,  qui  avait  été  son  élève;  celui-ci 
répliqua  par  un  écrit  intitulé  :  Réponse  d'un  professeur 
de  théologie  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  qui  per- 
siste dans  son  appel,  à  la  Lettre  d'un  ancien  professeur 
de  théologie  de  la  même  congrégation,  qui  a  révoqué  le 
sien,  Paris,  1727,  in-4°.  Thuillier  répliqua  par  une 
Seconde  lettre,  servant  de  réplique  à  la  réponse  que  lui 
a  faite  un  de  ses  confrères,  qui  persiste  dans  son  appel, 
Paris,  1727,  in-12.  Cette  seconde  lettre  fut  suivie  d'un 
écrit  intitulé  :  Dénonciation  des  lettres  de  dom  Vincent 
Thuillier  contre  l'appel  de  la  bulle  Unigenitus;  en  1728, 
Thuillier  donna  une  troisième  édition  de  sa  Lettre, 
augmentée  d'une  préface.  Ces  Lettres  furent  dénoncées 
au  chapitre  général  des  bénédictins  de  1729  et  dom 
Edme  Perreau  publia  les  Très  humbles  remontrances 
de  plusieurs  religieux  bénédictins  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur  à  S.  E.  M.  le  cardinal  de  Bissy.  —  His- 


toire de  la  nouvelle  édition  de  S.  Augustin,  donnée 
par  les  PP.  bénédictins  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  Paris,  1736,  in-4°.  Thuillier  avait  composé  ce 
travail  à  l'époque  où  il  était  appelant  de  la  bulle  Uni- 
genitus; lorsqu'il  révoqua  son  appel,  il  retoucha  son 
écrit  et  le  confia  à  dom  Bernard  Pez,  bénédictin  alle- 
mand, qui  l'inséra  au  t.  xxxm  de  la  Bibliothèque  ger- 
manique, mais  l'abbé  Goujet,  auquel  Thuillier  avait 
remis  son  premier  manuscrit,  crut  devoir  publier  le 
travail  original,  tel  qu'il  l'avait  reçu,  et  en  y  ajoutant 
quelques  notes.  —  Dom  Thuillier  avait  aussi  publié 
les  Ouvrages  posthumes  de  dom  Jean  Mabillon  et  de 
dom  Thierri  Ruinart,  bénédictins  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur,  Paris,  1724,  3  vol.  in-4°,  avec  une  pré- 
face en  tête  de  chaque  volume.  Dans  une  de  ces  pré- 
faces, Thuillier  raconte  l'histoire  des  contestations 
au  sujet  de  l'auteur  du  livre  de  V Imitation  (Gerscn, 
Gerson,  Thomas  a  Kempis)  et  l'histoire  de  la  dispute 
entre  Rancé  et  Mabillon  au  sujet  des  Études  monas- 
tiques. Cette  histoire  provoqua  une  vive  réplique  de 
dom  Gervaise,  qui  parut  en  1724,  à  Paris,  sous  le  titre  : 
Défense  de  l'histoire  de  Suger  et  Apologie  de  M.  de 
Rancé,  abbé  de  la  Trappe,  contre  les  calomnies  et  les 
invectives  de  dom  Vincent  Thuillier,  répandues  dans  son 
histoire  des  contestations  sur  les  études  monastiques. 
(Voir  Mémoires  de  Trévoux  de  mai  1725,  p.  773-807, 
pour  l'histoire  de  Suger,  et  juin  1725,  p.  1068-1101, 
pour  la  défense  de  Rancé.)  On  trouve  dans  l'édition 
de  Thuillier  beaucoup  d'oeuvres  de  Mabillon  déjà 
publiées.  (Voir  les  Mémoires  de  Trévoux  de  juillet 
1724,  p.  1195-1229;  août  1724,  p.  1360-1398  et  no- 
vembre 1724,  p.  1942-1979.)  —  Thuillier  a  aussi  con- 
tribué pour  une  large  part  à  l'ouvrage  intitulé  :  Vêtus 
disciplina  monastica,  seu  Collectio  auclorum  ordinis 
Sancti  Benedicii  maximam  partem  ineditorum,  qui 
ante  600  [ère  annos  per  Italiam,  Galliam  atque  Germa- 
niam  de  monastica  disciplina  traclarunt.  Prodiit  nunc 
primum,  opéra  et  studio...  (Marquardi  Hergott)  pres- 
byteri  et  monachi  benedictini  e  congregatione  S.  Blasii  in 
Sylva  Nigra,  Paris,  1726,  in-4°.  Thuillier  est  regardé 
comme  l'auteur  de  la  préface  et  il  y  contredit  les  règles 
de  saint  Benoît  sur  l'abstinence  et  sur  quelques  au- 
tres points.  Deux  articles  des  Mémoires  de  Trévoux, 
août  et  septembre  1726,  p.  1441-1454  et  1706-1727, 
signés  Un  religieux  de  la  Trappe,  accusent  Thuillier 
de  laxisme  et  de  morale  relâchée.  Trois  autres  lettres, 
ibid.,  février  1727,  p.  246-264;  mars  1727,  p.  447-477, 
et  septembre  1727,  p.  1694-1718,  abordent  diverses 
autres  questions.  —  Enfin  Thuillier  fut  chargé  par  les 
cardinaux  de  Fleury,  de  Rohan  et  de  Bissy  de  rédiger 
une  Histoire  de  la  bulle  Unigenitus,  pour  laquelle  il 
avait  recueilli,  avec  dom  Le  Sueur,  de  nombreux  ma- 
tériaux. Cette  Histoire  est  restée  manuscrite  et  se 
trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  ms.  fr.,  a.  11  731- 
17  737  (original)  et  17  738-17  743  (copie);  les  n.  17  744- 
17  747  sont  des  minutes  d'une  partie  de  l'ouvrage.  Sur 
les  trente-six  livres  que  contient  l'ouvrage,  le  P.  In- 
gold  a  publié  les  livres  VI-XIII,  Paris,  1901,  in-8°. 
Cette  Histoire,  très  détaillée,  contient  de  nombreux 
documents  que  Thuillier  avait  pu  se  procurer,  alors 
qu'il  était  appelant  de  la  bulle  et  elle  mériterait  d'être 
publiée  malgré  sa  longueur,  car  elle  est  beaucoup  plus 
impartiale  et  plus  complète  que  celles  de  Dorsanne,  de 
Lafitau  ou  des  Nouvelles  ecclésiastiques.  —  Thuillier 
est  l'auteur  de  la  traduction  latine  des  huit  livres 
d'Origène  contre  Celse  que  dom  Charles  de  la  Rue  a 
utilisée  dans  son  édition  d'Origène,  publiée  en  1733. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xi.i,  p.  481-482; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xlv,  col.  312-313; 
Feller,  Biographie  nouvelle,  t.  vm,  p.  142-143;  Glaire,  Dic- 
tionnaire des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  n,  p.  2284;  Tassin, 
Histoire  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  p.  525-531  ;  Fran- 
çois, Bibliothèque  des  écrivains  de  l'ordre  de  Saint-Benott,t.  m. 
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p.  136-140;  Le  Cerf,  Bibliothèque  historique  et  critique  des 
auteurs  de  la  congrégation  de  Sainl-Maur,  p.  473-477  ;  Vanel, 
Nécrologe  des  religieux  de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
décèdes  à  l'abbage  de  Sainl-Germain-des-Prés,  p.  178-181; 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  1084-1085;  D.  Paul  Denis, 
Le  cardinal  de  Fleury,  dom  Alagdon  et  dom  Vincent  Thuillier, 
documentation  sur  l'histoire  du  jansénisme  dans  la  congré- 
gation de  Saint-Maur  (1729-1730),  dans  Revue  bénédictine, 
t.  xxvi,  1909,  p.  325-370;  Nouveau  supplément  à  l'Histoire 
littéraire  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  notes  de  Henry 
Wilhelm,  t.  il,  1931,  in-8»,  p.  239-242. 

J.  Carreyre. 
1.  THYRÉE  Hermann,  jésuite  allemand 
(xvi«  s.).  —  De  son  véritable  nom  Hermann  Dorken 
(ou  Dorkens),  il  naquit  vers  1532  à  Neuss,  près  Colo- 
gne ;  il  est,  en  1552,  envoyé  à  Borne  pour  y  être  un  des 
premiers  élèves  du  Collège  germanique,  où  il  passe 
quatre  ans.  Reçu  au  noviciat  par  Ignace  de  Loyola  en 
mai  1556,  il  est,  deux  mois  plus  tard,  ordonné  prêtre, 
reçu  docteur  en  théologie  et  envoyé  à  Ingolstadt 
dans  l'équipe  qui  va  y  fonder  un  collège.  Il  y  enseigne 
trois  ans  la  philosophie,  un  an  les  controverses.  En- 
voyé à  Trêves  en  1560,  il  commente  les  Épîtres  pasto- 
rales et  prêche,  avec  succès,  à  la  cathédrale.  Profès  en 
1560,  recteur  de  Trêves  en  1565,  il  est  nommé,  en  1571, 
provincial  de  la  nouvelle  province  rhénane,  détachée 
par  saint  François  de  Borgia  de  la  Germanie  supé- 
rieure. Recteur  à  Mayence  en  1578,  il  le  reste  jusqu'en 
1587  et  y  meurt  d'apoplexie  le  26  octobre  1591. 

Pendant  son  provincialat  parut  à  Cologne  une  bro- 
chure intitulée  :  Von  der  hochberûmpter  Religions 
Freislellung,  ein  kurlzer  Bericht...,  autore  (sic)  D.  An- 
dréa (sic)  Dorkenio...,  1576,  le  texte  allemand  est  suivi 
d'un  appendice  en  latin,  p.  29-39.  Elle  traitait  «  de  la 
liberté  de  la  religion  »,  autrement  dit,  s'opposait  aux 
prétentions  récemment  émises  par  les  seigneurs  pro- 
testants désireux  d'accéder  aux  bénéfices  ecclésiasti- 
ques et  demandait  que  l'épiscopat  cessât  d'être  ré- 
servé à  la  noblesse.  C'était  le  fruit  d'une  collaboration 
entre  le  P.  Thyraeus  (qui,  pour  n'être  pas  reconnu,  la 
signa  de  son  patronyme,  oublié  de  presque  tous),  le 
r.  François  Coster,  et  peut-être  le  conseiller  impérial 
An  tiré  Erstenberger  (ce  qui  rendrait  compte  du  pré- 
nom d'André  substitué  à  celui  d'Hermann).  Dénoncé 
au  général  de  la  Compagnie,  Éverard  Mercurian,  par 
les  recteurs  de  \Y  urtzbourg  et  de  Spire  comme  inop- 
portun et  de  ton  trop  agressif,  ce  libelle  fut  bientôt 
retiré  de  la  circulation.  Voir  la  lettre  du  P.  A.  Possevin 
à  saint  Pierre  Canislus,  Rome,  le  30  juin  1576,  dans 
Braunsberger,  Pétri  Canisii  epistulm  et  acta,  t.  vu, 
)).  347.  —  Du  P.  Thyraeus,  on  a  encore,  signée  de  son 
nom  gréco-latin  d'humaniste,  une  Confessio  Augustana 
cum  notis,  Dillingcn,  1567,  en  deux  éditions,  in-4°  et 
ln-fol.,  et,  dans  VHisloria  conlroversite  de  auxiliis  du 
P.  L.  de  Meyère  (Anvers,  1705,  p.  36-37),  une  lettre 
adressée  à  Henri  Cuyckius,  docteur  de  Louvain,  avec 
ri  tte  souscription  :  Ex  commissione  facultatis  throln- 
giete,  subscrifisi  Hermannus  Thyrœus,  pro  lempore 
efusdem  facultatis  decanus,  et  datée  du  1er  décembre 
1588.  Le  I'.  Thyraeus  préparait  encore,  au  témoignage 
de  Rlbadeneira,  un  ouvrage  de  polémique  :  Sex  millia 
dubiorum  de  Confessione  Augustana,  et  duo  millia  irre- 
fularUalum,  contre  les  prédicants  luthériens.  La  mort 
le  surprit  avant  qu'il  eut  fini  son  travail  qui  ne  fut  pas 
édité. 

Sommervogol,  Biblloth.  des  écrivains  de  la  Comp.  de  Jésus, 
t.  vin.  Bol.  10-11  ;  K.-M.  Rivière,  ComeUom  rt  artditions  à 
la  Hihl.  ilr  lu  Comp.  <lr  Jésus,  col.  34;  Allgemeine  deutsche 
Biographie,  t.  xxxviii,  p.  237-238;  Morèxi,  l.r  Grand  dfe> 
tlorwairt  historique,  1740,  t.  vin,  p- 125;  I^natiux  Agrteola, 
Htstoria  provinclœ  Soc.  Jetu  (ifrmanier  Suprrioris,  AugS- 
bourg,  1777,  p.  .").">;  IXilir,  GftChtcttU  dir  JeSUttai  in  den 
l.'mrlrrn  drulsrhtr  Zunge,  \<M)~ ,  \.  i,  pnsxim;  Monumrnln 
\gtuuiana,  t.  xi.  i>.  523;  BraUO«berg£f,  l'rlri  Canisii  rpis- 
tlll/r  ni  nrlri,  t .   l  :i  vin,  passlm,  surtout  t.  Il,  p.  fi.   II.  •">,  it 
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t.  vu,  p.  347-349;  Ribadeneira,  Illustrium  scriptorum  reli- 
gionis  Soc.  Jesu  catalogus,  Anvers,  1608,  p.  90. 

H.  Jalabert. 
2.  THYRÉE  Pierre,  jésuite  allemand  (1546- 
1601).  —  Entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1563,  il 
enseigna  la  théologie  à  Trêves,  Mayence  et  Wurzbourg, 
et  se  consacra  ensuite  au  ministère  de  la  prédication. 
Son  œuvre  révèle  un  attrait  particulier  pour  l'étude 
du  merveilleux  :  De  variis  tam  spirituum  quam  vivorum 
hominum  apparitionibus  et  noclurnis  infestationibus 
libri  très,  Cologne,  1594,  in-4°;  De  dsemoniacis  liber 
unus,  Cologne,  1594,  in-4°;  Loca  infesta,  Cologne,  1598, 
in-4°;  De  apparitionibus  spirituum  Iraclaius  duo, 
Cologne,  1600,  in-4°;  Divinarum  Novi  Testamenti  sive 
Christi  Filii  Dei...  apparitionum  libri  très,  Cologne, 
1603,  in-4». 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vin,  col.  11- 
17;  Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  ni,  col.  426. 

J.  de  Blic. 

TIÉDEUR.  —  La  doctrine  de  la  tiédeur  relève 
de  la  théologie  de  la  charité.  Il  convient  donc  de  l'ex- 
poser brièvement  ici.  I.  Notion.  IL  Genèse  de  la  tié- 
deur. III.  Moyens  de  l'éviter  ou  d'en  sortir. 

I.  Notion.  —  C'est  une  disposition  de  l'âme  opposée 
à  la  vertu  sanctifiante  de  la  charité,  au  dynamisme 
de  la  charité.  La  charité  est  une  force  qui  tend  sans 
cesse  à  faire  monter  l'âme  chrétienne  de  plus  en  plus 
haut  dans  la  vie  spirituelle.  La  tiédeur  paralyse  cette 
force  et  en  neutralise  les  effets.  Pour  mettre  cette  doc- 
trine davantage  en  lumière,  rappelons  ce  qu'est  le 
dynamisme  de  la  charité  et  nous  verrons  comment  la 
tiédeur  l'annihile. 

Le  dynamisme  de  la  charité  est  exprimé  dans  le 
texte  célèbre  du  Deutéronome,  vi,  5,  rappelé  par  Notre- 
Seigneur  au  docteur  de  la  loi  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur 
ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme  et  de  tout 
ton  esprit.  •  C'est  bien  la  charité  qui  pénètre  le  cœur, 
l'âme  et  l'esprit  de  l'homme  pour  lui  faire  aimer  Dieu 
intensément.  La  charité  met  le  chrétien  qui  suit  ses 
inspirations  dans  la  pratique  de  la  perfection.  Elle  est, 
en  effet,  constitutive  de  la  perfection  spirituelle  que 
l'on  peut  définir  ainsi  :  la  ferveur  croissante  de  la  cha- 
rité, qui  fait  éviter  le  péché  grave  et  le  péché  véniel 
délibéré  et  porte  à  observer  les  conseils  compatibles 
avec  la  condition  de  chacun.  Cette  formule  exprime 
les  trois  caractères  du  dynamisme  de  la  charité,  que 
neutralise  complètement  la  tiédeur,  comme  nous  Tal- 
ions voir. 

De  sa  nature  la  charité  tend  à  être  fervente.  C'est 
le  premier  caractère  de  son  dynamisme.  Si  on  la  com- 
pare au  feu,  on  doit  dire  que  sa  tendance  essentielle  est 
de  jaillir  en  flamme,  c'est-à-dire  de  mettre  l'âme  dans 
la  perfection.  «La  charité  et  la  dévotion,  dit  saint  Fran- 
çois de  Sales,  Vie  dévote,  c.  i,  ne  sont  non  plus  diffé- 
rentes l'une  de  l'autre  que  la  flamme  l'est  du  feu..., 
la  dévotion  n'ajoute  rien  au  feu  de  la  charité,  sinon  la 
flamme  qui  rend  la  charité  prompte,  active  et  dili- 
gente. »  C'est  pour  exprimer  cette  activité  de  la  cha- 
rité, son  dynamisme,  dans  la  définition  de  la  perfec- 
tion que  Louis  de  Grenade,  Traité  de  l'oraison  et  de  la 
méditation,  I'e  partie,  c.  i,  et  saint  François  de  Sales, 
dans  la  Vie  dénote,  y  ont  incorporé  la  notion  que  saint 
Thomas,  II»- II",  q.  lxxxii,  a.  1  et  2,  donne  de  Ifl 
dévotion.  Celle-ci  se  caractérise  pal  la  promptitude 
et  par  l'ardeur  avec  lesquelles  on  se  porte  à  servir 
Dieu  en  toutes  choses. 

La  tiédeur  neutralise  complètement  cette  tendance 
de  la  charité  à  être  fervente,  à  jaillir  en  flamme,  a  être 
active,  prompte  et  diligente  an  Servi»  <  1  «  Dieu.  Dans 
l'Ame  tiède,  la  charité  est  languissante,  sans  activité 
a  cause  du  manque  de  générosité  qu'elle  y  trouve.  La 
comparaison  de  l'eau  t  iède  de  l'Apncalv  |>  (  .  III,  16,  est 
très  juste  :  «  Tu  n'es  ni  froid  ni  chaud,  dit  .lésus  :\  l'ange 
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de  l'Église  de  Laodicée.  Plût  à  Dieu  que  tu  fusses 
froid  ou  chaurll  Aussi  parce  que  tu  es  tiède  et  que  tu 
n'es  ni  froid  ni  chaud,  je  vais  te  vomir  de  ma  bouche.  • 
La  charité,  de  sa  nature,  tend  à  être  bouillonnante  et  les 
mauvaises  dispositions  de  l'âme  la  maintiennent  de 
force  dans  un  état  qui  n'est  ni  froid  ni  chaud.  Le  châ- 
timent ne  saurait  tarder.  De  même  que  l'eau  tiède 
produit  la  nausée,  ainsi  cette  âme  sera  vomie  de  la 
bouche  du  Christ  et  rejetée  par  lui.  Image,  qui  dépeint 
la  tiédeur  et  en  dévoile  le  grand  danger. 

Il  est,  lui  aussi,  annihilé  par  la  tiédeur,  le  deuxième 
caractère  du  dynamisme  de  la  charité  :  toujours  porter 
l'âme  au  mieux.  Le  progrès,  l'effort  constant  vers  le 
mieux,  n'être  jamais  satisfait  de  soi,  telle  est  la  loi 
essentielle  de  la  perfection,  si  bien  expliquée  par  saint 
Augustin.  C'est  la  charité  qui  fait  ainsi  progresser 
l'âme  docile  à  ses  inspirations.  Car,  dit  le  saint  doc- 
teur, la  charité  ne  peut  pas  rester  oisive,  inoccupée, 
quand  elle  est  dans  une  âme  :  Ipsa  dilectio  vacare  non 
potest.  In  psalm.  xxxi,  5,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  260.  Si 
l'âme  obéit  à  la  charité,  elle  monte  vers  la  perfection  : 
Amando  Deum  ascendis,  amando  sœculum  cadis.  In 
psalm.  cxxvi,  1,  t.xxxvn.col.  1667;  cf.  col.  1085.  Plus 
l'âme  s'abandonne  à  la  charité,  plus  rapide  est  son 
ascension  :  Quanto  ergo  plus  amaveris,  tanto  plus  as- 
cendes.  In  psalm.  lxxxui,  10,  ibid.,  col.  1063. 
Cf.  Pourrat,  La  spiritualité  chrétienne,  12e  mille,  t.  i, 
p.  296  sq.  La  charité  fait  encore  progresser  dans  la  vie 
spirituelle  en  rendant  les  vertus  actives  :  «  La  charité, 
dit  saint  François  de  Sales,  n'entre  jamais  dans  un 
cœur  qu'elle  n'y  loge  avec  soi  tout  le  train  des  autres 
vertus,  les  exerçant  et  mettant  en  besoigne  ainsi  qu'un 
capitaine  fait  ses  soldats.  »  Vie  dévote,  IIIe  part.,  c.  i. 
Saint  Paul  laisse  entendre,  en  effet,  que  toutes  les 
vertus  sont  le  cortège,  en  quelque  sorte  hiérarchisé, 
de  la  charité.  I  Cor.,  xm.  Et  saint  Jean  nous  exhorte 
à  ne  pas  aimer  seulement  «  de  parole  et  de  langue,  mais 
en  action  et  en  vérité  ».  I  Joa.,  m,  18. 

La  tiédeur  est  diamétralement  opposée  à  ces  éner- 
gies de  la  charité.  Elle  se  soucie  peu  de  monter  de  vertu 
en  vertu.  Son  idéal  n'est  pas  de  progresser  toujours, 
mais  de  se  tenir  dans  une  honnête  médiocrité  de  vie. 
C'est  à  cela  que  se  bornent  les  efforts  du  tiède.  Et 
pourtant  ne  vouloir  pas  progresser,  c'est  déchoir  par 
le  fait  même.  Écoutons  saint  Bernard  :  «  Une  inlassable 
application  à  progresser  et  un  effort  soutenu  vers  ce 
qui  est  plus  parfait,  telle  est  la  perfection,  Indefessum 
proficiendi  studium,  et  jugis  conatus  ad  perfectionem, 
perfectio  reputatur.  Si  travailler  à  sa  perfection  c'est 
être  parfait,  ne  vouloir  pas  progresser  c'est  défaillir 
sans  aucun  doute.  Où  sont-ils  donc  ceux  qui  ont  cou- 
tume de  dire  :  «  C'est  assez  pour  nous,  nous  ne  voulons 
pas  être  meilleurs  que  nos  pères  !  —  O  moine,  tu  ne  veux 
pas  progresser?  —  Non.  —  Tu  veux  donc  reculer?  — 
Pas  du  tout.  —  Que  veux-tu  donc?  —  Je  veux  vivre 
de  telle  manière,  dis-tu,  que  je  demeure  au  point  où 
je  suis  parvenu,  sans  me  laisser  déchoir,  mais  sans 
désirer  aller  plus  haut.  • —  Ce  que  tu  veux  est  impos- 
sible. »  Epist.,  ccliv,  3-4,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  460- 
461.  La  charité  ne  tardera  pas  à  quitter  une  âme  où 
ses  divines  énergies  sont  ainsi  sans  emploi. 

La  méconnaissance  du  troisième  caractère  du  dyna- 
misme de  la  charité  —  qui  est  l'opposition  au  péché 
véniel  —  est  la  plus  grave.  Le  tiède,  on  le  sait,  borne 
son  ambition  à  la  fuite  du  péché  mortel.  Il  est  attaché 
au  péché  véniel  pleinement  délibéré,  il  n'est  pas 
question  pour  lui  de  diminuer  le  nombre  des  péchés 
véniels  de  fragilité.  Encore  moins  se  préoccupe-t-il 
de  pratiquer  les  conseils  évangéliques  en  rapport  avec 
sa  condition.  Par  parti  pris,  il  veut  se  tenir  sur  la 
limite,  parfois  indécise  et  imparfaitement  déterminée, 
entre  précepte  grave  et  précepte  de  moindre  impor- 
tance. Cette  attitude  en  face  du  devoir,  on  le  sait,  est 


caractéristique  de  la  tiédeur.  Or,  la  charité  a  pour  effet 
primordial  de  conformer  la  volonté  de  l'homme  à  celle 
de  Dieu.  Cette  conformité,  quand  elle  est  vraie,  ne 
distingue  pas  entre  ce  qui  est  grave  et  ce  qui  est  léger. 
Elle  est  l'accomplissement,  aussi  complet  que  le  com- 
porte l'humaine  faiblesse,  de  la  volonté  divine.  Sans 
doute,  bien  des  faiblesses,  fautes  vénielles  de  fragilité, 
seront  commises  malgré  cette  conformité.  Mais  il 
n'y  aura  là  aucun  parti  pris.  De  même  le  fidèle  fer- 
vent suivra  quelques  conseils.  H  se  rend  compte  qu'il 
n'aimerait  pas  Dieu  autant  qu'il  le  peut,  s'il  ne  faisait 
pas,  au  moins  de  temps  en  temps,  plus  qu'il  ne  doit. 
Donc,  éviter  le  péché  véniel  délibéré,  diminuer  le  nom- 
bre des  péchés  véniels  de  fragilité  et  observer  quelques 
conseils,  telles  sont  les  exigences  du  dynamisme  de  la 
charité.  On  voit  la  contradiction  entre  elles  et  les 
mollesses  de  la  tiédeur. 

Aussi  la  tiédeur  met-elle  l'âme  dans  le  danger,  même 
imminent,  de  perdre  la  charité.  Non  pas  qu'elle  la 
diminue  ontologiquement  en  elle-même,  mais  elle 
raréfie  les  grâces  actuelles  auxquelles  le  tiède  ne  coo- 
père plus.  Survienne  une  tentation  grave  et  la  chute 
est  très  probable.  Notre-Seigneur,  dans  l'Apocalypse, 
déclare  qu'il  est  sur  le  point  de  vomir  le  tiède,  fiéXXco  os 
èjjLÉaat.  Ce  qui  aggrave  encore  cet  état  si  critique,  c'est 
l'illusion  dans  laquelle  la  tiédeur  maintient  l'âme  : 
«  Tu  dis  :  je  suis  riche,  j'ai  acquis  de  grands  biens,  je 
n'ai  besoin  de  rien;  et  tu  ne  sais  pas  que  tu  es  un  mal- 
heureux, un  misérable,  pauvre,  aveugle  et  nu.  »  Apoc, 
m,  17.  Le  tiède  se  croit  en  sécurité,  parce  qu'il  se 
propose  d'éviter  le  péché  grave  et  qu'autour  de  lui 
beaucoup  de  chrétiens  n'ont  pas  une  telle  disposition. 
Ainsi  s'aveugle-t-il  sur  la  réalité  de  son  état. 

IL  Genèse  de  la  tiédeur.  —  Tout  ce  qui  est  de 
nature  à  briser  ou  simplement  à  ralentir  l'élan  géné- 
reux de  l'âme  vers  le  bien  engendre  la  tiédeur.  Car, 
perdre  cet  élan,  c'est  cesser  d'être  à  l'unisson  avec  le 
dynamisme  de  la  charité.  Les  causes  qui  le  font  perdre 
sont  énumérées  longuement  par  les  auteurs  spirituels. 
Telles  sont  la  négligence  des  devoirs  moins  impor- 
tants :  «  Celui  qui  est  fidèle  dans  les  petites  choses  l'est 
aussi  dans  les  grandes.  »  Luc,  xvi,  10;  l'omission  non 
motivée  et  réitérée  sans  regret  des  exercices  de  piété 
tant  soit  peu  importants  ;  la  manière  volontairement  et 
systématiquement  imparfaite  de  faire  ces  exercices 
quand  une  règle  de  communauté  oblige  à  s'en  acquit- 
ter en  commun.  Le  P.  Faber  signale  comme  cause 
redoutable  de  relâchement  la  lassitude  physique  et 
morale  que  produit  la  monotonie  du  devoir  et  la  né- 
cessité de  produire  un  effort  prolongé.  Conférences 
spirituelles,  nouvelle  éd.,  Paris,  1899,  Fatigue  dans 
la  voie  du  bien,  p.  247  sq. 

III.  Moyens  d'éviter  la  tiédeur  ou  d'en  sortir. 
—  L'âme  qui  reprend  chaque  jour  ses  résolutions 
d'être  généreuse  au  service  de  Dieu,  évitera  la  tiédeur. 
Elle  sera  ainsi  en  permanente  harmonie  avec  le  dyna- 
misme de  la  charité  et  toujours  disposée  à  en  suivre 
les  inspirations.  Elle  aura  soin  de  faire  contrôler,  au 
moment  des  récollcctions,  cette  disposition  à  donner 
à  Dieu,  par  la  pratique  des  conseils,  plus  qu'elle  n'y 
est  rigoureusement  tenue. 

Plus  difficilement  on  sort  de  la  tiédeur  quand  on  y  a 
croupi  un  certain  temps.  Une  retraite  sérieusement 
faite  est  d'ordinaire  nécessaire.  Le  texte  de  l'Apoca- 
lypse, déjà  cité,  indique  les  moyens  à  prendre  pour  se 
guérir  de  la  tiédeur.  Quelles  que  soient  les  circons- 
tances locales  qui  ont  suggéré  à  l'écrivain  sacré  les 
comparaisons  dont  il  se  sert,  celles-ci  sont  très  bien 
choisies  et  très  expressives.  Le  tiède  devra  acheter  ■  un 
collyre  pour  oindre  ses  yeux  ■>  et  y  voir  clair,  c'est-à- 
dire,  il  devra  sortir  de  l'illusion  qui  l'empêche  de  pren- 
dre conscience  de  la  gravité  de  son  état.  Il  se  procurera 
«  des  vêtements  blancs  »  pour  se  vêtir  et  ne  pas  laisser 
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paraître  la  honte  de  sa  nudité,  car  il  lui  faut  acquérir 
la  pureté  de  l'âme  en  la  débarrassant  de  ses  attaches 
invétérées  au  péché  véniel.  Son  âme  sera  ainsi  puri- 
fiée. Et  surtout,  il  se  procurera  auprès  de  Dieu  «  de 
l'or  éprouvé  par  le  feu  »,  afin  de  devenir  riche.  Cet  or 
en  fusion  symbolise  fort  bien  la  charité  dans  son  dyna- 
misme. Il  est  nécessaire,  en  effet,  à  la  conversion  du 
tiède  qu'il  se  conforme  tout  à  fait  et  définitivement  à 
ce  dynamisme,  sans  quoi  sa  maladie  ne  serait  pas  guérie. 
Assez  souvent,  Dieu  secoue  la  torpeur  du  tiède  en 
lui  envoyant  une  épreuve  qui  le  fait  réfléchir,  lui 
dévoile  les  graves  déficiences  de  sa  vie  spirituelle  et 
en  fait  un  disciple  zélé  du  véritable  amour.  Car  le 
Seigneur  ne  désire  pas  seulement  la  conversion  des 
pécheurs.  Il  se  tient  aussi  à  la  porte  du  cœur  qui  som- 
meille, il  frappe  jusqu'à  ce  qu'on  lui  ait  ouvert,  et 
qu'on  soit  revenu  à  lui  par  le  repentir  :  «  Moi,  je  re- 
prends et  je  châtie  tous  ceux  que  j'aime;  aie  donc  du 
zèle  et  repens-toi.  Voici,  je  me  tiens  à  la  porte  et  je 
frappe  ;  si  quelqu'un  entend  ma  voix  et  ouvre  la  porte, 
j'entrerai  chez  lui,  je  souperai  avec  lui  et  lui  avec  moi.  » 
Apoc,  m,  19-20. 

Les  traités  de  spiritualité  et  les  prédicateurs  de  retraites 
spirituelles  ont  un  chapitre  ou  un  sermon  sur  la  tiédeur. 
Cf.  Botudalooe,  ftetraite  spirituelle,  3e  jour;  Dict.  de  spiri- 
tualité, art.  Acedia,  1. 1,  p.  166  sq.;  Charité,  t.  u,  p.  507  sq.; 
W.  Faber,  Le  progrès  de  l'âme  dans  la  vie  spirituelle,  c.  xxv. 

P.   Pourrat. 

TIFFORD   OU  THETFORD    (Guillaume    de). 

—  Théologien  d'Oxford,  au  début  du  xive  siècle.  Il 
était  maître  en  théologie  en  1300  et  un  manuscrit  de 
Worcester,  Q.  99,  a  gardé  des  traces  de  son  activité 
enseignante  cette  année-là  :  ses  interventions  aux 
vespéries  de  Bridlington,  aux  actes  d'un  maître  de 
(.il eaux,  et  toute  une  série  de  Questions  disputées  par 
lui.  Il  fut  nommé  en  septembre  1300  trésorier  de 
l'égiise  de  Chichester. 

A.  Little-F.  Felster,  Ox/ord  theologu  and  tlieologians, 
c.  1282-1302,  Oxford,  1934,  p.  282  sq.,  317  sq. 

P.  Glorieux. 

TILLEMONT  (Sebastien  Le  Nain  de),  histo- 
rien ecclésiastique  du  xvne  siècle. 

I.  Vu:.  —  Né  à  Paris  le  30  novembre  1637,  Sébastien 
Le  Nain  de  Tillemont  est  le  fils  de  Jean  Le  Nain, 
maître  des  requêtes  et  grand  ami  de  Port-Royal.  Tout 
jeune  encore,  il  fut  envoyé  aux  Petites  Écoles  du  Chcs- 
nay  avec  son  frère  Pierre.  Celui-ci  devait  plus  tard  en- 
trer à  la  Trappe  et  devenir  le  biographe  de  l'abbé  de 
Rancéi  ce  qui  explique  les  relations  que  le  futur  his- 
torien gardera  toujours  avec  le  célèbre  réformateur.  Il 
eut  Nicole  pour  professeur  d'humanités  et  de  philoso- 
phie, mais  il  ne  s'intéressa  guère  aux  problèmes  méta- 
physiques, car,  de  très  bonne  heure,  il  fut  pris  par  la 
passion  de  l'histoire  qui  ne  devait  jamais  l'abandon- 
ner. Il  étudia  l'histoire  romaine  dans  Tite-Live,  l'his- 
Lolre  ecclésiastique  dans  les  Annales  de  Baronius  et, 
sans  Larder,  se  fil  remarquer  par  sa  curiosité  exacte  et 
minutieuse,  |>ar  sua  souri  du  détail  précis,  par  son 
Cèle  à  recueillir  les  citations  et  les  références.  A  dix- 
huit  ans,  il  commença  à  amasser  des  textes  sur  les 
apôtres  el  à  les  grouper  par  ordre  chronologique.  Il 
avouera  plus  tard,  sans  aucune  forfanterie,  n'avoir 
jamais  rien  lu  ni  étudié  que  pour  connaître  l'histoire 
lastique, 

A  vingt-quatre  ans,  Tillemont  se  trouve  à  Bcauvais 
où  il  poursuit  ses  études.  Il  vit  au  séminaire  d'abord, 
puis  chez  Godefroy  Hermant,  un  chanoine  de  la  ville 
qui  est .  comme  lui,  un  ami  des  solil  aires  et  qui,  comme 
lui  aussi,  est  un  fervent  admirateur  des  Pères.  C'est 
ML  de  Sus'  qui  l'a  envoyé  à  Beauvais,  sans  doute  sur 
le  conseil  de  Walon  de  Beaupuis,  son  ancien  naître  du 
lay,  originaire  de  cette  ville,  où  il  reviendra  en 
1664.   On   le  reçoit   au    séminaire,  avec  des   marques 


extraordinaires  d'estime  et  l'évêque  de  la  ville,  Nicolas 
Choart,  après  l'avoir  déterminé  à  recevoir  la  tonsure, 
n'hésite  pas  à  lui  déclarer  qu'il  n'aurait  point  en  ce 
monde  de  plus  grande  consolation  que  de  pouvoir 
espérer  l'avoir  pour  successeur.  Il  passe  ainsi  trois  ou 
quatre  ans  au  séminaire,  après  quoi,  il  demeure  cinq 
ou  six  ans  chez  Godefroy  Hermant.  Humilié  de  la 
considération  que  Nicolas  Choart  ne  cesse  pas  de  lui 
témoigner  et  craignant  que  les  suites  n'en  soient  dan- 
gereuses pour  lui,  il  quitte  Beauvais  pour  rentrer  à 
Paris  où  il  retrouve  du  Fossé  et  travaille  avec  lui  les 
Pères  grecs  et  latins.  En  1676  il  est  ordonné  prêtre; 
il  vient  alors  s'installer  à  Port-Royal  des  Champs,  d'où 
vient  le  chasser  la  persécution  de  1679.  Il  ne  songe  pas 
un  instant  à  fuir  en  Hollande  avec  Arnauld.  Il  se  con- 
tente de  se  retirer  à  Tillemont,  où  il  mène  désormais 
une  vie  solitaire  et  studieuse  qu'aucun  événement 
extérieur  ne  vient  troubler  jusqu'à  sa  mort  survenue 
le  10  janvier  1698.  Il  resta  jusqu'au  bout  fidèle  à  ses 
anciennes  amitiés  :  Godefroy  Hermant  l'avait  assisté, 
comme  sous-diacre,  à  sa  première  grand'messe,  chantée 
à  Port-Royal  le  28  août  1676  et  lui  avait  légué  par  tes- 
tament deux  petits  crucifix.  Sur  son  lit  de  mort,  il  fut 
assisté  par  Walon  de  Beaupuis  qu'il  regardait  comme 
son  véritable  père  en  Dieu. 

Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  la  vie  intérieure  de 
Tillemont.  Deux  traits  seulement  sont  à  relever  ici  : 
son  attachement  à  l'Église  et  aux  choses  de  l'Église  et 
son  humilité.  Tillemont  est  d'abord  homme  d'Église. 
Il  observe  fort  minutieusement  la  liturgie  :  «  Il  servait 
ordinairement  de  diacre  à  la  grand'  messe,  raconte  son 
biographe.  Dans  les  grandes  fêtes,  où  il  assistait  à  tout 
l'office,  il  était  presque  toujours  à  l'Église  depuis 
quatre  heures  du  matin  jusque  vers  les  cinq  heures  du 
soir.  Lorsqu'il  n'allait  pas  à  la  paroisse  pour  vêpres, 
il  les  chantait  dans  sa  chapelle  à  quatre  heures...  Du 
reste,  il  aimait  extrêmement  le  chant  d'Église  qu'il 
avait  appris  de  lui-même  dès  sa  plus  tendre  jeunesse 
et  il  le  savait  si  parfaitement  qu'il  le  composait  très 
bien.  »  Bien  qu'il  fût  prêtre,  il  n'exerça  pas  les  fonc- 
tions du  ministère  et  n'eut  jamais  charge  d'âmes,  ce 
qui  ne  l'empêchait  pas  de  s'intéresser  aux  enfants  et  de 
leur  faire  le  catéchisme. 

Tillemont  est  également,  il  faudrait  dire  surtout,  un 
timide  et  un  humble.  Il  s'effraye  des  éloges  el  fait  tout 
ce  qu'il  peut  pour  les  fuir.  «  Lorsqu'il  eut  donné  son 
premier  volume  au  public,  le  Journal  des  Savants  parla 
de  l'auteur  et  de  son  ouvrage  d'une  manière  fort 
avantageuse.  M.  Le  Nain,  son  père,  voulut  lui  faire 
lire  cet  article,  mais  M.  de  Tillemont  le  pria  de  l'en 
dispenser.  Il  répondit  qu'il  n'avait  pas  besoin  de  nour- 
rir son  orgueil  de  l'opinion  trop  avantageuse  qu'on 
pouvait  avoir  de  lui.  »  Pour  la  même  raison,  il  ne 
voulut  pas  faire  paraître  son  nom  à  la  tête  de  ses 
livres.  Les  quatre  premiers  volumes  des  Mémoires,  les 
seuls  qui  parurent  de  son  vivant  se  donnent  pour 
l'cruvre  du  sieur  D. T.,  et  encore  fut-ce  contre  son  gré 
qu'on  imprima  les  deux  lettres  révélatrices.  Il  alla 
plus  loin  encore.  «  Il  abandonna,  déclare  son  biogra- 
phe, les  vies  de  saint  Alhanase,  de  saint  Basile,  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Ambroise  à 
M.  Hermant...  Il  communiqua  de  môme  à  du  Fossé 
celles  de  Tertullien  et  d'Origènc;  ...celle  de  saint  Cy- 
prien  au  traducteur  de  ce  l'ère...  et  plusieurs  autres 
parties  de  son  travail  à  différentes  personnes.  Toute 
la  grâce  qu'il  leur  demandait  était  de  ne  point  le  faire 
connaître,  •  Tant  d'humilité  nous  émeut  :  elle  csl 
rare  poussée  à  ce  degré  chez  un  homme  de  lettres.  Flic 
ne  va  pas  sans  nous  gêner  un  peu  lorsqu'il  s'agit  de 
faire  la  liste  de  ses  enivres  :  nous  risquons  forl  de  ne 
pas  lui  en  accorder  assez,  puisqu'il  a  voulu  laisser 
publier  sous  le  nom  d'autrui  des  livres  qui  lui  appar- 
tenaient en  propre. 
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II.  Œuvres.  —  Pour  nous,  Tillcmont  est  surtout 
l'auteur  de  deux  ouvrages  considérables  qui  pourraient 
même  être  considérés  comme  les  deux  parties  d'un 
unique  travail,  l'Histoire  des  empereurs  et  les  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers 
siècles.  On  lui  doit  également  une  Histoire  de  saint 
Louis,  qui  n'a  été  publiée  qu'au  xixe  siècle  et  sur 
laquelle  nous  n'avons  pas  à  insister.  Cette  vie  de  saint 
Louis,  faite  surtout  de  documents  empruntés  au  dos- 
sier de  la  canonisation,  forme  d'ailleurs  un  ensemble 
du  plus  haut  intérêt;  6  vol.  publiés  par  de  Gemble, 
Paris,  1847-1851. 

L'histoire  des  empereurs  parut  la  première.  Tille- 
mont  avait  soumis  le  premier  volume  de  l'Histoire 
ecclésiastique  à  un  censeur  qui  lui  demanda  des  correc- 
tions; il  les  jugea  inacceptables  et  préféra  retirer  son 
manuscrit,  tout  en  continuant  son  travail.  Comme 
l'Histoire  des  empereurs  n'avait  pas  besoin  d'une  auto- 
risation pour  paraître,  le  t.  i  en  fut  publié  en  1690; 
le  quatrième  date  de  1697;  le  sixième  et  dernier  ne  fut 
donné  au  public  qu'en  1738. 

Cependant,  en  1693,  des  censeurs  plus  bienveillants 
autorisèrent  la  publication  de  l'Histoire  ecclésiastique 
et  le  t.  i  parut  à  cette  date.  Le  t.  iv  est  daté  de  1697. 
Le  t.  v  était  sous  presse  à  la  mort  de  l'auteur;  il  parut 
en  1698,  avec  un  avertissement  qui  renseigne  le  lec- 
teur sur  l'état  dans  lequel  l'historien  avait  laissé  son 
ouvrage  :  «  Le  sixième  tome  que  l'on  imprime  actuel- 
lement a  encore  reçu  la  dernière  main  de  l'auteur 
même,  qui  l'a  relu  dans  sa  maladie.  Pour  les  volumes 
suivants,  que  l'on  ne  discontinuera  pas  de  donner  avec 
la  même  diligence  que  si  l'auteur  vivait  encore,  la  sin- 
cérité oblige  d'avouer  qu'ils  ne  sont  pas  tout  à  fait 
dans  le  même  état.  Mais  certainement  le  public  ne  s'en 
apercevrait  pas,  si  on  ne  l'en  avertissait;  et  il  ne  le 
reconnaîtrait  pas  même  après  en  avoir  été  averti,  si 
on  ne  lui  disait  en  quoi  consiste  cette  différence...  Il 
faut  néanmoins  encore  avouer  que  l'on  perd  une 
partie  de  ce  que  l'on  attendait  de  M.  de  Tillemont  et 
de  ce  qu'il  avait  promis.  Car  il  s'était  proposé  d'éclair- 
cir  l'histoire  des  six  premiers  siècles  de  l'Église;  et 
Dieu  nous  l'a  ravi  avant  qu'il  eût  achevé  le  sixième. 
De  sorte  qu'on  ne  promet  plus  de  sa  main  que  les  cinq 
premiers  siècles  entiers  et  une  partie  du  sixième,  tant 
de  l'histoire  de  l'Église  que  de  celle  de  l'empire,  car  il 
avançait  également  dans  l'une  et  dans  l'autre.  » 

Les  promesses  faites  dans  cet  avertissement  furent 
loyalement  tenues.  Seulement  le  t.  xm  des  Mémoires, 
qui  contient  la  vie  de  saint  Augustin,  parut  dès  1702 
avant  le  t.  vm  et  un  avertissement  explique  que 
l'éditeur  a  procédé  de  la  sorte  pour  prévenir  «  la  publi- 
cation d'une  traduction  de  la  vie  du  grand  docteur 
publiée  en  tête  de  l'édition  bénédictine  de  ses  œuvres». 
Cette  traduction  semblait  d'autant  plus  inutile  que 
«  la  plus  grande  différence  de  cet  ouvrage-ci  d'avec 
celui  des  bénédictins  ne  consiste  que  dans  la  différence 
des  langues.  C'est  au  fond  le  même  cadre,  la  même 
chronologie  et  presque  en  tout  les  mêmes  sentiments, 
ou  pour  mieux  dire,  le  même  ouvrage  ».  Les  tomes 
suivants,  de  vm  à  xm  et  de  xiv  à  xvi  se  succédèrent 
ensuite  régulièrement.  Le  t.  xvi  et  dernier  parut  en 
1712.  Il  «  comprend  l'histoire  de  saint  Prosper,  de 
saint  Hilaire  pape,  de  saint  Sidoine,  d'Acace  de  Cons- 
tantinople,  de  saint  Eugène  de  Carthage  et  de  la  per- 
sécution de  l'Église  d'Afrique  par  les  Vandales, 
d'Euphime  et  de  saint  Macédonc,  patriarches  de 
Constantinople  et  de  divers  autres  saints  et  saintes 
ou  grands  hommes  qui  sont  morts  depuis  l'an  463 
jusques  en  513  ».  Pendent  opéra  interrupta.  Tillemont 
n'avait  pu  aller  plus  loin  dans  son  œuvre.  On  voit 
que  le  vie  siècle  fut  à  peine  abordé  par  lui. 

Tillemont  ne  s'est  pas  proposé  de  faire  une  histoire 
suivie  et  il  s'explique  sans  ambages  sur  son  dessein. 


«  L'auteur,  dit-il,  a  donné  une  histoire  divisée  par 
titres  où  l'on  ne  voit  qu'une  chose  à  la  fois,  sans  que 
l'on  sache  ce  qui  se  passait  en  même  temps  dans  le 
reste  de  l'Église  ni  la  liaison  que  les  différents  événe- 
ments ont  les  uns  avec  les  autres...  Il  n'a  suivi  cette 
manière  que  parce  qu'il  l'a  trouvée  plus  facile  pour  lui 
et  plus  proportionnée  à  son  esprit.  Il  lui  a  été  beau- 
coup plus  aisé  d'examiner  un  saint  ou  une  matière  en 
particulier  et  de  passer  de  celle-là  à  une  autre  que  de 
s'embarrasser  à  discuter  en  même  temps  plusieurs 
faits  qui  n'avaient  point  de  liaison  ensemble  et  qui 
demandaient  des  vues  et  des  connaissances  toutes 
différentes.  »  T.  i,  p.  v. 

On  évitera  donc  de  lui  demander  ce  qu'il  n'a  pas 
voulu  donner  :  «  [L'auteur],  écrit-il  encore,  ne  se  croira 
pas  tout  à  fait  inutile  à  l'Église  s'il  peut  représenter  la 
vérité  toute  simple  de  ce  qui  s'est  passé  dans  ses  pre- 
miers siècles  et  l'établir  autant  que  cela  lui  est  possible 
par  le  témoignage  des  auteurs  les  plus  anciens...  Il 
ne  s'engage  point...  à  examiner  les  conséquences  que 
l'on  pourrait  tirer  des  faits  qu'il  trouve  établis  par  de 
bons  auteurs,  ni  à  répondre  aux  objections  que  l'on 
y  a  faites  ou  que  l'on  y  pourrait  faire,  ce  qui  demande- 
rait une  étude  toute  différente  de  la  sienne.  E  se  con- 
tente de  chercher  la  vérité  des  faits  :  et  pourvu  qu'il  la 
trouve,  il  ne  craint  pas  que  l'on  en  abuse  ;  étant  certain 
que  la  vérité  ne  peut  être  contraire  à  la  vérité,  ni  par 
conséquent  à  la  piété  qui  doit  être  fondée  sur  la  vérité.» 
T.  i,  p.  vm-ix. 

On  ne  saurait  mieux  dire.  Ce  qui  a  fait,  ce  qui  fait 
encore  la  valeur  incomparable  des  Mémoires  de  Tille- 
mont, c'est  la  masse  des  documents  qu'ils  mettent  en 
œuvre.  L'historien  a  tout  lu,  tout  étudié,  tout  analysé, 
du  moins  tout  ce  qu'on  connaissait  de  son  temps,  en 
fait  d'ouvrages  de  l'antiquité  chrétienne.  Il  serait 
vain  de  lui  reprocher  l'ignorance  de  tel  ou  tel  livre  qui 
n'a  été  découvert  que  de  nos  jours.  D  serait  vain  égale- 
ment de  l'accuser  parce  qu'il  n'a  pas  tenu  compte  des 
sources  orientales  qui  n'étaient  pas  accessibles  au 
xvne  siècle  comme  elles  le  sont  devenues  au  xixc  et 
au  xxe.  Sans  doute,  il  suit  de  là  que  plusieurs  parties 
des  Mémoires  ont  beaucoup  vieilli  et  ne  suffisent  plus 
à  renseigner  l'historien  contemporain.  C'est  là  le  sort 
de  toutes  les  œuvres  humaines.  Mais  on  ne  saurait  en 
faire  reproche  à  l'auteur  qui  ne  négligeait  aucune 
occasion  pour  s'instruire  et  se  tenir  au  courant  des 
plus  récents  travaux  sur  l'objet  de  ses  propres  études. 

Tillemont  n'a  pas  seulement  tout  lu.  D  a  lu  en 
homme  qui  sait  lire  et  la  chose  est  plus  rare  qu'il  ne  le 
paraît.  Aux  documents,  il  ne  demande  pas  plus  que 
ce  qu'ils  peuvent  donner.  Il  les  interprète  avec  un 
souci  minutieux  de  l'exactitude,  nous  dirions  mainte- 
nant de  l'objectivité.  Il  ajoute  à  son  texte  des  notes 
considérables  qui  remplissent  une  partie  notable  de 
chaque  volume  et  qui  sont  consacrées  à  des  discus- 
sions critiques  sur  des  points  de  détail.  On  peut  n'être 
pas  toujours  d'accord  avec  lui  sur  les  conclusions;  on 
ne  peut  méconnaître  son  effort  persévérant  pour  trou- 
ver la  vérité  et  pour  s'y  tenir. 

On  l'a  sans  doute  accusé  de  crédulité  et,  lorsqu'il 
s'agit  d'hagiographie,  il  est  sûr  qu'il  accepte  trop  faci- 
lement certaines  légendes.  Encore  n'est-il  pas  aussi 
crédule  qu'on  le  dit  quelquefois  :  «  On  avoue,  écrit-il, 
qu'on  ne  s'est  pas  borné  à  celles-là  (aux  pièces  qu'on 
a  sujet  de  regarder  comme  tout  à  fait  certaines)  et 
qu'on  s'est  servi  de  quelques  autres  qui,  ne  paraissant 
pas  tout  à  fait  authentiques,  ont  néanmoins  des  choses 
édifiantes  et  dignes  des  saints,  jointes  à  un  air  d'anti- 
quité, qui  fait  présumer  qu'au  moins  le  fond  vient  de 
pièces  originales.  Mais  on  a  eu  soin  de  distinguer  celles- 
ci  des  premières  et  de  marquer,  ou  dans  le  texte  ou 
au  moins  dans  les  notes,  le  jugement  qu'on  en  doit 
faire,  afin  de  ne  point  tromper  la  piété  des  fidèles  en 
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prétendant  l'édifier.  »  T.  i,  p.  xin.  Évidemment,  il 
n'a  pas  à  sa  disposition  les  ressources  critiques  que 
nous  pouvons  utiliser.  Il  n'a  guère  que  son  jugement 
et,  comme  il  est  timide,  comme  il  est  profondément 
soucieux  de  rester  fidèle  à  ce  qu'enseigne  l'Église,  il 
ne  veut  pas  porter  une  main  sacrilège  dans  les  fourrés 
de  l'hagiographie.  Ici,  comme  ailleurs,  ses  jugements 
sont  pondérés  et  frappés  au  coin  du  bon  sens.  Il  a  été 
souvent  taxé  de  scepticisme  là  même  où  nous  serions 
tentés  de  l'accuser  de  crédulité. 

Ses  sentiments  jansénistes  transparaissent  ici  ou  là 
dans  son  œuvre,  surtout  lorsqu'il  parle  de  saint  Au- 
gustin et  qu'il  doit  raconter  les  controverses  relatives  à 
la  grâce.  Encore  fait-il  toujours  preuve  d'une  véritable 
modération.  Il  n'aime  pas  les  pélagiens  et  il  le  dit; 
mais  il  se  garde  bien  d'entrer  dans  le  plein  des  que- 
relles et  de  trancher  d'estoc  et  de  taille  :  «  Il  n'a  pas 
cru  devoir  s'arrêter  à  combattre  les  dogmes  des  héré- 
tiques, étant  persuadé  qu'il  lui  suffisait  de  les  rappor- 
ter selon  qu'il  les  trouvait  marqués  dans  les  Pères, 
comme  condamnés  par  l'Église  et  portant  ainsi  leur 
réfutation  avec  eux.  Que  s'il  y  a  joint  quelquefois  la 
doctrine  de  l'Église,  c'a  été  comme  par  surcroît.  » 
T.  i,  p.  x. 

Enfin,  il  écrit  mal  et  les  Mémoires  ne  sont  pas  un 
livre  de  lecture.  Son  style  est  correct  sans  doute,  mais 
il  est  uniforme  et  sans  grâce.  Rarement  il  s'élève  à 
l'éloquence  et,  lorsque  cela  arrive,  on  peut  assurer  que 
c'est  par  hasard,  car,  par  dessein  bien  arrêté,  Tillemont 
ne  veut  pas  s'émouvoir  ni  émouvoir  son  lecteur  :  «  Il 
n'a  pas  cru,  dit-il,  qu'il  fût  nécessaire  d'employer  beau- 
coup de  temps  et  de  peine  pour  orner  des  choses  dont 
la  simplicité  même  est  souvent  le  meilleur  ornement 
au  goût  des  personnes  les  plus  éclairées.  »  T.  i,  p.  m. 

Tels  qu'ils  sont,  les  Mémoires  restent  indispensables 
à  l'historien  d'aujourd'hui,  et  il  est  bien  peu  d'ouvra- 
ges du  xvu°  siècle  dont  on  puisse  faire  le  même  éloge. 
Leurs  lacunes  sont  évidentes,  pour  la  période  post- 
apostolique, pour  la  gnose  du  11e  siècle,  pour  les  contro- 
verses christologiques  du  ve  en  particulier.  Sans 
qu'on  songe  à  les  dissimuler,  elles  ne  sauraient  être 
reprochées  à  leur  auteur.  Mais  Tillemont  s'impose  par 
son  honnêteté,  par  son  exactitude,  par  sa  probité,  par 
sa  conscience.  Lorsqu'on  parle  de  lui,  on  a  toujours  à 
l'esprit  ou  sur  les  lèvres  une  épithète  qui  traduit  l'une 
ou  l'autre  de  ses  qualités.  Gela  n'est  rien  à  première 
vue.  Gela  est  beaucoup  en  fait,  car  bien  peu  d'histo- 
riens méritent  de  tels  éloges  à  un  tel  degré.  Sans  doute 
est-ce  à  sa  haute  vertu  que  Tillemont  doit  d'avoir  fait 
passer  jusque  dans  ses  œuvres  les  soucis  de  sa  conduite 
quotidienne. 

Sur  la  vie  de  Tillemont,  il  faut  lire  le  récit  public  par  son 
secrétaire,  M.  Troucliai,  La  vie  et  l'esprit  de  M.  de  Tillemont, 
Cologne,  1711.  La  seconde  partie  de  l'ouvrage  est  occupée 
par  des  Réflexions  morales  de  M.  Le  Nain  de  Tillemont  sur 
divers  sujets  de  morale.  Ce  livre  est  à  la  base  des  éludes  de 
Saintc-lJeuve,  Port-Royal,  t.  iv,  p.  1-tl  ;  et  de  H.  Bremond, 
Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux  en  France,  t.  iv, 
Paris,  1918,  p.  Z58-280.  Sur  le  séjour  à  Heauvais,  cf.  J.  Vi- 
not-Préfontaine,  La  fondation  du  Séminaire  de  Beauvais  et 
le  jansénisme  dans  le  diocèse  au  XVII*  siècle,  dans  Uevuede 
rhistoire  de  l'Église  de  France,  t.  xix,  1933,  p.  347-376. 

G.  Bahdy. 

TILLY  (Thomas  de),  chanoine  régulier  prémon- 
tré de  l'abbaye  de  Valscry,  au  diocèse  de  Soissnns, 
puis  (1761)  abbé  d'Aubccour  au  diocèse  de  Ghartres 
(aujourd'hui  de  Versailles).  On  a  de  lui  :  Lexicon  Iheolo- 
gicum  dogmalicum  et  morale,  Liège,  1741;  Défense  des 
principaux  articles  de  la  foi  catholique  contre  M.  hlms, 
ministre  de  l'Église  anglicane,  Soissons,  1748,  in-12. 

Ilurter,  Nomenclator,  3*  édlt.,  t.  iv,  col.  1372;  Quérard, 
/.«  I  ronce  littéraire,  t.  ix,  1838,  p.  476. 

J.   Mercieh. 


TILMANN  Qodef roy ,  t  héologien  et  savant  poly- 
glotte, fit  sa  profession  religieuse  à  la  chartreuse  de 
Paris  le  8  mars  1523  et  y  décéda  le  15  août  1561.  Con- 
naissant très  bien  l'hébreu,  le  grec  et  le  latin,  il  em- 
ploya son  talent  à  traduire  en  latin  les  œuvres  des 
Pères  grecs  et  d'autres  écrivains  et  à  revoir  les  traduc- 
tions faites  avant  lui.  C'est  le  témoignage  que  lui  a 
donné  le  P.  Garnier,  cf.  P.  G.,  t.  xxix,  p.  clxxviii. 
Possevin  l'a  appelé  vir  docius  atque  catholicus.  Cf.  Ap- 
paratus  sacer,  Venise,  1606,  t.  i,  p.  202.  Outre  les  tra- 
ductions marquées  ci-après,  dom  Tilmann  a  publié 
quelques  écrits  théologiques,  mais,  malgré  l'autorité 
de  Possevin,  op.  cit.,  au  mot  «  Moyses  »,  qui  l'a  classé 
parmi  les  auteurs  d'ouvrages  sur  l'un  et  l'autre  Tes- 
tament, il  est  vraisemblable  que  cet  honneur  ne  doit 
lui  être  attribué  qu'à  cause  de  ses  versions. 

1.  Georgii  Pachymerse  Hieromnemonis  paraphrasis 
in  decem  epistolas  B.  Dionysii  Areopagitœ  nunc  primum 
e  grœco  Latio  donata.  Accessit  prœfatio  interpretis,  quse 
esse  possit  vice  apologiœ  pro  libris  Dionysii  adoersus 
calumnias  Laurenlii  Valise,  Martini  Lutheri  et  Desi- 
derii  Erasmi,  Paris,  1538,  in-4°;  1561,  in-8°,  et  dans 
les  œuvres  complètes  de  saint  Denys  d'après  les  Pères 
Lanssel  et  Cordier,  Paris,  1644,  t.  n,  p.  249-300.  — 

2.  Sancti  Antiochi  monachi  (laurœ  Sancti  Sabse) 
homiliœ  CXXX,  seu  Pandectes  Scripturse  divinitus 
inspiratœ...  Accessit  elenchus  memorabilium  sententia- 
rum  per  interpretem  collectus  (l'édition  contient  aussi 
la  traduction  de  VExomologesis  du  même  auteur), 
Paris,  1543,  in-4°.  Cette  version  a  été  insérée  dans 
différentes  éditions  de  la  Bibliotheca  Patrum  entre 
autres  dans  celles  de  Paris,  1579,  au  t.  n;  de  Cologne, 
1617,  au  t.  vii;de  Paris,  1624,  1644,  de  Lyon,  1677, 
au  t.  xii;  et  dans  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  1415-1856.  — 

3.  Michaelis  Syngeli  presbyteri  Hierosolymitani  enco- 
nium  in  martyrem  B.  Dionysium  Areopagitam,  texte 
grec  et  latin,  Paris,  1546,  1547,  1548,  in-8°;  Cologne, 
1556,  dans  l'édition  des  œuvres  attribuées  à  saint 
Denys  et   commentées  par  Denys  le  Chartreux.  — 

4.  S.  Basilii  Magni  opéra  e  grseco  in  latinum  per 
G.  Tilmannum,  Paris,  1547,  2  vol.  in-fol.,  1566,  in-fol., 
édition  revue  par  G.  Tilmann  et  louée  par  Possevin, 
op.  cil.,  t.  i,  p.  633;  Anvers,  1568;  Paris,  1571  et  1603, 
in-fol.;  Anvers,  1616,  in-fol.,  édition  revue  par  le 
P.  André  Schotte,  jésuite;  Cologne,  1618,  in-fol.; 
Paris,  1618  et  1638,  3  vol.  in-fol.  Godefroy  Tilmann 
composa  une  apologie  revendiquant  pour  saint  Basile 
la  paraphrase  du  c.  xvi  d'Isaïe,  qu'Érasme,  Luther  et 
Laurent  Valla  voulaient  attribuer  à  un  autre  Basile. 
Cette  apologie  se  trouve  dans  les  premières  éditions 
des  œuvres  de  saint  Basile  (1566,  etc.).  Cf.  Possevin, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  202,  et  c.  x  de  l'article  «  Basilius  »...  Il 
importe  aussi  de  noter,  que  les  éditeurs  des  œuvres  de 
saint  Basile  ont  profité  de  nouvelles  traductions  pu- 
bliées après  la  mort  de  Tilmann  pour  les  substituer 
aux  parties  qui  ne  leur  convenaient  pas.  Ainsi,  malgré 
l'autorité  de  Fabricius,  nous  avons  constaté  que 
l'édition  de  Paris,  1638,  ne  renferme  qu'une  partie  des 
traductions  faites  par  G.  Tilmann  et  l'apologie  contre 
Érasme.  —  Les  bollandistes,  au  30  juillet,  ont  publié 
l'éloge  de  sainte  Julitte,  martyre,  traduit  du  grec  de 
saint  Basile  en  latin  par  G.  Tilmann.  —  5.  Vita  Flaoii 
Josephi  a  seipso  scripta,  Paris,  1548,  in-8°.  —  6.  Alle- 
goriœ  simttl  et  Iropologiœ  in  locos  utriusque  Testamenti 
selectiores  depromptee  et  in  ordinem  digeslœ  e  moni- 
menlis  unitis  cl  Iriginta  authorum.  IJis  accessit  vice 
coronidis  F.pitome  venerabilis  Bedœ  presbyteri  de  sche- 
malibus  et  tropis,  ouvrage  important  publié  d'abord 
vers  1520  (ou  1526)  chez  Badius  à  Paris.  Dom  Til- 
mann y  ajouta  les  Allégories  sur  les  l'saumes  d'Otth- 
mnr  Luscinius,  l'opuscule  du  vénérable  Bède  et  une 
préface  où  il  traita  rie  vrro  usu  allrgoriarum  et  qui.au 
jugement    de   l'ossovin.  est   digne  d'être  lue.   Son  tra- 
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vail  parut  à  Paris,  en  1550,  in-fol.  (el  in-8°);  1551,  in- 
8°;  1573,  1574,  in-8°.  Cf.  Possevin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  48 
et  555.  — ■  7.  De  septem  sacramentis  liber  unus,  qui 
adsertioncm  eorum  defensionemque  adversus  hserelicos 
conlinet,  Paris,  1550,  in-8°.  —  8.  Nectarii,  archiepis- 
copi  Constanlinopolitani,  oratio  una;  Beati  Joannis 
Chrysostomi  orationes  sex  el  homilise  duee,  qrse.ce  nunc 
primum  editœ  cum  versione  lalina  Joachimi  Perionii 
et  God.  Tilmanni,  Paris,  1554,  in-8°  ;  Sanctorum 
Patrum  Basilii  Magni  et  Johannis  Chrysostomi  homi- 
lise seleclse,  interpretibus  Bruello,  Volaterrano  et  Gode- 
frido  Tilmanno,  Padoue,  1688,  in-12.  —  9.  S.  Joannis 
Chrysoslomi  in  Isaiam  prophetam,  Paris,  1555,  in-fol. 
Cette  traduction  ne  renferme  que  l'explication  du 
texte  selon  le  sens  historique  et  mystique  jusqu'à  la 
moitié  du  c.  vin.  Cf.  Possevin,  Sixte  de  Sienne  et  dom 
Ceillier.  —  10.  Selon  le  P.  André  Schotte,  jésuite, 
dom  G.  Tilmann  a  publié  in-8°  le  commentaire  de 
saint  Jean  Chrysostome  sur  les  Psaumes;  cf.  Catalogus 
catholicorum  S.  Scripturse  interpretum,  Cologne,  1618, 
p.  22.  —  11.  -S.  Johannis  Damasceni  libri  III  apolo- 
getici  adversus  eos  qui  sanctas  imagines  traducunt  et 
criminantur.  Accedit  S.  Theodori  dogmat.  de  honore  et 
adoratione  sanctis  imaginibus  exhibendis,  Paris,  1555, 
in-4°;  Anvers,  1556,  in-16,  et  1562,  in-8°;  S.  Theodori 
(Studitis)  de  honore  sanctis  imaginibus  exhibendo,  etc., 
dans  le  t.  in  de  la  deuxième  édition  de  la  Bibliolheca 
Patrum  par  de  La  Bigne.  Le  R.  P.  Michel  Lequien, 
dominicain,  éditeur  des  œuvres  complètes  de  saint 
Jean  Damascène,  Paris,  1712,  2  vol.  in-fol.,  se  servit 
de  la  traduction  du  chartreux  et  de  celle  faite  par 
Pierre-François  Zino,  de  Vérone,  pour  la  nouvelle 
édition  des  sermons  ou  traités  de  saint  Jean  Damas- 
cène  sur  le  culte  des  saintes  images.  Cf.  P.  G.,  t.  xciv. 
—  12.  Anastasii  patriarches  Antiocheni  de  nostris 
redis  dogmatibus  veritatis  orationes  quinque,  Paris, 
1556,  in-8°,  et  dans  le  t.  Ier  de  la  Bibliotheca  Patrum 
par  de  La  Bigne,  Paris,  1609.  —  13.  Theodori  presby- 
leri  Antiocheni  Isagoge  in  quinque  libellos  Anastasii,  et 
Anastasii  patriarchse  Antiocheni  libelli  quinque  latine, 
etc.,  Paris,  1556  et  1557,  in-8°,  et  dans  la  Bibliotheca 
Patrum,  par  de  La  Bigne,  ainsi  que  dans  le  t.  vm  de 
la  Maxima  biblioth.  Patrum,  Lyon,  1677.  —  14.  Vita 
S.  Joannis  Chrysostomi  e  grœco  Georgii  archiepiscopi 
Alexandrini,  etc.,  Paris,  1557,  in-fol.,  et  au  commence- 
ment du  t.  vi  des  œuvres  complètes  de  saint  Jean 
Chrysostome,  Lyon,  1687,  in-fol.  Selon  dom  Ceillier 
on  la  trouve  aussi  dans  les  œuvres  du  même  saint 
publiées  par  Savilio  et  dans  d'autres  éditions.  — 
15.  En  1558,  dom  Tilmann  fit  imprimer  à  Paris,  in -8°, 
sa  traduction  latine  du  discours  dogmatique  ou  com- 
mentaire de  Théodore  de  Raïtu  traitant  de  incarna- 
tione  Domini  contra  Neslorium  et  Eulychen;  cette  ver- 
sion fut  aussi  insérée  dans  les  éditions  de  la  Biblio- 
theca Patrum,  Paris,  1589  et  1609;  Cologne,  1618; 
Lyon,  1677  (dom  Ceillier).  —  16.  Il  est  certain  que 
dom  Tilmann  a  traduit  quelques-unes  des  œuvres  de 
saint  Grégoire  de  Nysse,  mais  on  n'en  a  pas  marqué  les 
titres.  Nos  recherches  ont  abouti  à  ces  renseignements  : 
a)  Il  a  traduit  et  paraphrasé  les  deux  discours  In  homi- 
nis  procreationem  publiés  avec  les  œuvres  de  saint  Ba- 
sile; cf.  P.  G.,  t.  xliv,  col.  57-58;  b)  Possevin,  op.  cit., 
1. 1,  p.  585,  le  place  parmi  les  traducteurs  du  supplément 
in  Hexaemeron  composé  par  saint  Grégoire.  —  17.  Il 
traduisit  en  latin  l'ouvrage  de  Germain,  évêque  de 
Constanlinople,  sur  la  musique,  mais  au  moment  de 
livrer  à  l'imprimeur  sa  version  on  l'avertit  qu'à  Rome 
on  venait  d'en  faire  paraître  une  autre  traduction.  - — 
18.  Tutinus,  écrivain  napolitain,  lui  attribue  un  ou- 
vrage intitulé  De  essentia  Dei.  —  19.  Il  a  publié  une 
traduction  latine  du  sermon  de  Sophronius,  patriarche 
de  Jérusalem,  sur  l'adoration  de  la  sainte  Croix  et  sur 
le  jeûne.  Cf.  Possevin,  op.  cit.,  au  mot  «  Sophronius  ». 


Possevin;  Sixte  de  Sienne,  Bibliotheca  sancta,  Paris,  1610, 
p.  233;  Petrejus,  Bibl.  Carhis.,  p.  106-108;  Aubert  Le  Mire; 
Morozzo,  Theatrum  chronol.  S.  O.  Cartus.,  p.  124;  Le  Vas- 
seur,  Ephemerides  O.  Cartus.,  t.  m,  p.  77;  documents 
particuliers. 

c     Atttort 

TIMOTHÉE    ET  TITE    (ÉPITRES    A).   — 

Par  leurs  destinataires,  leur  contenu  et  leur  style,  les 
deux  épitres  à  Timothée  et  l'épître  à  Tite  présentent 
des  traits  caractéristiques  qui  établissent  entre  elles 
une  étroite  parenté  et  les  distinguent  de  tous  les  au- 
tres écrits  du  Nouveau  Testament.  On  les  appelle  avic 
raison  lettres  pastorales,  car,  destinées  à  deux  chefs 
d'Églises,  elles  tracent  les  règles  à  suivre  pour  diriger 
et  instruire  le  peuple  fidèle  et  pour  le  choix  des  minis- 
tres sacrés. —  I.  Canonicité  et  authenticité.  II.  La  théo- 
logie des  Pastorales  (col.  1085). 

I.  CANONICITÉ  ET  AUTHENTICITÉ  DES  PAS- 
TORALES. —  Au  sujet  des  Pastorales,  la  Commis- 
sion biblique  a  donné,  le  12  juin  1913,  les  réponses 
suivantes  : 

Responsum  de  auctore,  de  integritate  et  de  composi- 
tionis  tempore  epistolarum  pastoralium  Pauli  apostoli. 

1°  Utrum  prae  oculis  habita  Ecclesiae  traditione  inde  a 
primordiis  universaliter  firmiterque  persévérante,  prout 
multimodis  ecclesiastica  monumenta  vetera  testantur, 
teneri  certo  debeat  epistolas  quae  pastorales  dicuntur, 
nempe  ad  Timotheum  utramque  et  aliam  ad  Titum,  non 
obstante  quorundam  haereticorum  ausu,  qui  eas,  utpote 
suo  dogmati  contrarias,  de  numéro  paulinarum  epistola- 
rum, nulla  reddita  causa,  eraserunt,  ab  ipso  apostolo  Paulo 
fuisse  conscriptas  et  inter  genuinas  et  canonicas  perpetuo 
recensitas? 

Resp.  Affirmative. 

2°  Utrum,  hypothesis  sic  dicta  fragmentaria,  a  quibus- 
dam  recentioribus  criticis  invecta  et  varie  proposita,  qui, 
nulla  ceteroquin  probabili  ratione,  inuno  inter  se  pugnan- 
tes,  contendunt  epistolas  pastorales  posteriori  tempore  ex 
fragmentis  epistolarum  sive  ex  epistolis  paulinis  deperditis 
ab  ignotis  auctoribus  fuisse  contextas  et  notabiliter  auctas 
perspicuo  et  firmissimo  traditionis  testimonio  aliquod  vel 
levé  praejudicium  inferre  possit? 

Resp.  Négative. 

3°  Utrum  difficultates  quae  multifariam  objici  soient,  sive 
ex  stilo  et  lingua  auctoris,  sive  ex  erroribus  prsesertim  gnos- 
ticorum,  qui  uti  jam  tune  serpentes  describuntur,  sive 
ex  statu  ecclesiasticse  hiérarchise,  quae  jam  evoluta  suppo- 
nitur,  aliaeque  hujuscemodi  in  contrarium  rationes,  senten- 
tiam  quae  genuinitatem  epistolarum  pastoralium  ratam 
certamque  habet,  quomodolibet  infirment? 

Resp.  Négative. 

4°  Utrum,  cum  non  minus  ex  historicis  rationibus  quam 
ex  ecclesiastica  traditione,  SS.  Patrum  orientalium  et  occi- 
dentalium  testimoniis  consona,  neenon  ex  judiciis  ipsis 
quae  tum  ex  abrupta  conclusione  libri  Actuum,  tum  ex 
paulinis  epistolis  Romae  conscriptis,  et  praesertim  ex  se- 
cunda  ad  Timotheum,  facile  eruuntur,  uti  certa  haberi  de- 
beat  sententia  de  duplici  romana  captivitate  Apostoli  Pauli, 
tuto  affirmari  possit  epistolas  pastorales  conscriptas  esse 
in  lllo  temporis  spatio,  quod  intercedit  inter  liberationem 
a  prima  captivitate  admortem  Apostoli? 

Resp.  Affirmative.  (Texte  dans  Act.  apost.  Sed.,  t.  v, 
1913,  p.  292  sq.) 

Le  décret  comprend  donc  quatre  décisions.  1°  En 
vertu  de  la  tradition  ancienne,  universelle  et  perpé- 
tuelle et  en  dépit  des  attaques  audacieuses  de  quelques 
hérétiques,  il  faut  tenir  pour  certain  que  les  Pastoraïis 
ont  été  écrites  par  Paul  lui-même  et  qu'on  les  a  tou- 
jours regardées  comme  authentiques  et  canoniques.  — 
2°  L'hypothèse  dite  fragmentaire,  imaginée  par  des  cri- 
tiques récents,  d'après  laquelle  les  Pastorales  seraient 
composées  d'épîtres  ou  de  fragments  d'épîtres  pauli- 
niennes  perdues,  réunis  et  notablement  accrus  par  des 
auteurs  inconnus,  ne  saurait  avoir  la  moindre  valeur 
en  face  du  témoignage  clair  et  très  ferme  de  la  tradi- 
tion. —  3°  Les  difficultés  tirées  du  style  et  de  la  langue 
de  l'auteur,  de  la  nature  des  erreurs,  surtout  des  er- 
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reurs  gnostiques,  qui  y  sont  décrites,  de  l'état  pré- 
tendu évolué  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  etc.,  n'in- 
firment en  rien  l'authenticité  des  épîtres  pastorales. 
—  4°  Les  données  historiques,  la  tradition  des  Pères, 
soit  d'Orient,  soit  d'Occident,  les  indices  qui  se  tirent, 
soit  de  la  conclusion  brusque  du  livre  des  Actes,  soit 
des  épîtres  pauliniennes  écrites  de  Rome  et  en  parti- 
culier de  la  seconde  à  Timothée,  doivent  faire  tenir 
pour  certaine  une  double  captivité  de  l'apôtre  Paul  à 
Rome,  et  l'on  peut  affirmer  sûrement  que  les  épîtres 
pastorales  ont  été  écrites  dans  l'intervalle  de  temps 
compris  entre  la  fin  de  la  première  captivité  et  la 
mort  de  l'apôtre.  —  Une  étude  approfondie  montrera 
que    ces    conclusions   sont   pleinement   justifiées.   — 

I.  Canonicité  et  authenticité  prouvées  par  la  tradition. 

II.  Les   Pastorales  et  la  critique  récente  (col.  1044). 

III.  Analyse  des  épîtres  (col.  1049).  IV.  Unité  des  trois 
lettres;  invraisemblance  de  l'hypothèse  fragmentaire 
(col.  1053).  V.  Époque  de  composition  (col.  1056). 
VI.  Erreurs  visées  (col.  1064).  VIL  L'organisation 
ecclésiastique  (col.  1070).  VIII.  Vocabulaire  et  style 
(col.  1074).  IX.  Doctrine  (col.  1078). 

I.  Canonicité  et  authenticité  dans  la  tradi- 
tion. —  L'affinité  de  fond  et  de  forme  entre  les  trois 
lettres  est  frappante.  Elles  se  tiennent  si  étroitement 
qu'elles  doivent,  du  point  de  vue  de  l'authenticité, 
subir  ensemble  le  même  sort.  La  plupart  des  critiques 
en  conviennent.  La  II  Tim.  a  joui  souvent  d'un  trai- 
tement de  faveur  de  la  part  des  adversaires,  à  cause 
des  nombreux  détails  personnels  qu'elle  renferme  au 
sujet  de.  saint  Pfiul  et  parce  qu'il  n'y  est  pas  question 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Certains  fragments, 
dans  l'une  ou  l'autre  des  trois  lettres,  ont  aussi  parfois 
trouvé  grâce  auprès  de  savants  qui  repoussaient  l'ori- 
gine paulinienne  de  l'ensemble.  Cette  dissociation 
n'est  pas  légitime  :  l'air  de  famille  des  trois  lettres 
soeurs  est  trop  manifeste,  et  l'origine  paulinienne,  que 
certains  traits  marquent  plus  fortement  chez  l'une 
ou  l'autre,  doit  s'étendre  à  toutes. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  à  propos  des  Pastorales,  d'insister 
sur  la  différence  entre  l'authenticité  et  la  canonicité. 
Ces  deux  notions  sont,  en  elles-mêmes,  bien  distinctes. 
L'authenticité  ne  regarde  directement  que  l'origine 
humaine;  la  canonicité,  l'origine  divine.  Un  écrit  est 
authentique,  quand  il  est  de  l'auteur  auquel  on  l'at- 
tribue; il  est  canonique,  quand  il  est  reconnu  par 
l'Église  comme  inspiré  et  faisant  partie  des  livres 
sacrés.  En  soi,  la  canonicité  est  indépendante  de  l'au- 
thenticité et  l'Église  reçoit  comme  sacrés  des  livres 
dont  l'auteur  est  ignoré  ou  contesté.  Pratiquement, 
pour  ce  qui  regarde  les  Pastorales,  les  deux  questions 
se  tiennent.  A  l'origine,  il  est  vrai,  durant  les  deux 
premiers  siècles,  elles  sont  utilisées  sans  référence  et 
sans  nom  d'auteur.  Mais  de  bonne  heure  elles  sont 
citées  sous  le  nom  de  Paul  et  cette  origine  apostolique 
garantit,  aux  yeux  des  écrivains  ecclésiastiques,  leur 
droit  à  figurer  parmi  les  livres  saints.  Les  dissidents, 
comme  Mareion  et  Tatien,  les  excluent  à  la  fois  du 
corpus  paulinien  et  du  canon  sacré.  Pour  les  catholi- 
ques, aucun  doute  sérieux  ne  s'étant  jamais  élevé  sur 
l'origine  paulinienne,  aucune  hésitation  ne  s'est  mani- 
festée non  plus  sur  leur  caractère  inspiré  et  canonique. 
On  pourrait  néanmoins  se  demander  de  quelle  manière 
Paul  en  est  l'auteur  et  si  ci  rtaines  particularités  ne 
t'expliqueraient  pas  plus  facilement  par  l'intervention 
d'un  secrétaire  qui  aurait  revêtu  de  son  style  à  lui 
la  pensée  de  l'Apôtre.  Nous  verrons  que  cette  inter- 
vention est  loin  de  s'imposer. 

I.a  tradition  se  prononce  en  faveur  de  l'origine  pan* 
Unienne  des  trois  épîtres  pastorales  d'un  accord  una- 
nime et  constant  Ces  témoignages,  d'abord  implicites 
au  cours  du  il*  siècle,  deviennent  bien  vite  explicites 
et  formels. 


1°  Citations  implicites.  —  Dès  la  fin  du  Ier  siècle 
et  dans  la  première  moitié  du  ne,  les  Pères  apostoliques 
ont  cité  les  Pastorales  de  la  même  manière  que  les 
autres  livres  de  l'Écriture.  Us  citent  sans  référence  ni 
nom  d'auteur  et  le  plus  souvent  sans  se  préoccuper 
de  fidélité  littérale;  mais  il  est  facile  de  reconnaître 
les  pensées  et  les  paroles  dont  ils  s'inspirent. 

1.  Clément  de  Rome  écrit  aux  Corinthiens,  vers 
l'an  95,  une  lettre  qui  présente  de  nombreuses  affi- 
nités d'expressions  et  d'idées  avec  nos  épîtres.  D'abord 
un  certain  nombre  de  vocables  que  les  Pastorales  sont 
seules  à  employer  dans  le  Nouveau  Testament.  Ainsi  : 
àywY'Ô»  «  conduite  »,  II  Tim.,  m,  10  :  -1%  èv  Xp«TTw 
àyojyTJç,  Clem.,  xlvii,  6,  àyvrçv  àycoyT)v,  ^  xlviii,  1; 
àvaÇcoTrupeïv,  «  rallumer,  raviver  (la  grâce)  »,  II  Tim., 
i,  6  :  àvaÇ<ù7rop'ifj(iaTO  oùv  7)  memç,  Clem.,  xxvii,  3; 
7uaTcoGeû;  èv,  «  être  convaincu  de,  affermi  dans  », 
II  Tim.,  m,  14  :  mffTwOévTsç  èv  tô>  X6y<p  toû  Geoû, 
Clem.,  xlii,  3;  ccùçpcov,  4  fois  dans  les  Pastorales  et 
3  fois  chez  Clément,  i,  2,  3  et  lxiii,  3  ;  otxoupyeïv,  Clem., 
i,  2,  «  prendre  soin  de  la  maison  »,  forme  verbale  ins- 
pirée de  olxoopyéç,  Tit.,  n,  5,  ces  deux  termes  n'exis- 
tant ni  dans  le  grec  classique  ni  dans  le  grec  biblique; 
XYjpoÇ,  titre  que  Clément  donne  à  saint  Paul  à  la  suite 
de  Paul  lui-même,  I  Tim.,  n,  7;  II  Tim.,  m,  11; 
Clem.,  xvi,  1,  etc.  —  Puis  des  expressions  caractéris- 
tiques, des  phrases  entières  reproduites  presque  tex- 
tuellement :  nio-nç  àyaGrj,  Tit.,  n,  10;  Clem.,  xlv,  1; 
o-uveîSTriotç  àyaOr;  ou  xaOapà,  I  Tim.,  i,  5,  19;  m,  9; 
II  Tim.,  i,  3;  Clem.,  xlv,  7;  «  se  fortifier  par  la  grâce  », 
èv8uva(juo6eïaai  8ià  t%  x<xplT0Ç>  Clem.,  lv,  3  et 
II  Tim.,  n,  1  ;  «  servir  Dieu  avec  une  conscience  pure  », 
twv  èv  xaOapôc  cuvei8if)CEi  XaTpEoovTwv,  Clem.,  xlv, 
7  et  II  Tim.,  i,  3;  «  lever  (vers  le  Seigneur)  des  mains 
pures  »,  àyvàç  xai  à^iàv-rouç  yelpoLÇ,  aipovTeç,  Clem., 
xxix,  1  et  I  Tim.,  n,  8;  «  ce  qui  est  bon  et  agréable 
devant  Dieu  »,  toôto  xaX6v  xal  aTCoSexTÔv  èvwiuov 
toû  0eoû,  I  Tim.,  ii,  3,  tî  xaXov...  xal  tI  7tpoa8exTÔv 
èvajTriov  toô  7toi7;aavToç  Tj(i.âç,  Clem.,  vu,  3,  où  le  terme 
rare  upooSexTov  (cf.  Prov.,  xi,  20)  répond  au  néolo- 
gisme aTroSexTÔv;  «  être  prêt  à  toute  bonne  œuvre  », 
ëxoi.(i.ot  sic  7râv  Ipyov  àyaGôv,  Clem.,  n,  7  et  Tit., 
ni,  1,  etc.  —  Les  devoirs  que  Clément,  i,  3,  trace  aux 
femmes  chrétiennes  rappellent  Tite  n,  5;  de  même 
Clem.,  xxxni,  4  combine  II  Tim.,  i,  9  avec  Tit.,  m, 
5-7  :  xal  ï)|xâç  oov  8ià  0eXTj[iaToç  aù-roû  èv  Xpio-râ> 
Trçaoû  xX^OévTeç  (II  Tim.,  i,  9  :  xaXèaavroç  xXtjcei 
àyla...  èv  XpiaTÔ)  'Irjcoù),  où  Si'  éao-rcSv  Stxaioùjj.eOa 
oùSè  8tà  ëpywv  wv  xaxepyaaâfi.e0a  èv  écaôrrçTi  xapSîaç 
(Tit.,  m,  5  :  oûx  iï,  Êpywv  tô>v  èv  Sixaiocûvrj  &  ènoiij- 
oa(jiEv  t)[xeÎç),  àXXà  8ià  ttjç  Tilareto;,  Si'^ç  TOxv-raç  toùç 
àrc'  aîôivoç  (II  Tim.,  i,  9  :  nç>6  xpovwv  aUovtcùv)  ô  Trav- 
Toxpàrwp  ©eoç  èSixalwoEv  (Tit.,  m,  7  :  SixaicoOévreç). 
On  pourrait  citer  encore  le  soin  attribué  aux  apôtres 
d'établir  dans  les  villes  et  les  campagnes  des  épiscopis 
et  des  diacres  éprouvés,  Clem.,  xlii,  4;  Tit.,  i,  5; 
II  Tim.,  m,  10;  v,  22;  les  allusions  au  service  mili- 
taire, Clem.,  xxxvn,  1-2;  II  Tim.,  il,  3;  l'invitation 
à  fuir  ce  qui  ferait  blasphémer  le  nom  et  la  doctrine. 
du  Christ.  Clem.,  i,  1;  xlvii,  7;  I  Tim.,  vi,  1;  Tit.,  II, 
5-10.  Bref,  dans  la  lettre  de  Clément  les  PastfH 
tiennent  une  place  importante. 

2.  La  Didaché  (fin  du  i"  siècle?)  semble  faire  deux 
allusions  à  nos  épîtres.  La  recommandation  [irt  yivou 
èpytXoç,  m,  2,  reprend  le  {j.rt  ôpylXov  de  Tite,  i,  7, 
qui  est  un  hapax  du  Nouveau  Testament.  Les  qu. 
énumérées  xv,  1  pour  le  choix  des  épiscopes  et  dh  s 
diacrel  résonant  les  principales  vertus  que  demande 
saint  Paul  de  ces  mêmes  ministres,  I  Tim.,  m.  2-10  : 
douceur,  désintéressement,  vérité  dans  le  langage,  bon 
témoignage. 

3.  L'éptlre  de  liamabf  (vers  120?)  offre  plusieurs 
points  de  contact  certains  avec  Us  Pastorales.  Dès  le 
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début,  l'auteur  félicite  ses  lecteurs  de  la  richesse  avec 
laquelle  l'amour  du  Seigneur  a  répandu  sur  eux  le 
Saint-Esprit  :  [ïXétco  èv  ûfjûv  èxxexujiivov  àizb  -rcXoualou 
-rijç  àyàTa)ç  xuptou  Twsû(i.a  è<p'  ù[j.ôx,;  cf.  Tit.,  m,  6, 
nveû(xaToç  àylou,  oij  èÇixeev  ^<P'  û(x.âç  7rXou<noç  8t,à 
'Iy)ooû  XpioTOÛ.  Un  peu  plus  loin,  i,  4,  Barnabe  parle 
comme  Tite,  i,  2  de  la  foi  qu'accompagne  l'espérance 
de  la  vie  divine,  kit'  èXmSi  Ç«r)ç  aÙToû.  Il  insiste,  i,  6, 
sur  l'espérance  de  la  vie,  commencement  et  fin  de 
notre  foi  :  Çm^ç  èX7Ûç,  àpyi)  xai  téXoç  Çcoyjç  alwvîou, 
ce  qui  rappelle  Tit.,  m,  7,  xky)pov6\io\.  xax'  èXuîSa 
Cw%  alcovtou.  Dans  Barn.,  iv,  6  :  «  Ne  ressemblez  pas 
aux  méchants  en  accumulant  péchés  sur  péchés  », 
è7u<T6>peùovTa(;  àfxapTlaiç,  l'image  est  suggérée  par 
II  Tim.,  m,  6,  erecwpeofiiva  à[i.apT[«iç.  Barn.,  vu,  2  : 
[iéXXuv  (le  Fils  de  Dieu)  xplveiv  ÇûvTaç  xai  vexpoùç 
reproduit  littéralement  II  Tim.,  iv,  1.  Barn.,  v,  6  dit 
que  le  Christ  accepte  de  souffrir  pour  abolir  la  mort 
et  prouver  la  résurrection  en  se  manifestant  dans  la 
chair.  Ce  passage  réunit  deux  formules  caractéristi- 
ques empruntées  à  II  Tim.,  i,  10,  xaTapyrjaavToç  t6v 
Gâva-rov,  et  I  Tim.,  ni,  16,  èq>avepa>67)  èv  aapxL  Enfin 
Barn.,  xiv,  6,  Xi>Tptùaâ|xevov  v)fi.âç  èx  toû  ox6touç 
èzoi[iâaou,  éauTcô  Xaov  aytov,  groupe  aussi  deux  idées 
exprimées  Tit.,  n,  14.  Nul  doute  donc  sur  l'emploi  des 
Pastorales  dans  l'épître  dite  de  Barnabe. 

4.  Les  lettres  d'Ignace  d'Antioche  (vers  107)  ont  en 
commun  avec  les  Pastorales  des  mots  rares  et  des  tour- 
nures qui  paraissent  indiquer  une  dépendance  litté- 
raire :  ÈTspoSt.SacntaXs'ïv  dont  Paul  est  le  premier 
auteur  grec  et  le  seul  écrivain  du  Nouveau  Testament 
à  se  servir,  Polyc.,m,  1  et  ITim.,i,  3etvi,3;àvaÇto7tu- 
peïv,  Eph.,  i,  1  et  II  Tim.,  i,  6,  et  xaTaaT7)[i.a,  tenue 
extérieure  et  conduite  morale,  Trall.,  m,  2  et  Tit.,  n, 
3,  deux  termes  bibliques  et  classiques,  mais  propres  à 
saint  Paul  dans  le  Nouveau  Testament.  Le  Christ  est 
appelé  notre  espérance,  'Itqooû  XpiaTOÛ  tîjç  èXmSoç 
t)(awv,  Magn.,  xi,  1  et  Trall., salutation  finale  et  I  Tim., 
i,  1  ;  insistance  sur  l'origine  du  Christ  èx  cnép^aTOç 
AaudS,  Eph.,  xvin,  2  et  II  Tim.,  n,  8.  Ignace  dit  de 
l'Éphésien  Crocos,  Eph.,  n,  comme  Paul  au  sujet 
d'Onésime,  II  Tim.,  i,  17  :  [lexà  7tàvTa  u,e  àvéTOXuaev 
xai  tt)v  aXualv  (xou  oùx  hny]oyùvQr\.  L'avertissement 
aux  Magnésiens,  vin,  1  :  (xt)  7tXavào'0s  zaXç  ÉTepoSo- 
t^taiç  (XYjSè  n.uGeû(i.aci.v  toîç  TOxXaioïç  àvoxpeXéaiv  ouoiv, 
combine  I  Tim.,  i,  3-4,  jat)  érepoSiSaoxaXeïv  [X7)Sè 
Jipoaéxeiv  [u.û6oiç,  avec  Tit.,  ni,  9,  etolv  yàp  àvcoçeXeïç. 

5.  La  lettre  de  saint  Polycarpe  aux  Philippiens  (un 
peu  avant  110)  utilise  plusieurs  fois  de  manière  indu- 
bitable les  deux  épîtres  à  Timothée.  Dès  le  début,  le 
terme  [AaTatoXoyla  résonne  comme  un  écho  de  I  Tim., 
1,  6,  car  |i.arai.oXoYÎa  (cf.  pLaTaioX6yoç,  Tit.,  1,  10)  est 
un  hapax  du  Nouveau  Testament  et  fait  là  sa  première 
apparition  dans  la  littérature  grecque.  Puis  voici  deux 
phrases  entières,  iv,  1  :  'Apxv)  8è  toxvtcdv  yjxksTtûv 
cpiXapyopla.  El86-reç  oùv  oti  oôSèv  etcnr)véYxa|j.ev  eiç 
tov  xôajxov,  àXX'oùSè  è^evsyxeïv  ti  'éyo\izv...  La  pre- 
mière sentence  reproduit  I  Tim.,  vi,  10,  en  rem- 
plaçant ptÇa  et  xaxwv  par  les  synonymes  v.çyr\  et 
/cxXsitcùv.  La  seconde  cite  plus  textuellement  encore 
I  Tim.,  vi,  7  :  même  antithèse  des  deux  membres 
avec  les  deux  verbes  aux  mêmes  temps  et  les  mots 
dans  le  même  ordre,  sans  autre  variante  que  ëxo(i.ev  au 
lieu  de  8ovâ|i.e6a;  et  la  formule  d'introduction  eISôtsç 
o5v  pourrait  signifier  que  l'écrivain  fait  appel,  non 
seulement  à  une  vérité  proverbiale,  mais  à  une  for- 
mule bien  connue  de  ses  lecteurs,  ce  qui  indiquerait 
une  citation  explicite.  Au  c.  v,  les  recommandations 
faites  aux  diacres  :  ô(xo'.coç  Siàxovoi  &\xz\l-ktoi... 
y.r\  8ià6oXot.  jj.7)  StXoyoi,  àçiXàpyupoi,  èyxpareïç  Ttepl 
toxvtcc...,  sont  empruntées  à  I  Tim.,  m,  8-11.  La  même 
phrase,  v,  2  se  continue  par  une  invitation  à  mériter 
dès  le  temps  présent  la  vie  future,  antithèse  qui  est 


tout  à  fait  dans  le  style  de  I  Tim.,  vi,  17-18  et  Tit.,  n, 
12-13.  Elle  s'achève  par  cette  assurance  :  «  Car  le  Christ 
a  promis  de  nous  ressusciter  et,  si  notre  conduite  ici- 
bas  est  digne  de  lui,  de  nous  faire  régner  avec  lui  », 
xai  cru(jt.6aaiXeûaotJ.ev.  On  ne  saurait  mieux  résumer 
II  Tim.,  n,  8-12,  qui  insiste  sur  la  résurrection  du 
Christ,  cause  de  notre  gloire  éternelle  (8-10),  et  qui 
donne  pour  mot  d'ordre  «  cette  parole  digne  de 
créance  :  si  nous  souffrons  avec  lui,  avec  lui  aussi 
nous  régnerons  »,  xai  aru(x6aaiXeùco(xev.  Enfin  l'invi- 
tation finale  :  Ù7ièp  7ràvTcov  -rwv  àylwv  KpoceûxeoGe  xai 
ûîtèp  flaaiXécov  xai  èÇouaiœv  xai  àpxôvTwv,  «  afin  que 
votre  progrès  soit  manifeste  en  tout  »,  joint  ensemble 
I  Tim.,  n,  1-2  et  iv,  15. 

La  seconde  épître  à  Timothée,  déclare  Harnack, 
Chronologie,  p.  481,  «  est  citée  si  clairement  dans  le 
c.  v  de  l'épître  de  Polycarpe,  qu'aucune  échappatoire 
n'est  permise  ».  Cf.  Lagrange,  Rev.  bibl.,  1932,  p.  12. 
On  peut  ajouter  que  la  première  à  Timothée  n'est  pas 
moins  clairement  citée. 

6.  Écrits  divers.  —  Au  cours  du  11e  siècle,  on  relève 
encore  l'emploi  des  Pastorales  dans  des  écrits  de  pro- 
venance diverse.  Justin,  Dial.,  xlvii,  célèbre  ■  la 
bonté  et  la  philanthropie  de  Dieu  envers  les  hommes  », 
dans  les  termes  de  Tit.,  ni,  4.  —  Hégesippe,  dans  un 
récit  conservé  par  Eusèbe  (H.  E.,  III,  xxxn),  emprunte 
plus  d'une  expression  à  saint  Paul  et  spécialement  aux 
Pastorales  :  il  atteste  que  l'Église  de  Jérusalem  garda 
longtemps  «  la  saine  doctrine  »,  xôv  ûyiTJ  xav6va, 
ûyûiç,  terme  que  les  Pastorales  seules,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  appliquent  par  métaphore  à  la  doc- 
trine :  cf.  Tit.,  n,  8,  Xoyov  ôyô};  que  les  novateurs 
n'osaient  pas  prêcher  tt)v  (J>eu8o>\iu(aov  yvôSenv,  I  Tim., 
vi,  21,  et  qu'enfin  l'erreur  s'introduisit  81a  twv  ÉTepoSi- 
SairxàXcûv  àmxTt]ç,  cf.  I  Tim.,  1,  3-6.  —  La  lettre  de 
l'Église  de  Lyon  (177)  a  diverses  allusions  aux  Pasto- 
rales :  a-riJXov  xai  é8paîcùu.a  twv  èvTaûôa  yeyov6xa,  Eu- 
sèbe, H.  E.,  V,  1, 17  et  I  Tim.,  in,  15  ;  elç  ttjv  twv  Xomôiv 
Û7TOTÛ7rw<nv,  V,  i,  23  et  I  Tim.,  i,  16,  etc.  L'épisode  du 
martyr  Pothin  en  particulier,  H.  E.,  V,  i,  30,  présente 
un  tableau  saisissant.  Le  s.aint  vieillard  «  comme  s'il 
était  le  Seigneur,  rendit  le  bon  témoignage  »,  wç  aÛToû 
ôvtoç  toû  Kuptou,  à7re8l8ou  ttjv  xaXYjv  (xapxupîav, 
allusion  évidente  à  I  Tim.,  vi,  13.  — Théophile  d'An- 
tioche, dans  son  traité  à  Autolycos,  m,  14,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  1140,  recommande  d'être  soumis  aux  puissances 
et  de  prier  pour  elles,  car  la  «  parole  divine  »  nous  l'or- 
donne, «  afin  que  nous  ayons  une  vie  paisible  et  tran- 
quille »,  6ro)Ç  -^pefjLov  xai  y;aûxiov  pîov  8tàytûu.ev, 
I  Tim.,  n,  2.  Témoignage  bien  remarquable,  puisqu'il 
déclare  parole  divine  un  texte  des  Pastorales.  L'auteur 
semble  même  faire  entendre  que  ce  texte  est  pauli- 
nien,  car  il  l'encadre  de  deux  citations  de  l'épître 
aux  Romains  sur  le  même  sujet  :  Rom.,  xm,  1  et  7. 

Ainsi,  dès  la  fin  du  Ier  siècle  et  avant  la  fin  du  ne, 
les  Pastorales  sont  connues  et  utilisées  comme  les 
autres  Écritures  sacrées  à  Rome  (Clément,  Justin), 
en  Gaule  (Église  de  Lyon),  à  Alexandrie  (Barnabe), 
en  Palestine  (Didachè,  Hégesippe),  en  Syrie,  dans 
toute  l'Asie  Mineure  et  en  Macédoine  (Ignace,  Poly- 
carpe, Théophile  d'Antioche). 

2°  Témoignages  explicites.  —  Les  témoignages  qui 
attribuent  expressément  les  Pastorales  à  saint  Paul 
sont  nombreux  dès  la  fin  du  ne  siècle  et  le  commence- 
ment du  me. 

1.  Clément  d' Alexandrie  avait  brièvement  commenté 
toutes  les  épîtres  de  saint  Paul  dans  ses  Hypoty poses, 
dont  il  ne  reste  que  des  fragments.  On  trouve  chez  lui 
vingt-quatre  citations  de  la  I  Tim.,  neuf  de  II  Tim.,  et 
autant  de  Tite.  Souvent,  elles  sont  mises  expressé- 
ment sous  le  nom  de  Paul.  Le  Protreptique,  9,  P.  G., 
t.  vin,  col.  198,  reproduit  toute  la  sentence  de  I  Tim., 
iv,  8  sur  la  piété,  comme  parole  de  Paul.  Strom.,  II, 
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II,  ibid.,  t.  vin,  col.  990,  montre  dans  la  condamna- 
tion des  vaines  nouveautés,  portée  I  Tim.,  vi,  20-21, 
la  raison  de  l'hostilité  des  hérétiques  contre  les  épîtres 
à  Timothée  :  Yizb  Tau-0]ç  êXe-fX0!^01  tî}ç  <pcovr,ç  oi 
ànb  twv  atpécscDv  t<xç  7rp6ç  TifxéOeov  àTefJoûaiv  È7nc- 
ToXâç.  Strom.,  I,  1,  col.  692,  insiste  sur  la  fidélité 
à  la  doctrine  traditionnelle,  par  l'adjuration  de  Paul 
à  Timothée  :  8iafi.apTUpoti.oa  Se,  t<o  Ti\ioQi<ù  <pY)alv 
è7UGTÉXXwv  (suit  I  Tim.,  v,  21).   Et  encore,  Strom., 

III,  6  :  «  Nous  savons  ce  que  le  grand  Paul  a  réglé  au 
sujet  des  diaconesses  dans  sa  lettre  à  Timothée  ».  La 
II  Tim.  est  aussi  alléguée  Strom.,  I,  1,  col.  689  :  Su 
o5v  èvSijvajAoû,  xal  IlaûXoç  Xéyei  (suit  II  Tim.,  n, 
1-2  et  15).  Le  Protreplique,  9,  établit  que  la  doctrine 
de  l'Apôtre  est  divine,  par  les  recommandations  et  les 
enseignements  qu'il  donne  à  Timothée,  II  Tim.,  m, 
15-17  au  sujet  de  l'Écriture.  Même  la  courte  épître 
à  Tite  est  citée  deux  fois  assez  longuement,  comme 
parole  de  l'apôtre  Paul,  Strom.,  I,  14,  col.  757  :  o5 
(Épiménide)  u.éu.v/)Tai  o  à.7TOcn:oXoç  ITaûXoç  èv  xf)  7rpoç 
TItov  èTuaToX-fi,  Xéywv  oûtcùç  (suit  i,  12-13),  ou  du 
«  divin  apôtre  »  du  Seigneur  :  Protr.,  1,  col.  62  et 
Tit.,  n,  11-13. 

2.  Tertullien  défend  contre  Marcion  l'origine  pau- 
linienne  des  Pastorales.  L'Église,  dit-il,  est  unanime 
sur  ce  point.  Il  s'étonne  que  Marcion,  acceptant  la 
lettre  à  Philémon,  écrite  à  un  particulier  pour  un  motif 
tout  personnel,  rejette  les  épîtres  à  Timothée,  adres- 
sées il  est  vrai  à  des  individus,  mais  traitant  d'un 
sujet  qui  intéresse  tout  l'ordre  ecclésiastique,  Adv. 
Marc,  v,  21.  Il  les  cite  plusieurs  fois  sous  le  nom  de 
Paul  :  De  presser.,  vi,  xxv;  De  res.  carnis,  xxn;  De 
pudicit.,  xiv  ;  Scorp.,  xm.  Plusieurs  fois  aussi  il 
applique  aux  erreurs  de  Marcion  la  condamnation 
portée  par  Paul  contre  les  antithèses  d'une  fausse 
science,  I  Tim.,  vi,  20,  et  contre  les  inventeurs  de 
mythes  et  de  généalogies.  De  prœscr.,  vu,  xvi,  xxiii; 
Adv.  Val.,  m;  De  anima,  xvm.  Devenu  montaniste, 
il  n'hésite,  pas  à  revêtir  de  l'autorité  divine  les  révé- 
lations nouvelles,  en  faisant  dire  à  saint  Paul,  grâce 
à  une  fausse  interprétation  de  II  Tim.,  m,  16,  que 
toute  écriture,  quand  elle  est  édifiante,  est  divinement 
inspirée  :  et  legimus  omnem  scripturam,  œdificationi 
habilem,  divinitus  inspiratam.  De  cultu  fem.,  I,  3. 

3.  Saint  Irinée,  dans  le  Contra  hœreses,  cite  fréquem- 
ment les  trois  Pastorales  sous  le  nom  de  Paul  ou  de 
l'Apôtre.  Dès  les  premiers  mots  de  la  préface,  Prœf.,  1, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  737,  il  applique  aux  erreurs  de  son 
temps  la  description  de  I  Tim.,  i,  4  :  Quidam  inducunl 
verba  falsa  et  genealogias  infinitas,  quœ  qusesliones 
magis  preeslant,  quemadmodum  Apostolus  ait,  quam 
œdificationem  Dei  quœ  est  in  fide.  Et  encore  II,  xiv, 
7,  col.  755  :  Et  bene  Paulus  ait  (I  Tim.,vi,  20):  Vocum 
novilates  (S.  [renée  a  lu  xaivocpcovlaç)  falsœ  agnitionis. 
—  Il  cite,  III,  xiv,  1,  trois  versets  de  II  Tim.,  iv, 
9-11,  afin  d'établir  que  l'Apôtre  avait  choisi  saint 
Lac  entre  tous  pour  en  faire  son  collaborateur;  et 
III,  xiv,  3  :  llujus  Lini  Paulus  in  his  quœ  sunt  ad 
Timotheum  epistolts  (  =  II  Tim.,  iv,  21)  meminit.  A  la 
fin  de  sa  lettre  à  I-lorinus,  dans  F.usèbc,  H.  E.,  V,  xx, 
2,  il  adresse  à  son  secrétaire  la  solennelle  adjuration  de 
Paul  à  Timothée,  II  Tim.,  iv,  1  :  opxtÇco  ce...  xaxà  toû 
KupioC  r,|iô")v  TjjctoG  XpioToû  xal  xaxà  tïjç  èv86Çoo 
~rç>r,. tn[rq  aùxoû,  9jç  ïp/ezou  xpîvai  Çwvxaç  xal  vex- 
pooç.  Il  utilise  également  bous  le  nom  de  Paul 
l'épttre  à  Tite  :  Quolquot  rnitem  absislunt  ab  Ecclesia  et 
hix  antllbm  fabulii  (utentiuni  (I  Tim.,  iv,  7),  vere  a 
nemetipsis  sunt  damnait.  Quos  Paulus  jubrl  nobis  post 
primnm  ri  tecundam  correpttonem  dèvttare.  Conl, 
hœr.,  I,  xvi,  .'{,  col.  W3.  !..  texte  de  III,  ni.  1.  cite 
encore  explicitement  TH.,  m,  10-11. 

4.  A  Rome,  Hlppolgte,  au  terme  d'un*  longue  car 
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en  les  attribuant  à  saint  Paul.  Ainsi  Philosophoumena, 
vin,  20,  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3368  :  Qui  (Paulus)  prœ- 
dicens  ea  quœ  frustra  quidam  novaturi  erant,  dixit  in 
hune  modum  :  Spiritus  aulem  manifeste  dicil...  I  Tim., 
iv,  1-5. 

Ainsi,  aux  dernières  années  du  ne  siècle  et  au  com- 
mencement du  me,  les  Églises  d'Asie,  d'Egypte,  de 
Carthage,  de  Rome  et  de  Lyon,  par  la  voix  de  leurs 
évêques  et  de  leurs  docteurs,  s'accordent  à  reconnaître 
l'origine  paulinienne,  et  le  caractère  canonique  des 
épîtres  pastorales. 

3°  Listes  des  écrits  sacrés.  —  Les  Pastorales  font 
aussi  partie  des  listes  et  collections  canoniques  les  plus 
anciennes.  On  les  trouve  dans  l'ancienne  version  la- 
tine, qui  existait  à  Rome  probablement  dès  l'an  140. 
Le  canon  de  Muratori,  parlant  de  saint  Paul,  aux 
lignes  60-63,  écrit  :  Et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheum 
duas,  pro  afjectione  et  dilectione,  in  honore  tamen  eccle- 
siasticœ  disciplinœ  sanctifteatœ  sunt.  Individuelles  par 
le  nom  de  leurs  destinataires,  mais  universelles  par  le 
sujet  qu'elles  traitent,  les  trois  lettres  à  Timothée  et  à 
Tite  justifient  pleinement  leur  caractère  sacré. 

Le  fameux  codex  Chester  Beatty,  découvert  en 
Egypte  en  1931,  est  maintenant  le  plus  ancien  recueil 
connu  comprenant  au  complet  les  livres  du  Nouveau 
Testament.  Les  feuilles  qui  renferment  les  épîtres 
de  saint  Paul  ne  furent  d'abord  retrouvées  qu'en 
partie,  au  nombre  de  dix;  elles  furent  publiées  en 
1934  par  Sir  Frédéric  G.  Kenyon,  directeur  du  Bri- 
tish  Muséum.  Un  autre  lot  de  trente  feuilles,  acquis 
par  l'université  de  Michigan,  fut  édité  avec  les  précé- 
dentes par  le  professeur  Henry  A.  Sanders,  A  Third- 
Cenlury  papyrus  Codex  of  the  Epistles  of  Paul,  Michi- 
gan, 1935.  Enfin,  en  1936,  Sir  Fr.  Kenyon  ajoutait 
dans  une  édition  complète  quarante-six  feuilles  aux 
quarante  déjà  connues  :  The  Chester  Beatty  biblical 
Papyri,  fasc.  3,  Supplément,  Pauline  Epistles.  Dans 
ce  ms.  où  l'épître  aux  Hébreux  figure  a  la  suite  de 
l'épître  aux  Romains  et  avant  toutes  les  autres,  on  est 
surpris  de  ne  pas  trouver  trace  des  Pastorales.  Il  est 
facile  cependant  de  se  rendre  compte  de  leur  absence. 
Il  manque  à  la  fin  du  codex  au  moins  sept  feuilles, 
dont  l'existence  est  garantie  par  la  présence  de  sept 
feuilles  correspondantes  au  début  du  manuscrit.  A  la 
vérité  ces  sept  feuilles  ne  donneraient  guère  que  300  li- 
gnes et  ne  suffiraient  pas  pour  la  transcription  des 
Pastorales,  qui  en  exigeraient  environ  461  (Lagrange). 
Mais,  constatation  curieuse,  on  s'aperçoit  que  le 
copiste  serre  beaucoup  son  écriture  dans  la  seconde 
moitié  de  son  manuscrit  et  de  plus  en  plus  à  mesure 
qu'il  avance.  Il  a  donc  reconnu  assez  vite  qu'il  n'avait 
pas  assez  d'espace.  Il  aura  également  fini  par  se  con- 
vaincre qu'il  ne  suffisait  pas  de  serrer  et  qu'il  ne  lui 
restait  plus  qu'à  ajouter  trois  ou  quatre  feuilles.  Nous 
croyons,  avec,  le  P.  Lagrange,  (pie  cette  solution 
paraîtra  ■  la  plus  vraisemblable  ».  Critique  textuelle, 
t.  n,  p.  652-653.  Cf.  P.  Benoît,  Le  codex  paulinien 
Chester  Beatty,  dans  Rev.  bibl.,  1937,  p.  58-60.  Quant 
à  la  date  de  ce  papyrus  (coté  P.  4H),  Sanders  propose 
la  seconde  moitié  du  111e  siècle;  Kenyon  se  prononce 
pour  la  première  moitié;  Lietzmann  et  Wllcken  re- 
montent jusqu'aux  environs  de  l'an  200.  l'u  autre 
papyrus  du  111e  siècle  (P.  31)  renferme  un  fragment 
de  Tite,  n. 

Le  catalogue  Claromontanus,  qui  reflète  les  vues  de 
Clémenl  d'Alexandrie,  énumère.  parmi  les  Epistulas 
Pauli,  «  ad  Timotheum  I.  ad  Timotheum  II.  ad  Titum  ». 
—  Origène,  dans  la  vu'  homélie  sur  Josué,  composée 
vers  210,  présente  les  écrits  du  Nouveau  T<  statuent 
comme  autant  de  trompettes  sacerdotales  qui  ont 
renversé  les  murs  de  Jéricho;  en  dernier  li<  u  retentis 
s.  nt  aussi,  pour  achever  la  défaite  du  paganisme,  les 
trompettes  foudroyante  n  di  s  quatorze  épttres  de  Paul, 
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m  qualordecim  episfolarum  suarum  fulminons  iubis... 
Plusieurs,  dit-il  ailleurs  (In  Matlli.),  ont  voulu  rejeter 
la  deuxième  épître  à  Timothée,  comme  apocryphe,  à 
cause  des  noms  de  Jamnès  et  Mambrès,  mais  en  vain. 
Il  a  composé  un  commentaire  des  Pastorales,  dont  il 
subsiste  un  fragment  sur  Tite,  m,  10-11,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  1303  sq.  —  Saint  Cyprien  a  cité  nos  trois  épîtres, 
et  le  catalogue  dit  de  Mommsen,  joint  à  ses  œuvres, 
compte  treize  épîtres  de  Paul;  celle  aux  Hébreux  est 
seule  omise.  —  Au  commencenu  nt  du  ive  siècle,  Eu- 
sèbe  de  Césarée  range  les  Pastorales  parmi  les  ôfxoXo- 
Yoù[i.svoi,  livres  reçus  d'un  commun  accord  comme 
canoniques.  H.  E.,  III,  xxv.  Les  grands  manuscrits 
onciaux  copiés  à  cette  époque,  le  Sinaiticus,  vers  330, 
et  le  Vaticanus,  vers  340,  les  transcrivent  à  la  suite  des 
épîtres  paulinienncs.  —  Un  papyrus  chrétien  épistolaire 
(Mélanges  Bidez,  Bruxelles,  1934,  t.  n,  p.  857-859),  du 
début  du  ive  siècle,  contient  une  réminiscence  certaine 
de  II  Tim.,  i,  16. 

L'ancienne  version  syriaque  (fin  du  mc  siècle?),  an- 
térieure à  la  Peschitlâ,  possédait  les  lettres  de  Paul, 
parmi  lesquelles  les  Pastorales.  Elles  sont  citées  dans 
les  Démonstrations  d'Aphraate,  composées  de  337  à 
344.  Saint  Éphrem,  quelques  années  plus  tard,  les  a 
commentées.  La  Doctrine  dite  d'Addaï,  au  début  du 
ve  siècle,  dit  que  les  épîtres  de  Paul  furent  envoyées  de 
la  ville  de  Rome  à  l'Église  des  Syriens  par  Simon 
Pierre  :  souvenir  peut-être  d'une  traduction  faite  à 
Rome  par  Tatien  vers  la  fin  du  ne  siècle,  mais  à  la- 
quelle on  reprochait  des  changements  faits  sous  pré- 
texte d'améliorer  le  style  de  l'Apôtre  (cf.  H.  E.,  IV, 
xxix,  6)  et  qui,  comme  nous  le  verrons,  excluait  de 
parti  pris  deux  lettres  à  Timothée.  Au  contraire,  c'est 
par  pure  inadvertance  que  le  catalogue  syriaque  des 
environs  de  l'an  400  a  omis  la  première  à  Timothée, 
puisqu'il  inscrit  :  «A  Timothée,  la  seconde;  à  Tite  ».  — 
La  version  copte  sahidique,  qui  peut  remonter  au 
me  siècle,  possédait  nos  trois  épîtres  (il  ne  manque  que 
quelques  versets  dans  l'édition  d'Oxford,  The  Coptic 
version  of  the  N.  T.  in  the  southern  dialect,  t.  v,  1920); 
de  même  la  bohaïrique,  venue  un  peu  plus  tard. 

Il  est  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  nomencla- 
ture. Partout,  en  Orient  et  en  Occident,  les  Pastorales 
ont  droit  de  cité,  à  titre  d'écrits  pauliniens,  dans  les 
listes  canoniques  comme  dans  les  citations  et  les  com- 
mentaires des  Pères  et  dans  les  lectures  liturgiques. 
Rappelons  seulement  la  manière  dont  saint  Jérôme, 
Prol.  in  Titum,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  555  sq.,  reproche 
aux  hérétiques,  spécialement  à  Basilide,  qui  rejetait 
les  trois  épîtres,  et  à  Tatien,  qui  n'admettait  que  la 
lettre  à  Tite,  leurs  attaques  injustifiées. 

4°  Oppositions  hérétiques.  —  Tandis  que  les  Pasto- 
rales jouissaient  parmi  les  fidèles  d'une  vénération 
universelle,  elles  rencontrèrent  de  bonne  heure  une 
opposition  décidée  de  la  part  de  plusieurs  chefs  de 
sectes.  Clément  d'Alexandrie  dénonce,  Strom.,  VII, 
17,  Basilide,  fondateur  du  gnosticisme  dans  la  capi- 
tale de  l'Egypte,  et  son  disciple  Valentin,  le  théo- 
ricien de  la  secte,  qui,  venu  à  Rome  vers  136,  fonda 
plus  tard  une  école  dans  l'île  de  Chypre.  Ils  rejetaient 
les  Pastorales,  et  Clément  nous  en  explique  la  raison. 
Citant  I  Tim.,  vi,  20-21,  qui  recommande  la  fidélité 
à  la  doctrine  traditionnelle  :  «  C'est  parce  qu'ils  sont 
condamnés  par  cette  sentence,  observe-t-il,  que  les 
fauteurs  d'hérésie  repoussent  les  épîtres  à  Timothée.  » 
Strom.,  II,  8.  Les  deux  épîtres  condamnent  en  effet 
toute  doctrine  étrangère,  et  la  courte  épître  à  Tite 
n'est  pas  moins  sévère  dans  sa  réprobation. 

Vers  la  même  époque,  Marcion,  originaire  du  Pont, 
enseignait  aussi  à  Rome.  Il  ne  reconnaissait  pour  cano- 
niques que.  l'évangile  de  Luc  et  dix  épîtres  de  Paul; 
encore  «  le  rat  du  Pont  »,  comme  dit  Tertullien,  avait-il 
considérablement  «  rongé  »  ces  écrits  eux-mêmes.  Il 


excluait  du  canon  les  trois  Pastorales.  Comment  n'au- 
rait-il pas  repoussé  des  épîtres  qui  s'opposent  si  for- 
tement à  toute  nouveauté  doctrinale  et  qui  soumettent 
tout  enseignement  au  contrôle  de  la  tradition  et  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique?  De  plus,  il  avait  imaginé 
un  Dieu  juste  et  sévère,  créateur  du  monde  et  auteur 
de  l'Ancien  Testament,  et  un  Dieu  bon,  qui  a  envoyé 
Jésus-Christ  pour  détruire  l'œuvre  du  Dieu  des  Juifs; 
comment  aurait-il  accepté  l'obligation  faite  à  Timo- 
thée de  se  nourrir  des  saintes  Écritures  pour  s'affermir 
dans  la  foi  au  Christ?  II  Tim.,  m,  14-17. 

A  Rome  encore,  vers  170,  Tatien  aurait  retranché  du 
corpus  paulinien  les  deux  épîtres  à  Timothée,  tout  en 
conservant  la  lettre  à  Tite.  Ascète  fougueux,  il  prê- 
chait un  encratisme  intransigeant.  On  comprend  son 
aversion  pour  des  textes  qui  permettent  aux  jeunes 
veuves  de  se  remarier,  qui  recommandent  aux  femmes 
mariées  de  se  sanctifier  par  leurs  devoirs  d'état,  aux 
chrétiens  d'user  de  tout  aliment  et  des  biens  d'ici-bas 
avec  action  de  grâces,  à  Timothée  malade  de  boire  un 
peu  de  vin  pour  se  fortifier. 

Ainsi  les  hérétiques,  comme  le  leur  reprochait  saint 
Jérôme,  rayaient  les  Pastorales  du  nombre  des  écrits 
pauliniens  et  canoniques,  non  pour  des  raisons  de  cri- 
tique historique  ou  textuelle,  mais  de  leur  propre  auto- 
rité, hœretica  aucloritate,  sans  autre  motif  que  l'intérêt 
de  leurs  fausses  théories.  Seuls,  les  «  audacieux  »  dont 
parle  Origène  accusaient  les  épîtres  à  Timothée  d'ac- 
cointance  compromettante  avec  le  livre  apocryphe 
intitulé  «  Jamnès  et  Mambrès  »;  accusation  sans  va- 
leur, car  la  tradition  juive  avait  rendu  ces  deux  noms 
célèbres  bien  avant  que  l'apocryphe  ne  s'en  emparât. 
Aussi  ces  négations  arbitraires  et  systématiques,  loin 
d'ébranier  l'autorité  des  Pastorales,  la  confirmaient 
au  contraire  en  montrant  que  les  erreurs  nouvelles  se 
sentaient  visées  et  d'avance  condamnées  par  les  pa- 
roles de  l'Apôtre. 

Conclusion.  —  Explicitement  proclamées  pauli- 
nienncs et  canoniques  au  me  siècle  et  dès  la  fin  du  ne, 
à  travers  tout  le  monde  chrétien,  par  les  nombreuses 
Églises  dont  les  témoignages  sont  parvenus  jusqu'à 
nous,  sans  autre  voix  discordante  que  les  protesta- 
tions intéressées  des  hérétiques,  regardées  déjà  comme 
Écriture  sacrée  dès  la  première  moitié  du  ne  siècle  par 
Justin,  Polycarpe,  Ignace  et  par  divers  documents 
ecclésiastiques,  connues  et  largement  utilisées  par 
Clément  de  Rome  moins  de  trente  ans  après  la  mort  de 
l'Apôtre,  les  Pastorales  se  présentent  avec  les  garanties 
les  plus  sûres  d'authenticité  et  de  canonicité. 

II.  Les  Pastorales  et  la  critique  récente.  —  Les 
attaques  des  chefs  de  secte  du  ne  siècle  n'eurent  aucun 
succès;  les  Pastorales  demeurèrent  durant  de  longs 
siècles  en  possession  de  la  confiance  universelle.  C'est 
en  ces  derniers  temps  seulement  que  les  négations  de 
jadis,  presque  oubliées,  ont  trouvé  un  écho. 

1°  Premières  attaques.  —  Le  premier,  en  1804, 
J.-E.-C.  Schmidt  émit  des  doutes  sur  l'authenticité  de 
I  Tim.  :  le  style,  à  son  avis,  différait  de  celui  de  l'Apô- 
tre, les  idées  se  suivaient  sans  ordre,  la  situation  ne 
répondait  à  aucune  des  périodes  connues  de  la  vie  de 
Paul.  Schleiermacher  en  1807  reprit  ces  objections.  La 
lettre  lui  paraissait  unsympatisch;  un  plagiaire  l'avait 
composée  à  l'aide  des  deux  autres  pastorales,  ce  qui 
expliquait  les  ressemblances.  Usteri,  Bleck,  Lûcke, 
Neander,  se  rangèrent  à  ce  sentiment.  D'autres,  avec 
H.  Planck,  Bemerkungen  ùber  den  ersten  Brief  an  Tim., 
Gœttingue  (1808),  Beckhaus  (1810),  Berthold  (1819) 
maintinrent  l'opinion  traditionnelle.  Planck  observait 
que  la  plupart  des  objections  contre  la  première  Pas- 
torale pouvaient  se  tourner  contre  les  deux  autres. 

2°  Négations  radicales.  —  En  1812,  Eichhorn,  fai- 
sant siennes  les  observations  de  Planck.  déclara  les 
trois  lettres  également  suspectes  :  elles  étaient  l'œuvre 
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d'un  disciple  qui  voulut  consigner  par  écrit  les  leçons 
de  l'Apôtre  sur  le  gouvernement  des  Églises,  ou  même 
reconstituer  une  lettre  perdue  de  Paul  à  Timothée. 
L'école  de  Tubingue  attaqua  avec  acharnement  les 
positions  traditionnelles.  En  1835,  le  chef  de  l'école, 
Baur,  Die  sogenannlen  Pastoralbriefe...,  prétendait 
reconnaître  dans  les  erreurs  décrites  par  les  trois 
Pastorales  les  doctrines  gnostiques  du  n*  siècle,  en 
particulier  celles  de  Marcion  et  de  Valentin.  Les  «  anti- 
thèses d'une  fausse  science  »,  I  Tim.,  vi,  20,  visaient 
ouvertement  le  fameux  ouvrage  de  Marcion,  les 
Antithèses,  paru  vers  l'an  140.  Toutes  trois  égale- 
ment se  proposaient  d'orner  de  l'auréole  apostolique 
l'institution  récente  de  la  hiérarchie.  Ainsi  l'histoire 
des  idées  assignait  aux  Pastorales  leur  place  certaine  : 
elles  n'étaient  pas  antérieures  aux  environs  de  l'an  140. 
Les  disciples  de  Baur  s'attachèrent  à  consolider  et  à 
étendre  les  bases  historiques  du  système  non  sans 
aboutir  parfois  à  des  résultats  divergents.  Schenkel  et 
Hilgenfcld  retardaient  la  composition  des  Pastorales 
jusqu'au  milieu  du  ne  siècle;  Volkmar  jusqu'en  170; 
Hausrath  et  Pfleiderer  les  remontaient  au  temps 
d'Adrien  (117-138);  Pfleiderer  et  Julicher  aux  der- 
niers temps  de  Trajan  (98-117). 

3°  Authenticité  partielle;  théorie  fragmentaire.  — 
Tandis  que  Baur  rejetait  en  bloc  les  trois  Pastorales, 
Credner,  en  183G,  Einleitung  in  das  N.  T.,  Halle, 
p.  406  sq.,  proposait  l'hypothèse  de  fragments  ou 
billets  authentiques,  dus  à  la  plume  de  Paul,  qui  au- 
raient servi,  vers  les  dernières  années  du  Ier  siècle  ou 
au  début  du  suivant,  à  la  rédaction  des  épîtres  sous 
leur  forme  actuelle.  Bon  nombre  de  critiques  adoptè- 
rent cttte  vue,  chacun  d'ailleurs  à  sa  manière,  en  sorte 
qu'il  y  a  presque  autant  de  systèmes  que  d'auteurs. 
Donnons  un  aperçu  de  cette  bigarrure.  Renan  décla- 
rait ■  difficile  de  décider  »  si  les  trois  lettres  étaient 
apocryphes  d'un  bout  à  l'autre  ou  partiellement 
authentiques;  cependant,  «  peut-être,  en  certaines 
parties,  à  la  fin  de  la  deuxième  à  Timothée,  par  exem- 
ple, des  bilUts  de  différentes  dates  ont-ils  été  mêlés  ». 
Saint  Paul,  1869,  p.  xlviii  sq.;  111-112.  —  Hausrath 
(1865)  désignait  comme  fragments  pauliniens  II  Tim., 
i,  1-2,  15-18;  iv,  9-18,  soit  en  tout  une  quinzaine  de 
versets.  —  Krenkel  (1869)  admettait  à  peu  près  les 
mêmes  versets,  mais  en  ordre  inverse,  II  Tim.,  iv,  19- 
21;  9-18  et  i,  16-18,  précédés  de  Tit.,  m,  12-13.  — 
liesse,  Die  Entslehung  der  n.  t.  Hirtenbriefe,  Halle, 
1889,  gardait  en  entier  II  Tim.,  composée  de  deux 
lettres  primitives,  et  la  moitié  environ  de  Titc,  sus- 
pectant seulement  ce  qui  regardait  l'organisation  des 
Églises.  —  A  la  même  date,  Knocke,  Commentar  zu 
<lcn  Pastoralbriefen,  Gœttinguc,  1889,  se  montrait 
i  ocore  plus  conservateur  :  II  Tim.,  résulte  d'une  com- 
binaison de  billets  authentiques,  bien  que  le  compi- 
lateur n'ait  pas  toujours  re  speeté  l'ordre  chronolo- 
gique; I  Tim.  elle-même  est  paulinienne,  à  l'exception 
d'une  vingtaine  de  versets,  et  dans  celle  à  Tite  l'édi- 
teur n'a  ajouté  que  quatre  versets  :  i,  7,  9,  12-13.  — 
Harnack,  en  1897,  Chronologie,  t.  I,  p.  480-486, 
acceptait  dis  «  fragments  très  considérables  »  de 
II  Tim.  et  «  un  bon  tiers  »  de  Tite,  mais  pas  un  verset 
sûrement  paulinii  n  dans  I  Tim.,  dont  le  fond  primitif 
lui  paraissait  trop  reTnanié.  —  Cle  men,  Paulus,  sein 
l.rbm  und  Wirken,  Giessen,  1904,  revient,  pour 
II  Tim.  e  t  lit''  aux  fragment',  r  1<-  Krenkl  1,  soit  21  ver- 
s<  ts  provenant  de'  trois  billets  écrits  en  57  (II  Tim., 
iv,  19-22;  'lit.,  m,  12-14),  en  61  (iv,  9-18)  et  en  62 
(1,1,  15-18). 

4°  Opinions  modernes.  —  Au  milieu   eles  attaques 

redoublées,  l'authenticité  eles  Pastorales  avait  <ni<>r<' 

pour   défenseurs,   non   seulement   te>us   les   exégètes 

oliques,    parmi    lesquels,    en    Allemagne,    Hug 

(1XOX),  Hancberg  (1850),  Maier  (1852),  Ginella  (1865, 


en  latin),  Langen  (1868),  mais  aussi  beaucoup  de  pro- 
testants, surtout  en  Angleterre.  Mofîatt,  dans  son 
article  Timothy  and  Titus  de  VEncyclop.  biblica,  t.  v, 
col.  5079-5096,  fait  sienne  la  thèse  de  Baur;  il  énumère 
cependant,  parmi  les  critiques  protestants,  plus  de 
partisans  que  d'adversaires  de  l'authenticité.  H.-J. 
Holtzmann,  l'un  des  plus  illustres  maîtres  de  l'école 
de  Tubingue,  n'a  que  mépris  pour  les  efforts  tentés 
en  faveur  des  Pastorales.  Persuadé  que  le  monde 
d'idées  où  se  meuvent  les  lettres  en  question  trahit 
clairement  leur  origine  tardive,  il  prononce  dans  son 
Lehrbuch  der  n.  t.  Théologie  (réédité  en  1911  par  Juli- 
cher et  Bauer,  t.  n,  p.  294,  n.  1)  :  ee  Sur  ce  terrain, 
l'apologétique  mise  en  œuvre  ces  derniers  temps,  soit 
du  côté  catholique  par  Belser,  Die  Briefe  des  Apostels 
Paulus  an  Tim.  und  Tit.,  1907,  soit  du  côté  protestant 
par  Zahn,  Barth  etWohlcnberg,  dans  Zahns  Kommen- 
tar,  t.  xm,  1906,  et  surtout  par  les  anglicans,  tel  que 
J.-D.  James,  The  genuiness  and  authorship  of  the 
Pastoral  epistles,  1906,  n'est  plus  à  prendre  au  sérieux.» 
A  quoi  Barth  répondait  sur  le  même  ton,  Einleitung 
in  das  N.  T.,  Leipzig,  1914,  que  c'est  une  bévue  de 
regarder  les  Pastorales  comme  des  écrits  postérieurs 
au  temps  des  apôtres.  Le  verdict  de  Holtzmann  n'a 
pas  empêché  les  travaux  les  plus  sérieux  soit  des  dé- 
fenseurs pour  établir  plus  solidement  l'authenticité, 
soit  des  adversaires  en  quête  de  raisons  plus  décisives 
pour  la  miner,  soit  des  neutres  afin  de  justifier  mieux 
leur  non  liquet.  E.  Kuhn,  Das  Problem  der  Pastoral- 
briefe, dans  Neue  kirchliche  Zeitschrijt,  t.  xxxn,  1921, 
p.  164-181,  réclame  la  liberté  d'examen  contre  les 
prétentions  de  la  critique  interne,  mais  hésite  devant 
la  nécessité  d'admettre  un  second  emprisonnement  de 
l'Apôtre.  St.  John  Parry,  The  Pastoral  Epistles,  Lon- 
dres, 1920,  se  place  précisément  sur  le  terrain  des  idées 
et  des  institutions,  où  croyait  triompher  Holtzmann, 
pour  défendre  l'authenticité  des  Pastorales.  G.  Woh- 
le  nberg,  dans  la  3e  édition  de  ses  Pastoralbriefe  (Zahn, 
Komm.desN.  T.,  t.  xm,  1923)  reprend  vigoureusement 
la  même  démonstration.  M.  Joncs,  The  New  Testament 
in  the  twentieth  Century,  2e  éd.,  Londres,  1924,  croit 
constater  que  les  Pastorales  ne  compte'iit  plus  dans 
les  deux  continents  que  quelques  partisans  isolés;  il 
estime  cependant  que  le  problème  reste  ouvert,  parce 
que  ces  lettres  présentent  bien  plus  d'affinité  avec 
celles  de  Paul  qu'avec  la  littérature  du  IIe  siècle. 

Ce  dernier  point  est  étudié  avec  une  attention  spé- 
ciale par  P.-N.  Harrison,  The  problem  of  the  Pastoral 
Epistles,  Oxford,  1921.  Poussant  plus  loin  qu'on 
n'avait  fait  encore  l'investigation  du  vocabulaire  et  élu 
style,  il  compare  ces  lettres  soit  avec  les  épîtres  de- 
Paul,  soit  avec  la  littérature  ecclésiastique  et  profane 
des  débuts  du  ne  siècle,  et  il  conclut  qu'elles  doivent 
leur  forme  actuelle  à  un  disciple  de  Paul,  vivant  sous 
le  règne  de  Trajan  ou  d'Adrien,  entre  110  et  130.  Ce- 
pendant il  y  a,  dit-il,  des  traits  personnels  si  bien  dans 
le  genre  des  vraies  lettres  de  Paul,  que  nous  pouvons 
affirmer  en  toute  sûreté  que  personne  n'aurait  jamais 
songé  à  douter  de  leur  authenticité,  n'eût  été  le  con- 
texte' où  ils  se  rencontrent.  Il  elistribue  ces  détails 
privilégiés  en  cinq  groupes  ou  billets  authentiques.  Le 
premier  contient  les  quatre  versets  lit.,  m,  12-15;  il 
fut  écrit  de  Macédoine  quelques  me>is  après  II  Cor., 
x-xm  et  avant  II  Cor.,  i-ix  (car  Harrison  dédouble  la 
seconde  aux  Corinthiens).  —  De'  Macédoine,  après  la 
vi  ite  à  Troas  mentionnée  II  Cor.,  n,  2-13,  Paul  envoie 
à  Timothée'  quatre  versets  et  demi,  II  Tim.,  iv,  13-15, 
20,  21a,  l'invitant  à  le  rejoindre  axant  l'hiver.  — 
Arrêté  à  Jérusalem  et  conduit  à  Césarée,  Paul  écrit 
quelques  nuits,  n  Tim..  iv,  16-lSo,  pour  donner  à 
Timothée  eie  s  nouvelles  <l<-  ses  deux  apologies!  qui 

eurent  lien,  la  première  élevant  le  peuple',  Aet.,  XXII, 
l'autre    devant  le    Sanhédrin,  Act.,  xxm.  —  La  qua- 
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trièmc  lettre,  II  Tim.,  iv,  9-12,  22  b,  date  du  temps  de 
la  captivité  romaine,  en  62.  —  La  cinquième  et  der- 
nière, en  cette  même  année,  est  une  lettre  d'adieu,  la 
plus  longue  de  toutes,  comprenant  II  Tim.,  i,  16-18; 
m,  10-11;  iv,  l-2a,  56,  6-8,  186,  19,  216,  22a. 
B.-N.  Strcetcr,  The  primitive  Church,  Londres,  1930, 
se  déclare  gagné  par  la  démonstration  de  Harrison, 
qui  a  dissipé  tous  ses  doutes! 

P.-N.  Harrison  n'a  pas  pourtant  conquis  tous  ses 
compatriotes.  Sir  Robert  Falconcr,  auteur  de  l'article 
Éptlres  Pastorales,  dans  le  Dictionary  of  the  Bible  de 
Hastings,  revient  sur  ce  sujet  dans  The  Pastoral  Epis- 
tles,  Oxford,  1937.  Il  reconnaît  comme  paulinienne  la 
majeure  partie  de  II  Tim.,  écrite  peu  avant  la  mort  de 
l'Apôtre,  durant  sa  seconde  captivité  à  Rome.  La 
lettre  à  Tite,  antérieure  à  la  précédente,  est  aussi  de 
Paul  quant  au  fond,  mais  a  subi  de  fortes  retouches. 
Dans  I  Tim.,  un  compilateur  a  reproduit  des  recom- 
mandations sur  la  piété  chrétienne  et  des  règlements 
ecclésiastiques  dont  Timothée  serait  l'auteur.  Du 
reste,  le  tout  remonterait  assez  haut,  car  le  rédacteur 
avait  achevé  son  travail  avant  la  lettre  de  Clément 
aux  Corinthiens. 

Une  des  thèses  les  plus  hardies  de  la  critique  radi- 
cale en  ces  dernières  années  et  qui  mérite  un  peu  d'at- 
tention à  titre  de  curiosité,  est  celle  de  M.  Paul- 
Louis  Couchoud  :  La  première  édition  de  saint  Paul, 
dans  le  volume  Premiers  écrits  du  christianisme,  Paris, 
1930,  qui  ouvre  la  collection  des  Annales  d'histoire  du 
christianisme.  Il  prétend  que  le  premier  recueil  authen- 
tique des  lettres  de  Paul  a  été  édité  par  Marcion,  sous 
le  titre  Apostolicon,  vers  l'an  140.  Au  lieu  de  quatorze 
épîtres,  cette  édition  n'en  renfermait  que  dix,  elles- 
mêmes  plus  courtes  que  les  nôtres.  Dédaignant  le 
témoignage  des  auteurs  ecclésiastiques  qui,  comme 
Tertullien,  accusent  «  le  rat  du  Pont  »  d'avoir  rongé  et 
mutilé  le  canon  traditionnel  reçu  des  apôtres,  M.  Cou- 
choud se  fait  fort  de  démontrer  «  par  une  méthode 
purement  critique  »  que  «  V Apostolicon  n'est  pas  une 
mutilation  de  l'édition  longue,  mais  au  contraire  que 
l'édition  longue  n'est  qu'un  Apostolicon  remanié  et 
augmenté  ».  Cf.  Lagrange,  Saint  Paul  ou  Marcion? 
dans  Rev.  bibl.,  1932,  p.  5-30.  Les  Pastorales  ne  fai- 
saient pas  partie  de  V Apostolicon.  «  Postérieures  à 
Marcion,  elles  sont  une  addition  manifeste  au  corpus 
paulinien  primitif.  »  Pour  le  prouver,  M.  Couchoud, 
revenant  à  la  thèse  vieillie  de  Baur,  prétend  que 
I  Tim.,  vi,  20,  par  la  sentence  :  «  Fuis  les  antithèses 
de  la  fausse  gnose  »,  promulgue  la  condamnation  du 
livre  de  Marcion  intitulé  Antithèses,  condamnation 
qui  fut  portée  en  144.  Au  P.  Lagrange,  qui  oppose, 
entre  autres  raisons,  l'utilisation  des  épîtres  de  Paul 
dans  leur  texte  long  par  Clément  de  Rome  vers  90, 
cinquante  ans  avant  Marcion,  M.  Couchoud  répond 
hardiment  que  la  lettre  de  Clément  est  postérieure  à 
Marcion,  et  il  fait  honneur  à  son  collaborateur,  M.  De- 
lafosse  (Turmel),  d'avoir  signalé  pour  la  première  fois, 
en  1928,  des  traces  de  polémique  marcionite  dans  la 
lettre  de  Clément.  Devant  tant  d'affirmations  arbi- 
traires, on  ne  s'étonnera  pas  que  la  thèse  de  M.  Cou- 
choud sur  Y  Apostolicon  de  Marcion,  première  et  au- 
thentique édition  de  saint  Paul,  ait  été  qualifiée  par 
M.  Loisy  de  crise  de  «  marcionite  aiguë  ». 

En  Allemagne,  Adolf  Jùlicher,  Einleitung  in  das 
N.  T.,  5e  et  6e  éd.,  Tubingue,  1913,  p.  150-172,  recon- 
naît, contre  Schleiermacher,  l'unité  d'inspiration  et  de 
composition  des  trois  Pastorales  et  les  déclare  toutes 
également  inauthentiques,  pour  cinq  motifs  :  1.  style 
très  différent  de  celui  des  lettres  authentiques; 
2.  piété  d'un  aspect  tout  nouveau;  3.  erreurs  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  que  Paul  eut  à  combattre; 
4.  organisation  hiérarchique  développée;  5.  situation 
historique  incompatible  avec  l'histoire.  De  son  côté, 


M.  Dibclius,  Die  Pastoralbrieje,  2e  éd.,  Tubingue,  1930, 
(dans  le  Handbuch  zum  N.  T.,  de  H.  Lietzmann)  re- 
proche à  la  théorie  des  fragments  de  soulever  plus  de 
difficultés  qu'elle  n'en  résout  et  discerne  partout  des 
vestiges  des  temps  postapostoliques. 

Cependant,  la  récente  découverte  des  papyrus 
Chester  Beatty  semble  avoir  procuré  à  l'hypothèse 
des  billets  un  regain  de  faveur.  Comme  nous  l'avons 
dit  col.  1042,  le  codex  de  saint  Paul,  tel  qu'il  nous  est 
parvenu,  s'arrête  avant  les  Pastorales,  mais  il  renfer- 
mait au  moins  sept  autres  feuillets  que  l'on  n'a  pas 
retrouvés.  Le  scribe  n'avait  pas  l'intention  de  laisser 
en  blanc  ces  sept  feuilles,  car  dans  les  pages  précé- 
dentes, il  serre  de  plus  en  plus  son  écriture  à  mesure 
qu'il  avance.  Malgré  tout,  même  s'il  avait  réussi  à 
gagner  encore  quelques  lignes  par  page,  les  sept  feuil- 
lets n'auraient  pas  suffi  pour  la  transcription  des  Pas- 
torales. Nous  avons  dit  que  le  scribe  aura  finalement 
reconnu  la  nécessité  d'ajouter  quelques  pages. 
M.  Henry-A.  Sanders,  le  savant  éditeur  du  Codex  en 
1935,  propose  une  autre  solution  :  le  scribe  écourte 
les  Pastorales.  Il  retranche  d'abord  l'épître  la  plus 
brève,  celle  à  Tite,  qui  lui  paraît  la  moins  authentique. 
Il  réduit  ensuite  les  deux  épîtres  à  Timothée  à  un 
noyau  qui  serait  seul  paulinien.  Mais  cette  solution  est 
inacceptable.  En  effet  même  dans  l'hypothèse  des  cri- 
tiques, les  billets  n'ont  jamais  été  publiés  séparément; 
les  faussaires  les  auraient  incorporés  dans  une  compo- 
sition plus  large  pour  donner  à  l'ensemble  un  air 
paulinien.  «  Le  manuscrit  Beatty  présente  le  texte 
canonique  de  Paul  solidement  arrêté...  Un  corpus 
paulinien  du  me  siècle  n'aurait  sûrement  pas  inséré 
des  billets  primitifs,  dont  l'existence  est  un  pur  pos- 
tulat de  la  critique.  »  Lagrange,  Critique  rationnelle, 
p.  653.  Nommons  encore  parmi  les  partisans  de  l'hy 
pothèse  fragmentaire,  M.  Goguel,  Introduction  au 
N.  T.,  t.  iv,  Paris,  1926,  p.  476-561  ;  R.  Bultmann,  art. 
Pastoralbrieje,  dans  Religion  in  Geschichte  und  Gegen- 
wart,  Tubingue,  t.  iv,  1930,  col.  993-996. 

Dans  son  ouvrage  Pasloralbriefe  und  Gefangen- 
schaftsbriefe  zur  Echtheitsfrage  der  Pastoralbrieje,  dans 
les  Neutestam.  Forschungen  de  Otto  Schmitz,  i,  6, 
Gutersloh,  1930,  W.  Michaelis,  professeur  à  l'univer- 
sité de  Berne,  se  fait  le  champion  résolu  de  l'authenti- 
cité totale  des  trois  Pastorales.  Il  se  place,  il  est  vrai, 
à  un  point  de  vue  particulier.  Supposant  établie  la 
théorie  qu'il  a  émise  en  1925  dans  Die  Gefangenschafl 
des  Paulus  in  Ephesus  und  das  Ilinerar  des  Timotheus, 
à  savoir  que  les  quatre  épîtres  dites  de  la  captivité 
(Eph.,  Phil.,  Col.,  Philem.)  ont  été  composées  durant 
un  emprisonnement  de  Paul  à  Éphèse,  au  cours  de  sa 
troisième  mission,  et  non,  selon  l'opinion  tradition- 
nelle, pendant  sa  détention  à  Rome,  Michaelis  montre 
que  ce  déplacement  est  favorable  à  la  cause  des  Pas- 
torales, écrites  après  la  première  captivité  romaine.  Il 
en  résulte  en  effet  un  nouveau  groupement,  qui  rap- 
proche les  unes  des  autres  et  rend  presque  contempo- 
raines la  plupart  des  épîtres  de  Paul,  et  l'intervalle 
de  cinq  ans  qui  les  sépare  ainsi  des  Pastorales  rendrait 
plus  explicable  le  changement  des  situations.  En  fait, 
la  plupart  des  arguments  que  Michaelis  fait  valoir  en 
faveur  des  Pastorales  sont  assez  indépendants  de  la 
thèse  sur  la  captivité  éphésienne  pour  garder  leur  force 
en  tout  état  de  cause. 

5°  Les  objections.  —  Les  diverses  objections  contre 
l'authenticité  des  Pastorales  peuvent  se  ramener  aux 
cinq  chefs  énoncés  par  Ad.  Jùlicher,  Einleitung  in  das 
N.  T.,  p.  150-172.  —  1.  Situation  historique.  Les  ensei- 
gnements historiques  fournis  par  les  Pastorales  décri- 
vent des  événements  et  une  situation  qu'il  est  impos- 
sible de  faire  concorder  avec  aucune  des  périodes  de  la 
vie  de  l'Apôtre  connues  par  ses  lettres  authentiques  et 
par  les  Actes.  —  2.  Langue.  Le  vocabulaire  et  le  style 
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des  Pastorales  diffèrent  tellement  des  mots  et  du  lan- 
gage des  autres  épîtres  de  Paul,  qu'on  ne  peut  attri- 
buer les  unes  et  les  autres  au  même  écrivain.  —  3.  Doc- 
trine. Les  vues  dogmatiques  et  les  principes  de  con- 
duite énoncés  dans  les  Pastorales  se  distinguent  fon- 
cièrement de  l'évangile  prêché  par  saint  Paul.  — 
4.  Erreurs  combattues.  Les  erreurs  auxquelles  s'atta- 
quent les  Pastorales  ne  ressemblent  en  rien  à  celles 
que  saint  Paul  a  combattues  dans  ses  diverses  épîtres 
et  s'apparentent  au  contraire  aux  doctrines  gnosti- 
ques  et  aux  hérésies  qui  ont  fait  leur  apparition  après 
les  temps  apostoliques.  —  5.  Institutions.  Enfin  l'or- 
ganisation des  communautés  chrétiennes  et  surtout  de 
la  hiérarchie  ecclésiastique  atteint  un  degré  d'évolu- 
tion qui  dépasse  de  beaucoup  le  temps  des  apôtres  et 
qui  se  vérifie  seulement  dans  les  lettres  de  saint  Ignace 
d'Antioche  et  de  saint  Polycarpe.  Avant  d'aborder  ces 
questions,  il  importe  de  donner  l'analyse  des  épîtres. 

III.  Analyse  des  épîtres.  —  PREMIÈRE  A  TIMO- 
THÉE. —  1°  Recommandations  sur  la  prédication  (i,  3- 
20).  —  A  la  prédication  des  faux  apôtres,  avides  de 
nouveautés  et  fiers  de  passer  pour  des  docteurs  de  la 
Loi  (1-4),  dont  ils  ne  comprennent  pas  la  vraie  portée 
(8-11),  Paul  oppose  son  propre  apostolat  (12-17)  et  il 
exhorte  Timothée  à  l'imiter  (18-20).  —  1.  Les  faux 
apôtres  (3-7).  Paul,  se  rendant  en  Macédoine,  a  laissé 
Timothée  à  Éphèse  avec  mandat  d'interdire  la  prédi- 
cation à  ceux  qui  enseignent  des  doctrines  étrangères, 
des  fables  et  des  généalogies  interminables,  qui  n'ont 
rien  d'édifiant  et  ne  produisent  que  des  disputes  (4). 
La  prédication  doit  avoir  pour  but  la  charité  (5).  C'est 
ce  qu'oublient  certains  prédicateurs  égarés  en  un  vain 
bavardage,  qui  se  disent  docteurs  de  la  Loi  et  ne.  la 
comprennent  pas  (6-7).  —  2.  La  Loi  (8-11).  La  Loi 
est  bonne,  quand  on  en  use  légitimement;  elle  s'adresse 
non  au  juste,  mais  au  pécheur  qu'elle  veut  détourner 
du  mal  par  la  menace  du  châtiment;  longue  énumé- 
ration  de  fautes  graves.  —  3.  Le  véritable  apôtre  (12- 
1 7).  Au  souvenir  de  l'Évangile  qui  lui  a  été  confié,  Paul 
se  sent  pénétré  de  reconnaissance  envers  le  Christ  qui 
a  daigné  le  choisir,  lui,  persécuteur!  Qui  pourra  douter 
que  le  Christ  soit  venu  pour  sauver  les  pécheurs  quand 
Paul  a  été  le  premier  objet  de  sa  miséricorde.  A  Dieu 
seul  honneur  et  gloire!  —  4.  Exhortation  à  Timothée.  Il 
est  recommandé  à  Timothée  de  faire  honneur  aux  pro- 
phéties, qui  l'ont  désigné  pour  le  ministère  ;  qu'il  garde 
la  pureté  de  la  foi  et  de  la  conscience;  pour  les  avoir 
répudiées,  plusieurs  ont  apostasie,  parmi  lesquels 
Hyménée  et  Alexandre  (18-20). 

2°  Recommandations  liturgiques  (n,  1-15).  —  1. 
Prière  publique  (1-8).  Il  faut  prier  pour  tous,  spéciale- 
ment pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  exercent 
quelque  autorité;  ainsi  l'Église  jouira  de  la  paix.  Dieu 
en  effet  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  car  il  n'y  a 
qu'un  Dieu  et  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  médiateur, 
lé, us-Christ,  qui  s'est  livré  en  rançon  pour  tous.  Ce 
fait  a  été  attesté  en  son  temps  et  c'est  pour  en  rendre 
témoignage  que  Paul  a  été  établi  apôtre  et  docteur 
des  nations.  —  2.  Bonne  tenue  des  femmes  à  l'église 
(4-10)  :  qu'elles  soient  parées,  non  d'habits  somptueux, 
mai',  de  lionnes  œuvres.  —  3.  Sujétion  de  la  femme 
(11-15).  Il  n'est  pas  permis  aux  femmes  d'enseigner 
dans  les  assemblées.  La  femme  doit  rester  soumise  à 
l'homme,  car  elle  lui  <st  inférieure  par  nature,  comme 
le  montre  l'histoire  de  la  création  et  de  la  chute.  Elle 
méritera  le  salut  par  la  fidélité  à  ses  devoirs  d'état. 

3°  Rteommandatioru  au  mi  jet  des  ministres  de  V  Église 
(m,  1-16).  —  Paul  Indique  a  Timothée  comment  il  doit 
Ofldulre  datU  le  choix  des  épiscopes  (1-7)  et  des 
diacres  (X  13),  pour  faire  honneur  au  grand  mvstére 
de  JéMM  (1  MO).  —  1.  Épiscopes  (1-7).  Mien  de  plus 
louable  que  d'aspirer  a  la  fonction  d'épisrope,  à  la 
condition  d'avoir  les  qualités  requis,  s.  1,'épiscopc  doit 


n'avoir  été  marié  qu'une  fois;  il  doit  être  chaste, 
hospitalier,  capable  d'enseigner,  montrer  par  le  bon 
gouvernement  de  sa  maison  qu'il  saura  prendre  soin 
de  l'Église,  jouir,  même  auprès  des  païens  ou  des  Juifs, 
d'une  bonne  réputation.  On  écartera  de  cette  charge 
les  néophytes.  —  2.  Diacres  et  diaconesses  (8-13).  Paul 
exige  aussi  des  diacres  dignité  de  vie,  sobriété,  piété, 
pureté.  Comme  les  épiscopes,  ils  doivent  n'avoir  été 
mariés  qu'une  fois  et  faire  preuve  de  prudence  par 
le  bon  ordre  de  leur  maison.  Des  femmes  qu'on  recevra 
pour  diaconesses  il  faut  exiger  une  vie  honnête,  la 
charité  dans  les  paroles,  la  sobriété,  la  fidélité  en  toutes 
choses.  —  3.  Mystère  de  piété  (14-16).  Timothée  suivra 
fidèlement  ces  instructions  pour  l'honneur  de  l'Église, 
qui  est  la  maison  de  Dieu,  la  colonne  et  le  soutien  de  la 
vérité,  et  qui  enseigne  au  monde  le  grand  mystère  de 
piété,  Jésus-Christ,  merveilleusement  manifesté  sur 
la  terre  et  maintenant  glorifié  au  ciel. 

4°  Recommandations  doctrinales  (iv,  1-16).  —  Pour 
lutter  contre  les  erreurs  qui  vont  déborder  de  toutes 
parts  (1-6),  que  Timothée  s'exerce  à  la  piété  et  soit 
fidèle  aux  grâces  de  son  ordination  (7-16).  —  1.  Les 
faux  docteurs  (1-7).  L'Esprit  dit  clairement  que,  dans  les 
derniers  temps,  il  se  produira  des  apostasies,  à  cause 
des  docteurs  de  mensonge  qui  répandront  des  doctri- 
nes diaboliques  et  en  imposeront  par  leur  ascétisme 
apparent.  D'autres  débitent  des  fables  profanes  et  des 
contes  de  vieilles  femmes  (7a). —  2.  Science  et  sainteté 
(7  6-14).  Ces  deux  mots  résument  les  divers  conseils 
que  Paul  donne  ici  à  Timothée  :  s'exercer  à  1  a  piété,  qui 
a  les  promesses  du  présent  et  de  l'avenir  (7ft-8);  tra- 
vailler et  lutter  en  mettant  notre  espérance  en  Dieu 
(9-10);  prêcher  d'exemple  et  de  parole  (12-13);  mettre 
à  profit  les  grâces  sacerdotales  (14-16). 

5°  Devoirs  envers  les  diverses  classes  de  la  société  (v, 
1-vi,  2).  —  1.  Respect  pour  tous  (1-2).  Respect  mêlé 
d'affection  envers  les  vieillards  et  aussi  envers  les 
jeunes.  • —  2.  Les  veuves  (3-16).  Paul  distingue  diverses 
catégories  de  veuves.  Celles  qui  vivent  chrétienne- 
ment dans  le  veuvage,  méritent  toute  estime  (3).  Si 
elles  ont  une  famille,  que  leurs  enfants  ou  petits-en- 
fants s'acquittent  envers  elles  du  devoir  de  la  piété 
filiale.  Celles  qui  demeurent  seules  et  sans  ressources 
mettront  leur  confiance  en  Dieu  :  l'Église  se  chargera 
de  leur  entretien  (5-8,  16).  On  n'admettra  pour  l'office 
de  diaconesses  que  les  veuves  ayant  au  moins  soixante 
ans,  mariées  une  seule  fois,  rccommandablcs  par  une 
vie  de  vertu  et  de  dévouement  (9-10).  Les  jeunes 
veuves  seront  écartées  de  ces  fonctions,  de  peur 
qu'après  avoir  promis  de  ne  point  se  remarier  elles  ne 
manquent  à  leur  engagement,  comme  il  est  arrivé: 
mieux  vaut  pour  elles  se  remarier  (11-15).  —  3.  Les 
presbylres  (v,  17-22).  Les  presbytres  qui  gouvernent 
bien,  surtout  ceux  qui  se  livrent  au  ministère  de  la 
parole  et.  de  l'enseignement,  méritent  double  hon- 
neur, car,  selon  l'Écriture,  à  l'ouvrier  est  dû  son  sa- 
laire. Que  Timothée  ne  prête  l'oreille  à  aucune  accu- 
sation contre  un  presbytre,  si  elle  n'est  appuyé,  d< 
témoins  dignes  de  foi.  Pour  prévenir  tout  icandale,  que 
Timothée  n'impose  les  mains  a  aucun  candidat  sans 
un  examen  sérieux  :  sinon  il  se  rendrait  complice  des 
péchés  d'autrui.  f-'.n  passant.  Paul  invite  Timothée  à 
cesser  d"  ne  boire  que  de  l'eau  et  à  prendre  un  peu  de 
vin  a  cause  de  sa  faible  santé  (23).  Il  revient  au  dis- 
cernement si  nécessaire  à  un  supérieur  :  le  mérite  "ii 
le  démérite  se  reconnaissent  parfois  à  premier,  vue, 
mais  il  faudra  souvent  un  i  x.mieii  approfondi  (24-26). 
—  4.  Esrlurrs  (vi,  1-2).  Que  les  esclaves  redoublent  d. 
respect  envers  leurs  maîtres  païens,  pour  ne  pas  donner 
occasion  de  blasphémer  la  foi  chrét  letine.  Si  1,  ur  niait  i , 
est  chrétien,  qu'ils  le  servent  d'autant  mieux,  puis- 
qu'ils  ont  en  lui  un  frère. 

0°  Derniers  avis  (vi,  3-20).  —  1.   Cupidité  de»  faux 


1051 


TIMOTHÉE  et  tite.  analyse 


1052 


docteurs  (3-6).  Hors  de  renseignement  traditionnel,  il 
n'y  a  qu'orgueil,  ignorance,  besoin  maladif  de  discus- 
sions et  de  querelles  de  mots,  chez  des  hommes  qui 
ne  voient  dans  la  piété  qu'une  source  de  gain.  —  2.  Dé- 
sintéressement de  l'ouvrier  évangélique  (6-10).  La  vraie 
piété  est  un  gain  en  effet,  parce  qu'elle  nous  apprend  à 
nous  contenter  du  nécessaire,  tandis  que  l'amour  de 
l'argent  est  la  source  de  tous  les  maux  et  conduit  à  la 
perte  de  la  foi.  —  3.  Recommandations  personnelles  (vi, 
11-16).  «  Pour  toi,  homme  de  Dieu,  fuis  ces  désirs,  re- 
cherche la  justice,  la  piété,  la  patience,  la  douceur; 
combats  le  bon  combat  pour  mériter  la  vie  éternelle, 
en  vue  de  laquelle  tu  as  fait  ta  belle  profession  de  foi 
devant  tant  de  témoins.  »  —  4.  Aux  riches  (17-19).  Que 
les  riches  mettent  leur  espérance  non  dans  ces  richesses 
incertaines,  mais  en  Dieu;  qu'ils  soient  généreux  et 
riches  en  bonnes  œuvres  et  qu'ils  se  préparent  ainsi 
le  solide  et  beau  trésor  de  la  vie  éternelle.  —  5.  Garder 
le  dépôt  (20-21).  Paul  résume  ses  enseignements  dans 
une  adjuration  finale  :  que  Timothée  garde  le  dépôt  de 
la  foil  Qu'il  évite  les  vains  discours  sur  des  matières 
profanes;  qu'il  ne  discute  pas  les  objections  (àvTi6éaeiç) 
d'une  fausse  science  qui  a  entraîné  à  l'apostasie  plu- 
sieurs de  ses  adeptes. 

deuxième  Épitre  A  timothée.  —  1°  Première 
partie  :  exhortation  à  la  constance  et  au  courage  (i,  3- 
ii,  13).  —  1.  Action  de  grâces  (i,  3-5).  Paul  rappelle 
avec  émotion,  sous  forme  d'action  de  grâces,  son 
amour  pour  Timothée,  la  foi  qu'il  a  toujours  admirée 
en  lui,  à  l'exemple  de  son  aïeule  Lois  et  de  sa  mère 
Eunice.  —  2.  Raviver  la  grâce  du  sacerdoce  (i,  3-14). 
Que  Timothée  ranime  en  lui  la  grâce  qu'il  a  reçue 
par  l'imposition  des  mains  de  Paul  (6-7);  qu'il  n'ait 
point  honte  de  l'Évangile  ni  de  la  captivité  que  subit 
l'Apôtre,  et  qu'il  s'arme  de  courage  pour  partager  les 
souffrances  de  son  maître  (9-10).  Héraut  et  apôtre  de 
l'Évangile,  Paul  est  heureux  de  souffrir,  assuré  que  le 
Seigneur  auquel  il  s'est  confié  lui  gardera  son  dépôt 
jusqu'au  dernier  jour.  Que  Timothée  de  son  côté 
conserve  le  souvenir  des  saines  paroles  qu'il  a  enten- 
dues et  qu'il  garde  le  bon  dépôt  (11-14).  —  3.  Amis 
d'un  jour  et  amis  fidèles  (15-18).  Paul  donne  des  nou- 
velles qui  sont  des  leçons.  Tous  ceux  d'Asie  parmi 
lesquels  Phygèle  et  Hermogène,  l'ont  abandonné, 
rougissant  sans  doute  de  ses  chaînes  ;  au  contraire,  Oné- 
siphore  est  venu  en  personne  le  trouver  et  le  consoler 
dans  sa  prison.  —  4.  Le  soldat  du  Christ  (n,  1-7).  Que 
Timothée  ait  soin  de  transmettre  les  enseignements 
qu'il  a  reçus  à  des  disciples  qui  seront  capables  à  leur 
tour  d'en  instruire  d'autres  (2).  Comme  un  bon  soldat, 
qu'il  serve  courageusement  et  exclusivement  le  Christ 
qui  l'a  enrôlé.  Comme  l'athlète,  qu'il  observe  toutes 
les  règles.  Qu'il  ait  la  patience  du  laboureur.  —  5.  Par 
la  souffrance  à  la  gloire  (n,  8-13).  Le  souvenir  de  la 
résurrection  du  Christ  fortifiera  Timothée  comme  elle 
soutient  l'Apôtre.  Si  nous  mourons  avec  le  Christ,  avec 
lui  nous  vivrons;  si  nous  souffrons  avec  lui,  avec  lui 
nous  régnerons. 

2°  Deuxième  partie  :  lutte  contre  l'erreur  (n,  14-iv,  8). 
—  1.  Erreurs  contagieuses  (n,  14-18).  Ne  pas  entrer  en 
discussion  avec  les  faux  docteurs  ;  exposer  simplement 
la  parole  de  vérité;  éviter  les  discours  vains  et  profa- 
nes :  ils  se  propagent  comme  la  gangrène  et  finissent 
par  ruiner  la  foi,  tels  Hyménée  et  Philète,  qui  préten- 
dent que  la  résurrection  a  déjà  eu  lieu.  —  2.  Malgré 
tout,  confiance  (19-21).  Malgré  tout,  le  fondement  posé 
par  Dieu  demeure  ferme  ;  Dieu  veille  sur  les  siens.  — 
3.  Vie  pure  et  zèle  discret  (22-26).  Fuir  les  passions  et 
s'attacher  aux  vertus  chrétiennes;  éviter  les  ques- 
tions folles  et  déréglées.  —  4.  Les  faux  docteurs  des 
derniers  temps  (m,  1-9).  Paul  prévoit  pour  les  derniers 
temps  l'entrée  en  scène  de  pseudo-docteurs  qui,  sous 
les  apparences  de  la  piété,  cacheront  des  vices  affreux 


(1-3).  Déjà  ils  sont  à  l'œuvre;  ils  pénètrent  dans  les 
familles  pour  y  séduire  des  femmes  de  rien,  chargées 
de  péchés.  Comme  Jamnès  et  Jambrès,  les  adversaires 
de  Moïse,  ils  résistent  à  la  vérité,  mais  à  la  fin  leur 
folie  éclatera  à  tous  les  yeux.  —  5.  Nécessité  de  la  force 
en  face  de  ces  faux  docteurs  (m,  10-iv,  8).  Timothée 
connaît  la  vie  de  son  maître,  les  persécutions  endurées 
par  lui  :  ainsi  tous  ceux  qui  veulent  servir  le  Christ 
auront  à  souffrir  persécution  ;  quant  aux  méchants,  ils 
s'enfonceront  toujours  plus  avant  dans  le  mal.  Que 
Timothée  demeure  ferme  dans  l'enseignement  qu'il  a 
reçu  (10-14).  Il  trouvera  consolation  et  force  dans  les 
Écritures  qui,  inspirées  de  Dieu,  sont  pour  l'homme 
une  source  de  science  et  de  sainteté  (15-17).  De  nou- 
veau, dans  une  exhortation  pressante,  Paul  adjure 
Timothée  de  se  livrer  à  la  prédication  avec  d'autant 
plus  d'application  et  de  zèle,  que  le  temps  viendra  où 
les  hommes  n'auront  plus  de  goût  que  pour  les  fables 
et  pour  les  maîtres  qui  flatteront  leurs  convoitises 
(iv,  1-6).  En  finissant  (iv,  6-8),  Paul  se  donne  lui- 
même  en  exemple  :  il  a  combattu  le  bon  combat,  il  n'a 
plus  qu'à  recevoir  la  couronne  de  justice  qui  lui  est 
réservée. 

Épilogue  :  renseignements  divers  et  recommandations 
(iv,  9-22).  —  L'Apôtre  presse  son  disciple  de  le  re- 
joindre avant  l'hiver  et  lui  donne  des  renseignements 
sur  ses  divers  collaborateurs.  Que  Timothée  amène 
Marc  (9-15).  Dans  sa  première  plaidoirie,  Paul  a  été 
abandonné  de  tous,  mais  le  Seigneur  l'a  aidé  et  il  a 
été  délivré  de  la  gueule  du  lion;  maintenant  Dieu  le 
sauvera  en  l'appelant  au  royaume  céleste  (10-18). 
Salutations  pour  Aquila,  Priscille  et  la  famille  d'Oné- 
siphore,  de  la  part  des  amis  communs. 

Épitre  A  tite.  —  Prologue.  —  Dans  une  adresse 
solennelle,  Paul  explique  l'objet  de  son  apostolat  : 
inculquer  aux  élus  la  foi,  faire  connaître  la  vérité  qui 
est  selon  la  piété,  promettre  la  vie  éternelle. 

1°  Première  partie  :  recommandations  doctrinales  (i. 
1-16).  —  1.  Presbytres-épiscopes  (i,  5-9).  Paul  a  laissé 
Tite  en  Crète  pour  achever  de  tout  organiser  et  pour 
établir  des  presbytres  dam  toutes  les  villes.  Le  sujet 
doit  être  irréprochable,  n'avoir  été  maiié  qu'une  fois, 
n'avoir  que  des  enfants  qui  soient  de  bons  chrétiens, 
car  il  faut  que  l'épiscope  soit  exempt  de  tout  vice, 
capable  d'enseigner  les  fidèles  et  de  réfuter  les  contra- 
dicteurs. —  2.  Faux  docteurs  (10-16).  Il  y  a  en  effet, 
surtout  parmi  les  Juifs,  des  gens  insubordonnés,  vains 
discoureurs,  qui  pervertissent  les  familles  en  ensei- 
gnant pour  un  gain  honteux.  Il  faut  les  reprendre  sévè- 
rement, afin  qu'ils  ne  s'attachent  pas  aux  fables  judaï- 
ques. Tout  es*  pur  pour  les  purs  ;  rien  n'est  pur  pour 
ceux  dont  la  conscience  est  souillée  :  ils  confessent 
Dieu  des  lèvres  et  le  renient  par  leurs  œuvres. 

2°  Deuxième  partie  :  morale  sociale  (n,  1-15).  —  1. 
Tite  doit  exhorter  les  divers  groupes  de  fidèles,  vieil- 
lards, femmes  âgées,  jeunes  gens  (2-6).  Tite  lui-même 
donnera  à  tous  le  bon  exemple  et  enseignera  avec  soin 
la  vérité  (7-8)  Les  esclaves  par  leur  tenue  feront  hon- 
neur à  la  doctrine  de  Dieu,  notre  Sauveur  —  2.  Raison 
de  ces  exhortations  (n,  11-15).  Nous  devons  agir  ainsi, 
car  la  grâce  salutaire  de  Dieu  s'est  manifestée  pour 
que,  renonçant  aux  convoitises  du  monde,  nous  vi- 
vions dans  la  piété,  en  attendant  l'avènement  glorieux 
de  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  le  Christ- Jésus,  qui 
nous  a  rachetés  et  purifiés  et  qui  a  fait  de  nous  son 
peuple.  —  3.  Avis  plus  généraux  (m,  1-7).  Soumission 
aux  autorités  (1);  douceur  et  charité  envers  le  pro- 
chain (2).  De  nouveau,  l'Apôtre  revient  sur  la  grande 
preuve  de  l'amour  et  de  la  bonté  de  Dieu  pour  les 
hommes;  selon  sa  miséricorde,  Dieu  nous  a  sauvés 
par  le  baptême  de  régénération  et  de  rénovation  (4-7). 
—  4.  Encore  les  faux  docteurs  (m,  8-10).  Que  les 
croyants  s'appliquent  aux  bonnes  œuvres;  voilà  qui 
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est  bon  et  utile  aux  hommes.  Quant  aux  folles  ques- 
tions, généalogies,  discussions,  disputes  sur  la  Loi, 
elles  sont  inutiles  et  vaines.  Si  quelqu'un  s'obstine, 
après  une  double  admonition,  il  faut  l'écarter. 

Épilogue  (ni,  12-15).  —  Paul  se  propose  d'envoyer 
Artémas  ou  Tychique  remplacer  Tite  en  Crète.  Dès 
leur  arrivée,  qu'il  vienne  le  rejoindre  à  Nicopolis  (en 
Épire),  où  Paul  compte  passer  l'hiver.  Échange  de 
salutations  et  souhait  de  grâce  (15). 

IV.  Unité  des  trois  épitres.  —  L'analyse  que 
nous  venons  de  donner  montre  déjà  la  grande  ana- 
logie de  fond  et  même,  dans  une  certaine  mesure,  de 
forme  et  d'expression  qui  existe  entre  les  trois  Pasto- 
rales. 

1°  Démonstration  de  cette  unité.  —  1.  Rapports  entre 
Tite  et  Tint.  —  L'identité  des  sujets  traités  est  frap- 
pante entre  I  Tim.  et  Tite.  Cette  dernière  épître  se 
retrouve  presque  tout  entière  dans  la  première.  La 
section  concernant  les  presbytres-épiscopes,  Tit.,  i, 
5-9,  reproduit,  sauf  certains  détails,  les  avis  donnés 
à  Timothée,  m,  1-7,  pour  le  choix  des  épiscopes, 
appelés  également  presbytres,  v,  17-19.  Les  instructions 
contre  les  fausses  doctrines,  Tit.,  i,  10-16;  m,  8-10, 
présentent,  avec  quelques  traits  particuliers  à  l'île  de 
Crète,  maints  caractères  identiques  à  ceux  des  deux 
épttrcs  à  Timothée  :  bavardages,  I  Tim.,  i,  6;  vi,  20, 
etc.,  fables  judaïques  et  généalogies  sans  fin,  I  Tim., 
i,  3-4,  discussions  dégénérant  en  querelles,  I  Tim., 
i,  4;  II  Tim.,  il,  23;  chez  les  docteurs,  amour  du  lucre, 
prosélytisme  audacieux  dans  les  familles,  II  Tim., 
m,  6,  vices  cachés  sous  des  apparences  de  piété, 
II  Tim.,  m,  5.  Dans  les  recommandations  aux  diverses 
catégories  de  personnes,  l'épîtrc  à  Tite,  n,  1-10,  in- 
si-  te,  comme  les  p;écédentes,  sur  la  sobriété  (vYjçàXioç  : 
Tit.,  ii,  2:  cf.  I  Tim.,  m,  2,  11  ;  le  mot  n'est  pas  ailleurs 
dans  le  Nouveau  Testament);  la  prudence  (owçpoiv  : 
Tit.,  i,  8;  n,  2,  5;  cf.  I  Tim.,  m,  2;  pas  ailleurs);  une 
foi  saine.  (ôyialvovraç  -rf,  7itaTei,  Tit.,  i,  13;  n,  2), 
une  doctrine  saine  (ûyiaivoûo-rj  SiSacxaXta,  Tit.,  i, 
0;  n,  1  ;  I  Tim.,  i,  10;  II  Tim.,  iv,  3);  des  discours  sains 
(Xôyov  OyiT),  Tit.,  il,  8;  ûyiatvovreç  X6yot,  I  Tim., 
vi,  3;  II  Tim.,  i,13).  Les  termes  ùyialvw,  ûyiY;ç, 
ne  "lit  pris  métaphoriquement  dans  le  Nouveau  Tes- 
tami  nt  qu'en  ces  neuf  endroits  des  Pastorales.  Devoir 
d'éviter  lis  querelles  et  de  montrer  toute  douceur  en- 
vers tous,  Tit.,  m,  2;  II  Tim.,  h,  24,  de  s'appliquer 
aux  bonnes  œuvres,  Tit.,  n,  7,  14;  m,  8,  14;  I  Tim.,  v, 
10,  25;  vi,  18,  d'être  prêt  à  toute  bonne  œuvre,  Tit., 
m,  1  et  II  Tim.,  n,  21.  Tite  doit  être  le  modèle  des 
bonnes  œuvres,  tj7Toç  xaXcôv  ê'pycùv,  n,  7,  comme 
Timothée  le  modèle  des  fidèles,  TÛ7roç  twv  uiotwv, 
I  Tim.,  iv,  12.  De  part  et  d'autre,  la  doctrine  évangé- 
Itqne  ei  I  décrite  comme  conforme  à  la  piété  :  àX^Oeîaç 
r7,<;  v.'?.-:'c'j<jé6Ei'xv,  Tit.,  i,  1,  ry;  xax'  EÙa£6eiav  8i8c.<r- 
xaXla.  I  Tim.,  vi,  3.  De  part  et  d'autre.  Dieu  le  Père 
est  appelé  »  notre  Sauveur  »,  3  fois,  dans  Tit.,  et  3 
dans  I  Tim.,  sans  exclusion  d'ailleurs  du  Christ-Jésus, 
Tit.,  i,  4;  n,  13;  m,  6;  II  Tim.,  n,  1-10,  et  c'est  par 
son  ordre  que  Paul  est  apôtre  :  xaT'eTriTayr^v  0eoû 
ao)-rfJp'-j(;  fjfitôv,  Tit.,  i,  3;  I  Tim.,  i,  1.  Ainsi  que  le  s 
lettres  à  Timothée,  celle  à  Tite  présente  le  mystère 
du  salut  e.ommi  une  manifestation  de  la  bonté  de 
Dieu,  préparée  dès  avant  les  siècles,  révélée  mainte- 
nant, en  son  temps,  par  l'apparition  de  .lésus-C.hrist, 
notifiée  au  moud"  par  l'évangile  dont  Paul  est  le 
hennit  :  Tit..  i,  2-3;  n,  11-14;  m,  4-fi;  cf.  II  Tim.,  i, 
9-11;  I  Tim.,  n,  5-6.  Notons  dans  ce  contexte  beau- 
coup d'expressions  semblables  :  l'évangile  ou  h  mes- 
pii  m'a  été  confié,  ô  è7riOTE'!)0r]v  èyo'>,  Tit.,  i,  3; 
I  I  Ira.,  i.  1 1  ;  la  grâce  ou  la  bonté  de  Dieu,  donnée  ou 
promise  rpo  ypov<.>v  ot.U.jvImv.  Tit.,  i.  2;  II  Tim..  u, 
9.  manifestée  malntenanl  ou  en  ion  temps,  xnipoîç 
Mou;,  Tit.,  i,  3;  I  Tim.,  n,  fi;  vi,   15;  le   salut,   non 


par  nos  œuvres,  mais  par  la  miséricorde  divine.  Tit., 
n,  5  et  II  Tim.,  i,  9.  Il  nous  faut  vivre  pieusement, 
en  attendant  «  la  manifestation,  ÈTCiçâveia,  de  la 
gloire  de  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ  ». 
Tit.,  ii,  12-13.  Même  devoir,  eûce6â>ç  Çîjv,  dans 
II  Tim.,  m,  12,  et  même  attente  du  grand  jour, 
I  Tim.,  vi,  14.  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes, 
Tit.,  n,  11;  I  Tim.,  n,  4,  et  le  Christ  s'est  livré  pour 
nous  afin  de  nous  racheter.  Tit.,  n,  14;  I  Tim.,  n,  5. 
Tite  doit,  comme  Timothée,  enseigner  et  reprendre 
avec  autorité,  sans  s'en  laisser  imposer  par  qui  que  ce 
soit.  Tit.,  n,  15;  I  Tim.,  iv,  12. 

Cette  analogie  de  dangers,  d'adversaires,  de  besoins, 
de  conseils,  d'aperçus  dogmatiques  et  de  recommanda- 
tions morales,  bref  cette  parenté  étroite  de  forme  et 
de  fond  montre  que  l'épître  à  Tite  a  été  écrite  sous 
l'empire  des  mêmes  préoccupations  que  les  deux  autres 
pastorales  et  qu'elle  forme  bloc  avec  celles-ci. 

2.  Rapports  entre  les  deux  épitres  à  Timothée.  —  La 
ressemblance  n'est  pas  moins  évidente  entre  les  deux 
épitres  à  Timothée.  On  ne  trouve,  il  est  vrai,  dans  la 
deuxième,  ni  les  instructions  relatives  au  choix  des 
épiscopes-presbytres,  des  diacres  et  des  diaconesses, 
ni  les  recommandations  touchant  la  prière  publique, 
ni  les  avis  à  l'égard  des  veuves,  des  esclaves  et  des 
riches,  sujets  qui  prennent  une  bonne  moitié  de  la 
première  à  Timothée.  L'Apôtre  n'avait  pas  à  revenir 
aux  directives  déjà  données,  d'autant  que  le  laps  de 
temps  entre  les  deux  lettres  paraît  assez  court.  Mais 
des  erreurs  de  plus  en  plus  audacieuses  menaçaient 
l'Église  et  se  propageaient;  c'est  sur  ce  point  que 
Paul  sent  le  besoin  d'attirer  l'attention  et  les  efforts 
de  Timothée  :  aussi  redouble-t-il  de  vigueur  dans  la 
description  du  mal,  et  d'insistance  pourfortifler  Timo- 
thée dans  cette  lutte. 

En  outre,  la  pensée  de  sa  fin  prochaine  réveille 
toute  sa  tendresse  et  redouble  sa  sollicitude.  De  là 
l'appel  à  tant  de  souvenirs  personnels  sur  Timothée 
et  sa  famille,  i,  3-5,  sur  son  enfance  pieuse  et  studieuse, 
m,  15-17,  son  sacerdoce,  i,  6,  sa  vocation  à  l'apostolat, 
i,  9,  ses  travaux  et  ses  épn  uves  en  compagnie  de  Paul, 
m,  10-12;  de  là  aussi  le  besoin  que  Paul  ressent  de 
revoir  une  dernière  fois  son  «  enfant  ».  IV,  9,  16-18,  21. 
Cette  lettre  est  donc  marquée  d'un  cachet  distine.tif. 
Sa  ressemblance  avec  la  première  n'est  que  plus  frap- 
pante. L'adresse  <  st  presque  identique.  Dès  l'action  de 
grâces  Paul  s'abandonne  à  ses  confidences,  i,  3-5,  avec 
la  même  émotion  qu'en  parlant  jadis  de  sa  conversion. 
I  Tim.,  i,  12-16.  La  vocation  à  l'apostolat  s'exprime 
dans  les  mêmes  termes,  etç  ô  èréO/jv  èyw  XTjpoÇ  xal 
àTTOc-roXoç,  i,  11;  I  Tim.,  n,  7  (xrjpuS;  ne  se  retrouve 
dans  le  Nouveau  Testament  que  II  Petr.,  n,  5,  où 
il  s'agit  de  Noé);  même  métaphore  du  dépôt  à  garder, 
qui  traduit  une  idée  si  Importante,  i,  14;  II  Tim..  î, 
12-14;  il,  2  (irapocOiQXT)  est  propre  à  C<  s  trois  pas  âges 
du  Nouveau  Testament);  Hyménée,  II  Tim.,  n.  17. 
et  Alexandre,  iv,  14,  sont  peut  être  les  deux  béréi  iques 
de  même  nom  mentionnés  I  Tim.,  i,  20;  Paul  se  donne 
en  exemple  d'encouragement,  i,  8,  parce  que  le  Christ 
l'a  choisi  elç  ûiroTÛTu.xnv,  I  Tim.,  i,  lfi  (mot  employé 
en  un  autre  sens,  II  Tim.,  I.  13,  et  pas  ailleurs  dans  le 
Nouveau  Testament);  il  Invite  à  fuir  rà<;  [îeGr)Xouç 
xevofpovtaç.,  II,  16;  I  Tim.,  vi,  20  (le  second  mot  est 
propre  aux  Pastorales  et  le  premier  ne  se  retrouve  que 
Hebr.,  xn,  16),  les  folles  discussions  ('CrlTTintLC„  au 
pluriel  dans  les  Pastorales  seulement),  «  les  fables  », 
les  «  logomachies  »,  vi,  4;  I  Tim.,  ii,  14,  Xoyop.rr/eïv 
(deux  hapax  bibliques)  ou  querellt  s  di  mots  qui  mènent 
aux  disputes  de  fait.  VI,  4;  II  Tim.,  B,  23-24;  l'erreur 
est  assimilé"  à  la  maladie,  gangrène,  II.  17;  VOO&V, 
I  Tim.,  vi,  4.  Est  signalée  l'apparition  des  docteurs 
de  mensonge  aux  derniers  temps,  m.  i  ;i  (t  I  Tim., 
iv,  1-3;  il  faut  lutter  contre  l'erreur  par  la  prédication 
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inlassable  de  la  doctrine  traditionnelle,  avec  fermeté 
et  aussi  avec  grande  charité,  n,  24-25  et  I  Tim.,  vi, 
11;  Tit.,  m,  2,  dans  l'espoir  d'amener  les  opposants 
etç  èTttyvwaiv  àXr)6etaç  (expression  propre  aux  Pas- 
torales et  à  Hebr.,  x,  26)  et  de  les  délivrer  du  filet  du 
diable,  toxyIç  toû  8*ia66Xou,  IX,  26  et  I  Tim.,  m,  7 
(hapax  du  Nouveau  Testament);  la  confiance  est  ap- 
puyée sur  la  certitude  que  l'Église  est  le  ferme  fonde- 
ment posé  par  Dieu,  n,  19  et  I  Tim.,  n,  15.  La  seconde 
épître,  comme  la  première,  félicite  Timothée  de  la 
science  qu'il  a  dès  longtemps  acquise,  m,  10-15  et 
I  Tim.,  iv,  6;  elle  l'invite  à  ranimer  en  lui  la  grâce  de 
l'ordination  conférée  par  l'imposition  des  mains,  i,  6 
et  I  Tim.,  iv,  14,  à  s'appliquer  au  labeur  apostolique, 
xo7iiâv,  ii,  6  et  I  Tim.,  iv,  10;  v,  17,  à  combattre  le 
bon  combat,  iv,  7  et  I  Tim.,  vi,  12  (expression  unique 
dans  le  Nouveau  Testament),  à  fuir  les  passions  et  à 
poursuivre  la  justice  et  toutes  les  vertus,  n,  22  et 

I  Tim.,  vi,  11  (phrase  entière  presque  identique), 
afin  de  mériter  la  vie  promise,  èiia.yy£>ioL  Çcotjç, 
i,  1  et  I  Tim.,  iv,  8  (locution  propre  aux  Pastorales). 
De  part  et  d'autre  enfin,  élan  ardent  vers  la  parousie, 
S7u<p<xvsia,  dans  les  trois  Pastorales  (cf.  «  ce  jour-là  », 

II  Tim.,  i,  12,  18;  iv,  8),  qui  ne  viendra  cependant 
qu'en  son  temps,  vi,  15,  sans  précéder  nécessairement 
l'entrée  de  Paul  au  royaume  céleste.  II  Tim.,  iv,  18. 

Toutes  ces  rencontres  dans  les  sujets  traités,  dans 
les  conseils,  les  exhortations,  les  expressions  et  les 
mots  ne  sauraient  être  accidentelles  :  elles  montrent 
que  les  trois  lettres  ont  été  écrites  par  le  même  au- 
teur, à  peu  près  dans  les  mêmes  circonstances,  en  vue 
des  mêmes  dangers  et  des  mêmes  besoins.  Elles  doi- 
vent rester  inséparables  aux  yeux  de  la  critique,  qui 
ne  peut  que  les  admettre  ou  les  rejeter  en  bloc  :  ou 
toutes  sont  de  Paul  ou  toutes  d'un  même  faussaire. 

2°  Discussion  de  l'hypothèse  des  fragments.  —  Dans 
ce  bloc  cependant,  beaucoup  de  critiques  croient  dis- 
cerner des  fragments  qui  seraient  seuls  de  provenance 
paulinienne  et  autour  desquels  se  serait  formé  un 
conglomérat  hétéroclite.  Les  prétextes  ne  manquent 
pas.  1.  Ces  lettres,  surtout  la  première,  traitent  de 
sujets  distincts  les  uns  des  autres,  aussi  divers  que 
peuvent  être  les  besoins  d'une  communauté  à  orga- 
niser, à  régler,  à  préserver  des  dangers  du  moment  : 
d'où  la  tentation  de  les  attribuer  à  plusieurs  auteurs. 

—  2.  En  outre,  comme  il  arrive  souvent  dans  une 
lettre,  surtout  dans  les  recommandations  pratiques,  la 
liaison  entre  les  idées  fait  défaut,  on  passe  de  l'une  à 
l'autre  sans  transition,  on  revient  sur  une  matière 
déjà  abordée  pour  la  compléter,  d'où  l'impression  de 
coupures,  d'additions,  de  déplacements.  On  peut 
convenir  avec  Ewald  que  le  développement  sur  la 
conversion  de  saint  Paul,  I  Tim.,  i,  12-17,  viendrait 
très  bien  après  l'affirmation  de  son  titre  d'apôtre,  i, 
2-3,  et  que  les  avis  pour  les  diverses  classes,  v,  1-vi,  2, 
trouveraient  mieux  leur  place  après  les  instructions 
sur  la  hiérarchie,  m,  1-13;  ou  encore  que  la  section 
relative  à  la  conduite  des  presbytres,  v,  17-23:  complé- 
terait heureusement  ce  qui  concerne  leur  élection, 
m,  1-7,  et  que  le  conseil  donné  en  passant  à  Timothée 
sur  sa  santé,  v,  23,  se  rangerait  en  meilleur  ordre 
parmi  d'autres  avis  personnels,  etc.  —  3.  On  recon- 
naîtra encore,  avec  Harrison,  que  certains  détails 
intimes  sur  la  famille  ou  la  vie  de  Timothée  ou  sur 
ses  rapports  avec  Paul  donnent  tellement  la  sensation 
du  «  vécu  »  qu'on  est  invinciblement  porté  à  les  croire 
véridiques,  tandis  que  beaucoup  d'autres  faits  ne  sol- 
licitent pas  de  la  même  manière  notre  adhésion. 

Mais  que  conclure  de  toutes  ces  justes  observations? 

—  1.  Le  contenu  d'une  lettre  est  dicté  par  les  circons- 
tances :  le  choix  des  sujets  est  réglé  par  les  besoins  du 
destinataire.  —  2.  On  ne  peut  demander  à  une  lettre 
de  recommandations  pratiques  l'unité  d'un  traité  dog- 


matique. Les  Pastorales  ressemblent  à  toutes  les  épî- 
tres  de  saint  Paul,  quand  celles-ci  passent  des  dévelop- 
pements polémiques  ou  théoriques  aux  instructions 
morales  et  aux  règlements  pratiques.  Bien  loin  qu'un 
certain  décousu  et  des  sautes  d'idées  doivent  sur- 
prendre, il  faut  y  voir  plutôt  un  indice  de  vérité.  Un 
faussaire  fabriquant  à  loisir  sa  composition  ou  combi- 
nant à  son  gré  des  fragments,  n'aurait  pas  manqué  de 
grouper  les  considérations  de  même  ordre,  de  ménager 
les  transitions,  de  livrer  enfin  un  travail  aux  idées  bien 
suivies  et  liées.  —  3.  Nul  doute  que  certaines  parties 
ne  donnent  plus  que  d'autres  une  impression  de  natu- 
rel, de  vie,  de  vérité,  d'authenticité.  Ce  n'est  pas  une 
raison  de  suspecter  le  reste  du  récit  :  l'histoire  est  faite 
de  ces  diversités.  —  4.  D'ailleurs,  quel  aurait  été  le  but 
du  rédacteur  qui  aurait  utilisé  dans  sa  propre  compo- 
sition des  billets  pauliniens?  Il  se  proposait,  selon  les 
critiques,  de  faire  passer  le  tout  pour  l'œuvre  de  Paul. 
Mais  ces  billets  étaient  pour  la  première  fois  répandus 
dans  le  public  :  personne  ne  les  connaissait,  sinon  le 
destinataire  supposé  et  peut-être  un  petit  cercle  au- 
tour de  lui.  S'ils  avaient  déjà  circulé  librement  comme 
lettres  de  Paul,  la  fraude  du  rédacteur  eût  été  impos- 
sible. Dès  lors,  observe  finement  Michaelis,  «  si  le 
pseudo-Paul  se  flattait  que  ses  lecteurs  ne  reconnaî- 
traient pas  du  premier  coup  d'oeil  ses  propres  élucu- 
brations  comme  non-pauliniennes,  comment  pouvait- 
il  espérer  qu'ils  reconnaîtraient  le  caractère  paulinien 
des  fragments?  Les  fragments  auraient  donc  complè- 
tement manqué  le  but  qui  était  la  seule  raison  de  leur 
emploi  ».  Pastoral-  und  Gefangenschaftsbriefe,  p.  136. 

V.  Époque  de  composition.  —  Les  adversaires  des 
Pastorales,  en  grand  nombre,  opposent  à  leur  origine 
paulinienne  l'impossibilité  de  les  faire  rentrer  dans  le 
cadre  de  la  vie  de  saint  Paul,  telle  que  nous  la  connais- 
sons par  les  Actes  des  Apôtres  et  par  les  autres  épîtres. 
Les  tenants  de  l'hypothèse  fragmentaire,  comme  Da- 
vies,  Pauline  Readjustments,  Londres,  1927,  Duncan, 
St.  Paul's  Ephesian  Ministry,  Londres,  1929,  Hugo 
Loewe,  Die  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paulus  in  ihrer  ur- 
sprùnglichen  Fassung  wiederhergestellt,  Cologne,  1929, 
Harrison,  distribuent  les  divers  fragments  au  cours  des 
dernières  années  de  Paul,  depuis  sa  mission  à  Éphèsc 
jusqu'à  sa  captivité  à  Rome  d'après  les  Actes.  En 
réalité,  les  Pastorales,  d'après  leur  propre  témoignage 
se  réfèrent  à  des  circonstances  tout  à  fait  étrangères  à 
celles  que  nous  font  connaître  les  récits  de  Luc  et  les 
autres  lettres  de  Paul.  Loin  de  nuire  à  la  cause  de  l'au- 
thenticité, cette  constatation  la  favorise  plutôt,  car  un 
faussaire  se  serait  bien  gardé  d'inventer  une  situation 
si  contraire  à  la  vraisemblance  historique  résultant 
des  écrits  inspirés  familiers  à  tous  les  chrétiens.  Du 
reste,  les  données  des  Pastorales  rejoignent  d'autres 
témoignages  dignes  de  foi. 

1°  Témoignage  des  Pastorales.  —  De  nombreuses 
indications  historiques  fournies  par  nos  trois  épîtres 
nous  mettent  en  face  d'une  situation  toute  nouvelle 
et  d'une  période  de  la  vie  de  Paul  qui  doit  se  placer 
après  les  missions  décrites  par  les  Actes  et  après  la 
captivité  romaine  qui  les  termine. 

1.  Première  épître  à  Timothée.  —  Paul  a  laissé  Timo- 
thée à  Éphèse  pour  aller  en  Macédoine,  i,  3,  et  c'est 
sans  doute  de  Macédoine  qu'il  écrit.  Il  espère  revenir 
assez  vite  auprès  de  Timothée,  bien  que  son  absence 
puisse  se  prolonger,  m,  14;  iv,  13.  Il  donne  à  son  dis- 
ciple ses  instructions  pour  l'administration  de  l'Église. 
Un  des  devoirs  les  plus  urgents  de  Timothée  est  de 
combattre  les  erreurs  qui  se  font  jour  sous  diver.ts 
formes  et  qui  gagnent  beaucoup  d'adeptes  :  elles  vont 
jusqu'à  ruiner  la  foi  et  il  y  a  eu  déjà  des  apostats, 
parmi  lesquels  Hyménée  et  Alexandre,  que  Paul  a  dû 
livrer  à  Satan,  i,  20;  cf.  II  Tim.,  n,  18. 

Or,  aucune  situation  des  Actes  des  apôtres  ni  des 
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épîtrcs  paulinicnnes  ne  répond  à  ce  tableau.  On  ne 
pourrait  espérer  une  concordance  des  événements  que 
durant  la  troisième  mission  de  saint  Paul,  Act.,  xvm, 
23-xxi,  16;  auparavant,  il  n'avait  vu  Éphèse  qu'en 
passant,  Act.,  xvm,  19-21;  après,  il  n'y  revint  plus. 
Sa  mission  à  Éphèse  dura  environ  trois  ans,  Act., 
xix,  8-10;  xx,  31,  probablement  du  printemps  de  54 
au  début  de  57;  cf.  Allô,  Première  épttre  aux  Corin- 
thiens, p.  lxxxvi  sq.  Vers  la  fin  de  la  troisième  année, 
Act.,  xix,  21,  ou  peut-être  un  peu  plus  tôt,  cf.  Allô, 
Seconde  épîlre  aux  Corinthiens,  p.  lvii-lx,  désireux 
de  revoir  la  Macédoine  et  la  Grèce  pour  aller  ensuite 
à  Jérusalem  et  de  là  jusqu'à  Rome,  xix,  21;  I  Cor., 
xvi,  il  envoya  d'abord  en  Macédoine  ses  deux  auxi- 
liaires Timothée  et  Éraste.  Act.,  xix,  22.  Il  partit 
bientôt  lui-même  et  il  fit  en  Grèce  un  séjour  de  trois 
mois,  xx,  2-3.  Revenant  par  la  Macédoine  avec  sept 
compagnons  parmi  lesquels  Timothée,  Tychique  et 
Trophime,  il  fit  route  avec  eux  jusqu'à  Philippes.  Il 
s'y  arrêta  quelques  jours,  navigua  vers  Troas,  où  ses 
compagnons  l'avaient  devancé  et  arriva  par  voie  de 
berre  à  Milet.  Act.,  xx,  4-16.  C'est  là  que,  convoquant 
les  presbytres  d'Éphèse,  il  leur  adressa  une  touchante 
exhortation,  persuadé  qu'il  ne  les  reverrait  plus,  xx, 
18-35.  A  peine  arrivé  à  Jérusalem,  il  est  arrêté  et  fait 
prisonnier.  Tel  est  le  récit  de  saint  Luc.  La  IIe  épître 
aux  Corinthiens  ajoute  quelques  détails.  Paul  compte 
aller  à  Corinthe  pour  une  «  troisième  visite  »,  II  Cor., 
xii,  14;  xiii,  1-2;  cf.  i,  23;  II,  1,  laquelle  en  suppose 
deux  précédentes,  dont  la  seconde  eut  lieu,  selon  la 
plupart  des  commentateurs  modernes,  cf.  Allô,  Se- 
conde épttre  aux  Corinthiens,  p.  48-54,  vers  la  fin  des 
trois  ans  passés  à  Éphèse. 

La  lettre  daterait-elle  de  ce  dernier  séjour?  Deux 
raisons  s'y  opposent.  —  a)  Lors  du  voyage  en  Macé- 
doine et  en  Grèce  raconté  dans  le  livre  des  Actes,  Paul 
avait  quitté  Éphèse  avec  la  resolution,  qu'il  tint  en 
<  Bet,  de  n'y  plus  revenir.  Act.,  xx,  17.  En  outre,  il 
avait  envoyé  Timothée  en  Macédoine  avant  d'y  aller 
lui-même.  Act.,  xix,  22.  On  peut  supposer,  il  est  vrai, 
que  Timothée  retourna  à  Éphèse  avant  le  départ  de 
l'Apôtre,  mais  ce  ne  fut  pas  pour  y  rester,  comme  il  est 
dit  I  Tira.,  i,  3.  car  les  Actes  signalent  sa  présence 
auprès  de  Paul,  quand  celui-ci  revint  de  Grèce  par  la 
Macédoine,  xx,  4.  Quant  à  la  visite  à  Corinthe  dont 
Paul  est  seul  à  parler,  elle  fut  très  courte  :  «  deux  ou 
trois  semaines  auraient  suffi  pour  ce  voyage  »  (Allô). 
I.a  brièveté  de  cette  absence  explique  le  silence  de 
saint  Luc.  Paul  dut  cette  fois  se  rendre  en  Grèce 
directement,  sans  passer  par  la  Macédoine,  tout  au 
moins  sans  s'y  arrêter.  Certainement,  en  cette  cir- 
constance, il  n'aurait  pas  présenté  la  Macédoine 
comme  le  but  de  son  voyage;  cf.  I  Tim.,  i,  3. 

b)  Lue  niison  plus  grave  empêche  absolument  de 
songer  au  temps  de  la  fondation  de  l'Église  d'Éphèse, 
à  savoir  l'état,  de  développement  dans  lequel  celle-ci 
apparaît  des  la  première  pastorale.  Le  clergé  se  com- 
pose de  deux  ordres  :  les  presbytres  ou  épise.opes  et 
bs  diacres;  il  n'est  pas  question  de  ces  derniers  dans 
1rs  communautés  naissantes  de  Crète.  La  prohibition 
de  prendre  des  presbytres  dans  les  rangs  des  néo- 
phytes indique  une  chrétienté  constituée  depuis  quel- 
que temps.  Si  la  lettre  datait  de  la  première  évangéli- 
■ation  d'Éphèse,  en  54-57,  où  trouver  parmi  ces  nou- 
veaux convertis  les  anciens  chrétiens?  Les  pieuses 
s  qu'on  acceptera  pour  diaconesses  doive  ut 
ivoir  soixante  ans  d'Age  et  s'être  acquittées  de  tous 
hs  devoirs  de  charité  à  l'égard  des  saints,  v,  9-10. 
'insi  ils  donnés  au  sujet  'les  jeunes  veuves  repo- 
lir uni  i  xpérii  nce  assez,  longue  :  plusieurs,  après 
l'être  engagées  i  p  i  évérer  dans  leur  veuvage,  ont 
manqué  à  leur  promi  !  Se  et  il  "> '  <  n  ;i  qui  se  sont  ég 
à  la  suite  de  S  itan.  Parallèlement  au  bien,  le  mal  aussi 
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a  eu  le  temps  de  se  développer.  Des  eneurs,  les 
unes  d'apparence  inoffensive,  les  autres  très  perni- 
cieuses, se  sont  ouvertement  et  largement  propagées  : 
il  y  a  eu  des  apostasies,  il  a  fallu  excommunier  des 
chefs  de  secte,  i,  19-20;  iv,  1-3;  vi,  3-5.  Ces  doctrines 
n'ont  rien  de  commun  avec  celles  des  judaïsants, 
attachés  à  la  Loi  et  ennemis  de  la  liberté  de  l'Évan- 
gile, que  Paul  combat  dans  les  épîtres  aux  Corinthiens, 
aux  Galates  et  aux  Romains.  Toutes  ces  nouveautés 
créent  le  plus  grave  danger  pour  l'Église  d'Éphèse. 
Quel  contraste  entre  cette  lettre  de  Paul  à  Timothée 
et  son  discours  aux  presbytres  d'Éphèse,  qui  aurait 
suivi  cependant  de  si  près!  Dans  ce  dernier,  après 
trois  ans  de  prédication,  aucun  désordre  encore  :  c'est 
seulement  pour  l'avenir  que  Paul  prévoit  l'invasion 
des  faux  docteurs.  Au  contraire,  dans  l'épître  à  Timo- 
thée, le  mal  sévit.  Manifestement,  la  situation  qui  se 
réfléchit  dans  le  discours  est  antérieure  à  celle  de  la 
lettre  :  celle-ci  montre  réalisées  les  annonces  prophé- 
tiques de  Paul  aux  presbytres,  tandis  que  dans  le  cas 
contraire,  il  aurait  certainement  justifié  ses  craintes 
pour  l'avenir  par  le  souvenir  douloureux  d'un  passé 
encore  récent. 

2.  Lettre  à  Tite.  —  Paul  a  laissé  son  disciple  Tite 
dans  l'île  de  Crète  pour  achever  d'organiser  cette 
chrétienté  en  instituant  des  presbytres  dans  les  diver- 
ses cités,  I,  5,  et  pour  combattre  les  erreurs,  très  sem- 
blables à  celle  d'Asie,  qui  déjà  s'y  répandent.  Il  n'a 
pas  d'ailleurs  l'intention  de  le  laisser  longtemps  à  ce 
poste.  Il  lui  enverra  bientôt  Artémas  ou  Tychique 
pour  le  remplacer  et  Tite  alors  devra  se  hâter  de  re- 
joindre Paul  à  Nicopolis  (sans  doute  la  fameuse  cité 
d'Épire  ainsi  nommée  en  souvenir  de  la  victoire 
d'Actium).  C'est  dans  cette  ville  que  Paul  se  propose 
de  passer  l'hiver.  Il  lui  recommande  encore  d'aider 
dans  leur  voyage  Zenon  et  Apollos,  celui-ci  bien  connu 
par  le  livre  des  Actes,  xvm,  24-xix,  1,  et  par  la  pre- 
mière épître  aux  Corinthiens. 

Ces  indications  nous  transportent  hors  des  temps 
et  des  lieux  par  ailleurs  connus  de  l'activité  de 
l'Apôtre.  Tite,  qui  n'est  pas  mentionné  dans  les  Actes, 
apparaît  dans  l'épître  aux  Galates  et  dans  la  seconde 
aux  Corinthiens,  n,  13;  vu,  6-14;  vm,  6,  16,  23;  xn, 
18,  comme  l'un  des  plus  actifs  collaborateurs  de  l'Apô- 
tre. Mais  l'évangélisation  de  la  Crète,  dont  il  est  ici 
question  pour  la  première  fois  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, n'a  pas  eu  lieu  avant  la  trensième  mission, 
puisque  c'est  alors  seulement  que  Paul  fit  la  connais- 
sance d'Apollos.  Act.,  xix,  1;  I  Cor.,  xvi,  12.  On  a 
supposé  que  Paul  aurait  évangélisé  la  Crète,  ou  en  se 
rendant  à  Éphèse  (Hancbcrg,  Hug,  Hemsen),  ou 
durant  la  mission  d'Éphèse  (Ginella,  Kcithmar,  Wie- 
selcr,  Reisch),  ou  après  avoir  quitté  Éphèse  pemr  se 
diriger  vers  la  Macédoine  et  la  Grèce  (Baronius,  Light- 
foeit),  ou  quand  le  vaisseau  qui  l'amenait  captif  à 
Rome  aborda  l'île  (Grotius).  Mais,  dans  toutes  ces  cir- 
constances le  temps  manque,  et  le  rende  z- vous  à  Nico- 
polis peiur  l'hiver  ne  sYxplique'  pas.  De  plus,  les  fausses 
doctrines  qui  déjà  menacent  les  chrétientés  Cretoises 
mbli'iit  ele  tous  points  à  celles  que  la  première  à 
Timothée  signale  à  Éphèse,  et  se  distinguent  nette- 
ment di's  théories  juelaïs.mtcs  qui  O  avèrent  d'en- 
rayer les  premiers  progrés  du  christianisme. 

3.  Deuxième  à  Timothée.  -  Plus  encore  que  les  deux 
précédentes,  cette  lettre  nous  révèle  une  situation 
nouvelle  et  qui  clôt  définitive  nient  la  carrière  de 
l'Apôtre,  Paul  est  à  Rome,  prisonnier,  i,  S,  16-18;  n. 
9.  Mais  cette  captivité  ne  s'identifie  nullement  à  celle 
que  décrivent  les  Actes,  xxvni,  16-81,  et  ■  laquelle, 
si  ion  le  sentiment  le  plus  sûr,  nous  reportent  égale- 
ment divers  traits  des  épttres  ni  ftphésient,  lit,  1; 
v,  19-20,  aux   Phlllppleni,  i,   12  u..  n,   r.  19,  am 

ii  ns,  iv,  3-4,  10,  18,  et  à  Pbilénion.  9,  10,  22.  — 
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a)  Ces  deux  captivités  ont  des  antécédents  bien  diffé- 
rents. Paul  est  arrivé  à  Rome,  nous  disent  les  Actes, 
après  une  détention  de  deux  ans  à  Césarée  et  après 
une  longue  navigation,  interrompue  par  un  naufrage 
sur  les  côtes  de  Malte  et  un  séjour  de  trois  mois  dans 
cette  île.  Cette  fois,  il  vient  de  passer  par  Troas,  où  il 
a  déposé  son  manteau  et  ses  livres,  iv,  13,  par  Miïet, 
où  il  a  laissé  Trophime  malade,  iv,  22,  et  par  Corinthc, 
où  Éraste  a  débarqué.  Plusieurs  auteurs,  Baronius, 
Petau,  Estius,  Justiniani,  A.  Maier,  Hug,  Glaire, 
Lightfoot,  Rosenmuller,  Wieseler,  Reuss,  placent  ces 
faits  durant  le  voyage  de  Césarée  à  Rome.  Mais  ils 
sont  obligés  de  recourir  à  des  explications  arbitraires  : 
le  verbe  àiréXiTcov,  iv,  20,  que  le  contexte  invite  à  lire 
à  la  première  personne  du  singulier  :  «  J'ai  laissé  Tro- 
phime à  Milet  »,  devrait  se  prendre  au  pluriel  :  «  Ils 
laissèrent  »,  et  se  rapporter  à  des  compagnons  de  Paul 
dont  on  n'a  pas  parlé  (Hug);  ou  bien  il  faudrait  lire  èv 
MeXtvj),  «  à  Malte  »,  au  lieu  de  «  à  Milet  »  (Baronius); 
ou  encore,  Paul  aurait  laissé  Trophime  à  Milet,  en 
ce  sens  que  ce  disciple  aurait  débarqué  à  Myre,  en 
Lycie  (Act.,  xxvi,  5),  d'où  il  aurait  gagné  Milet  (Wie- 
seler). —  b)  Quand  il  écrit  à  Timothée,  Paul  n'a  plus 
auprès  de  lui,  de  tous  les  compagnons  qui  l'entouraient 
dans  sa  première  captivité  (six  sont  nommés  Col.,  iv, 
10-14),  que  le  seul  Luc,  iv,ll.  Des  cinq  autres  nous 
apprenons  seulement  que  Marc  est  à  Éphèse,  II  Tim., 
iv,  11,  et  que  Démas,  jadis  si  fidèle,  Col.,  iv,  14,  l'a 
abandonné.  II  Tim.,  iv,  10.  Des  amis  romains  nommés 
ici  pour  la  première  fois  envoient  par  l'Apôtre  leurs 
salutations  à  Timothée.  Tout  a  changé  autour  de 
Paul.  —  c)  En  outre,  le  caractère  des  deux  captivités 
diffère  du  tout  au  tout.  Dans  la  première,  Paul 
compte  sur  une  prochaine  délivrance,  il  est  tout  à  la 
confiance.  Tout  en  s'abandonnant  à  la  volonté  de 
Dieu  pour  vivre  ou  pour  mourir,  Phil.,  n  17,  il  ne 
craint  pas  d'exprimer  à  ses  correspondants  l'espoir, 
l'assurance  même,  de  les  revoir  bientôt.  Il  en  est  tout 
autrement  dans  la  deuxième  à  Timothée.  Il  sait  qu'il 
touche  au  terme  de  sa  carrière.  «  Je  suis  déjà  une 
libation  répandue  et  le  moment  de  ma  mort  est  proche. 
J'ai  combattu  le  bon  combat,  achevé  ma  course...,  il 
ne  me  reste  plus  qu'à  recevoir  la  couronne  ».  iv,  6-8. 
A  la  vérité,  dans  une  première  comparution,  il  a  été 
délivré  de  la  «  gueule  du  lion  »,  iv,  7,  en  échappant  à  la 
sentence  de  mort,  et  il  a  pu,  en  prêchant  encore 
l'Évangile  dans  cette  Rome  cosmopolite  au  retentis- 
sement mondial,  couronner  en  quelque  sorte  sa  car- 
rière de  prédicateur,  iv,  17.  Mais  il  sent  que  ce  n'est 
que  partie  remise  et  le  seul  salut  qu'il  demande  désor- 
mais au  Seigneur  est  l'entrée  au  royaume,  céleste,  iv,  18. 

Conclusion.  —  Il  faut  donc  reconnaître  que  toutes 
les  données  des  trois  pastorales  convergent  vers  un 
même  résultat;  la  carrière  de  Paul  ne  s'est  pas  ter- 
minée aux  deux  ans  de  captivité  romaine  sur  lesquels 
s'achève  le  récit  des  Actes  ;  elle  s'est  prolongée  encore 
quelque  temps,  vraisemblablement  plusieurs  années, 
d'un  ministère  très  actif  dans  les  contrées  d'Orient. 
En  même  temps,  la  deuxième  à  Timothée  nous  oblige 
d'admettre  une  seconde  captivité  romaine,  qui  s'est 
terminée,  non  par  la  délivrance,  mais  par  la  mort. 

2°  La  seconde  captivité  romaine  et  les  Actes.  —  Le 
témoignage  des  Pastorales,  touchant  une  dernière 
période  d'activité  apostolique  après  la  détention  de 
Paul  à  Rome,  est  confirmé  par  le  livre  des  Actes. 

En  premier  lieu,  les  interprètes  s'accordent  généra- 
lement à  reconnaître  l'optimisme  que  respire  le  livre 
des  Actes  au  sujet  du  procès  de  l'Apôtre.  A  Césarée, 
le  gouverneur  Fcstus,  dans  la  séance  judiciaire  à  la- 
quelle il  invite  le  roi  Agrippa,  déclare  qu'après  avoir 
entendu  les  accusateurs  il  ne  trouve  rien  qui  mérite 
la  mort,  xxv,  25.  Au  sortir  de  l'audience,  Agrippa,  la 
reine  Bérénice  et  les  membres  du  tribunal  s'accordent 


avec  Festus  pour  conclure  que  «  cet  homme  n'a  rien 
fait  qui  mérite  la  mort  ni  la  prison  ».  xxvi,  31.  Le  rap- 
port de  Ftstus  à  César  ne  peut  donc  qu'être  favorable. 
D'autre  part,  les  Juifs  accusateurs,  satisfaits  peut-être 
de  Péloignement  de  l'agitateur,  ne  paraissent  pas 
pressés  de  poursuivre  l'affaire;  après  deux  ans,  ils 
n'ont  encore  fait  parvenir  à  Rome  aucune  dénoncia- 
tion. En  attendant,  le  prisonnier  est  traité  avec  fa- 
veur :  on  le  laisse  libre  de  recevoir  tous  ceux  qui  vien- 
nent à  lui,  et  il  en  profite  pour  enseigner  la  foi  chré- 
tienne «  en  toute  liberté,  sans  aucune  entrave  ». 
xxvin,  31.  Le  livre  des  Actes  se  clôt  sur  cette  perspec- 
tive heureuse.  «  L'issue  favorable  ne  paraît  jamais 
avoir  fait  doute.  »  A.  Boudou,  Actes  des  Apôtres,  1933, 
p.  567. 

De  plus,  une  affirmation  positive,  quoiqu'indirecte, 
de  délivrance  semble  exprimée  dans  la  dernière  phrase 
du  livre  :  èvé|j,eivev  8è  Siextav  ÔXt,v  èv  LStco  jjl'.o6cj- 
jjwcti,  xxvni,  30a,  «  il  demeura  deux  années  entières 
dans  un  appartement  qu'il  avait  loué  ».  Normalement, 
l'aoriste  indique  une  durée  complètement  écoulée  ;  d'où 
il  suit  qu'une  autre  situation  a  commencé.  M.  Hitch- 
cock, The  Pastorals  and  a  second  trial  of  Paul,  dans 
Expository  Times,  t.  xli,  1929-1930,  p.  20-23,  observe 
que  cette  même  durée  de  deux  ans  est  présentée  deux 
autres  fois  comme  passée  :  Act.,  xix,  10,  ministère  de 
Paul  à  Éphèse,  et  xxiv,  27,  captivité  de  Césarée.  Les 
deux  ans  de  captivité  à  Rome  sont  donc  complète- 
ment finis  et,  comme  tout  le  récit  l'indique,  finis  par 
la  délivrance.  Loisy,  Weizsâcker,  Wendland  ne  crai- 
gnent pas  d'imaginer  que  saint  Luc,  sachant  bien 
que  le  procès  se  termina  par  la  condamnation  et 
l'exécution  de  Paul,  laisse  croire  cependant  à  sa  libé- 
ration, parce  que  l'auteur  des  Actes  veut  rester  jus- 
qu'au bout  fidèle  à  son  principe  de  montrer  l'autorité 
romaine  partout  et  toujours  favorable  au  christia- 
nisme. Rien  de  plus  contraire  à  la  sincérité  dont  l'his- 
torien fait  preuve  dans  tout  son  récit.  Ne  retenons 
de  ce  système  que  la  constatation  juste,  à  savoir  que 
les  événements  des  derniers  chapitres  des  Actes 
s'acheminent  vers  la  délivrance  finale,  implicitement 
affirmée  dans  la  phrase  qui  sert  de  conclusion.  A  ce 
sujet,  A.  Boudou  dit  fort  bien  :  «  La  dernière  phrase, 
une  phrase  lapidaire  noblement  drapée  dans  son 
rythme  élégant,  est  d'un  auteur  qui  a  conscience 
d'avoir  atteint  le  terme  qu'il  s'est  fixé.  »  Actes  des  Ap., 
p.  567.  Mais  cette  phrase  perdrait  beaucoup  de  son 
assurance  si  l'espoir  qu'elle  nous  fait  concevoir  en 
faveur  de  Paul  avait  pu  être  démenti  par  une  captivité 
peut-être  plus  rigoureuse  ou  par  la  condamnation. 
Concluons  que  la  fin  des  Actes  implique  la  cessation 
d'un  état  de  choses  qui  avait  duré  deux  ans  et  la  mise 
en  liberté  à  laquelle  tout  le  récit  nous  préparait. 

Un  témoignage  qui  appuie  fortement  cette  inter- 
prétation des  Actes  en  faveur  d'une  délivrance  et  qui 
suffit  à  lui  seul  à  le  prouver  est  celui  qui  se  tire  des 
épîtres  dites  de  la  captivité,  Eph.,  Phil.,  Col.  et  Phi- 
lémon.  Nous  n'avons  pas  à  démontrer  ici  qu'il  ne 
s'agit  dans  ces  épîtres  ni  d'une  captivité  que  Paul 
aurait  subie  à  Éphèse,  malgré  les  tentatives  érudites 
de  Michaelis  en  ce  sens,  ni  de  celle  qui  le  retint  deux 
ans  à  Césarée,  mais  de  celle  que  racontent  les  derniers 
chapitres  des  Actes.  Ces  lettres,  nous  l'avons  dit,  res- 
pirent l'espoir  d'une  prompte  délivrance,  espoir  fondé 
et  sur  les  prévisions  humaines  tirées  de  la  marche  du 
procès,  Phil.,  I,  12-14,  et  sur  des  assurances  divines. 
Paul  était  trop  bon  juge  des  unes  et  des  autres  pour 
se  faire  illusion  à  lui-même  et  pour  inspirer  à  ses  amis 
une  confiance  décevante.  Il  faut  donc  admettre  une 
période  de  liberté  qui  suivit  d'assez  près  les  lettres 
envoyées  de  Rome. 

3°  Témoignages  historiques.  —  Libéré,  saint  Paul 
effectua  sans  doute  le  voyage  en  Espagne  dont  il  avait 
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annoncé  le  projet,  Rom.,  xv,  24-28.  Il  exprime  ce 
dessein  d'une  manière  si  ferme,  qu'on  ne  peut  douter 
qu'il  n'ait  cherché  à  évangéliser  l'Espagne,  soit  aussi- 
tôt après  avoir  recouvré  sa  liberté,  soit  peut-être 
après  la  visite  promise  aux  Philippiens.  Phil.,  n,  24. 
Divers  témoignages  historiques  font  de  cette  conjec- 
ture une  quasi-certitude.  Clément  de  Rome  écrit  vers 
90,  /  Cor.,  v  :  «  Paul...,  après  avoir  instruit  le  monde 
entier  dans  la  justice  et  être  arrivé  au  terme  de  l'Oc- 
cident, èTcl  -rô  TÉp(jia  zt,ç,  Sûoewç,  et  avoir  rendu  témoi- 
gnage devant  les  chefs,  a  été  retiré  de  ce  monde  et  s'en 
est  allé  dans  le  saint  lieu,  étant  devenu  le  plus  grand 
modèle  de  constance.  »  Pour  les  géographes  et  les  his- 
toriens anciens,  l'Occident  commençait  à  la  mer  Adria- 
tique et  Ionienne,  Appien,  De  bell.  civ.,  v,  64,  et  «  l'ex- 
trémité de  l'Occident  »,  désignait  l'Espagne.  L'affir- 
mation de  Clément,  qui  écrit  à  Rome  même,  n'a  rien 
d'une  hyperbole  oratoire  et  ne  saurait  s'appliquer  à 
l'Italie.  Il  montre  Paul  prêchant  en  Orient,  puis  en 
Occident  ;  il  précise  ensuite  :  Paul  est  allé  jusqu'à 
l'extrémité  de'  l'Occident.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
doctrine  qui  a  retenti  jusqu'au  bout  du  monde,  c'est  le 
prédicateur  lui-même  qui  s'y  est  rendu.  Pour  Raur  et 
Schenkel,  x£p;xa  tt,^  8'Jgeglx;  indique  la  fin  de  la  vie  de 
Paul  comparé  au  soleil  qui  va  dans  sa  course  de 
l'Orient  à  l'Occident.  Mais  rien  n'autorise  cette  méta- 
phore. Rien  ne  justifie  non  plus  la  conjecture  de  Wie- 
seler  proposant  de  lire  Û7tô  to  Tép(i.a,  en  expliquant 
■  sous  le  tribunal  suprême  de  l'Occident  »,  c'est-à-dire 
de  César.  Paul  fut  libéré  vers  la  fin  de  62  ou  au  com- 
mencent-, nt  de  63,  et  Clément  écrivait  à  Rome  une 
trentaine  d'années  plus  tard.  Sa  parole  a  la  valeur 
d'un  témoignage  historique  de  premier  ordre. 

Le  canon  de  Muratori  dit  à  propos  des  Actes  des 
Apôtres  :  •  Luc  fait  entendre  à  l'excellent  Théophile 
que  toutes  choses  s'étaient  passées  de  son  temps  et  il 
le  montre  évidemment  en  laissant  de  côté  la  passion  de 
Piern  et  aussi  le  départ  de  Paul  quittant  la  ville  pour 
l'Espagne.  »  L.  36-39.  Cette  remarque  sur  le  temps 
où  fut  composé  le  livre  des  Actes  s'inspire  du  principe 
que  toir.  h  s  écrits  canoniques  du  Nouveau  Testament 
ont  les  apôtres  pour  auteurs  ou  tout  au  moins  pour 
garants.  C'est  ainsi  que  Marc  écrivit  la  prédication  de 
Pierre,  I.  1,  et  que  Luc  composa  son  évangile  avec 
l'assi  ntiment  de  Paul,  1.  5.  De  même  pour  les  Actes  : 
Pierre  et  Paul  purent  couvrir  ce  livre  de  leur  autorité, 
car  il  fut  écrit  avant  le  martyre  de  saint  Pierre  et 
avant  le  départ  de  saint  Paul  pour  l'Espagne,  comme 
le  montre  le  silence  que  saint  Luc,  qui  survécut  sûre- 
ment aux  apôtres,  garde  sur  ces  deux  faits;  cf.  La- 
grange,  Histoire  du  canon  du  N.  T.,  p.  72.  L'auteur  du 
canon  pense  que  Luc  n'aurait  pas  manqué  de  parler 
de  es  deux  grands  événements,  s'ils  s'étaient  passés 
avant  qu'il  (fit  achevé  la  rédaction  de  son  ouvrage. 
Ce  qu'A  y  a  de  remarquable  dans  ce  témoignage,  c'est 
qu'aux  yeux  de  l'écrivain  le  voyage  de  Paul  en  Espa- 
gne est  Un  f  lit  aussi  connu  des  lecteurs  et  aussi  assuré 
que  le  martyre  de  saint  Pierre  à  Rome  :  l'un  et  l'autre 
'"il  d'un"  telle  notoriété  et  en  même  temps  d'une 
l'Ile  Importance  qu'on  ne  s'expliquerait  pas  leur 
omis-ion  par  saint  Luc  s'ils  n'étaient  postérieurs  à  la 
composition  du  livre  des  Actes,  dont  la  date  plaide 
ainsi  en  faveur  de  son  caractère  «  apostolique  »  et  par 
suite  canonique.  L'apostolat  de  Paul  en  Espagne  était 
donc  une  des  données  les  plus  anciennes  et  les  plus 
Jni  s  rie  la  tradition  romaine. 

Les  Acte»  de  Paul,  écrits  par  «  un  prêtre  d'Asie  » 
(Tertuliien,  De  baplismo,  17,  P.  L.,  t.  i,  col.  1219>, 
probabl  ment  ntre  160  et  170,  racontent  If  ministère 
ili  Paul  en  \  le  (Antlocbe,  Ieonium,  Myre,  Sidon,  Tyr, 
Bphèsr),  en  Macédoine,  en  Grèce,  puis  de  nouveau 
'i    M  n  iiloiii'   «I    en    Asie,  enfin   sa   venue  à   Home   où 
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son  favori,  publie  un  édit  de  mort  contre  tous  les 
chrétiens  et  condamne  l'Apôtre  à  la  décapitation. 
Cf.  L.Vouaux,  Les  Actes  de  Pan/,  Paris,  1913  ;É.  Amann, 
dans  Diction,  de  la  Bible,  Suppl.,  t.  i,  col.  494-496. 
Tous  ces  récits  sont  indépendants  des  épisodes  racon- 
tés dans  les  Actes  des  apôtres.  Malgré  les  légendes  dont 
ils  sont  tissés,  ils  attestent  que  le  souvenir  s'était  trans- 
mis en  Orient  d'une  activité  de  Paul  distincte  de  celle 
que  font  connaître  les  Actes  canoniques  et  d'un  voyage 
à  Rome  qui,  bien  différent  de  celui  des  Actes,  se  ter- 
mina par  le  martyre.  —  Les  Actes  de  Pierre,  qui  datent 
de  la  fin  du  ne  siècle  ou  du  début  du  mc,  montrent 
Paul  allant  prêcher  en  Espagne,  où  il  demeura  près 
d'une  année,  tandis  que  Pierre  vient  de  Jérusalem  à 
Rome  où  il  subit  finalement  le  martyre.  Cf.  L.  Vouaux, 
Les  Actes  de  Pierre,  Paris,  1922;  É.  Amann,  loc.  cit., 
1. 1,  col.  496-498.  Même  tradition  sur  les  deux  apôtres 
dans  les  Actes  de  Xantippe  et  de  Polgxène,  dans  James, 
Apocrypha  anecdota,  1893,  t.  i,  p.  58-85,  à  peu  près 
contemporains  des  Actes  de  Pierre. 

Eusèbe  de  Césaréc  ne  parle  pas  de  l'Espagne,  mais 
il  rapporte  comme  une  tradition  connue  (Xàyoç  &xel) 
que  Paul,  amené  prisonnier  à  Rome  et  renvoyé  ab- 
sous, poursuivit  sa  carrière  apostolique  et  revint  une 
seconde  fois  à  Rome  pour  y  subir  le  martyre.  C'est 
durant  cette  nouvelle  captivité  qu'il  écrivit  la  seconde 
lettre  à  Timothée,  qui  annonce  clairement  sa  fin  pro- 
chaine. H.  E.,  II,  xxn.  Ainsi  pour  Eusèbe,  la  double 
captivité  de  Paul  à  Rome  et  son  martyre  sont  des 
conclusions  confirmées  par  la  dernière  lettre  de  l'Apô- 
tre. 

Saint  Jérôme  fait  plusieurs  fois  allusion  au  voyage 
en  Espagne,  parfois  d'une  manière  un  peu  vague,  in 
Occidentis  partibus  :  De  uiris  ill.,  5,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  615,  ou  sans  nommer  expressément  Paul,  In 
Isaiam.  xn,  42,  t.  xxiv,  col.  425;  x,  34,  ibid..  col.  374, 
ou  encore  en  rapportant  simplement  les  paroles  de 
l'Apôtre  :  Deinde  dicil  quod  de  urbe  Roma  ierit  ad  His- 
paniam,  Tract,  de  Pu.  lxxxiij  ,dnm  Anecdola  Maredso- 
lona,  t.  m b,  p.  805;  mais  il  affirme  aussi  que  l'Apôtre 
se  rendit  en  Espagne,  comme  en  Italie,  par  voie  de 
mer  :  In  Ilaliam  quoque  et,  ut  ipse  scribit,  ad  Hispanias 
alienigenarum  porlatus  est  navibus.  In  7s.,  xi,  P.  L., 
t.  xxiv,  col.  151.  Il  mentionne  avec  faveur  l'opinion 
des  Nazaréens,  selon  lesquels  Paul  a  fait  resplendir 
l'Évangile  jusqu'aux  derniers  confins  du  monde  : 
In  terminas  gentium  et  viam  uninersi  maris.  In  Is., 
vm,  23,  col.  123;  cf.  ibid.,  ix,  1.  il  admet  d'ailleurs 
un  laps  de  temps  considérable  entre  la  fin  du  livre  des 
Actes  et  le  martyre  de  Paul,  car  il  nous  apprend  que 
Sénèquc  fut  mis  à  mort  par  Néron  deux  ans  avant 
que  Pierre  et  Paul  fussent  couronnés  par  le  martyre, 
De  viris  ill.,  12,  t.  xxm,  col.  629,  et  l'on  sait  que 
Sénèquc  fut  exécuté  en  avril  65. 

A  partir  du  iv*  siècle,  la  tradition  du  voyage  en  Es- 
pagne est  connue  même  en  Orient  :  «  Paul  a  prêché 
depuis  Jérusalem  jusqu'en  Espagne  »  dit  saint  Ephrem, 
Expos,  evang.  concord.,  286.  Les  Pères  grecs  la  men- 
tionnent à  diverses  reprises  :  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, Catech.,  xvn,  26,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  597; 
saint  Epiphane,  Hier.,  xxvn,  6,  t.  xli,  col.  373; 
Théodoret,  In  Phil.,  i,  25,  t.  lxiii,  col.  568;  surtout 
saint  Jean  Chrysostonie.  In  II*m  Tim.,  hom.  x,  3, 
t.  lxii,  col.  659.  On  a  objecté  que  Jean  Chiy-ostom 
se  montre  parfois  tributaire  de*  Actes  apocryphes  de 
Paul  et  que  les  Pères  s'appuient  sur  le  projet  annoncé 
Hom.,  xv,  24,  28.  Mais  l'assurance  de  leurs  asser- 
tions fait  voir  qu'ils  ont  conseil  nce  de  rappeler  une 
tradition  historique  admi'c  de  tous.  Nous  avons  vu 
que  celte  tradition  remonte  à  un  témoin  des  plu 
autorisés,  teint  démenti  it  qu'elle  a  continué  de 
régner  à  Home  comme  incontestée  >t  Incontestable 
(canon  de  Muratori).  Elle  confirme  le  témoignage  des 
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Pastorales  sur  une  dernière  période  d'apostolat  de  la 
part  de  Paul  et  sur  son  retour  à  Rome  pour  y  mourir. 
Loin  donc  de  suspecter  de  ce  chef  l'authenticité  des 
Pastorales,  nous  devons  nous  féliciter  de  posséder, 
grâce  à  elles,  des  renseignements  précieux  sur  les  der- 
niers temps  de  la  vie  du  grand  Apôtre. 

4°  Ordre  des  trois  Pastorales.  —  La  deuxième  à  Timo- 
thée  est  certainement  la  dernière  en  date  des  trois 
Pastorales,  puisque  nous  y  voyons  l'Apôtre  prison- 
nier à  Rome  et  s'attendant  à  une  mort  prochaine, 
tandis  que  les  deux  autres  nous  le  montrent  libre  de 
ses  mouvements  et  en  tournée  de  mission.  Celles-ci 
ont  dû  être  composées  toutes  deux  vers  la  même  épo- 
que, car  elles  signalent  toutes  deux  les  mêmes  fausses 
doctrines,  répandues  alors  dans  tout  l'Orient,  les 
mêmes  dangers,  les  mêmes  besoins.  Toutes  deux 
furent  écrites  probablement  au  cours  d'un  même 
voyage,   qui  conduisit  Paul   d'abord  en   Macédoine, 

I  Tim.,  i,  3,  et  de  là  en  Épire.  Tit.,  m,  12.  On  pourrait 
supposer,  il  est  vrai,  qu'après  une  courte  visite  en 
Macédoine  d'où  il  serait  revenu  à  Éphèse  (èX7ÛÇtùv 
èX6eïv  7îpoç  aè  tocxêïov,  I  Tim.,  m,  14),  Paul  a  quitté 
de  nouveau  Timothée  pour  reprendre  le  chemin  de 
l'Épire.  Mais  sa  lettre  à  Tite  est  pleine  de  conseils 
urgents  que  Paul  a  dû  communiquer  bien  peu  de  temps 
après  son  départ  de  Crète.  Voici  donc,  croyons-nous, 
la  combinaison  la  plus  simple. 

Après  sa  libération  et  sans  doute  aussi  après  son 
voyage  en  Espagne,  Paul  est  retourné  en  Orient.  Il 
débaïque  avec  Tite  en  Crète,  qui  ne  comptait  sans 
doute  encore  que  peu  de  chrétiens,  et  il  entreprend  à 
travers  «  l'île  aux  cent  cités  »  une  mission  de  quelques 
semaines,  peut-être  de  quelques  mois.  Laissant  son 
disciple  poursuivre  un  ministère  des  plus  fructueux, 
il  remonte  vers  l'Asie  Mineure  et  séjourne  à  Éphèse 
avec  Timothée.  Il  se  rend  de  là  en  Macédoine,  I  Tim., 
i,  3,  où  il  a  la  joie  de  revoir  ses  chers  Philippiens.  Il  se 
proposait  de  revenir  assez  vite  à  Éphèse  auprès  de 
Timothée,  I  Tim.,  m,  14;  iv,  13,  mais  il  entrevoit 
aussi,  dans  les  contrées  où  il  vient  de  passer,  un  apos- 
tolat qui  pourrait  le  retenir  encore  quelque  temps, 
et  il  écrit  à  Timothée  pour  le  fixer  sur  ses  devoirs.  Peu 
de  temps  après,  il  écrit  aussi  à  Tite.  Mais,  dans  l'in- 
tervalle, ses  prévisions  se  sont  réalisées  :  son  retour 
ne  sera  pas  aussi  prompt  qu'il  aurait  souhaité;  il  devra 
pousser  jusqu'en  Épire,  et  c'est  là,  à  Nicopolis,  qu'il 
donne  rendez-vous  à  Tite  pour  l'hiver. 

Plus  tard  il  revient  à  Éphèse.  Il  visite  Troas,  où 
il  laisse  son  manteau  et  ses  livres  chez  son  hôte  Carpus, 

II  Tim.,  iv,  13,  Milet,  où  Trophime  malade  est  obligé 
de  s'arrêter,  iv,  20,  Corinthe,  où  débarque  Éraste,  iv, 
20.  Sur  ces  entrefaites,  un  événement  inattendu,  peut- 
être  une  dénonciation  calomnieuse,  le  fait  arrêter  et 
amener  prisonnier  à  Rome.  Plusieurs  interprètes  pen- 
sent que  c'est  déjà  prisonnier  qu'il  monta  à  bord  du 
vaisseau  qui  toucha  Troas,  Milet  et  Corinthe.  Mais 
aurait-il  laissé  son  manteau  et  ses  livres  à  Troas  s'il 
avait  su  alors  qu'il  allait  jusqu'à  Rome?  Il  écrivit  de 
Rome  peu  après  son  arrivée,  priant  Timothée  de  venir 
l'y  rejoindre  avant  la  mauvaise  saison.  Les  deux  pre- 
mières lettres  furent  écrites  en  65  ou  66,  la  dernière  en 
67.  Paul  subit  le  martyre  probablement  en  l'an  67. 
C'est  la  date  qu'indique  Clément  Romain  par  la  notice 
[zap-njprjaaç  èrrl  tûv  y]yoM[ibj<ùy,  si  ces  «  chefs  »  dési- 
gnent, comme  il  est  probable,  les  triumvirs  Sabinus, 
Tigellin  et  Hélius  Césarianus,  auxquels  Néron  confia 
le  pouvoir  à  Rome  durant  son  voyage  en  Achaïe,  qui 
dura  toute  l'année  67  (Dion  Cassius,  lxiii,  12,  19). 
Saint  Jérôme  nous  reporte  à  la  même  date,  en  disant 
de  Sénèque  le  philosophe  :  Hic  ante  biennium,  quam 
Petrus  et  Paulus  coronarentur  martyrio,  a  Nerone  inter- 
feclus  est,  De  viris  ill.,  12,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  629.  Or,  on 
sait  que  Sénèque  fut  exécuté  en  avril  65.  Les  deux 


années  d'intervalle  nous  mènent  donc  à  l'an  67. 
Cf.  U.  Holzmeister,  Epistula  prima  S.  Pétri  Aposloli, 
1937,  p.  62-71.  Quant  au  jour,  rien  ne  peut  être  fixé. 
La  date  du  29  juin  fournie  par  le  Chronographe  de  354 
se  rapporte  non  pas  à  la  mort  des  deux  apôtres  mais 
à  une  translation  de  leurs  reliques. 

VI.  Les  erreurs  visées.  —  Un  grand  nombre 
d'érudits  se  sont  appliqués  à  reconnaître  et  à  identifier 
les  erreurs  combattues  dans  les  Pastorales.  Us  ont 
abouti  à  des  résultats  d'une  incroyable  diversité; 
cf.  Jacquier,  Hist.  des  livres  du  N.  T.,  t.  i,  p.  371-372. 
Pour  certains  savants,  ces  sectes  sont  juives  :  ébioni- 
tes,  esséniens  (Michaelis,  Mangold),  judaîsants  gnos- 
tiques  (Reuss,  Neander),  juifs  philoniens  (Otto, 
Dâhne),  juifs  cabbalistes  (Grotius,  Herder,  Baum- 
garten).  La  plupart  des  savants  qui  rejettent  l'origine 
paulinienne  des  Pastorales,  se  prononcent  pour  le 
gnosticisme  :  Marcion  (Baur,  Hilgenfeld),  Valentin 
(Schwegler),  ophites  prévalentiniens  (Lipsius),  ophites 
en  général  (Schenkel),  Saturnin  et  les  marcosiens  (Da- 
vidson), cérinthiens  (Mayerhoff).  H  nous  faut  donc 
grouper  les  traits  dispersés  dans  les  Pastorales  pour 
dessiner  la  physionomie  des  hérésies  qui  s'y  font  jour, 
et  nous  demander  ensuite  si  ces  traits  accusent  une 
origine  postérieure  aux  temps  de  saint  Paul. 

1°  Les  erreurs  visées  dans  les  Pastorales.  —  La 
II  Tim.  est  la  plus  riche  en  renseignements  :  i,  15;  n, 
14-26;  in,  1-13;  iv,  1-5,  14.  Les  deux  autres  lettres 
traitent  aussi  ces  sujets  à  diverses  reprises  :  I  Tim., 
i,  3-11;  iv,  1-7;  vi,  3-5;  Tit.,  i,  10-16;  m,  9-11.  Plu- 
sieurs de  ces  fausses  doctrines  sont  annoncées  comme 
devant  se  produire  dans  l'avenir,  *  aux  derniers 
temps  »,  I  Tim.,  iv,  1-7,  «  aux  derniers  jours  »,  II  Tim., 
m,  1-9,  «  en  un  temps  qui  viendra  ».  iv,  3-4.  Mais  la 
précision  avec  laquelle  quelques-unes  d'entre  elles 
sont  signalées  (cf.  I  Tim.,  iv,  3  :  «  ils  interdisent  le 
mariage  »),  le  passage  des  verbes  du  futur  au  présent 
et  la  recommandation  faite  de  les  éviter  dès  mainte- 
nant (II  Tim.,  m,  6  :  «  Ces  gens-là,  fuis-les...  »)  aver- 
tissent que  ces  doctrines,  qui  iront  plus  tard  se  déve- 
loppant, ont  déjà  fait  leur  apparition. 

1.  Nouveautés.  —  Un  premier  caractère  de  ces  doc- 
trines est  d'être  nouvelles  et  étrangères  à  l'Évangile. 
«  Aie  soin,  dit  Paul  à  son  disciple,  d'enjoindre  à  cer- 
taines gens  de  ne  pas  donner  un  autre  enseignement  », 
(i.7)  èrepoSiSacTxaXeïv.  I  Tim.,  i,  3.  Ce  verbe  semble 
une  création  de  saint  Paul  (surle  modèle  de  êrepoÇoYeïv 
II  Cor.,  vi,  14,  «  s'associer  à  d'autres  »,  savoir  aux 
infidèles),  pour  désigner  un  enseignement  qui  diffère 
de  celui  de  l'Évangile.  Ainsi  ce  terme  est-il  expliqué 
I  Tim.,  vi,  3-5  :  «  Enseigne  et  exhorte  ainsi.  Si  quel- 
qu'un enseigne  autrement,  eï  tiç  èrepoSiSaoxaXeï, 
et  ne  s'attache  pas  aux  salutaires  paroles  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  c'est  un  aveugle...  »  Le  premier 
reproche  que  méritent  ces  nouveautés  est  donc  de 
s'éloigner  de  la  foi  traditionnelle. 

2.  Fables  et  questions  oiseuses.  —  Outre  qu'elles 
ne  peuvent  en  rien  se  réclamer  de  l'Évangile,  ces 
nouveautés  prennent  la  forme  de  spéculations  et  de 
recherches  oiseuses,  sans  intérêt  religieux  ni  moral, 
inspirées  par  une  curiosité  malsaine  et  qui  ne  servent 
qu'à  nourrir  l'amour-propre  et  l'orgueil.  «  Fables  et 
généalogies  sans  fin  »,  I  Tim.,  i,  4,  qui  provoquent  des 
discussions  sans  aucun  bien  pour  les  âmes;  vains 
bavardages,  id.,  i,  6;  maladie  de  recherches  oiseuses 
et  de  logomachie,  voaôiv  Ttepl  Ç^t^o-su;  xal  XoyojAaxlaç, 
vi,  4;  XoYOjxaxeîv,  II  Tim.,  n,  14;  fables  profanes  et 
contes  de  vieilles  femmes,  I  Tim.,  iv,  7;  mots  pro- 
fanes et  vides  de  sens,  (3e6Y)Xooç  xevoçwvtaç,  et  con- 
tradictions d'une  fausse  science,  I  Tim.,  vi,  21;  ques- 
tions folles  et  déréglées,  II  Tim.,  n,  23;  folles  recher- 
ches, généalogies,  discussions  et  disputes  relatives  à  la 
Loi,    [xopàç  8è  Ç7)TTjaet.ç    xal    YevsaXoytaç    xai    £piv 
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xcd  \i<kyoiç,  vojxixiç  :  toutes  choses  inutiles  et  vaines. 
Tit.,  m,  9. 

3.  Dangers  pour  la  foi.  —  Les  imaginations  vaines 
et  les  discussions  à  perte  de  vue  où  les  esprits  s'échauf- 
fent ne  sont  pas  le  seul  inconvénient  de  ces  nouveau- 
tés. Après  avoir  amusé  la  curiosité  des  auditeurs,  ces 
vains  discours  finissent  par  les  détourner  de  la  foi 
et  les  faire  tomber  dans  les  erreurs  les  plus  graves. 
L'Apôtre  s'exprime  à  ce  sujet  avec  véhémence. 
«  Évite  les  discours  vains  et  profanes  qui  tournent 
toujours  plus  au  progrès  de  l'impiété.  La  parole  de 
ces  gens-là  se  propage  comme  la  gangrène  :  tels  Hymé- 
née  et  Philète  qui  ont  dévié  de  la  vérité,  en  préten- 
dant que  la  résurrection  avait  déjà  eu  lieu  et  qui  ont 
ainsi  ruiné  la  foi  de  plusieurs.  »  II  Tim.,  n,  16-17.  Et 
encore  :  «  L'Esprit  dit  clairement  que,  dans  les  der- 
niers temps,  il  y  en  a  qui  se  détourneront  de  la  foi 
pour  s'attacher  à  des  esprits  séducteurs  et  à  des  doc- 
trines diaboliques,  grâce  à  l'hypocrisie  de  docteurs 
de  mensonge,  qui  portent  dans  leur  conscience  le  stig- 
mate de  Satan.  Ces  gens-là  interdisent  le  mariage  et 
les  aliments  que  Dieu  a  créés  pour  que  les  fidèles  et 
ceux  qui  ont  reçu  la  vérité  les  prissent  avec  actions  de 
grâces.  »  I  Tim.,  iv,  1-3;  traduction  Buzy,  Le  Nouveau 
Testament,  Paris,  1937.  Parmi  ces  docteurs  de  men- 
songe, Paul  nomme  encore  Hyménée  et  Alexandre, 
«  que  j'ai  dû  livrer  à  Satan  pour  leur  apprendre  à  ne 
plus  blasphémer  ».  I  Tim.,  i,  20. 

4.  Les  faux  docteurs.  —  A  plusieurs  reprises,  il  est 
dit  clairement  que  les  prédicateurs  responsables  de 
ces  abus  sont,  pour  la  plupart,  des  chrétiens  venus  du 
judaïsme.  D'abord,  les  spéculations  en  vogue  consis- 
tent en  •  fables  et  généalogies  interminables  »,  I  Tim., 
i,  4,  qui  sont  le  fait  d'hommes  «  qui  se  prétendent  doc- 
teurs de  la  Loi,  alors  qu'ils  ne  comprennent  ni  ce  qu'ils 
disent  ni  ce  qu'ils  soutiennent  »,  i,  7.  Paul  leur  fait  la 
leçon  en  donnant  une  liste  de  péchés  en  rapport  avec 
les  commandements  du  Décalogue,  I,  9-10  :  péchés 
contre  Dieu,  contre  les  parents,  homicide,  impureté, 
violence,  mensonge  et  parjure.  Dans  Tit.,  i,  14,  les 
fables  sont  nettement  qualifiées  de  judaïques,  et  Tit., 
in,  9  unit  ensemble  «  folles  questions,  généalogies, 
querelles,  disputes  sur  la  Loi  ».  Enfin,  voici  qui  ne 
Inive  aucun  doute  :  «  Il  y  a,  surtout  parmi  les  Juifs, 
quantité  de  gens  insubordonnés,  vains  discoureurs, 
séducteurs  d'âmes.  Il  faut  fermer  la  bouche  à  ces 
gens-là  qui  bouleversent  des  familles  entières  en  ensei- 
gnant ce  qu'il  ne  faut  pas  par  amour  du  lucre  ».  Tit., 
I,  10-11.  A  côté  de  ces  maîtres  judaïsants,  d'autres 
viennent  du  paganisme.  Les  doctrines  «  diaboliques  » 
fie  I  Tim.,  iv,  1,  ne  gardent  probablement  rien  de 
chrétien,  bien  que  «  l'hypocrisie  »  de  ceux  qui  les 
enseignent  puisse  donner  le  change.  D'autres  surgis- 
sent du  sein  de  la  communauté,  sans  caractère  bien 
déterminé  :  orgueilleux  qui  font  parade  de  discours 
subtils  comme  les  sophistes  grecs,  hommes  cupides 
qui  ne  cherchent  dans  la  piété  et  la  prédication  qu'une 
source  de  profit.  I  Tim.,  vi,  3-10.  Dan'  l:i  manière 
dont  il  est  parlé  des  «  disputes  de  mots  qui  ne  servent 
qu'à  la  ruine  des  auditeurs  »,  II  Tim.,  II,  14,  Michaelis 
discerne  des  presbyties  en  fonction.  «  Les  auditeurs, 
dbtoOovrcç,  ne  sont  pas  les  victimes  quelconques  de 
la  propagande  hérétique,  mais  les  fidèles  qui  écoutent 
quand  les  ministres  prêchent  on  enseignent.  »  Pasto- 
ralbriejr....,  p.  117.  Mais  il  parait  bien  subtil  de  dis- 
tinguer entre  un  sens  ordinaire  et  un  sens  en  quelque 

professionnel  du  terme  •  auditeurs  r,  ixoOoVTtÇi 
On  a  dit  que  les  faux  docteurs  de  II  Tim.,  ni.  1-8 
n'étaient  pas  d'origine  juive,  parce  que  les  vices  enn 
mérés  ut,  2-5  ne  pouvaient  guère  exister  que  ch(  t  les 
païens.  Cependant  Paul  ne  leur  reproche  pa  <  n  cet 
endroit  les  turpitudes  du  paganisme,  cf.  Rom.,  i.  24- 
28;  la  séduction  qu'ils  exercent  sur  •  des  femmes  de 


rien  »  concerne  les  idées  plutôt  que  les  mœurs,  et  il  ne 
faut  pas  oublier  le  sombre  tableau  qu'il  trace  de  la 
conduite  des  Juifs  eux-mêmes  avant  leur  conversion  ; 
cf.  Tit.,  m,  1;  Rom.,  n,  21-24;  Eph.,  n,  3. 

Tels  sont  les  faux  docteurs  des  Pastorales  et  leurs 
fausses  doctrines.  Reste  à  savoir  si  ces  traits  sont 
incompatibles  avec  les  temps  apostoliques. 

2°  Gnosticisme? —  Pour  que  le  gnosticisme  prétendu 
des  Pastorales  permît  de  suspecter  leur  origine  pau- 
linienne,  il  ne  suffirait  pas  de  quelques  traits  vagues 
et  généraux.  Le  puissant  mouvement  d'idées  qui 
aboutit  aux  grands  systèmes  gnostiques  du  IIe  siècle 
avait  commencé  longtemps  auparavant.  Le  gnosti- 
cisme philosophique  de  Basilide,  de  Valentin  et  de 
Marcion  entre  120  et  150,  et  la  gnose  vulgaire  des 
sectes  multiples  qui,  à  partir  de  150,  éclosent  partout, 
dit  saint  Irénée,  comme  champignons  après  la  pluie, 
eurent  pour  précurseurs,  au  milieu  du  Ier  siècle,  Cé- 
rinthe  en  Asie  Mineure,  Simon  le  Magicien  et  son  dis- 
ciple Ménandre  en  Samarie,  en  Egypte  Carpocrate  et 
Satornil,  en  diverses  contrées  les  docètes  combattus 
par  Ignace  et  Polycarpe;  or,  ces  hérésies  n'étaient 
elles-mêmes  que  la  manifestation  d'un  courant  de 
gnose  antérieur  encore  latent,  qui  se  fait  sentir  déjà 
dans  les  préoccupations  apologétiques  des  épîtres  de 
la  première  captivité,  surtout  dans  l'épître  aux  Colos- 
siens,  et  même  auparavant,  dans  les  deux  épîtres  aux 
Corinthiens.  Il  ne  suffirait  donc  pas  de  relever  dans  les 
Pastorales  des  idées  ou  des  tendances  se  rattachant 
au  gnosticisme  :  elles  pourraient  n'être  que  le  germe 
qui  portera  son  fruit  au  siècle  suivant.  Il  ne  suffit  pas 
non  plus,  pour  avoir  le  droit  de  parler  de  gnosticisme, 
de  noter  des  expressions  dont  celui-ci  a  fait  grand 
usage,  comme  ooepta,  çtXoooçta,  yvwoiç,  èTziy\>u>ai<;, 
6eov  -yivwoxeiv,  owrrçpta  :  il  faut  établir  qu'elles  sor- 
tent du  langage  courant  et  sont  prises  dans  un  sens 
technique,  sans  quoi  l'écrit  le  plus  indifférent  pourrait 
être  qualifié  de  gnostique  ou  d'antignostique. 

1.  Fables  et  généalogies.  —  D'après  Jûlicher,  «  tout 
ce  qu'on  peut  saisir  de  la  théologie  de  l'auteur  des 
Pastorales  est  tourné  contre  le  gnosticisme  ».  Einlei- 
tung  in  das  N.  T.,  1913,  p.  167.  Mais  à  quoi  reconnaît- 
on  cette  orientation?  Selon  Dibelius,  les  «  mythes  et 
généalogies  sans  fin  »  de  I  Tim.,  I,  3,  désignent  ou  des 
allégories  philosophico-religicuses  touchant  les  généa- 
logies de  l'Ancien  Testament,  ou  des  spéculations  sur 
les  couples  d'éons  s'engendrant  'es  uns  les  autres  : 
dans  les  deux  cas,  gnosticisme.  Nous  demandons  en- 
core :  d'où  tire-t-on  cette  signification  si  spéciale?  Le 
nom  de  u.ùQoi  convient  parfaitement  aux  légendes 
rabbiniques  sur  les  récits  de  la  Bible,  surtout  de  la 
Genèse,  que  nous  lisons  dans  plusieurs  livres  apocry- 
phes, tels  que  le  Livre  des  Jubilés,  composé  probable- 
ment au  ne  siècle  avant  notre  ère,  l' Assomption  de 
Moïse,  antérieure  à  la  destruction  du  Temple,  la  Vie 
d'Adam  et  d'Eve  et  l' Apocalypse  de  Moïse  (i"  siècle 
de  notre  ère),  les  Antiquités  bibliques  faussement  attri- 
buées à  Philon,  les  écrits  primitifs  qui  ont  inspiré  le 
Combat  d'Adam  et  d'Eve,  la  Caverne  des  trésors  et  le 
Testament  d'Adam,  etc.  Les  haggadôt  ou  légendes 
pieuses*  relatives  aux  personnages  de  l'Ancien  Tes- 
tament, par  exemple  au  prophète  Élit,  cf.  Strae-k 
Billerbeck,  Kommentar  zum  N.  T.  aus  Talmud  und 
Midrasrh.  1028,  t.  îvfr,  p.  764-798,  fleurissent  maintes 
pages  du  Talmud  et  remontent  aux  temps  les  plus 
anciens.  De  même,  rien  ne  mérite  mieux  l'appellation 
de  t  généalogies  sans  fin  »  que  les  longues  liste  s  d'an- 
cêtre s  ou  de  descendants  que  les  légendes  jui\  ■ 
préoccupent  d'attribuer  aux  hommes  e  t  au  f<  mm  i 
célèbrei  di  l'Ancien  Testament.  Non  seulement  octto 

Interprétation   justifie   em   eux-mêmes   les   terni,  s   d,  s 
■raies,  mais   c'est    dans  cette   direetiem   ejvn    nous 

orientent  et  le  contexte'  i<\  les  passages  parallèles  : 
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en  dénonçant  les  «  fables  et  généalogies  sans  fin  », 
Paul  rend  responsables  de  ces  élucubrations  des 
hommes  qui  se  prétendent  «  docteurs  de  la  Loi  », 
I  Tim.,  i,  7,  et,  dans  la  lettre  à  Tite,  il  parle  expressé- 
ment de  «  fables  judaïques  »,  i,  14,  énumérant  ensem- 
ble «  folles  recherches,  généalogies,  discussions  et 
controverses  légales  ».  ni,  9.  Kittel  a  montré  que  ces 
discussions  généalogiques  ont  pris  une  place  impor- 
tante non  seulement  aux  ne  et  me  siècles,  mais  dès  le 
milieu  du  premier.  Cf.  Gerhard  Kittel,  Die  YEveaXoytai 
der  Pastor.,  dans  Zeitschr.  fur  N.  T.  Wissensch.,  t.  xx, 
1921,  p.  49-69. 

2.  Les  «  Antithèses  ».  —  Si  les  Pastorales  avaient  tant 
de  souci  de  combattre  le  gnosticisme,  de  flétrir  les 
termes  qui  lui  sont  familiers  ou  de  les  revendiquer 
comme  patrimoine  chrétien,  d'où  vient  qu'elles  sem- 
blent ignorer  presque  complètement  le  vocabulaire 
gnostique?    Elles    ont    une    fois    seulement    yvCiCHç,, 

I  Tim.,  vi,  20,  que  I  et  II  Cor.  emploient  seize  fois; 
deux  fois  [i.oerT7]piov,  qui  revient  cependant  à  dix  re- 
prises dans  Eph.  et  Col.;  èTctyvwoiç  uniquement  dans 
l'expression  stéréotypée  èv:i.fj(x>aiç,  àXrjOEÎaç,  qui 
semble  signifier  simplement  «  connaissance  de  la  foi  » 
(quatre  fois);  jamais  croqua  (17  fois  dans  I  Cor.; 
9  fois  dans  Eph.  et  Col.).  Quand  Paul  conseille  à  Timo- 
thée  d'éviter  «  les  mots  profanes  et  vides  et  les  anti- 
thèses de  la  pseudo-gnose  »,  I  Tim.,  vi,  20,  le  mot 
gnose,  qui  paraît  pour  la  première  fois  à  la  fin  de  la 
lettre  et  ne  revient  plus  dans  les  autres,  garde  sa  signi- 
fication générale  de  «  science  »  :  les  novateurs  en  font 
parade,  mais  ils  n'ont  de  la  véritable  science  que  le 
nom.  Le  terme  à\iTi6éaeiç  n'a  certainement  rien 
à  voir  ici  avec  les  Antithèses  de  Marcion.  Cet  hérétique 
opposait  le  Nouveau  Testament  à  l'Ancien,  l'Évangile 
à  la  Loi,  Paul  aux  prophètes,  le  Dieu  bon  révélé  par 
Jésus  au  démiurge  qui  a  créé  le  monde  et  l'homme  et 
institué  la  Loi,  le  salut  apporté  par  Jésus  à  la  perte 
éternelle  dont  le  démiurge  ne  peut  délivrer  ses  créa- 
tures. Si  l'auteur  des  Pastorales  avait  en  vue,  comme 
prétend  Baur,  ces  «  Antithèses  »  en  contradiction  si 
criante  avec  la  foi  chrétienne,  s'il  entendait  for- 
muler, comme  le  veut  M.  Couchoud,  la  sentence  de 
condamnation  contre,  un  pareil  livre,  on  peut  être 
sûr  qu'il  aurait  parlé  plus  clairement  et  plus  énergi- 
quement.  Il  ne  se  serait  pas  contenté  d'appeler  «  pro- 
fanes et  vides  de  sens  »  un  écrit  digne  de  figurer  au 
premier  rang  de  ces  «  doctrines  diaboliques  »  que  l'Es- 
prit annonçait  pour  les  derniers  temps,  I  Tim.,  iv,  1  ; 
il  n'aurait  pas  ajouté,  par  un  ménagement  surprenant, 
que  «  quelques-uns,  en  faisant  profession  de  (cette 
fausse  science)  ont  perdu  la  foi  »,  comme  si  le  système 
de  Marcion  n'était  pas  la  négation  effrontée  et  radicale 
de  cette  foi  dont  l'un  des  fondements  consiste  dans  les 
saintes    Écritures   tant   recommandées    à   Timothée. 

II  Tim.,  m,  15-17.  De  toutes  les  identifications  hasar- 
deuses proposées  par  Baur,  celle-ci  est  de  celles  qui  font 
le  moins  d'honneur  à  sa  sagacité.  Les  «  antithèses  » 
sont  dans  le  cas  présent  les  objections  et  oppositions 
que  font  à  la  vérité  révélée  les  prétendus  savants  que 
les  Pastorales  appellent  si  souvent  «  les  adversaires  »; 
cf.  I  Tim.,  i,  10;  II  Tim.,  n,  25;  in,  8;  Tit.,  i,  9. 

Quelques  commentateurs  voient  de  préférence  dans 
ce  terme  d'antithèses  soit  les  «  contradictions  »  dans 
lesquelles  tombent  souvent  les  diseurs  de  sagesse, 
soit  les  «  controverses  »  chères  aux  Juifs  dans  lesquelles 
les  écoles  adverses  soutenaient  le  pour  et  le  contre 
sur  quelque  point  de  la  Loi,  dissertant  à  perte  de  vue, 
rivalisant  de  subtilité  et  invoquant  tour  à  tour  l'au- 
torité des  anciens  rabbis.  Mais  le  premier  sens  ne 
convient  guère  avec  le  verbe  «  éviter  »  et  le  second 
paraît  trop  spécialisé.  Une  fois  de  plus,  Timothée  est 
invité  à  fuir  les  discussions  et  les  controverses,  et  à 
réfuter  l'erreur  par  le  simple  exposé  de  la  vérité  tra- 


ditionnelle. Paul  Feine,  Einleitung  in  das  N.  T., 
3e  édit.,  Leipzig,  1923,  p.  177,  reconnaît  la  «  gnose  » 
hérétique  dans  la  «  connaissance  »  que  les  penseurs  de 
Tit.,  i,  16  prétendent  avoir  de  Dieu,  6eôv  ôu.oXoygûcuv 
etSévai,  et  qu'ils  renient  par  leurs  actes.  Mais,  re- 
marque Michaelis,  op.  cit.,  p.  115-124,  l'expression 
6eèv  dSévai  n'est  pas  gnostique,  car  le  verbe  tech- 
nique yv&vixi  est  remplacé  par  l'incolore  elSévai. 
L'idée  ici  exprimée  répond  plutôt  à  celle  de  II  Tim., 
m,  5  :  «  Paire  profession  de  connaître  Dieu  »  est  iden- 
tique à  «  faire  profession  de  piété  »,  sans  allusion  à  la 
gnose. 

3.  Le  salut  universel.  —  D'après  certains  critiques, 
l'universalité  du  salut,  affirmée  en  divers  passages, 
surtout  I  Tim.,  n,  4-6,  serait  une  allusion  à  l'hérésie 
gnostique.  «  Ce  passage,  dit  Jûlicher,  résonne  comme 
une  protestation  contre  le  partage  que  les  gnostiques 
font  de  l'humanité  en  deux  ou  trois  classes,  dont  l'une, 
celle  des  hyliques,  est  absolument  exclue  du  salut.  » 
Einleitung,  p.  167-168.  N.-J.  Holtzmann  précise  :  ce 
passage  combat  le  dualisme  gnostique,  surtout  le 
système  valentinien  des  pneumatiques  et  des  hyli- 
ques. Lehrbuch  der  N.  T.  Théologie,  t.  n,  p.  303.  Cette 
interprétation  est  un  remarquable  exemple  de  la 
nécessité  où  se  trouvent  les  critiques  de  forcer  le  sens 
naturel  des  mots  pour  leur  découvrir  une  portée  inat- 
tendue. Il  s'agit  de  la  prière  publique.  Paul  veut  qu'on 
prie  pour  tous  les  hommes,  nommément  pour  les  sou- 
verains et  pour  tous  ceux  qui  exercent  l'autorité.  Le 
basileus  d'alors  pour  tout  l'empire  romain  était  Néron 
qui  avait  commencé,  en  64,  à  persécuter  les  chrétiens. 
Paul  prend  occasion  des  basileis  et  des  magistrats  pour 
insister  sur  le  plan  divin  du  salut  universel.  On  voit 
que  son  esprit  est  tourné,  non  pas  du  côté  des  hyliques, 
mais  du  côté  des  rois  et  des  grands,  qui  peuvent  tant 
pour  le  bien  ou  le  mal  de  l'Église.  S'il  pensait  aux 
damnés  de  Valentin,  il  ne  se  contenterait  pas  de  dire, 
un  peu  plus  loin,  que  Dieu  «  est  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  principalement  des  fidèles  »,  u-àXurra 
7U<ttwv,  I  Tim.,  iv,  10;  afin  de  ne  pas  émousser  la 
«  pointe  »  dirigée  contre  Valentin,  il  mettrait  plutôt 
l'accent  sur  le  salut  de  tous.  D'ailleurs,  saint  Paul 
énonce  si  souvent  et  avec  tant  de  force  le  principe  du 
salut  de  tous  les  hommes  sans  exception  par  le  moyen 
de  l'Évangile,  qu'il  faudrait  traiter  d'antignostiques 
maints  passages  de  ses  lettres  les  plus  authentiques, 
surtout  celles  aux  Romains  et  aux  Galates.  Il  est  vrai 
que,  dans  ces  lettres,  il  se  fait  le  champion  de  la  voca- 
tion des  gentils  contre  i'égoïsme  juif;  mais,  la  polé- 
mique passée,  le  principe  demeure  et  il  n'y  a  plus  qu'à 
l'appliquer  selon  les  circonstances.  D'ailleurs,  y  a-t-il 
tant  d'insistance?  Outre  I  Tim.,  n,  4,  Holtzmann 
cite  encore  Ù7rèp  toxvtoùv,  ibid.,  n,  6;  î^woyovoûvtoç 
Ta  navra,  vi,  13;  acoT^p  7râvTov  àv6pd>7tcov,  (juxàiotix 
■juaxeôv,  îv,  10;  owrrjpioç  irâaiv  àv6pw7roiç,  Tit.,  n, 
11,  et  c'est  tout.  Mais  le  premier  texte  fait  suite  à  la 
recommandation  de  la  prière  pour  tous;  le  second  ne 
se  rapporte  pas  directement  à  la  vie  surnaturelle;  le 
troisième  met  l'accent  sur  le  salut  des  fidèles;  le  der- 
nier ne  laisse  voir  aucune  trace  de  polémique,  car 
l'auteur  en  déduit  simplement  le  devoir  pour  les 
fidèles  de  répondre  par  une  vie  sainte  aux  grâces  de 
salut. 

4.  Le  médiateur  unique.  —  L'affirmation  qu'il  n'y 
a  qu'un  Dieu  et  qu'un  médiateur,  I  Tim.,  n,  5,  aurait 
pour  but  de  combattre  la  théorie  des  éons  inter- 
médiaires. Holtzmann,  Lehrbuch...,  t.  i,  p.  559.  Mais 
l'unité  de  Dieu  s'oppose  très  naturellement  au  poly- 
théisme païen,  comme  l'unité  de  médiateur  en  vue  du 
salut  à  tous  les  «  sauveurs  »,  dieux  ou  rois,  du  monde 
gréco-romain,  et  ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
Paul  enseigne  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  parce  que, 
seul,  il  est  le  Dieu  et  Père  des  hommes  :  Rom.,  m, 
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29-30;  Eph.,  iv,  6.  Quant  aux  éons  gnostiques,  éche- 
lonnés entre  le  Dieu  suprême  invisible  et  le  monde 
matériel,  ils  sont  des  intermédiaires  plus  ou  moins 
rapprochés  de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  extrêmes, 
sans  être  des  médiateurs  :  ils  sont  plutôt,  du  moins 
dans  le  système  de  Basilide,  hostiles  au  salut  de 
l'homme.  Il  est  probable  que,  si  l'auteur  avait  songé 
à  ces  éons  plus  ou  moins  divins  en  parlant  du  Christ 
médiateur,  il  aurait  affirmé  sa  divinité  non  moins 
qu-j  son  humanité.  Les  éons  ne  peuvent  sortir  ici  que 
d'une  imagination  hantée. 

5.  La  doctrine  sur  l'ascèse.  —  La  prohibition  du 
mariage  et  de  certains  aliments  est  bien  le  fait  de 
plusieurs  sectes  gnostiques  du  IIe  siècle.  Marcion  im- 
posait la  continence  absolue  et  l'abstinence  de  viande. 
Mais  l'épître  aux  Colossiens  dénonce  déjà,  quoiqu'en 
termes  généraux,  il,  16-23,  le  faux  ascétisme,  sous 
lequel  se  cachent  parfois  les  pratiques  les  plus  immo- 
rales. Cet  ascétisme  était  en  honneur  bien  avant  le 
milieu  du  Ier  siècle  dans  diverses  sectes  juives  ou 
païennes.  Dès  150  avant  Jésus-Christ,  les  esséniens  de 
Judée  rejetaient  entièrement  le  mariage,  Josèphe, 
An/. /ud.,  XV III,  i,5,  et  se  contentaient  de  la  nourriture 
la  plus  frugale  (il  n'est  pas  prouvé  cependant  qu'ils  se 
privassent  de  viande  et  de  vin).  Les  thérapeutes  dont 
parle  Philon  (De  vita  contemplât iva)  vivaient  de  pain 
et  d'eau,  ne  prenaient  leur  repas  qu'au  coucher  du 
soleil,  quelques-uns  même  passant  trois  jours  et  par- 
fois six,  sans  rien  manger;  tous,  hommes  et  femmes, 
gardaient  une  entière  chasteté.  Peut-être  faut-il  voir 
dans  ce  tableau  «  surtout  une  fiction  allégorique  du 
grand  allégoriste  pour  exprimer  son  idéal  de  vie  juive, 
studieuse  et  contemplative  »,  Lagrange,  Le  judaïsme 
avant  Jésus-Christ,  p.  586:  mais  il  est  probable  que 
Philon  avait  pris  pour  point  de  départ  quelques  cas 
réc  ls  et  sa  complaisance  à  décrire  ce  genre  de  vie 
montre  que  le  rigorisme  blâmé  par  les  Pastorales 
pouvait  avoir  pour  apologistes  des  docteurs  juifs 
contemporains  de  saint  Paul.  Au  Ier  siècle  avant 
.Ic-us-Christ  et  au  début  de  notre  ère,  se  répand  à 
Rome,  à  Alexandrie  et  dans  tout  l'Orient  une  philo- 
sophie (|ui,  se  réclamant  de  Pythagore,  assure  le 
sai-at  et  l'immortalité  bienheureuse,  d'abord  par  la 
connaissance  des  choses  divines  dont  elle  transmet  Ifi 
révélation  à  ses  adeptes,  puis,  grâce  à  la  purification 
d.  s  souillures  de  la  matière,  qui  résultent  nécessaire- 
ment pour  l'âme  de  son  union  avec  le  corps.  Cette 
purification  s'obtient  par  une  ascèse  rigoureuse  qui 
impose,  entre  autres  conditions,  l'abstinence  de  tout 
ce  qui  a  t  u  vie  et  le  célibat.  Philostrate,  Vita  Apollonii, 
i,  8,  13,  etc.;  cf.  Lagrange,  Les  légendes  pythagori- 
ciennes et  l'Évangile,  Le  nfo-pythagorisme,  dans  Rev. 
bibl.,  1937,  p.  5-28;  A.-J.  Festugière,  L'idéal  religieux 
des  Grecs  et  l'Évangile,  1932,  p.  73-85.  Aucun  besoin 
donc  de  descendre  jusqu'au  ir*  siècle  et  d'attendre  soit 
1rs  grands  théoriciens  du  gnosticisme,  tels  que  Basi- 
lide, Valetltin  ou  Marcion,  soit  les  encratites  du  genre 
de  T.itien,  puisque  nous  constatons,  dès  le  début  de 
notre  ère,  les  pratiques  qui  se  reflètent  dans  Us  Pas- 
torales. 

6.  Aspect  moral.  —  On  a  relevé  une  alfinité  étroite 
antre  l'immoralité  que  les  Pastorales  reprochent  aux 
hérétiques  et  celle  que  les  Pères  signalent  chez  plu- 
sieurs m  êtes  gnostiques.  Égoïst.  s,  orgueilleux,  II  Tim., 
m,   1,  ils  renient  Dieu  par  leurs  cuivres,  Tit.,  1,  16; 

montrent  avides  d'un  gain  honteux,  I  Tim.,  vi, 
5;  Tit.,  i,  il,  ils  séduisent  des  femmes  de  mauvais 

conduite.  II  Tim.,  IU,  6.  Ainsi  parlent  au  sujet  des 
gnostiques  de  leur  temps  Clément  d'Alexandrie, 
Slrom.,  III,  ni,  P.  (i.,  t.  vin,  col.  1114;  Tertullicn, 
Adv.  Marc,  i,  14,  P.  L„  t.  n,  col.  262;  saint  I- 
('.ont.  hœr.,  i,  xxvm,  /'.  <;.,  t.  vu,  col,  690.  Mal  *  tte 
licence  de  mœurs  chez  les  fauteurs  d'hérésie  n'<st  le 


propre  ni  d'une  secte  ni  d'une  époque.  On  sait,  d'après 
Justin,  Apol.,  i,  26,  P.  G.,  t.  vi,  col.  368,  l'histoire  du 
magicien  Simon  et  de  sa  compagne  Hélène.  Voir  ici, 
Simon  le  Magicien,  t.  xiv,  col.  2130  sq.  Voilà  donc, 
dès  le  début  des  temps  apostoliques,  un  authentique 
exemplaire  de  ces  hommes  orgueilleux,  cupides,  blas- 
phémateurs, captivant  à  leur  gré  des  yuvaixàpia 
aeacùpeujiiva  à^apTlaiç.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
Paul  les  assimile  aux  deux  grands  magiciens  dont  la 
tradition  juive  avait  conservé  le  nom,  Jannès  et  Jam- 
brès.  Cependant,  la  magie  n'était  pas  uniquement  l'art 
des  prestiges  et  des  maléfices.  C'était  souvent  aussi 
une  sorte  de  gnose,  procédant  d'un  vrai  sentiment 
religieux  :  elle  cherchait  à  mettre  l'homme  en  com- 
munication directe  et  personnelle  avec  la  divinité,  afin 
d'obtenir  d'elle  la  révélation  de  tous  les  secrets  utiles. 
On  voit  à  quel  point  l'atmosphère  religieuse  était 
saturée  de  croyances  et  de  sentiments  capables,  bien 
avant  la  floraison  du  gnosticisme  proprement  dit, 
de  produire  toutes  les  manifestations  qui  se  font  jour 
dans  les  Pastorales. 

VIL  L'organisation  ecclésiastique.  —  Aux 
yeux  de  beaucoup  de  critiques,  l'organisation  ecclé- 
siastique qui  apparaît  dans  les  Pastorales  les  reporte 
d'emblée  au  ne  siècle.  Ils  prétendent  que  les  temps 
apostoliques  sont  dominés  par  la  préoccupation  de  la 
parousie.  Persuadés  que  le  Christ  reviendrait  bientôt 
pour  juger  le  monde,  les  apôtres  se  hâtaient  de  pro- 
pager l'Évangile,  sans  prendre  la  peine  de  donner  aux 
communautés  qu'ils  fondaient  une  organisation  sta- 
ble :  le  monde  allait  finir,  à  quoi  bon  prendre  des 
mesures  pour  durer?  Le  monde  continuant  à  vivre,  on 
comprit  peu  à  peu  que  la  parousie  pourrait  tarder  et 
qu'il  importait  d'asseoir  la  société  chrétienne  sur  des 
bases  solides.  De  là,  vers  la  fin  du  Ier  siècle,  des  efforts 
vers  une  organisation  ecclésiaslique  qui,  dans  le  pre- 
mier quart  du  IIe  siècle,  s'étend  aux  principales 
Églises  d'Orient.  Les  lettres  d'Ignace  d'Antioche 
témoignent  que  chaque  Église  est  pourvue  d'un  clergé, 
composé  de  diacres  et  de  prêtres  qui  ont  à  leur  tête 
un  évêque  auquel  tous  doivent  obéissance.  Ce  même 
état  de  choses  se  constate  dans  les  Pastorales  :  Tite 
est  évêque  de  Crète,  Timothée  régit  l'Église  d'Éphèse, 
l'un  et  l'autre  s'entourent  de  prêtres  et  de  diacres. 
Cette  affinité  suffit  à  dater  les  Pastorales  :  elles  sont 
l'œuvre  d'un  chrétien  qui  voulut,  aux  premières 
décades  du  ne  siècle,  favoriser  l'institution  récente  de 
l'épiscopat  monarchique  en  l'attribuant  à  saint  Paul. 
Nous  allons  voir  combien  cette  théorie  s'éloigne  c  a 
réalité  des  textes  et  des  faits. 

1°  Parousie  et  organisation.  —  On  se  demande  com- 
ment les  adversaires  des  Pastorales  peuvent  attribuer 
à  un  affaiblissement  du  concept  de  parousie  le  dessein 
d'organisation  durable  qu'elles  manifestent.  Jamais 
peut-être  la  pensée  du  dernier  avènement  du  Christ  ne 
se  montre  plus  présente,  plus  ardente',  plus  agissante. 
Elle  se  fait  jour  en  toute  occasion,  elle  soutient  tous 
les  e  fTorts  de  l'Apôtre,  elle  anime  toutes  ses  exhorta- 
tions. On  est  à  ces  «  derniers  temps  •  pour  lesquels 
l'Esprit  annonce  un  débordement  d'impiété.  I  Tim., 
iv,  1-3;  II  Tim.,  ni,  1  sq.  En  face  de  ce  danger,  Paul 
adjure  Timothée,  I  Tim.,  vi,  13,  de  garder  le  dépôt 
dans  son  intégrité  jusqu'à  la  manifestation,  ttjç 
ln<.yavzi<xç,  vi,  14,  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
«ju'il  décrit  avec  toute  la  magnifia  née  d'expression  âei 
grandes  prières  liturgiques,  vi,  16-16.  Le  mot  employé 
(st  «  épiphanic  ■,  au  lieu  de  parousie.  Nous  restons 
cependant  dans  le  style  de  Paul, car,  ailleurs, èiriepâveia 
désigne  l'éclat  du  dernier  avènement  du  Christ,  éclat 
qui  terrassera  l'Adversaire,  y.a.x<xpyri<3ti  f|j  èiriepavctqc 
tt,ç  7capfiual«ç  «ùtoû.  Il  Thess.,  n,  8.  Loi  Pastorales 
répètent  h  terme  trois  fois  en  m  même  seas,  I  Tim., 
VI,  l  l;  II  Tim.,  iv,  1,  8;  Tit.,  n,  13.  A  prendre  à  la 
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lettre  l'adjuration  de  Paul,  I  Tim.,  vi,  13,  ne  dirait-on 
pas  que  Timothée  est  prédestiné,  avec  tout  le  peuple,  à 
voir  de  ses  yeux  la  manifestation  du  Christ  à  la  fin  du 
monde?  Paul  supporte  avec  patience  tous  les  maux  à 
la  pensée  de  ce  dernier  jour,  II  Tim.,  i,  12;  il  soupire 
après  «  ce  jour  »,  le  grand  jour!  où  le  juste  juge  viendra 
le  récompenser  et,  avec  lui,  tous  ceux  qui  auront  aimé 
et  attendu  son  avènement.  II  Tim.,  iv,  8.  Car,  ce 
n'est  pas  pour  lui  seul,  ni  pour  Timothée,  ni  pour 
quelques  amis  privilégiés  comme  Onésime,  II  Tim., 
i,  18,  qu'il  souhaite  cette  faveur  :  tous  les  chrétiens 
sont  exhortés  à  vivre  dans  la  sagesse,  la  justice  et  la 
piété,  «  en  attendant  la  bienheureuse  espérance  et  la 
glorieuse  manifestation  de  notre  grand  Dieu  et  Sau- 
veur le  Christ- Jésus  ».  Tit.,  n,  12-14. 

Si  donc,  comme  on  l'affirme,  le  désir  et  l'attente  de 
la  parousie  caractérise  l'âge  apostolique,  nos  lettres 
appartiennent  de  plein  droit  à  cette  période.  Mais, 
loin  de  faire  oublier  à  l'auteur  les  soins  de  la  vie 
présente,  cette  pensée  le  presse  au  contraire  de  veiller 
à  la  bonne  administration  et  à  l'organisation  de 
l'Église  :  tel  est  l'objet  des  lettres  à  Timothée  et  à 
Tite.  Attente  de  la  parousie,  souci  d'une  organisation 
définitive  sont  deux  traits  fortement  marqués  des 
Pastorales.  Déclarer  ces  deux  ordres  d'idées  incompa- 
tibles, attribuer  les  passages  parousiaques  et  les  textes 
hiérarchiques  à  deux  auteurs  différents,  serait  renou- 
veler à  propos  des  Pastorales  la  vaine  polémique  de 
l'école  eschatologiste  contre  les  évangiles.  "Voir  Buzy, 
L'imminence  prétendue  de  la  parousie,  dans  La  Sainte 
Bible,  t.  xn,  1938,  p.  178-185;  Allô,  L'Apocalypse, 
p.  xcvii-cxxvm.  Le  Christ  viendra  aux  temps  qu'a 
fixés  le  Seigneur  et  que  seul  il  connaît,  xoctpoïç  IStoiç, 
I  Tim.,  vi,  15;  et  Paul  près  de  mourir,  II  Tim.,  iv,  6, 
répète  ce  qu'il  avait  dit  bien  des  fois  :  si  désirable 
que  soit  pour  tous  l'avènement  glorieux  du  Christ, 
ce  qui  importe  c'est  «  le  salut  qu'il  accordera  dans  son 
royaume  céleste  »,  owirei  e'tç  tt)v  pocaiXstav  tt)v  èmau- 
pâviov.  II  Tim.,  iv,  18;  cf.  II  Thess.,  n,  1-13;  Rom., 
xi,  25;  II  Cor.,  iv,  14;  v,  2-9;  Phil.,  m,  11. 

En  fait,  l'organisation  ecclésiastique  avait  com- 
mencé dès  le  début.  Dès  sa  première  mission,  Paul 
avait  eu  soin  d'établir  dans  chacune  de  ses  églises 
des  presbytres  chargés  de  la  célébration  du  culte  et  de 
la  direction  de  la  communauté.  Act.,  xiv,  23.  Ce  fait 
est  indiqué  une  fois  pour  toutes  dans  les  Actes,  comme 
une  règle  à  laquelle  Paul  restera  fidèle,  sans  qu'il  soit 
besoin  pour  l'historien  de  revenir  sur  ce  point.  Nous 
apprenons,  par  les  lettres  de  Paul,  que  les  Thessalo- 
niciens,  convertis  à  sa  seconde  mission,  ont  leurs  chefs 
religieux  qui  président,  7tpoiaTa[jiévouç,  I  Thess.,  v, 
12,  qui  s'appliquent  aux  travaux  de  l'apostolat, 
xotuôjvteç,  et  qui  instruisent  les  fidèles,  vouOeToûvxaç. 
L'historien  des  Actes  n'a  parlé  d'aucune  ordination 
de  presbytres  à  Éphèse  durant  les  trois  années  du 
ministère  de  Paul;  mais,  quand  l'Apôtre  va  quitter 
définitivement  l'Asie,  on  nous  dit  qu'il  convoque  à 
Milet  «  les  presbytres  de  l'Église  »  d'Éphèse,  Act.,  xx, 
17,  pour  leur  rappeler  que  l'Esprit  les  a  établis  «  épis- 
copes  »  afin  de  veiller  sur  le  troupeau,  xx,  28.  Écrivant 
aux  Philippiens,  vers  l'an  62  ou  63;  il  salue  les  fidèles 
avec  «  les  épiscopes  et  les  diacres  ».  On  voit  donc  que 
les  Églises  de  Paul  ne  sont  pas  livrées  à  l'anarchie  ou 
à  la  seule  direction  du  Saint-Esprit  et  qu'elles  ne 
vivent  pas  sous  le  régime  égalitaire.  Il  y  a,  dès  le  pre- 
mier jour,  des  chefs  religieux  auxquels  les  fidèles  doi- 
vent respect  et  obéissance  :  il  y  a  organisation  et 
gouvernement. 

2°  Hiérarchie.  —  Malgré  la  thèse  de  tant  de  critiques, 
la  hiérarchie  des  Pastorales  se  distingue  de  celle  des 
épîtres  d'Ignace  par  des  traits  propres  qui  accusent 
manifestement  une  période  de  transition,  plus  voisine 
encore  des  origines  que  de  l'organisation  complète  du 


ne  siècle.  Avant  les  Pastorales  nous  n'avons  aucun 
exemple  certain  en  dehors  de  Jérusalem  d'un  digni- 
taire ecclésiastique,  autre  qu'un  apôtre,  préposé  à 
une  communauté  déterminée.  Épaphrodite,  compa- 
gnon des  labeurs  et  des  combats  de  Paul,  Phil.,  ni, 
25,  est  le  délégué  des  Philippiens  auprès  de  lui,  mais 
il  n'est  pas  le  chef  de  leur  Église,  non  plus  qu'Épa- 
phras  à  Colosses.  Col.,  i,  7;  iv,  12;  Phil.,  23.  Timothée 
et  Tite  sont  les  deux  premiers  personnages  qui  appa- 
raissent revêtus  d'une  juridiction  qu'ils  exercent  seuls 
sur  les  chrétiens  d'une  cité  ou  d'une  contrée.  Chargés 
d'assurer  le  recrutement  du  clergé,  de  choisir  des  dia- 
cres et  des  presbytres  et  de  leur  imposer  les  mains, 
I  Tim.,  v,  22,  ils  possèdent  la  plénitude  des  pouvoirs, 
qui  est  aujourd'hui  le  propre  des  évêques.  Ils  exercent 
aussi  le  gouvernement  spirituel  avec  une  entière  auto- 
rité :  droit  d'enseigner,  de  régler  le  culte,  de  porter  des 
lois,  de  juger,  de  punir. 

Grande  cependant  est  la  différence  entre  leur  auto- 
rité et  celle  des  évêques  dont  parle  Ignace.  Il  n'y  a 
dans  chaque  Église,  au  temps  d'Ignace,  qu'un  seul 
évêque,  jouissant  de  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel  : 
c'est  l'épiscopat  unitaire  ou  monarchique.  En  outre, 
sa  fonction  est  stable,  il  est  attaché  à  son  Église  : 
c'est  l'épiscopat  sédentaire  et  permanent.  Telles  ne 
sont  point  les  fonctions  de  Timothée  et  de  Tite.  Colla- 
borateurs de  l'Apôtre,  il  les  a  amenés  en  mission  avec 
lui,  l'un  à  Éphèse,  l'autre  en  Crète.  Obligé,  dans  sa 
sollicitude  universelle,  d'aller  visiter  d'autres  Églises, 
il  les  charge  en  son  absence  d'un  ministère  bien  déter- 
miné, qui  coïncide  avec  celui  de  l'évêque  dans  son  dio- 
cèse, mais  qu'ils  ne  remplissent  que  d'occasion,  par 
son  ordre  et  comme  en  son  nom  :  ils  sont  des  compa- 
gnons d'apostolat,  devenus  ses  remplaçants  tempo- 
raires. Ils  ne  sont  donc  pas  autonomes.  Ils  ne  sont  pas 
non  plus  attachés  à  leur  siège.  Tite  est  prévenu  que 
son  ministère  sera  de  courte  durée.  Paul  l'a  laissé  en 
Crète  «  pour  achever  de  tout  organiser  »,  l'voc  rà  Xet7rovra 
l7Ti8top6cùcr)f),  et  pour  établir  des  presbytres  dans  toutes 
les  villes,  selon  les  instructions  précédentes  de  l'Apô- 
tre. Tit.,  i,  5.  Voilà  un  programme  clairement  tracé. 
Mais  Paul  enverra  bientôt  Artémas  ou  Tychique  pour 
le  remplacer  et,  dès  leur  arrivée,  Tite  devra  se  hâter 
de  venir  le  rejoindre  à  Nicopolis  avant  l'hiver,  m,  12- 
13.  En  effet,  nous  apprenons  un  peu  plus  tard  que 
Tite  n'est  plus  en  Crète,  mais  en  Dalmatie.  II  Tim., 
iv,  10.  Timothée  à  son  tour  n'aura  pas  longtemps  à 
exercer  ses  fonctions  :  Paul  se  propose  de  revenir 
bientôt  à  Éphèse,  le  relevant  ainsi  de  son  intérim;  et 
nous  voyons  que  l'Apôtre,  dans  sa  dernière  lettre,  le 
rappelle  auprès  de  lui  à  Rome. 

La  mission  subordonnée  et  temporaire  de  Timothée 
et  de  Tite  n'a  donc  rien  de  commun  avec  l'épiscopat 
autonome  et  sédentaire.  Au  fond,  l'apostolat  des  deux 
disciples  à  Éphèse  et  en  Crète  est  un  de  ces  épisodes 
de  missions  qui  a  dû  se  produire  plus  d'une  fois  au 
cours  de  la  carrière  de  Paul;  plus  d'une  fois,  il  aura 
ainsi  détaché  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  de  ses  colla- 
borateurs, pour  achever  le  travail  de.  fondation  des 
Églises  ou  pour  une  visite  d'inspection  de  durée  plus 
ou  moins  longue.  Dans  ces  conditions,  la  composition 
des  Pastorales  par  un  contemporain  d'Ignace,  pro- 
jetant de  couvrir  de  la  sanction  apostolique  le  récent 
développement  de  la  hiérarchie,  serait  un  anachro- 
nisme. «  Loin  de  contribuer  à  l'évolution  de  la  hié- 
rarchie, le  faussaire  l'aurait  ramenée  violemment  d'un 
demi-siècle  en  arrière.  Son  œuvre  ne  marquerait  pas 
un  progrès,  mais  une  régression.  »  Prat,  Théologie  de 
saint  Paul,  t.  n,  p.  392. 

Un  autre  signe  d'antiquité  est  l'absence  des  diacres 
en  Crète,  autant  qu'on  peut  le  conclure  du  silence 
gardé  à  leur  sujet.  Tandis  que  Paul  écrivant  à  Timo- 
thée parle  des  diacres  et  insiste  sur  le  soin  qu'il  faut 
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apporter  à  leur  choix  non  moins  qu'à  celui  des  piètres, 
il  n'aborde  d'aucune  façon  ce  sujet  dans  ses  instruc- 
tions à  Tite.  Il  y  avait  des  diacres  dans  les  commu- 
nautés importantes  ou  anciennes,  comme  celles 
d'Éphèse  et  de  Philippes.  Le  besoin  s'en  faisait  moins 
sentir  dans  les  chrétientés  nouvellement  fondées, 
comme  celles  de  Crète.  Au  contraire,  en  Asie  Mineure, 
au  temps  de  saint  Ignace,  chaque  Église  a  ses  diacres, 
comme  elle  a  ses  prêtres  et  son  évêque.  L'auteur  des 
Pastorales  ne  construit  donc  pas  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique sur  le  modèle  si  fermement  tracé  dans  les 
lettres  d'Ignace.  Son  langage  n'a  pas  non  plus  leur 
précision  technique  :  chez  lui,  les  termes  de  «  pres- 
bytre  *  et  d'  «  épiscope  »  sont  encore  synonymes, 
alors  que,  sous  la  plume  d'Ignace,  le  titre  d'épiscope 
est  réservé  au  chef  unique  de  chaque  église. 

C'est  donc  seulement  de  loin  que  nos  deux  évoques 
missionnaires,  chargés  pour  un  temps  du  gouverne- 
ment d'une  Église  ou  d'un  groupe  d'Églises  (en  Crète), 
annoncent  les  évoques  proprement  dits,  que  nous 
verrons  bientôt  à  demeure,  dans  toutes  les  cités 
d'Orient,  à  la  tête  de  leur  clergé  régulièrement  com- 
posé de  prêtres  et  de  diacres.  Cette  parfaite  conve- 
nance historique  confirme  l'authenticité  paulinienne 
îles  Pastorales. 

3°  Charismes.  —  Selon  Jûlicher,  il  n'y  a  plus  aucune 
trace,  dans  les  Pastorales,  des  charismes  qui  jouaient 
un  rôle  important  dans  les  communautés  primitives, 
cf.  I  Cor.,  xn-xiv,  et  qui  subvenaient  à  tant  de  besoins 
religieux  et  matériels.  Einleilung  in  das  N.  T.,  p.  166. 
Mais  il  faut  observer  que,  si  saint  Paul  règle  avec  une 
précision  minutieuse  l'usage  des  charismes  dans  les 
assemblées  des  fidèles,  c'est  à  cause  des  troubles  et 
des  idées  fausses  auxquels  avaient  donné  lieu  ces 
manifestations  gratuites  du  Saint-Esprit.  Beaucoup 
de  ces  charismes  d'un  caractère  extraordinaire 
n'avaient  rien  d'essentiel  pour  l'avantage  spirituel 
ou  temporel  de  la  communauté,  et  ils  n'ont  pas  existé 
partout,  du  moins  en  permanence  :  tels  le  don  des 
langues,  le  don  d'interprétation,  le  don  de  lire  dans 
les  cœurs,  le  don  des  miracles,  le  don  des  guérisons. 
D'autres,  comme  le  don  de  sagesse,  le  don  de  science, 
le  don  de  prophétie  en  tant  qu'il  consiste  à  édifier, 
exhorter  et  consoler,  I  Cor.,  xn,  8-10;  xiv,  3;  le  don 
d'enseigner,  SiSoccxaXla,  Rom.,  xn,  7;  Eph.,  iv,  11, 
se  rapportent  à  la  prédication.  Sur  ce  point,  Paul  est 
préoccupé  surtout  des  périls  que  font  courir  les  mau- 
vais prédicateurs  et  les  règles  qu'il  trace  tendent  à 
éliminer  ce  danger  tout  en  encourageant  les  didas- 
c.ales,  quels  qu'ils  soient,  dont  la  parole  est  «  saine  » 
et  édifiante.  En  outre,  il  n'y  a  aucune  opposition,  aux 
yeux  de  Paul,  entre  dons  charismatiques  et  fonctions 
hiérarchiques.  Tout  presbytre  reçoit,  par  l'imposition 
des  mains,  un  charisme  qui  le  dispose  aux  fonctions 
d'enseignement  et  de  gouvernement  qu'il  aura  à  rem- 
plir. I  Tim.,  v,  17-22;  Act.,  xx,  28,  et  Paul  invite 
Timothée  à  réveiller  en  lui  ce  charisme  toujours  pré- 
sent et  toujours  efficace.  I  Tim.,  iv,  14;  II  Tim.,  i,  6. 
De  même,  on  peut  penser  que  les  diacres  et  les  pieuses 
veuves  consacrées  par  une  sorte  de  vœu  au  service  (le 
l'Église,  I  Tim.,  v,  9-10,  ont  large  part  aux  dons  cha- 
rismatiques de  ministère,  de  miséricorde  et  d'assis- 
té n'est  pis  à  dire  que  les  fonctions  hiérarchi- 
ques oïl  techniqui  ••,  instituées  par  la  communauté, 
aient  remplacé  complètement  dans  les  Pastorales  les 
ions  charismatiques,  nées  du  libre  souffle  de 
l'Esprit;  mais,  dans  ses  instructions  louchant  le 
gouvernement  de  l'Église,  c'est  sur  les  institutions 
régulières,  nécessaire!  et  permanentes  que  Paul  doit 
porter  son  attention.  On  ne  petit  conclure  du  silence 
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Gefang.,  p.  42,  que  la  grande  place  qu'occupent  dans 
la  Didaché  les  détails  relatifs  aux  fonctions  charisma- 
tiques des  didascales  et  des  prophètes  itinérants,  etc., 
par  rapport  aux  fonctions  professionnelles,  ne  permet 
pas  de  conclure  que  les  premières  avaient  en  ce  temps- 
là  la  prééminence.  Il  est  cependant  un  des  anciens  cha- 
rismes extraordinaires  dont  les  Pastorales  ont  occa- 
sion de  parler,  à  savoir  le  don  de  prophétie  :  c'est  par 
le  moyen  des  prophètes  que  le  Saint-Esprit  a  désigné 
Timothée  pour  le  sacerdoce  et  l'apostolat,  I  Tim.,  i, 
18;  iv,  14,  et  c'est  par  eux  aussi  qu'il  annonce  les 
erreurs  dangereuses  des  derniers  temps,  I  Tim.,  iv,  1; 
cf.  II  Tim.,  m,  1. 

En  somme  dans  les  Pastorales,  l'estime  de  saint 
Paul  pour  les  charismes  et  pour  les  dons  du  Saint- 
Esprit  se  manifeste  surtout,  comme  il  fallait  s'y  at- 
tendre, par  l'assurance  sans  cesse  répétée  que  les 
ministres  de  l'Église  doivent  compter  sur  les  grâces 
attachées  à  leur  ordination  et  à  leurs  fonctions  :  en 
ce  sens,  les  avis  de  Paul  à  Timothée  ne  sont  autre 
chose  qu'une  exhortation  au  bon  usage  des  charismes. 
Timothée  et  Tite  doivent  choisir  des  hommes  dont  on 
puisse  espérer  qu'ils  seront  les  dignes  instruments  du 
Saint-Esprit':  une  fois  élus,  ceux-ci  n'auront  plus  qu'à 
rester  fidèles  à  la  grâce  ;  et  les  deux  pasteurs  donneront 
les  premiers  l'exemple  en  se  montrant  en  tout  dociles 
à  l'impulsion  du  Saint-Esprit. 

VIII.  Vocabulaire  et  style.  —  Les  adversaires 
insistent  sur  la  différence  de  vocabulaire  et  de  style 
entre  les  Pastorales  et  les  autres  épîtres  pauliniennes. 
En  particulier  P.-N.  Harrison  dresse  des  statistiques 
impressionnantes,  où  le  caractère  non-paulinien  res- 
sort soit  des  mots  eux-mêmes,  soit  plus  visiblement 
encore  de  la  courbe  des  diagrammes. 

Cependant,  il  est  difficile  par  ce  seul  moyen  d'arri- 
ver à  un  résultat  concluant.  Plusieurs  considérations 
suggèrent  une  grande  défiance  à  l'égard  de  ces  cal- 
culs dont  l'apparente  rigueur  mathématique  n'est 
souvent  qu'un  trompe-l'œil.  1.  Les  mots  sont  com- 
mandés par  le  sujet  traité;  des  situations  nouvelles 
réclament  naturellement  un  langage  approprié  et  donc 
nouveau.  La  différence  pourra  être  d'autant  plus 
sensible  que  l'écrivain  est  plus  cultivé  et  possède 
mieux  les  ressources  de  sa  langue.  —  2.  Il  ne  suffit  pas 
de  comparer  en  bloc  les  Pastorales  avec  les  autres 
épltres.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  celles-ci  forment 
trois  groupes,  appartenant  à  trois  époques  différentes 
et  présentant  chacun  ses  particularités  linguistiques  : 
d'abord,  les  deux  lettres  aux  Thessaloniciens,  les 
premières  en  date,  écrites  vers  51-52;  puis  les  quatre 
grandes  épîtres,  Rom.,  I  et  II  Cor.,  et  Gai.,  aux  envi- 
rons de  57-58;  enfin  les  quatre  épitres  de  la  première 
captivité,  composées  à  Rome  vers  62-63.  Un  inter- 
valle de  quatre  à  cinq  ans  sépare  ainsi  ces  trois  groupes 
les  uns  des  autres.  En  ces  dernières  années,  un  cer- 
tain nombre  d'exégètes  reportent  les  quatre  dernières 
lettres  à  l'époque  d'une  prétendue  captivité  à  Éphèse, 
ce  qui  les  rend  contemporaines  des  grandes  épîtres. 
Michaelis,  champion  décidé  de  cette  hypothèse,  re- 
tarde en  outre  de  plusieurs  années  les  lettres  aux  Thes- 
saloniciens. en  sorte  que  presque  toutes  les  lettres  de 
Paul  auraient  été  écrites  dans  l'intervalle  d'un  ou  de  u\ 
ans.  Pasloralbrieje  und  Gcj<mqensclmllabrirfe,\i  10-11, 
74-76;  Die  QefangttlêChaft  des  Paulus  in  Bph68U8, 
p.  51  sq.,  60  sq.  Il  ne  méconnaît  pas  pour  autant  la 
différence  littéraire  entre  ces  trois  groupes,  il  l'explique 
seulement  par  les  circonstances  ,  t  i,.  but,  remplaçant 
ainsi  la  théorie  du  progrès  et  du  dévi  loppemenl  par 
celle  de  l'adaptation.  Pour  nous,  qui  maintenons  les 
dates  généralement  reçues,  nous  garderons  aussi  sa 
part  d'influence  au  (acteur  chronologique  :t  \  ofité 
de»  différend  s,  il  y  a  aussi  d,  s  n  ssi  mblances  Indénia* 
Mes  (  t  frappantes  dont  il  faut  t<  nir  compte. 
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1°  Vocabulaire.  —  D'après  les  calculs  de  Holtzmann, 
les  Pastorales  renferment  897  mots  différents,  dont  285 
ne  se  trouvent  pas  dans  les  autres  lettres  de  Paul,  qui 
en  comptent  2478.  Harrison  calcule,  sans  les  noms 
propres,  848  mots,  dont  306  hapax  legomena.  Il  semble 
en  effet  que  l'on  trouve,  en  laissant  à  part  les  noms 
propres  (52),  845  mots,  dont  294  ne  se  rencontrent 
pas  dans  les  dix  lettres  généralement  reconnues 
comme  pauliniennes.  C'est  un  bon  tiers  des  Pastorales 
qui  est  étranger  à  saint  Paul.  Si  nous  comparons  le 
nombre  de  ces  hapax  avec  celui  des  autres  épîtres  pau- 
liniennes, en  tenant  compte  de  l'étendue  relative  de 
chacune,  voici  le  tableau  des  proportions  (Jacquier, 
Hist.  des  livres  du  N.  T.,  t.  i,  p.  362)  :  Tite  et  I  Tim., 
13  mots  particuliers;  II  Tim.,  11  (moyenne  pour  les 
trois  Pastorales,  12);  Philippiens,  6,  8;  Colossiens,  6,  3; 
II  Corinthiens,  6;  Éphésiens,  4,  9;  I  Corinthiens,  4,  6; 
Romains,  4,  3;  Thessaloniciens,  4,  2;  Galates,  4,  1; 
II  Thessaloniciens,  3,  62.  «  Par  conséquent  les  épîtres 
pastorales  ont  presque  deux  fois  plus  de  mots  parti- 
culiers que  l'épître  qui  en  a  le  plus  et  quatre  fois  plus 
que  celle  qui  en  a  le  moins.  »  (Jacquier). 

Voilà  des  chiffres;  mais  que  signifient-ils?  L'épître 
la  moins  pourvue  de  mots  particuliers  est  la  deuxième 
aux  Thessaloniciens,  écrite  vers  51-52;  et  les  plus 
riches  sont  celles  aux  Colossiens  et  aux  Philippiens, 
écrites  vers  62-63.  Si  en  une  dizaine  d'années  le  voca- 
bulaire particulier  de  Paul  s'est  enrichi  de  près  du 
double,  pourquoi  n'aurait-il  pas  fait  de  nouvelles 
acquisitions  de  l'an  62  à  l'an  66?  D'autant  qu'il  ne 
lui  faut  pas  dix  ans  pour  faire,  à  l'occasion,  des  pro- 
grès surprenants  :  la  deuxième  aux  Corinthiens,  écrite 
vers  la  fin  de  56  ou  aux  premiers  mois  de  57,  a  presque 
deux  fois  plus  ô'hapax  que  II  Thcss.,  antérieure  seu- 
lement de  quatre  ou  cinq  ans.  A  tenir  compte  du 
temps,  le  vocabulaire  a  pu  changer  encore  durant  les 
huit  ou  dix  années  qui  vont  de  56-57  (date  de  II  Cor.) 
à  l'an  66  (date  moyenne  des  Pastorales),  pour  le  moins 
autant  que  durant  les  quatre  ou  cinq  ans  écoulés 
entre  II  Thess.  et  II  Cor.,  et  il  est  ainsi  tout  à  fait 
normal  que  les  Pastorales  aient  «  quatre  fois  plus  de 
mots,  particuliers  que  celle,  qui  en  a  le  moins  ».  Sans 
doute,  le  cas  de  II  Cor.,  est  isolé,  les  autres  lettres  de 
même  époque  (Rom.,  I  Cor.,  Gai.)  ont  un  indice  plus 
faible;  mais,  le  fait  s'étant  produit,  il  peut  se  repro- 
duire. 

Bien  entendu,  nous  ne  donnons  pas  ces  calculs  pour 
une  démonstration  directe  de  l'authenticité.  Ils  veu- 
lent seulement  montrer  combien  sont  sujettes  à  cau- 
tion ces  statistiques,  qui  traitent  les  mots  comme  des 
unités  arithmétiques  de  même  valeur  et  de  même 
usage,  et  les  lettres  les  plus  diverses  comme  si  elles 
avaient  été  écrites  à  la  même  époque  et  dans  les 
mêmes  circonstances.  Notre  raisonnement  a  du  moins 
l'avantage  de  tenir  compte  d'une  donnée,  indûment 
négligée,  à  savoir  le  facteur  temps  :  il  prouve  que  les 
Pastorales  sont,  au  point  de  vue  des  mots  particuliers, 
dans  le  cas  de  plusieurs  autres  épîtres  pauliniennes  et 
qu'en  définitive  il  s'agit  ici  d'une  question  d'exégèse, 
non  d'un  problème  d'arithmétique.  C'est  de  quoi  l'on 
se  convaincrait  de  plus  en  plus  en  passant  de  l'abstrait 
au  concret,  des  chiffres  aux  mots  eux-mêmes. 

La  nouveauté  du  vocabulaire  des  Pastorales  tient 
d'ailleurs  à  la  diversité  des  milieux  où  Paul  a  vécu,  à 
la  nouveauté  des  circonstances  où  il  se  trouve,  au 
caractère  particulier  des  sujets  dont  il  traite.  ■ —  1. 
Beaucoup  de  termes  en  quelque  sorte  techniques  se 
rapportent  aux  erreurs  et  aux  hérésies  qui  viennent 
de  surgir  et  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  que 
Paul  avait  autrefois  combattues  :  YEvsaXoytai 
àirépâvTOi.,  xsvoq>wvf.ai  xal  àimôéoeiç  TÎjç  ^suSwvû- 
[aou  (yvaxjecoç),  Xoyo[xaxîa,  XoYOfioexsïv,  u.aT0aoX6voç, 
[jiKTairAoyia,    ((xGOoi)    louSaïxot,   yç>a.<x>8zt.i;,   SiaTOxpa- 


Tpiêat,  êTepoSi&aaxaXeïv,  àiratSeuroi  èy^r^az'.ç, 
etc.  Plus  nombreux  encore  sont  les  termes  inédits 
qui  peignent  les  faux  docteurs  avec  leurs  passions 
diverses,  leurs  doctrines  tantôt  ridicules,  tantôt  per- 
verses, leur  propagande  effrénée,  leurs  adeptes  des 
deux  sexes  bien  dignes  de  tels  maîtres.  On  les  glane 
un  peu  partout  au  cours  des  trois  épîtres;  on  les 
cueille  en  riches  gerbes  en  maints  endroits  :  I  Tim., 
iv,  1-3;  vi,  3-10  (une  vingtaine  de  termes  non  pau- 
liniens);  II  Tim.,  m,  1-9  (encore  une  vingtaine); 
Tit.,  i,  10-16  (une  dizaine).  On  a  vite  fait  d'arriver  à 
la  soixantaine  et  l'on  constate  en  même  temps,  mê- 
lées à  cette  végétation  luxuriante  de  termes  nouveaux, 
une  forte  proportion  de  mots  exclusivement  propres 
aux  Pastorales  et  à  saint  Paul,  ce  qui  trahit  la  main  de 
ce  dernier.  —  2.  L'Apôtre  n'avait  pas  eu  à  spécifier, 
dans  ses  précédentes  épîtres,  les  qualités  requises  des 
ministres  de  l'Église.  Il  dit  maintenant  à  Timothée  et 
Tite  ce  qu'ils  doivent  être  eux-mêmes,  puis  les  vertus, 
les  conditions  et  les  aptitudes  qui  doivent  distinguer 
les  presbytres  ou  épiscopes,  les  diacres,  les  diaconesses. 
Terrain  neuf  :  une  trentaine  au  moins  de  locutions 
qu'ignore  tout  le  reste  du  Nouveau  Testament  et  d'au- 
tres qui  sont  dans  le  Nouveau  Testament  sans  être 
dans  saint  Paul.  Cf.  I  Tim.,  m,  1-14;  II  Tim.,  n,  1-6; 
iv,  1-5;  Tit.,  i,  5-11,  etc.  —  3.  Après  les  vertus  des 
ministres,  celles  qui  conviennent  aux  diverses  classes 
de  la  société  chrétienne  :  chefs  de  famille,  femmes- 
mariées,  I  Tim.,  n,  8-15;  Tit.,  n,  1-6,  veuves  assistées, 
I  Tim.,  v,  3-8,  veuves  consacrées  aux  offices  de  cha- 
rité, 9-15;  jeunes  veuves,  11-16,  riches  de  ce  monde, 
vi,  17-19,  esclaves.  Ces  catalogues  abondent  en  termes 
appropriés  et  inédits  (au  moins  une  quarantaine). 
On  peut  voir,  dans  la  courte  exhortation  aux  riches, 
I  Tim.,  n,  17-19,  qui  ne  compte  pas  moins  de  six 
hapax,  û^TiXoçpoveîv,  àSTQXénrjç,  àyaôoepYeïv,  eùu.e- 
xàSoToi,  xoivgmxoI,  à7to0if]caupiÇe(.v,  avec  quel 
naturel  et  quelle  abondance  ces  mots  nouveaux 
jaillissent  du  sujet,  tantôt  par  analogie,  tantôt  par 
contraste.  Tel  est  bien  le  vif  génie  de  Paul.  —  4.  Nous 
avons  dit  que  les  Pastorales,  ne  comptant  en  tout  que 
848  mots,  devaient  nécessairement  laisser  de  côté  un 
grand  nombre  de  termes  pauliniens.  Nous  voyons 
maintenant  que  ce  nombre  augmente  encore  considé- 
rablement puisque  deux  cents  au  moins  ont  la  place 
prise  par  les  exigences  du  sujet.  —  5.  Faisons  enfin 
avec  E.  Jacquier,  Hist.  des  livres  du  N.  T.,  t.  i,  p.  362- 
363,  cette  remarque  importante  :  «  Un  très  grand 
nombre  des  mots  qui  sont  propres  aux  Pastorales, 
plus  des  deux  tiers,  sont  des  composés  ou  des  dérivés 
que  l'on  trouve  dans  saint  Paul  à  l'état  simple  ou  sous 
une  autre  forme  ou  composés  à  l'aide  d'autres  élé- 
ments. » 

De  ces  faits  nous  pouvons  conclure  que  le  vocabu- 
laire particulier  des  Pastorales  ne  saurait  servir  d'ar- 
gument contre  leur  origine  paulinienne.  La  plupart 
de  ces  termes  naissent  spontanément  des  sujets  nou- 
veaux que  l'auteur  aborde  :  leur  variété  prouve  seu- 
lement la  culture  de  l'écrivain.  Près  de  deux  cents  de 
ces  vocables  se  lisent  dans  la  Bible  grecque  :  Paul  ne 
les  ignorait  donc  pas,  mais  l'occasion  s'est  offerte  à 
lui  pour  la  première  fois  de  les  employer.  Enfin,  pour 
porter  un  jugement  définitif,  il  faut  prendre  en  consi- 
dération, non  seulement  les  différences,  mais  aussi  les 
ressemblances.  Celles-ci  se  sont  déjà  rencontrées  en 
nombre  et  en  qualité  appréciables  au  cours  de  notre 
inquisition;  nous  aurons  à  compléter  bientôt  cette 
comparaison. 

2°  Le  style.  —  Le  style  des  Pastorales  n'a  pas,  dit- 
on,  l'élan  et  la  vigueur  des  grandes  épîtres  aux  Ro- 
mains, aux  Galates  et  aux  Corinthiens,  leur  argumen- 
tation serrée,  leurs  larges  aperçus  théologiques,  leur 
éloquence  entraînante.  Pas  de  développement  suivi; 
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les  idées  se  succèdent  sans  transition  et  souvent  sans 
ordre;  le  langage  est  simple,  malgré  une  certaine  re- 
cherche dans  les  mots  ;  les  répétitions  ne  sont  pas 
rares. 

Mais,  en  comparant  les  épîtres  théologiques  de  saint 
Paul  avec  les  lettres  à  Tite  et  à  Timothée,  on  rappro- 
che deux  ordres  de  choses  bien  différents  et  qui  n'ont 
entre  eux  aucun  rapport.  Paul  écrit  à  deux  chefs 
d'Églises,  ses  disciples  et  ses  amis,  pour  leur  tracer 
leurs  devoirs  de  pasteurs.  Il  les  mot  en  garde  contre 
les  fauteurs  de  nouveautés,  mais  il  n'a  pas  à  leur  rap- 
peler les  grandes  thèses  qu'il  avait  eu  jadis  à  mettre 
en  lumière  :lanécessité  et  l'efficacité  de  la  foi  au  Christ, 
l'inutilité  des  œuvres  de  la  Loi,  l'égalité  des  droits  et 
des  privilèges  des  païens  et  des  Juifs  convertis,  l'iden- 
tification du  chrétien  au  Christ  Jésus  et  l'union  de  tous 
en  un  seul  corps  qui  est  le  Christ  mystique.  Toutes  ces 
vérités  sont  depuis  longtemps  acquises,  il  n'y  a  plus 
à  les  défendre  contre  les  détracteurs  d'autrefois. 
Désormais,  c'est  l'enseignement  traditionnel  qu'il  faut 
maintenir,  en  imposant  silence  à  tous  ceux  qui,  sous 
prétexte  de  curiosité  intellectuelle  et  de  savantes 
recherches,  s'écartent  de  l'Évangile.  Tite  et  Timothée 
éviteront  et  interdiront  les  discussions  publiques;  elles 
ne  serviraient  qu'à  troubler  les  esprits;  ils  se  conten- 
teront d'affirmer  fortement  la  foi  reçue  des  apôtres. 
On  avertira  les  novateurs  :  s'ils  s'obstinent  après  une 
double  admonition,  on  cessera  tout  rapport  avec  eux. 
Certes,  Paul  a  gardé  toute  son  ardeur  d'autrefois. 
C'est  toujours  la  grande  âme  de  Paul,  prompte,  comme 
dans  les  épîtres  aux  Galates  ou  aux  Philippiens,  aux 
indignations  vigoureuses  contre  les  faux  docteurs  et 
les  fausses  doctrines.  C'est  aussi,  surtout  dans  II  Tim., 
l'âme  aimante  de  Paul,  fidèle  à  ses  premières  amitiés, 
d'autant  plus  ouverte  et  confiante  envers  les  siens 
qu'elle  sent  approcher  le  terme  de  la  vie.  C'est  enfin 
le  même  amour  de  Jésus,  la  même  attente  passionnée 
de  sa  venue,  'e  même  désir  de  vivre  et  de  mourir  pour 
lui.  Seulement,  cette  âme  d'apôtre  se  consacre  main- 
tenant à  de  nouveaux  devoirs.  Il  s'agit  d'assurer  à 
l'Église  «  une  vie  calme  et  tranquille  »,  en  assignant  à 
chacun  la  tâche  à  remplir  :  aux  pasteurs,  la  vigilance, 
le  dévouement,  le  bon  exemple,  surtout  la  fidélité  à 
l'enseignement  traditionnel;  aux  candidats  ecclésias- 
tiques, diacres  et  presbytres,  le  désintéressement,  la 
foi,  la  pureté,  le  zèle  ;  aux  diverses  catégories  de  fidèles, 
les  vertus  conformes  à  leur  état.  Ce  n'est  donc  pas 
aux  chapitres  dogmatiques  et  polémiques  des  épîtres 
pauliniennes  qu'il  faut  comparer  les  Pastorales,  mais 
à  la  partie  morale  et  aux  instructions  parénétlques. 
La  ressemblance  alors  devient  sensible  :  même  dic- 
tion «  simple,  claire,  conforme  au  type  hébraïque  de 
la  phrase  des  Préverbes  ou  des  Évangiles  ».  Jacquier, 
llist.  des  livres  du  N.  T.,  t.  i,  p.  366.  Du  reste,  en 
dehors  de  cette  analogie  générale,  bien  des  passages 
portent  l'empreinte  fortement  marquée  de  saint  Paul. 
On  sait  qu'assez  souvint,  dans  les  exposés  dogmati- 
ques, la  pensée  de  l'Apôtre  se  développe  en  longues 
phrases  touffues,  formées  de  propositions  qui  se  gri  f- 
fent  les  unes  sur  les  autres  au  moyen  de  pronom",  ou 
adjectifs  r<  latifs,  chargées  d'incidentes  et  de  paren- 
thèse. Nos  épîtres  présentent,  plus  'l'une  fois,  par- 
ticulièrement à  l'occasion  de  certaines  catéchèses 
théologiques,  dis  période  g  de  ce  genre  :  I  Tim.,  I,  3-7; 
n,  5-7;  II  Tim.,  i,  8-11;  'lit.,  i.  1-4}  m,  11-11;  ni,  3-7. 
Citons  un  exemple  de  cette  structure  paulinlenne  : 
«Ne  rougis  donc  pas,  écrit  l'Apôtre,  du  témoignage  que 
tu  as  rendu  à  Netre-Selgaeur  et  de  m> -s  liens  a  moi; 
mais  souffre  avec  moi,  en  faveur  de  l'Évangile,  m  Ion 
la  force  de  Dieu,  qui  nous  a  sauvés  <t  nous  a  donné 
notre  sainte  vocation,  non  certes  par  le  mérite  de  nos 
œuvres,  mais  selon  son  dessein  particulier  et  la  grâce 
qui  nous  a  été  préparée  dans  le  Christ  Jésus  de  toute 


éternité  et  a  été  rendue  publique  naguère  par  la  mani- 
festation de  notre  Sauveur  le  Christ  Jésus,  qui  a  dé- 
truit la  mort  et  nous  a  illuminés  des  clartés  de  la  vie 
et  de  la  résurrection  par  son  Évangile  dont  je  suis 
devenu  le  héraut,  l'apôtre  et  le  docteur.  »  II  Tim.,  i, 
8-11.  On  voit  comment  les  idées  s'appellent  l'une 
l'autre,  chacune  retenant  à  son  tour  l'attention  et 
finissant  par  faire  perdre  de  vue  le  point  de  départ,  le 
tout  donnant  une  doctrine  d'une  richesse  extrême  où 
figurent  tour  à  tour  l'Évangile,  le  salut,  l'appel  divin, 
la  vocation  chrétienne  due  à  la  grâce  divine  et  non 
aux  mérites  de  l'homme,  la  manifestation  des  desseins 
éternels  de  Dieu  par  l'incarnation  et  la  vie  du  Christ, 
son  œuvre  qui  consiste  à  détruire  la  mort  et  à  donner 
'a  vie  et  la  résurrection,  la  prédication  de  l'Évangile 
confiée  à  l'Apôtre,  et  le  reste,  car  la  phrase  semble 
comprendre  encore  le  f.  12.  Mêmes  vues  profondes 
et  même  procédé  de  style,  en  particulier  Eph.,  i,  3-14. 

Les  énumérations  ou  catalogues  de  vertus  et  vices 
sont  nombreuses  dans  saint  Paul.  Dans  nos  épîtres, 
les  devoirs  tracés  aux  diverses  classes  du  clergé  et  des 
fidèles  sont  autant  de  tableaux  de  vertus.  Les  listes 
de  péchés  sont  aussi  relativement  fréquentes  :  I  Tim., 
i,  9-10;  vi,  4-5;  II  Tim.,  m,  2-5;  Tit.,  m,  3.  Des  vingt 
et  une  listes  de  ce  genre  qu'Antoine  Vôgtle  relève  dans 
le  Nouveau  Testament,  Die  Tugend-und  Laslerkataloge 
im  N.  T.,  dans  Neutestam.  Abhandlungen,  t.  xvi, 
fasc.  4-5,  Munster,  1936,  la  plupart  sont  de  saint 
Paul,  et  les  deux  phis  longues  de  Rom.,  i,  29-32  et 
II  Tim.,  ni,  2-5,  qui  comptent  chacune  environ  une 
vingtaine  de  termes.  Cette  dernière,  qui  énumère  les 
vices  des  faux  docteurs  des  derniers  temps,  «  s'est  ins- 
pirée visiblement  de  l'épître  aux  Romains  elle-même  ». 
Lagrange,  Rev.  bibl.,  1911,  p.  545.  Noter  en  particulier 
les  deux  vices  d'insolence  et  d'orgueil  rapprochés 
l'un  de  l'autre,  àXaÇôveç,  ûirepyjfpavoi;  cf.  Rom.,  I, 
30  (àXaÇwv  est  un  hapax  du  Nouveau  Testament):  le 
crime  de  rébellion  envers  les  parents,  Yoveûaiv  ÙTceiQeZç, 
II  Tim.,  m,  2;  cf.  Rom.,  i,  30  :  expression  unique 
elle  aussi;  le  reproche  si  opposé  au  stoïcisme  d'être 
«  sans  affection  »,  icTopyoç,  autre  hapax.  Rencontre 
d'autant  plus  significative  que  la  langue  grecque  offre 
une  grande  variété  de  termes,  même  pour  exprimer 
des  idées  identiques.  D'après  Vôgtle,  les  21  catalogues 
du  Nouveau  Testament  énumèrent  96  qualités  ou 
défauts,  dont  83  exprimés  par  saint  Paul,  parmi  les- 
quels 56  ne  figurent  qu'une  seule  fois.  Philon  a  pu, 
sans  se  répéter,  condamner  «  l'ami  du  plaisir  »  en  acco- 
lant à  ce  nom  quarante-sept  épithètes  flétrissantes; 
cf.  Lagrange,  Rev.  bibl.,  1911,  p.  541. 

La  ressemblance  de  style  1 1  d'expressions  ressortira 
plus  encore  par  les  détails  où  nous  permettra  d'entrer 
l'examen  des  idée  s. 

IX.  Doctrine.  —  Si  l'on  ne  perd  pas  de  vue  la 
portée  avant  tout  pratique  et  morale  de  nos  trois 
épîtres,  on  sera  frappé  de  la  marque  paulinlenne,  dé- 
pouille*- seulement  de  tout  caractère  polémique,  que 
revêt  à  l'occasion  la  doctrine  des  Pastorales  et  l'on 
ne  s'étonnera  pas  de  certaines  particularités  qu'elles 
présentent. 

1°  Ressemblances  avec  les  épîtres  pauliniennes.  — 
Mieux  qu'un  exposé  synthétique,  l'analyse  de  quelqtu  s 
passages  mettra  en  relief  l'accord  «les  idées,  des  e\ 
pressions  et  souv>  nt  de  nuances  fort   délicates  entre 
las  Pastorales  <t  les  autres  épîtres. 

1.  Le  baptême  (Tit.,  m,  4-7).  —  «  Mais  lorsque  Dii  il 
(le,  Père)  notre  Sauveur  a  voulu  nous  témoigner  sa 
bonté  et  son  amour  des  hommes,  il  nous  a  sauvés,  non 
par  nos  prétendues  Oeuvres  dé  justice,  mais  dans  sa 

miséricorde,  par  le  baptême  de  régénéi  ation  et  de  H 
novation  de  l'F.spi  it-Saint ,  qu'il  a  largement  répandu 
sur  nous  par  .ïé  ir.  (  Ihrlst  noire  Sauveur,  atln  tfmt, 
Justifiés  par  sa  grâce,  non-  ayonfl  l'<  sperano    de  pOS 


1079 


TIMOTHÉE    ET   TITE.    DOCTRINE 


1080 


sédcr  (un  jour)  la  vie  éternelle.  »  —  a)  L'image  du 
bain,  Xoi>Tp6v,  pour  désigner  le  baptême,  est  emprun- 
tée à  Eph.,  v,  20;  et  ce  terme  ne  se  trouve  pas  ailleurs 
dans  le  Nouveau  Testament.  —  b)  De  part  et  d'autre, 
l'efficacité  sacramentelle  du  baptême  est  fortement 
marquée  :  datif  de  moyen  dans  Eph.,  v,  26  (xaOaploaç 
Toi  Xouxpw),  8ià  de  cause  instrumentale,  dans  Tit.,  ni, 
5  :  ëccxrev  y)(a5ç  Sià  XouTpoù.  —  c)  C'est  un  bain  de 
régénération,  TOxXiyYsveoÊaç.  Au  sens  spirituel,  ce 
vocable  appartient  exclusivement  à  notre  épître  (dans 
Matth.,  ix,  28  rénovation  cosmique);  mais  il  exprime 
une  idée  que  saint  Paul  met  puissamment  en  relief, 
la  qualité  d'enfants  de  Dieu  qui  fait  de  nous  un  être 
nouveau,  une  nouvelle  créature.  Le  terme  de  renou- 
vellement, àvaxaîvwat.ç,  qui  renforce  l'idée  de  renais- 
sance par  celle  d'une  transformation  totale,  est  éga- 
lement paulinien  dans  ce  même  sens  de  «  renouvelle- 
ment spirituel  »  :  (xeTa|i.opçoÛCT6e  tt)  àvaxaivwoet 
toû  vo6ç,  Rom.,  xn,  2.  —  d)  La  sainte  Trinité  appa- 
raît ici  comme  dans  saint  Paul.  Le  Père  est  la  cause 
première  :  à  lui  appartient  l'initiative  dans  le  plan  et 
dans  la  réalisation  du  salut,  ëacocssv  •fjjji.âç.  Le  titre  de 
acoTYjp,  réservé  au  Fils  dans  les  autres  épîtres,  est  donné 
au  Père  probablement  par  réaction  contre  la  coutume 
païenne  de  prodiguer  ce  titre  aux  dieux,  aux  rois,  à 
l'empereur.  C'est  le  Père  qui  envoie  et  répand  dans  nos 
cœurs  le  Saint-Esprit  :  ou  è^é/eev  ècp'Tjfxâç.  Tel  est 
aussi  l'enseignement  de  Rom.,  v,  5,  7)  à.yàivr]  èxxé/OTai  ; 
I  Cor.,  vi,  19,  ou  ë/exe  àrcè  6eoû;  II  Cor.,  i,  22;  v,  5; 
Gai.,  ni,  5;  iv,  6;  I  Thess.,  iv,  8.  Le  verbe  èx^éco  em- 
prunté à  la  prophétie  de  Joël,  m,  1-2,  est  aussi  connu 
de  Paul  (Rom.,  ni,  15;  citation  d'Isaïe  lix,  7  :  «  ré- 
pandre le  sang  »).  La  mission  du  Saint-Esprit  par  le 
Fils  est  indiquée  au  moins  indirectement  par  les  mots 
èÇs^Eev  Stà  'Itjcoù  XptaTOÛ,  de  même  que  par  la  for- 
mule paulinienne  s£aTté(jTE!.X£v  to  7iveG(xa  toû  uloû 
aùroû,  Gai.,  iv,  6;  cf.  II  Cor.,  m,  17-18;  Phil.,  i,  19; 
mais  c'est  Jésus-Christ  qui  nous  a  mérité  toutes  les 
grâces  de  justification  et  de  salut  en  vue  de  la  vie  éter- 
nelle. Tit.,  ni,  7;  Rom.,  v,  15-21.  —  e)  Le  rôle  de  la 
grâce  est  aussi  présenté  à  la  manière  de  Paul.  La  jus- 
tice que  nous  recevons  au  baptême,  Sixaiw6évTeç, 
seule  capable  de  nous  rendre  justes  et  saints  devant 
Dieu,  n'est  pas  notre  justice  à  nous,  fruit  de  nos  bon- 
nes œuvres  et  de  nos  efforts  personnels,  oùx  iE,  ëpywv 
Ttov  sv  Sixaiooûvjr)  a  ènovi]aa.\is^  r)tJ.eïç,  mais  un  don 
tout  gratuit  de  la  miséricorde  divine,  àXXà  xarà  t6 
aÙToû  ëXsoç,  une  manifestation  éclatante  de  la  bonté 
et  de  l'amour  de  Dieu,  vj  ^P^otôt/jç  xal  7)  <piXav6pc»>7Ûa 
sTtscpâvT).  Pécheurs  que  nous  étions  tous,  sans  qu'aucun 
mérite  de  notre  part  la  sollicitât  et  sans  qu'aucun 
démérite  l'arrêtât,  Dieu  nous  a  sauvés,  justifiés,  gra- 
tifiés de  la  vie  éternelle.  Ces  expressions  résument  la 
thèse  fondamentale  de  l'Apôtre  sur  la  nécessité,  la 
gratuité,  l'universalité  du  salut  par  l'Évangile,  thèse 
développée  à  plusieurs  reprises,  en  particulier  dans 
Rom.,  m,  21-31.  Les  mots  Stxaiooûvy),  Stxaioûv, 
Xdcptç,  ont  ici  la  même  acception  théologique  que  dans 
saint  Paul  :  SixoucùGsvteç  -rf]  èxswou  yjx.pixi  es^ 
identique  à  Sixaioôjxevot  Swpeàv  t^  aùroû  yâpm, 
Rom.,  m,  24.  —~f)La  foi,  condition  de  la  justice  accor- 
dée à  l'homme,  n'est  pas  ici  expressément  mentionnée, 
mais  elle  joue  dans  les  Pastorales  un  rôle  essentiel. et 
elle  est  implicitement  indiquée  par  l'opposition  entre 
les  œuvres  de  l'homme  et  la  grâce  de  Dieu,  qui  ne  nous 
laisse  d'autre  part  personnelle  que  d'adhérer  par  la  foi 
et  l'amour  à  l'action  sanctifiante  de  Dieu  en  nous.  — 
g)  La  manifestation  de  la  bonté  divine  (èTtecpâvir), 
Tit.,  ni,  3)  correspond  à  celle  de  la  justice  sanctifiante 
(SixoaocûvT)  7te<pavépa>Tai,  Rom.,  m,  21),  avec  la 
même  portée  apologétique  qui  ne  laisse  au  pécheur 
ainsi  devenu  juste  que  la  confusion,  l'admiration  et 
la    reconnaissance.   —    h)    Comme    àvaxalvcoaiç    et 


uaXiyyeveata  au  f.  6,  le  f .  4  rapproche  deux  termes, 
XpTr)CTonr)ç  et  <piXav6pa>7Ûa,  dont  le  premier  est  exclu- 
sivement paulinien  (9  fois,  dont  5  en  parlant  de  Dieu  : 
Rom.,  n,  4;  xi,  22  a,  b,  c;  Eph.,  n,  7),  tandis  que  le 
second  rend  avec  bonheur  une  pensée  qui  est  chère 
à  l'Apôtre.  Cf.  Rom.,  v,  8-9;  vin,  37-39;  Eph.,  il,  7. 

—  i)  L'adverbe  7tXouoitoç,  qui  marque,  vers  la  fin  de 
notre  texte,  l'abondance  du  don  que  faisait  entrevoir 
dès  le  début  l'entrée  en  scène  de  la  yp^a-rô-r/jç  divine, 
est  tout  à  fait  dans  le  style  de  Paul,  qui  aime  célébrer 
«  la  richesse  »  de  la  bonté  de  Dieu  (t6  ttXoûtoç  ty)<; 
XP"rço-r6T7)-roç  aÙToû,  Rom,,  n,  4).  Dans  Eph.,  n,  1-7 
comme  ici,  opposant  la  justification  nouvelle  à  l'ancien 
état  de  péché,  il  joint  ensemble  la  richesse,  la  miséri- 
corde, la  bonté  et  la  grâce.  —  j )  Notons  encore  la 
manière  paulinienne  dont  le  salut  est  présenté  comme 
chose  déjà  faite  et  entièrement  accomplie  de  la  part 
de  Dieu  (ëcwaev,  Rom.,  vin,  30;  Eph.,  n,  5-6),  tandis 
qu'il  n'est  encore  que  commencé  pour  l'homme  par  la 
justification  et  ne  sera  définitif  que  par  la  vie  éter- 
nelle. On  voit  que  cette  courte  instruction  sur  le 
baptême  est  un  extrait  de  catéchèse  paulinienne,  avec 
quelques  expressions  nouvelles  et  saillantes,  dignes  de 
l'Apôtre. 

2.  Vocation  (II  Tim.,  i,  9-11).  —  Ce  passage  n'est  pas 
paulinien  seulement  par  sa  structure  grammaticale, 
mais  aussi  par  tout  le  détail  des  concepts  et  des  termes. 

—  a)  Dieu  nous  a  sauvés  en  nous  appelant  à  la  foi  : 
ocôoavToç  >)[xâç  xal  xaXéaavTOÇ  xXtjcei  àyîa.  Le 
terme  xXtjoiç  (10  fois  dans  le  reste  du  Nouveau  Tes- 
tament dont  8  dans  saint  Paul)  désigne  toujours  chez 
l'apôtre  un  appel  de  Dieu,  presque  toujours  l'appel  à 
la  foi;  vocation  efficace,  déjà  réalisée;  vocation  sainte, 
car  elle  appelle  les  chrétiens  à  la  sainteté,  si  bien  que 
les  chrétiens  s'appellent  «  les  saints  »  —  b)  Nos  œu- 
vres ne  sont  pour  rien  dans  cet  appel  efficace;  tout 
vient  du  bon  plaisir  de  Dieu  et  de  sa  grâce.  L'exclusion 
des  œuvres  personnelles  est  affirmée  avec  une  insis- 
tance, cf.  Tit.,  n,  5,  où  l'on  retrouve  l'énergie  de  Paul. 
Le  mot  7rp60eoiç,  «  propos,  projet,  dessein,  résolu- 
tion »,  au  sens  de  bon  plaisir  divin,  n'est  employé  en 
dehors  des  Pastorales  que  par  Paul  :  Rom.,  vin,  28; 
ix,  11;  Eph.,  i,  11;  m,  11.  L'appel  xaxà  tSîav  7rp66eaiv 
reproduit  la  formule  de  Rom.,  vin,  28.  Au  propos 
divin  est  jointe  la  grâce,  yjxpiç,  ou  bienveillance, 
qui  seule  pouvait  provoquer  le  vouloir  divin,  et  de 
laquelle  procèdent  tous  les  bienfaits  :  aussi  est-elle 
mentionnée  90  fois  dans  les  écrits  de  Paul  et  13  fois 
dans  les  Pastorales.  —  c)  La  grâce  de  la  foi  nous  a  été 
«  donnée  dans  le  Christ-Jésus  de  toute  éternité  »,  7rpô 
Xp6vwv  atcovfow.  Cette  prédestination  éternelle  fait 
souvent  l'admiration  de  Paul,  et  il  emploie  aussi  à 
cette  occasion  l'expression  paradoxale  de  «  temps  éter- 
nels »,  unique  dans  le  Nouveau  Testament.  Rom., 
xvi,  25.  —  d)  Le  dessein  éternel  de  Dieu  s'est  enfin 
manifesté  maintenant  par  l'apparition  du  Sauveur, 
cpavepwOeîoav  8è  vûv  Stà  tïjç  èTtupaveiaç  toû  ocùt?;- 
poç  7)[i.c5v.  Ainsi  s'exprime  saint  Paul  chaque  fois 
qu'il  aborde  le  mystère  de  la  rédemption  :  la  venue  du 
Christ  sur  la  terre  révèle  au  grand  jour  les  plans  de  la 
Providence  qui,  même  annoncés  par  les  prophètes, 
demeuraient  voilés.  Cf.  Rom.,  ni,  21,  26;  xvi,  26; 
Col.,  i,  16.  Le  terme  «  épiphanie  »,  appliqué  ici  au  pre- 
mier avènement  se  retrouve  dans  II  Thess.,  n,  8,  où 
il  est  dit  que  le  Christ,  par  l'éclat  de  sa  parousie, 
anéantira  l'Adversaire,  xaTapyrjaei  rf)  èmçavela 
TÎjç  TOxpoualaç  au-roû.  —  e)  Le  rapprochement  avec 
II  Thess.,  n,  8  ne  ressort  pas  seulement  du  mot 
S7u<p<xveia  mais  aussi  du  verbe  xaTapyeïv.  La  seconde 
apparition  du  Sauveur  anéantira  l'Antéchrist,  comme 
la  première  a  eu  pour  effet  de  détruire  la  mort  sous 
toutes  ses  formes,  xaTapY/joavroç  tov  6àvaTOv,  mort 
spirituelle,  mort  éternelle,  mort  corporelle  elle-même 
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en  la  personne  du  Christ  ressuscité,  dont  la  résurrec- 
tion assure  et  déjà  commence  la  nôtre,  xaTapyeÏTai  ô 
Oàvaroç.  I  Cor.,  xv,  26.  —  f)  A  la  mort,  détruite  par  le 
Christ,  s'oppos  nt  la  vie  et  l'immortalité,  qu'il  a  illu- 
minées des  splendeurs  de  la  révélation  faite  par 
l'Évangile  dont  Paul  est  le  héraut,  cpoTÎoavTOÇ  8è  Ça>7)v 
xal  àçOapalav  Sià  toû  eùayyeXlou.  Le  terme  à<p6apaîa 
«  incorruption,  immortalité  »  est  exclusivement  pauli- 
nien,  Rom.,  n,  7;  I  Cor.,  xv,  42,  50,  53,  54;  Eph.,  vi, 
24;  II  Tim.,  i,  10;  et,  comme  ici,  Paul  dit  plus  d'une 
fois  sa  reconnaissance  pour  le  choix  par  lequel  Dieu 
l'a  appelé  à  «  illuminer  »,  c'est-à-dire  faire  connaître 
le  mystère  en  vertu  duquel  païens  et  Juifs  ont  égale- 
ment part  aux  richesses  de  la  miséricorde  divine. 
Eph.,  m,  18;  cf.  II  Cor.,  iv,  3-6.  —  g)  Tout  cela  enfin 
èv  XptOTw  'Lrjoou,  i,  9;  cf.  Eph., m,  6.  On  sait  que  cette 
formule  est  l'une  des  plus  caractéristiques  de  la  pensée 
et  du  langage  de  saint  Paul  et  qu'elle  marque  d'une 
empreinte  profonde  sa  théologie,  sa  morale  et  sa  mys- 
tique. Il  l'emploie  164  fois,  dont  9  dans  les  Pastorales, 
tandis  qu'elle  est  à  peu  près  absente  des  autres  écrits 
du  Nouveau  Testament.  Cf.  Prat,  La  théologie  de  saint 
Paul,  t.  il,  p.  476-480.  —  Tant  de  ressemblances  ne 
peuvent  guère  s'expliquer  que  par  l'unité  d'auteur. 

3.  Autres  points  de  contact.  —  Ce  n'est  pas  seulement 
dans  les  passages  que  nous  venons  d'analyser  que  se 
fait  jour  la  doctrine  de  Paul,  avec  ses  aperçus  préférés 
et  le  langage  qui  lui  est  propre.  On  peut  dire  qu'il  en 
est  ainsi  dans  tous  les  textes  qui  abordent,  ne  fût-ce 
qu'en  passant,  un  sujet  dogmatique  :  décret  éternel 
de  salut  manifesté  dans  le  Christ  et  publié  par  la  pré- 
dication évangélique,  Tit.,  i,  1-4;  bienveillance  divine 
i  mbrassant  tous  les  hommes  et  les  appelant  tous  au 
salut  et  à  la  foi,  I  Tim.,  n,  1-5;  salut  réalisé  par  le 
Christ,  qui  est  venu  pour  sauver  les  pécheurs,  I  Tim., 
i,  15,  qui  s'est  livré  pour  nous  afin  de  nous  délivrer 
du  péché,  Tit.,  m,  14,  et  dont  la  mort  a  valeur  d'ex- 
piation et  de  rançon,  I  Tim.,  n,  6;  mystère  du  Christ 
incarné  en  qui  sont  toutes  les  grandeurs,  I  Tim.,  m,  4; 
mystère  de  l'Église  qui  est  la  maison  de  Dieu  et  l'indé- 
fectible soutien  de  la  vérité.  I  Tim.,  n,  15-16;  II  Tim., 
n,  19,  etc.  Comme  nous  aurons  à  revenir  sur  plusieurs 
de  ces  textes  pour  en  dégager  les  enseignements  théo- 
logiques, il  suffira  ici  de  répondre  aux  objections  que 
l'on  prétend  tirer  de  la  doctrine  des  Pastorales. 

2°  Objections  faites  à  l'authenticité,  du  point  de  vue 
de  la  doctrine.  —  1.  Intellectualisme  et  formalisme.  — 
Selon  Holtzmann,  Dibelius,  Jûlicher,  etc.,  la  foi,  dans 
les  Pastorales,  n'est  plus  ce  qu'elle  était  pour  saint 
Paul.  Au  lieu  d'un  élan  de  la  volonté  se  livrant  tota- 
lement au  Christ,  elle  est  devenue  un  acte  de  l'intelli- 
gence adhérant  à  des  vérités  qu'il  faut  croire,  une 
simple  «  connaissance  de  la  vérité  »,  è7t[yvo>Gi.ç 
àXïjOdaç,  comme  il  est  dit  souvent  :  I  Tim.,  n,  4; 
II  Tim.,  n,  25;  m,  7;  Tit.,  i,  1.  Dans  cette  connais- 
sance, rien  du  mysticisme  de  Paul.  Selon  Dibelius, 
cette  science  n'est  plus  le  haut  sommet  où  le  chrétien 
^piritualisé  fait  l'expérience  de  sa  nature  nouvelle; 
elle  est  à  la  portée  de  tous,  obligatoire  pour  tous. 
Cf.  Dibelius,  'ETtlyvwffK;  £Xir;8etaç,  dans  Ncutestam. 
Studien  (dédié  à  Georges  Heinrici),  Leipzig,  191 4,  p.  176- 
189.  De  là  l'importance  des  formulaires  et  des  credo. 
t  L'acte  de  foi  consiste  maintenant  en  formules  pré- 
cises. .  Julfcber,  Kinleitung  in  das  N.  T.,  p.  159.  Timo- 
thée.  a  donné  l'exemple  par  son  ôizoXoyi'x,  I  Tim..  vi. 
12,  prononcé"  à  haute  voix  en  présence  de  tous,  tant 
»  l'autorité  du  peuple  dans  l'Église  est  déjà  établie!  » 
(Jûlicher). 

Rétablissons  les  faits,  a)  La  «  connaissance  de  la 
vérité  »  sur  laquelle  insistent  les  Pastorales,  ne  trahit, 
nullement  un  primai  de  l'intelligence  sur  la  volonté, 
encore  moins  une  importance  Spéciale  donnée  au  ca- 
ractère .  Intellectualiste  *  de  la  doctrine  n&llgli 


Elle  est  toute  tournée  vers  la  piété,  èrclyvcûaiv  àX7)0£taç 
rîjç  xaT'eûaé6£i.av,  Tit.,  i,  1,  et  elle  a  en  même  temps 
le  but  essentiellement  pratique  de  défendre  le  fidèle 
contre  les  hérésies  qui  le  menacent.  D'où  l'avis  sans 
cesse  répété  de  s'attacher  à  bien  connaître  la  vérité  et 
à  la  retenir.  —  b)  En  cela,  les  Pastorales  répondent  à 
des  besoins  nouveaux,  sans  s'écarter  en  rien  de  la 
pensée  authentique  de  l'Apôtre.  Préoccupé,  dans  ses 
premières  épîtres,  de  montrer  contre  les  judaïsants  que 
la  foi  justifie  sans  les  œuvres  de  la  Loi,  par  la  seule 
charité  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  les  cœurs, 
Paul  exaltait  le  sentiment  de  confiance  et  d'abandon 
à  Dieu  que  cette  foi  suppose.  Il  ne.  négligeait  pas  pour 
autant  l'élément  intellectuel  :  Rom.,  vi,  17;  xn,  7; 

I  Cor.,  xv,  2-5,  etc.  Quant  à  l'expression  è7r[yvtùo-tc; 
àX7)0etaç,  elle  ne  se  rencontre  pas  sous  la  plume  de 
Paul.  Mais  aktfiz\a.  a  chez  lui  un  sens  très  général,  et 
le  terme  èTÛyvoaiç  s'applique  aussi,  sans  portée  mys- 
tique supérieure,  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de  son 
Fils,  Rom.,  i,  28;  Eph.,  i,  17;  iv,  13;  Col.,  i,  10,  à  la 
connaissance  pratique  de  la  volonté  divine,  Col.,i,  9, 
et  de  tout  ce  qui  est  bien,  Philem.,  6,  même  à  la 
connaissance  du  péché.  Rom.,  m,  20.  —  c)  Rien  de 
plus  naturel  que  l'adoption  de  formules  arrêtées  pour 
enseigner  aux  catéchumènes  les  vérités  qu'ils  devaient 
croire  et  pour  leur  faciliter  la  profession  de  leur  foi. 
C'est  bien  un  formulaire  de  ce  genre  dont  l'Apôtre 
rappelle  aux  Corinthiens  les  «  premiers  »  articles,  èv 
upcÔToiç,  dans  le  résumé  d'évangile  qu'il  déclare  leur 
avoir  transmis  et  dont  ils  doivent  garder  les  propres 
termes.  I  Cor.,  xv,  1-4.  A  cet  égard,  le  u.v7)u.6veue  de 

II  Tim.,  il,  8  équivaut  à  l'aide-mémoire  de  I  Cor., 
xv,  4;  cf.  Rom.,  i,  3;  vin,  34. 

2.  Les  bonnes  œuvres.  —  Toute  l'école  critique,  de 
Baur  à  Jûlicher,  s'accorde  à  reconnaître  dans  la  pré- 
pondérance des  devoirs  pratiques  du  chrétien  et  dans 
le  caractère  moralisant  de  nos  épîtres  «  un  esprit  bien 
différent  de  celui  de  Paul,  l'esprit  d'un  épigone  ». 
Holtzmann,  Lehrbuch,  t.  n,  p.  310. 

En  effet,  nous  aurons  à  signaler  cet  aspect  pratique 
des  Pastorales.  Mais  il  faut  se  méprendre  complète- 
ment sur  le  paulinisme  primitif  pour  traiter  d'anti- 
pauliniennc  l'importance  qui  est  ici  donnée  aux  «  bon- 
nes œuvres  »,  c'est-à-dire  en  général  aux  vertus  et  aux 
devoirs  du  chrétien.  Pour  Paul  aussi,  les  œuvres  sont 
le  fruit  naturel  de  la  foi  et  un  devoir  dont  le  chrétien 
ne  peut  se  dispenser.  Ses  envolées  les  plus  dogmatiques 
et  mystiques  se  terminent  par  la  recommandation 
pressante  d'une  conduite  pieuse  et  sainte,  sans  la- 
quelle le  chrétien  renierait  en  réalité  sa  foi  et  serait 
exclu  du  royaume  de  Dieu  :  Rom.,  xn,  9-21;  I  Cor., 
vi,  7-10;  x,  1-10;  Gai.,  v,  13-26;  vi,  7-10,  etc. 

Quant  au  langage,  le  pluriel  èpya  n'est  employé  par 
Paul  qu'une  fois,  dans  l'expression  ëpyot  àyaOâ  (unique 
aussi  dans  les  Pastorales,  I  Tim.,  n,  10);  mais  ce  texte, 
Eph.,  n,  10,  l'emporte  peut-être  en  vigueur  sur  tous 
ceux  des  Pastorales,  en  affirmant  que  «  nous  avons  été 
créés  dans  le  Christ  Jésus  en  vue  des  bonnes  ceuvres 
que  nous  avons  à  faire  suivant  la  prédestination  de 
Dieu  ».  Bref,  en  fait  de  bonnes  œuvres,  le  langage  même 
des  Pastorales  peut  se  dire  paulinien. 

3.  Les  emprunts  à  l'hellénisme  —  Plusieurs  expres- 
sions des  Pastorales  seraient  empruntées  au  langage 
du  culte  hellénistique  ou  aux  religion1-  de  mystères  et 
accuseraient  une  date  tardive. 

a)  Le  Dieu  Sauveur.  —  La  fréquence  Inattendue 
du  titre  de  abi-rr,p,  répété  dix  fois  'I  appliqué  A  Dieu 
le  Père  (G  fois)  aussi  bien  qu'au  Christ,  alors  qu'il  et  I 
rare  dans  BOinl  Paul  et  attribué  seulement  à  JéfUB- 
Christ.  l'.ph..  v,  23;  Phll.,  m,  20,  viendrait  des  G 

qui  le  prodlguaienl  t  certains  dieux  et  même,  en  un 

si  ns   religieux,   aux    rois    .t    aux    empereurs   divinises 
1  >'    même,  le  terme  èrriçàveia,  dans  la  langue  belle- 
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nistiquc,  est  mis  en  rapport  avec,  les  dieux  sauveurs, 
et  désigne  aussi  la  naissance,  l'avènement  au  pouvoir 
ou  le  gouvernement  bienfaisant  d'un  prince  considéré 
comme  la  manifestation  de  la  divinité.  Hellénistiques 
encore  les  titres  0e6ç  xal  ctcottjp,  [léyxç  8e6ç,  Tit.,  n, 
20,  ixaxâptoç  6e6ç,  I  Tim.,  i,  11;  vi,  15. 

Ces  rapprochements  sont  loin  de  justifier  les  con- 
clusions qu'on  en  veut  tirer.  —  a.  Au  sujet  de  owrr;p, 
rappelons  que,  dans  la  doctrine  de  Paul,  ce  titre  con- 
viendrait au  Père  non  moins  qu'à  Jésus-Christ,  car 
c'est  toujours  au  Père  qu'il  fait  remonter  l'initiative, 
la  préparation  et  même  l'exécution  du  salut,  réalisé 
par  l'incarnation,  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ;  cf.  Rom.,  m,  21-26;  v,  8.  En  fait  cependant,  le 
nom  de  oca-nf)p  n'apparaît  sous  la  plume  de  l'Apôtre 
que  dans  les  épîtres  de  la  première  captivité  et  dans 
les  Pastorales,  bien  qu'il  emploie  assez  souvent 
a6jTY)pîa  (17  fois)  et  awÇeiv  (22  fois).  L'explication  de 
cette  nouveauté  pourrait  venir  de  sa  situation  nou- 
velle. La  captivité  romaine  l'a  placé  au  centre  même 
du  culte  rendu  à  César,  le  dieu  et  sauveur  du  monde, 
et  l'on  comprend  qu'il  éprouve  le  besoin  d'opposer  à 
ce  pauvre  gardien  d'intérêts  terrestres  l'auteur  et  le 
dispensateur  du  salut  véritable  et  éternel,  Dieu  le 
Père  et  «  le  grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ  », 
comme  il  opposait  jadis  à  tous  les  dieux  qualifiés  de 
«  seigneurs  »  le  seul  Seigneur  Jésus-Christ.  I  Cor.,  vin, 
5-6.  De  même,  Paul  a  pu  choisir  des  termes  connus, 
izayocç  Qeôç,  rxaxâpioç  0e6ç,  pour  leur  restituer  leur  véri- 
table valeur.  Notons  d'ailleurs  qu'en  parlant  du  Dieu 
Sauveur  il  s'inspirait  aussi  de  la  tradition  biblique  : 

I  Reg.,  xiv,  39;  II  Rcg.,  xxn,  13;  Ps.,  cxvn,  25.  Les 
circonstances  lui  fournissaient  seulement  une  bonne 
occasion  de  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû.  — 
b.  «  h'épiphanie  »  du  Christ  sur  la  terre,  II  Tim.,  i,  10, 
et  la  «  philanthropie  »  divine,  Tit.,  m,  4  font-elles  aussi 
allusion  à  la  «  manifestation  »  des  dieux  sauveurs  du 
paganisme  se  rendant  présents  par  leurs  bienfaits  ou 
apparaissant  en  la  personne  des  rois  et  des  empereurs? 
Wendland,  art.  SwT7]p,  dans  Zeitschrift  fur  N.  T. 
Wissensch.,  t.  v,  1904, p.  349, conclut  àl'emprunt, parce 
que  ces  mots  sont  joints  à  ceux  de  Oeoç  xal  acùTYjp, 
Xapiç,  86£a,  «  termes  et  concepts  que  nous  rencontrons 
réunis  de  cette  même  manière  dans  le  culte  hellénis- 
tique et  romain  du  Seigneur  ».  Mais  ces  concepts  et 
ces  termes  sont  aussi  essentiellement  chrétiens  et 
évangéliques,  à  l'exception  du  mot  epiXavOpoyrrta. 
Paul  présente  à  diverses  reprises  la  venue  du  Christ 
en  ce  monde  comme  la  manifestation  de  la  sainteté  et 
de  la  miséricorde  divines,  Rom.,  m,  21;  xvi,  26;  Col., 
i,  26;  cf.  Rom.,  i,  17;  Gai.,  i,  16;  Eph.,  m,  5,  idée 
tellement  familière  aux  chrétiens  qu'elle  forme  le  pre- 
mier vers  de  la  strophe  en  l'honneur  du  Christ,  ITim., 
m,  16  :  ôç  ècpavepcûOT)  èv  aapxL  Le  terme  même  de 
S7ucpâveia  est  dit  du  Christ  à  son  second  avènement, 

II  Thess.,  ii,  8;  I  Tim.,  vi,  14;  II  Tim.,  i,  10;  iv,  1,8; 
il  était  donc  tout  trouvé  pour  désigner  aussi  le  pre- 
mier. Quant  à  l'expression  de  tpi,Xav6pcD7r[a,  elle  appa- 
raît à  la  fin  de  l'épître  à  Tite  comme  le  dernier  effort 
d'une  pensée  qui,  après  avoir  épuisé  les  mots  pour 
décrire  la  bonté  divine  à  l'égard  de  s  hommes,  èusçâviQ 

7]    X<XplÇ    TOÛ    0SOÛ    OWTTQpiOÇ     (il,      11),     ëStoXEV    ètXOTOV 

Û7tèp  Tjucàv  (n,  14),  y)  xpvjOTOTVjç  £7T£(pâv7),  finit  par 
<piXav6ptoTn.â.  Certainement,  si  ce  terme  à  la  fois  si 
simple  et  si  expressif  était  emprunté  au  culte  des  faux 
dieux  sauveurs,  il  serait  venu  bien  auparavant  sous 
la  plume  de  l'écrivain  sacré. 

b)  La  régénération  (TzaXiyye^taf.oL)  (Tit.,  m,  5).  — 
Dans  les  mystères  d'Attis,  d'Isis,  de  Mithra,  on  parlait 
de  renaissance,  opérée  par  des  rites  qui  faisaient  de 
l'initié  un  être  nouveau  et  divin.  La  mystique  her- 
métique promettait  cette  régénération  divine  par  la 
simple  gnose  ou  connaissance  des  secrets  célestes.  C'est 


à  cette  source,  disent  certains  critiques,  que  les  Pas- 
torales ont  puisé  le  nom  cl  l'idée  de  ■Ka.h.yyevzciLaL. 
W.  Heitmullcr,  Taufe  und  Abendmahl  im  Urchristen- 
tum,  Tubingu?,  1911;  Dieterich,  Eine.  Mithrasliturgie, 
2e  éd.,  Leipzig,  1910  (3e  éd.  par  Boehm);  Reitzensteta, 
Die  hellenistichen  Myslcrienreligionen,  3e  éd.,  1927; 
Loisy,  Les  mystères  païens  et  le  mystère  chrétien,  Paris, 
1919;  V.  Macchioro,  Orfismo  e  paulinismo,  Mote- 
varchi,  1922.  Nous  avons  sur  ce  point  particulier  un 
travail  important  de  J.  Dey,  Iïcû,'.-f{CMea'.a,  Ein 
Eeitrag  zur  Klârung  der  religionsgcschichtlichen  Bedeu- 
tung  von  TH.,  m,  ô,  dans  Neuteslam.  Abhandlunyen, 
t.  xvii,  fasc.  5,  Munster-en-W.,  1937.  De  son  côté,  le 
R.  P.  Lagrange  a  fait  une  étude  approfondie  des  reli- 
gions de  mystères  :  Les  mystères  d'Eleusis  et  le  christia- 
nisme, dans  Rev.  bibl.,  1919,  p.  157-217;  Attis  et  le 
christianisme,  ibid.,  p.  419-480;  Mystères  païens  et 
mystère  chrétien,  ibid.,  1920,  p.  420-446;  L'hermétisme, 
ibid.,  1924,  p.  481-497;  1925,  p.  82-104,  368-396,  547- 
574;  1926,  p.  240-264;  La  régénération  et  la  filiation 
divine  dans  les  mystères  d'Eleusis,  ibid.,  1929,  p.  63-81 , 
201-214;  L'orphisme,  Paris,  1937.  Voir  aussi  sur  ce 
sujet  spécial,  Vinc.  Jacono,  La  toxX'.yyeve0Î<x  in 
S.  Paolo  e  nell' ambiente  paganismo,  dans  Biblica,  1934, 
p.  369-398.  Il  est  fâcheux  pour  la  théorie  critique 
qu'elle  ne  puisse  produire  aucun  témoin  valable  de  la 
prétendue  influence  des  religions  païennes  sur  la  palin- 
génésie  chrétienne. 

a.  Le  terme  de  Tzcù.iyytvca'ia.  était  assez  répandu, 
dès  le  premier  siècle  de  notre  ère,  mais,  comme  le  fait 
voir  J.  Dey  par  de  nombreux  exemples,  toujours  selon 
une  signification  purement  naturaliste  et  sons  sortir 
du  domaine  profane  :  renouvellement  du  monde  par 
le  feu  dans  le  système  stoïcien,  Marc-Aurèle,  In  semel- 
ips.,  xi,  1,  3;  retour  à  la  vie  et  renaissances,  toûç 
àvoc6t.<j!>aEai  xal  v:ak\.yyz^taia.iç,,  dans  les  légendes  des 
Titans  et  d'Osiris,  Plutarquc,  De  Iside,  35;  métempsy- 
cose des  pythagoriciens  et  des  orphiques,  qu'ils  redou- 
taient comme  un  châtiment;  restauration  juive  au 
retour  de  l'exil,  d'après  Josèphe,  Ant.  jud.,  XI,  xvm, 
9;  sous  la  plume  de  Cicéron,  réintégration  espérée 
dans  ses  biens  et  dignités  (il  se  sert  pour  cela  du  grec 
7ra>,i.YYEvEaîa),  Ad  Attic,  6,  7;  pour  Philon,  survi- 
vance d'Abcl  en  la  personne  de  Seth,  De  poster.  Caini, 
36,  ou  recommencement  de  l'humanité  après  le  déluge, 
De  vita  Mosis,  n,  2;  selon  Démocrite,  nouvelle  ma- 
nière de  penser,  Plutarquc,  Quœst.  conviv.,  vm,  5; 
dans  saint  Matthieu,  ix,  8,  transformation  finale  de 
l'univers;  et  ainsi  de  suite,  avec  les  nuances  les  plus 
diverses.  —  b.  Passons  maintenant  à  l'usage  religieux. 
Dey,  op.  cit.,  p.  36-132.  Dans  les  mystères  de  Cybèle 
et  d'Attis,  il  faut  attendre,  pour  trouver  la  première 
mention  d'une  idée  de  renaissance,  jusqu'à  l'an  376 
de  notre  ère,  où  un  certain  Agésilas  Aedisius,  qui  est 
en  même  temps  «  hiérophante  »  de  Mithra  et  «  archi- 
bouvier  »  de  Bacchus,  se  glorifie  de  la  «  renaissance 
éternelle  »  qu'il  a  obtenue,  en  immolant  un  taureau  en 
l'honneur  de  Cybèle  et  un  bélier  pour  Attis,  taurobolio 
criobolioque  in  œlernum  renatus.  Corp.  inscript,  lat., 
t.  vi,  n.  510.  Le  natalicium  de  quelques  inscriptions 
antérieures  ne  signifie  pas  «  renaissance  »  obtenue  par 
le  sacrifice,  mais  sacrifice  offert  à  «  l'anniversaire  de 
naissance  »  du  dévot.  Cf.  Lagrange,  Rev.  bibl.,  1919, 
p.  450-470.  —  c.  Pour  les  mystères  de  la  déesse  Isis  et 
de  son  époux  Osiris  le  plus  ancien  témoin  est  Apulée, 
vers  l'an  150  de  notre  ère.  Il  raconte  comment,  la 
nuit  de  son  initiation,  il  mourut,  en  quelque  sorte, 
pour  passer  dans  l'autre  monde  et  jouir  un  instant  du 
salut  en  compagnie  des  dieux,  puis  revint  aussitôt  à 
la  vie,  assuré  désormais  d'arriver  de  nouveau  et  défi- 
nitivement au  salut,  grâce  à  la  déesse  qui  protège  ses 
initiés  et  qui  peut  quodam  modo  renalos  ad  novse  repo- 
nere  rursus  salutis  curricula.  Métamorphoses,  1.  XI,  21. 
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On  voit  que  cette  sorte  de  renaissance  (quodam  modo 
renalos)  est  simplement  le  retour  à  la  vie  ordinaire 
dans  des  conditions  toutefois  plus  favorables  au  salut. 
—  d.  A  Eleusis,  l'union  avec  la  divinité  par  le  moyen 
des  rites  ne  procure  nullement  une  filiation  divine  et 
il  n'est  pas  parlé  de  renaissance.  Cette  union  garantit 
seulement  la  protection  de  la  déesse  Déméter  pendant 
la  vie  et,  après  la  mort,  un  bonheur  qui  n'est  en  aucune 
manière  la  résurrection.  Cf.  Lagrange,  Rev.  bibl.,  1929, 
p.  63-81;  201-214. 

L'auteur  des  Pastorales  s'est  donc  servi  d'une  ex- 
pression qui  était  en  vogue  déjà  dès  le  Ier  siècle  avant 
notre  ère  pour  désigner  toutes  sortes  de  renouvelle- 
ments et  de  recommencements,  mais  qui  demeurait 
étrangère  à  toute  signification  spirituelle  et  mystique. 
Par  une  inspiration  hardie  et  heureuse  il  a  fait  ex- 
primer à  ce  terme  profane  l'idée  capitale  de  la  théo- 
logie et  de.  la  mystique  chrétienne,  la  naissance  du 
fidèle,  par  la  grâce  du  baptême,  à  une  vie  nouvelle, 
surnaturelle  et  divine  qui  nous  fait  enfants  de  Dieu. 
Cette  filiation  divine  est  présentée  comme  une  seconde 
naissance  par  Jésus  lui-même  :  Joa.,  m,  3-5;  cf.  i,  13. 
Même  affirmation  I  Petr.,  i,  3,  àvayevvrioaç  iftj.v.ç,  et 
i,  23;  H  Petr.,  i,  4,  Getaç  xoivcovol  (pôaeoç;  Jac,  i, 
18,  à7rexÛ7)oev  7)U.âç.  Paul  insiste  fortement  sur  la 
nature  nouvelle  que  la  foi  engendre  en  nous  par  le  rite 
baptismal.  Unis  au  Christ  par  le  baptême  de  manière 
à  nous  revêtir  du  Christ,  nous  sommes  devenus  fils  de 
Dieu,  navreç  y*P  u'0^  0e°û  èo-ze,  Gai.,  m,  26-27; 
morts  et  ressuscites  avec  le  Christ,  nous  vivons  d'une 
vie  nouvelle,  èv  xaivÔTT(Ti  Çcoîjç,  Rom.,  vi,  3-4;  nous 
sommes  désormais  une  nouvelle  créature,  xaivrç 
xtIoiç,  II  Cor.,  v,  17;  Gai.,  vi,  15.  Nous  sommes  si 
bien  enfants  de  Dieu  dans  le  Christ  et  par  lui,  que  Dieu 
envoie  en  nos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils  pour  y  crier  : 
Abba,  Père!,  Gai.,  iv,  6.  Aucun  terme  ne  pouvait 
niera  résumer  cette  théologie  que  celui  de  «  nouvelle 
naissance  »,  TOxXiffeveota.  L'emploi  de  TOxXiyYsveala 
par  saint  Paul  est  comparable  à  celui  de  Xoyoç  par 
saint  Jean,  avec  cette  différence  que,  dans  l'usage 
contemporain,  le  premier  vocable  était  plus  éloigné 
que  le  second  de  l'ordre  spirituel  et  religieux.  L'adap- 
tation équivaut  ici  à  une  création.  Pourquoi  saint  Paul 
ne  l'a-t-il  pas  employé  dans  ses  premières  lettres? 
C'est  que  la  formule  xaivï)  xt(<uç,  II  Cor.,  v,  17; 
Gai.,  vi,  15;  cf.  Eph.,  n,  10,  exprimait  déjà  avec 
grande  énergie  la  même  pensée;  mais  Paul  ne  peut 
revenir  sur  un  sujet  sans  l'enrichir  et,  reprenant  le 
pt  sous  la  forme  abstraite  de  àvaxalvoxm;,  il 
l'a  rniforcé  par  la  formule  sœur,  7raXiYYeveoia,  qui 
transportait  dans  l'ordre  surnaturel  et  divin  tout  ce 
que  la  TtaXiYyeveota  évoquait  pour  les  profanes  de 
beauté,  de  grandeur,  de  force  et  d'étemelle  jeunesse. 
Trait  de  génie  bien  digne  de  Paul. 

Conclusion.  —  Ainsi,  d'une  part,  nous  constatons 
dans  1.  s  Pastorales,  une  affinité  de  fond  et  de  forme 
profonde,  délie:ite  et  étendue,  avec  les  dix  épttres 
paulini-  nru  s,  en  même  temps  que  s'y  révèle  une  origi- 
nalité puissante  qui  est  bien  digne  du  génie  de  Paul. 
D'autre  part,  le  vocabulaire  nouveau  s'explique  suffi- 
samment par  la  nouveauté  des  circonstances,  sans 
qu'il  snit  nécessaire  de  recourir  à  la  main  d'un  secré- 
taire. I.a  critique  interne  confirme  donc  pleinement  le 
témoignage  de  la  tradition  touchant  l'origine  pauli- 
nlenne  d<  s  épttres  à  Timothéc  et  à  Tite. 

II.  LA  THÉOLOGIE  DES  PASTORALES.  Itim 
qu'elles  se  proposent  avant  tout  un  but.  pratique  (t 
qu'elles  recommandent   aux  pasteurs  de  l'Églis<    <!> 

combattre  les  fausses  doctrines  plutôt  par  voie  d'au- 

torlté  que  par  des  controverses  ou  des  réfutations 
d'ordre  ipéculatif,  les  Pastorales  cependant  apportent 
DM  Contribution  notable  à  la  théologie.  Elles  touchent 


en  passant  plusieurs  points  importants  :  Trinité, 
rédemption,  sacrements,  fins  dernières,  inspiration, 
prière;  elles  insistent  particulièrement  sur  l'Église,  la 
tradition,  la  hiérarchie.  Plusieurs  de  ces  questions  ont 
déjà  été  touchées  dans  la  première  partie;  elles  seront 
simplement  rappelées  ici. 

I.  La  Trinité.  —  1°  Le  Père,  et  le  Fils.  —  Les  trois 
suscriptions  de  nos  lettres  présentent  les  ri,  ux  pre- 
mières personnes  de  la  sainte  Trinité  comm»  la  source 
de  toutes  les  grâces  :  yâpiç,  ëXsoç,  eîpif)vY)  àrco  Geoù 
■rcarpoç  xal  Xpicxoû  'It)c;o5  toû  xupîou  y]\xS>v,  I  et 
II  Tim.  ;  x^piç  xal  elprjvr)  ànb  0eoû  roxTpôç  xal  Xpicrroû 
'Itqcjoû  toû  ccoTÎjpoç  7)[xœv.  Tit.,  i,  4.  Ici,  le  nom  de 
«  Père  »,  donné  de  façon  absolue,  suggère  le  sens  plein  : 
Père  du  Christ  et  notre  Père.  Nous  recueillons  ainsi  un 
quadruple  enseignement.  —  1.  Le  Christ  Jésus,  men- 
tionné à  côté  du  Père,  dispose  souverainement  avec 
lui  de  tous  les  trésors  spirituels.  Une  de  ces  faveurs  est 
celle  de  l'apostolat.  —  2.  La  préposition  unique  àrco, 
régissant  à  la  fois  0eoû  raxTpôç  et  Xpicrroû  'I^doû,  les 
présente  tous  deux  comme  un  seul  et  même  principe 
d'où  dérivent  toutes  les  grâces.  —  3.  Cette  égalité  et 
cette  unité  d'action  ne  peuvent  provenir  que  rie  i 'unité 
de  la  nature  divine  appartenant  tout  entière  à  chacune 
des  deux  personnes.  Le  Christ  est  donc  Dieu  comme  le 
Père.  Nous  trouvons  d'ailleurs,  Tit.,  n,  11-13,  la  pro- 
fession de  foi  la  plus  explicite  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  :  «  Nous  attendons  la  manifestation  de  la  gloire 
de  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  le  Christ  Jésus.  » 
—  4.  Le  titre  de  «  Père  »  fait  entendre  que  la  nature 
divine  subsiste  dans  la  première  personne  sans  être 
reçue  d'une  autre  et  qu'elle  est  communiquée  par  voie 
de  génération  au  Christ  Jésus.  La  filiation  divine,  qui 
constitue  la  personne  du  Christ,  s'étend  à  la  nature 
humaine  que  cette  personne  divine  s'est  unie.  Cette 
doctrine  est  supposée  connue  des  lecteurs  et  Paul  n'y 
revient  pas  dans  la  suite.  Le  qualificatif  de  owttjc  est 
décerné  au  Père,  I  Tim.,  i,  1;  n,  3;  iv,  10;  Tit.,  i,  3; 
il,  11;  m,  4,  non  moins  qu'à  Jésus-Christ,  II  Tim.,  i, 
10;  Tit.,  i,  4;  h,  13;  m,  6;  cf.  II  Tim.,  n,  10.  Doctrine 
bien  paulinienne,  et  terminologie  destinée  probable- 
ment à  réagir  contre  les  religions  orientales  et  contre 
l'adulation  des  rois  et  des  empereurs,  sans  allusion 
spéciale  au  gnosticisme.  Ci-dessus,  col.  1082. 

Deux  doxologies,  comparables  pour  leur  dévelop- 
pement et  leur  solennité  à  Rom.,  xvi,  25-27  et  Eph., 
III,  20-21,  célèbrent  le  «  Roi  des  siècles,  immortel, 
invisible,  Dieu  unique  »,  I  Tim.,  i,  17,  «  le  bienheureux 
et  seul  Souverain,  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des 
seigneurs,  qui  possède  seul  l'immortalité,  qui  habite 
une  lumière  inaccessible,  que  nul  homme  n'a  vu  ni  ne 
verra  jamais,  à  qui  soit  honneur  et  puissance  éternelle. 
Amen.  »  I  Tim.,  vi,  15-16.  Il  n'est  pas  besoin,  pour 
expliquer  ces  expressions,  de  recourir  à  une  indu  nce 
venue  du  dehors  :  elli  s  vont  classique  s  dans  le  judaïsme 
depuis  le  temps  de  l'exil  babylonien.  Seul,  dans  tout  ce 
passage,  l'adjectif  à-rtpàanoç  (lumière)  inaccessible, 
est  nouveau.  Ces  doxologies  sont  sans  doute  emprun- 
tées à  des  textes  de  prière  ou  de  chant  liturgique. 

2°  Le  Saint-Esprit.  —  Le  Saint-Esprit  est  mentionné 
plusieurs  fois  dans  1,      l'a  toralis. 

1.  /  Tim.,  m,  /«.•èSixaicoOï)  èv  7tvcû(xaTi.---  Le  terme 
7tvE'"ïu.a  se  trouve  5  fois  dans  les  Pastorales.  Deux  fois  il 
s'agit  certainement  de  l'homme  :  Il  Tim.,  I,  7  (esprit 
de  crainte)  et  iv,  22;  et  deux  fols  de  l'esprit  de  Dieu  : 
I  Tim.,  iv,  1;  II  Tim.,  i,  14.  L'autre  mention  M 
rencontre  I  Tim.,  m,  10  :  6ç  ècp-xvepwOT]  êv  o<xoki, 
èo,ixaio>0T)  èv  Trveôu.aTi.  Ce  sont  les  di  us  premk  rs 
stiques  d'un  fragment  d'hymne  liturgique  'ii  l'hon- 
neur du  «  grand  mystère  di  piéti  I  ■  m\  tel 
autre  que  le  Christ,  lui  infini-.  Plusieurs  Interprètes 

pi  usent  que  izveijpTL,  par  opposition  avefl  ■  la  chair  ». 

c'est-à-dire  avec  la  natun  humaine,  désigne  la  natui 
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divine  du  Christ.  XpiOToç...  <î>v  u.èv  t6  7rpôyrov  7rveû(jia, 
èyâveTO  aâp£,  dit  la  IIa  démentis,  ix,  5.  La  «  justifi- 
cation en  esprit  »  consisterait  dans  la  glorification  du 
Christ,  fruit  de  sa  puissance  divine,  au  jour  de  sa  résur- 
rection. Mais  7tveûu.a  au  sens  de  «  nature  divine  »  est 
rare  et  aurait  besoin  d'être  précisé  par  un  qualificatif, 
comme  7cveû(jiaToç  octovtou  dans  Hebr.,  ix,  14,  ou  par 
le  contexte,  comme  dans  Rom.,  i,  3.  Une  autre  expli- 
cation voit  dans  Tcvs5u.a  l'esprit  de  sainteté  que  Jésus 
possède  et  qui  est  la  cause  méritoire  de  sa  résurrection. 
Mais  l'idée  de  sainteté  ne  ressort  suffisamment  ni  du 
mot  lui-même  ni  du  contexte.  Il  est  plus  simple  d'en- 
tendre par  TCveOu.oc  le  Saint-Esprit  :  ce  serait  une  allu- 
sion à  toutes  les  interventions  du  Saint-Esprit  en  fa- 
veur du  Christ.  Cette  action  de  l'Esprit  est  mainte  fois 
signalée  dans  l'Évangile.  Saint  Paul,  lui  aussi,  met  la 
résurrection  du  Christ  en  rapport  avec  l'action  de  l'Es- 
prit. Rom.,  vm,  11.  On  voit  le  rôle  apologétique  dont 
la  formule  è8ixa(.a>07)  èv  7tveû(j.aTi  investit  le  Saint- 
Esprit  :  à  lui  de  faire  resplendir  sur  le  monde  la  gloire 
qui  appartient  au  Christ  dans  l'infirmité  même  de  sa 
chair.  L'expression  èv  7rveùu.aTt,  pour  dire  «  dans  »  ou 
«  par  le  Saint-Esprit  »  est  aussi  paulinienne  :  Eph., 
ii,  22;  m,  5;  v,  18;  elle  est  l'abréviation  de  èv  mzù[j.am. 
âyteo,  Rom.,  xv,  16;  II  Cor.,  vi,  6;  I  Thess.,  i,  5;  Jude, 
20.  ' 

2.  /  Tim.,  iv,  1  :  «  L'Esprit  dit  clairement  que,  dans 
les  derniers  temps,  il  y  en  aura  qui  se  détourneront  de 
la  foi  ».  —  Une  des  fonctions  du  Saint-Esprit  est  d'ins- 
pirer les  prophéties  pour  annoncer  l'avenir.  De  même 
qu'il  annonçait  autrefois  ce  qui  se  rapportait  aux  «  der- 
niers temps  »,  c'est-à-dire  aux  temps  messianiques, 
de  même,  maintenant  que  les  derniers  temps  ont 
commencé,  il  pourvoit  encore  aux  intérêts  de  l'Église 
en  la  prévenant  des  dangers  qui  la  menacent  et  en 
invitant  à  la  vigilance  le  zèle  des  pasteurs.  Nul  doute 
sur  l'éclosion  funeste  des  fausses  doctrines  :  l'Esprit 
parle  p^TÔç,  diserte,  en  termes  formels,  expression 
qui  semble  se  référer  à  des  oracles  prononcés  par 
des  hommes  de  Dieu;  cf.  i,  18.  L'Esprit  révèle  aussi  la 
cause  de  ces  erreurs  :  la  cupidité  des  hommes  et  l'as- 
tuce des  démons.  Il  en  précise  l'époque  :  dans  un  ave- 
nir prochain,  et  l'on  peut  dire  dès  maintenant,  car  les 
verbes  passent  du  futur  (àTCoaTirçaovTai,)  au  présent 
(xwXuovtwv).  Il  énonce  nettement  quelques-unes  de  ces 
erreurs  :  abstinences  alimentaires,  condamnation  du 
mariage.  L'Esprit  ne  laisse  pas  ignorer  non  plus  la 
gravité  du  mal  :  les  docteurs  de  mensonge  et  leurs 
adeptes  iront  jusqu'à  l'apostasie.  C'est  ainsi  que  l'Es- 
prit après  avoir  jadis  efficacement  témoigné  en  faveur 
du  Christ,  dirige  et  enseigne  l'Église,  qui  poursuit  sur 
la  terre  la  mission  du  Sauveur. 

3.  II  Tim.,  I,  14.  —  Le  Saint-Esprit  ne  veille  pas 
seulement  sur  l'ensemble  de  l'Église,  il  intervient 
aussi  dans  la  vie  de  chaque  fidèle.  Paul,  en  effet,  re- 
commande à  Timothée  :  «  Conserve  le  souvenir  exact 
des  saines  paroles  que  tu  as  entendues  de  moi  dans  la 
foi  et  la  charité  du  Christ  Jésus.  Garde  le  bon  dépôt  à 
l'aide  du  Saint-Esprit  qui  habite  en  nous  tous.  »  Le 
«  bon  dépôt  »  est  celui  des  «  saines  paroles  »,  c'est-à-dire 
de  la  doctrine  évangélique  que  Paul  a  confié  à  Timo- 
thée et  que  celui-ci  doit  transmettre  à  des  disciples 
fidèles,  capables  à  leur  tour  de  le  léguer  intact  à  d'au- 
tres; cf.  II  Tim.,  ii,  1-2;  I  Tim.,  vi,  13-16,  20-22.  La 
tâche  ainsi  imposée  à  Timothée  est  difficile,  car  les 
doctrines  les  plus  audacieuses  menacent  d'altérer  la 
pureté  de  la  foi  et  des  mœurs.  Que  Timothée  cepen- 
dant ne  se  trouble  ni  du  nombre  des  adversaires 
II  Tim.,  il,  5,  ni  de  sa  propre  jeunesse.  I  Tim.,  iv,  12. 
Ce  n'est  pas  par  ses  seules  forces  qu'il  lui  faut  garder 
le  trésor  sacré  :  c'est  par  le  moyen  du  Saint-Esprit, 
Sià  uveôu-aToç  àytou.  Timothée  a  été  appelé  à  cette 
fonction  par  une  désignation  spéciale  des  prophètes. 


I  Tim.,  iv,  14.  Qu'il  compte  sur  l'assistance  de  cet 
Esprit,  qui  est  l'esprit  t  de  force,  de  charité,  et  de  sa- 
gesse »,  II  Tim.,  i,  7,  l'esprit  de  sainteté  et  de  vérité. 
iv,  11-16.  Dieu  l'a  répandu  abondamment  en  nous  par 
Jésus-Christ.  Tit.,  m,  6.  Ce  don  n'est  pas  momentané 
et  transitoire.  Le  Saint-Esprit  nous  a  été  donné  pour 
rester  avec  nous  d'une  manière  permanente  et  intime  : 
il  réside  dans  nos  âmes  comme  un  hôte  qui  fait  en  nous 
sa  demeure,  toû  èvoixoôvroç  èv  -^(aïv.  Cette  doctrine 
de  l'habitation  en  nous  du  Saint-Esprit  est  bien  pauli- 
nienne; cf.  Rom.,  vm,  9;  I  Cor.,  m,  16;  vi,  19;  Gai., 
iv,  6.  Si  le  Saint-Esprit  habite  en  nous,  ce  n'est  certes 
pas  pour  y  rester  inactif  :  c'est  pour  animer  toute  notre 
vie  spirituelle,  pour  nous  pousser  à  de  constants  pro- 
grès dans  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité  que 
le  Christ  a  révélée  à  ses  apôtres,  I  Tim.,  iv,  14-15,  pour 
nous  aider  ainsi  à  garder  «  le  bon  dépôt  ». 

3°  La  sainte  Trinité.  —  A  ces  textes,  qui  nous  mon- 
trent l'action  du  Saint-Esprit,  d'abord  par  rapport 
au  Christ,  puis  par  rapport  à  l'Église  dans  ses  chefs  et 
dans  ses  membres,  s'ajoute  un  passage  relatif  à  la 
sainte  Trinité.  Tit.,  m,  4-7.  C'est  le  seul  passage  des 
Pastorales  où  soient  mentionnées  ensemble  et  dis- 
tinctement les  trois  personnes  de  la  très  sainte  Tri- 
nité. La  longue  phrase  tient  essentiellement  dans  cet 
énoncé  :  «  Lorsque  s'est  manifestée  la  bonté  et  l'huma- 
nité de  Dieu  notre  Sauveur...,  il  nous  a  sauvés  par  le 
bain  de  régénération  et  de  renouvellement  du  Saint- 
Esprit  qu'il  a  répandu  abondamment  en  nous  par 
Jésus-Christ  notre  Sauveur...  ».  Le  Père  est  désigné 
comme  le  Dieu  sauveur,  dont  l'amour  pour  les  hommes 
s'est  manifesté  par  la  venue  du  Christ  sur  la  terre; 
cf.  Tit.,  ii,  11.  Le  Fils,  image  invisible  du  Père  en 
vertu  de  sa  génération  éternelle,  devient  sur  la  terre 
son  image  visible  en  manifestant  aux  hommes  ses 
infinies  perfections,  dont  la  première  est  l'amour.  La 
suite  de  la  phrase,  y.  5  a,  insiste  sur  cette  pensée,  en 
disant  que  le  salut  de  l'humanité  a  sa  source,  non  dans 
nos  bonnes  œuvres,  mais  dans  la  miséricorde  divine. 
Tout  le  développement  a  pour  centre  le  salut,  ainsi 
gracieusement  accordé.  Ce  salut,  dans  sa  phase  ini- 
tiale, est  conféré  par  le  baptême.  Le  baptême  produit 
en  nous  un  changement  spirituel  qui  est  une  régéné- 
ration et  une  rénovation.  Par  cette  grâce,  nous  pas- 
sons de  l'état  de  péché  à  l'état  de  justice.  Ce  salut 
initial  nous  donne  droit  à  l'héritage  céleste,  qui  sera 
le  salut  consommé,  y.  7.  Les  trois  personnes  divines 
concourent  à  la  régénération  et  à  la  justification  du 
chrétien  dans  le  baptême.  Mais,  comme  l'observe  le 
P.  Prat,  Théologie  de  saint  Paul,  t.  n,  p.  162,  au  lieu  de 
la  coordination  exprimée  par  la  formule  ordinaire 
(Matth.,  xxviii,  19),  elles  agissent  par  subordination  : 
le  Père  sanctifie  par  le  Fils  et  tous  deux  par  le  Saint- 
Esprit. 

En  définitive,  l'Esprit  nous  sanctifie  au  baptême, 
et  cette  action  sanctificatrice  vient  du  Père  par  le 
Fils.  Cette  révélation  nous  introduit  au  sein  de  la  vie 
divine,  car  les  rapports  que  notre  texte  établit  entre 
Dieu,  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit  à  propos  de  leur 
collaboration  dans  le  temps,  à  savoir  au  moment  du 
baptême,  nous  manifestent  les  relations  intimes  qui 
existent  entre  les  trois  personnes  divines  au  sein  de 
l'éternité  :  si  l'activité  temporelle  de  l'Esprit  vient  du 
Père  par  Jésus-Christ,  c'est  qu'il  procède  lui-même 
éternellement  du  Père  par  le  Fils. 

II.  La  rédemption.  —  Les  Pastorales  mettent  en 
relief  plusieurs  points  importants  de  la  doctrine  de 
saint  Paul  :  nécessité  du  salut  pour  tous  les  hommes,  son 
absolue  gratuité,  son  extension  à  l'humanité  entière, 
sa  préparation  dès  l'éternité,  sa  réalisation  par  la  venue 
du  Sauveur  sur  la  terre  et  par  sa  mort  expiatoire. 

1°  Universalité  du  péché.  —  «  Le  Christ  Jésus  est 
venu  en  ce  monde  pour  sauver  les  pécheurs  ».  I  Tim., 
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i,  15.  Dans  la  pensée  de  Paul,  déclarer  que  le  Christ 
est  venu  pour  sauver  les  pécheurs  revient  à  dire  qu'il 
est  venu  pour  sauver  tous  les  hommes,  car  tous  sont 
pécheurs.  Loin  de  s'excepter  lui-même  de  la  règle 
générale,  il  se  met  au  premier  rang  des  pécheurs,  i,  15. 
Mais  sa  misère  servira  de  réclame  à  la  miséricorde 
divine  en  encourageant  par  son  exemple  tous  les 
croyants  à  venir  :  au  souvenir  du  persécuteur  devenu 
apôtre,  nul  ne  doutera  de  l'infinie  bonté. 

D'autre  part  la  possession  de  la  vérité  religieuse  par 
le  moyen  de  la  Loi  mosaïque  n'empêchait  pas  le  règne 
du  péché.  S'il  y  eut  des  saints  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, ce  ne  fut  que  par  la  foi  au  Sauveur  à  venir.  Hors 
de  là,  il  n'y  avait  que  péché,  pour  les  Juifs  aussi  bien 
que  pour  les  païens.  Saint  Paul,  reprenant  brièvement 
dans  l'épître  à  Tite  le  vigoureux  réquisitoire  de  l'épître 
aux  Romains,  i,  18-n,  24,  montre  une  fois  de  plus  que 
les  Juifs  n'étaient  pas  en  meilleure  situation  que  les 
Gentils  par  rapport  au  salut  éternel  :  «  Car,  nous  aussi, 
nous  étions  autrefois  insensés,  désobéissants,  égarés 
sous  le  joug  de  convoitises  et  de  voluptés  diverses; 
nous  vivions  dans  la  malice  et  l'envie,  exécrés  et  nous 
haïssant  les  uns  les  autres.  »  Tit.  m,  3.  Ces  paroles  rap- 
pellent pour  le  fond  la  condamnation  que  Paul  portait 
contre  ses  coreligionnaires  dans  l'épître  aux  Romains, 
il,  17-24;  mais,  tandis  qu'il  se  voyait  alors  obligé 
d'abattre  l'orgueil  des  Juifs  fiers  de  leurs  privilèges, 
il  n'a  ici  que  des  sentiments  de  compassion  et  d'humi- 
lité qui  le  poussent,  comme  Eph.,  il,  1-3,  à  se  ranger 
aussi  parmi  les  coupables. 

2°  Gratuité  du  salut.  —  Le  péché  régnait  donc  par- 
tout, mais,  où  le  péché  abondait,  la  grâce  a  surabondé. 
Rom.,  v,  20;  II  Tim.,  i,  14.  Les  pécheurs  que  le  Christ 
venait  sauver,  n'avaient  aucun  mérite  à  invoquer, 
aucun  droit  à  faire  valoir.  Seul  l'excès  de  leur  misère 
attirait  la  miséricorde.  Encore  ce  mot  de  misère  ne 
doit-il  pas  faire  illusion  :  les  pécheurs  n'étaient  pas 
seulement  des  malheureux,  c'étaient  des  coupables. 
Ennemis  de  Dieu,  révoltés  contre  lui,  ils  étaient  indi- 
gnes même  de  pitié.  Malgré  tout,  «  Dieu  notre  Sauveur 
a  voulu  nous  témoigner  sa  bonté  et  son  amour,  et  il 
nous  a  sauvés  par  pure  miséricorde.  »  Tit.,  m,  4-5. 

On  sait  que  la  gratuité  de  la  grâce  et  du  salut  est 
une  des  doctrines  fondamentales  de  saint  Paul.  Elle 
revêt  dans  les  Pastorales  une  forme  particulièrement 
touchante.  L'incarnation  du  Verbe  est  présentée 
comme  la  manifestation  et  l'apparition  de  la  bonté  de 
Dieu  :  pensée  ébauchée  déjà  dans  les  précédentes 
épîtres,  cf.  Rom.,  m,  21;  xvi,  26;  Col.,  i,  26,  mise 
maintenant  en  haut  relief.  I  Tim.,  ni,  16;  II  Tim.,  I, 
10;  Tit.,  i,  3;  n,  13;  m,  4-7.  Paul  ne  sait  par  quels 
termes  assez  expressifs  relever  cette  bonté  spontanée, 
prévenante,  gratuite,  débordante;  il  l'appelle  tour  a 
tour  /àpiç,  7Pt(ot6tt,ç,  ÏXeoç,  et  enfin  çiXav0pc.>7Ûa. 
Touchant  paradoxe  :  la  philanthropie,  le  véritable 
amour  des  hommes  ne  se  trouve  qu'en  Dieu! 

3°  Universalité  du  salut.  —  Rien  de  plus  assuré  et 
de  plus  constant  dans  les  Pastorales  que  le  dessein 
divin  de  sauver  tous  les  hommes.  Ce  sujet  est  traité 
pour  ainsi  dire  ex  professa  au  c.  n  de  I  Tim.  Il  est 
introduit  par  le  devoir  rie  la  prière  pour  tous  que 
l'Apôtre  Inculque  fortement. 

1.  La  prière  pour  tous.  —  Le  chrétien  ne  s'nbsorbera 
pas  égoïstement  dans  le  souci  de  ses  seuls  intérêts, 
même  spirituels  :  il  étendra  sa  sollicitude  au  monde 
entier.  Il  faut  prier  pour  tous  les  hommes,  spéciale- 
ment pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  sont  consti- 
tués en  dignité.  11  n'y  avait  alors  au  s;  In  de  l'empire 
romain  ni  au  dehors,  aucun  pVunXxuf  Chrétien,  et  bien 
peu  de  fidèles  sans  doute  Excédaient  aux  magistra- 
tures Impériales  ou  municipales,  il  s'agit  donc  de 
prier  pour   la   conversion    des   infidèles.    Cette    prière, 

flans  la  pensée  de  l'Apôtre,  s'insptn  d'un  double  m<>- 
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tif  :  l'avantage  de  l'Église  et  la  volonté  de  Dieu.  On  a 
parfois  conclu  de  ces  paroles  que  la  lettre  fut  écrite 
en  un  temps  où  la  persécution  menaçait  d'éclater 
contre  les  chrétiens,  si  même  elle  n'avait  déjà  com- 
mencé à  sévir.  Mais  la  violence  directe  n'est  pas  le  seul 
mal  que  l'Église  ait  à  redouter.  Les  révolutions,  les 
guerres  civiles,  l'anarchie,  l'injustice,  tout  ce  qui 
trouble  le  bon  ordre  de  la  cité  terrestre  affaiblit  d'au- 
tant le  règne  du  bien  que  l'Église  cherche  à  promou- 
voir; au  contraire,  les  intérêts  surnaturels  qu'elle 
poursuit  ne  peuvent  que  profiter  des  bienfaits  d'une 
sage  administration.  A  cette  fin,  la  prière  pour  les 
chefs  de  l'État  et  pour  les  représentants  de  l'autorité 
pourrait,  se  borner  à  demander  pour  eux  les  qualités 
naturelles  de  prudence  et  de  fermeté,  capables  d'assu- 
rer le  maintien  du  bon  ordre.  Mais  Paul  va  plus  loin. 
Ce  qu'il  faut  obtenir,  c'est  leur  conversion  :  et  la  der- 
nière et  décisive  raison  qu'il  va  en  donner,  c'est  que 
telle  est  la  volonté  de  Dieu. 

2.  Dieu  veut  le  salut  de  tous.  —  Prier  pour  tous  les 
hommes,  ■  c'est  chose  bonne  et  agréable  à  Dieu  notre 
Sauveur,  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés 
et  parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ».  «  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes  »  :  rien  de  plus  clair 
que  cette  affirmation,  qui  étend  la  volonté  salvifique 
de  Dieu  à  tous  les  hommes  sans  exception.  C'est  le  sens 
direct  et  unique  de  la  phrase. 

On  a  objecté  que  le  dessein  de  Dieu  est  exprimé  par 
deux  propositions,  dont  la  seconde  explique  et  précise 
la  première  en  restreignant  le  salut  aux  adultes,  seuls 
capables  de  «  connaître  la  vérité  »,  etç  ènlyjaaw 
àX7)0eîaç  èX6eïv.  «  La  réponse  est  aisée,  dirons-nous 
avec  le  P.  Prat.  Tous  les  êtres  humains  n'ont  pas 
l'usage  de  la  raison,  mais  tous,  sans  exception  aucune, 
sont  aptes  au  salut  éternel;  ainsi,  tandis  que  l'incise 
relative  à  la  connaissance  de  la  vérité  se  restreint 
d'elle-même  aux  hommes  capables  de  connaître  la 
vérité,  l'autre  incise  n'est  limitée  par  rien  et  doit 
garder,  selon  les  règles  d'une  saine  exégèse,  toute  son 
extension.  »  Théologie  de  saint  Paul,  t.  n,  p.  93.  Les 
théologiens,  à  la  suite  de  saint  Jean  Damascène  et  de 
saint  Thomas,  ont  concilié  la  contradiction  apparente 
entre  le  principe  «  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  » 
et  le  fait  «  Tous  les  hommes  ne  sont  pas  sauvés  »,  par 
la  distinction,  insinuée  d'ailleurs  en  d'autres  termes 
par  saint  Augustin,  entre  la  volonté  antécédente  et  la 
volonté  conséquente.  Par  la  première,  Dieu  veut  le  salut 
de  tous  les  hommes,  à  condition  cependant  que  cer- 
taines conditions  soient  remplies  et  il  y  travaille  en 
effet  par  de  multiples  dispositions;  par  la  seconde,  il 
réalise  ses  plans  de  salut  en  faveur  de  tous  ceux  par 
lesquels,  ou  pour  lesquels  les  conditions  sont  rem- 
plies. 

A  son  affirmation,  Paul  joint  deux  raisons  dont  cha- 
cune met  hors  de  doute  le  vouloir  divin  par  rapport 
au  salut  de  l'humanité  entière.  Quelques  exégètes 
hésitent  à  reconnaître  cette  connexion  :  nous  pour- 
rions n'avoir  ici,  II,  5,  qu'une  doxologie,  par  laquelle 
Paul  laisse  simplement  échapper  la  confession  de  sa 
foi  monothéiste.  Cf.  Hardy,  dans  La  sainte  Bible,  t.  xn, 
p.  212-213.  Mais  le  yàp  de  coordination,  eTç  yà.p  0e6ç, 
introduit  naturellement  la  raison  et  la  cause  de  ce  qui 
est  affirmé  précédemment.  Dans  l'épître  aux  Romains, 
m,  29-30,  l'Apôtre  partageait  l'humanité  en  deux 
grandes  fractions,  les  Juifs  et  les  Gentils,  pour  établir 
que  Dieu,  créateur  des  Gentils  non.  moins  que  des 
Juifs,  voulait  pour  h  s  uns  et  les  autres  le  même  moyen 
de  salut,  la  Justification  par  la  foi.  Ici  leraisonnemi  nt 
port  'ur  la  volonté  du  salut  pour  tous.  Il  n'y  a  qu'un 
Dieu,   principe  et    fin   dernière   de   tous  les   hommes   : 

tout  tiennent  de  lui  leur  origine,  tous  subslstenl  pat 

lui,  tous  sont  faits  pour  lui.  D'après  le  contexte,  DM 
perfections    divines    invitent    le*    Chrétiens    à    l'union 
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fraternelle;  on  peut  dire  aussi  qu'elles  garantissent  les 
desseins  d'amour  de  Dieu  envers  tous  les  hommes. 

3.  Le  Christ  médiateur  et  rançon  (I  Tim.,  n,  5).  — 
Le  premier  motif  du  salut  éternel  de  tous  les  hommes 
résultait  de  la  nature  même  de  Dieu;  le  second  se  tire 
de  la  nature  et  de  la  mission  du  Christ.  Comme  il  n'y 
a  qu'un  Dieu,  créateur  de  tous  les  hommes,  il  n'y  a 
aussi  qu'un  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le 
Christ  Jésus  homme.  Le  titre  de  \j.ealTt]<;,  donné  au 
Christ  (ici  et  Hebr.,  vin,  6;  ix,  5;  xn,  24)  est  aussi 
appliqué  à  Moïse,  Gai.,  m,  18-20,  mais  en  un  sens 
différent.  Moïse  exerçait  une  simple  médiation  con- 
ventionnelle entre  deux  contractants,  Dieu  et  le  peuple 
juif,  qui  le  choisissaient  pour  s'accorder  sur  les  condi- 
tions d'une  alliance.  Le  Christ  est  un  médiateur  de 
nature,  constitué  par  son  être  même  pour  une  mission 
médiatrice  que  nul  autre  ne  pourrait  remplir.  Jésus- 
Christ  est  à  la  fois  Dieu  et  homme;  il  est  essentielle- 
ment, par  sa  double  nature,  le  trait  d'union  entre  le 
ciel  et  la  terre.  D'où  la  mission  qui  lui  appartient  de 
réconcilier  les  hommes  avec  Dieu  pour  établir  entre 
eux  l'alliance  nouvelle  et  éternelle.  Homme,  il  a  qua- 
lité pour  agir  au  nom  des  hommes;  Dieu,  les  répara- 
tions qu'il  offre  au  nom  de  l'humanité,  ont  une  valeur 
infinie.  Moïse  avait  simplement  transmis  au  peuple 
les  propositions  de  Jahvé  et  il  avait  scellé  par  le  sang 
des  victimes  un  accord  dont  l'efficacité  ne  dépendait 
en  rien  de  ses  mérites  personnels.  Au  contraire,  le  sang 
du  Christ  fait  toute  la  force  et  la  valeur  de  l'alliance 
nouvelle  par  la  réparation  surabondante  qu'il  présente 
de  la  part  des  hommes,  par  le  pardon  et  l'amitié  qu'il 
obtient  de  la  part  de  Dieu.  La  qualité  d'homme  est 
mise  en  relief  dans  le  médiateur;  c'est  par  son  huma- 
nité seule  qu'il  peut  offrir  à  son  Père  pour  eux  la 
rançon  dont  parle  l'incise  suivante,  n,  6. 

Ces  paroles  énoncent  deux  pensées  :  la  manière  dont 
s'est  exercée  la  médiation  du  Christ,  puis  sa  portée 
universelle,  la  première  préparant  à  merveille  la  se- 
conde. —  a)  L'acte  essentiel  de  la  médiation  du  Christ 
consiste  en  ce  qu'il  s'est  livré  pour  être  notre  rançon. 
L'énoncé  s'inspire  des  paroles  du  Sauveur  lui-même 
reproduites  dans  Matth.,  xx,  28;  cf.  Marc,  x,  45.  Au 
lieu  de  XÛTpov,  l'épître  à  Timothée  emploie  le  composé 
àvTtXuTpov;  de  l'aveu  de  la  plupart  des  interprètes, 
il  a  été  suggéré  par  l'expression  évangélique,  mais  se 
trouvait  déjà  dans  l'Ancien  Testament,  où  il  traduit 
des  mots  hébreux  de  racine  diverse  :  pâdâh,  «  délivrer  », 
et  ses  dérivés  ;  kôfer,  «  prix  de  rachat  »  ;  gâ'al,  «  rache- 
ter »  (surtout  à  titre  de  parent)  et  ses  dérivés;  mehtr 
(dont  Dieu  dispensera  les  Israélites  captifs,  Isaïe,  xlv, 
13).  Sous  cette  diversité  des  termes  hébraïques,  Xûxpov 
garde  toujours  la  signification  de  «  rançon  »,  au  sens 
plein  et  fort,  c'est-à-dire  avec  l'idée  bien  accentuée 
d'un  prix  à  payer  pour  la  délivrance  ou  le  rachat  d'une 
personne  ou  d'une  chose. 

Dans  le  grec  classique  comme  dans  celui  des  papy- 
rus, XUTpov  ou  XÛTpa  désigne  le  prix  de  rédemption 
d'un  prisonnier.  Ce  prix  peut  être  une  personne  qui 
s'offre  à  l'esclavage  ou  à  la  mort  pour  la  délivrance 
d'autrui.  Jadis,  au  témoignage  de  Sanchoniaton  et  de 
Philon  de  Byblos,  les  rois  phéniciens,  dans  les  cala- 
mités qui  menaçaient  la  nation,  offraient  leur  fils  le 
plus  cher  en  rançon  aux  dieux  vengeurs,  Xûxpov  toIç 
Ti[jUi>poïç  8at[i.oat,  pour  qu'un  seul  pérît  au  lieu  de 
tous,  àvu  tt^ç  7ràvTcov  çGopâç  Eusèbe,  Prœpar. 
evang.,  I,  x,  44.  En  Israël,  la  croyance  à  l'efficacité 
rédemptrice  des  mérites  du  juste,  surtout  de  ses  souf- 
frances et  de  sa  mort  volontaire,  en  faveur  soit  de  cer- 
tains pécheurs  soit  de  tout  le  peuple  coupable,  était 
profondément  ancrée  dans  les  esprits.  Dans  la  sainte 
Écriture,  cette  doctrine  atteint  sa  plus  sublime  expres- 
sion en  la  personne  du  «  Serviteur  de  Jahvé  »,  Is.,  lu, 
13-liii,   12,  acceptant  humiliations  et  tourments  et 


donnant  sa  vie  en  expiation  des  péchés  du  peuple.  La 
littérature  extra-canonique  représente  également  les 
sept  frères  Machabées  heureux  de  livrer  «  leur  vie 
en  échange  des  péchés  de  leur  nation  »,  werrrèp  dcvrl- 
4»uxov...  ttjç  toû  lÔvouç  à|/.ocpTÎaç,  afin  que  «  par  le 
sang  de  ces  justes  et  par  leur  mort  expiatoire,  8ià  toû 
a'i|A<XTOç...  xai  toû  iXacTTjpîou  0av<xTou,  Israël  fût 
sauvé  ».  IV  Mach.,  xvn,  22-23;  cf.  II  Mach.,  vu,  37- 
38.  Les  Pastorales  font  écho  à  cet  enseignement.  Tous 
les  hommes  sont  pécheurs;  tous  sont  débiteurs  insol- 
vables de  la  justice  divine.  Mais  Jésus  offre  leur 
rançon,  rançon  pleine,  adéquate  et  surabondante,  car 
elle  n'est  autre  que  lui-même.  Il  se  donne  lui-même  en 
donnant  son  sang  et  sa  vie  :  ô  Soûç  èaur6v,  expression 
évangélique,  qu'on  ne  retrouve  sous  cette  forme  que 
dans  saint  Paul,  Gai.,  i,  4  et  Tit.,  n,  14. 

L'idée  d'échange  et  de  substitution,  impliquée  dans 
la  notion  même  de  rançon,  est  accentuée  par  la  pré- 
position àvTt  préfixée  à  XÛTpov.  Bien  loin  de  négliger 
le  renforcement  de  XÛTpov  par  <xvtI,  il  faut  au  con- 
traire, pour  rester  dans  la  pensée  de  l'Apôtre,  garder 
à  cette  particule  toute  la  valeur  que  lui  donne  l'Évan- 
gile, et  que  souligne  la  rareté  du  terme  àvUXurpov. 
C'est  donc  bien  en  faveur  et  en  échange  des  coupables 
que  le  Sauveur  s'est  offert  en  rançon.  Paul  unit  for- 
tement de  la  sorte  les  deux  notions  de  solidarité  et  de 
substitution  pénale  que  certains  critiques  prétendent 
incompatibles.  Le  comble  de  l'amour,  de  la  part  de 
Jésus,  est  de  s'être  substitué  aux  coupables  en  expiant 
leurs  péchés  par  sa  mort. 

b)  Ces  deux  notions  concourent  également  au  but 
que  Paul  se  propose  ici  de  démontrer  l'universalité 
de  la  rédemption.  Au  mot  7toXXô»v  de  l'Évangile  il 
substitue  Ttàvrtùv.  Le  sens  n'est  pas  changé.  Non  seu- 
lement le  terme  7toXXo[  n'exclut  personne,  mais  il 
évoque  une  idée  de  nombre,  de  multitude,  de  masse 
qui  se  vérifiera  d'autant  mieux  que  la  multitude  se 
rapprochera  de  la  totalité. 

4.  Un  autre  texte  important  enseigne  l'universa- 
lité du  salut  :  I  Tim.,  iv,  9-10.  «  Parole  certaine  et 
digne  de  toute  créance  :  si  nous  travaillons  et  luttons, 
c'est  que  nous  avons  mis  notre  espérance  dans  le  Dieu 
vivant,  qui  est  le  sauveur  de  tous  les  hommes  et  prin- 
cipalement des  fidèles.  »  D'après  les  versets  précé- 
dents, les  travaux  et  les  luttes  dont  parle  ici  saint  Paul 
se  rapporteraient  à  l'ascétisme  personnel  qu'il  vient 
de  recommander  à  Timothée  et  dont  il  donnait  lui- 
même  l'exemple.  I  Cor.,  ix,  24-27.  Mais  dans  l'horizon 
des  Pastorales,  tous  les  conseils  aux  chefs  des  Églises 
tendent  vers  l'apostolat.  C'est  la  vie  entière  et  tous 
les  efforts  de  l'ouvrier  apostolique  qu'embrassent  les 
mots  :  nous  luttons  et  nous  travaillons,  xomcifxev  xal 
àYCùv[Ço[i.e6a.  Au  milieu  de  toutes  les  difficultés  un 
sentiment  puissant  le  soutient  :  il  a  mis  son  espoir  en 
Dieu,  qui  est  «  le  Dieu  vivant,  et  le  sauveur  de  tous  les 
hommes  et  principalement  des  fidèles  ».  L'espérance 
du  missionnaire  repose  sur  un  double  fondement. 
D'abord  le  Seigneur  est  «  le  Dieu  vivant  ».  Expression 
fréquente  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 
Dans  l'usage  ordinaire,  elle  oppose  aux  dieux  morts  du 
paganisme  le  Dieu  vivant  et  tout-puissant,  toujours 
prêt  à  secourir  efficacement  ses  serviteurs  :  Paul  et  ses 
collaborateurs  ont  donc  tout  droit  de  mettre  en  lui 
leur  confiance.  En  outre,  un  peu  plus  loin,  Dieu  est 
présenté  comme  source  unique  et  surabondante  de 
vie  :  il  la  répand  «  sur  toutes  choses  ».  I  Tim.,  vi,  13. 
S'il  est  l'auteur  de  toute  vie,  à  plus  forte  raison  est-il 
prodigue  de  la  vie  spirituelle,  qu'il  a  promise  au  chré- 
tien pieux,  iv,  8,  pour  le  temps  et  pour  l'éternité.  Les 
missionnaires  peuvent  compter  sur  le  secours  d'en- 
haut  pour  répandre  la  vie  divine.  —  En  second  lieu,  le 
Dieu  vivant  est  le  Dieu  sauveur.  Dans  la  préoccupa- 
tion  divine   qui   embrasse  l'humanité,  les   chrétiens 
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viennent  au  premier  rang.  Pour  eux,  en  effet,  la  vo- 
lonté divine  est  passée  de  l'ordre  de  l'intention  à  celui 
de  l'exécution;  ils  possèdent  le  salut  initial,  gage  du 
salut  final  :  on  peut  dire  que  si  tous  les  hommes  sont 
appelés,  les  chrétiens  sont  déjà  les  élus,  èxXexTol. 
Rom.,  vin,  23;  xvi,  13;  Col.,  m,  12;  II  Tim.,  n,  10; 
Tit.,  i,  1.  Dihelius  (cité  par  Bardy,  La  sainte  Bible, 
t.  xn,  p.  223),  prétend  découvrir  dans  cette  phrase 
la  marque  d'une  époque  où,  le  mouvement  de  conver- 
sion si  vigoureusement  lancé  par  la  prédication  des 
apôtres  semblant  se  ralentir,  on  n'espérait  plus  guère 
conquérir  l'univers  et  on  regardait  les  croyants  comme 
seuls  sauvés.  Mais  l'expression  u.àXiGTa  "uctcov  cons- 
tate la  situation  privilégiée  des  chrétiens  par  rapport 
au  salut  sans  impliquer  aucune  restriction  de  la  vo- 
lonté divine  à  l'égard  des  autres,  et  cette  réflexion  a 
pour  but  de  stimuler  le  zèle  des  apôtres  afin  d'amener 
tous  les  hommes  à  partager  le  bonheur  des  fidèles.  Cette 
économie  universelle  du  salut  s'affirme  encore  avec 
autant  de  charme  que  de  force  dans  Tit.,  n,  11-14,  où 
il  est  dit  qu'est  apparue  la  grâce  de  Dieu  «  apportant 
le  salut  à  tous  les  hommes  »,  aomfipioç  -rôcaiv  àv6pâ>Ttotç. 

III.  La  tradition  dans  l'Église  :  le  dépôt.  — 
On  peut  dire  que  les  principaux  enseignements  des 
Pastorales  au  sujet  de  l'Église  se  groupent  autour  de 
l'idée  de  dépôt,  rcapaôrjxT).  Le  mot  n'est  employé  que 
trois  fois  :  I  Tim.,  vi,  20;  II  Tim.,  i,  12  et  14,  mais  la 
doctrine  qu'il  résume  revient  à  chaque  page.  Il  ex- 
prime, par  une  métaphore  juridique,  la  foi  que  l'Église 
a  reçue  du  Christ  par  l'intermédiaire  des  apôtres  et 
qu'elle  doit  conserver  fidèlement. 

1°  Élymologie  et  usage  du  mot.  —  Le  mot  T-ocpaGyjxir) 
vient  de  TtG7)o.i  *rapà,  «  placer  auprès  »;  avec  le  datif 
de  personne,  «  présenter,  offrir  à  quelqu'un,  placer 
sous  sa  garde  ».  Au  moyen  :  remettre  quelque  chose  de 
soi  ou  pour  soi  :  cf.  Luc,  xn,  48;  xxm,  46;  Act.,  xiv, 
23,  etc.  D'où  TrapaOyjXT),  «  ce  que  l'on  confie,  dépôt  ». 
Le  grec  attique  emploie  plus  fréquemment  le  double 
composé  7Tapa-xaT<x-0T(xï),  où  xarâ  renforce  le  sens  de 
«  déposer  auprès  »  de  quelqu'un.  Dans  le  Pentateuquc, 
les  Septante  ont  deux  fois  TCapa07)XT) ,  Lev.,  vi,  2  et  7 
(Hébr.,  v,  21  et  23)  et  deux  fois  Trapax<xTa0r)XT),  Ex., 
xxn,  7  et  10.  Dans  les  livres  plus  récents,  7rapaxaTa0ï)XT) 
semble  l'emporter  :  Tob.,  x,  13;  II  Mach.,  m,  10  et  15. 
Dans  les  papyrus,  la  forme  courte  est  presque  aussi 
fréquente  que  l'autre. 

L'étude  des  textes  de  l'Ancienne  Loi  relatifs  à  la 
fidélité  avec  laquelle  se  doit  garder  un  dépôt,  la  consi- 
dération de  la  loi  gréco-romaine  sur  le  même  sujet 
montrent  bien  la  fidélité  absolue  que  la  religion,  les 
lois  et,  avec  elles,  la  conscience  des  moralistes  et  cille 
du  peuple  exigent  de  celui  qui  a  reçu  le  dépôt.  Il  est 
tenu  de  le  garder  avec  soin,  de  le  mettre  autant  qu'il 
dépend  de  lui  à  l'abri  de  tout  risque,  de  le  rendre  dans 
son  intégrité.  Il  le  rendra  au  jour  fixé  ou,  à  défaut 
d'échéance  convenue,  quand  il  plaira  au  maître.  Cette 
fidélité  est  un  devoir  d'honneur,  non  moins  que  de 
justice.  Le  déposant  a  compté  sur  son  ami  pour  mettre 
ses  biens  en  sûreté,  et  celui-ci  a  accepté  cette  marque 
de  confiance  :  désormais,  la  bonne  foi,  la  loyauté, 
l'amitié  lui  imposent  de  se  montrer  fidèle  à  son  enga- 
gement. En  général  le  déstntére  ~'  nu  ut  et  de  règle; 
la  loi  prévoit  cependant  des  cas  où  des  soins  trop  oné- 
reux permettront  de  demande  r  au  maître  quelque 
compensation.  Nous  allons  voir  comment  saint  Paul 
a  utilisé,  du  point  de  vue  moral  et  dogmatique,  les 
divers  éléments  de  la  riche  notion  de  dépôt 

2°  Le  dépôt  dont  saint  Paul.  —  Paul  emploie  trois 

fois  le  terme  7rapa0r,xr|(  étranger  au  reste  du  Nouveau 

Testament el  chaque  fois  avec  la  formule  ty(v  xapaOr,xr,v 

9uXATTeiv,  qui  apparaît  comme  une  expression  conaa- 

empruntée  au  langage  Juridique  des  contrats  de 

dépôt. 


1.  Les  textes.  —  Le  premier  texte  se  lit  I  Tim.,  vi, 
20  :  «  O  Timothée  garde  le  dépôt;  évite  les  vains  dis- 
cours profanes  et  les  objections  d'une  science  qui  n'en 
mérite  pas  le  nom.  Il  est  des  gens  qui,  pour  en  faire 
profession,  ont  perdu  la  foi.  »  Sans  relation  directe 
avec  les  versets  qui  précèdent  immédiatement  au  sujet 
des  riches,  vi,  17-18,  mais  rejoignant  par  dessus  cette 
péricope,  la  solennelle  adjuration  de  garder  intact 
l'enseignement  divin  (12-16),  cette  recommandation 
est  le  trait  final  destiné  à  s'enfoncer  profondément 
dans  l'esprit  de  Timothée. 

Paul  revient  sur  le  même  sujet  au  commencement 
de  la  lettre  suivante.  Après  avoir  dit  que  le  Christ  l'a 
établi  apôtre  pour  prêcher  l'Évangile,  il  poursuit, 
II  Tim.,  i,  12  :  «  C'est  aussi  la  raison  de  mes  maux. 
Mais  je  ne  regrette  rien  :  je  sais  à  qui  je  me  suis  confié, 
et  je  suis  sûr  qu'il  saura  garder  mon  dépôt  jusqu'à  ce 
(dernier)  jour.  13.  Conserve  le  souvenir  exact,  Û7iotÛ7tw- 
cav,  des  saines  paroles  que  tu  as  entendues  de  moi  dans 
la  foi  et  la  charité  du  Christ  Jésus.  14.  Garde  le  bon 
dépôt  à  l'aide  du  Saint-Esprit  qui  habite  en  nous.  »  Le 
sens  du  f.  14  est  clair  :  le  dépôt  à  garder  est  celui  de  la 
saine  doctrine  que  Paul  a  transmise  à  Timothée,  ainsi 
qu'il  vient  d'être  dit.  La  recommandation  «  garde  le 
dépôt  »  a  donc  exactement  la  même  portée  que  dans  la 
lettre  précédente.  Par  contre  cette  expression  se  pré- 
sente auf-  12  sous  un  aspect  un  peu  différent.  Au  lieu 
d'un  dépôt  que  Paul  a  confié  à  Timothée  et  que  celui-ci 
doit  conserver,  il  s'agit  d'un  dépôt  de  l'Apôtre  que 
Dieu  gardera  jusqu'au  grand  jour  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  Dans  cette  manière  de  parler,  l'expression 
TOxpaOïixif)  (jlou  semble  désigner  un  bien  qui  est  la  pro- 
priété de  Paul  et  dont  il  aurait  remis  le  soin  au  Sei- 
gneur, non  un  trésor  appartenant  à  autrui  et  dont 
Paul  aurait  la  garde.  De  fait,  un  peu  plus  loin,  il  dé- 
clare ne  plus  attendre  désormais  que  la  couronne  de 
justice  que  Dieu  lui  rendra  «  en  ce  jour-là  ».  II  Tim., 
iv,  7-8.  «  Son  dépôt  »  est  donc  celui  de  ses  intérêts 
temporels  et  spirituels,  sa  personne,  sa  vie,  le  trésor 
de  mérites  qui  lui  vaudra  de  la  part  du  juste  juge  la 
couronne,  c'est-à-dire  la  récompense  éternelle.  Cette 
interprétation  s'accorde  bien  avec  l'exhortation  qu'il 
vient  de  faire  à  Timothée  de  compter  sur  la  puis- 
sance divine  qui  soutiendra  son  courage  jusqu'à  la 
fin.  i,  7. 

2.  Contenu  du  dépôt.  —  D'après  II  Tim.,  i,  13-14, 
Timothée  gardera  le  bon  dépôt  en  conservant  le  sou- 
venir exact  des  instructions  de  Paul.  Le  dépôt  em- 
brasse donc  tout  l'enseignement  de  l'Apôtre  tel  qu'il 
l'a  transmis  à  ce  disciple,  héritier  et  continuateur  de 
son  apostolat.  Il  va  de  soi  que  ce  dépôt  comprend 
d'abord  toutes  les  instructions  renfermées  dans  les 
Pastorales.  Bien  qu'elles  ne  soient  pour  la  plupart 
qu'un  bref  rappel  de  vérités  déjà  connues  de  tous  les 
chrétiens,  l'inventaire  en  est  considérable  et  elles 
formeraient  un  catéchisme  assez  complet.  Cependant, 
ce  n'est  pas  à  la  doctrine  exposée  dans  les  Pastorales 
que  se  réfère  directement  Paul  en  parlant  du  dépôt, 
mais  à  renseignement  qu'il  a  donné  de  vive  voix.  Cet 
enseignement  a  pour  objet  tout  ce  que  le  chrétien  doit 
croire  et  tout  ce  qu'il  doit  faire  pour  être  sauvé,  la 
révélation  tout  entière  du  Christ.  Il  permettra  à  Timo- 
thée d'écarter  toutes  les  nouveautés  dangereuses,  de 
démasquer  les  erreurs  qui  se  présenteraient  sous  les 
di  hors  de  la  science  et  de  la  piété,  de  flétrir  toute 
maxime  ou  toute  pratique  qui  porterait  atteinte  à  la 
pur.  té  des  nirrurs.  !.•  s  vérités  ainsi  transmises  a  Timo- 
thée n'ont  d'ailleurs  rien  de  Ment  et  ne  constituent 
pal  une  doctrine  ésotérique  réservée  a  quelques  ini- 
tiés. Biles  ont  été  enseignées  à  Timothée  publique* 
ment  et  en  pi ésence  de  tous.  II  Tim.,  n,  2,  il  doit  à  son 
tOUI  les  prêcher  en  plein  jour  et  à  tous  el  les  Lmpo  l  I  ■< 
tous. 
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3.  Origine  divine  du  dépôt.  —  Les  biens  consignés 
en  dépôt  ne  sont  pas  la  propriété  du  dépositaire,  mais 
du  déposant.  Le  dépôt  confié  à  Timothée  lui  vient  de 
Paul,  qui  l'a  lui-même  reçu  du  Christ.  Paul  est  sensible 
au  témoignage  d'affection  par  lequel  le  Christ  «  a 
daigné  lui  faire  confiance  en  l'appelant  à  son  service  ». 
II  Tim.,  i,  12.  Le  voilà  désormais  apôtre  de  Jésus- 
Christ,  «  pour  inculquer  aux  élus  de  Dieu  la  foi  et  la 
connaissance  de  la  vérité,  dans  l'espoir  de  la  vie  éter- 
nelle promise  de  toute  éternité...  et  révélée  en  son 
temps  par  le  message  que  Dieu  notre  Sauveur  m'a 
donné  l'ordre  et  la  charge  de  prêcher  ».  Tit.,  i,  1-3.  Les 
paroles  qu'il  transmet  ne  sont  point  siennes  mais  «  les 
saines  paroles  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ». 
I  Tim.,  vi,  3.  Son  évangile,  c'est-à-dire  celui  qu'il  est 
chargé  de  prêcher,  ne  vient  pas  des  hommes  mais  de 
Dieu;  c'est  l'évangile  du  Christ,  non  seulement  parce 
que  le  Christ  en  est  le  principal  objet,  mais  avant  tout 
parce  qu'il  est  l'auteur  et  le  révélateur  et  que  c'est  lui 
encore  qu'on  entend  par  les  lèvres  de  Paul. 

4.  Conservation  et  transmission  du  dépôt.  —  Le  de- 
voir du  dépositaire  est  de  conserver  intact  le  bien 
qu'on  lui  a  confié.  Paul  n'a  pas  manqué  à  cette  obli- 
gation. Il  a  été  fidèle  à  l'Évangile  :  fidèle  en  le  por- 
tant jusqu'aux  extrémités  du  monde,  fidèle  non 
moins  en  le  prêchant  dans  son  intégrité.  Aussi,  à  la  fin 
de  sa  carrière,  peut-il  se  rendre  le  témoignage  :  «  J'ai 
gardé  la  foi  »,  II  Tim.,  iv,  7,  j'ai  conservé  fidèlement 
pour  moi  et  pour  les  autres  le  trésor  des  vérités  que  je 
devais  enseigner  de  la  part  du  Christ.  Cette  même  fidé- 
lité, il  la  recommande  à  ses  deux  disciples  :  c'est  le  but 
principal  de  ses  trois  lettres.  Le  motif  de  cette  insis- 
tance est  double.  En  premier  lieu,  la  foi  est  menacée 
de  toutes  parts.  En  Asie  comme  en  Crète,  unvaste 
mouvement  de  curiosité  intellectuelle  semble  agiter 
les  esprits  :  une  foule  de  docteurs  surgissent,  prêchant 
des  nouveautés,  et  ils  trouvent  des  auditeurs  avides 
de  les  entendre.  Les  femmes  ne  sont  pas  moins  ar- 
dentes que  les  hommes.  Que  Timothée  et  Tite  veillent  : 
qu'ils  opposent  à  ces  erreurs  les  croyances  tradition- 
nelles, à  tous  ces  vices  la  morale  évangélique. 

Une  autre  raison  pour  les  deux  pasteurs  de  redou- 
bler de  vigilance  pour  la  garde  du  dépôt,  c'est  que.  leur 
maître  bientôt  ne  sera  plus  auprès  d'eux  pour  les 
diriger  dans  leur  tâche.  Le  temps  approche  pour  lui 
de  rendre  ses  comptes.  Dans  les  contrats,  la  date  de 
l'échéance  était  parfois  fixée,  souvent  aussi  tout  était 
laissé  au  libre  choix  du  déposant.  Paul  ignore  le  jour, 
mais  il  le  sait  imminent.  «  Je  suis  déjà  une  libation 
répandue  et  le  moment  de  mon  départ  est  proche.  J'ai 
combattu  le  bon  combat,  achevé  ma  course.  »  II  Tim., 
iv,  6-7.  Sous  ces  multiples  métaphores  une  même  idée 
se  fait  jour,  celle  de  sa  mort  prochaine.  Bientôt  il 
n'aura  plus  la  charge  du  dépôt  et,  fidèle  jusqu'au 
bout,  il  se  préoccupe  de  le  faire  passer  en  mains  sûres. 
Cette  préoccupation  n'a  pas  son  exact  correspondant 
dans  les  clauses  juridiques  des  contrats.  Ceux-ci  ne 
prévoient  pas  la  livraison  du  dépôt  à  une  tierce  per- 
sonne. Ils  se  contentent  de  rendre  le  dépositaire  res- 
ponsable de  tous  les  risques.  En  cas  de  disparition  du 
trésor  ainsi  passé  d'un  gardien  à  un  autre,  les  docteurs 
juifs  n'étaient  pas  d'accord  sur  le  devoir  de  restitu- 
tion. Mais  la  question  ne  se  pose  pas  ici,  car  c'est  par 
l'autorisation  du  Christ  et  même  sur  son  ordre, 
I  Tim.,  i,  18;  cf.  iv,  14,  que  Paul  a  choisi  Timothée, 
et  Tite  n'est  pas  moins  que  Timothée  «  son  vrai  fils  », 
le  légitime  ministre  du  Seigneur.  Tit.,  i,  4;  II  Cor., 
vin,  16,  23.  Ils  sont  donc  à  leur  tour  les  détenteurs  de 
droit,  responsables  devant  le  Christ.  Sur  eux  seuls 
désormais  va  retomber  toute  la  charge,  et  c'est  pour- 
quoi Paul  ne  cesse  de  les  exhorter  à  la  prudence  et 
au  zèle.  Bien  plus,  la  prévoyance  de  Paul  ne  se  borne 
pas  au  moment  de  sa  mort  prochaine.  Bien  que  son 


esprit  et  son  cœur  se  tournent  sans  cesse  vers  les  gran- 
dioses événements  de  la  parousie  du  Christ,  il  sait 
qu'ils  ne  se  produiront  qu'en  «  leur  temps  »,  xaipoïç 
tStoiç.  I  Tim.,  vi,  5.  Il  importe  donc  d'organiser 
l'Église  de  manière  durable  et  de  prendre  des  mesures 
qui  assureront  la  transmission  du  dépôt  de  génération 
en  génération.  C'est  pourquoi  il  enjoint  à  Timothée 
et  à  Tite  de  se  préparer  eux-mêmes  des  successeurs. 
«  Ce  que  tu  as  entendu  de  ma  bouche  devant  de  nom- 
breux témoins,  confie-le  (à  ton  tour)  à  des  hommes 
fidèles  qui  soient  aptes  à  l'enseigner  à  d'autres.  » 
II  Tim.,  ii,  2.  IIiaTOÎç  àvOpwuoiç  :  la  fidélité  est 
toujours  la  condition  essentielle.  Dans  le  choix  des 
presbytres,  on  doit  avoir  égard  aux  deux  qualités 
qui  sont  le  double  aspect  de  la  fidélité  :  docilité  à  rece- 
voir la  doctrine  traditionnelle  et  aptitude  à  l'ensei- 
gner. Tit.,  i,  9. 

5.  Dieu,  gardien  du  dépôt.  —  La  jurisprudence  des 
dépôts  permettait  au  gardien  de  réclamer  des  indem- 
nités quand  la  charge  devenait  onéreuse  :  à  Borne, 
cette  revendication  s'appelait  actio  depositi  contraria. 
Il  est  douteux  que  Paul  ait  eu  la  pensée  d'établir  un 
rapprochement  entre  ce  recours  légal  et  son  droit  au 
secours  divin.  Mais  il  est  certain  qu'il  regarde  le  Sei- 
gneur comme  le  premier  gardien  du  trésor  évangé- 
lique qui  luiesteonfié.  Il  compte  donc  sur  l'intervention 
divine  en  faveur  de  Timothée  et  de  Tite.  Il  connaît 
leur  désintéressement,  leur  docilité,  leur  charité,  leur 
pureté  qui  éloigneront  d'eux  les  causes  d'erreur. 
II  Tim.,  m,  10-17;  I  Tim.,  vi,  3-10.  Leur  connaissance 
approfondie  des  Écritures  nourrira  leur  foi.  Par  dessus 
tout,  il  compte  pour  eux  sur  l'assistance  du  Saint- 
Esprit.  «  Comprends  bien  ce  que  je  te  dis  :  le  Seigneur 
t'en  donnera  la  parfaite  intelligence.  »  II  Tim.,  n,  7. 
En  vertu  de  l'imposition  des  mains  qu'il  a  reçue  et  du 
ministère  qu'il  exerce,  Timothée  a  un  droit  spécial  au 
secours  divin.  Chaque  fois  que  les  intérêts  de  l'Évan- 
gile sont  en  jeu,  quand  il  s'agit  surtout  d'exhorter  et 
d'instruire,  I  Tim.,  i,  18-19;  iv,  6,  13-16,  il  ne  tient 
qu'à  lui  de  ranimer  la  grâce  de  son  ordination.  I  Tim., 
iv,  14;  II  Tim.,  i,  6.  C'est  pourquoi,  en  lui  disant  : 
«  Conserve  le  souvenir  exact  des  paroles  que  tu  as 
entendues  de  moi  »,  II  Tim.,  i,  13,  Paul  l'invite,  i,  14, 
à  se  tourner  vers  l'hôte  divin  de  l'âme,  le  maître  de 
toute  science,  le  Saint-Esprit.  Bépandu  abondamment 
par  le  Père  et  par  Jésus-Christ  sur  tous  les  fidèles  au 
baptême,  il  comble  plus  encore  de  ses  dons  ceux  qu'il 
a  choisis  lui-même  pour  ministres  de  l'Église.  Sous 
cette  garde  divine  qui  fortifiera  la  bonne  volonté  des 
gardiens  humains,  le  dépôt  est  en  sûreté. 

Il  y  a  cependant  une  différence.  Quand  Paul,  près 
de  mourir,  se  rend  à  lui-même  le  témoignage  qu'il  a 
gardé  intact  le  dépôt  de  la  foi,  nous  savons  que  ce 
témoignage  est  vrai,  parce  qu'il  parle  sous  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Timothée 
et  de  Tite.  L'Apôtre  ne  dit  rien  qui  couvre  par  avance 
d'une  autorité  infaillible  l'enseignement  de  ses  deux 
disciples  et  des  autres  pasteurs.  L'inerrance  dont 
jouissent  les  apôtres  ne  passe  pas  après  eux  aux  chefs 
des  Églises  particulières.  L'Église  cependant  n'en  est 
pas  moins  assurée  de  la  possession  de  l'Évangile 
authentique  :  saint  Paul  nous  dit  qu'elle  est  le  fonde- 
ment et  la  colonne  de  la  vérité,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin. 

6.  Tradition  et  dépôt.  —  Dès  ses  premières  lettres  et 
tout  au  long  de  son  ministère,  Paul  recommandait  la 
fidélité  aux  enseignements  qu'il  donnait  de  la  part  du 
Christ.  Il  emploie,  pour  désigner  ces  enseignements, 
une  grande  variété  d'expressions  :  t  mon  évangile  »  ou 
«  l'évangile  de  Dieu  ou  du  Christ  »,  «  mes  voies  dans  le 
Christ  »,  I  Cor.,  iv,  17;  tradition,  doctrine,  catéchèse, 
Gai.,  vi,  6,  didascalie,  Rom.,  xn,  7;  «  ce  que  vous  avez 
appris,  reçu,  entendu  et  vu  en  moi  »,  Phil.,  iv,  9,  etc. 


1097 


TIMOTHÉE    ET   TITE.    THÉOLOGIE,    L'ÉGLISE 


1098 


Son  langage  se  rencontre  assez  souvent  avec  celui  des 
Pastorales.  On  trouve  en  ce  sens,  de  part  et  d'autre, 
SiSâoxto  et  SiSa^y),  (lavOivo),  àxoûa>;  la  locution 
Û7C0TÔ7tG>G(.ç  rappelle  tuttov  SiSa^T)?.  Rom.,  vi,  17. 
Cependant  Paul  paraissait  aflectionner  le  terme  de 
tradition,  TOxpâSooiç,  IIThess.,n,  15;  m,  6 ;  racp£8o>xa, 

I  Cor.,  xi,  2-23;  xv,  3;  cf.  Rom.,  vi,  17,  qui  signifie 
proprement  tradition  donnée  et  auquel  répond  tra- 
dition reçue,  7rapaXaiji.6àv6>  :  ô  xal  TOXpeXâ6eTe,  I  Cor., 
xv,  1;  Gai.,  i,  9;  Col.,  il,  6;  cf.  I  Thess.,  n,  13;  iv,  1; 

II  Thess.,  m,  6.  Il  y  substitue  maintenant  celui  de 
reapa6Y]XT),  dépôt,  qui  a  l'avantage  de  renforcer  l'idée 
par  une  image  des  plus  expressives. 

7.  Usage  du  dépôt.  —  A  moins  de  conventions  dû- 
ment spécifiées,  le  dépositaire,  en  acceptant  la  garde 
des  biens  qui  lui  étaient  confiés,  n'avait  pas  le  droit 
d'en  user  pour  son  propre  profit.  C'est  en  quoi  le 
contrat  de  dépôt  différait  du  prêt.  Ce  qui  n'était 
qu'une  exception  entre  les  hommes  devient  la  règle 
devant  Dieu.  Garder  le  dépôt,  c'est,  nous  l'avons  assez 
dit,  préserver  de  tout  alliage  humain  l'or  pur  de  la 
parole  divine  :  c'est  le  premier  et  essentiel  devoir  de 
fidélité.  Mais  les  richesses  divines  ne  sont  pas  données 
pour  être  enfouies  et  rester  inutiles,  Paul  recommande 
à  ses  disciples  d'exploiter  à  fond  le  dépôt.  D'abord  le 
trésor  doctrinal.  Ils  ne  se  contenteront  pas  de  répéter 
exactement  «  les  saines  paroles  »  apprises.  Us  s'effor- 
ceront par  la  lecture,  l'étude,  la  méditation,  de  pro- 
gresser dans  l'intelligence  des  vérités  divines,  pour  en 
vivre,  pour  être  mieux  en  état  de  les  enseigner  aux 
fidèles  et  de  les  défendre  contre  les  adversaires.  C'est 
pour  eux  un  devoir  d'état  :  la  grâce  qu'ils  ont  reçue 
au  jour  de  l'ordination  les  stimule  à  se  perfectionner 
sans  cesse  dans  la  science  sacrée.  Rien  de  plus  ins- 
tructif à  ce  sujet  que  la  longue  exhortation  à  Timo- 
théc,  I  Tim.,  iv,  14-16.  Elle  fait  valoir  les  motifs  les 
plus  puissants  d'approfondir  la  révélation  :  Timothée 
doit  ce  soin  à  Dieu  qui  daigne  nous  instruire;  à  la 
dignité  et  la  sainteté  des  doctrines  qui  forment  le  tré- 
sor céleste;  à  sa  propre  perfection  et  aux  grâces  qu'il 
a  reçues;  à  ses  devoirs  de  pasteur  et  au  salut  des  âmes. 
C'est  en  attendant  le  retour  de  Paul  qu'il  doit  étudier 
et  travailler  de  la  sorte;  mais  il  va  de  soi  que  la  pré- 
sence de  Paul,  loin  de  ralentir  son  ardeur,  ne  pourra 
qw  la  stimuler.  En  particulier,  élevé  dès  l'enfance 
dans  la  connaissance  et  l'amour  des  saintes  Lettres, 
qu'il  ne  se  contente  pas  de  la  science  acquise  déjà  et 
qu'il  s'efforce  d'y  progresser  par  une  lecture  et  une 
méditation  assidues.  Comme  la  partie  doctrinale  du 
dépôt,  la  partie  morale  est  également  source  de  ri- 
chesses. Paul  ne  sépare  pas  la  théorie  de  la  pratique. 
On  serait  tenté  de  dire  que  les  Pastorales  définissent 
le  vrai  en  fonction  du  bien,  tant  elles  insistent  sur  la 
piété  et  les  bonnes  œuvres.  L'Évangile  est  la  connais- 
sance de  la  vérité  conforme  à  la  piété,  è-rclyvaxiiv 
àXTjOelaç  rrjç  xaf*  cùoéÔEiav.  Tit.,  i,  1.  Le  vrai  doc- 
teur doit  s'attacher  à  la  doctrine  selon  la  piété,  xfj 
xa-r'  eùaéêeiav  StSaoxaXlç,  I  Tim.,  vi,  3.  Malheur 
à  ceux  qui,  faisant  profession  de  connaître  Dieu,  le 
renient  p;ir  leurs  actes.  Tit.,  i,  16.  Aux  riches,  par  l'au- 
mône, d'acquérir  des  richesses  éternelles,  I  Tim.,  vi, 
17-19;  à  tous  les  fidèles  d'exceller  dans  les  bonnes 
œuvres.  I  Tim.,  iv,  7-8;  Tit.,  m,  8-14.  Ainsi  nous  se- 
rons dépositaire!  d'autant  plus  fidèles  et  plus  agréa- 
bles à  Dii  a  que  nous  nous  enrichirons  des  trésors  de 
dortrine  et  de  sainteté  mis  à  notre  disposition. 

IV.  L'Éolise.  —  Il  est  faeile  de  reconnaître  dans  les 
Pastorales  les  caractères  qui,  d'après  saint  Paul,  dis- 
tinguent la  véritable   Église,  fondée  par  .lesus-Christ. 

1°  Apostolirit''.  •  --  Avant  tout,  l'insistance  de  Paul 
sur  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi  montre  que 
l'Eglise  remonte  à  Jésus-Christ  par  l'Intermédiaire  des 
apôtns.   Appelé,  comme  les  autres  apôtres,  par  le 


Christ  en  personne,  I  Tim.,  i,  13-16;  II  Tim.,  i,  10-11  ; 
Tit.,  i,  1-4,  instruit  par  lui  de  l'Évangile  qu'il  devait 
prêcher  aux  nations,  Paul  s'est  fidèlement  acquitté  de 
son  message.  Il  a  enseigné  l'Évangile  aux  peuples.  Il 
a  eu  soin,  en  particulier,  de  le  transmettre  à  des  dis- 
ciples de  choix.  Tous,  pasteurs  et  fidèles,  savants  et 
ignorants,  doivent  s'attacher  à  cette  doctrine  pour 
rester  les  disciples  du  Christ;  toute  prédication  étran- 
gère à  cet.  enseignement  est  vaine,  inutile  et  dange- 
reuse. I  Tim.,  i,  6;  II  Tim.,  n,  23;  Tit.,  ni,  9.  Toute 
théorie  qui  contredit  le  dogme  ou  la  morale  enseignés 
par  les  apôtres  est  une  erreur.  Quiconque  s'obstine 
dans  son  opinion,  après  une  ou  deux  admonitions 
faites  par  les  chefs  de  l'Église,  devient  un  «  hérétique  », 
aipe-uxôç  i5v6pa>7toç,  Tit.,  m,  10,  qui  préfère  son  sens 
propre  au  jugement  de  l'Église  :  cet  homme  a  le  sens 
perverti,  è4écfxpa7tTai  et  son  égarement  est  coupable, 
àjxapTàvei,  car  en  opposant  son  sentiment  à  l'autorité 
de  l'Église,  il  se  condamne  lui-même,  <tv  aÙTOxoerà 

XplTOÇ. 

L'Église  est  apostolique  aussi  par  sa  hiérarchie. 
Tite  et  Timothée  ont  reçu  des  apôtres  l'imposition 
des  mains  et  seuls  ils  peuvent,  en  qualité  de  disciples 
des  apôtres  ordonner  légitimement  des  ministres  aux- 
quels il  appartiendra  d'instruire  le  peuple  fidèle  et 
d'exercer  les  fonctions  sacrées. 

2°  Sainteté.  —  La  sainteté  est  l'une  des  marques  dis 
tinctives  de  l'Église.  Jésus  «  s'est  livré  en  personne 
pour  nous,  afin  de  nous  racheter  de  toute  iniquité  et 
que,  purifiés,  nous  soyons  un  peuple  qui  lui  appar- 
tienne, entièrement  dévoué  aux  bonnes  œuvres  ». 
Tit.,  n,  14.  Nous  avons  été  justifiés  au  baptême  par 
le  Saint-Esprit,  qui  nous  a  régénérés  et  qui  habite 
en  nous,  ni,  5-6.  Nous  sommes  dès  lors  saints  par 
vocation,  xXv)osi  àyta,  i,  9:  les  chrétiens  s'appellent 
«  les  saints  ».  I  Tim.,  v,  10.  La  piété  du  chrétien  se 
manifeste  par  les  bonnes  œuvres,  ipya  àyaOà  ou  xaXà. 
L'enseignement  du  Christ  est  encore  la  doctrine 
«  saine  »,  sans  laquelle  l'esprit  et  le  cœur  sont  bientôt 
rongés  par  le  cancer  de  l'erreur  et  du  vice,  II  Tim., 
n,  16;  seule,  elle  est  utile  aux  hommes  pour  la  vie  pré- 
sente et  pour  la  vie  future.  I  Tim.,  iv.  8.  Les  Pastorales 
proposent  pour  les  ministres  sacrés  et  pour  chaque 
classe  de  fidèles  un  idéal  de  vertu  par  lequel  tous 
feront  honneur  au  nom,  à  l'enseignement  et  aux  mer- 
veilleux exemples  du  Christ,  I  Tim.,  vi,  1  ;  Tit.,  n,  10  : 
renonçant  aux  convoitises  du  siècle,  ils  vivront  la  vie 
présente  dans  la  sagesse,  la  justice,  et  la  piété.  Tit., 
il,  12. 

3°  Catholicité.  —  D'après  les  Pastorales,  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes  et  que  tous  par- 
viennent à  la  connaissance  de  la  vérité,  c'est-à-dire 
de  la  foi  chrétienne.  C'est  pour  attester  et  réaliser  cette 
volonté  divine  que  Paul  a  été  établi  prédicateur,  apô- 
tre et  docteur  des  nations  dans  la  foi  et  la  vérité. 
I  Tim.,  n,  7;  ef.  i,  12-16.  L'Église  a  donc  pour  mission 
essentielle  d'apporter  le  salut  à  tous  les  hommes; 
c'est  par  elle  que  Dieu  manifeste  et  accomplit  ses 
desseins  en  faveur  de  l'humanité  :  hors  de  l'Église, 
point  de  salut.  La  catholicité  de  l'Église  est  une  vérité 
aussi  assurée  que  la  volonté  divine  de  sauver  tous  les 
hommes.  Dans  ses  précédentes  épttres  Paul  avait 
besoin  de  démontrer,  contre  les  attaques  tenaces  des 
judaïsants,  que  l'Église,  maison  de  Dieu,  est  ouverte 
aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs.  Son  triomphe  en 
ce  point  est  complet  et,  sans  même  rappeler  ce  prin- 
cipe, il  n'y  a  plus  qu'à  tirer  les  dernières  conséqn 
en  prêchant  l'Évangile  à  tous  les  hommes  et  à  toutes 
les  nat  ions. 

4°  L'Égttie  infaillible  ri  indéfectible.  -  Enfin,  pri- 
vilège qui  couronne  tous  les  autres,  l'Église  est  Infail- 
lible. Non  pas  <pie  ce  privilège  appartienne  aux  ehefs 
des  Églises  particulières.  Dans  ses  recommandations  à 
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Timothée  et  à  Tite,  Paul  laisse  bien  entendre  qu'il  es- 
père, de  leurs  vertus,  de  la  grâce  divine  et  de  l'assis- 
tance du  Saint-Esprit,  la  fidélité  à  garder  et  à  trans- 
mettre dans  sa  pureté  la  parole  de  Dieu.  Il  n'en  donne 
pas  cependant  l'assurance  absolue.  Encore  moins 
couvre-t-il  de  son  autorité  le  ministère  de  leurs  suc- 
cesseurs. Un  doute  pèsera-t-il  donc  sur  l'intégrité  du 
dépôt  remis  à  des  gardiens  faillibles? 

1.  Un  texte  précieux  nous  rassure.  I  Tim.,  m,  14  sq. 
Après  avoir  tracé  à  Timothée  les  règles  à  suivre  dans 
la  prière  publique  et  pour  le  choix  de  dignes  minis- 
tres, Paul  ajoute  :  «  Je  t'écris  ces  choses  dans  l'espoir 
de  venir  prochainement  te  rejoindre.  15.  Que  si  je 
tarde,  tu  sauras  comment  te  conduire  dans  la  maison 
de  Dieu,  je  veux  dire  dans  l'Église  du  Dieu  vivant, 
colonne  et  soutien  de  la  vérité!  »  «  Ces  choses  »,  xaûra, 
f.  14,  désignent  les  conseils  que  l'Apôtre  vient  de 
donner  au  sujet  de  la  prière  dans  les  réunions  publi- 
ques, ii,  1-15,  et  des  qualités  des  aspirants  aux  ordres 
sacrés,  m,  15;  il  a  parlé  aussi,  i,  3-4,  etc.,  et  il  parlera 
encore  de  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  des  hérétiques, 
iv,  1-6.  Bien  souvent  il  a  traité  ces  sujets  de  vive  voix 
et  il  espère  que  son  retour  lui  permettra  bientôt  de  les 
reprendre,  m,  14.  En  attendant,  ces  conseils  écrits 
serviront  de  mémento  précis.  Il  s'agit  de  la  conduite  à 
tenir  «  dans  la  maison  de  Dieu  ».  Cette  maison  n'est 
autre  que  l'Église  du  Dieu  vivant,  èxxXYjaîa  0eoù 
Çûvtoç.  Le  terme  de  èxxXTjaia,  «  assemblée  »,  rappro- 
ché de  la  comparaison  de  l'édifice,  montre  que  saint 
Paul  se  souvient  de  la  parole  célèbre  du  Christ  à  saint 
Pierre,  olxoSofr/jato  p.oi)-rrjv  èxxXY]ciav,  Matth.,  xvi,  18. 
Bien  que  Paul  s'adresse  au  chef  de  l'Église  d'Éphèse, 
la  pensée  ne  se  restreint  à  aucune  Église  déterminée  : 
c'est  la  maison  de  Dieu  en  général,  c'est  l'assemblée 
que  Dieu  a  réunie,  composée  de  tous  ceux  qui  invo- 
quent son  nom  dans  le  Christ  Jésus.  Œuvre  du  Dieu 
vivant  et  tout-puissant,  l'Église  portera  la  marque  de 
son  auteur  et  l'on  ne  pourra  s'étonner  des  privilèges 
dont  il  l'honore.  On  a  avancé  parfois  à  ce  sujet  que 
Paul  n'a  été  amené  que  peu  à  peu  à  passer  de  la  notion 
d'Église  particulière  à  celle  d'une  Église  unique, 
embrassant  dans  son  sein  toutes  les  communautés 
répandues  à  travers  le  monde,  gardienne  infaillible 
de  la  vérité.  Ceci  n'est  que  partiellement  exact.  Dès 
l'instant  de  sa  conversion,  Paul  eut  la  révélation  de 
l'unité  de  l'Église,  corps  mystique  dont  tous  les  mrm- 
bres  s'identifient  avec  le  Christ,  Act.,  ix,  56;  xxn,  7-8; 
xxvi,  14-15;  dès  le  premier  moment,  il  sait  que 
«  l'Église  de  Dieu  »  est  formée  «  des  Églises  du  Christ  », 
Gai.,  i,  13,  22,  et  sa  vocation  d'apôtre  ne  lui  enseigne- 
t-elle  pas  que  l'Église  est  universelle?  Maintenant  que 
les  apôtres  vont  disparaître,  il  est  temps  de  rassurer 
le  peuple  chrétien,  en  rappelant  que  l'Église,  assistée 
du  Saint-Esprit,  sera  toujours  maîtresse  de  vérité  et 
de  sainteté.  Il  y  a  donc  progrès  dans  l'exposition, 
non  dans  l'acquisition  de  la  doctrine.  Il  n'y  a  pas  non 
plus  évolution  dans  le  langage,  comme  si  èxxXvjata 
n'avait  désigné  d'abord  que  des  Églises  particulières, 
puisque  ce  mot  figure  neuf  fois  dans  l'épître  aux  Éphé- 
siens,  i,  22;  m,  10,  21;  v,  23,  24,  25,  27,  29,  32,  tou- 
jours au  sens  universel. 

L'Église  est  «  la  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité  », 
gtûXoç  xal  éSpaico(xa  t?(ç  àX7)6e[aç.  Le  terme  oïxoç 
qui  précède,  fait  penser  à  l'office  de  la  colonne  dans  la 
maison,  ce  qui  s'accorde  au  mieux  avec  éSpaUojjia  qui 
suit.  'ESpalwjjia  indique  tout  ce  qui  assure  la  solidité 
et  la  durée  d'un  édifice,  fondement,  substructions, 
contrefort,  et  l'idée  introduite  par  otûXoç  est  ainsi 
intensifiée  et  élargie.  La  leçon  qui  se  dégage  de  ces 
deux  expressions  est  claire.  «  Colonne  et  soutien  de  la 
vérité  »,  l'Église  possède  dans  leur  plénitude  les  vérités 
qu'il  a  plu  à  Dieu  de  communiquer  aux  hommes;  elle 
les  conserve  sans  diminution  ni  altération.  Elle  a  mis- 


sion pour  les  enseigner  et  les  expliquer  selon  leur  sens 
véritable  et  voulu  de  Dieu.  Elle  les  défend  contre  tou- 
tes les  attaques  du  dehors,  contre  l'ignorance  des  uns 
et  la  fausse  science  des  autres.  Elle  n'a  pas  à  craindre 
non  plus  les  causes  intérieures  de  faiblesse,  de  corrup- 
tion ou  de  désagrégation;  soutien  inébranlable  de  la 
révélation,  elle  la  fait  resplendir  aux  yeux  de  l'uni- 
vers. C'est  le  privilège  de  V infaillibilité.  C'est  aussi 
une  promesse  de  perpétuité  :  la  colonne  ne  sera  jamais 
renversée,  le  soutien  jamais  ébranlé. 

Le  verset  suivant,  I  Tim.,  m,  16,  qui  reproduit  une 
strophe  d'un  chant  liturgique,  exalte  la  dignité  et  la 
grandeur  de  l'Église  et  explique  la  raison  des  privilèges 
dont  Dieu  l'a  favorisée.  La  vérité  qu'elle  annonce  au 
monde  a  pour  objet  «  le  grand  mystère  de  piété  », 
lequel  n'est  autre  que  Jésus-Christ,  «  qui  s'est  mani- 
festé dans  la  chair,  a  été  justifié  par  l'Esprit,  s'est 
montré  aux  anges,  a  été  prêché  aux  Gentils,  a  suscité 
la  foi  dans  le  monde,  a  eu  une  ascension  glorieuse  ». 
Le  mystère  de  l'incarnation,  avec  les  richesses  de 
piété  et  de  sainteté  dont  il  est  la  source,  ne  mérite-t- 
il  pas  d'être  soustrait  à  tous  les  risques  d'erreur  par  le 
don  de  l'infaillibilité  accordé  à  l'Église  qui  doit  le 
faire  connaître  au  monde? 

Bien  n'est  précisé  sur  la  manière  dont  s'exercera 
l'infaillibilité  promise  à  l'Église.  L'Esprit,  qui  dirige 
l'Église  dans  son  rôle  de  gardienne  de  la  vérité,  lui 
dictera,  selon  les  circonstances,  les  mesures  à  prendre. 
Aussi  bien  les  Apôtres  eux-mêmes,  en  convoquant  un 
concile  à  Jérusalem  pour  décider  des  questions  impor- 
tantes de  foi  et  de  discipline,  ont-ils  posé  un  précé- 
dent qu'on  se  fera  une  règle  de  suivre. 

2.  Un  autre  texte  confirme  le  caractère  inébranlable 
de  la  foi  de  l'Église.  Invitant  Timothée  à  fuir  les  dis- 
cours vains  et  profanes  qui  ont  amené  deux  novateurs, 
Hyménée  et  Philète  à  nier  la  résurrection,  ruinant 
ainsi  la  foi  de  plusieurs,  Paul  ajoute  :  «  Cependant,  le 
fondement  divin  reste  inébranlable,  portant  ces  mots 
gravés  :  «  Le  Seigneur  reconnaît  les  siens  »,  et  encore  : 
«  Qu'il  s'éloigne  de  l'iniquité  celui  qui  prononce  le  nom 
«  du  Seigneur.  »  II  Tim.,  n,  19.  Ces  mots  comparent 
l'Église  à  un  édifice  aux  puissants  fondements,  posés 
par  Dieu  lui-même.  Le  fait  que  Dieu,  architecte  sage 
et  tout-puissant,  a  posé  les  fondements  suffit  à  faire 
comprendre  que  l'édifice  bâti  sur  de  telles  assises 
défiera  la  fureur  des  éléments.  D'après  le  contexte, 
Paul  a  surtout  en  vue  l'indéfectibilité  doctrinale  de 
l'Église  en  face  des  hérésies.  Hyménée  et  Philète,  pré- 
tendant que  la  résurrection  avait  eu  déjà  lieu,  la 
niaient,  en  réalité.  Ils  exagéraient  sans  doute,  en 
l'appliquant  dès  maintenant  au  corps  lui-même,  «la 
régénération  et  le  renouvellement  »  spirituels  opérés 
au  baptême.  C'était,  dès  le  ier  siècle,  l'erreur  de  Mé- 
nandre,  disciple  de  Simon  le  Magicien.  Cette  doctrine, 
nous  dit  saint  Paul,  était  en  train  de  ruiner  la  foi  de 
plusieurs,  frappant  exemple  de  doctrine  perverse  aux 
apparences  pieuses  I  Ces  défections  n'ébranlent  pas  le 
fondement  divin  :  l'Église  condamne  l'hérésie,  rejette 
ses  fauteurs,  Tit.,  m,  10-11,  et  reste  fidèle  à  sa  mission 
de  lumière.  Mais  la  déclaration  d'indéfectibilité, 
amenée  par  ce  cas  particulier,  est  générale  et  s'étend  à 
tous  les  cas  possibles  quelles  que  soient  les  attaques  et 
sous  quelque  forme  qu'elles  se  produisent,  l'Église 
demeure  inébranlable,  infaillible  et  indéfectible. 

Continuant  la  métaphore  du  fondement,  Paul  fait 
allusion  à  l'usage  ancien  de  placer  dans  les  fondations 
des  temples  et  des  palais  une  pierre  avec  inscription 
commémorative.  Ici,  le  fondement  porte  une  double 
inscription  gravée  au  moyen  d'un  sceau.  La  première 
sentence,  ëyvw  Kûptoç  toùç  6Vraç  aù-roû,  est  empruntée 
textuellement  (sauf  Kùpioç  au  lieu  de  ô  6e6ç)àNum., 
xvi,  5,  d'après  les  Septante  :  «  Dieu  connaît  ceux  qui 
sont  à  lui  et  qui  sont  saints.  »  Ces  paroles  furent  pro- 
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noncées  à  propos  de  Coré,  Dathan  et  Abiron,  révoltés 
contre  Aaron  et  ses  fils.  Le  lendemain,  Dieu  faisait 
connaître  aux  yeux  de  tout  le  peuple  quels  étaient  ses 
élus  en  ordonnant  à  la  terre  d'engloutir  les  coupables 
et  au  feu  du  ciel  de  dévorer  leurs  complices.  Num., 
xvi,  32,  35.  La  seconde  sentence  résume  d'abord 
l'ordre  donné  aux  Israélites  de  se  séparer  des  rebelles, 
ibid.,  xvi,  26;  puis  elle  ajoute,  d'après  Isaïe,  xxvi,  13, 
qu'ainsi  doit  agir  quiconque  «  invoque  le  nom  du  Sei- 
gneur ».  Ainsi,  le  Seigneur  connaît  les  siens  par  le 
choix  qu'il  a  fait  d'eux  et  la  protection  dont  il  les  en- 
toure; et  la  condition  pour  qu'ils  demeurent  siens  et 
aient  droit  à  cette  providence  est  de  s'éloigner  du  mal. 
La  première  inscription  proclame  donc  que  l'Église, 
composée  de  ceux  que  le  Seigneur  a  appelés,  est  l'œu- 
vre de  Dieu,  qui  la  protège  et  qui  la  fera  connaître  pour 
sienne  aux  yeux  de  tous  les  hommes.  La  seconde  ins- 
cription déclare  que  l'Église  a  pour  caractère  essentiel 
la  sainteté  et  que  tous  ses  membres  doivent  être  saints. 

Dans  les  lignes  suivantes,  II  Tim.,  n,  20-21,  nous 
passons  de  l'Église  en  général  aux  membres  qui  la 
composent.  Ils  sont  comparés  à  des  vases  qui  contri- 
buent de  diverses  manières  à  l'ornementation  et  au 
service  d'une  maison.  Ils  sont  invités  à  se  montrer 
dignes  de  leur  vocation  par  leur  conduite  et,  en  cas  de 
défaillance,  cf.  n,  25,  à  revenir  à  Dieu  par  le  repentir. 

V.  Hiérarchie.  —  L'un  des  traits  les  plus  nou- 
veaux des  Pastorales  est  de  nous  renseigner  sur  le  dé- 
veloppement de  la  hiérarchie  ecclésiastique  :  évêques, 
prêtres,  diacres. 

1°  Évêques.  —  Nous  avons  vu  col.  1071  sq.  que 
Timothéc  à  Éphèse  et  Tite  en  Crète  exercent  une  auto- 
rité qui  ressemble  beaucoup  à  celle  des  évêques  dans 
leurs  diocèses.  —  1.  Ils  ont  la  plénitude  du  sacerdoce, 
puisqu'ils  ont  charge  l'un  et  l'autre  de  conférer  les 
ordres  sacrés  dans  l'étendue  de  leur  juridiction.  A  eux 
revient  de  consacrer  par  l'imposition  des  mains  les 
diacres  et  les  presbytres  ou  épiscopes.  Ces  derniers 
sont  tout  au  moins  prêtres.  Timothée  et  Tite,  qui  leur 
confèrent  le  sacerdoce,  ont  donc  comme  les  évêques  de 
nos  jours  la  plénitude  du  pouvoir  d'ordre.  —  2.  Ils 
gouvernent  aussi  le  clergé  et  les  fidèles  avec  pleine 
autorité  spirituelle.  Ils  choisissent  les  aspirants  au 
diaconat  et  au  sacerdoce,  en  s'assurant  qu'ils  ont  les 
qualités  requises;  après  l'ordination,  à  eux  encore  de 
stimuler  le  zèle  de  clergé,  de  récompenser  les  presby- 
tres qui  s'acquittent  dignement  de  leurs  fonctions, 
d'examiner  le  bien-fondé  des  accusations  qui  seraient 
portées  contre  les  membres  du  clergé  et  de  répriman- 
der au  besoin  les  coupables.  —  3.  Même  autorité  à 
l'égard  des  fidèles  :  Timothée  et  Tite  doivent  rappeler 
aux  chrétiens  leurs  devoirs  d'état,  veiller  à  la  pureté 
de  la  doctrine  et  des  mœurs,  contrôler  l'enseignement 
que  des  docteurs  sans  mission  portent  jusqu'auscin  des 
familles,  excommunier  s'il  le  faut  les  obstinés.  — 
4.  Comme  les  pasteurs  suprêmes  de  l'Église  sont  supé- 
rieurs en  autorité  aux  fidèles  et  au  reste  du  clergé,  les 
vertus  que  Paul  demande  d'eux  dépassent  aussi  celles 
qui  sont  requises  des  presbytres-épiscopes  :  il  attend 
d'eux,  à  un  haut  degré,  piété,  science,  prudence,  dé- 
vouement, désintéressement  :  I  Tim.,  iv,  6-16;  vi,  11- 
16;  II  Tim.,  i,  6-11;  n,  1-16;  m,  10-17;  iv,  1-5;  TH., 
ii,  7-8. 

Il  ne  manquerait  à  Timothéc  et  à  Tite  pour  être 
évêques  au  sens  habituel  du  mot  et  ressembler  en  tout 
à  ceux  des  lettres  de  saint  Ignare,  que  d'exercer  leur 
autorité  en  leur  nom  propre  et  à  titre  définitif  ou  per- 
manent sur  leur  troupeau.  Ils  apparaissent  plutôt 
comme  des  délégués  de  l'Apôtre  et  <  nvoyés  seulement 
pour  un  temps.  Tous  deux  en  effet  sont  bientôt  nippe- 
lés  auprès  de  Pau],  M  Tim  ,  iv,  21;  Tit.,  m,  12.  !'•  ut 
être  le  rappel  de  Timothée  n'était-il  que  momentané 
dans  la  pensée  de  l'aul  :  il  réclamait  une  dernière  fois 


son  intime  ami  en  vue  de  sa  fin  imminente.  II  Tim., 
iv,  18.  Saint  Chrysostome  pense  aussi  que  Paul  n'éloi- 
gnait Tite  de  son  champ  d'apostolat  en  Crète  que  pro- 
visoirement :  oùx  ànàycùv  ocùtov  ttjç  <ryo\ric,  èxstvr)ç, 
P.  G.,  t.  lxii,  col.  696;  cf.  Holzmeistcr,  Biblica,  1931, 
p.  61,  n.  1;  cependant  Tite  se  rend  plus  tard  en  Dal- 
matic.  II  Tim.,  iv,  10. 

Ainsi  l'épiscopat  temporaire  de  Timothée  et  de  Tite, 
sous  la  haute  direction  de  Paul,  forme  la  transition 
entre  les  premiers  temps,  où  l'Apôtre  continuait  de 
visiter  et  de  gouverner  les  Églises  qu'il  avait  fondées, 
et  la  fin  du  premier  siècle,  où  s'organisa  l'épiscopat 
indépendant,  monarchique  et  sédentaire  que  nous 
voyons  fleurir  un  peu  partout  au  début  du  IIe  siècle 
et  dont  les  sept  Églises  de  l'Apocalypse,  i,  20,  nous 
fournissent,  dès  94-96  (cf.  Allô,  l'Apocalypse,  p.  cem- 
ccx)  une  sûre  attestation. 

2°  Presbytres  et  épiscopes.  —  La  question  a  été 
traitée  à  l'art.  Évêques,  t.  v,  col.  1656-1701.  Nous 
nous  bornerons  à  étudier  les  renseignements  fournis 
par  les  Pastorales  :  1.  Qualités  et  fonctions  de  ces 
ministres,  en  général.  —  2.  Synonymie  des  deux  ti- 
tres; —  3.  Sens  précis  :  épiscopat  ou  simple  presby- 
térat? 

1.  Qualités  et  fonctions.  —  a)  Presbytres  :  le  nom.  — 
Le  mot  7rpea6ÔTepoç,  «  ancien,  vieillard  »,  se  trouve 
cinq  fois  dans  les  Pastorales.  Deux  fois,  il  s'agit  sim- 
plement de  personnes  âgées,  hommes,  I  Tim.,  v,  1, 
ou  femmes,  v,  2.  Trois  fois  ce  terme  désigne  des  minis- 
tres sacrés  :  I  Tim.,  v,  19  (au  singulier);  v,  17  et  Tit., 
i,  5  (au  pluriel).  Le  terme  7rpeo6ÛTspoi  au  sens  de 
fonctionnaires  est  célèbre  déjà  dans  l'Ancien  Testa- 
ment :  cf.  Num.,  xi,  16-17,  27-30;  xvi,  25,  etc.  A 
l'époque  de  Notre-Seigneur,  les  communautés  juives 
avaient  à  leur  tête  un  conseil  d'anciens,  souvent  appelé 
yspouorta,  dont  les  membres  portaient  le  nom  de  pres- 
bytres. Dans  le  monde  païen,  et  spécialement  en 
Egypte,  ce  titre  s'appliquait  tantôt  à  des  magistrats 
civils,  tantôt  à  des  prêtres  ou  officiers  à  attributions 
religieuses.  Le  nom  de  presbytre,  malgré  son  sens 
original,  désignait  la  fonction,  non  l'âge.  Les  7tpea- 
6ûxepoi  ou  membres  de  la  yepouota  n'étaient  pas  des 
magistrats  proprement  dits,  et  ils  étaient  trop  nom- 
breux pour  qu'on  crût  devoir  en  faire  mention.  Cf. 
Schttrer,  Geschichte...,  t.  m,  p.  85;  Frey,  Les  commu- 
nautés juives  à  Rome  aux  premiers  temps  de  l'Église, 
dans  Recherches  de  science  religieuse,  t.  xx,  1930, 
p.  269-297;  t.  xxi,  1931,  p.  129-168.  On  ne  peut  guère 
douter  que  ce  nom,  dans  le  Nouveau  Testament,  ne 
soit  d'origine  biblique  et  juive. 

b)  Fonctions.  —  Mgr  Batifîol,  à  la  suite  du  P.  de 
Smedt,  ne  voit  dans  le  presbytérat  primitif  qu'un  titre 
d'honneur,  ne  conférant  ni  ordre  ni  juridiction  : 
«  Nous  sommes,  nous  prêtres,  les  successeurs  des  épis- 
copes primitifs  et  non  des  presbytres.  »  Éludes  d'his- 
toire et  de  théologie  positive,  5e  éd.,  1907,  p.  264.  Il 
put  en  être  ainsi  tout  à  fait  au  début  ;  mais  nul  doute 
que  les  presbytres  des  Pastorales  ne  soient  des  digni- 
taires ecclésiastiques.  Rien  que  le  mot  ne  se  rencontre 
pas  dans  les  premières  épîtres  pauliniennes,  nous  sa- 
vons que,  dès  sa  première  mission,  yen  45-47,  l'Apôtre 
eut  soin,  avec  Barnabe,  d'établir  des  presbytres  dans 
les  Églises  qu'ils  venaient  de  fonder,  à  I.ystres,  à 
Iconium  et  à  Antioehe.  Act.,  xiv,  21-23.  L'institution 
se  fait  par  l'Imposition  des  mains,  yeipoTovrjoavrEÇ 
aÙToïç  7Tpea6uT£pouç.  Le  îôle  de  ces  presbytres  est 
avant  tout  d'assurer  le  service  religieux  de  la  conimu- 
uauté.  I.e  discours  de  Paul,  Act.,  xx,  18-35,  nous  m 
mène  à  Éphèse,  vers  l'an  56-57.  une  dizaine  d'années 
avant  la  date  de  la  première  à  Timothée.  Ayant  con- 
voqué à  Milt  t  les  anciens,  rpeaGurépouç,  de  l'Église 
d'Kphèse,  l'aul  leur  dit  :  •  Veillez  sur  vous  et  sur  tout 
le  troupeau,  sur  lequel  le  Saint   K  prit  vous  :i  établis 
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épiscopes,  èsciaxé-nrouç,  avec  la  charge  de  paître 
l'Église  de  Dieu  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang  », 
7ioi[j.aCveiv  tt)v  èxxXTjCÎav  toû  6eoû.  Entre  autres 
devoirs,  Paul  leur  recommande  la  vigilance  à  préserver 
les  fidèles  des  fausses  doctrines.  Avec  le  pain  de  la 
parole  divine,  les  pasteurs  nourriront  aussi  leur  trou- 
peau du  pain  eucharistique,  car  les  chrétiens  avaient 
coutume  de  se  réunir  le  premier  jour  de  la  semaine 
pour  la  fraction  du  pain,  comme  l'attestent  les  versets 
précédents,  xx,  7.  Les  fonctions  des  presbytres  sont 
donc  assimilables  tout  au  moins  à  celles  du  clergé  de 
nos  jours  dans  les  paroisses.  Nous  verrons  plus  loin 
s'il  y  a  lieu  de  leur  reconnaître  un  pouvoir  supérieur. 
Dans  le  même  esprit,  Paul  recommande  à  ses  deux 
fondés  de  pouvoirs  de  choisir  pour  presbytres  des  hom- 
mes instruits.  I  Tim.,  v,  17-22;  Tit.,  i,  5-10.  Deux  au- 
tres textes  nous  apprennent  que  les  presbytres  prési- 
dent, irpoECTTcàTeç,  et  qu'ils  enseignent.  I  Tim.,  v,  17; 
Tit.,  i,  9. 

c)  Épiscopes  :  sens  et  origine  du  mot.  —  Étymologi- 
quement,  è7ÛaxoT:oç  signifie  «  surveillant,  inspecteur  ». 
Pour  l'emploi  de  ce  mot  dans  la  littérature  profane, 
voir  ici  t.  v,  col.  1658-1659.  Il  résulte  des  textes  que  le 
titre  d'ÈTcîoxoTCoç,  surtout  dans  les  inscriptions,  se 
donne  soit  à  des  employés  civils,  soit  à  des  magistrats 
chargés  de  divers  travaux  dans  les  temples.  Même 
variété  dans  le  grec  des  Septante,  où  il  répond  à  l'hé- 
breu paqid.  Il  se  dit  de  Dieu,  rîjç  xapSîccç  ÈTctaxo-nroç. 
Sap.,  i,  6;  cf.  Job,  xxvm,  29.  Il  désigne  parfois  des 
chefs  militaires  ou  civils,  Num.,  xxxi,  12;  Jud.,  ix, 
28;  Neh.,  xi,  9;  I  Mach.,  i,  53,  et  plus  souvent  des 
magistrats  sacrés,  prêtres  ou  lévites.  IVReg.,  xi,  10; 
II  Par.,  xxxiv,  12,  17;  Neh.,  xi,  14,  22,  £77Îoy.o7roç 
Aeuitwv.  Au  terme  Imoy.oTzoç  est  apparenté  celui  de 
è7riaxo7rYj  qui,  très  rare  dans  le  grec  profane,  est  au 
contraire  fréquent  dans  l'Ancien  Testament,  ordinai- 
rement au  sens  de  visite  ou  inspection  divine  pour 
bénir  ou  châtier,  et  deux  fois,  Ps.,  cvm,  8;  Num.,  iv, 
16,  au  sens  d'office  stable  de  surveillance.  Dans  le 
Nouveau  Testament,  il  signifie  deux  fois  la  visite  bien- 
veillante de  Dieu,  Luc,  xix,  44;  I  Petr.,  n,  12, et  deux 
fois  un  office  permanent,  celui  qui  avait  été  confié  à 
Judas,  Act.,  i,  20,  cf.  Ps.,  cvm,  8,  et  celui  que  remplit 
l'épiscope  des  Pastorales.  I  Tim.,  m,  1.  'Emcxoiroûv 
«  inspecter,  examiner  »,  ne  se  rencontre  que  deux  fois, 
dans  le  Nouveau  Testament,  une  fois  au  sens  de  cavere, 
Hebr.,  xn,  15,  et  une  autre  fois  pour  marquer  l'office 
des  presbytres.  I  Petr.,  v,  2.  Le  verbe  ÈTCioxsTtTojjLœi 
exprime  dans  l'Ancien  Testament  la  surveillance 
divine  s'exerçant  par  le  châtiment  ou  la  récompense; 
dans  le  Nouveau  Testament,  tantôt  la  «  visite  »  bien- 
veillante de  Dieu  ou  des  hommes,  tantôt  une  charge 
d'inspection  :  la  surveillance  des  tables,  Act.,  vu,  3; 
une  tournée  apostolique.  Act.,  xv,  36.  —  En  somme, 
vu  la  fréquence  dans  l'Ancien  Testament  de  èttÎcxotvoç 
et  de  èTCioxoTTY),  on  inclinerait  à  penser  que  l'emploi 
ecclésiastique  de  èmcxoTCoç  a  son  origine  dans  la 
Bible,  bien  que  les  inscriptions  en  fassent  aussi  usage. 

d)  Épiscopes  :  leurs  fonctions.  —  Le  titre  de 
è-rc'.axoTCoç,  avons-nous  dit,  paraît  être  d'origine  bi- 
blique. En  tout  cas,  du  fait  que  les  èn;[ffxo7Toi  des 
temples  païens  sont  souvent  chargés  de  la  gestion  des 
finances,  on  n'est  nullement  en  droit  de  conclure  que 
les  épiscopes  chrétiens  étaient  simplement  à  l'origine 
des  économes  chargés  de  l'administration  des  biens  de 
la  communauté.  S'ils  ont  à  veiller  aux  intérêts  tem- 
porels de  l'Église,  s'ils  doivent  être  «  hospitaliers, 
désintéressés  de  l'argent  »,  I  Tim.,  m,  2-3,  si  Épaphro- 
dite  est  chargé  de  porter  à  saint  Paul  les  aumônes  des 
Philippiens,  ce  rôle  administratif  demeura  cependant 
au  second  plan.  Leurs  fonctions  sont  avant  tout  spi- 
rituelles. C'est  à  la  qualité  d'sriîcrxoTroi  que  le  discours 
aux  anciens  d'Éphèse,  Act.,  xx,  28,  rattache  direc- 


tement le  devoir  de  «  paître  l'Église  de  Dieu  ».  Il  en 
est  de  même  dans  les  Pastorales.  On  choisira  pour  épis- 
cope  un  homme  capable  d'enseigner,  SiSaxTixiç, 
I  Tim.,  m,  2,  dont  les  vertus  personnelles  et  familiales 
permettent  d'espérer  qu'il  saura  gouverner  l'Église  de 
Dieu  en  donnant  à  tous  le  bon  exemple.  L'épiscope  est 
«  l'économe  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  son  ministre  et  le 
dispensateur  de  ses  mystères.  Tit.,  I,  7-10;  cf.  I  Cor., 
iv,  1  ;  I  Petr.,  iv,  10;  «  gardien  de  la  vraie  doctrine  qui 
lui  a  été  enseignée,  il  doit  être  capable  d'exhorter  les 
fidèles  dans  la  saine  doctrine  et  de  convaincre  les 
contradicteurs  ». 

c)  Qualités  requises  des  presbytres  et  des  épiscopes.  — 
Les  qualités  morales  que  doivent  réunir  les  dignitaires 
préposés  au  gouvernement  des  Églises  sont  exposées 
en  détail  par  l'Apôtre,  d'abord  dans  I  Tim.,  où  il  est 
parlé  seulement  de  l'épiscope,  m,  1-7,  puis  dans  Tit., 
i,  5-9,  où  le  nom  d'épiscope  (7-9)  succède  à  celui  de 
presbytre  (5-6)  comme  s'il  s'agissait  toujours  des 
mêmes  personnages.  Nous  constatons  la  plus  grande 
ressemblance  entre  les  deux  tableaux.  L'énumération 
commence  par  le  même  titre  général  :  Set  tgv 
èmaxoTCov  àveTtîX7)[XTCTOv  eïvai,  I  Tim.,  ni,  2,  ou 
àvÉYxX7)TOv,  Tit.,  i,  7;  qui  reprend  I,  6,  et  se  poursuit 
de  part  et  d'autre  par  un  nombre  égal  de  vertus  ou  de 
conditions.  La  Vulgate  a  dans  lapremière  liste  le  terme 
pudicum,  qui  n'est  pas  dans  le  grec.  En  comparant 
entre  elles  les  qualités  ainsi  énumérées,  on  reconnaît 
que,  malgré  quelques  différences  d'expressions,  elles 
sont  au  fond  identiques.  La  seule  différence  sensible 
consiste  dans  la  prohibition  faite  à  Timothée  d'or- 
donner pour  épiscope  un  néophyte,  ni,  6,  de  crainte 
qu'un  tel  honneur  ne  le  porte  à  l'orgueil. 

Ainsi  Paul  demande  des  aspirants  presbytres  ou 
épiscopes  une  conduite  irréprochable,  qui  leur  concilie 
le  respect  des  païens  aussi  bien  que  des  chrétiens  ;  la 
prudence  et  la  sagesse  nécessaires  pour  gouverner 
l'Église,  garanties  par  le  bon  ordre  qu'ils  auront  fait 
régner  dans  leur  propre  famille;  l'esprit  de  douceur,  la 
charité,  l'hospitalité,  vertus  chrétiennes  par  excel- 
lence et  si  aptes  à  gagner  les  cœurs;  le  désintéresse- 
ment des  biens  de  la  terre  et  le  zèle  des  âmes,  la  tem- 
pérance et  la  pureté;  la  piété  envers  Dieu;  une  foi 
éclairée  et  savante,  capable  d'instruire  les  fidèles  et  de 
réfuter  les  adversaires  II  est  bien  remarquable  que  la 
première  de  toutes  les  conditions  exigées  de  l'épiscope, 
I  Tim.,  in,  2,  comme  du  presbytre,  Tit.,  i,  6,  soit  de 
n'avoir  été  marié  qu'une  fois,  ulaç   "fova.ix.bc   fivSpa. 

Plusieurs  critiques  hétérodoxes  estiment  que  le 
niveau  des  vertus  «  épiscopales  »  présenté  dans  ces 
pages  est  peu  élevé  et  dépasse  à  peine  l'honnêteté 
moyenne  Ils  expliquent  ce  défaut  d'idéal  en  disant 
que  l'auteur  des  Pastorales  aurait  utilisé  des  lieux 
communs  de  morale  populaire  répandus  par  les  phi- 
losophes stoïciens  dans  leurs  n  diatribes  »,  par  les  rhé- 
teurs dans  leurs  oraisons  funèbres,  par  les  auteurs 
d'épithalames  et  d'épitaphes.  Cf.  K.  Weidinger,  Die 
Haustafeln,  ein  Stûck  urchristlicher  Parânese,  Leipzig, 
1928.  Mais  cette  théorie  méconnaît  d'abord,  d'une 
manière  générale,  l'idéal  chrétien  qui,  en  donnant  aux 
vertus  les  mêmes  noms  que  les  païens,  les  élève,  par 
la  volonté  et  l'exemple  du  Christ,  à  une  hauteur  que  le 
paganisme  soupçonnait  à  peine.  En  outre,  Weidinger 
se  méprend  singulièrement  sur  la  pensée  de  Paul  en 
disant  que  «  mari  d'une  seule  femme  »  signifie  «  non 
polygame  ».  Cette  opinion  est  celle  de  beaucoup  d'au- 
teurs juifs  et  protestants.  Selon  le  Docteur  Rabbino- 
wiez,  Législation  civile  du  Thalmud,  t.  iv,  Paris,  1879, 
p.  xi.vii-xlviii,  Paul  appliquerait  aux  évêques  et  aux 
diacres  la  loi  juive  traditionnelle  qui  défendait  au 
grand  prêtre  de  Jérusalem  la  polygamie  :  «  Il  en  résulte 
que  saint  Paul  permettait  la  polygamie  aux  chrétiens 
qui  n'étaient  ni  évêques,  ni  diacres.  »  D'autres  con- 
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cluent  de  ces  paroles  que  la  polygamie,  quoiqu'inter- 
dite  aux  chrétiens,  était  trop  souvent  pratiquée. 
Cf.  Jûlichcr,  Einleitung...,  p.  167. 

Opinion  bien  surprenante!  La  condition  exigée  pour 
le  presbytre  ou  le  diacre  d'être  unius  uxoris  vir  trouve 
son  parallèle  dans  la  nécessité  pour  la  veuve  admise  au 
nombre  des  diaconesses  d'être  restée  unius  viri  uxor. 
Or,  dans  les  inscriptions  païennes  et  juives  du  com- 
mencement de  notre  ère,  le  terme  [i.6vav8poç  ou  uni- 
vira  fait  l'éloge  de  la  femme  qui  est  restée  auprès  de 
son  premier  mari,  sans  avoir  voulu  profiter  des  faci- 
lités que  lui  donnaient  la  législation  et  les  mœurs  pour 
divorcer  et  contracter  une  nouvelle  union.  Cf.  J.-B. 
Frey,  La  signification  des  termes  (i.6vocv8poç  et  univira, 
dans  Recherches  de  science  religieuse,  t.  xx,  1930,  p.  28- 
60.  Pour  saint  Paul  qui  n'admettait  pas  le  divorce,  la 
«  femme  d'un  seul  mari  »  est  donc  celle  qui  ne  s'est  pas 
remariée,  soit  en  divorçant,  soit  après  la  mort  de  son 
premier  époux.  De  même,  le  «  mari  d'une  seule  femme  » 
est  celui  qui  n'a  contracté  qu'un  seul  mariage. 

2.  Presbytres  et  épiscopes  :  synonymie.  —  Les  textes 
que  nous  avons  rencontrés  jusqu'ici  donnent  déjà 
l'impression  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  réelle  entre 
les  presbytres  et  les  épiscopes  et  que  l'une  et  l'autre 
désignation  s'applique  tour  à  tour  aux  mêmes  per- 
sonnages; sans  supposer  chez  les  uns  une  dignité, 
des  fonctions  ou  des  qualités  qui  n'appartiendraient 
pas  aux  autres.  Une  étude  plus  attentive  confirme 
cette  identité. 

Elle  est  clairement  indiquée  dans  le  discours  que, 
selon  les  Actes,  xx,  17-28,  Paul  adresse  aux  presby- 
ties d'Éphèse  qu'il  a  fait  venir  à  Milet  et  à  qui  il  dit 
que  l'Esprit,  les  a  établis  épiscopes,  pour  paître 
l'Église  <l"  Dieu,  f.  28.  Saint  Pierre  tient  le  même 
langage:  à  tous  les  presbytres  d'Asie  :  «  Paissez  le 
troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié,  en  remplissant 
le  rôle  d'épiscopes  »,  èTricrxoTCOÛVTeç.  I  Petr.,  v,  1-2. 
Or,  dans  la  lettre  a  Tile,  i,  5-7,  il  y  a  même  rapport 
entre  presbytérat  et  épiscopat  que  dans  le  discours  de 
Milet.  «  Je  t'ai  laissé  en  Crète...  pour  établir  des  pres- 
bytres dans  toutes  les  villes  »;  le  sujet  choisi  doit  être 
irréprochable,  «  car  il  faut  que  l'épiscope,  en  qualité  de 
ministre  de  Dieu  soit  irréprochable  •,  f.  7.  Ainsi  tout 
presbytre  est  épiscope.  Sans  cette  identité,  le  rai- 
sonnement manquerait  à  toute  logique. 

La  même  conclusion  ressort  de  divers  détails.  — 
a)  Nous  ne  trouvons  jamais  mentionnés  ensemble  «  les 
presbytres  et  les  épiscopes  »,  ce  qui  supposerait  entre 
eux  une  distinction.  Dans  l'adresse  aux  Philippiens, 
i,  1 ,  Paul  salue  «  les  épiscopes  et  les  diacres  •.  Le  silence 
sur  les  presbytres  montre  qu'ils  sont  inclus  dans  le 
premier  vocable.  —  b)  Dans  ses  recommandations  à 
Timothée  au  sujet  de  la  hiérarchie,  Paul  passe  des 
épiscopes,  I  Tim.,  III,  1-7  aux  diacres,  8-10,  puis  aux 
diaconesses,  ni,  11,  et  il  revient  aux  diacres,  m,  12-13, 
sans  dire  un  mot  des  presbytre».  Nous  savons  cepen- 
dant qu'ils  étaient  nombreux  à  Ephèse.  C'est  donc 
qu'en  parlant  des  épiscopes  il  parle  aussi  en  réalité  des 
presbytres.  —  c)  La  constatation  inverse,  non  moins 
frappante,  s'impose  pour  I  Tim.,  v,  17-22.  Paul,  qui  a 
réglé  auparavant,  m,  7-13,  le  choix  des  ministres,  s'oc- 
cupe maintenant  de  leur  conduite  :  •  Les  presbytres- 
présidents  qui  s'acquittent  bien  de  leur  charge,  oi 
xaXcoç  rpoeoTcÔTeç  Trpeo-6'JTepot,  méritent  deux  fois 
plus  d'égards  surtout  ceux  qui  exercent  le  ministère 
fetlganl  <le  la  parole  et  de  l'enseignement.  •  Ce  texte 
met  en  relief  une  double  fonction  des  presbytres  :  ils 
pré  Ident  et  ils  enseignent.  Ils  président  les  assemblées 
religi'  uses;  ils  pré  ident  aussi,  d'une  manière  générale, 
appliquant  au  gouvernement  des  fidèles.  En 
entre,  i<s  presbytres  enseignent.  •  Parmi  les  preeby- 
noti  Bardy,  /</  Smlntt  M  bit,  t.  xn,  p.  28K,  il 
y  en  a  qui  travaillent  dans  la  prédication  et  l'enseigne- 


ment :  on  ne  nous  dit  pas  ce  que  font  les  autres.  » 
Peut-être  cette  distinction  est-elle  trop  subtile. 
D'après  la  tournure  de  la  phrase,  tous  président  et 
tous  exercent  le  ministère  de  la  prédication  et  de  l'en- 
seignement, et  ce  ministère  est  l'une  des  manières  de 
présider;  mais  quelques-unes  se  distinguent  et  méri- 
tent davantage  la  reconnaissance  des  fidèles.  La 
double  tiu.7)  dont  parle  ici  l'Apôtre  ne  paraît  pas  être 
une  double  rétribution  en  argent  ou  en  nature,  car  la 
communauté  satisfaisait  sans  doute  abondamment 
aux  besoins  de  ses  ministres,  mais  un  nouveau  droit 
aux  égards  et  à  la  reconnaissance  de  la  communauté 
qui  pourvoit  à  leur  entretien.  Cf.  Ad.  von  Harnack, 
Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums..., 
4e  éd.,  Leipzig,  1923,  t.  i,  p.  183.  Après  les  encourage- 
ments aux  presbytres  qui  ont  bien  mérité  de  la  com- 
munauté, Paul  envisage  la  conduite  à  tenir  en  cas  de 
défaillance.  S'il  s'élève  des  accusations  contre  un  pres- 
bytre, on  ne  les  accueillera  que  sur  bonnes  preuves. 
Timothée  reprendra  publiquement  les  coupables  en 
présence  des  autres  presbytres,  pour  que  cette  correc- 
tion serve  d'avertissement  à  tous.  Chose  remarquable  : 
dans  la  section  précédente,  I  Tim.,  m,  1-7,  où  il 
s'agissait  du  choix  et  des  qualités  des  dignitaires  ecclé- 
siastiques, Paul  n'a  employé  que  le  nom  d'épiscopes; 
dans  celle-ci,  v,  17-22,  où  il  s'agit  des  sanctions,  nous 
ne  trouvons  que  celui  de  presbytres.  Manifestement 
cependant  ces  deux  sections  forment  les  deux  parties 
d'un  seul  et  même  sujet.  Impossible  d'expliquer  cette 
alternance  des  noms,  si  presbytres  et  épiscopes  ne  sont 
en  réalité  les  mêmes  personnages. 

Objections.  —  Plusieurs  exégètes  croient  cependant 
découvrir  une  nuance  dans  l'emploi  qui  est  fait  des 
deux  vocables.  —  a)  «  Il  est  à  remarquer  que  (dans  les 
Pastorales)  il  est  toujours  parlé  de  Vènlcxonoc,  au 
singulier  et  des  7rpeo6ÙTSpoi  au  pluriel.  Cette  distinc- 
tion indique  peut-être  que  parmi  les  7rpe<r6ÛTepoi,  il  en 
était  un  qui  recevait  le  nom  d'èTÛoxoTroç  et  avait  une 
charge  spéciale.  »  Jacquier,  Histoire  des  liores  du 
Nouveau  Testament,  6e  éd.,  1906,  t.  i,  p.  379.  F.-H. 
Hesse  insiste,  Die  Entstehung  der  Hirlenbriefe,  p.  316  : 
l'on  trouve  toujours  le  pluriel  pour  les  presbytres  et 
les  diacres,  toujours  le  singulier  pour  l'épiscope.  De 
même  I.  Felten,  Theologische  Revue,  t.  xiv,  1915, 
p.  168. 

Notons  d'abord  qu'il  n'est  pas  toujours  question  de 
7tpeo6ÙTepoi  au  pluriel;  on  trouve  au  moins  deux  fois 
le  singulier,  I  Tim.,  v,  19,  et  Tit.,  i,  6,  où  le  discours 
passe  du  pluriel,  TtpecrSuTépouç,  i,  5,  au  singulier,  eï 
-dç  èanv  àveYxXTrjToç.  Ensuite,  le  singulier  èrlaxoTCoç, 
qui  ne  se  trouve  que  deux  fois,  est  amené  chaque  fois 
parla  formulée?  tiç  de  la  phrase  qui  précède  :  ITim., 
m,  1,  eï  tiç  lm(TY.OTCTlç)  àç>hyz-nt.i ;  Tit.,  i,  6,  eï  tlç 
èoTiv...  Dans  ce  dernier  cas  en  particulier,  le  méca- 
nisme est  visible  :  on  a  parlé  des  presbytres  au  plu- 
riel; on  continue  en  disant  et  tiç,  qui  s'applique  à 
tous  et  à  chacun,  et  cet  eï  tiç  amène  la  mention  de 
l'épiscope  au  singulier.  Il  est  clair  que  cette  manière 
de  parler  peut  viser  une  pluralité  :  cf.  I  Tim.,  m,  5; 
v,  4,el  8é  tiç  X'hp'**  •*■  veuves,  v,  8  et  16,  les  parents 
et  parentes  des  veuves;  vi,  3,  les  faux  docteurs.  En 
outre,  èTïtoxorcoi  est  au  pluriel  dans  d<  ux  autres 
ttxtes  de  saint  Paul.  Il  salue  les  fidèles  de  l'hilippes, 
<xjv  ImayAnoïc,  xal  Siax^voiç,  Phil.,  I,  1  ;  les  épis- 
copes de  Philippe  forment  donc  un  groupe  plus  OH 
moins  nombreux,  comme  celui  de.  diacres.  Il  exhorte 
les  presbytres  d'Éphèse,  disant  :  «  Le  Saint-Esprit 
vous  a  établis  eTd<TX07rooç...  »,  Act.,  xx,  28;  il  y  a  dont 
autant  d'épiscopes  que  de  presbytres.  Cette  pluralité 
d"s  épteeopoa  ne  pernu  I  pas  de  regarder  le  titre  d'épis- 
ropes  comme  réservé  au  chef  Inique  de  la  commu- 
nauté. 

b)  Le  P.  Prado,  avec  plusieurs  théologiens,  allègue 
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l'autorité  du  concile  de  Trente  qui  s'appuie  sur  le 
texte  des  Actes,  xx,  28,  pour  prouver  que  les  évoques 
sont  d'institution  divine  :  Posilos,sicut  idem  Apostolus 
ait,  a  Spiritu  Sancto  regere  ecclesiam  Dei.  Sess.  xxiii, 
c.  iv.  Mais  cette  manière  de  citer  n'équivaut  nulle- 
ment à  une  déclaration  authentique  du  sens  précis 
que  Paul  attache  dans  ce  passage  au  terme  èiuaxÔTrooç. 
Il  n'est  même  pas  sûr  que  les  Pères,  comme  croit  le 
P.  Prado,  nous  livrent  sur  ce  point  leur  exégèse  per- 
sonnelle, car,  d'après  les  Actes  du  concile,  t.  ix,  p.  107 
et  227-241,  la  rédaction  définitive  fut  précédée  de 
projets  où  ne  figurait  pas  la  citation,  et  de.  proposi- 
tions qui  l'appliquaient  aux  simples  prêtres.  Cf.  Holz- 
meister,  Biblica,  1931,  p.  65-66.  Les  Pères  ont  pu 
penser  que,  si  le  Saint-Esprit,  selon  les  paroles  de 
l'Apôtre,  a  institué  les  simples  prêtres,  à  plus  forte 
raison  ces  paroles  sont-elles  vraies  des  évêques,  qui 
ont  la  plénitude  du  sacerdoce  et  gouvernent  les  prê- 
tres eux-mêmes,  alors  même  que  l'Apôtre  ne  l'affirme- 
rait pas  expressément  en  cet  endroit. 

Il  faut  donc  conclure  que,  dans  les  Pastorales  et  les 
autres  écrits  ou  discours  de  Paul,  les  titres  de  «  pres- 
bytre  »  et  d'  «  épiscope  »,  Act.,  xx,  28;  Phil.,  i,  1; 
I  Tim.,  m,  2;  Tit.,  i,  7,  se  donnent  indifféremment  aux 
mêmes  dignitaires  ecclésiastiques.  Le  nom  d'épiscope 
ne  se  retrouve  pas  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament, 
sinon  une  fois  sous  la  plume  de  saint  Pierre  félicitant 
ses  lecteurs  d'être  venus  à  Jésus-Christ,  le  pasteur  et 
l'évêque  de  vos  âmes,  tov  7roiuiv<x  xal  è7dffxo7tov  twv 
4<ux£>v  ûu,oiv.  I  Petr.,  ii,  25. 

3.  Presbytres  et  épiscopes  :  nature  de  leurs  fonctions. 
—  Presbytres  et  épiscopes  ont  pour  fonction  de  paître 
«  l'Église  de  Dieu  »,  c'est-à-dire  de  diriger,  d'instruire 
et  de  gouverner  le  peuple  fidèle,  en  même  temps  que 
de  célébrer  les  saints  mystères.  Mais  ces  attributions 
générales  leur  étant  reconnues,  exégètes  et  théologiens 
se  posent  encore  la  question  :  ces  dignitaires  sont-ils 
tous  évêques,  au  sens  actuel  du  mot,  ou  tous  simples 
prêtres  ou  encore  les  uns  prêtres  et  les  autres  évêques? 
Ces  trois  opinions  ont  chacune  leurs  partisans. 

La  troisième  se  présente  sous  trois  formes.  —  a) 
Quelques  auteurs  pensent  que  épiscopes  se  dit  des  seuls 
évêques,  tandis  que  presbytres  se  dirait  habituellement 
des  simples  prêtres  et  parfois  des  évêques.  Ainsi  saint 
Épiphanc,  Hœr.,  lxxv,  P.  G.,  t.  xx.il,  col.  509;  Estius, 
In  Ep.  ad  Phil.,  i,  1;  Franzelin,  Thèses  de  Ecclesia 
Chrisli,  Rome,  1887,  p.  282-295.  —  b)  Plusieurs  ad- 
mettent un  flottement  plus  large,  en  vertu  duquel 
ènlay-onoi  pourrait  s'appliquer  à  de  simples  prêtres 
et  TTp£o6i!)Tepoi  à  des  évêques.  S.  Jean  Chrysostome, 
sur  Phil.,  i,  1,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  183;  S.  Thomas, 
IIa-II",  q.  clxxxiv,  a.  6,  ad  lam;  Cornélius  a  Lapide, 
sur  Phil.,  i,  1  ;  Knabenbauer.  —  c)  Un  certain  nombre 
entendent  èitisxÔTtouç  au  sens  d'évêques  dans  le  seul 
texte  des  Actes  xx,  28;  ailleurs,  épiscopes  et  presby- 
tres seraient  de  simples  prêtres.  Cf.  J.  Bover,  Estudios 
ecclesiasticos,  t.  n,  1923,  p.  213-217;  1928,  p.  258; 
J.  Prado,  Prœlectiones  biblicœ,  n.  6,  t.  n,  p.  66-69;  Chr. 
Pesch,  etc.  Les  théories  d'après  lesquelles  les  termes  de 
presbytres  et  d'épiscopes  désigneraient  tantôt  des 
prêtres  et  tantôt  des  évêques  ont  pour  point  commun 
de  supposer  une  différence  réelle  de  signification  entre 
sTTÎoxoTtoi  et  Trpe<r6ÛTepoi.  Comme  tous  les  textes 
de  Paul  et  des  Pastorales,  que  nous  avons  déjà  exami- 
nés, nous  paraissent  établir  l'entière  synonymie  des 
deux  vocables,  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  de  nouveau. 

Ce  résultat  étant  acquis,  le  problème  se  ramène  à 
cette  alternative  :  les  presbytres-épiscopes  sont-ils 
seulement  prêtres,  ou  sont-ils  tous  évêques?  Dans 
l'exposé  des  opinions,  nous  tiendrons  compte  surtout 
des  ouvrages  parus  depuis  1913,  renvoyant  pour  les 
travaux  antérieurs  à  l'art.  Évêques,  t.  v,  col.  1658- 
1701.  Beaucoup  de  savants  catholiques  se  prononcent 


résolument  pour  le  simple  presbytérat.  :  P.  Prat,  ici, 
t.  v,  col.  1659,  et  Théologie  de  S.  Paul,  10*  éd.,  1925, 
t.  n,  p.  371;  Fouard,  Saint  Paul,  ses  dernières  années, 
11«  éd.,  Paris,  1920,  p.  251-252;  U.  Holzmcister,  Si 
quis  episcopatum  desiderat,  bonum  opus  desiderat,  dans 
Biblica,  1931,  p.  141-169,  N.  Simon,  Prœlectiones, 
1"  éd.,  1922,  n.  12,  p.  27;  A.  Steinmann,  Die  Apos- 
telgeschichte,  2e  éd.,  Bonn,  1921,  p.  179;  A.  Camer- 
lynck,  Comm.  in  Actus  Ap.,  Ie  éd.,  Bruges,  1923, 
p.  340-342.  D'autres  estiment  cette  interprétation 
préférable  :  Lusseau  et  Collomb,  La  hiérarchie  ecclé- 
siastique dans  les  communautés  pauliniennes,  dans  Ma- 
nuel d'études  bibliques,  t.  v  b,  1931,  p.  153-173; 
M.  d'Hcrbigny,  Theologica  de  Ecclesia,  Paris,  1921, 
t.  ii,  p.  268;  E.  Ruffini,  La  gerarchia  délia  Chiesa  negli 
Atti  degli  Apostoli  e  nelle  leltere  di  S.  Paolo,  dans  Late- 
ranum,  1921,  p.  76-81.  —  Plusieurs  auteurs  cependant, 
à  la  suite  de  Petau,  ainsi  Perrone,  De  ordine,  c.  m, 
n.  104,  Duchesne,  Hist.  ancienne  de  l'Église,  Batiffol, 
Études  d'hist.  et  de  théologie  positive,  6e  éd.,  Paris, 
1920,  p.  225-280,  pensent  que  ces  dignitaires  ecclé- 
siastiques étaient  tous  évêques.  Pour  plus  de  préci- 
sion, rappelons  que  les  évêques  se  distinguent  des  prê- 
tres par  un  double  pouvoir  :  le  pouvoir  d'ordre,  qui  leur 
permet  de  conférer  le  sacerdoce;  et  le  pouvoir  de  juri- 
diction, qui  fait  de  l'évêque  le  chef  spirituel,  ayant 
autorité  sur  les  prêtres  et  sur  les  fidèles.  Dès  le  temps 
de  l'Apocalypse  et  des  lettres  d'Ignace  d'Antioche, 
l'évêque  est  seul  à  la  tête  de  la  communauté,  comme 
dans  les  diocèses  d'aujourd'hui:  c'est  l'épiscopat  uni- 
taire et  monarchique.  On  pourrait  cependant  concevoir 
un  évêque  possédant  la  plénitude  du  sacerdoce  mais 
ne  jouissant  que  d'une  juridiction  très  limitée;  ou 
encore  plusieurs  évêques  gouvernant  ensemble  et  à 
titre  égal  leur  Église  sous  la  présidence  d'honneur  de 
l'un  d'entre  eux  (épiscopat  plural  ou  collégial).  Quelle 
est  donc  la  situation  qui  se  reflète  dans  les  Pastorales 
et  les  autres  lettres  de  Paul? 

a)  Les  presbytres-épiscopes  simples  prêtres.  —  Le 
P.  Holzmcister  fait  valoir  avec  force,  Biblica,  1931, 
p.  58-64,  les  motifs  de  ne  voir  dans  les  presbytres- 
épiscopes  que  de  simples  prêtres.  —  a.  Commençons 
par  l'épître  à  Tite.  Celui-ci  est  chargé  d'en  établir 
dans  les  villes  de  Crète  partout  où  des  chrétientés 
viennent  d'être  fondées  ou  sont  en  train  de  se  fon- 
der; de  simples  prêtres  suffiraient.  Dès  lors,  il  en  faut 
dire  autant  des  épiscopes-presbytres  d'Éphèse,  I  Tim., 
m,  1-7.  —  Nous  reconnaissons  que,  du  vivant  de 
l'Apôtre  ces  ministres  n'avaient  pas  besoin,  pour  gou- 
verner leurs  jeunes  Églises,  de  toute  l'autorité  qu'au- 
ront plus  tard  les  évêques  «  monarchiques  ».  Paul  ne 
se  réservait  pas  seulement  le  règlement  des  affaires 
importantes  :  il  exerçait,  par  lui-même  ou  par  ses 
délégués,  une  direction  toujours  vigilante  et  active. 
Mais  pourquoi  les  presbytres  n'auraient-ils  pas  eu  la 
plénitude  du  sacerdoce?  Quel  avantage  pour  la  rapide 
propagation  de  l'Évangile  si  ces  presbytres-épiscopes, 
dont  le  zèle  conquérant  pouvait  gagner  d'autre*  cités, 
étaient  en  état  de  donner  aussi  des  prêtres  aux  nou- 
veaux convertis  ! 

b.  Les  qualités  exigées  des  presbytres-épiscopes, 
observe-t-on  encore,  ibid.,  p.  59,  sont  bien  loin  de 
celles  que  Paul  requiert  de  Tite  et  de  Timothée.  — 
Sans  doute  ;  mais  comment  s'en  étonner?  Ils  n'avaient 
ni  la  même  juridiction  ni  les  mêmes  responsabilités. 

c.  Si  Tite  et  Timothée  avaient  établi  partout  des 
évêques,  ils  auraient  eu  eux-mêmes  rang  d'archevê- 
ques :  Fuissent  jam  melropolitse  seu  archiepiscopi;  or, 
pareille  dignité  n'apparut  que  des  siècles  plus  tard. 
Ibid.,  p.  60.  —  Il  faut  s'entendre  :  métropolites  ou 
archevêques  par  délégation  apostolique,  ils  auraient 
eu  momentanément  sous  leur  dépendance  des  évê- 
ques dont  la  juridiction  très  limitée  ne  ressemblait 
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nullement  à  celle  de  l'épiscopat  unitaire  et  monar- 
chique des  âges  suivants.  On  ne  voit  à  cela  aucun 
inconvénient. 

d.  On  dit  encore  que  le  simple  caractère  sacer- 
dotal chez  les  presbytres-épiscopes  ménagerait  les 
transitions  et  le  progrès  :  d'abord  de  simples  prêtres, 
appelés  presbytres,  Act.,  xiv,  23,  ou  7rpofeTâfievot., 
I  Thess.,  v,  12;  Rom.,  xn,  8,  ou  higoumènes,  Hebr., 
xni,  7;  puis,  à  Philippes,  un  chef  unique, Épaphrodite, 
auquel  Paul  paraît  confier  une  part  plus  large  de  son 
autorité,  Phil.,  n,  18-23;  25-30;  plus  tard,  en  Crète  et 
à  Éphèse,  deux  délégués  qui  ont  déjà  tous  les  pouvoirs 
épiscopauxet  qui  sont,  avec  Jacques  le  Mineur  a  Jérusa- 
lem, les  seuls  exemples  certains  d'épiscopat  semblable  à 
celui  de  nos  jours;  enfin,  au  terme  du  développement, 
quand  les  apôtres  ont  disparu,  la  hiérarchie  à  trois 
degrés,  avec  l'évêque  sui  juris,  monarchique  et  per- 
manent. Ibid.,  p.  61-63.  —  Cette  marche  progressive, 
dans  les  Églises  de  Paul,  paraît  en  effet  conforme  aux 
textes  comme  à  la  nature  des  choses.  Mais  elle  ne  re- 
garde que  l'exercice  de  la  juridiction  individuelle  et 
indépendante  de  la  part  des  dignitaires  ecclésiasti- 
ques; elle  paraît  parfaitement  compatible  avec  une 
organisation  collégiale  primitive  où  le  clergé  de  chaque 
cité  aurait  joui  des  pleins  pouvoirs  sacerdotaux. 

e.  Les  presbytres-épiscopes,  ajoute-t-on,  n'avaient 
qu'une  juridiction  très  limitée.  —  Encore  une  fois,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  une  juridiction  limitée  empêche- 
rait la  plénitude  du  pouvoir  d'ordre.  Celle-ci  d'ailleurs 
était  elle-même  restreinte  dans  son  exercice  :  il  n'ap- 
partenait pas  aux  presbytres-épiscopes  de  faire  à  leur 
gré  des  ordinations.  Mais  pourquoi  les  apôtres  ne  se 
seraient-ils  pas  entourés  dès  le  début,  dans  les  Églises 
qu'ils  fondaient,  d'une  couronne  de  prêtres  du  plus 
haut  degré,  qui  auraient  impose  avec  eux  les  mains 
aux  nouveaux  candidats  et  qui,  au  besoin,  auraient  pu 
être  délégués  pour  des  cas  particuliers? 

/.  Un  dernier  argument  se  tirerait  d'après  Holz- 
meister,  ibid.,  p.  64,  de  l'ordination  épiscopale  de 
Timothée  lui-mèmi'.  Celle-ci  aurait  eu  lieu  seulement 
quand  ce  disciple  fut  préposé  à  l'Église  d'Éphèse  :  des 
prophètes  le  désignèrent  pour  ce  ministère.  I  Tim., 
I,  18;  cf.  iv,  14,  Paul  lui  imposa  les  mains,  II  Tim.,i,  6, 
assisté  de  tous  les  presbytres,  t6  7rpeff6uTépiov,  I  Tim., 
iv,  14,  et  Timothée  émit  en  cette  circonstance  «  la 
belle  prof'ssion  de  foi  »  dont  Paul  le  félicite,  I  Tim., 
vi,  12.  L'expression  to  TCpeoêurépiov,  avec  l'article, 
ne  désigne-t-e!le  pas  naturellement  les  presbytres  dont 
Timothée  est  le  chef,  v,  19.  —  Au  fait,  les  exégètes  sont 
loin  de  s'accorder  sur  la  détermination  des  circons- 
tances historiques  auxquelles  se  réfèrent  ces  divers 
textes,  et  il  est  bien  difficile  de  croire  que  Paul  ait 
al  tendu  jusqu'à  l'an  65,  deux  ans  avant  sa  mort  et 
près  de  vingt  après  l'ordination  sacerdotale  de  Timo- 
thée, pour  conférer  les  pleins  pouvoirs  d'ordre  à  ce 
compagnon  de  toute  sa  carrière  apostolique. 

b)  Les  presbytres-épiscopes  investis  des  pouvoirs 
épiscopaux.  —  Ainsi,  les  raisons  mises  en  avant  pour 
réduire  les  presbytres-épiscopes  au  rang  de  simples 
prêtres  paraissent  de  peu  de  poids  et  n'ont  rien  de 
convaincant,  qu'on  les  pèse  ('parement,  OU  toutes 
ensemble.  —  a.  Le  principal  argument  se  tire  du 
silence  des  textes,  qui  rte  présentent  aueun  cas  certain 
de  l'exercice  du  pouvoir  d'ordination  par  les  presfcy* 
éplscopes.  Mai:  les  tixt.s  sonl  si  peu  nombreux 
't  il  se  préoccupent  si  peu  de  fournir  ries  renseigne- 
ments complets  que  ce  silence  n'a  pas  lieu  d'étonner 
et  ne  saurait  à  lui  seul  servir  de  preuve. 

b.  A  défaut  de  certitude,  certains  textes  offrent  une 

ie  probabilité.   Paul  écrit  à  Timothée,   I  Tim.. 

iv,  1  I  :  «  Ne  néglige  pas  la  grâce  qui  est  en  toi,  qui  t'a 

été  donnée  par  prophétie,  avec  imposition  des  mains 

du  presbyterium    ■  On  a  proposé  bien  des  Interpréta 


tions  de  ce  texte.  Pour  ne  parler  que  des  principales, 
cette  grâce,  xâpic!i.<x,  serait  ou  le  baptême,  ou  l'ordi- 
nation sacerdotale,  ou  l'ordination  épiscopale,  ou 
l'une  et  l'autre  à  la  fois.  La  première  opinion  manque 
d'appui.  Il  s'agit  donc  de  la  promotion  de  Timothée 
au  sacerdoce  ou  à  l'épiscopat.  Tous  les  presbytres,  tô 
7rpea6uTÉpiov,  ont  pris  part  à  l'ordination  en  impo- 
sant les  mains  à  Timothée  et,  d'après  le  sens  nature! 
de  la  phrase,  c'est  par  cette  imposition  des  mains  que 
la  grâce  sacerdotale  lui  a  été  accordée.  Tous  ces  pres- 
bytres avaient  donc  le  pouvoir  épiscopal  d'ordination. 
Il  est  vrai  que,  dans  II  Tim.,  i,  6,  l'Apôtre,  se  référant 
sans  doute  à  la  même  circonstance,  s'exprime  en  termes 
un  peu  différents.  «  Je  te  rappelle  de  raviver  la  grâce 
de  Dieu,  qui  est  en  toi  par  l'imposition  de  mes  mains.  » 
Il  est  facile  cependant  d'accorder  les  deux  récits.  Paul 
présidait  la  cérémonie  et  il  peut,  à  titre  d'apôtre  et  de 
chef  du  presbyterium,  s'attribuer  la  part  principale 
dans  la  collation  de  la  grâce,  à  laquelle  tous  contri- 
buèrent en  étendant  comme  lui  les  mains  sur  le  can- 
didat. Beaucoup  de  commentateurs  entendent  que 
Paul  fut  en  réalité  le  seul  consécrateur  :  l'imposition 
des  mains  de  la  part  des  presbytres  n'aurait  été, 
comme  celle  des  prêtres  dans  les  ordinations  de  nos 
jours,  qu'un  geste  d'invocation  et  de  prière,  non  un 
acte  sacramentel.  Ce  serait  possible.  Ce  n'est  pas  pour- 
tant le  sens  naturel,  car  I  Tim.,  iv,  14  affirme  la  col- 
lation de  la  grâce  par  l'imposition  des  mains  du  pres- 
byterium aussi  fortement  que  I  Tim.,  i,  6  par  les  mains 
de  Paul.  Le  geste  des  presbytres  et  celui  de  Paul  furent 
ensemble  une  seule  et  même  cause  efficace  de  la  grâce. 
Les  presbytres  jouissaient  donc  du  pouvoir  épiscopal 
d'ordre. 

c.  Beaucoup  de  catholiques  pensent  que  tous  les 
ordres,  épiscopat  compris,  furent  conférés  à  Paul  et 
à  Barnabe  par  les  prophètes  et  docteurs  de  l'Église 
d'Antioche.  Act.,  xm,  1-3.  Ainsi  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  saint  Léon  le  Grand,  Salmeron,  Patrizzi,  Kna- 
benbauer,  Prat,  Fouard,  Michiels,  J.  Coppens.  Voir  ici 
l'art:  Ordre,  t.  xi.  col.  1238.  Il  suivrait  de  là  que  le 
pouvoir  d'ordre,  loin  d'être  restreint  aux  seuls  apôtres, 
aurait  été  assez  répandu. 

d.  On  s'est  demandé  comment  saint  Paul  déclare 
bon  et  digne  d'approbation  (fidelis  sermo)  le  désir  de 
l'épiscopat,  alors  que  les  Pères  et  docteurs  chrétiens 
s'accordent  à  le  considérer  comme  entaché  d'orgueil  et 
de  présomption.  Saint  Augustin,  expliquant  ce  texte, 
dit  nettement  :  Non  hoc  docuit,  ut  ambiamus  episcopa- 
tum.  G.  Morin,  Revue  bênéd.,  t.  xxxm,  1913,  p.  178. 
La  solution  est  facile,  observe  Holzmeister,  si  les  épis- 
copes  dont  parle  saint  Paul  n'étaient  que  de  simples 
prêtres.  Elle  est  tout  aussi  simple,  peut-on  dire,  si  les 
presbytres-épiscopes  avaient  les  pouvoirs  sacerdotaux 
de  l'évoque,  sans  les  honneurs  et  l'autorité  de  l'épis- 
copat unitaire  et  monarchique.  Du  vivant  de  l'apôtre, 
la  juridiction  du  presbytre-épiscope,  même  s'il  étail 
seul  à  la  tête  des  chrétiens  de  sa  cité,  ne  dépassait 
guère  celle  du  curé  de  nos  jours  dans  sa  paroisse;  à 
plus  forte  rai  on  élait-cHe  loin  d'offrir  US  appât,  à  l'am- 
bition quand  elle  était  exercée,  comme  à  Philippe!  ou 
à  Éphèse,  par  un  collège  de  presbytres  dont  nul 
n'avait  la  prééminence  sur  les  autres. 

e.  Il  n'est  pas  inutile  de  noter  que  seule  de  toutes 
les   hypothèses   proposées,    celle   des   presbytres  epi  ■ 
copes  à  pleins  pouvoirs  sacerdotaux  satisfait  à  la  foil 
l'exégèse  du  discours  des  Actes  et  h  sens  que  le  concile 
de  Trente  attribue  aux  paroles  de  saint    Paul, 
posséder  encore  une  juridiction  compléta  et  Indépen- 
dante, les  ministres  sacré',  auxquels  l'Apôtre  s';  d, 
sont  évéques  par  la  plénitude  de  l'ordre,  jointe  à  l'an 
torité  rériie  dont   l<-  Saint  E  prit   les  a  Investis  sur 

l'Église  (le   I)i,n. 
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que  d'après  les  Pastorales  et  dans  les  Églises  fondées 
par  saint  Paul.  Mais  certains  faits  de  l'histoire  ecclé- 
siastique ancienne  s'expliqueraient  au  mieux  en  ad- 
mettant un  état  de  choses  semblable  dans  plusieurs 
Églises,  à  une  époque  voisine  des  temps  apostoliques, 
en  particulier  à  Alexandrie  et  dans  FAdiabène.  La 
«  chronique  d'Arbèles  »,  découverte  en  1907  (cf.  Ad. 
von  Harnack,  Die  Chronik  von  Arbela,  dans  Die  Mis- 
sion und  Ausbreitung...,  1923,  t.  h,  p.  683-689),  a 
utilisé  des  documents  très  anciens  pour  l'histoire  des 
Églises  d'Orient  au  xir3  et  me  siècles  et  dit  que  la  cité 
d'Arbèles,  capitale  de  FAdiabène,  fut  gouvernée  de 
Fan  100  à  l'an  150  ou  160,  par  des  évêques,  assistés 
seulement  de  diacres,  parmi  lesquels  chacun  d'eux 
choisissait  et  consacrait  son  successeur.  Les  premiers 
prêtres  n'apparaissent  qu'avec  le  cinquième  évêque, 
Noé,  contemporain  de  Marc-Aurèle,  qui  «  ordonna 
beaucoup  de  prêtres  et  de  diacres  ».  Survivance  peut- 
être  d'une  époque  ou  le  clergé  de  certaines  Églises  se 
composait  de  diacres  et  de  prêtres  à  pouvoir  épiscopal. 
Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  Epist.,  cxlvi,  P.  L., 
t.  xxii,  col.  1192  sq.,  et  In  TH.,  t.  xxvi,  col.  562, 
corroboré  par  d'autres  documents,  Févêque  d'Alexan- 
drie, depuis  le  temps  de  saint  Marc,  était  élu  par  les 
prêtres  de  la  ville,  qui  choisissaient  toujours  l'un  d'en- 
tre eux  et  l'installaient  dans  sa  charge  sans  qu'il  fût 
besoin  d'ordination.  Au  dire  d'Eutychius,  patriarche 
d'Alexandrie  (933-940),  les  prêtres  se  contentaient 
d'imposer  les  mains  à  l'élu;  et  il  en  fut  ainsi  depuis 
l'évangéliste  saint  Marc,  jusqu'au  jour  ou  le  concile 
de  Nicée  régla  que  tout  évêque  serait  institué  par  les 
évêques  de  sa  province.  L'illustre  Église  d'Alexandrie 
garda  ainsi  pendant  des  siècles  l'ancien  usage  d'après 
lequel  les  prêtres  jouissaient  du  caractère  épiscopal. 
Cf.  P.  Batifîol,  Études  d'histoire  et  de  théologie  positive, 
5e  éd.,  1907,  p.  267-280. 

3°  Diacres  (Voir  ici  l'art.  Diacres,  t.  iv,  col.  711- 
731).  —  Les  diacres,  Siâxovoi,  sont  mentionnés  dans 
I  Tim.',  m,  8-10,  12,  après  les  <■  épiscopes  »,  6-7  : 
«  (Il  faut)  aussi  que  les  diacres  soient  des  hommes  sé- 
rieux, <jeu.voôç,  exempts  de  duplicité,  [aï]  SiXoyoûç, 
n'usant  de  vin  qu'avec  modération,  ennemis  du  lucre, 
jjlï)  aîcr/poxepo's'ïç,  gardant  le  mystère  de  la  foi  dans 
une  conscience  pure.  Qu'ils  soient  d'abord  éprouvés  et 
qu'ils  ne  soient  admis  à  exercer  les  fonctions  de  diacres 
que  s'ils  sont  irréprochables...  Que  les  diacres  n'aient 
été  mariés  qu'une  fois,  qu'ils  gouvernent  bien  leurs  en- 
fants et  leurs  maisons;  car  ceux  qui  remplissent  bien 
leur  office  de  diacres  s'acquièrent  un  rang  honorable 
et  une  grande  assurance  dans  leur  foi  en  Jésus-Christ  ». 

Des  trente  passages  du  Nouveau  Testament  où  se 
lit  le  terme  Siâxovoç,  celui-ci  est  le  seul,  avec  Phil.,  i, 
1,  où  il  soit  pris  au  sens  technique  de  ministre  sacré 
remplissant  des  fonctions  ecclésiastiques.  Le  nom 
même  de  Siàxovoç,  ministre,  serviteur,  montre  que 
leur  ministère  est  inférieur  à  celui  des  «  anciens  », 
TrpsaêÛTepoi,  ou  «  inspecteurs  »,  èmerxoTuoi.  Les  qua- 
lités qu'on  requiert  d'eux  sont  toutes  énumérées  (sauf 
la  franchise)  parmi  celles  qui  forment  l'apanage  du 
prêtre,  bien  qu'on  demande  davantage  à  celui-ci. 
D'abord,  d'une  manière  générale,  les  diacres  doivent 
être  d'une  conduite  irréprochable  comme  les  épis- 
copes ou  presbytres.  Plus  particulièrement  on  de- 
mande d'eux  l'honnêteté  ou  dignité  de  la  vie,  la  sim- 
plicité et  la  franchise  dans  les  paroles,  si  opposée  aux 
habitudes  païennes,  la  tempérance,  le  désintéresse- 
ment, la  connaissance  des  mystères  chrétiens,  la 
pureté  de  conscience,  enfin  la  prudence,  attestée  par 
le  bon  ordre  qu'ils  auront  fait  régner  dans  leur  famille. 
Comme  les  presbytres  aussi,  ils  doivent  n'avoir  con- 
tracté mariage  qu'une  seule  fois,  les  veufs  remariés 
sont  donc  exclus.  L'épreuve  à  laquelle  ils  doivent  être 
soumis  avant  d'entrer  en   fonction,  8oxi[xaÇéa6ci>aav 


7rp<ÔTov,  consiste  en  «  un  stage  d'essai  »  (Prat,  t.  i, 
p.  418),  ou  plus  simplement  dans  le  témoignage  que 
la  communauté  rendra  à  leur  sujet;  cf.  Act.,  vi,  3; 
xvi,  1-3;  s'ils  possèdent,  au  jugement  des  frères,  les 
qualités  requises,  ils  seront  considérés  comme  suffi- 
samment «  éprouvés  ». 

Saint  Paul  énumère  les  conditions  que  doivent  rem- 
plir les  diacre1,  sans  nous  dire  quelles  sont  leurs  attri- 
butions. Cependant  deux  au  moins  de  ces  conditions 
nous  font  entrevoir  en  partie  l'office  qui  leur  est  confié. 
La  recommandation  peut-on  dire  centrale  est  de  «  gar- 
der le  mystère  de  la  foi  dans  une  conscience  pure  ». 
m,  9.  Le  mot  u-uorôptov  ne  se  retrouve  qu'une  autre 
fois  dans  les  Pastorales,  dans  la  formule  «  mystère  de 
la  piété  »,  qui  vient  quelques  versets  plus  loin,  m,  16. 
Le  «  mystère  de  la  foi  »  est  à  n'en  pas  douter  identique 
au  «  mystère  de  la  piété  ».  Celui-ci  n'est  autre  que  le 
Christ  lui-même,  dans  les  mystères  de  sa  vie  terrestre 
et  de  sa  vie  glorieuse,  depuis  son  incarnation  jusqu'à 
son  ascension  et  jusqu'à  l'établissement  de  son  Église 
à  travers  le  monde.  Or,  tous  ces  mystères  ont  leur 
centre  dans  l'eucharistie,  qui  est,  selon  l'Apôtre,  le 
mémorial  de  l'incarnation  et  de  la  passion  du  Sei- 
gneur, I  Cor.,  xi,  26-29,  et  le  pain  qui  consomme 
l'unité  des  membres  de  l'Église,  I  Cor.,  x,  17.  On  sait 
les  rapports  étroits  de  l'eucharistie  avec  les  agapes  et 
par  conséquent  avec  le  service  des  tables  dont  étaient 
chargés  les  premiers  diacres.  On  peut  donc  voir  ici 
la  première  allusion  à  cet  office  eucharistique  des  dia- 
cres, bien  qu'il  ne  soit  explicitement  attesté  que  par 
des  documents  plus  tardifs.  Les  diacres  doivent  aussi 
être  «  ennemis  du  lucre  ».  Le  désintéressement  est  re- 
quis de  tous  les  ministres  de  l'Église,  mais  on  com- 
prend que  cette  vertu  doive  particulièrement  distin- 
guer les  diacres,  dont  l'institution  eut  précisément 
pour  premier  objet  l'équitable  distribution  des  aumô- 
nes et  dont  nous  voyons  qu'ils  eurent  plus  tard  l'ad- 
ministration des  biens  des  Églises.  Par  contre,  ce  ta- 
bleau ne  nous  fournit  aucun  renseignement  sur  la 
troisième  fonction,  celle  de  la  prédication,  que  quel- 
ques-uns des  premiers  diacres,  Etienne  surtout  et 
Philippe,  remplirent  avec  tant  d'éclat.  En  outre, 
l'ordre  donné  à  Tite  d'établir  des  presbytres  dans 
toutes  les  cités,  sans  mention  des  diacres,  donnerait  à 
penser  que  ceux-ci  n'existaient  que  dans  les  Églises 
anciennes  et  complètement  organisées,  comme  Jéru- 
salem, Philippcs  et  Éphèse.  Cependant  ce  silence  n'est 
pas  une  preuve  sûre. 

Quoique  les  diacres  constituent  le  degré  inférieur 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  ils  occupent  néanmoins 
un  «  rang  honorable  »  et  ceux  qui  s'acquittent  bien  de 
leur  charge  méritent  de  la  part  des  fidèles  toute  estime 
et  tout  respect.  Telle  est  l'interprétation  la  plus  vrai- 
semblable des  paroles  de  saint  Paul  :  (îaO^ôv  èauroîç 
xaXov  TrepuroioGvToa,  ni,  13.  Beaucoup  d'exégètes  les 
entendent  autrement.  Le  «  degré  honorable  »  que  les 
diacres  s'acquièrent  par  leur  bonne  conduite  serait  la 
dignité  supérieure,  celle  de  l'épiscopat,  dont  l'Apôtre 
a  dit  que  celui  qui  l'ambitionne  «  désire  une  bonne 
chose  ».  Mais,  en  soi,  l'expression  peut  signifier  que  le 
degré  qu'occupent  les  diacres  les  élève  au-dessus  des 
fidèles  et  les  met  en  vue  de  tous  et  que,  par  leurs  ver- 
tus, ils  seront  à  la  hauteur  de  leur  noble  et  belle  fonc- 
tion et  se  montreront  dignes  d'un  tel  honneur.  La 
suite  de  la  phrase  ne  parle  pas  non  plus  d'avancement; 
elle  dit  simplement  qu'ils  s'acquièrent  aussi  «  une 
grande  assurance  dans  leur  foi  en  Jésus-Christ  »  : 
entourés  de  l'estime  publique,  ils  exerceront  leur  mi- 
nistère spirituel  et  temporel  avec  plus  de  confiance  et 
d'assurance  pour  eux-mêmes  et  un  plus  grand  avan- 
tage pour  les  fidèles. 

4°  Diaconesses  (art.  Diaconesses,  t.  iv,  col.  685- 
703).  —  Deux  passages  des  Pastorales  se  rapportent  à 
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ce  sujet  :  «  (Il  faut)  aussi  que  les  femmes  (diaconesses) 
soient  sérieuses,  point  médisantes,  sobres,  fidèles  en 
toute  chose.  »  I  Tim.,  m,  11.  —  «  Pour  être  inscrite  au 
catalogue,  une  veuve  doit  n'avoir  pas  moins  de 
soixante  ans  et  n'avoir  été  mariée  qu'une  fois;  avoir 
un  témoignage  de  bonne  conduite;  avoir  bien  élevé 
ses  enfants,  bien  reçu  les  étrangers,  lavé  les  pieds  des 
saints,  secouru  les  affligés,  (en  un  mot)  pratiqué  toutes 
les  bonnes  œuvres.  N'accepte  pas  les  jeunes  veuves, 
car  (il  arrive)  qu'elles  se  dégoûtent  du  Christ  et  veu- 
lent se  remarier,  se  donnant  ainsi  le  tort  public  de 
manquer  à  leur  foi  première...  »  I  Tim.,  v,  9-12.  Tra- 
duction Buzy. 

Le  premier  de  ces  textes  est  intercalé  au  milieu  des 
recommandations  qui  concernent  les  diacres.  De  là 
l'opinion  de  beaucoup  d'auteurs,  l'Ambrosiaster, 
Pierre  Lombard,  Saint  Thomas,  Justiniani,  Cornélius 
a  Lapide,  etc.  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  des  femmes 
des  diacres.  Le  P.  Prat  appuie  fortement  ce  sentiment. 
Op.  cit.,  t.  i,  p.  419.  Il  fait  dépendre  l'accusatif 
Yuvaïxaç  du  verbe  ë/ovraç,  f .  8  :  8iax6vouç  waaÙTtoç... 
i/o  vrac...,  f.  11  :  yuvaïxaç  waaÛTcoç  cepivâç.  Cette 
construction  dispense  de  dire  «  leurs  femmes  », 
yuvaîxaç  aÙTwv,  précision  qui  serait  nécessaire  si  l'on 
rapportait  l'accusatif  au  Seî  du  t.  2;  mais  ainsi,  que 
l'avoue  l'auteur,  elle  oblige  à  regarder  le  f.  10  comme 
une  parenthèse  et  à  rattacher  au  même  verbe  lyovTaç 
deux  objets  aussi  disparates  que  «  le  mystère  de  la 
foi  »  et  «  les  femmes  ».  De  plus  watxÔTœç  semble  annon- 
cer, comme  au  f.  8,  une  nouvelle  classe  de  ministres. 
Enfin  la  mention  des  femmes  des  diacres  au  f .  11  anti- 
ciperait sur  le  t.  12  qui  parle  d'elles  expressément;  et 
cette  anticipation  ne  paraît  pas  bien  utile,  car,  si  les 
diacres  gouvernent  bien  leurs  enfants  et  leurs  maisons, 
comme  dit  le  f .  12,  leurs  femmes  seront  dignes  d'eux. 
Il  est  donc  préférable,  avec  saint  Jean  Chrysostome, 
In  1  Tim.,  hom.  XI,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  553,  Théodore 
de  Mopsucste  et  Théodoret,  de  voir  ici  des  femmes 
chargées  d'un  office  au  service  de  l'Église.  C'est  peut- 
être  la  similitude  de  leurs  qualités  avec  celles  des  dia- 
cres au  f .  8  qui  a  amené  l'écrivain  à  rapprocher  les 
deux  sujets.  Du  reste  ces  vertus  sont  d'ordre  très  gé- 
néral :  dignité  de.  vie,  charité  dans  les  paroles,  sobriété, 
fidélité  en  tout. 

La  section  suivante,  I  Tim.,  v,  9-12,  nous  fournit 
des  renseignements  plus  précis.  Plusieurs  auteurs,  à 
la  suite  de  saint  Jérôme,  saint  Jean  Chrysostome, 
Théodoret,  saint  Thomas,  Estius,  ont  pensé  que  ce 
passage  concerne  les  veuves  que  l'Église  doit  assister 
de  ses  aumônes.  Mais  Paul  s'est  occupé  d'elles  aupa- 
ravant, v,  3-8.  Pour  être  secourues  il  suffit  qu'elles 
soient  de  «  vraies  veuves  »,  c'est-à-dire  sans  famille, 
sans  ressources  et  de  vie  honnête.  On  ne  conçoit  vrai- 
ment pas  que  l'Église  leur  eût  refusé  l'aumône  avant 
l'âge  de  soixante  ans  ou  pour  le  fail  de  s'être  remariées. 
Il  s'agit  maintenant  de  veuves,  non  pas  à  assister, 
mais  à  inscrire  sur  le  catalogue,  xaTaXEyéo-Oeo,  de 
l'Église  pour  un  rôle  particulier,  en  vue  duquel  sont 
requises  des  conditions  très  spéciales  et  de  hautes 
vertus;  cf.  Ici,  t.  v,  col.  686-687.  On  demande  en  pre- 
mier lieu  qu'elles  aient  au  moins  soixante  ans  d'âge. 
En  outre,  elles  devront  n'avoir  contracte  qu'un  seul 
mariage  Nous  savons  qu'en  principe  Paul  permet  «le 
Contracter  une  nouvelle  union  après  la  mort  du  pre- 
mii  r  conjoint,  Rom.,  vu,  1-3;  il  va  même  recomman- 
der aux  jeunes  veuves  de  cb  xcher  un  appui  à  leur 
vertu  trop  faible  dans  les  devoir-  d'un  second  mariage. 
S'il   trace   pour  d'autres   une   ligne   de   conduite   toute 

différente  et  'il  les  invite  a  un  entier  renoncement, 
c'est  qu'il  veut  d'elles  une  perfection  plus  liante. 
comme  pour  les  prêtres  et  les  diacres.  I)<  plus  la 
personnes  en  question  s'engageront  expressément  à 
persévérer  dans  la  continence  du  veuvage,  ce  qui  reve- 


nait à  émettre  le  vœu  de  chasteté.  Paul  ne  veut  pas 
qu'on  demande  cet  engagement  aux  jeunes  veuves, 
parce  que  l'expérience  en  a  montré  les  inconvénients. 
Il  en  est  qui,  après  avoir  promis  de  demeurer  dans  le 
célibat,  se  sont  remariées,  violant  ainsi  la  foi  jurée,  rJ)v 
Tzp(x>rrtM  TrLcmv  YiOsTrjoav.  v,  12.  Quelques-unes  même 
«  se  sont  égarées  à  la  suite  de  Satan  »,  v,  15  :  sous  les 
suggestions  de  l'esprit  mauvais,  elles  se  sont  aban- 
données à  une  vie  de  dérèglement.  L'apôtre  recom- 
mande donc  à  Timothée  de  ne  pas  accepter  les  jeunes 
veuves  pour  l'office  ecclésiastique  dont  il  s'agit.  A 
toutes  ces  garanties  l'apôtre  veut  encore  que  s'ajoute 
celle  d'une  vie  exemplaire,  rendue  recommandable 
d'abord  par  la  bonne  formation  que  la  veuve  aura 
donnée  à  ses  enfants,  puis  par  l'exercice  de  toutes  les 
œuvres  de  charité. 

On  comprend  que  de  telles  conditions  devaient 
mettre  en  vue,  aux  yeux  de  la  communauté,  les  per- 
sonnes en  qui  elles  se  trouvaient  réunies  et  leur  mériter 
une  grande  considération.  L'Apôtre  ne  nous  dit  pas 
quelles  fonctions  leur  étaient  confiées;  mais  il  énumère 
sans  doute,  parmi  les  vertus,  celles  qui  les  préparent 
le  mieux  au  service  officiel  que  l'Église  attend  d'elles. 
Elles  auront  à  instruire  et  à  former  les  catéchumènes 
de  leur  sexe  et  les  jeunes  chrétiennes  comme  elles  ont 
élevé  leurs  enfants;  elles  continueront,  au  nom  de 
l'Église,  les  œuvres  d'hospitalité,  d'assistance,  de  dé- 
vouement, dont  elles  avaient  pris  l'habitude  au  sein 
de  leur  famille. 

Dans  ces  dispositions  relatives  au  choix  des  diaco- 
nesses, on  admire  à  la  fois  et  l'initiative  hardie  de 
Paul  qui  sait  tirer  parti  pour  le  bien  de  l'Église  des 
merveilles  de  charité,  de  dévouement  et  de  pureté  dont 
la  femme  est  capable,  et  la  sagesse  avec  laquelle  il 
maintient  cette  coopération  dans  les  limites  de  la 
réserve,  de  la  modestie  et  d'une  juste  sujétion. 

VI.  Sacrements.  —  Les  Pastorales  parlent  claire- 
ment du  sacrement  de  baptême  et  de  celui  de  l'ordre. 

1°  Le  baptême  (Tit.,  m,  4-7).  —  «  Lorsque  Dieu  (le 
Père)  notre  Sauveur  a  voulu  nous  témoigner  sa  bonté 
et  son  amour  des  hommes,  il  nous  a  sauvés,  non  par 
nos  prétendues  œuvres  de  justice,  mais  dans  sa  misé- 
ricorde, par  le  bain  de  régénération  et  de  rénovation 
de  PEsprit-Saint,  qu'il  a  largement  répandu  sur  nous 
par  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  Ainsi  justifiés  par  sa 
grâce,  nous  avons  l'espérance  de  posséder  (un  jour)  la 
vie  éternelle.  » 

La  nature  et  les  effets  du  baptême  sont  admirable- 
ment exprimés  dans  ce  passage.  C'est  un  rite  dans  le- 
quel le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  nous  confèrent, 
par  le  moyen  de  l'eau,  une  grâce  qui  nous  régénère, 
nous  renouvelle,  nous  sanctifie  et  nous  donne  droit  à 
la  vie  éternelle.  L'agent  principal  est  la  Très  Sainte- 
Trinité,  cf.  ci-dessus,  col.  1088.  La  matière  du  baptême 
est  l'eau.  Cette  eau  est  employée  par  manière  de  lotion 
ou  de  purification,  puisqu'il  s'agit  d'un  bain,  Xowp6v, 
lavntin,  lanarnim.  Le  bain  matériel  ainsi  administré 
sert  d'instrument  entre  lis  mains  de  la  Trinité  pour  la 
purification  spirituelle  de  l'âme  :  Dieu  nous  sauve  Sià 
Xouxpoû.  Les  deux  génitifs,  TrocXiYYeveolaç  xai 
dcvaxaivoinreow;,  se  rapportent  l'un  et  l'autre  Immédia- 
tement à  XouTpoû  comme  un  double  effet  à  sa  causi 
directe.  Ils  sont  eux-mêmes  suivis  du  génitif  7weû|J.a70Ç 
àvtou,  qui  dépend  selon  la  construction  la  plus  natu- 
relle, de  ers  deux  noms  tout  proches,  plutôt  que  du 
mot  •  bain  »  plus  éloigné.  Ce  ne  peut  être  qu'un  géhfl  if 
de  cause,  Indiquant  l'agent  principal  :  l'eau  baptis- 
male régénère  et  renouvelle,  mais  par  la  vertu  du 
Saint-Esprit.  Il  est  manifeste  que  cette  vertu  agit  au 
moment  même  par  le  seul  fait  du  bain  ;  comme  le  bain 
ordinaire  lave  le  corps  de  sel  souillon  s  (  t   rafraîchit 

sa  vigueur,  le  baptême  purifie  l'Amt  et  la  renouvelle. 
Plusieurs  exégetes  protestants  admettent  que  t(i  est 
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bien  le  sens  naturel  de  ce  texte  des  Pastorales,  mais 
le  prétendent  en  contradiction  avec  la  doctrine  de 
saint  Paul.  Ce  renouvellement  par  le  baptême,  dit 
Hotzmann,  Lehrbuch...,  p.  317-318,  n'est  plus  un  de- 
voir moral  et  un  constant  progrès,  comme  dans  saint 
Paul,  Rom.,  vu,  6;  vin,  2;  xn,  2;  Eph.,  iv,  22-24; 
Col.,  i,  10;  il  s'est  accompli  d'un  coup  et  une  fois  pour 
toutes.  Cette  objection  force  la  différence  entre  Rom., 
Eph.  et  Col.  d'une  part  et  les  Pastorales  de  l'autre. 
Dans  Rom.,  vi,  5-6  et  Eph.,  v,  26,  xaOocptoa;  -rû 
XouTpô),  etc.,  il  y  a  aussi  un  effet  immédiat  produit 
par  le  sacrement;  et  le  renouvellement  du  Saint-Es- 
prit doit  à  son  tour,  d'après  les  Pastorales  (cf.  Tit., 
ii,  12-14),  se  conserver  et  se  poursuivre  par  un  cons- 
tant effort. 

La  grâce  du  baptême  reçoit  divers  noms  :  salut, 
régénération,  renouvellement,  justification,  héritage 
de  la  vie  éternelle.  —  1.  Le  salul,  eocooev  tjjj.ôcç.  Le 
salut  nous  est  mérité  par  la  mort  du  Sauveur  sur  la 
croix  et  il  nous  est  accordé  au  baptême.  Juifs  et  païens, 
«  nous  étions  autrefois  insensés,  désobéissants,  égarés, 
sous  le  joug  de  convoitises  et  de  voluptés  diverses  », 
Tit.,  m,  3;  par  le  baptême,  il  n'y  a  plus  en  nous  aucun 
sujet  de  condamnation.  Rom.,  vm,  1.  Ce  n'est  encore 
que  le  salut  initial  :  il  ne  sera  total  et  définitif  qu'au 
ciel.  Il  est  réel  cependant  et,  si  nous  mourons  dans  cet 
état,  il  s'épanouit  en  salut  éternel.  —  2.  Régénération, 
raxXiYyeveaoa.  Nous  avons  dit,  col.  1083,  l'heureux 
choix  de  ce  mot,  assez  usité  au  début  de  notre  ère,  par 
lequel  saint  Paul,  transporte  dans  l'ordre  spirituel 
l'idée  de  renaissance,  avec  tout  ce  qu'elle  comporte  de 
fraîcheur,  de  force,  de  beauté,  d'espérance  dans  les 
divers  domaines  où  on  l'appliquait.  La  nécessité  de 
«  renaître  de  nouveau  »  (ou  «  d'en  haut  »,  ce  qui  re- 
vient au  même)  avait  été  enseignée  par  le  Sauveur  lui- 
même,  Joa.,  m,  7,  et  Paul  a  dit  bien  des  fois  les  splen- 
deurs et  les  devoirs  de  cette  vie  nouvelle  :  Rom.,  vi, 
3-23,  vm,  1-39;  cf.  II  Petr.,  i,  4.  Nous  avons  montré 
comment  ce  mot  est  une  création  de  Paul,  bien  anté- 
rieure à  la  langue  des  mystères.  —  3.  Rénovation, 
àvaxatvGxnç.  Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  cette 
renaissance  consiste  en  une  rénovation  complète. 
C'est  un  être  tout  nouveau,  c'est  une  création  spiri- 
tuelle qui  dépasse  tout  ce  qu'on  peut  admirer  de  sa- 
gesse et  de  puissance  dans  la  création  matérielle,  une 
métamorphose  où  tout  est  beau,  saint,  céleste,  divin. 
Cette  transformation  de  l'être  se  manifestera,  en  par- 
ticulier, par  un  entier  changement  de  vie,  de  conduite, 
de  sentiments  et  cette  vie  de  grâce,  dont  la  splendeur 
est  en  ce  moment  cachée,  s'épanouira  un  jour  en  vie 
de  gloire.  Cf.  Rom.,  xn,  2;  Eph.,  iv,  22-24;  Col.,  m, 
9-10;  II  Cor.,  v,  17;  Gai.,  vi,  15,  etc.  Selon  plusieurs 
interprètes,  la  préposition  àvà,  dans  le  composé 
àvaxatvwaiç,  désignerait  un  renouvellement  qui  serait 
en  même  temps  un  retour  à  un  état  primitif,  celui  de 
justice  originelle  accordé  à  Adam  au  moment  de  sa 
création  et  qui  faisait  de  lui  «  l'image  »  du  Créateur. 
Mais  il  n'y  a  dans  saint  Paul  aucun  exemple  clair 
d'une  idée  de  ce  genre.  Il  oppose  toujours  Jésus-Christ 
à  Adam  comme  le  chef  de  l'humanité  régénérée  au 
chef  de  l'humanité  déchue  et  il  présente  en  nous 
«  l'homme  nouveau  »  comme  substitué  au  «  vieil 
homme  »  que  nous  tenons  d'Adam.  L'élément  àvà, 
«  en  haut,  de  bas  en  haut  »,  dans  àvaxalvaxTiç,  ren- 
ferme seulement  l'idée  de  «  rénovation  »;  celle-ci 
s'étend  à  l'être  tout  entier,  à  la  manière  d'un  édifice 
qu'on  rebâtirait  à  neuf  des  fondements  jusqu'au  faîte. 
—  4.  Justification,  SixocuoOÉvteç  xji  èxelvou  yâpm. 
A  l'état  de  péché  succède  l'état  de  justice,  comme  le  dit 
si  souvent  saint  Paul;  justice  non  point  extrinsèque 
et  imputative,  mais  réelle  et  inhérente  à  l'âme  et  qui, 
venant  de  Dieu,  la  rend  juste  et  agréable  à  Dieu.  — 
5.  Dernier  fruit  :  nous  sommes  héritiers  de  la  vie  éter- 


nelle. L'héritage,  dans  le  langage  de  l'Écriture,  est  une 
possession  légitime  et  assurée,  accordée  par  la  faveur 
de  Dieu.  La  vie  éternelle  est  la  vie  glorieuse  et  sans 
fin  du  ciel.  Nous  la  possédons  déjà  en  germe  dans  la 
grâce  sanctifiante;  toutefois,  comme  elle  ne  peut  s'épa- 
nouir que  dans  la  patrie  céleste,  nous  n'en  jouissons 
encore  qu'en  espérance,  mais  espérance  ferme,  qui  est 
l'une  des  trois  grandes  vertus,  l'un  des  principaux 
devoirs  du  chrétien,  et  «  qui  ne  saurait  être  con- 
fondue ».  Rom.,  v,  5.  Telles  sont  les  richesses  de  salut, 
les  grandeurs  et  les  espérances  que  nous  apporte  le 
baptême. 

2°  L'ordre.  —  Deux  textes  se  rapportent  au  sacre- 
ment de  l'ordre,  I  Tim.,  iv,  14  :  jxyj  <x|xéXei  toû  èv  aol 
XapîffuaTOç,  ô  êS66if)  aoi  8ià  TcpoçvjTetaç  y.rzà  êtti- 
Qtaeatç,  twv  yeiç&v  toû  ^peerêuTepiou,  et  II  Tim.,  i,  6  : 
àvatn(ji.vY](7xoù  oe  àvaÇwTrupeïv  to  yà.[,\.cs\j.%  toû  0soû, 
Ô  èaTiv  èv  aol  8ià  ttjç  ëtuGéoecoç  twv  x^ipôiv  |xou. 

Les  commentateurs  rapportent  généralement  à  la 
même  circonstance  les  deux  impositions  de  main::  dont 
il  est  question  dans  ces  deux  textes.  Les  termes  à  peu 
près  identiques  semblent  évoquer  un  même  et  grand 
événement  profondément  gravé  dans  le  cœur  de  Ti- 
mothée.  On  est  moins  d'accord  pour  préciser  la  nature 
de  cet  événement  et  l'époque  où  il  se  produisit.  L'ex- 
pression 8ià  7tpoepTjT£l<xç,  soit  «  par  prophétie,  en 
vertu  d'une  prophétie  »,  soit  «  à  cause  de  prophéties  », 
fait  probablement  allusion  à  des  communications 
divines  qui  avaient  désigné  Timothée  pour  la  fonction 
que  Paul  lui  confia,  ainsi  qu'il  est  dit  plus  clairement 
I  Tim.,  i,  18  :  «  O  mon  fils  Timothée,  je  te  recommande 
fortement,  selon  les  prophéties  qui  t'ont  déjà  indiqué 
la  voie,  de  mener  le  bon  combat,  de  garder  la  foi  et 
une  bonne  conscience.  »  Paul  lui-même  avait  été  l'ob- 
jet, avec  Barnabe,  d'interventions  prophétiques  de  ce 
genre.  Act.,  xni;  1-2.  Le  rapprochement  de  ces  textes 
ne  laisse  aucune  vraisemblance  à  l'opinion  d'après 
laquelle  8ià7rpo(pr)T£[aç  (de  préférence  alors  au  génitif 
singulier)  désignerait  les  «  paroles  sacrées  »  accompa- 
gnant l'imposition  des  mains  et  représentant  la 
«  forme  »  du  sacrement  de  l'ordre.  Plusieurs  auteurs 
rattachent  encore  à  la  même  occasion  la  profession  de 
foi  rappelée  I  Tim.,  vi,  12  :  «  Mène  le  bon  combat  de 
la  foi;  conquiers  la  vie  éternelle  à  laquelle  tu  es  appelé 
et  pour  laquelle  tu  as  fait  cette  belle  profession  (de 
foi)  devant  de  nombreux  témoins.  »  Mais  le  sens  de 
étioXoyta  dans  ce  passage  prête  à  controverse.  Au  ver- 
set suivant,  la  même  formule  exprime  le  beau  témoi- 
gnage que  le  Sauveur  rendit  devant  Pilate  en  se  décla- 
rant le  Christ  et  qu'il  soutint  par  sa  mort.  Timothée 
aurait-il  eu,  lui  aussi,  à  comparaître  devant  les  magis- 
trats et  Paul  le  féliciterait-il  du  courage  avec  lequel 
il  aurait  confessé  publiquement  sa  foi  en  Jésus-Christ? 
L'hypothèse  n'a  rien  que  de  plausible.  Il  se  peut  aussi, 
comme  le  veulent  un  grand  nombre  de  commenta- 
teurs, qu'au  moment  du  départ  de  son  maître  pour  la 
Macédoine,  Timothée  ait  émis,  en  présence  de  l'Apôtre 
et  de  l'assemblée  des  fidèles,  une  profession  solennelle 
de  la  foi  qu'il  devait  enseigner  et  défendre  en  qualité 
de  chef  de  l'Église  d'Éphèse.  Il  est  moins  facile  d'ad- 
mettre qu'ait  eu  lieu  alors  seulement,  après  de  si  lon- 
gues années  d'apostolat,  la  consécration  de  Timothée. 
L'événement  dont  le  souvenir  est  ainsi  évoqué  a  pu 
arriver  depuis  longtemps  et  s'être  passé  hors  d'Éphèse. 
D'autre  part,  «  l'appel  à  la  vie  éternelle  »,  I  Tim.,  vi, 
12,  étroitement  uni  à  la  «  belle  confession  »,  ne  suffit 
pas  à  nous  reporter  au  moment  du  baptême,  comme 
voudrait  Michaelis,  Pastoralbriefe  und  Gefangenschafts- 
briefe,  p.  89.  Il  faut  conclure  que  l'Apôtre  rappelle 
plutôt  le  jour  où,  frappé  du  bon  témoignage  que  les 
frères  de  Lystres  et  d'îconium  rendaient  au  sujet  de 
Timothée  et  poussé  par  des  avertissements  ecJcstes,  il 
résolut  d'associer  ce  jeune  homme  à  son  apostolat  en 
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le  prenant  dès  lors  pour  compagnon  de  ses  travaux. 
Act.,  xvi,  1-3.  Il  lui  imposa  les  mains,  assisté  de  Silas, 
Act.,  xv,  40,  et  des  presbytrcs  de  Lystrcs  et  d'Ico- 
nium,  xiv,  21-23. 

Telle  est  donc  la  scène  qu'évoquent  les  textes  que 
nous  avons  cités.  Du  reste,  quand  l'événement  se  pas- 
serait à  Éphèse  et  aurait  pour  objet  la  seule  consécra- 
tion de  Timothée,  les  réflexions  qui  vont  suivre  gar- 
deraient toute  leur  valeur.  Nous  avons  ici  un  signe 
sensible,  l'imposition  des  mains,  et  une  grâce  intérieure 
produite  par  le  rite,  à  savoir  le  pouvoir  spirituel 
d'ordre.  Ce  pouvoir  n'est  pas  explicitement  exprimé, 
mais  il  est  évident  qu'il  est  l'objet  direct  de  l'imposi- 
tion des  mains.  C'est  pour  que  Timothée  soit  en  état 
d'exercer  le  ministère  sacré,  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères et  d'ordonner  à  son  tour  d'autres  ministres,  selon 
les  besoins  des  Églises,  que  Paul  l'investit  de  la  puis- 
sance divine  en  lui  imposant  les  mains.  Le  caractère 
essentiel  qui  le  constitue  ministre  de  Dieu  est  perma- 
nent, il  demeure  toujours  en  lui.  Il  e:,t  désigné  du  nom 
de  «  charisme  divin  »,  yjxç>\.o\xa.  toû  8eg5.  II  Tim.,  i,  6. 
A  ce  charisme  sont  attachées  des  grâces  dont  Paul 
explique  aussitôt  la  nature  :  «  Car  Dieu  ne  nous  a  pas 
donné  un  esprit  de  timidité,  mais  de  force,  de  charité, 
de  sagesse,  qui  t'empêchera  de  rougir  du  témoignage 
que  tu  as  à  rendre  à  Notrc-Seigneur  et  de  mes  liens  à 
moi,  qui  te  donnera  pour  souffrir  avec  moi,  en  faveur 
de  l'Évangile,  la  force  même  de  Dieu  ».  i,  7-8.  Ces  pa- 
roles sont  remarquables.  L'esprit  dont  Paul  veut  pé- 
nétrer son  disciple  est  celui  qu'il  a  reçu  lui-même  en 
qualité  de  ministre  de  l'Évangile,  SSwxev  t)(xïv,  f .  7, 
c'est  une  participation  abondante,  aux  grâces  et  aux 
vertus  de  l'apostolat,  afin  que  Timothée  remplisse 
dignement,  à  l'exemple  de  son  maître,  le  ministère 
dont  il  est  chargé.  Mais  ces  grâces  sont  distinctes  du 
ministère  lui-même;  elles  ont  leur  source  dans  le  carac- 
tère sacré  dont  l'imposition  des  mains  l'a  revêtu  et  qui 
demeure  comme  un  droit  perpétuel  et  assuré  à  tous  les 
secours  divins.  L'esprit  de  force  et  d'amour  qui  de- 
vrait animer  le  sujet  pourra  subir  des  vicissitudes,  il 
pourra  faiblir  ou  rester  comme  assoupi  et  il  sera  peut- 
être  besoin  de  le  ranimer,  àvaÇwrrupEÏv,  mais  li  carac- 
tère sacerdotal  est  comme  le  foyer  d'où  pourront  tou- 
jours jaillir  ardentes,  au  souffle  de  l'Esprit  de  sainteté, 
les  flammes  de  l'apostolat  et  c'est  en  ce  sens  que  Timo- 
thée est  invité  à  «  ranimer  le  charisme  ».  Du  reste  le 
verbe  àvaÇo>7u>peîv,  «  rallumer  »,  ne  suppose  pas  néces- 
sairement que  la  flamme  est  éteinte  tt  Paul  ne  repro- 
che pas  à  Timothée  d'être  comme  déchu  de  sa  première 
ferveur  :  il  veut  dire  que  Timothée  trouvera  toujours 
dans  le  souvenir  de  soti  ordination  et  dans  le  sceau  divin 
dont  il  a  reçu  l'empreinte  le  moyen  d'entretenir  son 
zèle,  comme  un  foyer  ardent  qu'un  souffle  nouveau 
embraserait. 

Nous  avons  ainsi  dans  les  Pastorale:,  tous  les  élé- 
ments du  sacrement  de  l'ordre  :  les  ministres,  à  savoir 
Paul  et  les  presbytrcs;  un  signe  s  -lisible.  L'imposition 
des  mains,  accompagnée  sans  doute  de  prières  appro- 
priées; une  grâce  ou  «  charisme  »  invisible,  le  pouvoir 
d'ordre  pour  exercer  le  ministère  sacerdotal  et  épis- 
copal,  av.  e  les  grâces  née.  ssain  .  pour  le  biéfl  remplir; 
uni'  institution  permanente  au  sein  de  l'Église  qui 
aura  toujours  besoin  de  ministres  sacrés. 

VII  Inspiration  de  la  sainte  ÉCBITURS.  I.a 
II  Tim.  renferme  un  texte  des  plus  importants  sur 
l'idée  que  nous  devons  avoir  cl  l'emploi  que  non  de- 
vons faire  des  saintes  Écritures.  Paul  dit  à  Timothée  : 
•  Pour  toi,  di  meure  ferme  dans  e  que  In  M  appris  et 
qui  fait  l'objet  de  ta  foi.  Tu  sais  d<  qui  te  vient  cet 
enseignement,  instruit  comme  tu  l'as  été  dans  les 
saintes  Lettres  qui  pcuvenl  te  conduire  au  salul  par 
I;»  foi  au  Christ  Jésus.  Toute  Écriture  est  divin» m< nt 
inspirée  et  bonne  pour  enseigner,  convaincre,  redres- 


ser, former  à  la  justice  et  ainsi  mettre  l'homme  de 
Dieu  parfaitement  en  état  d'accomplir  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bien.  »  II  Tim  ,  m,  14.  Ce  passage  affirme  en 
premier  lieu  l'inspiration  des  saintes  Écritures,  il 
montre  ensuite  les  bienfaits  que  celles-ci  procurent  au 
fidèle  et  qu'elles  doivent  à  leur  caractère  sacré. 

1°  L'inspiration.  —  Paul  félicite  Timothée  d'avoir 
été  nourri  dès  son  enfance  dans  la  connaissance  des 
saintes  Écritures.  Il  s'agit  naturellement  des  livres  de 
l'Ancien  Testament.  Le  terme  «  saintes  Lettres  », 
lepà  Ypâp.p.aTa,  est  fréquent  chez  les  auteurs  juifs. 
Au  verset  suivant,  les  mêmes  livres  sont  désignés  d'un 
autre  terme  caractéristique,  employé  plus  de  cin- 
quante fois  dans  le  Nouveau  Testament,  au  singulier 
ou  au  pluriel,  i]  ypacpr),  ou  al  ypaçal,  «  l'Écriture  »  par 
excellence.  Les  saintes  Lettres,  déclare  saint  Paul, 
sont  capables  de  nous  instruire  du  salut  qui  s'obtient 
par  la  foi  en  Jésus,  et  en  voici  la  raison  :  Tcâaa  ypatp-rj 
0e67rveuaToç  xal  w(péXiu,oç  repôç  SiSacrxaXlav,  TTpô»; 
èXsyu.6v,  etc.  La  phrase  n'a  pas  de  verbe  exprimé;  il 
faut  sous-entendre  èctrl,  unissant  le  sujet  7rôca  ypocepï] 
aux  deux  adjectifs  servant  d'attribut  :  «  Toute  Écri- 
ture est  6e6TweuoTOç  xal  cocpsXt.u.0»;  »,  sens  préférable 
à  celui  que  fournit  la  Vulgate.  Le  mot  8s67rveooToç, 
par  la  place  qu'il  occupe  et  par  l'idée  qu'il  exprime, 
donne  la  raison  de  tout  ce  qui  suit.  L'expression  rcâaa 
ypacpr)  pourrait  signifier  :  l'Écriture  tout  entière,  la 
collection  entière  des  écrits  inspirés.  Cependant,  l'ab- 
sence d'article  invite  plutôt  à  prendre  Kâaa  au  sens 
distributif  :  tout  ce  qui  est  «  Écriture  »  est  inspiré, 
tout  ce  qui  est  «  Écriture  »  est  utile.  Plusieurs  auteurs 
observent  que  tout  passage  de  l'Écriture  ne  possède 
pas  toutes  les  utilités  énumérées;  par  suite  il  serait 
mieux  d'entendre  7tâca  en  un  sens  «  vague-collectif  ». 
Bover,  Uso  deladjecliuo  singulanzâ.ç,  en  San  Pablo,  dans 
Biblica,  1938,  p.  432.  Cette  restriction  ne  paraît  pas 
nécessaire.  Le  sujet  est  pris  dans  toute  son  extension 
avec  tôqpéXttxoç  comme  avec  0e67rveuaTOç  :  l'Écriture 
tout  entière  et  dans  chacune  de  ses  parties  est  ins- 
pirée; elle  est  aussi  écrite  tout  entière  et  dans  chacune 
de  ses  parties  en  vue  du  bien  des  âmes.  Mais  il  va  de  soi 
que  chaque  partie  ne  doit  pas  produire  à  la  fois  tous  les 
fruits  attendus,  il  suffit  que  toutes  y  concourent,  cha- 
cune à  sa  manière. 

Tout  ce  qui  peut  être  qualifié  d'Écriture  est 
SsÔTTveucToç,  littéralement  «  soufflé  de  Dieu  »,  c'est- 
à-dire  «  inspiré  de  Dieu  ».  Certains  savants,  avec  H. 
Cr»  mer,  proposent  pour  cet  adjectif  la  signification 
active  «  respirant  Dieu  »,  remplissant  l'âme  de  pensées 
divines.  Plusieurs  composés  de  7tvéo>  sont  en  effet  sus- 
ceptibles du  sens  actif  :  areveuerroç,  qui  ne  respire 
pas;  TroptarveouToç,  qui  respire  ou  souffle  le  feu; 
eu7TVEucrTOç,  qui  respire  bien.  Mais  ces  mots  eux- 
mêmes  sont  pris  parfois  passivement;  d'autres,  comme 
ë(XTcveu<iToç,  ont  exclusivement  ou  de  préférence  une 
aoceptkm  passive.  Le  composé  OeiOtcvedotoç  ne  se 
trouve  employé  qu'au  passif  et  désigne  chez  les  au- 
teurs grecs  uni  influence  divine  sur  l'homme.  Plu- 
tarqu»-  parle  de  «  songes  envoyés  par  les  dieux  », 
ivelpouç  toùç  6E07rveûaTouç,  De  placitis  philos.,  v,  2; 
le  p '.eudo-Phoeylidc,  de  «  la  parole  <]•■  sagesse  venue  de 
Dieu  »,  Xoyoç  ttjç  GeoTrveùoTOu  ctoçItjç.  Lis  Pères 
(."ces,  sensibles  aux  nuance  s  de  leur  langue,  ont  com- 
pris au  passif  "  Inspiré  de  Dieu  ».  De  même  la  Vulgate 
latine.  Voir  les  références  patristiques  ici.  t.  iv, 
col.  2075.  On  allègue  contre  la  signification  passive  le 
rapprochement  de  0e6ttveu<tto<;  avec  l'actif  <I>çeXi(xoç 
i  t  toute  la  suite  de  la  phrase  qui  a  p<>nr  but  die  mon- 
trer lis  avantagée  de  la  saint.  Écriture  en  faveur  des 
hommes.  Mais,  aux  >•»  ux  des  auteurs  sacrés  comme  d» 
tons  le    écrivains  juifs,  la  première  qualité  de  I  I 

ture.  ce   BU!  constituait   son   Incomparable   dignité  et 
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fidèles,  c'est  qu'elle  était  inspirée  de  Dieu.  C'est  ce 
caractère  essentiel  que  saint  Paul  a  voulu  rappeler  en 
premier  lieu.  Il  ne  l'indique  pour  ainsi  dire  qu'en  pas- 
sant; mais,  s'adressant  à  Timothée,  il  n'avait  pas  be- 
soin d'insister.  Il  dit  6eo7tveuo-Toç  YP01?*!  comme  il 
vient  de  dire  îepà  Ypâu.|j.aTa  :  l'Écriture  est  sacrée,  car 
elle  vient  de  Dieu. 

Ce  texte  affirme  donc  comme  un  fait  certain,  dont 
personne  ne  doute  ni  ne  peut  douter,  l'inspiration  de 
la  sainte  Écriture.  Il  nous  renseigne  aussi  sur  l'étendue 
de  l'inspiration.  Ce  caractère  appartient  non  seule- 
ment à  la  collection  des  livres  saints  dans  leur  ensem- 
ble, mais  à  tous  et  à  chacun  de  ces  livres  et  à  tout  leur 
contenu,  à  tout  ce  qui  porte  le  nom  d'Écriture  dans  la 
tradition  juive,  sans  distinction  de  parties  historiques 
ou  prophétiques,  dogmatiques  ou  morales,  quel  que 
soit  l'auteur  humain  connu  ou  inconnu,  quelle  que  soit 
aussi  l'importance  de  son  œuvre.  Le  mot  Gsôttveuotoç 
nous  permet  encore  d'entrevoir  la  nature  de  l'inspi- 
ration. Il  nous  invite  à  concevoir  l'auteur  humain,  au 
moment  où  il  écrit,  comme  rempli  et  pénétré  de  l'es- 
prit de  Dieu,  mû  dans  toute  son  activité  par  l'in- 
fluence d'en  haut,  de  manière  qu'il  ne  pense,  ne  veut  et 
n'exprime  rien  de  sa  seule  pensée  et  volonté  humaine. 
L'expression  ôeôrcveuaToç  sous  la  plume  de  Paul  a  la 
même  portée  que  imb  7tveû(i.aTOç  àyîou  cpep6(xevoi 
dans  II  Petr.,  n,  21.  De  part  et  d'autre  est  mise  en 
relief  l'initiative  de  Dieu  et  son  action  toute-puissante 
sur  l'homme.  Le  résultat  est  que  tout,  dans  l'Écriture, 
est  à  la  fois  et  de  l'homme  et  de  Dieu,  mais  de  l'homme 
comme  instrument,  toujours  d'ailleurs  volontaire  et 
libre,  de  Dieu  comme  agent  principal,  et  le  livre  ainsi 
écrit  est  vraiment  Écriture  de  Dieu.  Tel  est  le  sens 
plein  de  «  inspiré  de  Dieu,  poussé  par  l'Esprit-Saint  ». 

2°  Utilité  de  l'Écriture.  —  Étant  donné  le  caractère 
divin  de  l'Écriture,  que  ne  peut-on  en  attendre  pour 
l'utilité  spirituelle  des  croyants!  L'Apôtre  énumère 
quatre  avantages  particuliers.  Les  deux  premiers  sont 
d'ordre  plutôt  intellectuel,  les  deux  autres  d'ordre 
moral . 

1.  L'Écriture  est  utile  irpoç  StSacrxaXtav,  «  pour 
l'enseignement  ».  La  «  didascalie  »  nommée  quinze 
fois  dans  les  Pastorales,  est  d'une  manière  générale 
l'instruction  qu'il  faut  donner  aux  fidèles.  Elle  a  pour 
objet  les  vérités  de  la  foi.  Rien  ne  peut  mieux  aider  le 
prédicateur  de  l'Évangile  que  la  connaissance  de  l'An- 
cien Testament.  Saint  Paul  lui-même  est  le  modèle  du 
didascale  ou  docteur  :  quelles  richesses  de  doctrine  ne 
puise-t-il  pas  dans  les  Livres  Saints,  surtout  dans  l'his- 
toire des  patriarches,  dans  la  loi  de  Moïse,  dans  les 
écrits  des  prophètes!  Non  seulement  la  vérité  religieuse 
en  général  resplendit  dans  l'Ancien  Testament,  mais 
les  mystères  propres  à  la  révélation  chrétienne  reçoi- 
vent une  vive  lumière  des  figures  anciennes  :  le  Christ 
lui-même  a  rapproché  l'eucharistie  de  la  manne,  Joa., 
vi,  22-23;  cf.  I  Cor.,  x,  3;  toute  l'épître  aux  Hébreux 
a  pour  thème  la  comparaison  entre  le  sacerdoce  du 
Christ  et  celui  d'Aaron. 

2.  IIpoç  èXeYfxôv,  ad  arguendum,  «  pour  convain- 
cre ».  Ce  terme,  assez  fréquent  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, est  inusité  dans  le  grec  profane.  Il  dérive  de 
èXéyxco,  «  convaincre,  accuser,  réfuter  »,  de  même  que 
ikzyyoç;  mais,  tandis  que  ëXeyxoç,  a  le  sens  général  de 
«  preuve,  argument  »,  èXeyfiôç  s'emploie  de  préférence 
quand  il  s'agit  de  convaincre  quelqu'un  d'un  tort, 
d'une  faute,  d'une  erreur.  Lev.,  xix,  17;  Num.,  v,  18; 
Eccli.,  xxi,  6;  xxxv,  17;  xli,  4,  etc.  Source  de  science 
pour  les  esprits  droits  et  dociles,  la  sainte  Écriture 
fournit  encore  des  armes  pour  combattre  les  fausses 
doctrines  :  elle  permet  de  retirer  de  l'erreur  ceux  qui 
s'égarent  et  de  réfuter  les  adversaires  en  leur  faisant 
sentir  que  leur  prétendue  sagesse,  opposée  à  la  parole 
infaillible  de  Dieu,  n'est  que  ténèbres  et  contradic- 


tion. Ces  deux  premiers  bienfaits  de  l'Écriture  répon- 
dent aux  deux  besoins  les  plus  urgents  dont  se  préoc- 
cupent les  Pastorales. 

3.  L'Écriture  sert  encore  au  «  redressement  »  des 
moeurs,  Ttpôç  èracvépÔwaiv,  ad  corripiendum.  Rien  de 
plus  efficace  à  cette  fin  que  les  châtiments  dont  elle 
menace  le  péché  et  les  bénédictions  divines  qu'elle 
promet  à  la  vertu. 

4.  Non  seulement  elle  retire  l'homme  du  ma!,  mais 
encore  elle  le  forme  à  la  justice,  7tpôç  waiSsiav  tt,v  èv 
Sixaioaûvfl.  Bien  des  moyens  concourent  à  ce  but  : 
préceptes  de  la  Loi,  perpétuel  appel  des  prophètes  à 
la  fidélité  envers  Dieu,  conseils  des  moralistes  qui  en- 
seignent la  vraie  sagesse,  exemples  de  tant  de  héros  et 
de  saints  qui  furent  des  modèles  de  foi,  d'obéissance 
et  de  piété.  Le  mot  Stxaioaûvr)  est  pris  ici  au  sens 
général  de  perfection  morale,  qui  fait  que  l'homme  est 
juste  devant  Dieu  en  s'acquittant  de  tous  ses  devoirs. 
Cette  acception  se  rencontre  aussi  sous  la  plume  de 
saint  Paul,  bien  que  la  signification  technique  et  polé- 
mique domine  dans  certaines  épîtres,  Rom.,  Gai., 
Phil. 

Paul  n'a  pas  l'intention  de  passer  en  revue  tous  les 
trésors  de  la  sainte  Écriture.  On  sent  qu'elle  est  pour 
lui  une  mine  inépuisable.  Mais  il  en  a  dit  asstz  pour 
justifier  la  magnifique  conclusion.  Par  la  connaissance 
approfondie  des  saintes  Lettres,  «  l'homme  de  Dieu 
est  parfaitement  en  état  d'accomplir  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bien  ».  L'homme  de  Dieu  désigne  ici  le  ministre  de 
l'Évangile,  cf.  I  Tim.,  vi,  11,  uniquement  consacré  au 
service  de  Dieu,  n'ayant  d'autre  but  que  de  vivre  pour 
Dieu  et  d'amener  à  Dieu  les  autres  hommes.  Par  les 
moyens  puissants  que  l'Écriture  met  à  sa  disposition, 
l'homme  de  Dieu  est  à  la  hauteur  de  sa  tâche,  àprioç. 
L'incise  finale  explique  la  pensée  qui  vient  d'être  ex- 
primée :  l'homme  de  Dieu,  grâce  à  la  sainte  Écriture, 
est  «  parfaitement  préparé  à  toute  bonne  œuvre  »,  pour 
s'y  porter  d'abord  lui-même  et  pour  y  porter  aussi  les 
autres.  Or,  accomplir  entièrement  tout  bien,  n'est-ce 
pas  la  perfection?  En  parlant  de  «  l'homme  de  Dieu  », 
Paul  a  principalement  en  vue  Timothée  et  ceux  qui, 
comme  lui,  sont  chargés  de  la  prédication  de  l'Évan- 
gile et  de  la  direction  des  fidèles;  mais  «  l'homme  de 
Dieu  »  puise  ses  moyens  d'action  dans  l'Écriture,  et 
cette  source  est  ouverte  à  tous  les  croyants. 

Cette  doctrine  de  l'inspiration  est  regardée  par  beau- 
coup de  critiques  comme  non  paulinienne.  Holtz- 
mann,  le  porte-parole  de  l'école  de  Tubingue,  articule 
là-contre  trois  griefs,  Lehrbuch...,  t.  n,  p.  297-298  : 
conception  étroite,  et  qu'on  peut  dire  alexandrine, 
de  la  nature  de  l'inspiration;  contradiction  entre  la 
haute  valeur  spirituelle  de  «  toute  l'Écriture  »  et  le 
terre-à-terre  de  certains  passages  de  nos  lettres,  comme 
la  recommandation  faite  à  Timothée  d'apporter  le 
manteau  et  les  parchemins  laissés  chez  Carpus,  II  Tim., 
iv,  13;  enfin  cercle  vicieux,  qui  consiste  à  prouver 
l'inspiration  du  Nouveau  Testament  par  son  propre 
témoignage  :  celui-ci  est  appelé  ypoLyi),  I  Tim.,  v,  18. 
—  Tous  ces  griefs  sont  fort  exagérés  :  1.  La  définition 
de  l'inspiration  présente  l'écrivain  sacré  comme  animé 
d'un  souffle  divin,  II  Tim.,  m,  16,  en  vertu  duquel  il 
conçoit  et  exprime  exactement  et  uniquement  ce  que 
Dieu  veut,  en  sorte  que  la  parole  inspirée  est  la  parole 
même  de  Dieu.  Il  n'y  a  là  aucune  des  subtilités  de 
l'alexandrinisme  :  c'est  la  doctrine  de  l'inspiration  des 
prophètes  appliquée  à  tous  les  auteurs  sacrés,  telle 
qu'elle  était  reçue  chez  les  Juifs.  —  2.  L'Écriture  a 
pour  but  le  salut  des  hommes  et  leur  avantage  spiri- 
tuel. Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  tous  les  textes 
bibliques  atteignent  directement  et  par  eux-mêmes  ce 
but.  Il  n'est  pas  d'ailleurs  sans  intérêt  pour  notre 
instruction  et  notre  utilité  spirituelle  de  savoir  que  la 
haute  mystique  et  la  sublime  sainteté  de  Paul  sont 
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compatibles  avec  les  humbles  préoccupations  de  la  vie 
et  en  particulier  avec  le  travail  intellectuel  de  compo- 
sition ou  de  lecture.  Holtzmann  aurait  pu  citer  un 
autre  texte  qui,  selon  sa  théorie,  prêterait  autant  et 
plus  à  l'ironie,  à  savoir  l'invitation  que  fait  Paul  à 
Timothée  de  boire  un  peu  de  vin  pour  fortifier  sa  santé. 
Le  critique  aura  été  touché  de  l'affection  si  tendre  et 
de  la  sollicitude  paternelle  du  grand  Apôtre  envers  son 
cher  disciple.  —  3.  Il  y  aurait  «  cercle  vicieux  »,  selon 
Holtzmann,  à  prouver  l'inspiration  du  Nouveau  Tes- 
tament par  un  texte  qui  en  fait  lui-même  partie.  Mais 
ce  texte  n'est  certes  pas  l'unique  preuve  du  caractère 
sacré  et  inspire  des  écrits  de  la  Nouvelle  Alliance.  Il 
n'y  aurait  du  reste  aucun  illogisme  à  admettre  d'abord 
sur  le  témoignage  historique  des  Actes,  que  Paul  est 
apôtre  et  à  croire  ensuite,  sur  la  parole  de  Paul,  que 
le  Nouveau  Testament  est  inspiré. 

Parmi  les  commentaires  patristiques.les  plus  importants 
sont  ceux  de  saint  Jean  Chrysostome,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  501- 
700  et  de  l'Ambrosiaster,  P.  L.,t.  xvn(1879),  col.  487-532. 

Pour  les  travaux  et  commentaires  modernes,  se  reporter 
à  ce  qui  est  dit  au  cours  de  l'article,  col.  1044  sq. 

Voici  les  plus  importants  des  commentaires  récents. 
Parmi  les  catholiques  :  J.  Belser,  Die  Briefe  des  Apostels 
Paalas  an  Timotheus  und  Titus  ubersetzl  und  erklârt,  Fri- 
bourg-cn-B.,  1907;  Knabenbauer,  Commentarii  in  Pauli 
epistolas  ad  Timotheum,  ad  Titum,  ad  Philemonem,  dans  le 
Cursus  Scripturm  sacrée,  Paris,  1913;  M.  Meinertz,  Die 
Pastoralbriefe  des  heiligen  Paulus,  Bonn,  1931  ;  H.  Schlatter, 
Die  Kircheder  Griechen  im  Urteil  des  Paulus;  eine  Auslegung 
seiner  Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  Stuttgart,  1936.  — 
Parmi  les  non-catholiques  :  B.  Weiss,  Die  Briefe  an  Timo- 
theus und  Titus,  Goettingue,  1902;  P.-N.  Harrison,  The 
problem  of  the  pastoral  epistles,  Oxford,  1921  ;  Wohlenbcrg, 
Die  Pastoralbriefe,  Leipzig,  1923;  G.  Lock,  The  pastoral 
epistles,  Cambridge,  1921;  M.  Dibelius,  Die  Pastoralbriefe, 
2*  éd.,  Tubingne,  1930,  dans  le  Handbuch  zum  N.  T.  de 
H.  Lictzmann;  W.  Michaelis,  Pastoralbriefe  und  Gefangen- 
schaftsbriefe  zur  Echtheilsfrage  der  Pastoralbriefe,  Gutersloh, 
1930;  E.-F.  Scott,  Pastoral  epistles,  Londres,  1936;  R.  Fal- 
coner,  The  pastoral  epistles,  Oxford,  1937. 

A.    MÉDEBIELLE. 

TIMOTHÉE  1er,  catholicos  nestorien,  consacré 
le  7  mai  780,  mort  le  9  janvier  823.  —  I.  Vie.  II. 
Œuvres  (col.  1127).  III.  Doctrine  (col.  1131). 

I.  Vie.  —  Il  y  a  deux  notices  biographiques  sur 
Timothée  Ier  dans  le  Livre  de  la  Tour,  l'une,  de  Mari 
au  c.  v,  5,  éd.  H.  Gismondi,  Maris  Amri  et  Slibte  de 
pctlriarchis  Nestorianorum,  pars  I,  Rome,  1899,  texte 
arabe,  p.  71-75,  trad.  latine,  p.  63-66,  l'autre,  de  'Amr 
et-Slibâ  au  c.  v,  2,  ibid.,  pars  II,  Rome,  1897,  p.  64-66, 
trad..  p.  37  sq.  Timothée  étant  mort  à  l'Age  de  95  ans, 
naquit  donc  en  727  ou  728,  au  village  de  Hazzâ,  près 
d'Arbèles.  Ses  parents  étaient  considérés,  dans  cette 
région  dont  la  nature  montagneuse  avait  permis  aux 
chrétien  ,  malgré  la  domination  musulmane  installée 
depuis  à  peine  quatre-vingts  air-,  de  rester  une  majo- 
rité Influente.  Un  oncle  paterne),  Georges,  évoque  du 
Beft  BagaS,  prit  soin  de  l'enfant  :  il  le  mit  sous  la  con- 
duite d'un  maître  fameux.  Abraham  bar  DaSandâd, 
dit  le  Boiteux.  Ce  moine,  qui  tenait  école  à  BaSôS, 
dftn*  le  district  difficilement  accessible  du  Saphsaphâ, 
avait  été  l'élève  d<  liabaï  de  Géblltfi,  restaurateur  de 
la  musique  sacré  •  en  Adiabène;  il  était  a  la  fois  érudit 
et  bibliophile  :  plusieurs  de  ses  manuscrits  passèrent 
dans  la  bibliothèque  de  Timothée.  Abraham  enseignait 
'•lèves,  outre  l'Écriture  sainte  et  la  liturgie,  le 
philosophie  d'Arl  tote;  et  il  leur  faisait  lire  le.  Pères 
grecs,  formant  les  meilleurs  à  la  lecture  des  originaux, 
confiant  même  aux  plus  capables  de,  travaux  de  tra- 
duction. I.e  fameux  lexicographe  Bar  Bablûl,  a  cité 
plusieurs  foi    Abraham  bar  DalandAd,  Lexicon  suria- 

rnm  mirlnrr  HaSItWO   Itnr  Halillllr.  éd.  P.    Duval.  d.m 

Collection  Orientale,  t    w.  Ip  série,  t.  i.  Paris,  1888, 

p.  xv     limolh-   .  <|ui  demeura  pendant  plusii  urs  an- 
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nées  auprès  de  ce  maître  aimé,  y  avait  appris  le  grec  et 
l'arabe.  J.  Labourt,  De  Timolheo  I  Nestorianorum 
palriarcha  (728-823)  et  christianorum  orienlalium 
condicione  sub  caliphis  abbasidis,  Paris,  1904,  p.  5, 
n.  4.  Plusieurs  de  ses  condisciples  sont  connus  :  ISo'- 
barnùn,  ordonné  diacre  par  lui,  mais  devenu  son  ad- 
versaire avant  d'être  son  successeur;  Abu  Nûh  d'An- 
bâr,  qui  fut  secrétaire  du  gouverneur  de  Mossoul,  Abu 
Musâ  ibn  Mus'ab;  Serge,  un  des  correspondants  les 
plus  assidus  de  Timothée,  qui  le  fit  métropolite 
d'Élam. 

Lorsque  Timothée  eut  suffisamment  poussé  son 
instruction,  son  oncle  le  rappela  et  voulut  lui  céder  son 
diocèse  du  Beit  BagaS.  Le  métropolite  d'Adiabènc, 
Mâran'ammeh,  n'agréa  pas  la  combinaison,  mais 
Timothée  sut  se  prévaloir  des  bons  offices  de  son  an- 
cien condisciple,  Abu  Nûh  al-Anbârï.  Il  obtint  même, 
vers  769,  d'être  exempté  des  taxes  qu'aurait  dû  payer 
son  évêché.  Mari,  op.  cit.,  p.  71,  trad.,  p.  63.  Dix  ans 
plustard.àlamortdeHënaniSô'  II, Timothée  se  trouva 
sur  les  rangs  pour  l'élection  au  catholicosat;  il  savait 
pouvoir  compter  sur  l'appui  d'Abù  Nûh.  Mais  il  y 
avait  en  face  de  lui  plusieurs  candidats,  lorsque  le 
synode  fut  convoqué  à  Bagdad  par  l'évêque  de 
KaSkar,  conformément  à  la  tradition.  Cf.  Synodicon 
orientale,  éd.  J.-B.  Chabot,  dans  Notices  et  extraits  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  et  autres  biblio- 
thèques, t.  xxxvn,  Paris,  1902,  texte  syr.,  p.  245-251, 
trad.  p.  515-523;  O.  Braun,  Das  Buch  der  Synhados, 
Stuttgart  et  Vienne,  1900,  p.  371-381.  Suivant  Thomas 
de  Marga,  Liber  superiorum,  éd.  Bedjan,  Paris-Leipzig, 
1901,  p.  200  sq.,  un  premier  concurrent,  Iso'yahb, 
ancien  supérieur  du  couvent  de  Beit  'Abë,  devenu 
évêque  de  Mossoul,  fut  facilement  éliminé,  Timothée 
ayant  réussi  à  le  persuader  qu'il  était  trop  âgé  pour 
tenir  le  poste.  Au  surplus,  pour  s'en  faire  un  partisan 
plus  sûr,  Timothée  lui  promettait-il  de  le  nommer 
métropolitain  d'Adiabène.  D'après  Barhebraeus,  ma- 
phrien  jacobite,  Timothée  aurait  eu  à  la  fois  contre  lui 
l'évêque  de  KaSkar  et  le  métropolite  d'Élam  ou  de 
GondëSapour.  Gregorii  Barhebrwi  Chronicon  eccle- 
siasticum,  sect.  n,  éd.  J.-B.  Abbelos  et  T.-J.  Lamy, 
t.  m,  Paris-Louvain,  1877,  col.  167-170.  Suivant  Mari, 
Éphrcm  de  GondëSapour  ne  se  présenta  pas  au  sy- 
node, non  plus  que  les  évêques  de  sa  province.  Les 
représentants  laïcs  des  diocèses  de  KaSkar  et  de 
Nisibe  proposèrent  d'abord  d'élire  le  moine  Georges, 
celui-là  même  qui  avait  obtenu  du  calife  qu'on  pût 
procéder  à  l'élection  de  HënaniSô'  II,  et  que  le  médecin 
Abu  QurayS  'Isa  avait  déjà  alors  fait  désigner  par  le. 
calife,  Synodicon  orientale,  loc.  cit.;  mais,  lorsque  les 
envoyés  du  synode  arrivèrent  au  monastère  de  Beit 
Halê,  il  leur  fut  répondu  que  Georges  était  mort. 
C'est  alors  que,  suivant  tous  les  historiens,  Timothée 
eut  recours  à  l'astuce  :  il  promit  aux  maîtres  et  aux 
étudiants  des  écoles  de  Bagdad  qu'il  leur  donnerait 
une  grande  somme  d'argent.  Les  électeurs,  soumis  à 
une  forte  pression,  se  décidèrent  alors  pour  Timothée. 
La  manœuvre  était  peu  honnête;  Thomas  de  Marga 
l'excuse  en  la  qualifiant  de  fraude  légitime,  compara- 
ble à  celle  de  Jacob. 

Il  y  avait  huit  mois  que  HënaniSô'  II  était  mort, 
quand  Timothée  fut  consacré, le  dimanche  7  mai  780. en 
présence  des  métropolites  du  Beit  (lannal,  de  Hulwfin, 
de  Damas  et  de  Merv.  Mais  Éphrem  de  GondëSapour 

•  t  Si  partisans  refusèrent  de  reconnaître  le  nouveau 
catholicos,  ainsi  que  Salomon.  évêque  de  Hëdatâ  ou 
al-Haditah  et  Serge  de  Ma'altâyâ.  * Amr  el-Slibâ,  loc. 
cil.  Bientôt,  Joseph  de  Merv,  mécontenl  de  ce  que 
Timothée  n'avait  pas  exécuté  ses  promettes  envers  lui, 

•  e  joignit  à  eux.  Pour  tenir  Timothée  en  échec, 
prélats  consacrèrent  pour  le  siée;,  de  Mobi  oui  un  moine 
nommé  Roustem,  l'opposani  au  vieil  évêqui  Dfl'yahb, 
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qui  avait  eu,  suivant  eux,  le  tort  de  se  rallier  à  Timo- 
thée,  Mari,  loc.  cit.  ;  ouplutôt,  suivant  Thomas  de  Marga, 
op.  cit.,  éd.  Bedjan,  p.  201  sq.,ils  opposèrent  à  ISô'yahb, 
devenu  récemment  métropolite  d'Adiabène,  Roustem, 
évêque  du  petit  diocèse  de  Hënaytâ.  Joseph,  invité  à 
comparaître,  pour  se  justifier,  devant  Timothée  et  le 
métropolite  Grégoire,  préféra  dénoncer  Timothée  au 
calife.  Mais  Timothée  avait  des  protecteurs;  la  dé- 
marche de  Joseph  auprès  d'al-Mahdï  fut  bientôt  suivie 
de  son  apostasie,  facilitée  peut-être  parce  qu'il  se 
trouva  dans  le  même  temps  sous  le  coup  d'une  grave 
imputation  de  sodomie.  Barhebrseus,  loc.  cil. 

Cette  défection  d'un  de  leurs  évêques  affecta  pro- 
fondément les  chrétiens  et  la  position  de  Timothée 
s'en  trouva  encore  plus  ébranlée.  Il  essaya  de  dégager 
sa  responsabilité  en  écrivant  aux  habitants  de  Gondê- 
Sapour,  mais  le  métropolite  Éphrem,  ayant  convoqué 
au  couvent  de  Mar  Péthion  un  synode  qui  réunit  treize 
évêques,  prononça  contre  Timothée  une  sentence  de 
déposition.  Mari,  loc.  cit.  Timothée,  appuyé  par  quinze 
évêques,  répondit  en  déposant  Éphrem  et  ses  parti- 
sans. Le  médecin  chrétien  du  calife,  Abu  Qurayi'Isâ, 
négocia  une  transaction  :  Timothée  accepta  de  se  sou- 
mettre à  un  renouvellement  par  Éphrem  du  rite  de 
l'intronisation.  Le  schisme  avait  duré  deux  ans.  Pour 
empêcher  le  renouvellement  de  semblables  incidents  à 
chaque  vacance  du  siège  de  Séleucie-Ctésiphon,  deux 
canons  furent  rédigés,  qu'on  trouve  avec  deux  autres 
sous  le  titre  de  «  premier  synode  de  Mar  Timothée  Ier  » 
dans  divers  manuscrits  du  Synodicon  orientale,  éd.  J.- 
B.  Chabot,  texte,  p.  599-603,  trad.,  p.  603-608.  D'après 
Ébedjésus,  Timothée  aurait  tenu  deux  synodes,  le 
premier  en  790,  le  deuxième  en  805  (174  et  189  de 
l'hégire),  Ebediesu  métro politœ  Sobae  et  Armeniœ  collec- 
tio  canonum  synodicorum,  tract,  ix,  c.  vi,  dans  A.  Maï, 
Scriptorum  veterum  nova  colleclio,  t.  x,  Rome,  1838, 
part.  I,  texte  syriaque,  p.  327  sq.,  trad.  latine,  p.  165; 
mais  il  semble  bien  que  les  deux  premiers  canons  du 
«  premier  synode  »  aient  été  rédigés  beaucoup  plus  tôt, 
dès  782  ou  783,  dans  un  synode  de  la  province  de  Sé- 
leucie-Ctésiphon, au  temps  de  la  controverse  entre 
Éphrem  et  Timothée,  car  les  signataires  appartien- 
nent tous  à  cette  province,  à  l'exception  du  métropo- 
lite de  Bassorah.  O.  Braun,  Zwei  Synoden  des  Katholi- 
kos  Timolheos  L,  dans  Oriens  christianus,  t.  n,  1902, 
p.  283-285. 

Timothée  gouverna  dès  lors  sans  trouble  grave; 
Salomon  de  Hëdatâ,  lui  ayant  demandé  pardon  par 
lettre,  se  retira  au  monastère  de  Saint- Aaron.  O.  Braun, 
Der  Katholikos  Timotheos  I.  und  seine  Briefe,  dans 
Oriens  christianus,  t.  i,  1901,  p.  143.  D'après  Mari, 
Éphrem  de  GondêSapour  aurait  été  déposé  par  ven- 
geance peu  après  la  réconciliation,  mais  ce  geste,  que 
ne  mentionnent  pas  'Amr  et-Slibâ,  ni  aucun  autre 
historien,  n'a  pas  paru  vraisemblable  à  J.  Labourt, 
op.  cit.,  p.  13.  D'après  la  lettre  xin  citée  ci-dessous, 
on  ne  peut  guère  douter  qu'Éphrem  soit  mort  sur  son 
siège  et  que  Serge  ait  été  son  successeur  immédiat. 

D'après  Mari,  op.  cit.,  p.  75  sq.,  trad.,  p.  66  sq., 
ISô'barnûn,  ancien  condisciple  de  Timothée  et  son 
futur  successeur,  lui  aurait  fait  opposition  pendant 
plus  de  trente  ans,  écrivant  contre  lui  des  libelles  qu'il 
distribuait  au  loin.  De  même  Barhebrseus,  Chronicon, 
t.  m,  col.  181-184.  Sa  haine  contre  Timothée  alla  jus- 
qu'à lui  inspirer  de  supprimer  dans  les  diptyques  le 
nom  de  son  prédécesseur,  et  ce  fut  seulement  à  la 
mort  qu'il  regretta  une  attitude  que  plusieurs  mem- 
bres influents  de  la  communauté  nestorienne  lui 
avaient  demandé  en  vain  de  modifier.  Ibid.  Aucun 
écho  de  ce  différend  toutefois  n'apparaît  dans  la  cor- 
respondance de  Timothée,  où  l'on  voit  au  contraire 
le  catholicos  désireux  d'élever  ISô'barnûn  au  siège 
métropolitain  de  Nisibe.  Comme  les  lettres  de  Timo- 


thée ne  sont  pas  datées,  ni  disposées  suivant  l'ordre 
chronologique  dans  la  collection  incomplète  qui  nous 
en  est  parvenue,  on  ne  sait  pas  à  quelle  époque  re- 
monte ce  projet.  L'opposition  absolue  de  la  commu- 
nauté de  Nisibe,  qui  menaça  de  passer  au  monophy- 
sisme  sévérien  et  obtint  un  veto  du  calife,  empêcha 
seule  le  projet  d'aboutir.  On  peut  noter  à  ce  sujet 
que  Gabriel  devint  médecin  de  Hârûn  ar-RaSId  en 
805,  et  que  les  lettres  xxi  et  xxn,  où  il  est  question  du 
projet,  sont  adressées  à  Serge,  l'ancien  directeur  de 
l'école  de  Basoâ,  lorsqu'il  était  déjà  métropolite 
d'Élam.  O.  Braun,  Timothei  patriarchse  I  epistolse,  i, 
dans  Corpus  script.  Christian,  orient.,  Scriplores  syri, 
sér.  II,  t.  lxvii,  p.  131-133  sq.,  trad.,  p.  88-90.  D'au- 
tres détails  suggèrent  pour  la  lettre  xxi  une  date 
assez  basse  :  le  catholicos  y  exprime  le  souhait  de 
voir  encore  Serge  avant  de  mourir,  sachant  dès  lors 
que  sa  vie  approche  de  son  terme.  Ibid.,  p.  133,  trad., 
p.  89.  Le  différend  entre  Timothée  et  ISô'barnûn 
•  dut  se  produire  après  la  promotion  manquée,  peut-être 
à  l'occasion  de  celle-ci,  mais  il  se  pourrait  aussi  qu'il 
s'agisse  simplement  de  discussions  d'ordre  théologi- 
que. Le  récit  de  'Amr  et-Slibâ,  qui  présente  les  événe- 
ments de  la  même  façon  que  Mari  semble  avoir  con- 
servé une  meilleure  leçon,  car  il  limite  à  trois  ans  le 
séjour  d'ISô'barnûn  dans  le  couvent  de  Mar  EMas  à 
Mossoul,  prolongé  jusqu'à  trente  ans,  suivant  Mari. 
Éd.  Gismondi,  p.  66,  trad.,  p.  38. 

Ce  qui  aida  Timothée  à  voir  s'écouler  sans  opposi- 
tion grave  à  peu  près  tout  son  long  pontificat  de 
42  ans,  8  mois  et  2  jours,  c'est  sans  doute  la  faveur 
dont  il  jouit  à  la  cour  des  califes,  soit  en  raison  de  ses 
relations  personnelles  avec  al-Mahdï  et  Hârûn  ar- 
RaSîd,  qui  aimaient  à  s'entretenir  avec  lui,  même  de 
questions  religieuses,  soit  grâce  à  l'influence  de  chré- 
tiens haut  placés,  comme  Abu  Nûh  al-Anbàrl  et  Ga- 
briel bar  Boktiso'.  Dans  sa  lettre  xxi  à  Serge,  métro- 
polite d'Élam,  op.  cit.,  p.  133,  trad.,  p.  89,  Timothée 
dit  que  Gabriel  lui  sert  de  bouclier,  ainsi  qu'à  toute  la 
communauté,  et  a  obtenu  en  sa  faveur  un  rescrit, 
criytXXiov,  grâce  auquel  aucun  fonctionnaire  ne 
pourra  l'empêcher  de  gouverner  suivant  les  lois  des 
chrétiens.  Timothée  eut  même  l'appui  de  Zubaydah, 
la  femme  favorite  de  Hârûn,  qu'il  aurait  sauvée  d'une 
répudiation  dont  elle  était  menacée,  grâce  à  une  de  ces 
habiles  réparties,  auxquelles  il  dut  en  partie  son  succès 
auprès  des  grands.  Mari,  op.  cit.,  p.  75,  trad.,  p.  66; 
Labourt,  op.  cit.,  p.  33-36. 

Timothée,  dont  le  catholicosat  marque  probable- 
ment l'apogée,  comme  extension,  de  l'Église  nesto- 
rienne, profita  des  bonnes  dispositions  des  califes  à  son 
endroit  pour  renforcer  la  position  de  sa  communauté, 
dont  les  fidèles  étaient  exposés  en  permanence  à  un 
double  danger  :  sollicités  d'embrasser  l'Islam  et  en 
butte  aux  cabales  des  jacobites.  Avec  un  sûr  coup 
d'œil,  après  être  arrivé  au  poste  suprême  par  des 
manœuvres  dont  le  moins  qu'on  puisse  dire  est  qu'elles 
furent  peu  loyales,  Timothée  comprit  que  l'avenir  de 
sa  communauté  dépendrait  de  la  qualité  de  son  clergé, 
et  il  s'occupa  dès  lors  d'en  soigner  la  formation  avec 
encouragement  constant  des  études,  comme  aussi  de 
lui  donner  de  bons  chefs,  des  évêques  et  métropolites 
choisis  avec  le  plus  grand  soin  possible. 

L'intérêt  de  Timothée  ressort  particulièrement  des 
correspondances  adressées  à  ceux  de  son  aima  mater, 
l'école  d'Abraham  le  Boîteux,  à  BaSôS.  Dans  la  lettre 
xiv,  de  condoléances  pour  la  mort  de  Rabban  Péthion, 
premier  successeur  d'Abraham,  éd.  Braun,  p.  109-111, 
trad.,  p.  72  sq.,  l'éloge  du  maître  relève  à  la  fois  sa 
science  et  sa  vertu  :  il  savait  que  les  deux  buts  de 
l'éducation  ecclésiastique  sont  d'instruire  et  de  former 
à  la  piété.  Que  Serge,  son  successeur  soit  ferme,  comme 
s'il  se  tenait  sur  une  base  de  diamant!  Car  de  lui  dé- 
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pend  le  salut  ou  la  perte  des  foules.  Qu'il  nourrisse 
les  troupeaux  de  l'Église  par  la  vertu  de  l'Esprit- 
Saint!  Qu'il  les  fasse  paître  avec  force  dans  les  prés 
des  saintes  Écritures!  Qu'il  les  fasse  reposer  près  des 
eaux  douces  de  la  vertu!  Ibid.,  p.  117,  trad.,  p.  77  sq. 
Aux  élèves,  privés  de  leur  maître,  Timothée  recom- 
mande de  se  soumettre  aux  ordres  du  nouvel  écolâtre. 
Ibid.,  p.  117  sq.,  trad.,  p.  78.  Timothée  désire  être  tenu 
au  courant  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  sa  chère  école. 
La  lettre  xv  doit  encourager  Serge,  encore  à  ses  débuts 
de  directeur  d'école  :  le  catholicos  a  pris  soin  de  le 
recommander  au  métropolite  :  que  Serge  édifie  en 
même  temps  qu'il  instruit!  Tous,  maître  et  disciples, 
doivent  se  souvenir  que  le  royaume  des  cieux  est  leur 
but.  Ibid.,  p.  118  sq.,  trad.,  p.  78  sq.  Danslalettre  xvi, 
recommandation  d'ordre  pratique  :  «  Aie  soin  de  toutes 
les  affaires  de  l'école,  intérieures  ou  extérieures  !  » 
Ibid.,  p.  120,  trad.,  p.  80.  Timothée  ne  se  borne  pas 
à  des  encouragements  platoniques.  Serge  a  été  atta- 
qué; le  catholicos  lui  conseille  de  mépriser  les  criti- 
ques :  il  n'écoutera  pas  ce  que  les  adversaires  de  Serge 
pourront  lui  dire,  mais  seulement  ce  que  Serge  lui  dira 
d'eux.  Et,  puisque  le  couvent  a  subi  des  dommages 
matériels,  Timothée  fait  parvenir  au  supérieur  éprouvé 
moralement  et  matériellement  une  somme  de  cinq 
cents  dirhems  d'argent.  Ibid.,  p.  122  sq.,  trad.,p.81sq. 
Afin  d'assurer  l'avenir  de  l'école,  Timothée  prescrit 
d'acheter  un  immeuble;  il  a  versé  pour  cet  achat, 
(ntre  les  mains  d'Iso'sabran,  dix  mille  dirhems.  Même 
si  la  dépense  devait  dépasser  cette  somme,  l'achat 
devrait  être  fait.  Lettres  xxi,  xxn,  p.  132-135,  trad., 
p.  89-91. 

Serge,  devenu  métropolite  d'Élam,  s'est  fait  accom- 
pagner par  un  de  ses  élèves,  Humansah,  précède  m- 
ment  envoyé  en  mission  auprès  du  catholicos  pour  lui 
porter  don  manuscrits,  lettres  xxx,  xxxi,  ibid., 
p.  153  sq.,  trad.,  p.  104  sq.;  Timothée  recommande  au 
nouveau  prélat  de  soigner  la  formation  d'Humansah. 
Lettres  v,  vi,  vu,  xi,  xm,  p.  83-86  sq.,  102-109,  trad., 
p.  53-55  sq.,  62  sq.,  72.  Timothée  a  une  telle  confiance 
dans  le  talent  pédagogique  de  Serge  qu'il  lui  envoie, 
pour  l'éduquer,  un  jeune  homme  du  nom  de  Gabriel, 
lequel  aimi  ralt  aussi  à  étudier  la  médecine.  A  Bcit 
Lapât,  Serge  avait  dû  trouver  une  école;  Timothée 
lui  recommande  d'en  soigner  les  élèves  comme  la  pru- 
nelle de  ses  yeux.  Lettre  vm,  ibid.,  p.  90,  trad.,  p.  58. 

Lorsqu'il  favorisait  les  études  des  clercs  et  des 
moines,  Timothée  était  mû  sans  doute  par  l'amour 
pour  la  science,  qui  lui  restait  de  son  passage  à  l'école 
de  BasoS;  mais,  habitant  la  capitale,  il  voyait  aussi, 
chaque  jour,  combien  la  science  était  le  meilleur  atout 
des  chrétiens  et  surtout  des  prêtres  en  face  des  domi- 
nateurs musulmans,  toujours  prêts  à  mépriser  ceux 
qui  n'adhéraient  pas  à  leur  religion.  Il  ne  manquait  pas 
de  chrétiens  influents  à  la  cour;  mais  précisément,  la 
plupart  étaient  des  savants.  Lui-même  devait  proba- 
blement à  sa  connaissance  des  auteurs  grecs  une  partie 
'I'  on  prestige.  Mais  Timothée  n'était  pas  unique- 
nvnt  un  prélat  de  cour;  avant  tout,  il  se  sentait  pon- 
tifi,  trè>  conscient  de  sa  responsabilité  comme  suc- 
fviur  des  apôtres,  comme  participant  à  la  responsa- 
bilité mênv  de  Pierre.  Aussi  s'appliqua-t-il  à  bien 
choisir  h  s  évêques  de  sa  communauié,  agis-ant  d'une 
façon  très  personnelle,  afin  de  couper  court  à  la 
brigii-. 

t  surtout  dans  ses  lettres  à  Serge,  devenu  métro- 
|)olit(  d'Élam,  que  se  trouvent  les  informations  sur  les 
promotion»  aux  sien  -,  épiscopaux  ou  métropolitains. 
I.e  métropolite  de  Chine  est  mort;  Timothée  pente 
que  Serge  pourrait  lui  trouver  quelque  part  un 
moine  qualifié.  Lettre  xm,  p.  109,  trad.,  p.  72.  De 
même  il  lui  d  mande  un  candidat  pour  Hérat,  où 
U  faut  un  bon  dialecticien,  car  il  y  a  des  monophy- 


sites.  Lettre  xxv,  p.  141  sq.,  trad.,  p.  96.  Les  chré- 
tiens de  la  nouvelle  Nedjran,  qui  se  sont  fixés  près 
de  Koufra,  après  s'être  enfuis  du  Yémen,  ont  renoncé 
à  l'hérésie  julianiste  et  demandent  un  évêque.  Timo- 
thée va  donner  satisfaction  à  leur  légation.  Lettre 
xxvn,  p.  151,  trad.,  p.  102.  Timothée  a  pourvu  coup 
sur  coup  :  Ninive  par  la  consécration  de  Hënaniso'. 
le  Beit  Madaï  par  celle  du  moire  Paul,  en  remplace- 
ment de  ISô'zëkâ;  le  métropolite  de  Gaukaï  a  été 
désigné  pour  Hérat;  Babban  Habib,  du  clergé  de 
Hëdatâ,  a  été  consacré  métropolite  de  Bai";  Jean, 
évêque  de  Hëdatâ,  a  été  transféré  à  Nisibe.  Lettres 
xxi,  xxn,  p.  131-135,  trad.,  p.  88-90. 

Il  ne  suffisait  pas  d'ailleurs  de  bien  choisir  les  évo- 
ques; il  faut  encore  les  surveiller,  contrôler  leur  admi- 
nistration, les  contraindre,  au  besoin,  à  observer  la 
discipline.  Timothée  raconte  longuement  à  son  cor- 
respondant préféré  comment  s'est  comporté  un  des 
nouveaux  élus,  Hënaniso',  nommé  au  siège  métro- 
politain de  Serbaz  en  Gédrosie  (Bélouchistan).  Timo- 
thée l'a  choisi  en  secret,  lui  recommandant  avec  force 
de  ne  révéler  à  personne  sa  nouvelle  dignité  jusqu'à 
son  arrivée  au-delà  du  Fars,  dont  les  habitants  sont 
terriblement  antichrétiens.  Mais  il  n'a  pas  tardé  à  se 
vanter  en  petit  comité  et  Timothée  l'a  su.  Il  en  a  été 
si  profondément  affecté  que,  sans  l'intervention  de 
quelques  amis,  il  ne  l'aurait  même  pas  consacré.  Du 
moins,  lui  a-t-il  enjoint  de  ne  pas  séjourner  à  Bassorah 
et  Huballat,  pas  même  une  heure.  Lui,  au  contraire,  a 
fait  une  entrée  solennelle  à  Bassorah,  en  co-  tume  pon- 
tifical, comme  s'il  arrivait  à  son  siège  1  Et  il  s'est  arrêté 
pour  ramasser  des  fonds.  Après  quoi,  ne  voulant  plus 
courir  le  risque  d'un  voyage  dangereux,  le  nouveau 
métropolite  parle  de  réintégrer  son  couvent  d'origine. 
Timothée  ne  le  tolérera  pas  :  il  l'a  interdit,  et  il  de- 
mande au  métropolite  d'Élam  de  publier  cet  interdit 
dans  toute  sa  province.  Lettre  xm,  p.  107  sq.,  trad., 
p.  70  sq. 

Abraham,  évêque  de  Gaï  a  quitté  son  siège  contre 
tout  droit  pour  occuper  celui  de  SûSter.  Timothée 
déclare  nulles  toutes  les  ordinations  qu'il  aurait 
faites.  Le  coupable  a  cherché  à  Bagdad  des  interces- 
seurs; mais  le  catholicos  a  tenu  bon  et  l'a  renvoyé  :  il 
ne  pourra  exercer  son  ordre  que  dans  le  diocèse  pour 
lequel  il  a  été  consacré.  Lettre  m,  p.  75-78,  trad., 
p.  43  sq. 

Autre  est  l'histoire  de  Siméon,  évêque  de  Maysân. 
Ne  sachant  comment  apprécier  les  accusations  por- 
tées contre  lui,  Timothée  lui  a  enjoint  de  s,  présenter 
à  son  tribunal,  sous  peine  de  censure.  Comme  il  n'est 
pas  venu,  le  catholicos  a  délégué  Zacharie  de  KaSkar 
et  Jonas  de  Hérat.  Les  deux  prélats  n'ont  pas  trouvé 
qu'il  y  (ût  de  quoi  condamner  l'accusé.  Siméon  a  fait 
alor*  le  voyage  de  Bagdad.  Timothée  le  renvoie  à  son 
siège,  députant  Zacharie  de  Kaskar  et  Siméon,  évêque 
de  Zabë,  pour  qu'ils  l'accompagnent  et  pacifient  son 
peuple.  Lettre  xxv,  p.  139-141,  trad.,  p.  94  sq. 

Dans  tous  ces  faits,  Timothée  apparaît  comme  un 
pontife  juste  et  ferme.  Il  fallait  plus  d'autorité  pour 
gouverner  convenablement  sous  une  domination  non 
chrétienne.  Dans  l'empire  byzantin,  l'empereur  aidait 
à  maintenir  l'ordre  dans  les  milieux  ecclésiastiques, 
empêchant  schismes  ou  hérésies;  les  califes  n'y  son- 
geai) -nt  pas.  Aussi  Timothée  examinait-il  attentive- 
ment les  candidats  :  SabriSô'.  qui  a  prêché  devant  lui, 
aurait  été  un  bon  choix  pour  Nisibe,  ville  savante,  car 
son  discours  était  solide,  émail  lé  de  passages  em- 
pruntés à  Grégoire  de  Nazianzc.  (,'esl  dommage  qu'il 
soit  arrivé  lorsque  le  nomination  de  Jean,  évêque  de 
Hëdatâ,  était  déjà  faite;  sans  ce  contre  temps,  dû 
peut-être  à  sa  négligence,  il  aurait  été  préféré.  Timo- 
thée, toutefois,  considère  que  ce  retard  fortuit  est  un 
coup  delà  Providence.  Lettre  xxi,  p.  138,  trad.,  p.  89. 
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Ainsi  munie  d'un  épiscopat  de  choix,  l'Église  nesto- 
rienne  pouvait  s'étendre  au  loin.  Timothée  n'avait  pas 
à  créer  les  missions  de  Chine  et  de  l'Inde,  mais  il  eut 
soin  d'y  affecter,  en  plus  des  prélats  nécessaires  au  fonc- 
tionnement normal  des  communautés,  un  certain  nom- 
bre de  moines,  chargés  de  la  propagation  de  la  foi  chré- 
tienne parmi  les  païens.  Ces  zélés  missionnaires  avaient 
vraiment  l'esprit  des  apôtres  :  «  Beaucoup  de  moines, 
écrit  le  catholicos,  passent  la  mer  pour  aller  aux  Indes 
et  en  Chine,  n'ayant  pour  tout  bagage  qu'un  bâton 
et  leur  besace.  »  Lettre  xm,  p.  107,  trad.,  p.  70.  Mais 
sans  aller  si  loin,  il  y  avait  tant  de  peuples  à  convertir! 
C'est  bien  à  Timothée,  semble-t-il,  qu'est  due  l'initia- 
tive des  missions  au  nord  de  la  Perse,  dans  les  pro- 
vinces du  sud  de  la  Caspienne,  massif  montagneux  du 
Daïlom,  zone  marécageuse  du  Gîlân,  plaine  du  Mùqân, 
arrosée  par  le  Kour  et  l'Araxe,  dont  l'évangélisation  a 
suscité  l'enthousiasme  du  monastère  de  Beit  'Abë. 
Cf.  Thomas  de  Marga,  op.  cit.,  1.  V,  c.  i-xn,  p.  252-293, 
trad.,  p.  467-523;  éd.  Bedjan,  p.  261-306.  A  l'est  de 
la  Perse,  les  missionnaires  envoyés  par  Timothée 
prêchèrent  la  bonne  nouvelle  aux  Turcs  et  pénétrèrent 
jusqu'au  Beit  Tuptâyë  ou  Thibet.  Lettre  xli  aux 
moines  de  Mar  Maroun,  dans  le  Borgia  syriaque  81, 
fol.  324.  Voir,  sur  les  missions  nestoriennes  au  temps 
de  Timothée,  Labourt,  op.  cit.,  p.  37-49  et  ici  l'art. 
Nestorienne  (Église),  t.  xi,  col.  197,  206,  209. 

Dans  plusieurs  lettres  Timothée  se  plaint  de  sa 
santé;  l'absence  d'ordre  chronologique  dans  la  collec- 
tion conservée  ne  permet  pas  cependant  de  déterminer 
quand  et  comment  débuta  la  décadence  de  cet  homme 
énergique.  Dans  la  lettre  xi,  il  dit  que  ses  yeux  le  font 
souffrir,  au  point  qu'il  ne  peut  écrire  qu'avec  une 
grande  difficulté,  p.  101,  trad.,  p.  66.  Dans  la  lettre 
xm,  il  s'agit  de  douleurs  qui  affectent  les  reins  et  tous 
les  os,  p.  109,  trad.,  p.  71.  Dans  la  lettre  xix,  Timo- 
thée se  dit  très  souffrant  et,  dans  la  lettre  xxi,  il  se 
plaint  d'être  atteint  dans  son  corps  et  dans  son  âme; 
il  se  sent  proche  de  la  mort,  p.  130-133,  trad.,  p.  86- 
88.  Dans  la  lettre  xxix,  très  antérieure  à  celles-ci,  car 
Serge  dirigeait  encore  l'école  de  BasoS,  le  catholicos 
raconte  qu'après  un  moment  de  grande  faiblesse  ses 
douleurs  se  sont  passées,  p.  152,  trad.,  p.  103. 

Plus  compatissant  peut-être  parce  que  de  santé 
moins  constante,  Timothée  avait  fait  bâtir  à  Bagdad 
un  hospice,  ÇevoSo/eïov  ou  bimaristân,  pour  lequel 
il  avait  dépensé  20  000  dirhems  d'argent.  Borgia 
syriaque  81,  fol.  345  r°,  v°. 

Lorsque  Timothée,  épuisé  par  l'âge,  se  vit  à  la 
mort,  il  recommanda  qu'on  lui  donnât  pour  succes- 
seur son  ancien  condisciple,  devenu  son  adversaire, 
l'octogénaire  Iso'barnûn.  Barhebrseus,  Chronicon, 
t.  m,  col.  181-184.  Le  deuxième  successeur  de  Timo- 
thée sera  plus  âgé  encore  :  nommé  à  cent  ans,  il  mourra 
à  cent  quatre.  Mari,  p.  76,  trad.  67. 

IL  Œuvres.  —  Ébedjésus,  dans  son  catalogue,  énu- 
mère  comme  suit  les  écrits  de  Timothée  :  «  Timothée 
a  fait  un  livre  sur  les  astres  et  la  discussion  avec  al- 
Mahdï;  un  (livre)  sur  les  jugements  ecclésiastiques  et 
les  tomes  synodiques.  On  a  de  lui  environ  deux  cents 
lettres  distribuées  en  deux  séries,  et  un  livre  de  ques- 
tions qui  concernent  aussi  l'histoire.  »  J.-S.  Assémani, 
Bibliotheca  orientalis  Clementino-Vaticana,  t.  m  a, 
Rome,  1725,  p.  158-163.  Barhebrseus  donne  une  infor- 
mation assez  différente  :  «  Il  écrivit  un  grand  nombre 
de  livres  et  des  homélies  pour  les  dimanches  du  cycle 
annuel;  une  interprétation  de  (Grégoire)  le  Théolo- 
gien, un  livre  d'astronomie  et  le  recueil  des  discus- 
sions qu'il  eut  avec  Georges,  patriarche  des  jacobites.  » 
Op.  cit.,  t.  m,  col.  179-182. 

L'ouvrage  de  Timothée  sur  les  astres,  astrologie  ou 
astronomie,  n'a  pas  été  retrouvé  jusqu'ici  et  il  ne 
semble  pas  avoir  laissé  de  traces  dans  la  littérature 


syriaque.  Le  «  livre  des  questions  »  n'est  pas  identifié, 
non  plus  que  le  recueil  des  discussions  avec  le  patriar- 
che jacobite  Georges  de  Bë'ëltan,  qui,  retenu  pendant 
neuf  ans  à  Bagdad  comme  prisonnier  jusqu'à  l'avène- 
ment d'al-Mahdi  (775),  y  resta  encore  suffisamment 
après  cette  date  pour  avoir  eu  l'occasion  de  rencontrer 
Timothée.  Il  se  peut  d'ailleurs  que  les  deux  titres,  de 
Barhebrseus  et  d'Ébedjésus,  se  rapportent  à  un  seul 
et  même  ouvrage,  car  le  texte  du  dernier  présente  des 
variantes.  Le  manuscrit  de  Séert  109,  12°,  écrit  en 
1609,  en  contenait,  à  ce  qu'il  semble,  un  extrait  (les 
manuscrits  de  cette  bibliothèque  ont  été  dispersés  ou 
détruits  pendant  la  première  guerre  mondiale).  A. 
Scher,  Catalogue  des  manuscrits  syriaques  et  arabes 
conservés  dans  la  bibliothèque  épiscopale  de  Séert, 
Mossoul,  1905,  p.  78. 

L'interprétation  de  Grégoire  de  Nazianze  peut  être 
soit  un  commentaire,  soit  une  traduction,  car  le  mot 
pûSqê  employé  par  Barhebrseus  a  les  deux  sens. 
O.  Braun,  Der  Katholikos  Timotheos  I...,  dans  Oriens 
Christianus,  t.  i,  1901,  p.  147  sq.,  considère  comme 
invraisemblable  que  Timothée  ait  écrit  un  commen- 
taire sur  l'œuvre  du  Nazianzène;  A.  Baumstark,  au 
contraire,  ne  l'exclut  pas,  Geschichte  der  syrischen  Li- 
teratur,  Bonn,  1922,  p.  217  sq.  Il  est  certain  que,  dans 
les  discussions  théologiques  de  Timothée  sur  l'incar- 
nation, certains  écrits  de  Grégoire  de  Nazianze  tien- 
nent une  grande  place,  en  particulier  les  lettres  à  Clé- 
donius  et  le  Iïepl  uîoû.  Les  Syriens  possédaient,  depuis 
le  vne  siècle  au  moins,  une  traduction  du  Nazianzène, 
mais  aux  yeux  de  Timothée  elle  était  entachée  d'er- 
reur :  il  la  qualifie  crûment  «  d'exemplaire  des  héré- 
tiques ».  Lettre  xvn,  p.  123,  trad.,  p.  82.  On  compren- 
drait qu'il  ait  voulu  en  avoir  une  autre  traduction, 
surtout  de  ces  traités  qui  étaient  alors,  entre  nestoriens 
et  jacobites,  l'objet  de  vives  controverses.  Il  se  pour- 
rait que,  sans  traduire  lui-même,  il  ait  encouragé  à  le 
faire  le  savant  médecin  du  calife,  Gabriel  bar  Boktiso', 
auteur  d'une  traduction  des  ïambes,  que  le  catholicos 
dit  avoir  entre  les  mains.  J.  Labourt,  op.  cit.,  p.  xiv, 
17,  27.  A.  Baumstark  ne  fait  aucune  allusion  à  ce  tra- 
vail, ni  quand  il  parle  de  Gabriel,  op.  cit.,  p.  227,  ni 
lorsqu'il  traite  des  traductions  syriaques  de  Grégoire 
de  Nazianze,  p.  77  sq. 

1°  Lettres.  —  Des  deux  cents  lettres  environ,  dis- 
tribuées en  deux  tomes,  qu'a  vues  Ébedjésus,  il  ne 
reste  guère  qu'un  groupe  de  cinquante-huit  lettres, 
conservé  dans  un  ms.  du  couvent  de  Notre-Dame  des 
Semences,  près  d'AlqôS,  non  exempt  de  mutilation  et 
dont  il  n'y  a  malheureusement  pas  de  description  très 
détaillée.  Addaï  Scher,  qui  le  déclare  d'une  écriture 
antérieure  au  xive  siècle,  décrit  comme  suit  la  partie 
qui  nous  intéresse  ici  :  «  Cod.  90...  vi.  Trois  lettres  de 
Timothée  le  Grand,  vu.  Discussion  du  même  patriar- 
che avec  le  calife  al-Mahdï.  vin.  Cinquante-sept  let- 
tres du  même.  Le  synode  du  même  patriarche  se 
trouve  aussi  dans  cette  collection.  »  Notice  sur  les 
manuscrits  syriaques  conservés  dans  la  bibliothèque  du 
couvent  des  Chaldéens  de  Notre-Dame-des-Scmences, 
dans  Journal  asiatique,  sér.  X,  t.  vin,  p.  57.  J.-M. 
Vosté,  Catalogue  de  la  bibliothèque  syro-chaldéenne  du 
couvent  de  Notre-Dame-des-Semences  près  d'AlqôS 
(Iraq),  dans  Angelicum,  t.  m,  1928,  p.  189  (extrait, 
p.  65),  décrivant  le  manuscrit  sous  le  numéro  CLix, 
après  avoir  donné  le  détail  des  documents  présentés 
par  Scher  sous  le  titre  «  Trois  lettres  »,  du  cahier  27, 
p.  13,  col.  1  au  cahier  29,  p.  4,  col.  1,  écrit  :  «  23.  Dis- 
cussion de  Timothée  avec  le  calife  al-Mahdï  sur  la  foi 
(deux  traités),  du  cah.  29,  p.  4  «  au  cah.  31,  p.  4  b.  — 
24.  Lettres  de  Timothée  le  Grand,  au  nombre  de  cin- 
quante-sept du  cah.  31,  p.  5  a  au  cah.  39,  p.  6  a.  »  Il 
ajoute  que  le  manuscrit,  de  quarante-deux  cahiers  de 
dix  feuillets,  a  quarante  et  une  lignes  par  page,  sur 
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deux  colonnes  ;  il  ne  mentionne  pas  d'autre  disparition 
que  celle  du  cahier  40,  les  trois  premiers  cahiers  et  le 
dernier  étant  en  mauvais  état.  A.  Scher  avait  noté, 
loc.  cit.,  p.  58  :  «  Le  premier  cahier,  deux  autres  avant 
le  dernier  et  quelques  feuillets  d'autres  cahiers  man- 
quent. Le  deuxième  et  le  troisième  cahiers  ont  été 
intervertis  lors  de  la  reliure  du  manuscrit.  »  Ni  l'une,  ni 
l'autre  de  ces  observations  ne  renseignent  sur  l'état 
des  cahiers  où  sont  contenues  les  lettres;  c'est  d'autant 
plus  regrettable  qu'il  y  a  dans  ce  qui  nous  est  parvenu 
des  lacunes  et  des  interversions;  on  aurait  aimé  à  sa- 
voir si  et  dans  quelle  mesure  elles  proviennent  du 
manuscrit  d'AlqôS,  ou  si  elles  lui  sont  antérieures. 

Que  les  lettres  conservées  ne  se  présentent  pas  dans 
l'ordre  chronologique,  c'est  l'évidence  même.  Il  suffit 
pour  s'en  rendre  compte  de  considérer  les  deux  groupes 
de  lettres  «  à  Serge  prêtre  et  docteur  »,  et  «  à  Serge  mé- 
tropolite d'Élam  ».  Il  s'agit  d'un  seul  et  même  per- 
sonnage, deuxième  successeur  d'Abraham  bar  DaSan- 
dâd  dans  la  direction  de  l'école  de  BaSôS  d'abord, 
métropolite  ensuite.  Le  premier  groupe  comprend  les 
lettres  de  la  collection  actuelle  xv-xx,  xxvii-xxxiii, 
xxxvii-xl,  xliv,  xlix;  le  second  ni,  v-vm,  xi,  xm, 
xxi-xxv,  xlvi-xlviii,  liii-lvi,  Lvin.  O.  Braun,  qui 
a  traité  des  lettres  ex  professe»  :  Der  Katholicos  Timo- 
Iheos  /...,  dans  Oriens  Christianus,  t.  i,  1901,  p.  138- 
152,  et  qui  a  conduit  jusqu'au  numéro  xxxix  la  publi- 
cation des  lettres  avec  traduction  latine  dans  le  Corpus 
script.  Christian,  oriental.,  Scriptores  syri,  sér.  II, 
t.  lxvii,  n'a  malheureusement  pas  abordé  le  pro- 
blème du  classement  chronologique  des  lettres.  Il 
ne  s'est  aperçu,  par  exemple,  qu'en  imprimant  la 
traduction,  comment  à  la  p.  109  fie  son  texte  imprimé 
commençait  une  nouvelle  lettre,  mutilée  en  tête,  si 
bien  que  les  numéros  de  la  liste  qu'il  donna  d'abord 
dans  Oriens  christianus  coïncident  imparfaitement 
avec  ceux  de  l'édition.  Or,  cette  lettre  incomplète, 
qui  porte  dans  la  traduction  le  n.  xiv,  est  antérieure 
à  toutes  celles  adressées  à  Serge  :  elle  contient  l'éloge 
du  premier  successeur  d'Abraham,  Rabban  Péthion. 
Elle  n'est  d'ailleurs  pas  adressée  à  Serge  seul,  mais  à 
tous  les  membres  de  l'école  de  BaSôS,  élèves  compris. 

La  lettre  xliii,  que  Braun  a  publiée  avec  traduction 
allemande,  Iiriefe  des  Kalholikos  Timotheos  /.,  dans 
Oriens  christianus,  t .  n,  1902,  p.  4-11,  lui  est  sans  doute 
antérieure,  car  elle  est  adressée  à  un  Rabban  Péthion, 
connaisseur  es  lettres  grecques,  à  qui  Timothée  an- 
nonce qu'il  vient  de  terminer  la  traduction  des  Topi- 
ques  d'Aristnte,  en  collaboration  avec  Abu  Nuh.  Ce 
destinataire  doit  être  le  personnage  dont,  la  mort  est 
signaler  dans  la  lettre  xiv.  Le  Rabban  Péthion  de 
la  lettre  ix  (x  dans  Oriens  christianus),  publiée  une 
première  fois  avec  traduction  allemande,  ibid.,  p.  10- 
29,  est  certainement  un  autre  personnage,  qui  se  trou- 
vait en  Élam,  car  Serge,  déjà  métropolite  de  cette  pro- 
vince, est  chargé  dans  la  lettre  de  faire  parvenir  celle- 
ci  à  destination.  Corpus  script.  Christian,  oriental., 
p.  90,  trad.,  p.  58.  Et  il  se  constitue  de  loi  tout  un 
groupe  de  lettres  adressées  à  Serge  ou  aux  Elamites 
(iv,  x,  xii)  comprenant  les  lettres  de  m  à  xm, p.  75-109, 
trad.,  p.  48-72. 

Si  l'on  pouvait  être  assuré  que  les  premiers  numéros 
de  la  collection  I  ont  avec  raison  placés  en  avant  de  la 
lettre  m  du  Corpus,  cela  donnerait  pour  la  chronologie 
des  lettres  une  donnée  de  premier  ordre,  car,  dan  le 
manuscrit  d'AlqôS.  la  lettre  m  est  précédée  immédia- 
tement par  le  récit  de  la  discussion  avec  al-Mahdï, 
récit  qui  semble  bien  adressé  à  Serge,  sans  tout,  fois 
que  son  nom  ou  son  titre  y  figure.  On  devrait  en  con- 
clure que  Serge  devint  métropolite  d'Élam  avant  la 
mort   d'il -Malidi  (785). 

Deux  document!  ru  loiri  pa»  des  lettres  proprement 
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de  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  d'autres  confessions, 
joints  en  appendice  à  la  lettre  sur  le  même  sujet  écrite 
à  Salomon,  évêque  de  IJëdatà,  éd.  Braun,  p.  30-34, 
trad.,  p.  18-21,  et  la  profession  de  foi  de  Nestorius, 
évêque  du  Beit  Nuhadrân,  souscrite  par  lui  dans 
un  synode  tenu  en  174  de  l'hégire  (790-791), Borg. 
syr.  SI,  fol.  353  v°-355,  qui  suit  les  canons  notifiés  à 
Éphrem,  métropolite  d'Élam,  dont  il  a  été  dit  ci-des- 
sus qu'ils  devaient  être  de  781,  mais  qui  sont  attri- 
bués à  786  par  une  note  marginale  du  Paris,  syriacus 
332,  et  sont  déclarés  par  le  titre  du  morceau,  dans  ce 
même  manuscrit,  comme  appartenant  au  premier  sy- 
node du  catholicos  Timothée,  lequel  s'est  tenu  d'après 
Ébcdjésus  précisément  en  790.  Synodicon  orientale, 
éd.  Chabot,  p.  599. 

Les  deux  lettres  xxxv  et  xxxvi,  adressées  à  un 
simple  fidèle,  nommé  Nasr,  sur  diverses  questions 
concernant  l'incarnation,  sont  mises  en  relation  avec 
la  lettre  xxxvn  à  Serge,  directeur  de  l'école  de  BaSôS, 
où  Timothée  demande  qu'on  lui  envoie  une  copie  de 
ces  deux  lettres.  Il  y  a  donc  un  rapport  d'antériorité 
certain.  Le  groupe  doit  s'étendre  de  xxxv  à  xl,  ou 
même  xlii,  car  les  lettres  xli  (aux  moines  de  Mar 
Maron)  et  xlii  (aux  étudiants  du  couvent  de  Mar  Ga- 
briel, à  Mossoul)  ne  semblent  rien  contenir  qui  oblige 
à  les  sortir  du  contexte  où  elles  se  trouvent  dans  le 
manuscrit.  La  lettre  xlv  est  adressée  à  Jean  bar 
BoktiSô',  frère  de  Gabriel,  qui  se  trouvait  dans  le  lieu 
d'origine  de  sa  famille,  GondêSapour  ou  Beit  Lapât, 
résidence  du  métropolite  d'Élam. 

Les  autres  lettres  sont:  n  à  Rabban  BoktiSô',  diacre 
et  médecin  du  calife,  père  de  Gabriel  et  de  Jean,  sur 
l'âme,  éd.  Braun,  p.  35-75,  trad.,  p.  21-47;  xxvi  à 
Mâranzëkâ,  évêque  de  Ninive;  xxxiv  aux  chrétiens  de 
Bassorah  et  Huballat,  sur  l'incarnation;  m  à  Mâran- 
zëkâ, prêtre  et  docteur;  lvii  à  Bar-Sahdë,  évêque  de 
HormizdardaSir. 

Les  manuscrits  des  lettres  cités  par  A.  Baumstark, 
op.  cit.,  p.  217,  n.  6  :  Séert  65  (xviie-xvme  siècles), 
décrit  par  A.  Scher,  Catalogue  des  manuscrits  syria- 
ques et  arabes  conservés  dans  la  bibliothèque  épiscopale 
de  Séert  (Kurdistan),  Mossoul,  1905,  p.  50  (disparu 
depuis  la  première  guerre  mondiale);  Mardin  50, 
A.  Scher,  Notice  sur  les  manuscrits  syriaques  et  arabes 
conservés  dans  la  bibliothèque  de  l'éuêché  chaldéen  de 
Mardin,  dans  Revue  des  bibliothèques,  t.  xvm,  1908, 
p.  80,  enfin  le  Borgia  syriaque  SI  (ancien  K.  vi,  3), 
P.  Cersoy,  Les  manuscrits  orientaux  de  Mgr  David, 
au  Musée  Borgia,  de  Rome,  dans  Zeitschrift  fur  Assy- 
riologie,  t.  ix,  1894,  p.  366  sq.,  ont  été  copiés  sur  le 
même  manuscrit  d'AlqôS.  C'est  aussi  de  ce  même 
manuscrit  que  proviennent  les  copies  récentes  de  la 
collection  Mingana,  lesquelles  comprennent  :  n.  5S7, 
fol.  116  v°-357,  l'ensemble  des  lettres;  n.  17,  fol.  1-78, 
la  discussion  avec  al-Mahdï  et  la  lettre  xxvi  à  Mâran- 
zëkâ, évêque  de  Ninive:  n.  47.  fol.  187-232,  lettres 
il,  I,  ix,  iv,  xxvi  et  huit  lettres  à  Serge,  avant  son 
élévation  au  siège  métropolitain  de  GondêSapour. 
A.  Mingana,  Catalogue  of  the  Mingana  collection  of 
manuscripts...,  t.  i;  Syriac  and  Garshuni  manuscripls, 
Cambridge,  1933,  col.  1118  sq.,  53,  130. 

2°  I.e  récit  en  syriaque  de  la  discussion  avec  al-Mahdï 
apparaît  dans  la  collection  des  lettres  après  le  long 
traité  sur  l'âme  adressé  a  Rabban  BoktiSô'.  O.  Rraun 
a  eu  tort  de  le  rejeter  à  une  autre  place,  sur  la  foi  du 
manuscrit  copié  pour  ,I.-B.  Chabot,  puisque  OC  ma- 
nuscrit dérive,  lui  aussi,  du  manuscrit  d*Alqô§.  Le 
destinataire  n'est  pas  nommé,  ni  dans  le  titre,  ni  dans 
le  I'  Xte,  mais  ce  doit  être  Serge  ;  il  semble  qu'on  puisse 
le  eouelure  du  ton  familier  du  début.  La  dlscu 
i  t  divisée  en  deux  journées  et  il  n'y  a  pas  de  rai  on 
de  penser  que  ce  soit  tin  artifice  de  Style,  comme  dans 
1.       Mille  ri  une  nuits.  Ce  textl     i  été  publié  d'après  le 
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ms.  Mingana  17  sous  le  titre  :  The  Apology  o/  Timothy 
the  Patriarch  bejore  the  Caliph  Mahdï,  dans  Woodbrooke 
Sludies,  t.  il,  p.  1-162,  reproduction  photographique 
blanc  sur  noir  du  texte  syriaque,  p.  91-162,  et  tra- 
duction anglaise. 

Il  existe  une  traduction  arabe  assez  littérale,  des 
discussions  du  premier  jour  dans  le  ms.  662  (xixe  s.), 
acheté  à  Mossoul,  de  la  bibliothèque  de  l'université 
Saint-Joseph  de  Beyrouth.  L.  Gheikho,  Catalogue  rai- 
sonné des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  orientale,  p.  403 
(Mélanges  de  l'université  Saint-Joseph,  t.  xiv,  fasc.  3, 
p.  43).  Ce  texte  a  été  édité  dans  al-MaSriq,  t.  xix, 
1921,  p.  359-374,  408-417,  puis  dans  une  brochure 
intitulée  Trois  traités  de  polémique  et  de  théologie  nes- 
toriennes,  Beyrouth,  1923,  p.  1-26.  Une  recension 
différente  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrits,  dont  le 
n.  548  de  'a  même  bibliothèque,  p.  272-316.  Cata- 
logue..., p.  331  (Mélanges...,  t.  xi,  fasc.  5,  p.  237), 
beaucoup  plus  libre  que  la  précédente,  assez  ancienne, 
puisqu'on  en  connaît  un  manuscrit  du  xive  siècle. 
C'est  cette  recension,  intitulée  habituellement  «  Ques- 
tions et  réponses  dites  dans  la  séance  entre  Timothée 
et  l'émir  des  Croyants  al-Mahdï  »,  qui  est  signalée 
d'après  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  ancien  fonds  112,  par  M.  Steinschneider,  Pole- 
mische  und  apologetische  Literalur  in  arabischer  Sprache, 
dans  Abhandlungen  fiir  die  Kunde  des  Morgenlandes, 
t.  vi,  fasc.  3,  Leipzig,  1877,  p.  146.  Le  baron  de  Slane, 
Catalogue  des  manuscrits  arabes,  Paris,  1883-1895, 
p.  20,  observe  à  propos  de  ce  manuscrit,  aujourd'hui 
Arabe  82,  que  son  texte  diffère  d'une  composition  ana- 
logue contenue  dans  Arabe  205  (supplément  107), 
fol.  176  v°-186,  intitulée  «  Treize  questions  adressées 
par  le  calife  a!-Mahdî  à  l'excellent  Père  catholicos, 
primat  des  Nestoriens  »,  op.  cit.,  p.  55.  La  recension  de 
Arabe  82  est  habituellement  divisée  en  vingt-six  ou 
vingt-sept  questions. 

3°  Les  œuvres  canoniques  de  Timothée  sont,  d'après 
Ébedjésus,  «  les  ordonnances  sur  les  jugements  ecclé- 
siastiques et  les  héritages  »  et  les  «  tomes  synodiques  ». 
La  première  de  ces  œuvres,  terminée  en  805,  contient 
99  questions  et  réponses,  précédées  d'une  préface. 
Elle  a  été  traduite  en  latin  par  J.  Labourt,  op.  cit., 
p.  50-86;  texte  syriaque  et  traduction  allemande  dans 
E.  Sachau,  Syrische  Rechtsbiicher,  t.  n,  Berlin,  1908, 
p.  53-117.  Il  est  plus  difficile  d'identifier  les  «  tomes 
synodiques  ».  L'opinion  qui  paraît  la  plus  fondée  est 
celle  qui  comprend  sous  ce  terme  la  collection  des  sy- 
nodes des  Syriens  orientaux,  que  J.-B.  Chabot  a 
publiée  sous  le  titre  de  Synodicon  orientale.  Le  fait 
qu'elle  s'arrête  au  synode  de  liënaniso'  II,  prédéces- 
seur immédiat  de  Timothée,  suggère  qu'elle  fut  pré- 
parée sous  le  pontificat  de  celui-ci,  avant  qu'il  tînt 
son  premier  synode  en  790.  Sur  les  œuvres  canoniques 
de  Timothée,  voir  J.  Dauvillier,  Le  droit  chaldéen, 
Paris,  1939,  col.  59-64  (tiré  à  part  du  Dictionnaire  de 
Droit  canonique,  t.  ni,  col.  343-347).  Timothée,  dans 
son  souci  de  guider  les  juges  et  de  leur  faciliter  la  pra- 
tique du  droit  ecclésiastique,  fit  traduire  en  syriaque 
le  traité  synthétique  d'ISô'bokt,  métropolite  de  Re- 
wardaSir,  sur  l'ensemble  du  droit.  Ibid.,  col.  57-60; 
Dictionnaire...,  col.  340-343.  Pour  les  canons  de  Timo- 
thée, qui  ont  été  insérés  par  Ébedjésus  dans  son  Ordo 
judiciorum  ecclesiasticorum,  voir  maintenant  la  tra- 
duction latine  de  J.-M.  Vosté  dans  S.  Congregazione 
per  la  Chiesa  Orientale,  Fonli,  sér.  II,  fasc.  15,  Caldci- 
Diritto  antico,  II,  Cité  du  Vatican,  1940,  passages 
indiqués  dans  l'Index  fontium,  p.  254. 

III.  Doctrine.  —  1°  Science  de  Timothée  I".  — 
Écrivant  à  son  ami  Serge,  encore  directeur  de  l'école 
de  BaSôS,  Timothée  déclare  qu'il  n'a  jamais  rien  connu 
à  fond,  même  les  livres  d'interprétation  facile,  et  que 
s'il  a  eu  jadis  un  peu  de  science,  il  l'a  perdue  en  raison 


du  temps  écoulé  et  surtout  pour  toutes  les  épreuves 
supportées  et  les  soucis  continuels.  Lettre  xxxvm, 
éd.  Braun,  p.  272,  trad.,  p.  189.  Mais  c'est  une  formule- 
dictée  par  l'humilité;  Timothée  Ier  mérite  d'être  consi- 
déré comme  un  vrai  savant  et  il  n'est  pas  douteux 
qu'il  faisait  figure  de  savant  dans  la  Bagdad  des  pre- 
miers Abbassides,  point  de  rencontre  de  la  culture 
arabe,  en  train  de  s'épanouir,  avec  l'iranienne,  sur 
le  point  de  se  transformer.  Il  était  d'ailleurs  bien  à  sa 
place  comme  savant,  en  un  tel  temps,  à  la  tête  de  la 
communauté  des  Syriens  orientaux,  qui,  ayant  main- 
tenu dignement  le  flambeau  de  la  civilisation  ara- 
méenne  héritière  de  la  science  babylonienne,  avait 
donné  à  la  Perse  sassanide  le  système  de  l'écriture 
pehlvie  et,  par  les  caractères  ouïgours,  étendait  bien 
au-delà  de  l'Iran,  jusqu'aux  confins  orientaux  de 
l'empire  mongol,  l'influence  de  l'élégant  estranghéio 
édessénien. 

En  plus  du  grec,  Timothée,  dès  sa  jeunesse,  avait 
appris  la  langue  arabe;  il  la  possédait  assez  pour  avoir 
osé  entreprendre,  sur  le  désir  de  l'émir  des  croyants, 
une  traduction  à  partir  du  syriaque  des  Topiques 
d'Aristote,  en  collaboration  avec  son  ami  Abu  Nuh. 
Lettre  xliii,  dans  O.  Braun,  Briefe  des  Katholikos 
Timotheos  L,  dans  Oriens  chrislianus,  t.  Il,  1902, 
p.  3  sq.  La  discussion  de  quelques  paroles  hébraïques 
dans  les  lettres  xxxv  et  xxxvi  à  Nasr,  ibid.,  p.  206, 
240-242,  trad.,  p.  141,  166  sq.,  suggère  que  Timothée 
eut  une  certaine  connaissance  de  la  langue  hébraïque, 
encore  qu'il  ait  pu  ne  connaître  ces  mots  qu'au  tra- 
vers de  manuscrits  de  la  syro-hexaplaire.  D'autre 
part,  il  ne  devait  pas  ignorer  le  persan.  On  peut  déjà 
le  conjecturer  de  son  intérêt  pour  la  traduction  en 
syriaque  du  traité  d'ISô'bokt  de  Rcwardasïr,  voir 
ci-dessus.  On  doit  se  rappeler,  en  outre,  que  le  persan 
était  la  langue  usuelle  d'une  proportion  considérable 
des  ouailles  du  catholicos  de  Séleucie-Ctésiphon,  soit 
dans  le  sud  de  la  Mésopotamie,  soit  dans  toutes  'es 
provinces  excentriques,  à  l'Est  vers  l'Asie  centrale, 
au  Nord,  vers  la  mer  Caspienne. 

Que  Timothée  ait  toujours  montré  de  l'intérêt  pour 
les  études  de  son  clergé,  on  l'a  déjà  vu  ci-dessus.  Il 
ne  cessait  pas  d'étudier  lui-même  et  ses  lettres  sont 
remplies  de  détails  sur  les  livres  qu'il  possède,  sur 
ceux  qu'il  emprunte,  sur  ceux  qu'il  copie  ou  fait 
copier.  A  Serge,  depuis  peu  directeur  d'école,  il  re- 
commande certains  livres,  restés  à  BaSôS,  mais  qui  lui 
appartiennent  :  certains  lui  ont  été  donnés  par  leur 
maître  commun,  Abraham  bar  DaSandâd,  en  compen- 
sation de  certains  avantages,  d'autres  proviennent  du 
temps  où  il  était  évêque  du  Beit  BagaS.  Il  n'a  pas 
voulu  les  reprendre  tant  que  Rabban  Pcthion  a  vécu, 
mais  il  ne  faudrait  pas  pour  autant  qu'on  s'y  trompât  : 
il  n'a  jamais  renoncé  à  la  propriété  de  ces  livres.  Sur- 
tout que  Nestorius,  le  nouveau  métropolite  de  Damas, 
n'emporte  rienl  Lettre  xvn,  éd.  Braun,  p.  123,  trad., 
p.  82.  On  copie  pour  Timothée  dans  cette  école  de 
BaSôS,  qui  lui  est  si  chère,  mais  on  a  fait  une  confusion 
en  lui  portant  des  fascicules  isolés;  il  demande  à 
Serge  de  pourvoir  à  la  rectification,  puis  remercie, 
lorsqu'elle  est  advenue.  Lettres  xxx,  xxxm,  p.  153, 
156,  trad.,  p.  104,  106.  Il  ne  suffit  pas  d'ailleurs  à 
Timothée  qu'on  lui  reproduise  les  textes  qu'il  a  pu 
connaître  à  BaSôS;  il  veut  d'autres  ouvrages,  qu'il  ne 
connaît  que  par  ouï-dire.  Qu'on  les  lui  procure,  même 
s'ils  n'existent  que  dans  des  traductions  faites  par  les 
jacobitesl  Lettre  xvn,  p.  123  sq.,  trad.,  p.  82.  Serge 
doit  faire  l'impossible,  aller  de  sa  personne,  s'il  le  faut, 
au  monastère  de  Mar  Mattaï,  la  forteresse  des  jaco- 
bites  dans  les  environs  de  Mossoul  :  il  doit  à  tout  prix 
procurer  au  catholicos  la  traduction  du  pseudo-Aréo- 
pagite  par  Athanase  de  Balad,  ou  celle  de  Phocas 
d'Èdesse,  qui  est  meilleure.  Qu'il  fasse  copier  ou  em- 
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prunte!  Lettre  xxxm,  p.  156,  trad.,  p.  106.  Déjà 
Rabban  Péthion  avait  été  invité  à  faire  une  démarche 
à  Mar  Mattaï,  où  il  devait  chercher,  avec  des  scholies 
aux  Topiques  et  à  d'autres  écrits  d'Aristote,  un  écrit 
du  philosophe  Némésius  sur  la  constitution  de 
l'homme  et  la  traduction  du  pseudo-Aréopagite. 
Lettre  xliii,  Oriens  christianus,  t.  il,  1902,  p.  6-11. 
Après  quelque  temps,  Timothée  revient  à  la  charge  :  il 
promet  de  lire  et  de  copier  dans  le  délai  d'un  mois. 
Serge  ne  doit  point  dire  qu'il  enverra  le  volume  à 
Bagdad;  qu'il  le  demande  comme  pour  lui-même  1 
Après  quoi  il  l'enverra,  en  ayant  soin  de  choisir  un 
homme  sûr,  afin  qu'il  n'arrive  rien  de  fâcheux.  Lettre 
xxxvii,  éd.  Braun,  p.  265,  trad.,  p.  184.  A  Mar  Mattaï 
encore,  qu'on  recherche  l'apologie  d'Athanase  sur  sa 
fuite,  le  discours  de  Grégoire  de  Nysse  sur  la  mort  de 
sa  sœur  Macrine,  le  traité  d'Eustathe  d'Antioche 
contre  les  ariens  «  en  six  ou  sept  livres  ».  Lettre  xxxix, 
p.  279,  trad.,  p.  194.  Même  lorsque  Serge  est  devenu 
métropolite,  Timothée  lui  envoie  encore  des  demandes  : 
il  voudrait  les  six  livres  d'Eusèbe  en  faveur  d'Origène, 
qui  se  trouvent  parmi  les  livres  d'Éphrem  (son  prédé- 
cesseur sur  le  siège  de  Gondësapour);  celui-ci  les  avait 
copiés  lui-même  et  les  avait  promis  au  catholicos,  mais 
la  mort  l'a  empêché  de  réaliser  sa  promesse.  L'exem- 
plaire doit  se  trouver  dans  la  bibliothèque  de  SûSter. 
Timothée  copiera  et  renverra;  de  même  pour  Grégoire 
de  Nysse  et,  s'il  y  a  d'autres  livres  que  Timothée  ne 
connaît  pas,  que  Serge  les  lui  envoie  I  Lettre  xm, 
p.  109,  trad.,  p.  72. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  écrits  d'un  homme 
qui  s'intéressait  à  ce  point  aux  textes  des  auteurs 
grecs  soient  remplis  de  mots  grecs  et  que  les  citations 
patristiques  y  abondent.  J.  Labourt  a  relevé  les  noms 
d'une  quinzaine  d'auteurs  occidentaux,  tous  grecs 
sauf  Ambroi>c,  dont  les  œuvres  sont  alléguées  par  Ti- 
mothée, et  il  a  signalé  un  certain  nombre  de  mots 
grées,  choisis  parmi  les  moins  usuels.  De  Timolheo  /..., 
p.  27  sq. 

2°  Apologétique.  —  Le  récit  de  la  discussion  de  Timo- 
thée ave  e  ai-Mahdi,  sous  sa  forme  authentique,  est  un 
précieux  témoignage  sur  ce  que  pouvait  être,  aux  en- 
virons de  l'an  800,  l'apologétique  chrétienne  en  pays 
musulman.  Il  faut  avoir  présentes  les  circonstance  s 
pour  apprécier  exactement  le  développement  des 
arguments.  Bien  qu'il  ait  été  un  des  meilleurs  princes 
de  la  dynastie  abbasside,  le  calife  al-Mahdi  n'était  pas 
pour  autant  un  protecteur  des  chrétiens,  mais  l'émir 
des  croyants,  vicaire  de  Mahomet  pour  procurer  le 
progrès  de  l'Islam.  Un  mot  blessant  à  l'adresse  de 
sa  religion  l'aurait  contraint  à  condamner  son  inter- 
locuteur, comme  aussi  trop  de  complaisance  à  louer 
même  partiellement  l'activité  du  prophète  l'eût  auto- 
risé à  imposer  une  profession  d'islamisme.  Timothée 
se  montre  à  la  fois  prudent  et  courageux,  très  habile 
à  louer  dans  Mahomet  son  zèle  pour  le  monothéisme, 
qu'il  a  en  commun  avec  les  prophètes  de  l'Ancien 
Testament,  mais  se  refusant  à  le  qualifier  de  prophète 
ou  à  recevoir  en  bloc  son  enseignement.  Woodbrooke 
Studiex,  t.  ii,  p.  61  sq.  Quand  le  calife  demande  au 
catholicos  s'il  reconnaît  que  le  Coran  a  été  donné  à 
Mahomet  par  Dieu,  Timothée  a  bien  soin  de  répondre  : 
«  Ce  n'est  pas  mon  afTaire  de  décider  s'il  a  été  donné 
p-ir  Dieu  ou  non.  •  Et  il  invoque  en  faveur  des  livres 
bibliques  le  témoignage  des  miracles,  p.  36. 

Le  calife,  naturellement,  voudrait  acculer  son  inter- 
locuteur à  une  profession  de  foi  islamique  :  «  Comment 
se  fait-il  que  vous  acceptiez  le  Christ  sur  la  foi  ries 
prophètes  et  que  vous  n'acceptiez  pas  MihfrmH  mit 
la  foi  du  Christ?  »  Timothée  répond  que  l'Ancien  Tes- 
tament contient  un  certain  nombre  de  prophéties 
messliiniques,  tandis  que  le  Nouveau  Testament  ne 
dit  rien  d'un  prophète  avenir,  p.  32  sq.,  à  l'exception 


d'Élie,  qui  doit  à  la  fin  des  jours  tenir  tête  à  l'Anté- 
christ. P.  54.  Ce  qui  est  dit  du  Paraclet  dans  l'Évangile 
ne  peut  pas  se  rapporter  à  Mahomet,  tandis  que  ce  qui 
a  été  annoncé  du  Messie  s'est  réalisé  en  Jésus.  P.  32- 
35.  Les  chrétiens  n'ont  d'ailleurs  rien  enlevé  de  leurs 
livres,  p.  35;  pour  l'Ancien  Testament,  qu'ils  ont  en 
commun  avec  les  Juifs,  ceux-ci  les  en  auraient  em- 
pêchés, étant  leurs  adversaires,  p.  57,  et  quant  au  Nou- 
veau Testament,  s'ils  avaient  voulu  y  changer  quel- 
que chose,  ils  auraient  commencé  par  modifier  les 
termes  qui  y  produisent  d'apparentes  contradictions  et 
y  auraient  supprimé  ce  qu'il  y  a  d'humiliant  pour 
Jésus.  P.  58.  Al'objection  queles  chrétiens  se  sont  com- 
portés vis-à-vis  de  Mahomet  comme  les  Juifs  vis-à-vis 
du  Christ,  Timothée  répond  que  la  fin  de  la  loi  mosaï- 
que a  été  annoncée,  et  non  celle  de  la  loi  évangélique  : 
il  y  a  eu  des  miracles  pour  abroger  la  première  de  ces 
lois,  il  n'y  en  a  jamais  eu  pour  abroger  la  deuxième  en 
faveur  du  Coran.  P.  48,  36.  La  prophétie  a  été  ter- 
minée au  temps  de  Jésus;  cela  résulte  de  Gen.,  xlix, 
10  et  de  Dan.,  ix,  24  sq.  P.  38. 

A  noter  une  curieuse  objection  d'al-Mahdï  au  sujet 
de  Deut.,  xvm,  18  :  «  Je  leur  susciterai  un  prophète 
du  milieu  de  leurs  frères,  semblable  à  toi.  »  Ces  frères, 
dit  le  calife,  ne  peuvent  être  les  Juifs  eux-mêmes,  ce 
sont  donc  les  Arabes,  descendants  d'Abraham  par 
Ismaël,  et  le  prophète  semblable  à  Moïse  est  Mahomet. 
Timothée  répond  d'abord  que  les  Juifs  ont  d'autres 
frères  que  les  Arabes  :  les  descendants  d'Abraham  par 
Cétura  et  les  Édomites,  qui  leur  sont  plus  proches 
comme  descendant  d'Isaac.  D'autre  part,  le  prophète 
en  question  doit  être  envoyé  aux  Israélites  et  pris  du 
sein  de  leur  peuple.  P.  50  sq.  Mahomet,  de  l'avis  du 
calife  lui-même,  a  été  envoyé  au  peuple  des  Arabes, 
p.  51;  il  a  fait  pour  eux,  en  leur  donnant  un  livre,  ce 
que  Moïse  et  Jésus  ont  fait  respectivement  pour  les 
juifs  et  pour  les  chrétiens.  P.  48. 

Il  se  peut  que  l'éloge  de  Mahomet,  qui  se  trouve  au 
début  de  la  deuxième  journée  de  la  discussion,  soit  la 
raison  pour  laquelle  les  traducteurs  arabes  se  sont 
arrêtés  à  la  fin  de  la  première  journée  :  des  chrétiens, 
moins  bons  dialecticiens  que  Timothée,  pouvaient 
craindre  de  se  voir  opposer,  par  des  adversaires  maté- 
riellement plus  puissants  qu'eux,  des  paroles  au  terme 
desquelles  on  aurait  pu  leur  de  mander,  au  nom  de  la 
logique,  soit  de  professer  l'Islam,  soit  au  moins  d'ad- 
mettre le  Coran  comme  livre  inspiré  au  même  titra 
que  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  c'est  sur  le  dogme 
de  la  Trinité  que  la  discussion  théologique  s'appesantit 
le  plus  ;  mais  les  arguments  sur  ce  sujet  se  mêlent  à 
ceux  relatifs  à  la  personne  du  Sauveur.  Lorsque  le 
calife  objecte  que  les  trois  noms  de  la  Trinité  sont  ceux 
de  trois  dieux,  Timothée  répond  que  le  calife  aussi  a 
une  parole  et  un  esprit;  mais,  puisque  les  hommes 
sont  dépourvus  de  pérennité,  leur  parole  ne  dure  qu'un 
moment.  En  Dieu,  esprit  et  parole  sont  éternels.  Le 
Verbe  et  l'Esprit  ne  peuvent  pas  plus  être  séparés  de 
Dieu  que  la  lumière  et  la  chaleur  solaires  ne  peuvent 
être  séparées  du  soleil,  car  alors  celui-ci  cesserait  d'être 
source  de  lumière  et  de  chaleur.  Dieu,  si  son  Verbe  et 
son  Esprit  pouvaient  être  séparés  de  lui,  cesserait 
d'être  un  être  rationnel  et  vivant.  P.  22  sq.  Timothée, 
à  la  demande  du  calife,  donne  les  preuves  scripturaires 
de  ses  assertions.  P.  23-25.  Le  Fils  et  le  Saint  -Es  prit 
viennent  du  Père,  chacun  à  sa  façon  et  simultanément . 
comme  d'une  pomme  le  goût  et  l'odeur.  P.  26. 

Le  cattfl  ,  M  début  de  la  deuxième  journée.  n\i.  n! 
à  la  Trinité  :  il  (  .t  impossible  d'admettre  <|u'il  y  ait 
Identité  entre  un  et  trois.  P,  62  sq.  Tim<>(  bée  faJI  appi  I 
à  l'Écriture  sainte,  qui  parle  de  Dieu  au  pluriel,  et  il 
(  Kpliqw  pourquoi  Mahomet  n'a  pas  pu  parler  de  Tri- 
nité aux  Arabes,  qui  avaient  tous  grandi  dans  le  poly-i 
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théisme.  P.  68.  Les  anciens  prophètes  d'Israël,  eux 
aussi,  ont  dû  insister  sur  l'unité  de  Dieu.  Si  Timothéc 
d'autre  part,  doit  emprunter  ses  comparaisons  au 
monde  matériel  pour  exprimer  des  pensées  sur  Dieu, 
c'est  parce  que  l'esprit  humain  ne  peut  atteindre  Dieu 
directement  et  n'atteint  que  ses  opérations.  Si  les 
chrétiens  parlent  de  la  Trinité,  c'est  parce  qu'ils  en  ont 
été  instruits  par  les  Livres  saints;  de  lui-même,  l'es- 
prit humain  ne  pourrait  s'exprimer  ainsi.  P.  72.  Dieu, 
seul  de  toute  éternité,  est  depuis  toujours  un  «  con- 
naissant ».  Il  faut  donc  qu'il  ait,  de  toute  éternité,  un 
objet  de  connaissance.  Dieu  se  perçoit  et  se  connaît 
par  son  Verbe  et  par  son  Esprit.  Le  Verbe  et  l'Esprit  ne 
sont  pas  ajoutés  à  Dieu,  à  aucun  moment;  ils  sont 
éternels  et  Dieu  même.  Il  est  de  l'essence  de  Dieu 
d'avoir  un  Verbe  et  un  Esprit.  P.  75.  Ni  le  Verbe,  ni 
l'Esprit  ne  sont  des  créatures,  on  ne  peut  donc  pas  les 
traiter  de  serviteurs.  P.  80. 

La  personne  du  Christ  tient  aussi  dans  la  discussion 
une  place  considérable.  La  conversation  commence  par 
l'accusation  assez  vulgaire  :  «  Comment  un  homme 
aussi  instruit  que  le  catholicos  et  aussi  disert,  lorsqu'il 
parle  de  Dieu,  peut-il  admettre  que  Dieu  ait  épousé 
une  femme  afin  d'en  avoir  un  fils?  »  Timothée  dis- 
tingue la  génération  éternelle  et  la  naissance  dans  le 
temps.  Le  calife  admet  la  conception  virginale,  men- 
tionnée dans  le  Coran,  mais  il  n'admet  pas  que  la 
naissance  de  Jésus  ait  respecté  l'intégrité  de  Marie. 
Timothée  répond  qu'Eve  également  a  été  formée 
d'Adam  sans  qu'ait  été  déchiré  le  côté  de  celui-ci  et 
que  les  fruits  sont  produits  parles  arbres  sans  que  ceux- 
ci  en  soient  endommagés.  P.  18.  De  la  naissance,  l'ex- 
posé passe  naturellement  à  la  distinction  des  natures, 
suivant  le  langage  nestorien  :  «  Les  vêtements  de  l'hu- 
manité que  le  Christ  a  pris  de  Marie.  »  P.  19.  Le  calife 
insiste  alors  sur  la  dualité  et  Timothée,  tout  en  res- 
tant Adèle  aux  formules  habituelles  dans  sa  commu- 
nauté, revendique,  avec  les  deux  natures,  l'unité  du 
Christ  :  «  Il  est  un  Fils  et  Christ  et  pas  deux.  Il  n'est 
pas  né  de  Marie  comme  il  est  né  de  Dieu,  ni  né  de  Dieu 
comme  il  est  né  de  Marie.  Cependant,  le  Fils  et  le 
Christ  sont  réellement  un,  bien  qu'il  y  ait  deux  nais- 
sances; et  le  même  Christ  a  Dieu  pour  père,  par  na- 
ture, et  pour  Dieu  :  pour  père  parce  qu'il  est  le  Verbe- 
Dieu,  et  pour  Dieu  parce  qu'il  est  né  de  Marie.  »  P.  20  sq. 

Le  Christ,  cependant,  a  été  désigné  par  les  prophètes 
comme  le  serviteur  de  Dieu;  comment  cela  peut-il 
s'accorder  avec  sa  divinité?  P.  83.  Timothée  se  tire  de 
l'objection  par  une  similitude  qui  dut  plaire  au  calife, 
en  même  temps  qu'elle  nous  fournit  pour  la  discussion 
une  date  post  quem  des  plus  précieuses.  Il  loue  le  fils 
préféré  d'al-Mahdi,  Hârûn,  déjà  proclamé  héritier 
présomptif,  au  détriment  de  son  frère  aîné,  de  s'être 
distingué  en  782  au  cours  d'une  campagne  brillam- 
ment menée  en  Anatolie  contre  les  Byzantins.  Hârûn, 
héritier  présomptif,  en  allant  combattre,  n'a  rien 
perdu  de  sa  filiation  par  le  fait  de  sa  mission  mili- 
taire. De  même  en  est-il  pour  le  Christ,  qui  reste  fils 
lorsqu'il  remplit  sa  mission  terrestre.  Si  les  prophètes 
l'appellent  serviteur,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  le  fut 
réellement,  étant  Dieu,  mais  parce  qu'il  fut  regardé 
comme  tel  par  les  Juifs.  En  même  temps  qu'il  est 
désigné  par  des  termes  de  mépris,  le  Christ  est  appelé 
par  les  prophètes  le  plus  beau  des  enfants  des  hommes, 
prince  de  la  paix,  etc.  Des  Byzantins  pourront  s'ima- 
giner que  Hârûn  combattant  est  tout  simplement  un 
des  soldats  du  calife,  parce  qu'ils  ignorent  sa  filiation 
et  sa  dignité  royales,  mais  ceux  qui  le  connaissent 
savent  qu'il  est  prince  et  roi,  p.  84  sq.  ;  de  même,  en 
face  des  Juifs  ignorants,  les  prophètes. 

Le  caractère  divin  du  Christ  est  affirmé  à  plusieurs 
reprises,  en  particulier  d'après  l'Ancien  Testament  et 
les  évangiles.  P.  86  sq.  Mais  comment  ne  pas  en  con- 


clure que  Dieu  a  souffert  en  la  chair  du  Christ  et  qu'il 
est  mort?  P.  87.  Cette  fois,  Timothée  se  pose  en  nesto- 
rien; il  abandonne  délibérément  les  melkites  et  les 
jacobites,  qui  osent  parler  ainsi.  P.  87  sq.  Ailleurs, 
Timothée  parle  explicitement  de  la  mort  du  corps  de 
Dieu  le  Fils,  l'opposant  à  la  conception  coranique  d'un 
sosie  substitué  à  Jésus  sur  la  croix.  P.  40  sq.  Les  nes- 
toriens,  en  tout  cas,  qui  seuls  ont  en  tout  la  vraie 
croyance,  suivant  Timothéc,  professent  que  Dieu  a 
remplacé  la  passibilité  par  l'impassibilité  dans  la  na- 
ture humaine  qu'il  a  prise  de  Marie,  en  faisant  res- 
sembler à  la  divinité  cette  nature  humaine,  autant 
qu'il  est  possible  qu'un  être  créé  ressemble  à  son  créa- 
teur, étant  bien  entendu  qu'une  créature  ne  peut 
s'élever  d'elle-même  à  la  ressemblance  du  Créateur, 
mais  que  le  Créateur  peut  l'élever.  P.  88. 

Après  ce  que  Timothée  avait  dit  de  l'unité  divine, 
il  était  naturel  de  lui  demander  si  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit  ne  se  sont  pas  incarnés  en  même  temps  que  le 
Fils.  S'il  n'y  a  pas  de  distance  entre  les  personnes  di- 
vines, il  est  impossible  que  l'une  d'elles  s'incarne  sans 
les  autres.  Timothée  répond  que  la  parole  du  calife 
se  revêt  de  la  voix,  mais  non  son  âme  et  son  esprit.  On 
dit  qu'on  entend  la  voix  de  quelqu'un,  mais  non  pas 
qu'on  entend  son  âme  ou  son  intelligence,  bien  que  la 
voix  soit  liée  à  l'intelligence  et  à  l'âme.  P.  27. 

Les  autres  questions  agitées  dans  la  controverse 
n'ont  pas  grande  importance  du  point  de  vue  théolo- 
gique.  Pourquoi  les  chrétiens  ne  pratiquent-ils  pas  la 
circoncision,  qu'a  observée  leur  chef,  Jésus?  P.  27  sq. 
Pourquoi  les  chrétiens  se  tournent-ils  vers  l'Est  pour 
prier?  P.  29  sq.  Pourquoi  les  chrétiens  adorent-ils  la 
croix?  P.  39  sq.  Les  Juifs  ont-ils  été  coupables  dans  la 
crucifixion,  puisque  Jésus  est  mort  volontairement? 
P.  43  sq. 

Il  importe  de  noter,  parmi  les  questions  secondaires, 
un  curieux  reproche  d'al-Mahdi  à  Jésus,  coupable 
d'avoir  laissé  mourir  sa  mère,  ou  même  de  l'avoir  tuée, 
puisqu'il  peut  donner  l'immortalité  à  qui  il  veut.  Ti- 
mothée répond  que  Marie,  mère  de  Jésus-Christ,  par 
qui  le  royaume  du  ciel  a  été  révélé,  méritait  bien  d'être 
ravie  au  ciel.  Mais  pour  cela  il  fallait  d'abord  qu'elle 
mourût.  P.  52  sq. 

La  controverse  prend  fin  sur  une  parabole  relative  à 
la  vraie  foi  :  le  monde  présent  est  comme  une  chambre 
obscure  dont  le  sol  est  couvert  d'une  couche  de  boue. 
Sur  ce  sol  il  y  a  une  perle,  et  les  hommes  la  cherchent. 
Mais  l'un  d'eux  ramasse  un  éclat  de  verre,  un  autre  un 
morceau  de  terre  durcie,  un  caillou.  Pourtant  tous 
croient  avoir  la  perle,  qu'on  pourra  reconnaître  clai- 
rement lorsque  le  soleil  sera  venu,  au  dernier  jour. 
Voici  cependant  un  moyen  qui  permet  de  discerner 
dès  maintenant  qui  a  vraiment  la  perle  :  la  pierre  de 
touche,  c'est  l'accomplissement  de  vrais  miracles. 
P.  89  sq. 

3°  Exposés  dogmatiques.  —  Les  lettres  de  Timothée 
sont  riches  en  exposés  dogmatiques,  en  particulier 
sur  les  points  controversés  de  la  christologic.  Le 
P.  Jugie  a  tenu  le  plus  grand  compte  des  trente-neuf 
lettres  traduites  dans  le  Corpus  scriplorum  christia- 
norum  orientalium.  On  voit  par  le  nombre  des  réfé- 
rences de  l'index  onomastique  la  place  tenue  parTimo- 
thée  dans  la  série  des  théologiens  nestoriens  de  langue 
syriaque,  la  première  après  Babaï.  Theologia  dogmatica 
christianorum  orientalium...,  t.  v,  De  theologia  dogma- 
tica nestorianorum  et  monophysilarum,  Paris,  1935, 
p.  779.  La  place  a  été  faite  aussi  très  large  ici  aux 
données  des  lettres  dans  l'art.  Nestorienne  (Église), 
t.  xi,  col.  288-313. 

Comme  dans  la  discussion  avec  al-Mahdï,  Timothéc 
enseigne  dans  la  lettre  n  que  Dieu  ne  peut  être  saisi 
par  la  nature  humaine,  limitée;  elle  ne  peut  percevoir 
la  nature  de  Dieu,  ni  complètement,  ni  incomplète- 
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ment,  éd.  Braun,  p.  35,  trad.,  p.  22.  L'exposé  de  Timo- 
thée  sur  la  Trinité  dans  les  lettres  xxxiv,  xxxv, 
p.  197-207  sq.,  trad.,  p.  131  sq.,  141  sq.,  correspond  à 
ce  qui  se  trouve  dans  la  controverse  avec  le  calife, 
Woodbrooke  Studies,  t.  n,  p.  22-26. 

Les  lettres  xxxiii,  xxxiv,  xxxv  traitent  ex  professo 
de  christologie.  Le  P.  Jugie  en  a  réuni  les  principaux 
éléments,  avec  d'assez  longues  citations,  dans  un  ar- 
ticle spécial  :  De  christologia  Timothei  I,  p.  208-211. 
Timothée  pense  comme  tous  les  nestoriens  sur  les 
points  fondamentaux,  enseignant  que  l'union  de  Dieu 
et  de  l'homme  en  Jésus  est  une  «  union  de  complai- 
sance »;  il  repousse,  en  conséquence,  les  expressions 
de  «  Mère  de  Dieu  »  et  «  Dieu  a  souffert  »,  mais  il  em- 
ploie un  certain  nombre  de  formules  d'apparence 
catholique,  rejetées  par  les  nestoriens  rigides,  par 
exemple  :  Caro  Verbum  fuit  per  unionem;  Jésus  Deus 
est  secundum  naturam;  per  unionem  nomina  transfe- 
runtur  ad  naturas  :  Deus  homo,  homo  Deus  fit  et  dicitur, 
etc.  Jugie,  p.  211.  Bien  qu'il  soit  respectueux,  en 
général,  des  opinions  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de 
Babaï,  il  arrive  à  Timothée  de  s'en  séparer;  c'est  ainsi 
qu'il  exclut,  contre  Théodore,  l'existence  de  la  concu- 
piscence en  Jésus,  lettre  xxxiv,  p.  176,  trad.,  p.  120, 
tandis  qu'il  admet,  contre  Babaï,  que  Jésus  eut,  dès 
le  sein  de  Marie  et  avant  de  parler,  libre  arbitre  et 
scknee,  celle-ci  d'ailleurs  capable  de  progrès,  ibid., 
p.  201,  trad.,  p.  137;  cf.  Jugie,  p.  211,  n.  6-7.  L'ex- 
pression Christus  homo  servus,  qu'emploient  Théodore, 
Nestorius  et  Narsaï,  lui  répugne;  pour  accommoder 
son  sentiment  aux  paroles  de  ces  illustres  théologiens, 
Timothée  distingue  entre  la  nature  humaine  du  Christ 
considérée  en  soi  et  l'hypostasc  du  Fils,  lesquelles 
diffèrent  comme  l'universel  et  le  singulier.  L'appella- 
tion de  serviteur  se  rapporte  à  la  nature  commune, 
non  pas  à  l'hypostase  de  l'humanité  de  Notre-Sei- 
gneur.  Lorsqu'il  s'agit  de  cette  hypostase  de  l'huma- 
nité, l'Écriture  parle  de  «  similitude  de  serviteur  >; 
elle  n'est  pas  qualifiée  directement  de  serviteur.  Let- 
tres xxxiv-xxxvi,  passim,  p.  156-264,  trad.,  p.  106- 
183.  A  quoi  le  P.  Jugie  fait  observer  que  Théodore  et 
Nestorius  ignoraient  la  distinction,  proposée  par  Babaï, 
entre  la  nature  universelle  et  l'hypostase  concrète  et 
Individuelle.  Op.  cit.,  p.  210,  n.  1. 

Quand  il  s'agit  de  volonté  et  d'opération,  Timothée 
parle  comme  s'il  était  monothélite;  il  est  monéner- 
giste.  En  Jésus,  il  n'y  a  qu'une  opération  en  dehors  de 
ci'  qui  se  rapporte  à  la  nature  ou  à  l'hypostase,  nulle 
part  il  n'y  a  en  lui  de  dualité.  Mais  il  s'agit  d'un  accord 
de  deux  êtres  voulants,  dont  l'un  est  subordonné  à 
l'autre,  comme  l'instrument  de  musique  au  musicien. 
Jugie,  p.  216-218. 

Sur  le  motif  de  l'incarnation,  Timothée  professe 
l'opinion  de  la  rénovation  universelle,  commun.'  chez 
Us  disciples  de  Théodore.  Le  monde  est  comme  créé 
■  n  deux  temps  :  Adam,  étant  mortel,  était  logique- 
Otent  soumi  à  la  corruption  et  au  péché;  le  Christ  est 
venu  pour  renouveler  l'univers  et  le  sauver  de  la  ser- 
vitude. Jugie,  p.  222. 

I.;i  l<  ttre  n  est  un  traité  sur  l'âme;  on  y  trouve  nom- 
bre d'enseignements  intéressants,  du  point  de  vue 
philosophique  autant  que  du  point  de  vue  théolo- 
gique.  Y  parlant  des  anges,  Timothée  dit  qui  eeux-ci, 
créés  dans  ce  monde  ei  avec  ce  monde,  acquièrent 
leurs  connaissances  par  la  considération  de  l'univen. 
i'.  1 1  iq,,  trad.,  p.  27  sq.  L'âme  est  décrite  suivant  les 
principe  s  d<  ta  philosophie  arl  itotélicii  nnc  :  subi  innée 
Incorporelle  et  intelligible,  subsistante  et  immort' I1  . 
qui  se  manifi  t'  par  son  activité,  vivifiant  le  corps  et 

le  guidant  i  :il  lonnelll  ment .  liée  an  corps  de  telle  façon 
qu  ans  l'un  ou  l'autre  il  n'y  a  pas  d'Iiouim  ,  acqué- 
rant toutes  se    connaissance!   an  moyen  des  sens,  de 

ntle   qœ  l'àm  de  son   eorps  n'a  pa     'I' 


connaissances  actuelles.  P.  35-75,  trad.,  p.  21-47.  En 
conséquence  de  cette  doctrine,  Timothée  pense  que  les 
âmes  des  trépassés  sont  jusqu'à  la  fin  du  monde  dans 
une  sorte  de  sommeil,  dans  lequel  leur  raison  et  leur 
volonté  n'agissent  point,  tout  en  subsistant  en  eux 
virtuellement.  La  mort  est  le  silence  de  l'âme,  le  repos 
de  ses  facultés  et  de  ses  activités.  Lettres  n,  xiv, 
xxxvi,  p.  50-56,  112-114,  262,  trad.,  p.  32-35,  74  sq., 
181.  L'âme  n'est  créée  par  Dieu  que  quand  l'embryon 
est  suffisamment  formé,  quarante  jours  après  la  con- 
ception; d'où  la  formule,  identique  à  celle  de  Babaï, 
que  le  Verbe  s'est  uni  immédiatement  à  la  chair  de 
l'embryon  formé  dans  le  sein  de  Marie,  dès  l'instant 
de  l'annonciation,  mais  à  l'âme  quarante  jours  plus 
tard. 

Timothée  reconnaît  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
commencer  et  parachever  toute  oeuvre  bonne  :  Deus 
est  initium,  médium  et  perfectio  omnium  prœstanlium 
operum.  Lettre  vi,  p.  85,  trad.,  p.  55.  Il  enseigne  la 
satisfaction  vicaire,  lettre  xxxiv,  p.  202  sq.,  trad., 
p.  138  sq.,  recommande  la  vénération  des  reliques  des 
saints.  Lettre  xxxvi,  p.  261-264,  trad.,  p.  181-183. 

Sur  le  baptême,  Timothée  a  toute  une  lettre  à  Salo- 
mon,  évêque  de  Hëdatâ,  avec  un  appendice,  p.  3-34, 
trad.,  p.  1-21.  Il  y  enseigne  le  caractère  ineffaçable  du 
baptême,  p.  16  sq.,  trad.,  p.  8  sq.  Le  baptême  est 
invalide,  non  seulement  s'il  est  administré  par  quel- 
qu'un qui  n'est  pas  chrétien,  mais  encore  si  celui  qui 
l'administre  n'est  pas  prêtre,  ou  si  le  prêtre  qui  l'ad- 
ministre a  une  foi  défectueuse  sur  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel dans  les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'incarnation, 
comme  serait  de  nier  la  divinité  du  Christ  (Simon  le 
Magicien,  Mani,  Marcion),  ou  sa  divinité  (Paul  de 
Samosate,  Photin,  Marcel  d'Ancyre),  parce  que,  dans 
la  bouche  de  tels  hérétiques,  la  forme  du  baptême 
n'a  plus  son  véritable  sens.  Ceux  qui  errent  seulement 
sur  le  mode  par  lequel  s'effectue  l'union  baptisent 
validement.  P.  9-12,  trad.,  p.  4-6. 

La  foi  de  Timothée  sur  l'eucharistie  est  correcte  : 
»  Nous  croyons  que  le  pain  de  froment,  après  la  consé- 
cration, est  le  corps  du  Christ.  »  Lettre  xxxm,  p.  175, 
trad.,  p.  119.  Le  sacrifice  de  la  messe  profite  à  tous, 
vivants  et  morts,  mais  nous  saurons  seulement  à  la 
résurrection  des  morts  la  mesure  du  profit  obtenu. 
Un  chapitre  entier  est  consacré  à  cette  question  dans  la 
lettre  n,  p.  56-58,  trad..  p.  35  sq.  Le  sacrifice  de  la 
messe  obtient  aux  âmes  dis  trépassés  une  mitigation 
de  leurs  peines,  mais  non  une  expiation  totale.  Ibid., 
p.  57  sq.,  trad.,  p.  36. 

L'Église  nestorienne,  après  avoir  professé  l'indisso- 
lubilité du  mariage,  devint  de  plus  en  plus  large  en 
matière  de  divorce.  Timothée  admet  cinq  causes,  en 
plus  de  l'adultère  proprement  dit,  qui  autorisent  la 
rupture  du  lien  conjugal  :  la  fornication  spirituelle 
par  l'apostasie  ou  la  pratique  de  la  magie  (q.  xxxvi, 
3°);  la  profession  monastique  des  deux  conjoints, 
avec  consentement  mutuel,  ou  une  simple  révolution 
commune  aux  deux  époux  de  vouloir  garder  la  chas- 
teté (q.  xxxvi,  1°);  l'abandon  de  l'épouse  par  le  mari, 
avec  persistance  dans  cet  abandon,  après  une  invila- 
t  ion  à  mener  la  vie  commune  (q.  xxx);  l'absence  d'un 
conjoint  pendant  trois  ans  oonsécutifs  sans  donner  de 
nouvelles  (q.  xxix,  xxxi,  xxxn);  une  maladie  grave 
cachée  par  un  conjoint  et  découverte  parl'uutri  avant 
la  consommation  du  mariage  (q.  xxxiv).  J.  I.abourt, 
op.  cit.,  p.  61-70. 

Sur  la  primauté  pontificale,  Timothée  exprime  une 

théorie  singulière,  dans  la   lettit    xxvi   a    Mâianzëkâ, 

évéque  de  Nlnhte,  p.  148*150,  trad.,  p.  100102.  I1  \  a 
quatre  patriarcats,  comme  il  y  a  quatri   Qeuvea  para 

disiaijiK  s.mais.d,  même  que  les  quatre  Meuves  liraient 
li  or  origine  d'une  si  \ile  ,  |  mèim  source,  de  même  l<  s 
quatre  pah  iau.it-    denvc'.it    tOUS  dl    l'Égllsi    dl         I  lui 
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tiens  orientaux  »,  c'est-à-dire  de  l'église  de  la  Mésopo- 
tamie, d'où  le  Christ  a  son  origine,  comme  descendant 
d'Abraham.  Même  si  le  siège  de  Rome  occupe  la  pre- 
mière place  parmi  les  patriarcats,  parce  qu'il  a  été 
fondé  par  Pierre,  celui  de  Séleucie-Ctésiphon  l'emporte 
sur  lui  en  raison  de  ses  relations  avec  le  «  Seigneur  de 
Pierre  ».  Bien  avant  que  les  autres  gentils  aient  adhéré 
au  Christ,  les  orientaux  l'ont  fait  par  leur  «  douze 
légats  »,  c'est-à-dire  les  mages.  Au  siège  de  Séleucie- 
Ctésiphon  convient  donc  le  premier  rang  soit  pour  la 
région  où  il  se  trouve,  le  paradis  terrestre  étant  la 
figure  du  ciel,  soit  parce  que  Nemrod  a  été  le  premier 
homme  à  ceindre  une  couronne  royale,  parce  que  la 
Mésopotamie  est  la  patrie  d'Abraham,  parce  que  les 
orientaux  ont  eu  le  Christ  trente  ans  avant  les  Romains 
et  les  Grecs.  Timothée  trouve  encore  pour  justifier  ses 
prétentions  des  considérations  d'arithmétique  mys- 
tique :  de  même  qu'il  y  a  cinq  livres  de  Moïse,  le  Deu- 
téronome,  répétition  de  la  Loi,  ayant  été  ajouté  aux 
quatre  premiers  livres  qui  la  constituaient,  de  même 
les  évangiles  ont  été  complétés  par  le  livre  de  Paul. 
Le  Saint-Esprit  gouverne  l'Église  au  moyen  du  nom- 
bre cinq,  comme  iî  y  a  cinq  sens,  de  l'âme  et  du  corps; 
ainsi  le  groupe  des  cinq  sièges  principaux  :  Séleucie- 
Ctésiphon  et  les  quatre  patriarcats. 

Timothée  ne  semble  pas  avoir  fait  école  sur  ce  point  : 
Ébedjésus  sera  plus  modeste  en  proposant  dans  son 
recueil  de  canons,  traité  IX,  c.  i,  éd.  Maï,  p.  316, 
trad.,  p.  154  sq.,  un  ordre  des  patriarcats  basé  sur  la 
dignité  de  leurs  fondateurs  :  Rome,  Alexandrie,  An- 
tioche,  Constantinople,  Babylone,  rattachés  respec- 
tivement les  quatre  premiers  à  Pierre,  Marc,  Luc, 
Jean,  ce  dernier  fondateur  de  l'église  d'Éphèse,  dont 
Byzance  est  l'héritière.  Timothée,  dans  sa  théorie  des 
patriarcats  s'est  montré  plus  patriote  que  théologien. 

Les  principaux  ouvrages  où  se  trouvent  des  informations 
sur  Timothée  1er,  ainsi  que  les  éditions  de  ses  œuvres,  ont 
été  indiqués  dans  le  cours  de  l'article.  Voici  quelques  noti- 
ces, qui  n'ont  pas  encore  été  citées  :  W.  Wright,  A  short 
historg  of  Syriac  Literaiure,  Londres,  1894,  p.  191-194 
(îéimpression  de  Eneyclopœdia  Britannica,  9«  éd.,  t.  xxn, 
Edimbourg,  1897,  p.  845,  col.  1);  Rubens-Duval,  La  litté- 
rature syriaque,  3e  éd.,  Paris,  1897,  p.  382;  E.  Sachau,  Sy- 
rische  Rechtsbùcher,  t.  n,  Berlin,  1908,  p.  xvn-xxi;  J.-B. 
Chabot,  La  littérature  syriaque,  Paris,  1934,  p.  108  sq. 
E.  Card.  Tisserant. 

TIMOTHÉE  DE  CONSTANTINOPLE 
(vie  ou  vne  siècle).  —  Le  nom  de  Timothée,  prêtre  de 
la  Grande-Église  de  Constantinople,  se  lit  en  tête  d'une 
assez  longue  dissertation  sur  les  conditions  de  récep- 
tion à  la  foi  catholique  des  diverses  catégories  de  dis- 
sidents, rcepl  Siacpopàç  tôjv  7Tpoo"£p)(0[i.èvc>v  Ty;  eùayE- 
azârf]  rjfxcôv  tûotei.  Conformément  à  des  coutumes  déjà 
anciennes  parmi  les  Grecs,  Timothée  sépare  les  dissi- 
dents en  trois  catégories  :  ceux  à  qui  il  faut  renouveler 
le  baptême,  ceux  que  l'on  réconcilie  seulement  par  une 
onction  du  saint  chrême,  ceux  enfin  dont  on  exige 
simplement  une  renonciation  à  l'erreur.  Dans  la  pre- 
mière figurent,  outre  les  membres  de  sectes  gnostiques 
et  de  vieilles  dissidences  plus  ou  moins  en  marge  du 
christianisme,  des  hérétiques  dont  la  présence  à  cette 
place  ne  laisse  pas  de  surprendre  :  eunomiens  ou  ano- 
méens,  partisans  de  Pelage  et  de  Célestius.  Sont  récon- 
ciliés par  simple  chrismation  les  quartodécimans, 
ariens,  macédoniens  et  apollinaristes.  Au  troisième 
groupe  appartiennent  les  méléciens,  nestoriens,  mes- 
saliens  ou  euchites,  ceux-ci  assez  longuement  décrits, 
enfin  les  diverses  variétés  de  monophysites,  sur  les- 
quelles Timothée  s'étend  avec  une  visible  complai- 
sance. Tandis,  en  effet,  que  nombre  de  sectes  ne  sont 
en  fait  mentionnées  que  pour  mémoire  —  Timothée 
veut  montrer  qu'il  a  fréquenté,  sans  toujours  les  bien 
comprendre,  les  hérésiologues  anciens  —  les  antichal- 
cédoniens  de  toute  nuance  sont  décrits  avec  une  pré- 


cision et  des  détails  qui  montrent  que  l'auteur  les 
connaissait  d'assez  près.  En  même  temps  qu'il  apporte 
une  contribution  précieuse  à  la  question  du  baptême 
des  hérétiques,  l'opuscule  de  Timothée  se  trouve  être 
un  supplément  important  aux  hérésiologies  anciennes. 
Postérieur  à  la  mort  de  Justinien  (565),  il  doit  être 
antérieur  aux  querelles  monothélites  qui  ne  sont  pas 
mentionnées.  La  première  citation  que  l'on  en  trouve 
est  faite  par  le  patriarche  Nicéphore  Ier  de  Constanti- 
nople dans  son  Antirrheticon  I  (806-815). 

Le  texte  grec  publié  d'abord  par  J.  Meursius,  dans  ses 
Varii  diuini,  Leyde,  1619,  a  été  repris  par  Combefis  dans 
VAuctarium,  t.  u,  1648,  puis  par  Cotelier  dans  les  Monu- 
menta  Eccl.  Grœc.,  t.  m.  C'est  ce  dernier  texte  qui  est  repro- 
duit dans  P.  G.,  t.  lxxxvi  a,  col.  12-74.  Un  traité  sur  les 
deux  natures  dans  le  Christ  attribué  aussi  à  Timothée  par 
Meursius,  doit  être  restitué  à  Maxime  le  Confesseur. 

É.  Amann. 

TIMOTHÉE  DE  JÉRUSALEM,  prêtre 
(ive-ve  siècle),  connu  seulement  par  une  homélie  pour 
la  fête  de  l'Hypapante  (In  occursum  Domini),  qui  nous 
est  parvenue  sous  deux  formes  :  1.  Une  forme  écourtée, 
tronquée  de  tout  le  prologue  et  commençant  par  les 
mots  :  0£pe,  à.ya.TU]zi,  TeXeuroûov  SExatov  :  2.  Un 
texte  complet  :  Incipit  :  M6voç  èv  àvOpcjToiç  téXêioç 
icv6pco7roç.  Publiée  d'abord  sous  sa  forme  incomplète 
dans  les  Opéra  Patrum  de  Birkmann,  Cologne,  1568, 
en  traduction  latine  seulement,  puis,  avec  le  texte 
original,  par  Combefis,  dans  le  t.  n  de  VAuctarium  de 
Fronton-du-Duc,  éd.  de  1644,  p.  844  sq.,  elle  n'a  vu 
le  jour  en  entier  que  dans  le  t.  x  des  Classici  auctores 
de  Maï,  p.  585  sq.,  d'où  elle  a  passé  dans  P.  G., 
t.  lxxxvi  a,  col.  237-254.  A  cause  de  la  différence  des 
incipit,  certains  ont  cru  à  l'existence  de  deux  homélies 
différentes  :  tel  Fabricius,  Bibliotheca  greeca,  t.  x, 
p.  241,  et  sans  doute  aussi  Maï,  qui  paraît  avoir  pensé 
que  l'homélie  était  complètement  inédite  avant  lui. 
Le  Vaticanus  grœcus  679  (x^xr3  siècle)  donne  le  mor- 
ceau sous  le  nom  de  Méthodius,  prêtre  de  Jérusalem; 
d'autres  mss,  au  témoignage  de  Fabricius,  loc.  cit., 
l'attribuent  à  Hésychius,  prêtre  de  Jérusalem.  Cette 
erreur  des  scribes  s'explique  par  le  fait  que  Méthodius 
d'Olympe  et  Hésychius  de  Jérusalem  nous  ont  laissé 
aussi  chacun  une  homélie  In  occursum  Domini.  Nul 
doute  que  l'auteur  soit  Timothée,  prêtre  de  Jérusalem, 
comme  portent  la  plupart  des  manuscrits.  Tous  les 
mss,  du  reste,  mettent  l'homélie  sous  le  nom  d'un 
prêtre  de  Jérusalem. 

L'homélie  de  Timothée  est  importante  pour  l'his- 
toire de  la  doctrine  de  l'assomption  de  la  sainte  Vierge. 
Elle  renferme,  en  effet,  une  affirmation  unique  en  son 
genre  dans  la  tradition  patristique  des  premiers  siè- 
cles. Commentant  les  paroles  du  vieillard  Siméon  à 
Marie  :  «  Un  glaive  transpercera  ton  âme  »,  Luc,  n,  35; 
Timothée  écrit  :  «  De  là  certains  ont  conclu  que  la 
Mère  du  Seigneur,  mise  à  mort  par  l'épée,  avait  obtenu 
la  fin  glorieuse  des  martyrs.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
L'épée  de  métal,  en  effet,  traverse  le  corps,  elle  ne 
divise  pas  l'âme.  La  Vierge  est  jusqu'à  ce  jour  immor- 
telle, celui  qui  fit  son  séjour  en  elle  l'ayant  transférée 
dans  les  lieux  de  son  ascension  (ou,  selon  une  autre 
leçon  :  l'ayant  enlevée  à  l'endroit  où  se  produisit  l'as- 
cension) :  «  èÇ&v  xal  tj  roxpôévoç  à/P1  "^K  SeûpoàôàvaToç, 
toû  xaToixifjaavTOÇ  èv  aù-t^j  elç  toùç  àvaX7)<];lu.ouç  aù-rrçv 
Xœpouç  (ou  :  èv  toïç  àvaX7)i|nu,ot.ç  aù-rrçv  xwptoiç,  leçon 
de  la  plupart  des  manuscrits)  p.£TavacmQaavTO(;.  » 
P.  G.,  t.  lxxxvio,  col.  245.  D'après  ce  texte,  on  ne 
peut  pas  dire,  d'une  manière  certaine,  que  Timothée 
ait  enseigné  l'immortalité  glorieuse  et  définitive  de  la 
Vierge  en  corps  et  en  âme,  à  cause  de  l'expression  : 
&Xpi  TÎjç  Ssûpo  :  jusqu'à  ce  jour,  qui  ferait  songer  à  un 
enlèvement  semblable  à  celui  d'Hénoch  et  d'Élie. 
C'est  cependant  probable,  surtout  si  la  leçon  elç  toùç 
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divaX7)^L[;.ouç  x"P0U?  est  la  vraie.  Ce  qui  est  remarqua- 
ble, c'est  que  cette  homélie  n'ait  pas  subi  d'interpola- 
tion à  cet  endroit,  à  travers  les  siècles,  même  après 
que  l'Église  byzantine  eut  établi  la  fête  de  la  dormi- 
tion  (c'est-à-dire  de  la  mort)  de  Marie. 

Sur  le  prêtre  Timothée  et  l'époque  où  il  a  vécu  nous 
n'avons  aucun  renseignement  positif.  Certaines  col- 
lections patristiques  ont  hasardé  de  le  faire  mourir  vers 
535,  sans  doute  parce  qu'elles  ont  publié,  avant  ou 
après  son  homélie,  une  homélie  sur  la  transfiguration, 
de  Timothée,  prêtre  d'Antioche,  que  l'on  place  vers 
cette  époque,  comme  si  Timothée  d'Antioche  était  le 
même  que  Timothée  de  Jérusalem,  supposition  qui 
n'a  aucun  fondement.  En  fait,  en  se  basant  sur  le  con- 
tenu de  l'homélie,  on  peut  affirmer  que  son  auteur  a 
vécu  avant  la  querelle  nestorienne  et  le  concile 
d'Éphèse.  Aucune  allusion,  en  effet,  dans  tout  le  dis- 
cours à  cette  querelle  ni  à  celles  qui  ont  suivi.  Le  terme 
même  de  Geotôxoç  n'y  paraît  pas  une  seule  fois.  Marie 
est  simplement  appelée  «  la  Vierge  »,  TiapOévoç.  Il 
est  clair,  par  ailleurs,  que,  du  temps  de  l'auteur,  le 
tombeau  de  la  sainte  Vierge  à  Gethsémani  n'avait  pas 
encore  été  inventé,  puisqu'il  affirme  que  Marie  est 
restée  immortelle.  Tout  concorde  à  faire  de  lui  un 
contemporain  de  saint  Épiphane,  un  Palestinien 
comme  lui,  qui  n'ose  décider  si  la  sainte  Vierge  est 
morte,  ou  si  elle  est  restée  immortelle. 

Nous  avons  dit  un  mot  du  prêtre  Timothée  dans  notre 
étude  sur  l'Assomption  et  la  mort  de  la  sainte  Vierge  durant 
les  cinq  premiers  siècles,  parue  dans  les  Échos  d'Orient, 
t.  xxv,  1926,  p.  286-290.  Son  témoignage  a  été,  en  général, 
oublié  dans  les  dissertations  sur  le  mystère  de  l'Assomption. 
Certains  auteurs  récents,  qui  l'ont  connu,  s'en  débarrassent 
assez  lestement,  en  disant,  par  exemple,  avec  AI.  Janssens, 
dans  le  Diuus  Thomas  Placenlinus,  t.  vm,  3*  série,  1931, 
p.  517  :  <  La  singularité  de  ce  témoin  nous  défend  de  le 
considérer  comme  un  organe  de  la  tradition.  » 

M.  Juqie. 

TIPALDI  Jean-André,  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (1686-1760).  —  Né  à  Chio  le  30  décembre  1686, 
entré  dans  la  Compagnie  à  Rome  le  7  décembre  1706, 
il  enseigna  la  grammaire,  neuf  ans  la  philosophie, 
vingt-deux  ans  la  théologie  dogmatique,  polémique  et 
morale,  et  six  ans  l'Écriture-Sainte  au  Collège  romain. 
Il  mourut  à  Tivoli  le  30  mai  1760.  On  a  de  lui  un  gros 
ouvrage  de  controverse  contre  le  schisme  byzantin  : 
La  guida  alla  vera  Chiesa  di  Gesù  Cristo,  parti  I, 
Rome,  1752;  parte  II,  1754;  parte  III,  1757;  les  trois 
\olumes  in-8°.  La  deuxième  partie  traite  spécialement 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  et  de  l'usage  du  pain 
azyme.  On  attribue  aussi  au  P.  Tipaldi  une  brochure 
anonyme  :  Exercitatio  biblica  habita  in  collcgio  Homano 
a  Patribus  S.  J.,  anno  MDCCLV1...,  Rome,  1756, 
in-4°.  On  conserve  enfin  de  lui  quelques  traités  manus- 
crits :  Physica  generalis;  Logica  major;  Logica  minor. 

Sommcrvogel,  Bibliolh.  des  écrivains  de  la  Comp.  de  Jésus, 
t.  vm,  col.  33;  Hurter,  Nomenclator...,  3«  édit.,  t.  iv, 
col.  1365-1366. 

H.  Jalabert. 

TIPHAINE  Claude,  célèbre  théologien  de  la 
Compagnie  de  Jésus  (t  1641).  —  Né  à  Aubervillicis, 
près  Paris,  entré  dans  la  Compagnie  en  1593,  long- 
temps professeur  de  philosophie,  chancelier  et  deux 
fois  reeteur  de  l'Université  de  Pont-a-Mousson  (Meur- 
the-et-Moselle), il  meurt  à  Sens  en  1641,  laissant  la 
réputation  d'un  théologien  profondément  versé  flans 
la  Connaissance  d'Arislotc  et  de  saint  Thomas.  Il 
■omble  avoir  été  aussi  un  esprit  très  personnel.  Une 
lettre  de  lui  aurait  publiquement  blâmé  la  manière  de 
procéder  des  exorcislcs  de  l.oudiin.  Sommei  voi;el, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Ji.sus,  t.  vm,  col.  M, 
Il  l'essaya  aussi  à  trouver  une  voie  moyenne  entre 
baftésiens  et  molinistes  sur  les  questions  rie  la  piédcs- 
tin. il  ion  et  du  concours  divin  :  Dr  ordine,deque  Priori 


et  Posteriori  liber,  ad  varias  et  célèbres  theologiee  et 
philosophise  qusesliones  enodandas,  auctore  N.  M.  doc- 
tore  theologo,  Reims,  1640.  Publié  sans  nom  d'auteur, 
ce  livre  avançait  contre  la  «  science  moyenne  »  dix  argu- 
ments, dont  il  demandait  qu'on  lui  donnât  la  solution. 
Elle  lui  fut  donnée  en  1646  par  le  P.  Fr.  Annat  dans 
sa  Scientia  média  contra  novos  ejus  impugnatores  dé- 
pensa, dispulatio  secundo,  Toulouse,  1646,  et,  n'était 
cette  réfutation,  personne  sans  doute  ne  connaîtrait 
cet  ouvrage  de  Tiphaine  :  Ellies  du  Pin  cependant  en 
donne  l'analyse  dans  sa  Nouvelle  bibliothèque  des  au- 
teurs ecclésiastiques,  t.  xvn,  Amsterdam,  1711,  p.  189. 

L'ouvrage  qui  a  fait  la  réputation  de  Tiphaine  est 
celui  qu'il  a  publié  sous  ce  titre  :  Declaratio  ac  defensio 
scholasticœ  doctrinœ  sanctorum  Patrum  Doctorisque 
angelici  de  hypostasi  et  persona  ad  augustissima  Sanc- 
tissimœ  Trinitatis  et  slupendœ  incarnationis  mysteria 
illustranda,  Pont-à-Mousson,  1634,  réédité  en  1881,  à 
Paris,  par  les  soins  du  P.  Jovene,  un  des  premiers  pro- 
fesseurs de  théologie  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 
Tiphaine  y  remet  en  lumière,  sur  la  personne  en  géné- 
ral et  sur  ce  qui  manque  à  la  nature  humaine  dans  le 
Christ  pour  être  une  personne,  une  opinion  commune 
au  Moyen  Age,  mais  qui,  depuis  Cajétan  et  Suarez, 
avait  été  supplantée  par  la  théorie  dite  du  «  mode 
substantiel  »  de  la  personnalité.  Contrairement  à  cette 
théorie,  Tiphaine  soutient  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction 
réelle  entre  une  nature  concrète  et  ce  qui  la  constitue 
hypostase  ou  personne.  La  personnalité  tient  propre- 
ment au  fait  de  l'indépendance  ou  de  l'autonomie 
ontologique  d'une  nature  raisonnable.  Dans  le  Christ, 
la  nature  humaine  ne  s'appartient  pas;  elle  n'est  pas 
un  tout  et  il  lui  manque  donc  ce  qui,  à  proprement 
parler,  constitue  la  personne,  d'être  un  tout  enclos  en 
lui-même. 

La  doctrine  ainsi  exposée  se  trouve,  depuis  lors, 
couramment  attribuée  à  Tiphaine  comme  s'il  en  était 
l'auteur.  Tout  au  plus,  la  rapproche-t-on  de  celle  qu'on 
appelle  de  Scot  et  qui,  de  fait,  à  certaines  expressions 
près,  s'identifie  avec  elle.  Voir  Descoqs,  La  nature 
métaphysique  de  la  personne,  dans  Archives  de  philoso- 
phie, t.  xiv,  cahier  111,  1938,  p.  129-132.  A  vrai  dire 
cependant,  cette  dénomination  est  une  erreur  et  une 
injustice.  La  doctrine  exposée  par  Tiphaine  est  très 
certainement  celle  qui  avait  universellement  cours 
dans  les  écoles  au  xme  siècle.  On  la  reconnaît  chez 
Albert  le  Grand  et  on  peut  la  voir  explicitement  pro- 
posée et  soutenue  par  Geoffroy  des  Fontaines  dans  son 
Quodlibetum  vu,  q.  v  (édition  De  Wulf  et  Hoflmans. 
dans  Les  philosophes  belges,  t.  ni,  p.  311-312,  cité  par 
Galtier,  De  incarnatione  ac  redemptione,  thes.  xv, 
n.  222).  Ainsi  s'explique  que  Scot  l'ait  présentée  à  sa 
manière.  De  même  Gilles  de  Rome,  bien  qu'il  admît, 
pour  l'humanité  du  Christ,  une  existence  créée  réelle- 
ment distincte  de  son  essence.  Voir  D.  Trapp,  Mgidii 
romani  de  doctrina  modorum,  dans  Angclicum,  t.  xn, 
1935,  p.  486-501.  De  l'avis  d'un  nombre  croissant 
d'auteurs  récents,  c'est  également  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  Voir  Schillz,  La  notion  de  personne  dans  saint 
Thomas,  dans  Ephemerides  thcolog.  Lovan.,  1933, 
p.  409-426;  P.  (laitier,  L'unité  du  Christ  :  être,  per- 
sonne, conscience,  II"  part.,  c.  iv-v;  A.  Gaudel,  Le 
mystère  de  V Homme-Dieu,  t.  il,  p.  97-106.  Tiphaine  a 
doue  su  le  lire.  Tout  en  croyant  apercevoir  chez  lui  la 
distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'existence  (op.  cit., 
e.  vi,  n.  7;  c.  xxxvi,  n.  14;  c.  xui,  ri.  18-19),  il  s'esi 
rendu  compte  que  cette  distinct  ion  ne  commandait 
nullement  sa  conception  de  l'union  h\ -post  alique 
(c.  xxxvi).  Sur  ce  point,  sa  doctrine  nettement  c! 
Constamment  affirmée  se  borne  à  reproduire  celle  (pil- 
les docteurs  grecs  el  latins  onl  opposée  I  la  fois  eus 

nesloriens  et  aux  monophysit es.  A  faire  de  la  nature 
humaine,  dans  le  Christ,  un  lout  à  part,  on  y  intro- 
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duirail  une  seconde  personne  ;  mais,  dès  là^qu'on'Ja'dit 
assumée  par  le  Verbe  et  donc  ne  s'appartenant  plus  à 
elle-même,  on  peut,  comme  on  le  doit,  l'admettre 
concrète  et  complète;  on  n'y  admet  pas  pour  autant 
une  personne  humaine  :  il  lui  manque  ce  qui  fait,  à 
proprement  parler,  la  personne,  d'être  elle-même  un 
tout  distinct.  Le  grand  mérite  de  Tiphaine  est  donc 
d'avoir  su  retrouver  cette  doctrine.  Au  lieu  de  s'at- 
tarder à  discuter  des  opinions  toutes  fondées  sur  des 
conceptions  de  la  personne  purement  a  priori,  il  est 
remonté  aux  sources  de  la  théologie.  Ainsi  a-t-il  pu 
ressaisir  la  pensée  dont  celle-ci  avait  vécu  aux  époques 
où  la  question  de  la  personnalité,  loin  d'être  un  thème 
de  joutes  dialectiques,  était  l'enjeu  même  de  la  con- 
troverse entre  orthodoxes  et  hérétiques  sur  le  mystère 
de  l'incarnation.  Son  œuvre  se  rattache  donc  au  grand 
courant  de  rénovation  théologique  qui  a  marqué  la 
première  moitié  du  xvir3  siècle  :  elle  en  est  une  des 
manifestations  les  plus  remarquables. 

Ellies  Du  Pin,  Nouuelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, t.  xvii,  p.  188-190;  Sommervogel,  Bibliothèque  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  t.  vin,  col.  33-34;  Hurter,  Nomen- 
clator...,  3eéd.,t.in,col.951;  N.  Abram, Hist.  de  l'Université 
de  Pont-à-Mousson,  1.  VIII,  dans  A.  Carayon,  Documents 
inédits  concernant  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  xxii,  1820, 
p.  517-520;  Cl.  Jovene,  préface  à  son  édition  du  De  hypos- 
tasi  et  persona  de  Tiphaine,  p.  xxii-xl. 

P.  Galtier. 

TIRIN  Jacques,  jésuite  belge  (1580-1636).  — 
Originaire  d'Anvers,  il  entra  à  vingt  ans  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  fut  plusieurs  années  professeur 
d'Ëcriture-Saintc,  et  exerça  ensuite  diverses  fonctions 
dans  son  ordre.  Son  Commentarius  in  Velus  et  Novum 
Testamentum,  Anvers,  1632,  3  vol.  in -fol.,  a  eu  de 
nombreuses  éditions.  La  dernière  en  date  et  la  plus 
maniable  est  celle  de  Turin  1882,  en  5  vol.  in-8°.  Le 
commentaire  sur  Tobie  se  trouve  reproduit  dans  le 
Cursus  Scriptursz  sacrœ  de  Migne,  t.  xn,  col.  469-632. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vin,  col.  49- 
52;  Hurter,  Nomenclator...  3°  éd.,  t.  ni,  col.  785. 

J.  de  Blic. 
T ITE  (ÉPITRE  A) .  Voir  Timothée  et  (Épîtresà) 

TlTE. 

TITE  DE  BOSTRA ,  ainsi  nommé  de  cette  ville 
de  la  province  d'Arabie,  dont  il  fut  évêque  dans  la 
seconde  moitié  du  ive  siècle. 

De  sa  carrière  on  sait  seulement  les  démêlés  qu'il  eut 
avec  Julien  l'Apostat  et  que  Sozomène  raconte  assez 
amplement,  H.  E.,  V,  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1257 
(cf.  Julien,  Epist.,  lu),  et  la  part  qu'il  prit  au  concile  ras- 
semblé à  Antioche  par  Mélèce  après  l'avènement  de 
Jovien  en  363.  Tite  figure  en  effet  parmi  les  signataires 
de  la  lettre  envoyée  à  l'empereur  et  dans  laquelle  les 
acaciens  déclaraient  se  rallier  à  l'ôfiooùiKoç  nicéen. 
Socrate,  H.  E.,  1.  III,  c.  xxv,  ibid.,  col.  453.  Saint 
Jérôme  le  fait  mourir  sous  Valens,  donc  avant  378. 
De  vir.  ilL,  n.  102,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  701.  Suivant 
Jérôme,  Tite  avait  composé  portes  adversum  manichœos 
libros  et  nonnulla  volumina  alia.  Les  «  livres  contre  les 
manichéens  »  se  sont  conservés,  partiellement  en  grec, 
texte  dans  P.  G.,  t.  xvm,  col.  1069-1225  (le  texte  qui 
figure  dans  P.  G.,  de  col.  1225  à  1256,  doit  être  restitué 
à  Sérapion  de  Thmuis,  voir  ici  t.  xiv,  col.  1909),  au 
complet  dans  une  très  ancienne  traduction  syriaque, 
publiée  par  P. -A.  de  Lagarde  en  1859.  C'est  une  réfu- 
tation savamment  ordonnée  du  manichéisme  :  les  deux 
premiers  livres  discutent,  du  point  de  vue  dialectique, 
le  dualisme  manichéen  (1.  I)  et  établissent  les  grandes 
vérités  de  l'unité  divine,  de  la  providence,  de  la  liberté 
(1.  II).  La  seconde  partie  de  l'ouvrage  se  meut  sur  le 
terrain  de  la  critique  biblique;  le  1.  III  défend  l'Ancien 
Testament  contre  les  attaques  des  sectaires,  et  établit 


sa  continuité  avec  le  Nouveau  ;  le  1.  IV  rétablit,  contre 
les  interprétations  tendancieuses  du  manichéisme,  le 
sens  véritable  de  la  Nouvelle-Loi.  Bien  que  Tite  fasse 
à  diverses  reprises  des  citations  de  Mani  (voir  dans 
P.  G.,  col.  1076  A,  1093  B,  1096  B),  il  est  douteux  qu'il 
ait  eu  en  main  les  ouvrages  mêmes  de  celui-ci  et  l'on 
ne  sait  trop  quel  fond  il  faut  faire  sur  une  affirmation 
d'Héraclien  de  Chalcédoine  (cité  par  Photius,  Bibl., 
cod.  85,  P.  G.,  t.  cm,  col.  288)  selon  qui  les  citations 
ainsi  fournies  proviendraient  d'Adda,  un  des  pre- 
miers disciples  du  maître.  Ainsi  la  contribution  fournie 
par  Tite  à  la  connaissance  du  manichéisme  n'est  pas 
de  première  importance.  Plus  intéressant  serait-il 
d'étudier  chez  l'évêque  de  Bostra  l'exposé  des  doctri- 
nes catholiques,  en  particulier  celles  de  la  Trinité  et 
de  l'incarnation.  Malheureusement  le  texte  syriaque 
n'a  pas  encore  été  traduit. 

Parmi  les  volumina  nonnulla  portés  par  Jérôme  au 
compte  de  Tite,  sans  autre  précision,  il  faut  faire 
rentrer  un  commentaire  sur  saint  Luc,  sous  forme 
homilétique,  dont  un  nombre  assez  considérable  de 
fragments  a  été  transmis  par  les  chaînes.  Ils  ont  été 
édités  par  J.  Sickenberger  en  1901.  Sur  ces  fragments 
et  leur  origine  voir  R.  Devreesse,  art.  Chaînes  exégéti- 
ques  dans  le  Supplém.  au  Diclionn.  de  la  Bible,  t.  i  b, 
col.  1181  sq.,  1187  sq.  Le  commentaire  de  Tite  est  un 
témoin  précieux  du  premier  état  de  l'exégèse  dans 
l'école  antiochienne,  tout  appliquée  à  faire  ressortir  le 
sens  littéral  du  texte.  Le  scholion  sur  Luc,  x,  21  sq., 
édition  citée,  p.  193-196,  permet  de  se  faire  une  idée 
de  la  doctrine  trinitaire  de  Tite;  elle  rejoint,  dans  l'ex- 
plication de  l'ôu.ooûaioç  le  d<  cument  adressé  à  Jovien 
par  le  concile  d' Antioche  de  363.  Tite  est  à  ranger, 
somme  toute,  parmi  les  homéousiens. 

Combefis  a  publié  en  1648,  sous  le  nom  de  Tite, 
une  homélie  sur  le  dimanche  des  Rameaux,  texte  dans 
P.  G.,  t.  xvm,  col.  1264-1277.  Elle  n'a  aucune  chance 
d'être  authentique.  On  aurait  plus  de  confiance  dans 
l'authenticité  de  fragments  syriaques  d'une  homélie 
sur  l'Epiphanie  publiée  en  1863  par  P.-A.  de  Lagarde. 

Le  texte  grec  du  Traité  contre  les  manichéens  a  été  publié 
d'abord  par  J.  Basnage,  Thésaurus  monumentorum...,  t.  i, 
Anvers,  1725,  d'où,  par  l'intermédiaire  de  Gallandi,  il  a 
passé  dans  P.  G.,  t.  xvm.  La  version  syriaque  a  été  éditée 
par  P.-A.  de  Lagarde,  Titi  Bostreni  contra  Manichœos  libri 
quatuor  syriace,  Berlin,  1859,  qui  a  donné,  en  même  temps, 
une  édition  nouvelle  du  texte  grec  :  Titi  Bostreni  quee  ex 
opère  contra  Manichœos  edito  in  codice  Hamburgensi  servata 
sunt  grœce,  Berlin,  1859.  La  nouvelle  édition  du  texte  grec 
avec  traduction  allemande  du  syriaque,  depuis  longtemps 
annoncée,  n'est  pas  encore  parue,  cf.  R.  P.  Gasey,  art.  Titus 
von  Bostra,  dans  Pauly-Wissova,  Realencycl.  der  class.  Alter- 
tumswiss.,  2"  Reihe,  t.  xn,  1937,  col.  1586  sq. 

Le  texte  des  fragments  sur  Luc  a  été  publié  par  J.  Sicken- 
berger, avec  une  copieuse  étude  :  Titus  von  Bostra.  Studien 
zu  dessen  Lukashomilien,  dans  Texte  und  Untersuch.,  t.  xxi, 
fasc.  1,  Leipzig,  1901. 

Les  fragments  syriaques  de  l'homélie  sur  l'Epiphanie  sont 
dans  P.-A.  de  Lagarde,  Anmerkungen  zur  griechischen 
Uebersetzung  der  Proverbien,  Leipzig,  1863,  p.  94-95. 

Le  travail  essentiel  est  celui  de  Sickenberger.  Voir  aussi 
O.Bardenhewer,AJ/fcircMic/ieLi/eraturffesc/iic/i<e,t.in,1912, 
p.  269-273;  J.  Leipoldt,  dans  Protest.  Realencycl.,  t.  xix, 
1907,  p.  800.  R.  P.  Casey,  dans  Harvard  theol.  Review,  t,  xxi, 
1928,  p.  97. 

É.  Amann. 

TITELMANS  François,  frère  mineur  de 
l'Observance,  passé  ensuite  aux  capucins  (1502-1537). 
—  Né  à  Hasselt  (Limbourg),  il  fit  à  Louvain  des  études 
brillantes,  où  il  développa  surtout  ia  connaissance  des 
langues  anciennes  :  grec,  hébreu,  chaldéen.  C'est  alors 
que  le  désir  de  la  vie  religieuse  l'attire  à  l'Observance 
franciscaine;  il  y  entra  en  1526  et  ses  supérieurs  ne 
tardèrent  pas  à  l'appliquer  à  l'étude  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie.  Il  professa  ensuite  à  Louvain  même, 
où  il  fut  directeur  de  l'Académie  de  Hasselt.   Mais 
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l'Observance  ne  le  satisfit  pas  longtemps,  il  rêvait 
d'une  réforme  de  la  règle  dans  le  sens  de  la  sévérité 
et  d'une  pratique  plus  stricte  de  la  pauvreté.  Ayant 
entendu  parler  de  la  réforme  capucine  qui  commençait 
à  se  développer  en  Italie, il  vint  à  Rome,  vers  1535, pour 
se  mettre  aux  ordres  du  nouveau  vicaire  général,  Ber- 
nard d'Asti.  Celui-ci  le  destina  à  professer  la  théologie 
à  Milan.  Mais  Titelmans  n'avait  pas  quitté  sa  chaire  de 
Louvain  pour  revenir  à  l'enseignement;  il  supplia 
qu'on  lui  laissât  servir  les  pauvres  et  les  malades  à 
l'hospice  des  incurables  de  Rome,  où  il  passa  quelques 
mois,  se  vouant  aux  plus  humbles  besognes.  Le  cha- 
pitre général  ne  consentit  pas  cependant  à  laisser 
inutile  une  telle  valeur.  Il  fut  nommé  ministre  pro- 
vincial de  la  province  romaine  et  s'acquitta  de  ses 
fonctions  avec  beaucoup  de  zèle,  insistant  avant  tout 
sur  l'observation  aussi  exacte  que  possible  de  la  règle, 
sur  le  culte  de  la  pauvreté  et  même  la  pratique  du 
travail  manuel.  C'est  au  cours  d'une  visite  au  couvent 
d'Anticoli  (Latium)  qu'il  mourut,  après  une  courte 
maladie,  le  12  septembre  1537,  en  odeur  de  sainteté. 

La  production  littéraire  de  Titelmans,  qui  est  très 
considérable  se  situe  à  l'époque  de  son  professorat  à 
Louvain.  Du  temps  de  sa  vie  capucine,  il  reste  pour- 
tant un  petit  opuscule  De  exercitiis  religiosorum. 
Antérieurement  notre  auteur  s'était  surtout  adonné  à 
l'étude  de  l 'Écriture-Sainte  et  s'était  voué  à  la  défense 
de.  l'interprétation  traditionnelle  et  du  texte  de  la 
Vulgate  que  discutaient  les  humanistes;  il  en  eut  sur- 
tout à  Lefebvrc  d'Étaplcs  et  à  Érasme;  ce  dernier 
considérait  notre  religieux  comme  un  adversaire  re- 
doutable. De  cette  préoccupation  naquirent  des  com- 
mentaires savants  :  Commentatio  in  qualuordecim 
epislolas  B.  Pauli,  Venise,  1541,  à  quoi  se  rapportent 
une  Collalio  super  epistolam  ad  Romanos  contra  Jaco- 
bum  Fabrurn  et  Desiderium  Erasmum,  Anvers,  1529,  et 
une  Epistola  apologetica  pro  opère  Collationum  suarum 
ad  Erasmum,  de  même  qu'un  De  auctoritate  Apoca- 
lypseos  libri  duo  ad  Erasmum;  y  rattacher  des  Colla- 
tiones  in  defensionem  Vulgatse  editionis.  Plus  iréniques 
des  Elucidationes  in  Psalterium,  Paris,  1545;  Anvers, 
1573;  In  librum  Ecclesiasten ;  In  Job  (les  premiers 
chapitres  seulement);  In  Joannem,  Paris,  1543;  Lyon, 
1556;  In  Matthieum,  Anvers,  1545;  In  Canlicum  Can- 
licorum;  ces  elucidationes  seraient  de  plus  de  valeur 
(jue  les  commentaires  pauliniens. 

Cette  production  scripturaire  n'épuise  pas  toute 
l'activité  de  Titelmans  :  en  philosophie  on  lui  doit  un 
De  considérai ione  dialectica  libri  VI,  Anvers,  1545, 
1570;  Lyon,  1554  et  très  souvent  ensuite;  un  Com- 
pendium  naturalis  philosophiœ  sive  de  consideratione 
rerum  naturalium  eorumque  ad  suum  creatorem  reduc- 
tione  libri  XII,  paru  en  1530  et  qui  eut  depuis  de  très 
nombreuses  éditions.  La  contribution  à  la  théologie 
est  plus  mince;  on  signale  On  De  exposilione  mustrrio- 
rum  quœ  in  sanrlissimo  miss/e  sncrifirio  ex  ordinationc 
Dalriim  getuntar,  ou  plus  brièvement  Tractaltis  mi/s- 
leriorum  missir.  Aiiv.ts,  1528,  1530;  Lyon,  1550,  1558, 
etc.  ;  uni'  Summa  nu/steriorum  rhrislian.r  fidei  tt  aucto- 
rilnle  Srriplurarum  Veteris  ac  Novi  Trstamcnti  con- 
gesta  atqut  in  pias  contemplationum  formulas  digesta, 
Anvers,  1532;  Lyon,  1551  et  très  souvent  parla  suite; 

nous  amènent  à  des  œuvres  exclu 
menl  spirituelle!  :  Medilalionum  snrrorum  librr  I; 
Dr  $anott»$lma  Trinttate  commentaire  pieux  de  l'of- 
fice de  la  fête  de  la  Très-Sainte  Trinité:  Srholia  in 
Arnoldnm  Carnofensem,  abbatem  Ilomr-Vullis,  de 
tepttm  Domtnl  l'erbis  in  rrwr,  Anvers.  1532.  On  met  Ira 

dans  'iip  catégorie  ;i  part  De  flde et mortbut  JBthlopum, 
Viv.  n,  1594. 

/  BoveritU,  Annales  ordlnis  minorum  capucinorum,  t.  i, 
i».  252-209;  Valère  André,  niblioiheca  belgica;  Bernard  de 
Bologne,  Btbllotheea  trriptorum  capucinorum,  p.  100;  Hur- 


ter,  Nomenclator..., 3«  éd.,  t.  n, col.  1306-1310;  S.  Dirks,  His- 
toire littéraire  des  frères  mineurs  de  l'Observance,  en  Belgique, 
Anvers,  1885,  p.  59-69. 

É.  Amann. 
TITRE  CANONIQUE.  —  I.  Le  mot  et  ses 
usages.  —  II.  Titre  d'ordination.  —  III.  Titre  de  juri- 
diction. —  IV.  Titre  liturgique. 

I.  Le  mot  et  ses  usages.  —  Peu  de  vocables  ont 
connu  une  évolution  historique  aussi  étendue  et  pré- 
sentent aujourd'hui,  même  dans  le  langage  purement 
ecclésiastique,  une  aussi  grande  richesse  d'acceptions. 

Étymologiquement,  le  mot  titre,  dérivé  de  titulus 
(synonyme  de  tutulus,  ornement  conique,  porté  sur  la 
tête  par  le  flamine  de  service  et  par  la  flamina  son 
épouse),  exprime  l'idée  d'un  insigne,  d'un  emblème, 
afférent  à  une  personne  ou  à  une  chose.  La  Vulgate 
s'en  sert  pour  désigner  la  pierre  ou  colonne  élevée  par 
Jacob,  près  de  Béthel,  en  l'honneur  de  l'Éternel. 
Gen.,  xxvin,  18.  Ce  signe  peut  être  indicatif  de  la  pro- 
priété, de  la  dépendance,  ou  marquer  la  destination. 
Ainsi  une  inscription,  un  poteau  indicateur,  des  armoi- 
ries sont  également  appelés  titulus. 

Par  une  évolution  naturelle,  le  terme  ne  tarda  pas  à 
évoquer  l'idée  d'une  prétention  juridique,  impliquant 
un  droit  réel.  Nous  savons  que  les  empereurs  romains 
faisaient  arborer  le  vélum,  pièce  d'étoffe  revêtue  de  leur 
effigie,  sur  les  monuments  et  domaines  qu'ils  voulaient 
déclarer  propriété  du  fisc.  Cod.  Just.,  1.  X,  tit.  x,  3.  A 
leur  exemple,  les  chrétiens  désignèrent  les  édifices  ou 
lieux  consacrés  au  culte,  par  le  nom  du  propriétaire  ou 
du  donateur  :  titulus  Lucinœ,  Eudoxiœ,  etc.  ;  puis, 
plus  tard,  par  le  nom  des  martyrs  auxquels  ces  églises 
étaient  consacrées  :  titulus  S.  Pétri,  SS.  Nerei  et  Achil- 
lei,  etc. 

Bientôt,  les  églises  elles-mêmes  reçurent  le  nom  de 
tituli  et  les  clercs  qui  étaient  attachés  à  leur  service 
le  nom  de  titulati  ou  intitulait.  Les  défenses  portées  à 
maintes  reprises  par  les  conciles  d'ordonner  un  clerc 
sine  litulo  doivent  s'entendre  de  la  nécessité  pour  tout 
ordinand  d'être  affecté  d'une  manière  stable  à  une 
église  déterminée.  Puis,  par  une  nouvelle  évolution, 
le  mot  vint  à  désigner  la  charge  même  ou  la  fonction 
sacrée  qui  résultait  de  cette  affectation,  et  bientôt 
aussi  le  bénéfice,  qui  comportait  en  outre  le  droit  de 
percevoir  les  revenus  annexés  à  la  charge.  Enfin,  par 
la  considération  des  seuls  avantages  matériels  procurés 
par  le  bénéfice,  le  mot  titulus  en  est  venu  à  désigner 
les  moyens  d'existence  que  l'Église  assure  à  ses  clercs 
et  les  garanties  qu'elle  exige  pour  leur  honnête  entre- 
tien. C'est  proprement  le  titre  ■  clérical  »  ou  d'ordina- 
tion, dont  noir;  parlerons  à  part. 

Aujourd'hui  encore  on  parle  des  «  titres  cardina- 
lices i,  Ce  sont  les  anciennes  églises  ou  tituli  de  Rome, 
dont  les  noms  ont  été  conservés  et  attaché  .  en  signe 
de  vénération,  à  une  dignité  cardinalice.  Ces  tit  r;  s 
sont  de  trois  ordres  :  actuellement  on  compte  sepl 
titres  de  cardinaux  évêques,  cinquante  titres  <i, 
dinaux  prêtre1  et  quatorze  titres  de  cardinaux  dia- 
cres. Quant  aux  évêques  dli  ■  titulaire  .  ils  sonl 
nommés,  sans  obligation  et  même  avec  interdiction 
de  résidence,  à  des  lèg  jadis  Illustres,  mais  actuel- 
lement situés  dans  des  contrées  tombées  au  pouvoir 
des  infidèle  i.  il  s  n'en  conservent  que  le  titre. 

II.  Trri'.r  cikiiicai  "i  d'oUDINATION.  1"  Aperçu 
historique.  —  t'ne  disposition  législative.  Inscrite  dans 
les  plus  anciens  canons  de  l'Église  et  toujours  main 
tenue  depuis,  défend  a  l'évêqui  d'ordonner  un  clerc 
saie,  titre  Le  15*  canon  de  Nlcét  (S25)  suppose  que 
cet  usag<  est  déjà  en  vigueur  à  cette  époque  Ci  D» 
rrri,  caus.  VII,  q.  i.  c.  i(i   Le  tltn  exigé,  c'était  me 

détermlni  rvice  de  laquelle  le  clerc  de 

vait  consacrer  sa  vie.  On  obviait  ainsi  m  vagabon 
dage  des  clercs  et  on  leur  assurait,  grâce  aux  revenus 
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de  ladite  église,  une  honnête  subsistance,  selon  le 
principe  posé  par  saint  Paul,  I  Cor.,  ix,  7.  D'autre 
part  l'évêque,  responsable  du  bien  de  son  église,  se 
trouvait  invité  à  proportionner  le  nombre  des  minis- 
tres aux  besoins  de  la  communauté,  afin  de  ne  pas 
faire  de  ceux-ci  des  désœuvrés,  dont  l'entretien  eût 
grevé  le  patrimoine  ecclésiastique.  Le  concile  de  Chal- 
cédoine  (451),  en  son  6e  canon,  interdit  toute  ordina- 
tion «  absolue  »,  c'est-à-dire,  sans  rattachement  du 
clerc  à  une  église  déterminée.  Il  exige  même  que  soit 
publié  le  nom  propre  de  l'établissement  (église  urbaine 
ou  rurale,  monastère,  etc.),  auquel  est  destiné  l'ordi- 
nand,  qu'il  s'agisse  de  la  prêtrise,  du  diaconat  ou  de 
tout  autre  degré  de  la  hiérarchie.  Aussi,  lorsque,  à 
partir  du  vc  siècle,  les  églises  reçurent  le  nom  de  tituli, 
les  candidats  aux  ordres  furent  promus  «  à  tel  titre  » 
(ad  talem  titulum),  ou  simplement  «  au  titre  »  (ad 
titulum),  par  opposition  aux  ordinations  «  absolues  ». 
Celles-ci  demeurèrent  toujours  à  l'état  d'exception 
durant  les  huit  premiers  siècles. 

Du  ixc  au  xie  siècle  s'organisa  dans  l'Église  le  sys- 
tème des  prébendes  ou  bénéfices,  en  ce  sens  que  la 
part  des  revenus  affectés  à  l'entretien  du  clergé  fut 
divisée  en  lots  distincts  et  autonomes,  sans  possibi- 
lité de  retour  à  la  masse  commune  en  cas  de  mort  du 
titulaire.  Le  mot  «  titre  »  devint  alors  synonyme  de 
bénéfice  ou  prébende,  dont  chaque  diacre  ou  prêtre 
devait  être  muni  au  moment  de  son  ordination  par  les 
soins  de  l'évêque.  Cette  règle  ne  fut  pas  toujours 
observée.  Aussi  le  5e  canon  du  IIIe  concile  du  Latran 
(1179),  après  avoir  rappelé  la  loi  de  l'Église,  statua,  à 
titre  de  peine,  que  l'évêque  contrevenant  devrait 
pourvoir,  sur  ses  propres  revenus,  à  l'entretien  du 
clerc  ainsi  ordonné  (sauf  si  ce  dernier  possédait  un 
patrimoine  suffisant),  jusqu'à  ce  qu'il  lui  eût  procuré 
un  bénéfice.  Decr.  Greg.  IX,  1.  III,  tit.  v,  c.  4.  L'Église 
réaffirmait,  sa  volonté  de  ne  pas  laisser  ses  ministres 
dans  une  honteuse  misère. 

Les  prescriptions  du  Latran  ne  visaient  strictement 
que  les  ordinations  presbytérales  et  diaconales.  Mais 
plusieurs  décrétales  des  papes  vinrent  bientôt  étendre 
l'obligation  du  titre  clérical  à  tous  les  ordres,  confor- 
mément à  l'antique  discipline  du  can.  6  de  Chalcé- 
doine.  Cf.  Décret.  Greg.  IX,  1.  III,  tit.  v,  c.  16.  Elles  se 
heurtèrent  à  la  résistance  des  évoques,  qui  procla- 
maient s'en  tenir  au  texte  du  Latran.  Devant  cette 
opposition,  Innocent  IV  finit  par  déclarer,  vers  le 
milieu  du  xme  siècle,  que  «  l'Église  romaine  n'entend 
obliger  les  évêques  à  pourvoir  d'un  titre  que  les  candi- 
dats aux  ordres  sacrés  ».  On  sait  que  le  sous-diaconat 
était  considéré  comme  tel  depuis  l'an  1190. 

Parallèlement  à  ces  concessions,  et  sans  doute  par 
suite  d'une  fausse  interprétation  du  5e  canon  du  La- 
tran, une  opinion  se  faisait  jour  qui  tendait  à  équi- 
parer  le  patrimoine,  personnel  d'un  clerc  à  un  titre 
d'ordination.  Ce  n'était  certainement  pas  l'intention 
de  l'assemblée  conciliaire,  qui  relaxait  simplement 
l'évêque  de  l'obligation  d'entretenir  de  ses  deniers  le 
clerc  ordonné  sans  titre,  lorsque  ce  clerc  possédait  un 
patrimoine  suffisant.  Cf.  Philipps-Crouzet,  Du  droit 
ecclésiastique  dans  ses  principes,  t.  i,  p.  440  sq.  Pour- 
tant, moins  de  vingt  ans  après  le  concile,  on  allait 
répétant  —  nous  dit  une  lettre  d'Etienne,  évêque  de 
Tournai  —  qu'  «  en  vertu  d'une  dispense  contenue 
dans  les  saints  canons  »,  des  laïcs  ayant  des  biens  suf- 
fisants pour  assurer  leur  subsistance,  demandaient  à 
recevoir  l'ordination.  Dès  1208,  Innocent  III  permet- 
tait à  l'archevêque  de  Besançon  d'admettre  aux  ordres 
majeurs  des  clercs  mineurs  ainsi  pourvus.  Décret. 
Greg.  IX,  1.  III,  tit.  v,  c.  23.  Et  bientôt,  le  patrimoine 
qui  n'était  considéré  que  comme  un  titre  supplétoire, 
pro  titulo,  obtint  le  rang  et  la  qualité  d'un  véritable 
titre.  C'est  chose  faite  en  1233  :  le  6e  canon  du  concile 


de  Béziers  décide  que  «  nul  ne  sera  ordonné,  s'il  ne 
justifie  d'un  litre  patrimonial  d'au  moins  cent  sous 
tournois,  ou  d'un  bénéfice  suffisant  ».  Hefele-Leclercq, 
Hist.  des  Conc,  t.  v,  p.  1557.  Ainsi,  le  patrimoine  se 
trouva  mis  sur  le  même  pied  que  le  bénéfice,  comme 
titre  d'ordination.  Il  devint  bientôt  —  pour  le  malheur 
de  l'ÉgMse  —  un  titre  de  vocation  et  peupla  les  rangs 
du  clergé  d'un  trop  grand  nombre  d'oisifs,  bien  pour- 
vus, n'ayant  aucun  office  à  remplir  et  exposés  aux 
pin  s  dangers. 

Le  concile  de  Trente  s'ouvrit  sur  cet  état  de  choses. 
Certains  évêques,  pour  couper  le  mal  dans  sa  racine, 
proposèrent  la  suppression  du  titre  patrimonial. 
Cf.  Pallavicini,  Hist.  conc.  Trid.,  1.  XVII,  c.  ix.  Mais 
devant  la  situation  de  certaines  églises  dépourvues  de 
bénéfices,  on  renonça  à  un  retour  brutal  à  l'austère 
discipline  de  Chalcédoine  et  on  choisit  une  voie 
moyenne.  Il  fut  décidé  :  1.  que,  pour  les  ordres  sacrés, 
le  bénéfice  est  le  titre  de  règle;  l'évêque  ne  pourra 
ordonner  au  titre  du  patrimoine  que  les  sujets  jugés 
nécessaires  ou  utiles  à  son  Église,  sess.  xxi,  c.  il,  De 
Réf.;  2.  que  tout  clerc  demeurera  attaché  à  l'église 
pour  l'utilité  de  laquelle  il  a  été  ordonné,  et  qu'il  y 
exercera  son  ministère.  Sess.  xxm,  c.  xvi,  De  Réf. 
Ainsi,  le  titre  clérical  n'était  exigé  que  pour  les  ordres 
majeurs.  A  côté  du  titre  patrimonial  et  avec  les  mêmes 
réserves,  le  concile  admettait  comme  légitime  le  tilulus 
pensionis.  Cette  discipline  concernant  l'ordination  des 
séculiers  demeura  en  usage  jusqu'à  la  promulgation 
du  Code. 

Quant  aux  réguliers,  qui,  depuis  des  siècles  déjà, 
avaient  pris  l'habitude  d'être,  promus  aux  ordres,  les 
lois  canoniques  ne  prévoyaient  rien  de  spécial  relati- 
vement à  leur  mode  de  subsistance.  Elles  n'exigeaient 
pas  davantage  qu'ils  fussent  affectés  à  un  office  dans 
une  église  déterminée,  attendu  que  leur  admission 
dans  l'ordre  monastique  garantissait  leur  stabilité. 
Cependant,  comme  au  cours  de  la  cérémonie  de  l'or- 
dination, on  en  était  venu  à  demander  publiquement 
à  quel  titre  était  promu  chacun  des  candidats  aux 
ordres  majeurs  (cf.  Pontificale  Rom.,  au  début  de 
l'ordination  des  sous-diacres)  on  imagina,  pour  les 
réguliers,  le  titulus  professionis  religiosm,  ou  mieux, 
par  une  étrange  association  de  mots,  le  titulus  pauper- 
tatis.  Le  pape  Pie  V  prit  soin  de  souligner  que  ce  titre 
ne  pouvait  s'appliquer  qu'à  des  religieux  profès.  Cons- 
tit.  Romanus  Ponlifex,  14  octobre  1568. 

Quant  aux  peines  prévues  contre  les  prélats  qui 
ordonnaient  des  sujets  sans  titre,  le  concile  de  Trente 
se  bornait  à  sanctionner  de  son  autorité  celles 
qu'avaient  établies  les  «  anciens  canons  ».  Cf.  sess.  xxi, 
c.  il,  De  Réf.  La  principale  était  l'obligation  imposée 
à  l'évêque  d'entretenir  de  ses  deniers  les  clercs  ainsi 
promus  et  dépourvus  de  ressources.  Décret.  Greg.  IX, 
1.  III,  tit.  v,  c.  4  et  16.  De  plus,  le  pape  Grégoire  IX 
avait  frappé  d'une  suspense  ipso  jure,  d'une  durée  de 
trois  ans,  le  consécrateur  et  le  présentateur  qui 
avaient  obtenu  de  l'ordinand  la  promesse  ou  le  ser- 
ment de  ne  rien  exiger  pour  sa  subsistance.  L'ordonné 
était  également  frappé  de  suspense  jusqu'à  dispense 
du  Saint-Siège.  Ibid.,\.  V,  tit.  ni,  c.  45. 

La  constitution  Apostolicœ  Sedis  (1869)  avait  main- 
tenu cette  suspense,  mais  seulement  contre  le  consé- 
crateur. En  revanche,  elle  établissait  une  suspense 
d'une  année  à  rencontre  de  l'évêque  qui  conférait  les 
ordres  sacrés,  sans  titre  bénéficiai  ou  patrimonial,  à 
un  clerc  vivant  dans  une  congrégation  à  vœux  sim- 
ples, ou  même  à  un  religieux  à  vœux  solennels  mais 
non  encore  profès,  suspenses  n.  2  et  4. 

2°  La  discipline  actuelle.  —  Le  Code  a  maintenu 
pour  VÉglise  latine,  la  nécessité  d'un  titre  canonique 
lors  de  la  promotion  des  candidats  aux  ordres  sacrés. 
Ce  titre  consiste  en  une  garantie  légitime,  qui  assure 
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au  clerc  majeur  une  honnête  subsistance  sa  vie  durant. 
L'esprit  de  l'Église  n'a  pas  changé  :  elle  ne  veut  pas 
que  ses  ministres  soient  «  réduits  à  la  mendicité  ou 
contraints  d'exercer  un  métier  peu  compatible  avec 
l'honneur  de  leur  caractère  ».  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  xxi, 
c.  ii,  De  Réf. 

Le  canon  979  précise  que  ce  titre  doit  être  vraiment 
sûr,  pour  toute  la  vie  de  l'ordonné,  et  aussi  vraiment 
suffisant  pour  assurer  son  honnête  entretien.  C'est 
aux  Ordinaires  qu'il  appartient  de  déterminer  les 
garanties  nécessaires,  eu  égard  aux  besoins  et  aux 
circonstances  de  temps  et  de  lieux.  Can.  980.  Si  un 
clerc  vient  à  perdre  son  titre  d'ordination  après  son 
sous-diaconat,  c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  se  pour- 
voir d'un  autre,  à  moins  que,  au  jugement  de  l'Ordi- 
naire, il  ne  soit  en  mesure  d'assurer  autrement  son 
honnête  subsistance. 

Les  sanctions  prévues  par  le  droit  actuel  sont  les 
suivantes  :  1.  Le  prélat  qui,  sans  induit  apostolique, 
a  conféré  ou  a  laissé  conférer  les  ordres  sacrés  à  un  de 
ses  sujets  qu'il  sait  dépourvu  de  titre  canonique, 
devra  (lui  et  scr  successeurs)  lui  fournir,  s'il  est  dans  le 
besoin,  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  vivre  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  été  pourvu  autrement  à  son  honnête  entre- 
tien. Can.  980,  §  2.  —  2.  En  outre,  le  même  prélat 
encourt  ipso  facto  une  suspense  d'une  année  a  colla- 
tione  ordinum,  réservée  au  Saint-Siège.  Can.  2273.  — 
3.  Tout  pacte,  en  vertu  duquel  un  clerc,  ordonné  sans 
titre  bénéficiai  ou  patrimonial,  s'engagerait  à  ne  rien 
demander  à  l'évêque  consécrateur  pour  sa  subsistance, 
doit  être  tenu  pour  nul  et  sans  valeur.  Can.  980,  §  3. 

Les  titres  d'ordination,  reconnus  aujourd'hui 
comme  légitimes,  sont  les  suivants  :  1.  S'il  s'agit  de 
clercs  séculiers,  le  titre  ordinaire  et  normal  est  un 
bénéfice;  à  son  défaut,  le  Code  reconnaît  subsidiaire- 
ment  comme  canoniques  le  titre  de  patrimoine  et  le 
titre  de  pension,  can.  979.  Si  aucun  de  ces  trois  titres 
ne  peut  être  obtenu,  le  canon  981  admet  comme  légi- 
times les  deux  titres  supplétifs  du  service  du  diocèse 
ou  de  la  mission.  —  2.  S'il  s'agit  de  réguliers,  le  titre 
canonique  pourra  être  le  titre  de  pauvreté  ou  celui  de 
mense  commune,  ou  bien  l'un  des  titres  qui  convien- 
nent aux  clercs  séculiers.  Can.  982. 

1.  Clercs  séculiers.  —  a)  Le  titre  du  bénéfice.  —  Il 
s'agit  d'un  bénéfice  véritable,  au  sens  du  droit,  qu'il 
soit  simple  ou  résidentiel.  Donc,  une  vicairic  parois- 
siale non  perpétuelle,  une  chapellcnie  laïque,  une 
commendc  temporaire,  ne  sauraient  en  tenir  lieu. 
Can.  1412.  Le  bénéfice,  possédé  pacifiquement,  devra 
être  attribué  avec  une  certaine  stabilité  ou  perpétuité 
et  fournir  à  l'ordonné  une  subsistance  convenable. 
L'inamovibilité  du  bénéfice  est-elle  requise?  Il  ne 
semble  pas;  car,  d'une  part  le  clerc  ne  peut  renoncer 
valid'  ment  au  bénéfice  au  titre  duquel  il  :\  été  or- 
donné, can.  1485,  d'autre  part,  il  ne  peut  en  être  privé 
à  titre  de  peine,  à  moins  qu'il  ne.  soit  pourvu  par  ail- 
leurs à  son  entretien.  Can.  2299,  5  3. 

En  fait,  pour  la  France  et  nombre  d'autre',  régions, 
la  question  du  titre  bénéficiai  ne  se  pose  guère,  attendu 
qui'  les  paroisses  et  les  canonicats  sont  à  peu  près  les 
seuls  bénéfices  existants.  Or,  pour  recevoir  l'un  ou 
l'autre,  le  Code  '  xige  la  prêtrisp.  Can.  453  et  404.  Ils 
ne  saurait  donc  être  question  de  les  faire  servir  de  titre 
pour  le  sous-diaconat. 

b)  Le  patrimoine.  —  C'est  un  titre  régulier,  encore 
qui  subsidiaire.  Il  est  constitué  par  des  biens  appar- 
tenant ra  clerc  fou  du  moins  dont  il  a  l'usufruit  à  vie), 
et  qui  sont  suffisants,  au  jugement  de  l'Ordinaire  et 
conipti  tenu  fies  routumes  locales,  pour  son  honnête 
entretien.  Cet  biens  doivent  être  réels  :  une  promesse, 
■fl  héritage  éventuel,  une  donation  fictive  ne  sau- 
laie nt  constituer  un  titre;  certains  :  le  casuel,  les  hono- 
raires de  messe,  les  revenus  aléatoires  d'une  profes- 


sion, des  titres  littéraires  ou  scientifiques,  ce  que  cer- 
tains appelaient  jadis  titulus  litteraturœ  ou  titulus 
doctoris  theologiœ  aut  juris  canonici,  ne  sauraient 
être  acceptés.  Cf.  S.  Congr.  Conc,  23  mai  1609,  dans 
Gasparri,  Fontes,  t.  v,  n.  2377.  Ces  biens  seront  pro- 
ductifs et  exonérés  de  charges  ou  hypothèques  qui  les 
rendraient  précaires.  Il  n'est  pas  requis,  comme  jadis, 
qu'ils  soient  immeubles  par  nature  ou  par  disposition 
de  la  loi;  des  biens  meubles,  représentatifs  de  valeurs 
stables,  comme  des  actions  ou  des  obligations,  pourvu 
qu'elles  soient  sûres,  peuvent  être  admis.  La  réa'ité  et 
la  sincérité  du  titre  seront  établies  par  un  acte  public. 
Il  va  de  soi  que  le  clerc  ne  saurait  disposer  du  patri- 
moine ainsi  constitué  avant  que  l'évêque  y  ait  subrogé 
un  autre  titre.  La  quotité  des  biens  n'est  déterminée 
par  aucune  loi.  Elle  est  laissée  à  la  sage  appréciation 
de  l'évêque  de  chaque  diocèse,  compte  tenu  des  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu. 

c)  La  pension.  —  C'est  une  rente  constituée  ou  légi- 
timement imposée,  qu'une  personne  ecclésiastique  ou 
laïque  s'engage  à  verser  pour  l'entretien  de  l'ordinand. 
Il  n'est  nullement  requis  que  cette  rente  soit  prélevée 
sur  des  biens  d'Église.  Les  pensions  que  les  parents 
constituent  légalement,  ou  même  les  pensions  dites 
«  de.  guerre  »  pourraient  servir  à  la  constitution  d'un 
titre  canonique.  La  quotité  est  fixée  par  l'Ordinaire. 

d)  Le  titre  du  service  du  diocèse.  —  Il  est  explicite- 
ment reconnu  par  le  Code,  mais  seulement  comme  sup- 
plétif (de  même  que  le  titre  de  la  mission).  C'est  une 
sorte  de  quasi-contrat  conclu  entre  le  clerc  et  l'Ordi- 
naire du  lieu.  Le  premier  s'engage  par  serment,  can. 
981,  à  se  consacrer  pour  toujours  au  service  du  dio- 
cèse, sous  l'autorité  de  l'Ordinaire;  et  ce  dernier  s'en- 
gage en  retour  à  conférer  au  clerc,  après  la  prêtrise, 
un  bénéfice,  un  office  ou  un  secours  suffisant  à  son 
honnête  entretien.  Le  serment  fait  par  le  clerc  ne  le 
prive  pas  du  droit,  commun  à  tous  les  clercs,  d'entrer 
en  religion,  pas  plus  qu'il  ne  lui  interdit,  le  cas  échéant, 
de  se  constituer  un  autre  titre  meilleur,  par  exemple 
de  patrimoine  ou  de  pension*  On  notera  d'ailleurs  que. 
ces  deux  derniers  titres  ne  soustraient  nullement  les 
clercs  qui  en  sont  pourvus  à  l'obligation  de  l'obéis- 
sance vis-à-vis  de  l'évêque,  mais  libèrent  celui-ci  de 
la  charge  de  pourvoir  à  leur  entretien. 

Le  titre  du  service  du  diocèse  existait  déjà  équiva- 
lemment,  dans  diverses  régions,  avant  la  promulga- 
tion du  Code,  avec  des  nuances  et  sous  des  noms  va- 
riés :  en  Allemagne,  titre  de  mense  (pour  assurer  la 
subsistance  des  prêtres  devenus  inaptes  au  ministère); 
au  Mexique,  titre,  d'administration;  en  France,  titre 
d'obéissance  ou  de  promesse  de  service  du  diocèse. 
Cf.  Many,  De  sacra  ordinatione,  n.  146  sq.  Nombre 
d'évêques  d'ailleurs,  poussés  par  la  nécessité  et  le 
malheur  des  temps,  ordonnaient  sans  titre  soit  en 
vertu  de  coutumes,  soit  après  obtention  de  disp>  nse 
pontificale.  Avec  l'introduction  officielle  du  titre  du 
service  du  diocèse,  la  loi  pourra  toujours  être  observée. 
La  S.  Congrégation  du  Concile  a  refusé  d'approuv  r. 
en  1850,  la  tentative  de  l'évêque  de  Brugi  s  fie  c  on! 
tituer  une  nouvelle  forme  de  titre  clérical;  il  avait 
songé  à  exiger  de  Chaque  ordinand  le  versement  d'une 
somme  fie  deux  cents  francs  dans  une  caisse  commune, 
laquelle  était,  destinée  à  subvenir  aux  besoins  des  prê- 
tres malades  on  retirés  du  ministère.  C'est  dire  que  les 
constitutions  de  caisses  de  retraite,  mutuelles,  syndi- 
cats ecclésiastiques,  fort  louables  en  elles-mêmes,  et 
aujourd'hui  très  répandues  flans  les  diocèses  de 
France,  ne  sauraient  être  considérées  eomm  •  d  ■•■  titres 
canoniques;  leurs  rentes  M  revenus  pourraient  Cepen- 
dant fournir  un  appoint  sur  pour  compléter  un  autre 
titre  par  ailleurs  Insuffisant. 

f)  Quant  au  titre  de  la  mission,  reconnu  depuis 
longtemps  par  fies  Induits  particuliers,  il  fut  étendu 
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par  Urbain  VIII,  en  1638,  à  tous  les  collèges  soumis 
à  la  Propagande.  Il  fut  en  usage  en  Angleterre,  en 
Irlande  et  dans  l'Amérique  du  Nord.  Le  Code  soumet 
son  utilisation,  dans  les  pays  soumis  à  la  S.  Congré- 
gation de  la  Propagande,  aux  mêmes  formalités  que 
le  titre  du  service  du  diocèse.  Can.  981. 

2.  Réguliers.  —  Les  normes  établies  pour  le  titre 
d'ordination  des  réguliers  sont  les  suivantes  :  a)  S'il 
s'agit  de  religieux  à  vœux  solennels,  la  garantie  cano- 
nique est  la  profession  solennelle  appelée  communé- 
ment «  titre  de  pauvreté  »  (ou  encore  titre  de  monas- 
tère, de  religion,  de  profession  religieuse).  Seuls  peu- 
vent être  ordonnés  sous-diacres  à  ce  titre  les  sujets  qui 
ont  fait  profession  solennelle  (à  l'exclusion  par  consé- 
quent des  novices  et  des  profès  de  vœux  temporaires 
triennaux,  selon  la  norme  du  canon  574).  Ce  tilulus 
paupertatis  a  été  concédé  comme  privilège  à  quelques 
profès  de  vœux  simples,  par  exemple  aux  jésuites,  en 
1573,  et  aux  rédemptoristes  en  1828. 

b)  S'il  s'agit  de  religieux  à  vœux  simples  perpétuels, 
le  titre  canonique  est  celui  de  la  «  mense  commune  », 
de  la  «  congrégation  »  ou  tout  autre  semblable  déter- 
miné par  les  constitutions  (v.  g.  de  la  profession  reli- 
gieuse, de  la  vie  religieuse,  des  vœux  simples  ou  du 
service  de  l'institut).  Ces  titres  ne  sont  valables  que  si 
le  candidat  au  sous-diaconat  a  déjà  émis  ses  vœux 
perpétuels.  Can.  982. 

c)  Les  autres  religieux  (à  vœux  simples,  ainsi  que 
les  membres  de  sociétés  vivant  sans  vœux)  sont  soumis 
au  droit  des  séculiers  en  ce  qui  concerne  le  titre  d'or- 
dination. On  notera  cependant  que,  en  vertu  de  privi- 
lèges particuliers,  plusieurs  de  ces  sociétés  peuvent 
promouvoir  leurs  sujets  aux  ordres  sacrés  au  titre  de 
la  «  mense  commune  »  à  la  façon  des  religieux  à  vœux 
simples  perpétuels. 

Terminons  en  disant  que  dans  l'Église  orientale,  le 
titre  d'ordination  est  également  de  rigueur.  Certains 
rites  l'exigent  même  pour  les  ordres  mineurs,  selon 
l'ancienne  discipline  du  concile  de  Chalcédoine.  En 
général,  les  clercs  sont  ordonnés  pour  une  église  ou 
un  autel  déterminé.  On  peut  dire  que,  pour  les  sécu- 
liers, le  titre  principal,  pour  ne  pas  dire  unique,  est  le 
titre  du  «  service  du  diocèse  ou  du  patriarcat  ».  Pour 
les  religieux,  c'est  le  titre  de  «  pauvreté  »  ou  de  «  mense 
commune  ».  Cf.  Capello,  Tract,  de  sacramentis,  t.  n, 
n.  741. 

III.  Titre  de  juridiction.  —  En  matière  juridic- 
tionnelle, le  mot  titre  se  dit  de  tout  acte  qui  établit 
un  droit  ou  une  qualité.  Il  peut  s'entendre  aussi  de  la 
cause  en  vertu  de  laquelle  on  possède  ou  on  réclame 
ce  droit;  il  peut  enfin  signifier  ce  droit  lui-même.  Les 
anciens  canonistes  et  théologiens  distinguaient  quatre 
espèces  de  titre  :  1°  Le  titre  vrai  ou  légitime,  accordé 
par  l'autorité  compétente,  dans  les  formes  requises,  à 
un  sujet  capable,  et  conférant  une  véritable  juridic- 
tion. —  2°  Le  titre  invalide,  qui  manque  d'une  des 
conditions  essentielles  ou  est  frappé  d'irritation  par  le 
droit;  le  défaut  est  ordinairement  public  ou  peut  être 
connu  facilement.  —  3°  Le  titre  coloré,  qui  a  toutes  les 
apparences,  les  «  couleurs  »  de  la  validité,  mais  qui,  en 
réalité  est  sans  valeur  ni  effet,  à  cause  d'un  vice  caché. 
—  4°  Enfin  le  titre  putatif  ou  présumé,  que  l'on  croit 
faussement  avoir  été  donné,  mais  qui  en  réalité 
n'existe  pas,  n'ayant  jamais  été  concédé. 

L'absence  de  titre  légitime  ne  saurait  toujours  être 
suppléée  par  la  seule  possession  d'une  dignité,  d'un 
office  ou  d'un  bénéfice,  ni  par  le  seul  usage  d'un  droit. 
C'était  déjà  la  norme  de  l'ancienne  discipline.  Cf.  De 
Reg.  juris,  i,  in  VI0.  Aujourd'hui,  le  canon  1509,  6° 
énumère  au  nombre  des  matières  non  sujettes  à 
la  prescription  :  un  bénéfice  sans  titre  (beneficium  sine 
litulo).  Un  titre  purement  fictif  ou  putatif  ne  saurait 
donc  servir  la  prescription  en  matière  de  bénéfice.  Mais 


la  prescription  devient  possible  si  le  bénéfice  a  été 
conféré  avec  un  titre  invalide  ou  même  avec  un  titre 
coloré.  Bien  plus,  le  canon  1446  précise  que,  si  un  clerc 
possède  pacifiquement  et  de  bonne  foi  un  bénéfice, 
même  avec  un  titre  invalide,  ce  bénéfice  lui  est  légiti- 
mement acquis  au  bout  de  trois  ans,  sauf  s'il  y  a  eu 
simonie  dans  la  collation.  On  voit  par  là  l'importance 
que  le  droit  accorde  à  l'existence  d'un  titre,  même  si 
celui-ci  est  vicié. 

En  matière  de  juridiction  proprement  dite,  il  va 
de  soi  que  ni  un  titre  invalide,  ni  un  titre  fictif  ou 
putatif  ne  sauraient  par  eux-mêmes  transmettre  ou 
créer  légitimement  un  pouvoir  ordinaire  ou  délégué. 
Et  pourtant  ces  deux  sortes  de  titres  peuvent  servir  de 
fondement  à  «  l'erreur  commune  »,  car  ils  sont  capa- 
bles de  créer  dans  la  communauté  un  jugement  faux 
au  sujet  de  l'existence  de  la  juridiction.  Or,  dans  le  cas 
d'erreur  commune,  l'Église  déclare  suppléer  la  juri- 
diction. Can.  209.  A  fortiori,  s'il  existe  un  titre  coloré, 
l'erreur  commune  sera  réalisée  presque  automatique- 
ment et  produira  les  mêmes  effets  qu'un  titre  vrai  et 
légitime. 

IV.  Titre  liturgique.  —  C'est  celui  dont  la  notion 
se  rapproche  le  plus  de  celle  du  titulus  dans  la  primi- 
tive Église.  Les  expressions  :  titulus  Fasciolse,  titulus 
Pudentis,  démentis,  etc.,  désignèrent  d'abord  les  pro- 
priétaires ou  donateurs  des  lieux  de  culte,  puis  les 
martyrs  auxquels  les  édifices  étaient  dédiés. 

Dans  le  droit  actuel,  le  titre  convient  tout  d'abord 
à  l'église;  chaque  église  doit  avoir  le  sien,  qu'elle  soit 
consacrée  ou  bénite.  Il  est  comme  son  nom  de  bap- 
tême, l'appellation  qui  la  distingue  des  autres.  Can. 
1168.  C'est  de  l'église  que  la  paroisse  obtiendra  elle- 
même  son  titre,  si  l'église  est  paroissiale;  et  aujour- 
d'hui encore,  selon  l'antique  formule,  la  provision 
canonique  d'une  paroisse  se  fait  par  la  nomination 
d'un  prêtre  au  service  de  l'église  que  l'on  désigne  par 
son  titre.  Cf.  can.  1187.  —  L'autel  lui  aussi,  tout  au 
moins  l'autel  fixe,  aura  son  titre  propre,  can.  1201; 
il  est  de  règle  cependant  que  le  titre  primaire  de  l'autel 
majeur  soit  le  même  que  le  titre  de  l'église.  Can.  1201, 
§  2.  Lorsque  le  titulaire  d'un  autel  est  différent  de 
celui  de  l'église,  il  n'a  pas  droit  au  culte  liturgique  dû 
à  ce  dernier.  Cf.  Many,  De  locis  sacris,  n.  135. 

Que  faut-il  entendre  aujourd'hui  par  titre  liturgique? 
C'est  la  personne,  le  mystère  ou  l'objet  sacré,  auquel 
l'église  a  été  dédiée  et  d'où  elle  a  reçu  son  nom,  au 
jour  de  sa  consécration  ou  de  sa  bénédiction.  On  l'ap- 
pelle encore  vocable;  si  le  titre  est  une  personne,  on 
l'appelle  également  titulaire;  et  si  le  titulaire  est  une 
personne  créée,  on  le  nomme  aussi  patron  (ce  mot 
signifiant  avocat,  défenseur,  suppose  l'existence  d'une 
personne  supérieure  auprès  de  laquelle  le  patron  joue 
le  rôle  d'intercesseur.  Cf.  Many,  loc.  cit.,  n.  20).  On  se 
gardera  de  confondre  ce  patron  ou  titulaire  de  l'église, 
avec  le  fondateur  ou  collateur  du  bénéfice  paroissial, 
que  les  anciens  documents  et  le  Code  lui-même,  can. 
1448-1471,  appellent  aussi  c  patron  de  l'église  »;  on 
le  distinguera  également  du  «  patron  du  lieu  »  (patro- 
nus  loci),  qui,  à  la  campagne,  est  souvent  le  même 
que  le  titulaire  de  l'église,  mais  qui  concerne  plutôt 
le  territoire  et  a  été  choisi  ou  accepté  comme  protec- 
teur du  pays  auprès  de  Dieu.  Cf.  Ephemerid.  lilurg., 
1919,  p.  256,  n.  17. 

Le  titre  d'une  église  peut  être  la  sainte  Trinité  ou 
l'une  quelconque  des  personnes  divines,  la  personne  du 
Christ  (la  fête  dans  ce  cas  est  la  Transfiguration, 
S.  C.  Rit.,  29nov.  1755),  le  Saint-Sacrement,  le  Sacré- 
Cœur  ou  l'un  des  mystères  du  Sauveur,  la  sainte  Vierge 
ou  l'un  de  ses  mystères,  un  ange  que  l'Église  vénère 
nommément  ou  tous  les  anges,  un  saint  ou  plusieurs 
saints,  pourvu  qu'ils  soient  inscrits  au  martyrologe, 
|    et  même  un  fait  particulier  se  rapportant  à  eux  (con- 
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version  de  saint  Paul,  décollation  de  saint  Jean-Bap- 
tiste...). 

Le  titulaire  d'une  église  ne  peut  être  un  bienheureux 
sans  induit  apostolique.  Can.  1168,  §  3.  Le  choix  du 
titre  a  lieu  au  moment  de  la  bénédiction  de  la  première 
pierre  ;  mais  il  n'est  constitué  canoniquement  que  par 
l'acte  de  la  bénédiction  ou  de  la  consécration  de 
l'église.  Après  cette  dédicace,  l'évêque  ne  peut  changer 
le  titre  sans  induit  du  Saint-Siège.  Can.  1168.  La  fête 
du  titulaire  est  célébrée  chaque  année  sous  le  rite 
double  de  première  classe  avec  octave,  et  le  nom  du 
titulaire  doit  être  inséré  dans  l'oraison  A  cunctis  lors- 
qu'elle est  prescrite  par  les  rubriques.  Cf.  Matth.  a 
Coron ata,  De  locis  et  lemporibus  sacris,  n.  24-25. 

Les  oratoires  publics,  s'ils  ont  reçu  régulièrement 
une  bénédiction  solennelle  ou  une  consécration,  sont 
tenus  eux  aussi  à  la  célébration  de  la  fête  du  titre; 
mais  non  les  oratoires  semi-publics. 

Lorsqu'une  église  est  détruite  ou  est  devenue  inuti- 
lisable et  qu'elle  est  remplacée  par  un  édifice  nouveau, 
il  est  permis  de  donner  un  autre  titre  à  la  nouvelle 
construction.  Cependant,  s'il  s'agit  d'une  église  parois- 
siale, le  Code  insiste  pour  que  le  titre  ancien  ne  soit 
pas  abandonné,  mais  soit  transféré  à  la  nouvelle  église. 
Il  ne  serait  pas  défendu  dans  ce  cas  d'ajouter  un  titre 
nouveau  à  l'ancien.  Can.  1187. 

A.  Bride. 

TOBIE  (LIVRE  DE).  —  Le  premier  des  livres 
deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament  est  intitulé 
dans  la  Vulgate  Liber  Tobim,  tandis  que,  dans  les  an- 
ciens manuscrits  grecs,  il  porte  simplement  comme  titre 
te  nom  de  Tw8tr  ou  To6sît  et,  dans  les  autres  plus 
récents,  un  titre  plus  long  commençant  par  les  mots 
piêXoç  X6ycov  T<o6tx,  avec  indication  de  la  généalogie, 
de  la  patrie  et  de  la  captivité  de  Tobie.  Dans  la  Vul- 
,  le  père  et  le  fils  portent  le  même  nom  de  Tobias; 
en  grec,  le  fils  seul  s'appelle  Tobie,  Tw6taç,et  le  père 
Tobit  ou  Tobeit,  autant  de  formes  dérivées  d'un  nom 
identique,  dont  la  forme  abrégée  en  hébreu  devait 
être  Tôbt  et  la  forme  complète  Tôbiyyâh,  Esd.,  n,  60, 
ou  encore  Tôbiyyâhu,  II  Par.,  xvn,  8,  avec  le  sens  de  : 
Jahvé  est  bon. 

I.  Contenu.  II.  But  (col.  1155).  III.  Nature  (col. 
1156).  IV.  Langue  originale.  Texte  actuel  (col.  1161). 

V.  Auteur,   date  et  lieu  de  composition  (col.   1164). 

VI.  Canonicité  (col.  1165).  VII.  Doctrine  (col.  1166). 
I.  Contenu.  —  Histoire  des  épreuves  de  Tobie  et  de 

l'intervention  providentielle  en  sa  faveur,  le  livre  de 
Tobie  se  divise  naturellement  en  deux  parties  princi- 
pales racontant  successivement  les  tribulations  de 
Tobie  et  de  Sara,  sa  future  belle-fille,  et  la  façon  mer- 
veilleuse dont  Dieu  vint  en  aide  à  celui  qui  lui  était 
demeuré  fidèle  dans  le  malheur. 

I"  partie.  Vertus  et  épreuves  de  Tobie  et  de  Sara  (i, 
1-m,  23).  —  Le  héros  du  livre  est  un  Israélite  de  la 
tribu  de  Nephtali,  emmené  captif  au  temps  de  Sal- 
manasar,  roi  des  Assyriens.  La  fidélité  envers  Jahvé 
<  I  la  charité  envers  le  prochain,  dont  il  avait  jadis 
donné  l'exemple,  ne  se  démentirent  pas  durant  la  cap- 
ttvité,  i,  1-10,  non  seulement  aux  jours  de  la  bienvcil- 
lance  du  roi  Salmanasar,  mais  encore  au  temps  de  la 
persécution  de*  enfants  d'Israël  sous  le  règne  de  son 
successeur,  Scnnachérib.  Les  soins  donnés  par  Tobie 
à  la  sépulture  de  ses  frères,  victimes  de  la  persécution, 
lui  attirèrent  la  eolère  du  roi,  qui  ordonna  de  le  mettre 
à  mort  et  de  lui  enlever  tous  ses  biens.  Le  massacre  du 
tyran  par  ses  propres  fils  permit  à  Tobie  de  rentrer 
flans  sn  maison  et  de  recouvrer  tous  ses  biens,  i,  11-25. 
De  nouveau,  malgré  le  danger  encouru,  il  ne  manquait 
pas  d'assurer  la  sépulture  aux  cadavres  de  ceux  die  ses 
frères  qui  avaienl  été  tués,  ii,  1-9. 

L'épreuve  n'allait  pas  tarder  à  l'atteindre  dans 
emplisse  ■ment    même   de   son   œuvre   de   charité. 
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Un  jour  qu'il  rentrait  exténué  de  ses  travaux  noc- 
turnes de  sépulture  et  pendant  qu'il  dormait  au  pied 
de  la  muraille  de  sa  maison,  la  fiente  d'un  nid  d'oi- 
seaux lui  tomba  sur  les  yeux  et  il  devint  aveugle,  n, 
10-11.  Plus  forte  que  l'épreuve  fut  la  patience  de  Tobie 
qui  resta  inébranlable  dans  la  crainte  de  Dieu,  u,  12- 
24.  En  butte  aux  sarcasmes  de  ses  parents  et  de  ses 
amis,  à  ceux  de  sa  femme  même  lui  reprochant  la 
vanité  de  ses  espérances  et  l'inutilité  de  ses  aumônes, 
le  malheureux  Tobie  cherche  un  refuge  dans  la  prière 
et,  dans  son  amertume,  demande  à  Dieu  de.  le  délivrer 
de  la  vie.  n,  14-m,  6. 

Au  récit  des  épreuves  de  Tobie  succède,  sans  tran- 
sition, celui  des  infortunes  de  sa  future  belle-fille, 
Sara,  fille  de  Baguel,  à  Ecbatane  en  Médie  (et  non 
Bagès  comme  le  porte  la  Vulgate).  Mariée  sept  fois, 
sept  fois  Sara  avait  vu  mourir  successivement  ses 
époux,  tués  par  un  démon  du  nom  d'Asmodée.  Une 
des  esclaves  de  Sara,  à  l'occasion  d'une  réprimande, 
outrage  sa  maîtresse,  l'accusant  du  meurtre  de  ses 
sept  maris.  Dans  son  affliction,  Sara,  comme  Tobie, 
cherche  un  refuge  dans  la  prière  et,  comme  lui  encore, 
demande  d'être  retirée  de  cette  terre  si  elle  ne  peut 
échapper  à  l'infamie  de  l'opprobre  qui  l'accable, 
m,  7-23. 

IIe  partie.  Intervention  providentielle  en  faveur  de 
Tobie  et  de  Sara  (m,  24-xn,  22).  —  La  prière  des  deux 
affligés  fut  entendue  et  l'ange  du  Seigneur,  Raphaël, 
est  envoyé  pour  les  secourir,  m,  24-25.  A  la  pensée  de 
sa  mort  prochaine,  Tobie  fait  à  son  fils  de  pieuses 
recommandations,  insistant  plus  spécialement  sur  les 
vertus  dont  lui-même  avait  donné  l'exemple,  surtout 
la  charité  envers  ses  frères,  iv,  1-20.  Il  lui  rappelle  en 
terminant  un  prêt  jadis  consenti  à  Gabélus  de  Rages 
et  lui  demande  d'aller  recouvrer  la  somme  sur  pré- 
sentation du  reçu  de  l'obligation  contractée,  iv,  21-23. 

A  son  fils  objectant  les  difficultés  d'une  telle  entre- 
prise, Tobie  ordonne  de  se  mettre  à  la  recherche  d'un 
homme  fidèle  pour  en  faire  son  compagnon  de  voyage 
et  son  guide.  Celui-ci  est  trouvé  dans  la  personne  de 
Raphaël,  un  ange  de  Dieu,  sous  l'aspect  d'un  jeune 
homme  tout  préparé  à  se  mettre  en  route,  v,  1-9.  Pré- 
senté à  Tobie  qui  l'agrée  avec  joie,  Raphaël,  dissi- 
mulant sa  personnalité  sous  le  nom  d'Azarias,  fils  du 
grand  Ananie,  reçoit  recommandations  et  bénédiction 
du  saint  homme  et  lui  promet  de  ramener  son  fils  sain 
et  sauf,  v,  10-21.  Le  départ  des  deux  voyageurs  ne 
laisse  pas  d'inquiéter  la  mère  du  jeune  Tobie,  aussi 
reproche-t-elle  à  son  mari  de  les  avoir  privés  de  leur 
fils  pour  l'envoyer  à  la  recherche  d'une  malheureuse 
somme  d'argent.  Tobie  la  rassure,  ne  doutant  pas  que 
la  protection  divine  lui  garde  et  lui  ramène  son  fils. 
v,  22-28. 

Au  soir  de  la  première  journée  de  marche,  les  deux 
voyageurs  firent  halte  aux  bords  du  Tigre.  Comme  il 
descendait  sur  la  rive  pour  se  laver  les  pieds,  le  jeune 
Tobie  est  assailli  par  un  énorme  poisson;  mais,  sur 
l'ordre  de  l'ange,  il  s'en  saisit,  le  vide  pour  en  conserver 
le  cœur,  le  foie  et  le  fiel,  remède,  les  deux  premiers, 
contre  toute  espèce  de  démons,  le  dernier  contre  la 
taie  des  yeux,  vi,  1-9. 

L'ange  conseille  à  son  compagnon  d'aller  prendre 
logis  à  Ecbatane  chez  Raguel,  de  sa  tribu  et  de  sa 
famille,  et  de  lui  demander  sa  fille  en  mariage.  Mais 
Tobie  n'était  pas  sans  avoir  appris  que  celle-ci,  qui 
n'était  autre  (pie  Sara,  avait  déjà  eu  sept  mark  tué-. 
par  le  démon.  Il  fait  part  de  ses  craintes  à  Raphaël, 
celui-ci  lui  enseigne  le  moyen  de  chasser  ce  démon  qui 
avait  fait  périr  les  précédents  maris  de  Sara,  vi,  10-22. 

Raguel  reçoit  avec  joie  ses  hôtes,  d'autant  plus  qu'il 
reconnaît  en  Tobie  le  fils  de  son  frère  qu'il  BVall  en 
très  haute  estime,  vu,  1-8.  Mais  à  la  demande  m  ma- 
riage de  Sara,  Raguel  est  saisi  de  frayeur  redoutant 
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pour  son  neveu  le  sort  des  premiers  maris.  Rassuré 
par  l'ange,  il  consent  au  mariage,  priant  le  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  de  répandre  sur  les 
jeunes  époux  sa  pleine  bénédiction,  vil,  9-20. 

Introduit  auprès  de  Sara,  Tobie,  pour  chasser  le 
démon  meurtrier,  met  en  œuvre  le  moyen  indiqué  par 
Raphaël,  qui  relègue  l'esprit  malfaisant  dans  le  désert 
de  la  Haute-Egypte.  Tobie  exhorte  Sara  à  passer  en 
prières  les  trois  premières  nuits  de  leur  mariage,  vm, 
1-10.  Cependant  Ragucl,  inquiet  sur  le  sort  du  jeune 
Tobie,  avait  fait  préparer  une  fosse,  mais  à  la  nouvelle 
qu'il  était  sain  et  sauf,  sa  joie  fut  grande  et  aussitôt 
s'organisèrent  les  préparatifs  du  festin  des  noces,  vin, 
11-24. 

Entre  temps,  Raphaël  se  rend  à  Rages  à  la  place 
de  Tobie  et,  ayant  recouvré  l'argent  que  devait  Ga- 
bélus,  il  ramène  ce  dernier  chez  Raguel  pour  l'associer 
à  la  joie  de  tous  dans  le  festin  des  noces,  ix,  1-12. 

Les  parents  de  Tobie,  surtout  sa  mère,  s'inquié- 
taient de  l'absence  prolongée  de  leur  fils,  x,  1-7. 
Celui-ci,  de  son  côté,  avait  hâte  de  rentrer  malgré  les 
instances  de  Raguel.  Abondamment  pourvus  de  toutes 
sortes  de  biens  et  d'excellents  conseils,  les  jeunes 
époux  prirent  la  route  de  Ninive.  x,  8-13. 

A  mi-chemin,  l'ange  conseille  à  Tobie  de  prendre  les 
devants,  sans  oublier  le  fiel  qui  doit  servir  à  guérir  la 
cécité  du  vieux  Tobie.  xi,  1-8.  Ainsi  fut  fait.  Dès  leur 
arrivée,  salutations  et  actions  de  grâces  terminées,  le 
remède  est  appliqué  et  les  yeux  de  Tobie  s'ouvrent  de 
nouveau  à  la  lumière.  L'arrivée  de  Sara  avec  l'abon- 
dance de  richesses  en  argent  et  en  troupeaux  met  le 
comble  à  la  joie  de  tous,  fêtée  durant  sept  jours  en  de 
grandes  réjouissances,  xi,  9-21. 

L'instrument  de  tels  bienfaits,  le  compagnon  de 
voyage  de  Tobie,  méritait  bien  un  témoignage  extraor- 
dinaire de  reconnaissance.  Aux  instances  de  ceux  qu'il 
avait  si  merveilleusement  assistés,  l'ange  Raphaël 
répond  en  dévoilant  sa  véritable  nature  et  en  les  invi- 
tant à  rendre  grâces  à  Dieu  qui  a  entendu  la  prière  de 
son  serviteur  et  récompensé  ses  œuvres  de  piété  et  de 
charité.  Après  quoi  il  disparaît  soudain  à  leurs  re- 
gards, xn,  1-22. 

La  conclusion  de  cette  belle  histoire  est  formulée 
dans  un  cantique  du  vieux  Tobie  à  la  louange  du  Sei- 
gneur, à  laquelle  est  convié  le  peuple  choisi  en  recon- 
naissance des  bienfaits  qu'un  avenir  glorieux  lui  ré- 
serve. XIII,  1-xiv,  1. 

Le  livre  se  termine,  par  les  derniers  conseils  de  Tobie 
parvenu  à  un  âge  avancé  dans  la  joie  et  la  crainte  de 
Dieu.  Son  fils  quitte  Ninive  menacée  de  ruine,  pour 
finir  ses  jours  au  pays  de  ses  beaux-parents,  xiv,  2-17. 

II.  But  du  livre.  —  L'histoire  de  Tobie  apparaît, 
d'après  cette  analyse,  une  histoire  édifiante,  écrite 
par  son  auteur  non  pas  tant  pour  nous  faire  connaître 
les  différentes  péripéties  de  la  vie  de.  son  personnage 
que  pour  nous  inculquer  un  certain  nombre  de  leçons 
qui  se  dégagent  tout  naturellement  des  événements 
rapportés.  Tobie  se  révèle,  en  effet,  comme  l'exemple 
vivant  de  la  fidélité  la  plus  scrupuleuse  aux  prescrip- 
tions de  la  Loi  jusque  dans  les  moindres  détails,  tandis 
que  la  succession  de  sa  mauvaise  et  de  sa  bonne  fortune 
est  la  démonstration  de  la  providence  et  de  la  justice, 
divine  qui  ne  laissent  pas  sans  rétribution  la  piété  et 
surtout  la  charité  envers  le  prochain;  elle  est  l'illus- 
tration vivante  de  la  parole  du  psalmiste  :  «  Heureux 
celui  qui  prend  souci  du  pauvre  I  Au  jour  du  malheur 
Jahvé  le  délivrera.  Jahvé  le  gardera  et  le  fera  vivre  : 
et  il  sera  heureux  sur  la  terre,  et  tu  ne  le  livreras  pas 
au  désir  de  ses  ennemis.  »  Ps.,  xli,  2-3.  «  Toutes  choses, 
dira  dans  le  même  sens  saint  Paul,  concourent  au 
bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu.  »  Rom.,  vin,  28.  Quelle 
leçon  pour  le  juste  au  sein  de  l'épreuve  même  la  plus 
douloureuse  et  en  apparence  la  moins  justifiée,  leçon 


non  seulement  de  confiance  et  d'abandon  en  la  pro- 
vidence, mais  aussi  de  fidélité  généreuse  dans  l'accom- 
plissement du  devoir  soit  envers  Dieu,  soit  envers  le 
prochain  1 

A  cette  leçon  capitale  du  livre  de  Tobie  s'en  ajou- 
tent d'autres  secondaires  qui  contribuent  d'ailleurs  à 
en  dégager  les  divers  éléments,  telles  que  la  valeur  des 
observances  légales  et  plus  encore  de  l'aumône  et  de 
la  piété  envers  les  morts,  la  reconnaissance  pour  les 
bienfaits  divins,  les  devoirs  des  parents  envers  leurs 
enfants  et  réciproquement,  sans  parler  de  l'enseigne- 
ment de  vérités  religieuses,  comme  celles  de  l'existence 
et  du  ministère  des  anges  auprès  des  hommes,  de  l'in- 
fluence néfaste  des  mauvais  esprits,  etc. 

III.  Nature  du  livre.  —  Livre  d'édification  l'ou- 
vrage l'est  certainement  par  le  récit  des  épreuves  et  de 
la  récompense  de  Tobie;  mais  est-il  en  même  temps  un 
livre  d'histoire,  et  la  constante  préoccupation  de  déga- 
ger la  leçon  des  événements  n'a-t-elle  pas  suggéré  ces 
derniers  ou  du  moins  ne  les  a-t-elle  pas  sensiblement 
modifiés  pour  les  mieux  adapter  à  leur  fin  édifiante? 
Telle  est  la  question  que  soulève  le  but  poursuivi  par 
l'auteur  du  livre  de  Tobie  et  qui  a  reçu  des  réponses 
assez  divergentes. 

1°  Le  livre  est-il  un  récit  historique?  —  En  premier 
lieu  il  y  a  celle  des  tenants  de  l'historicité  entendue  au 
sens  strict.  Ils  sont  nombreux  parmi  les  catholiques; 
peut-on  toutefois  qualifier  l'opinion  de  traditionnelle? 
Il  ne  le  semble  pas,  si  l'on  observe  que  la  tradition 
juive,  non  plus  que  la  plus  ancienne  tradition  chré- 
tienne, ne  s'est  guère  prononcée  en  la  matière.  Dans 
l'antiquité  chrétienne,  en  effet,  notre  livre,  en  dehors 
d'une  explication  morale  et  allégorisante  de  saint  Am- 
broise,  a  été  à  peine  commenté  et,  des  quelques  allu- 
sions rencontrées  chez  d'autres  Pères,  il  est  difficile  de 
conclure  à  une  opinion  traditionnelle  en  faveur  de 
l'historicité  du  livre  de  Tobie.  Sans  doute  figure-t-il 
dans  la  version  des  LXX  et  dans  les  versions  qui  en 
dérivent  parmi  les  livres  historiques,  à  la  suite  d'Es- 
dras  et  de  Néhémie;  il  en  est  de  même  dans  les  listes 
des  écrits  canoniques  et  de  ce  fait  on  a  volontiers  tiré 
la  conclusion  qu'un  tel  livre  était  historique. 

C'est  du  reste  ce  que  vient  confirmer  le  récit  lui- 
même  qui,  par  son  caractère  nettement  objectif,  laisse 
entendre  que  son  auteur,  tout  en  poursuivant  un  but 
didactique,  voulait  en  même  temps  rapporter  un  évé- 
nement réel,  du  moins  dans  son  ensemble.  N'est-ce 
pas  ce  qu'insinue  déjà  l'inscription  de  la  traduction 
grecque  ptêXoç  Xoywv,  correspondant  à  l'hébreu 
sêphêr  debârtm  et  annonçant  la  relation  de  faits  his- 
toriques. Dans  le  même  sens  on  observe  l'emploi  de 
la  première  personne  dans  les  trois  premiers  chapitres 
d'après  les  meilleurs  textes;  Tobie  y  ferait  lui-même 
le  récit  des  événements  rapportés.  L'ordre  donné,  xn, 
20,  de.  raconter  toutes  les  merveilles  survenues  et, 
d'après  le  grec,  de  les  écrire  dans  un  livre,  suggère 
également  la  réalité  des  faits. 

D'autre  part  les  précisions  topographiques,  chro- 
nologiques, généalogiques,  nombreuses  au  cours  du 
récit,  composent  un  cadre  historique  qui  s'adapte 
naturellement  à  la  relation  d'événements  eux-mêmes 
historiques.  Particulièrement  significatifs  à  cet  égard 
sont  les  renseignements  détaillés  sur  la  famille  et  la 
tribu  de  Tobie,  ainsi  que  sur  leurs  relations.  La  pré- 
sence d'éléments  de  caractère  assyro-babyloniens 
comme  la  rédaction  de  l'acte  de  mariage,  vu,  17,  les 
conditions  du  prêt  d'argent,  v,  3,  témoigne  en  faveur 
du  caractère  historique  plutôt  que  poétique  du  récit. 

Il  n'est  pas  jusqu'au  but  d'instruction  et  d'édifica- 
tion, si  souvent  mis  en  avant  pour  contester  le  carac- 
tère d'historicité  du  récit,  qui  ne  puisse  être  invoqué 
en  sa  faveur.  La  leçon,  en  effet,  qu'entend  donner  l'au- 
teur, n'aura-t-elle  pas  plus  d'autorité  et  partant  d'effi- 
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cacité,  si  elle  s'appuie  sur  des  faits  réels  et  non  sur  de 
simples  fictions,  présentées  sous  quelque  forme  que 
ce  soit,  parabole  ou  roman?  La  rédaction,  d'ailleurs, 
du  livre  de  Tobie  apparaît  tout  à  fait  étrangère  au 
genre  de  la  parabole;  quant  au  roman  qui,  certes, 
s'accommode  fort  bien  des  plus  minutieuses  préci- 
sions sur  le  temps,  les  lieux  et  les  personnes,  il  resterait 
à  savoir  si  un  tel  genre,  celui  du  roman  à  couleur  his- 
torique, a  pu  trouver  place  dans  la  littérature  biblique; 
or,  a-t-on  justement  remarqué,  le  roman  ainsi  entendu 
est  un  genre  littéraire  que  l'antiquité  orientale  n'a 
jamais  pratiqué.  Cf.  Rev.  bibl,  1920,  p.  520. 

2°  Part  possible  de  fiction.  —  Malgré  cet  ensemble  de 
considérations,  des  critiques  de  plus  en  plus  nom- 
breux, parmi  lesquels  maints  auteurs  catholiques,  ne 
croient  pas  pouvoir  admettre  ce  caractère  historique 
du  livre  de  Tobie.  Les  raisons  de  leur  attitude  sont  les 
suivantes. 

Dans  l'Ancien  Testament,  il  n'est  pas  de  livre  à 
caractère  nettement  historique  qui  ne  soit  en  même 
temps  et  plus  ou  moins  écrit  dans  un  but  d'instruction 
et  d'édification.  Les  réflexions  du  IVe  livre  des  Rois 
sur  la  ruine  du  royaume  d'Israël  en  sont  une  preuve 
manifeste.  Et  cependant,  entre  ces  livres  et  notre  livre 
la  différence  ne  laisse  pas  d'être  très  marquée  tant  pour 
le  fond  que  pour  la  forme.  L'élément  historique,  en 
effet,  n'apparaît  ici  que  comme  le  moyen  ordonné  en 
vue  d'une  leçon.  C'est  celle-ci  qui  inspire  l'auteur  dans 
te  choix  et  la  disposition  de  ses  matériaux;  peu  lui 
importe  la  vraisemblance  des  personnages  ou  des  évé- 
m  ments,  si  la  leçon  se  dégage  de  la  narration  avec 
forée  et  nette  té.  Pour  que  le  lecteur  ne  s'y  trompe  pas, 
cette  narration  est  à  maintes  reprises  interrompue  par 
des  discours  assez  longs  qui  insistent  sur  la  leçon  à 
tirer  des  événements  rapportés,  iv,  3-23;  xn,  6-20; 
xiv,  6-13,  sans  parler  de  courtes  exhortations  ou  de 
formules  de  prière.  La  mention  de  Jérusalem  au  début 
du  livre,  I,  6,  comme  le,  seul  vrai  sanctuaire  du  Dieu 
d'Israël,  et  son  exaltation  à  la  fin  du  livre  dans  le 
cantique  de  Tobie  soulignent  la  valeur  religieuse  du 
récit  dont  l'intérêt  n'est  pas  celui  d'une  famille  juive, 
si  extraordinaire  soit-elle,  mais  celui  de  la  nation  elle- 
même  tout  entière,  appelée  aux  plus  éclatantes  desti- 
ne s  :  «  Tu  rayonneras  (Jérusalem)  d'une  lumière  res- 
plendissante, et  tous  les  pays  de  la  terre  se  prosterne- 
ront devant  toi.  »  xm,  13. 

Non  moins  que  cette  intention  didactique  manifeste, 
certaines  particularités  du  récit  supposent  que  l'au- 
teur en  usait  assez  librement  dans  la  rédaction  de  son 
œuvre,  où  la  part  de  l'imagination  n'est  pas  exclue. 
Maints  dialogues  ou  monologues,  p.ar  exemple,  sont 
reproduits  textuellement,  aux  chapitres  m,  x,  xi, 
comme  l'expression  des  pensées  et  des  sentiments  de 
tel  pi  rsonnage,  alors  que  nul  témoin  n'était  là  pour  les 
avoir  entendus.  Faudra-t-il,  pour  en  rendre  compte, 
dire  que  leurs  auteurs  ont  tenu  un  journal  où  ils  au- 
raient consigné  l(  urs  réflexions?  C'est  peu  probable, 
si  l'on  Observe  que,  tandis  que  les  évéïii  ments  racontés 
sont  situés  au  vnr-vii*  siècle,  idées  et  préoccupations 
religieuses  correspondent  bien  plutôt  à  la  période  du 
judaïsme  postexilien.  Le  caractère  artificiel  de  la  com- 
position s'avère  encore  dans  la  parfaite  concordance 
établie  entre  les  événements  qui  intéressent  respecti- 
vement Tobie  et  Sara;  c'est  ainsi  que  la  dure  épreuve 
qui  l'abat  sur  tous  deux  les  frappe  au  même  jour,  n, 
11  ;  m,  7,  l'un  à  Ninive,  l'autre  à  Ecbatane;  la  prière 
que  dan)  leur  détresse  il'  adressent  à  Dieu  est  exaucée 
au  même  moment,  III,  24-25.  Même  remarque  peut 
être  faite  au  suji  t  du  sort  Identique  des  sept  maris  de 
Sara,  vi,  14. 

Quelques  divergences  se  rencontrent  encore  ça  et 
là,  dont  un  genre  littéraire  qui  ne  prétend  nullement 
au   caractère  'trirtement   historique  peut   fort   bien 


s'accommoder,  mais  qui  ne  pourraient  guère  échapper 
au  reproche  de  contradiction  dans  un  ouvrage  histo- 
rique. C'est  ainsi  que  Sara  ignore  tout  d'un  proche 
parent,  qui  d'après  la  loi  de  Moïse,  devrait  l'épouser, 
ni,  15  (d'après  le  grec),  tandis  que  Raguel  est  informé 
de  la  situation,  vu,  10  sq.  (grec).  Comment,  dès  lors, 
sa  fille  ne  l'aurait-ellc  pas  été  également?  D'après  i,  6, 
Tobie  était  seul  à  se  rendre  à  Jérusalem  en  pèlerinage 
aux  jours  de  fête,  alors  que,  selon  v,  14  (grec),  il 
avait  avec  lui  des  compagnons.  L'affirmation  de 
Raphaël,  v,  8,  relative  à  ses  voyages  à  Ecbatane  et  à 
ses  séjours  chez  Raguel,  ne  laisse  pas  que  de  paraître 
du  domaine  de  la  légende  plutôt  que  de  celui  de  l'his- 
toire. Ici,  i,  25,  Tobie  rentre  dans  la  possession  de  tous 
ses  biens;  là,  n,  19,  Anne,  sa  femme,  n'en  est  pas  moins 
obligée  d'assurer  par  le  travail  de  ses  mains  la  subsis- 
tance des  siens  et  pourtant,  outre  les  biens  recouvrés, 
Ahikar,  l'Achior  de  la  Vulgate,  le  neveu  de  Tobie, 
avait  assuré  pendant  deux  ans  l'entretien  de  la  famille 
de  son  parent,  n,  10  (grec). 

En  matière  historique  on  n'a  pas  manqué  de  relever 
un  certain  nombre  d'inexactitudes.  Ce  n'est  pas,  a-t-on 
observé,  Salmanasar  (727-722)  qui  déporta  la  tribu  de 
Nephtali  en  Assyrie,  mais  son  prédécesseur  Téglat- 
phalasar  III  (745-727).  Cf.  IVReg.,  xv,  29.  Le  nom 
d'Enémessar,  qu'on  lit  dans  le  grec  à  la  place  de  celui 
de  Salmanasar,  ne  saurait  être  entendu  de  Saigon, 
le  conquérant  de  Samarie;  d'ailleurs,  toutes  les  ancien- 
nes versions,  les  plus  importantes,  portent  le  nom  de 
Salmanasar  dont  l'authenticité  n'est  pas  douteuse.  A 
sa  place  devrait  se  lire,  i,  18,  le  nom  de  Sargon,  le  père 
de  Sennachérib.  L'auteur  du  livre  de  Tobie.  a  puisé 
ses  informations  sur  les  monarques  assyriens  dans  les 
livres  des  Rois  plutôt  que  dans  les  annales  assyriennes  : 
la  comparaison  entre  i,  24  de  notre  livre  et  IVReg., 
xix,  37,  passages  relatifs  à  l'assassinat  de  Sennachérib 
par  ses  propres  fils,  est  assez  significative.  Il  n'y  a  pas 
lieu  toutefois  d'insister  sur  de  telles  inexactitudes  qui 
peuvent  être  le  fait  non  de  l'auteur  même,  mais  de 
quelque  rédacteur  ou  copiste  peu  exp  rt  dans  la  lec- 
ture ou  l'interprétation  des  noms  propres  assyriens. 

Dernière  et  non  des  moins  graves  objections  contre 
le  caractère  historique  du  livre  de  Tobie,  sa  compa- 
raison avec  le  conte  ou  le  roman  connu  sous  le  nom 
d'Histoire  du  sage  Ahikar  ou  Histoire  et  Sagesse 
d' Ahikar  l'Assyrien. 

A  plusieurs  reprises  apparaît  dans  le  livre  de  Tobie 
le  nom  d'un  personnage  qu'on  identifie,  malgré  quel- 
ques variantes  dans  l'orthographe  du  mot  (Achior, 
Aeheicharos,  Achiacharos)  avec  Ahikar  le  héros  de 
l'Histoire  d' Ahikar,  bien  connue  dans  l'antiquité  dès 
le  ve  ou  même  le  vie  siècle  avant  notre  ère.  La  Vulgate 
ne  le  mentionne  qu'une  seule  fois,  xi,  20  :  Achior  et 
Nabath,  cousins  de  Tobie,  vinrent  trouver  Tobie  avec 
joie  et  le  félicitèrent  de  tous  les  bienfaits  de  Dieu  à 
son  égard.  Anciennes  versions  latines  et  textes  grecs 
sont  plus  explicites.  D'après  le  Sinaîticus  (édition  de 
Nau,  dans  La  sainte  Bible  polyglotte  de  Vigouroux, 
t.  m,  p.  466-623),  Ahikar  établi  intendant  et  maître 
des  comptes  de  Sache  rdonos  (A-araddon),  fils  de'  Sen- 
nachérib, roi  d'Assyrie,  avait  intercédé  pour  Tobie, 
son  oncle,  pour  lui  permettre  de  se  rendre  à  Ninive,  i, 
21-22;  il  assura  sa  subsistance  pendant  deux  ans  jus- 
qu'à son  départ  peiur  l'E'ymalde,  B,  10;  avec,  Nadab  il 
s'associe  à  la  joie  de  Tobie  pour  la  guérison  de  sa  céi  Ité 
et  le'  retour  ele  seni  fils,  xi,  17,  18;  dans  le  discours  qu'il 
prononce  rivant  ele  mourir.  Tobie  tire  pour  son  fils 
la  leçe>n  de>  la  cemduite  d'Ahikar,  sauvé  du  piège  elr  la 
mort  parce  qu'il  lui  avait  fait  l'aumône-,  tandis  que 
Nadab  état!  descendu  dans  les  ténèbres  éternelles 
peiur  avoir  cherché  à  tuer  Ahikar,  xiv,  10;  enfin,  avant 
sa  mort,  Tobie  entendit  raconter  la  prise  ele  Ninive 
il    vit   les  prisonniers  qui  furent    emmenés  en   Médie 
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par  Ahikar,  roi  de  Médie,  xiv,  15.  Le  Vaticanus  et 
l'ancienne  version  latine  contiennent  les  mêmes  faits 
avec  quelques  variantes. 

Ces  quelques  passages  ne  nous  renseigneraient  guère 
sur  le  personnage,  si  nous  n'avions  pour  le  mieux 
connaître  l'histoire  et  le  recueil  de  sentences  connus 
sous  le  nom  d'Histoire  et  Sagesse  d'Ahikar  l'Assyrien. 
Autant  qu'on  peut  dégager  sa  physionomie  des  traits 
légendaires  qui  l'ont  plus  ou  moins  altérée  au  cours  des 
siècles,  Ahikar  se  présente  comme  le  chancelier  et  le 
devin  de  Sennachérib  (705-681),  puis  de  son  fils, 
Asaraddon  III  (681-669);  il  était  remarquable  par  sa 
grande  sagesse  et  son  habileté.  Sans  enfant,  il  adopta 
son  neveu  Nadan  ou  Nabath  qu'il  combla  de  bienfaits. 
En  retour  celui-ci,  âme  ingrate,  réussit  à  persuader  le 
roi  que  son  ministre  le  trahissait.  Condamné  à  mourir, 
le  malheureux  Ahikar  est  sauvé  par  l'officier  chargé  de 
l'exécution  et  dont  il  avait  jadis  épargné  la  vie.  Dans 
la  suite,  le  roi  ayant  appris  que  son  ministre  est  encore 
en  vie  et  qu'il  a  été  victime  d'une  odieuse  calomnie, 
le  rappelle  à  la  cour  et  le  rétablit  dans  ses  fonctions, 
tandis  que  Nadan,  frappé  par  la  justice  divine,  meurt 
misérablement.  Cf.  Cosquin,  Le  livre  de  Tobie  et  l'his- 
toire du  sage  Ahikar,  dans  Revue  biblique,  1899,  p.  54-57. 
Cette  histoire  existe  en  différentes  langues  et  de  nom- 
breuses versions,  preuves  de  son  crédit.  La  plupart  des 
recensions  en  sont  d'époque  relativement  récente, 
si  l'on  excepte  quelques  fragments  trouvés  dans  les 
papyrus  d'Éléphantine  et  qui  remonteraient  au  ve  siè- 
cle avant  notre  ère.  Cf.  Sachau,  Aramaîsche  Papyrus 
und  Oslraka  aus  Elephantine,  1911,  tab.  40-50;  Pirot, 
Ahikar,  dans  Dict.de la  Bible,  Suppl.,  1. 1,  col.  201-202. 

Du  caractère  de  ce  récit,  fable  ou  histoire,  il  est  très 
disputé.  Pour  l'historicité,  tout  au  moins  du  récit  pri- 
mitif, auquel  les  additions  légendaires  n'ont  pas  dû  man- 
quer par  la  suite,  tiennent  :  Nau,  Histoire  et  Sagesse 
d'Ahikar  l'Assyrien,  Paris,  1909,  p.  29  ;  Hagcn,  Lexicon 
biblicum,  au  mot  Achiacharus;  Pirot,  loc.  cit.,  col.  199; 
Galdos,  Comm.  in  lib.  Tobit,  1930,  n.  71-74.  Par 
contre  ne  veulent  voir  dans  ce  récit  qu'une  adaptation 
littéraire  de  vieux  contes  orientaux  sans  le  moindre 
élément  historique  :  Cosquin,  art.  cit.,  p.  50-82;  E.-J. 
Dil'.on,  Ahikar  the  wise.  An  ancient  hebrew  folkstory, 
dans  The  Contemporary  Review,  mars  1898,  p.  362- 
386.  Entre  ces  deux  extrêmes  une  opinion  moyenne, 
qui  voit  dans  l'histoire  d'Ahikar  une  tradition  popu- 
laire basée  sur  un  fond  historique,  s'approcherait  peut- 
être  davantage  de  la  vérité;  c'est  celle  d'Ed.  Meyer, 
Der  Papyrusfund  von  Elephantine,  Leipzig,  1912, 
p.  119.  Non  moins  partagées  sont  les  opinions  sur 
l'origine  de  l'histoire  d'Ahikar  :  selon  les  uns  elle  serait 
d'origine  juive,  selon  d'autres,  persane  ou  plus  pro- 
bablement babylonienne. 

Un  problème  se  pose  dès  lors,  celui  des  rapports 
entre  les  histoires  de  Tobie  et  d'Ahikar;  y  a-t-il  dé- 
pendance de  l'une  vis-à-vis  de  l'autre?  si  oui,  quelle 
est  celle  qui  est  dans  la  dépendance  de  l'autre?  Les 
réponses  à  cette  double  question  sont  loin  d'être  con- 
cordantes. Il  importe  tout  d'abord  de  noter  que, 
depuis  la  découverte  des  papyrus  d'Éléphantine,  on 
ne  saurait  plus  guère  contester  l'antériorité  de  l'His- 
toire d'Ahikar  sur  le  livre  de  Tobie;  celle-ci  est  com- 
munément admise.  Cf.  Pirot,  loc.  cit.,  col.  205.  Ainsi  se 
trouve  exclue  la  dépendance  de  l'Histoire  du  sage 
assyrien  vis-à-vis  du  livre  de  Tobie.  Faut-il  par  contre 
admettre  l'hypothèse  inverse?  Nullement,  malgré  l'in- 
fluence exercée  par  l'Histoire  d'Ahikar  sur  les  littéra- 
tures profanes.  Cf.  Pirot,  ibid.,  col.  202-203.  Sans 
doute,  il  est  bien  question  dans  les  deux  récits  des 
mêmes  personnages,  désignés  sous  les  noms,  ici  d'Ahi- 
kar et  de  Nadan,  et  là,  d'Achior  et  de  Nabath,  dont  la 
mention  au  livre  de  Tobie  demeurerait  assez  obscure  si 
VHistoire  du  sage  Ahikar  n'était  venue  nous  apporter 


quelques  précisions  à  leur  sujet.  I)  apparaît  de  même 
hors  de  conteste  que  les  héros  des  deux  récits  vécurent 
tous  deux  à  Ninive  du  temps  des  rois  Sennachérib  et 
Asaraddon  et  que  l'histoire  d'Ahikar  était  bien  connue 
et  estimée  à  cause  de  ses  maximes  de  sagesse  dans  les 
milieux  éclairés  du  judaïsme.  M  al  gré  ces  quelques  points 
de  contact,  les  deux  récits  s'avèrent  tellement  diffé- 
rents, aussi  bien  pour  le  thème  général  que  pour  le  ca- 
ractère religieux,  qu'il  ne  saurait  être  question  d'une 
dépendance  littéraire  quelconque  du  livre  de  Tobie 
par  rapport  à  VHistoire  d'Ahikar,  et  cela  d'autant  plus 
que  les  quelques  passages  faisant  allusion  à  cette  his- 
toire ne  font  pas  partie  de  la  trame  du  récit  du  livre  de 
Tobie  et  pourraient  en  être  distraits  sans  nuire  à  l'en- 
semble. Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ces  passages 
soient  à  tenir  pour  des  interpolations,  car  leur  pré- 
sence dans  les  témoins  les  plus  importants  du  texte  en 
garantit  l'authenticité.  Cf.  A.  Miller,  Das  Buch  Tobias, 
p.  12-13. 

Reste  une  dernière  question,  qui  est  à  l'origine  du 
problème  des  rapports  entre  les  deux  récits  :  l'intro- 
duction du  personnage  d'Ahikar  dans  le  livre  de  Tobie 
implique-t-elle  la  non-historicité  de  ce  livre?  L'indé- 
pendance du  récit  biblique  à  l'endroit  de  l'histoire  du 
sage  assyrien  ne  permet  pas  de  dire  que  celle-ci,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  son  caractère,  ait  eu  quelque  in- 
fluence sur  le  genre  littéraire  du  livre  de  Tobie,  pour 
ou  contre  sa  véracité  historique.  Si,  d'autre  part, 
Ahikar  est,  selon  toute  vraisemblance,  un  personnage 
réel,  dont  l'histoire  renferme  un  noyau  historique 
caché  sous  des  détails  légendaires,  on  n'est  pas  auto- 
risé, du  fait  de  son  introduction  dans  l'histoire  de 
Tobie,  à  conclure  au  caractère  fictif  de  cette  histoire. 

On  ne  l'est  pas  davantage  par  la  comparaison  avec 
le  conte  du  Mort  reconnaissant.  D'après  la  version 
arménienne  de  ce  conte  oriental,  un  marchand  ren- 
contre, au  cours  d'un  voyage,  des  gens  qui  outra- 
geaient le  corps  d'un  mort,  parce  que  celui-ci  leur  de- 
vait de  l'argent.  Le  charitable  marchand  paie  les 
créanciers  et  assure  une  sépulture  honorable  au  mort. 
Dans  la  suite,  devenu  pauvre  lui-même,  il  épousera, 
sur  le  conseil  d'un  mystérieux  serviteur,  animé  par 
l'esprit  du  mort  qu'il  avait  fait  enterrer,  la  fille  d'un 
homme  riche  dont  les  précédents  époux  au  nombre  de 
cinq  avaient  été  tués  par  un  serpent,  la  nuit  même  des 
noces.  Cette  fois,  le  serpent,  au  moment  où  il  allait 
faire  une  nouvelle  victime,  est  tué  par  le  serviteur  qui 
révèle  son  identité  à  celui  qui,  jadis,  lui  avait  été  secou- 
rable.  Les  analogies  entre  ce  conte  et  l'histoire  de 
Tobie  et  de  Sara  ne  manquent  pas.  Avant  d'en  tirer 
quelque  conclusion,  il  faut  observer  que  le  texte  et  la 
date  de  la  légende  sont  tout  à  fait  incertains.  S'il  y  a 
dépendance,  elle  serait  à  chercher  plutôt  du  côté  du 
conte  du  Mort  reconnaissant.  D'ailleurs,  des  diffé- 
rences essentielles  peuvent  être  relevées  entre  les  deux 
récits  :  tandis  que  la  sépulture  assurée  au  mort  est, 
dans  un  cas,  l'unique  raison  du  salut  merveilleusement 
accordé,  dans  l'autre,  elle  n'est  ni  la  seule  ni  la  plus 
importante.  Tob.,  xn,  12  sq.  L'instrument  de  ce  salut 
revêt  ici  la  forme  d'un  serviteur  et  là  celle  d'un  ange; 
au  serpent  du  conte  oriental  s'oppose  Asmodée,  le 
démon  invisible  du  récit  biblique.  L'idée  générale  de 
la  bienfaisance  toujours  récompensée,  commune  aux 
deux  récits,  n'implique  pas  entre  eux  une  nécessaire 
dépendance  littéraire.  Cf.  E.  Cosquin,  Le  livre  de  Tobie 
et  l'Histoire  du  sage  Ahikar,  dans  Revue  biblique,  1899, 
p.  81,  n.  1;  p.  513-521;  K.  Simrock,  Der  gute  Gerhard 
und  die  dankbaren  Toten,  Bonn,  1856;  S.  Liljeblad,  Die 
Tobiasgeschichte  und  andere  Màrchen  mit  toten  Heljern, 
Londres,  1927;  A.  Miller,  op.  cit.,  p.  10. 

Que  conclure  de  cet  ensemble  de  considérations 
sur  la  nature  du  livre  de  Tobie  et  son  caractère  his- 
torique? C'est,  tout  d'abord,  qu'en  raison  de  ces  consi- 
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dérations  mêmes  on  ne  saurait  déclarer  impertinente 
la  question  de  savoir  si  l'auteur  du  livre  de  Tobie 
n'aurait  point  voulu  proposer  son  enseignement  sous 
le  voile  d'une  fiction.  Cf.  Initiation  biblique,  Paris, 
1939,  p.  100.  C'est,  ensuite,  que,  dans  les  raisons 
invoquées  contre  le  caractère  historique  du  livre,  on 
n'en  voit  pas  de  décisives  contre  la  réalité  des  parties 
essentielles  du  récit,  contre  l'existence  par  conséquent 
d'un  noyau  historique.  Ceci  dit.il  faut  bien  reconnaître 
que  le  livre  de  Tobie  ne  saurait  être  envisagé  et  inter- 
prété comme  un  livre  strictement  historique.  Quant  à 
distinguer  par  le  détail  ce  qui  est  histoire  proprement 
dite  et  sa  mise  en  œuvre  par  l'auteur  même  en  confor- 
mité avec  son  but,  ce  qui  est  de  la  tradition  orale  ou 
écrite,  ce  qui  est  enfin  apport  des  remaniements  et  tra- 
ductions, c'est  une  œuvre  devant  laquelle  la  critique 
s'avère  impuissante;  l'étude  doctrinale  du  livre  re- 
quiert davantage  son  attention. 

IV.  Langue  originale.  Texte  actuel.  —  La 
perte  du  texte  original  du  livre  de  Tobie  pose,  entre 
autres  questions,  celle  de  la  langue  dans  laquelle  ce 
livre  a  été  primitivement  écrit.  Faute  d'éléments  sûrs, 
la  question  n'a  pu  encore  recevoir  de  réponse  décisive; 
la  conviction  toutefois  s'impose  de  plus  en  plus  que 
la  langue  originale  était  sémitique,  sans  pour  autant 
que  l'on  ait  chance  de  la  retrouver  dans  les  quelques 
textes  araméens  ou  hébreux  connus  du  livre  de  Tobie. 

1°  L'original.  —  Saint  Jérôme  n'avait-il  pas  répondu 
à  notre  question  quand  il  affirmait  dans  sa  préface 
au  livre  de  Tobie,  P.  L.,  t.  xxix,  col.  23,  que  celui-ci 
était  écrit  en  araméen,  chaldœo  sermone  conscriptum? 
Que  l'affirmation  du  saint  docteur  puisse  constituer 
un  témoignage  décisif  en  la  matière,  pas  plus  que  cer- 
taines affirmations  du  même  ordre  relatives  à  ses  tra- 
vaux de  correction  ou  de  traduction  de  textes  bibliques, 
c'est  ce  qu'on  ne  saurait  démontrer.  Cependant  lui- 
même  affirme  que  ce  n'est  que  par  l'intermédiaire  d'un 
interprète  hébreu  qu'il  a  donné  sa  traduction  latine; 
il  apparaît  d'autre  part  que  celle-ci  a  subi  très  nette- 
ment l'influence  de  l'ancienne  version  latine,  tandis 
que  le  texte  araméen,  publié  par  Neubauer,  The  Book 
of  Tobit.  A  Chaldee  Text,  Oxford,  1878,  ne  semble  pas 
y  avoir  laissé  une  trace  bien  marquée. 

Pour  résoudre  le  problème  de  la  langue  originale  du 
livre  de  Tobie,  puisque  le  témoignage  de  saint  Jérôme 
ne  saurait  y  suffire,  il  reste  l'examen  des  textes  grecs, 
les  plus  anciens  et  les  meilleurs  que  l'on  connaisse.  De 
ceux-ci  on  a  même  cru  devoir  faire  les  témoins  du  texte 
original  en  raison  d'expressions  d'une  grécité  trop  pure 
pour  être  le  fait  d'un  traducteur;  mais  de  telles  expres- 
sions n'apparaissent  pas  en  nombre  suffisant  pour  tran- 
cher la  question.  D'autant  qu'en  regard  on  n'a  pas  man- 
qué d'apporter,  en  nombre  considérable  au  contraire, 
des  hébralsmes  et  des  sémitismes  qui,  manifestement, 
trahissent  un  original  sémitique,  non  moins  que  le 
genre  de  la  narration  avec  son  défaut  de  construction 
des  propositions,  reliées  entre  elles  par  le  monotone 
xat,  le  waw  consécutif,  qui  revient  si  souvent  dans  les 
quinze  versets  du  chapitre  n  par  exemple.  Cf.  P. 
Joûon,  Quelques  hébralsmes  du  Codex  Sinaïticus  de 
Tobie,  dans  Mblica,  1923,  p.  1G8-174.  Enfin,  en  faveur 
d'un  original  sémitique,  on  a  relevé,  au  moins  comme 
témoignage  indirect.  In  couleur  nettement  sémitique 
des  plus  anciens  et  des  meilleurs  manuscrits  de  ''an- 
cienne version  latine,  particulièrement  sensible  dani 
le  livre  d'Esther,  où,  en  maints  endroits,  la  version 
suit  l'hébreu  contre  le  grec  et  le  syriaque. 

Si  donc,  on  peut  tenir  à  peu  près  pour  certain  que 
la  langue  originale  du  livre  de  Tobie  est  sémitique,  on 

ne  saurait  préciser  la  nature  de  et  tte  tangue,  l'hébreu 
ou  l'eraméctl.   Les  avis  sont  aises  j>:»rt .-i^«'-s  p.irmi  les 

critiques.  L'affirmation  de  saint  Jérôme,  nous  l'avons 

vu,  n'est  pas  décisive  en  faveur  d'un  dl  iginal  araméen, 


non  plus  d'ailleurs  qu'une  remarque  d'Origène.  Ep.  ad 
Africanum,  13,  P.  G.,  t.  xi,  col.  80. 

2°  Le  texte  actuel.  —  Si  le  texte  original  du  livre  de 
Tobie  est  perdu,  il  ne  manque  pas  en  revanche  de 
traductions,  qui  témoignent  de  la  faveur  et  de  la  dif- 
fusion de  ce  livre  dans  l'antiquité.  Ces  traductions 
présentent  entre  elles  de  nombreuses  différences  qui 
intéressent  non  seulement  la  forme  mais  encore  le  fond 
même  du  livre,  et  en  l'absence  d'un  point  de  compa- 
raison possible  avec  l'original,  il  est  difficile  de  se 
prononcer  sur  l'origine  autant  que  sur  la  valeur  de  ces 
traductions. 

On  les  répartit  généralement  en  trois  groupes  :  Un 
premier  groupe  est  constitué  tout  d'abord  par  les  deux 
manuscrits  Vaticanus  (B)  et  Alexandrinus  (A),  of- 
frant un  texte  à  peu  près  identique  pour  notre  livre; 
puis  par  la  plus  grande  partie  des  minuscules  et  le 
papyrus  d'Oxyrhynchos  1594,  du  me  siècle.  C'était 
le  texte  en  usage  dans  l'Église  grecque; les  nombreuses 
traductions  qui  en  ont  été  faites,  syriaque,  i-vii,  5, 
éthiopienne,  copte,  hébraïque  (celle  dite  de  Fagius), 
témoignent  de  sa  large  diffusion.  La  Bible  Polyglotte 
de  Vigouroux  donne  en  première  colonne  le  texte  de 
l'édition  sixtine,  basée  sur  le  Vaticanus,  avec  les  va- 
riantes les  plus  importantes.  Cf.  Rahlfs,  Septuaginla..., 
1935. 

Un  deuxième  groupe  est  représenté  par  le  Sinaiticus 
(X),  dont  le  texte  est  sensiblement  différent  de  celui  du 
groupe  précédent.  On  y  relève  deux  lacunes  assez 
importantes  au  c.  iv,  7-19  b  et  au  c.  xm,  8-11  c.  L'an- 
cienne version  latine  dépend  de  ce  texte,  pour  la  recen- 
sion  critique  duquel  elle  est  un  élément  précieux.  Les 
autres  versions  qui  en  dépendent  également,  comme  la 
Vulgate,  les  versions  araméenne  et  arabe,  attestent 
l'ampleur  de  son  influence. 

Le  plus  important  témoin  de  ce  groupe  est  l'antique 
version  latine,  qui,  en  maints  endroits,  présente  un 
texte  nettement  meilleur  que  celui  du  Sinaiticus  et 
permet  ainsi  la  reconstitution  du  texte,  entre  autres 
pour  les  deux  lacunes  signalées  ci-dessus  des  c.  iv,  7- 
19  b  et  xm,  8-11  c.  Il  faut  reconnaître  toutefois  que 
cette  ancienne  version  n'a  pas  été  sans  subir  l'in- 
fluence d'autres  recensions,  sans  parler  d'altérations, 
d'additions  et  de  corrections.  Dom  De  Bruyne  avait 
entrepris  l'inventaire  des  manuscrits  de  l'ancienne  ver- 
sion latine  pour  les  livres  de  Tobie  et  de  Judith,  comme 
il  l'avait  fait  pour  les  livres  des  Machabées,  environ 
quinze  manuscrits.  De  ce  travail,  non  encore  publié, 
mais  dont  l'auteur  d'un  commentaire  du  livre  de 
Tobie,  dom  Athanase  Miller,  a  pu  prendre  connais- 
sance, il  résulte  que,  pour  la  reconstitution  du  texte 
original  du  Sinaiticus  à  l'aide  de  l'ancienne  version 
latine,  suffisent  en  général  deux  mss  de  cette  dernière  : 
le  6239  de  Munich  (VLm),  du  vin»  siècle,  édité  par 
.1.  Iklsheim,  et  le  Sangermanensis  15  (Saint-Germain- 
des-Prés),  également  du  vin0  siècle  (  VLa),  édité  jadis 
par  Sabaticr;  tous  deux,  malgré  quelques  fautes 
légères,  en  donnent  le  meilleur  état.  Dom  Athan. 
Miller,  Das  Buch  Tobias,  Bonn,  1940,  p.  18  (dans  Die 
Heilige  Schrift  des  A.  T.  de  Fr.  Feldmann  et  H.  Hcr- 
kenne). 

Quant  à  la  Vulgate,  sa  valeur  objective  et  critique 
est  sujette  à  des  appréciations  diverses.  Cf.  Schumpp, 
Das  Buch  Tobias,  1933,  p.  xxvm  sq.  Si,  d'une  paît, 
on  ne  peut  guère  mettre  en  doute  que  saint  Jérôme 
ait  utilisé  un  texte  araméen,  comme  l'indiquent  : 
1°  l'emploi  de  la  troisième  personne  au  début  du  récit 
jusqu'à  ni,  6,  qu'on  ne  retrouve  que  dans  la  version 
araméenne;  2°  sa  relative  concisions  3°  l'attribution 
du  même  nom  de  Tobias  au  père  et  nu  lils.  contraire- 
ment à  l'ancienne  version  latine  et  a  toutes  les  i. 
sions  grecques;  d'autre  part,  maints  Indices  décèlent 
une  étroite  dépendance  da  la   Vulgate  à  l'endroit   de 
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cette  ancienne  version  latine,  dépendance  qui,  par 
endroits,  est  si  marquée  qu'il  ne  peut  être  question 
que  d'une  simple  copie,  par  exemple  xn,  7;  c'est  en- 
core cette  dépendance  qui  explique  la  présence  dans  la 
Vulgate  de  fautes  provenant  des  manuscrits  défec- 
tueux de  l'ancienne  version,  cf.  par  exemple  n,  4,  9, 
10;  vi,  5;  vu,  9;  xi,  11,  18;  xn,  11,  etc.;  ou  encore 
d'expressions  étrangères  au  latin  habituel  de  saint 
Jérôme  soucieux  de  correction,  tel  m,  5,  sinceriter; 
in,  4,  7,  improperium;  v,  21,  comiletur  vobiscum; 
v,  27,  comitetur  ei.  La  rapidité  avec  laquelle  se  fit  la 
traduction,  une  journée  y  suffît,  ne  permettait  guère 
d'éviter  de  telles  imperfections. 

Faut-il  pour  autant  refuser  à  la  Vulgate  toute 
valeur,  ainsi  que  le  veulent  Fritzsche  et  Nôldeke?  Non, 
de  l'avis  d'autres  critiques,  Schulte,  Gutberlet  et  sur- 
tout Galdos,  qui  la  jugent  :  aliis  longe  superior...  in  rébus 
et  ideis.  Commentarius  in  librum  Tobit,  1930,  n.  86; 
dans  le  même  sens  F.  Ogara,  dans  Gregorianum,  1934, 
p.  613.  Exact  à  certain  point  de  vue,  selon  la  remarque 
de  dom  Athan.  Miller,  ce  jugement  ne  tranche  pas  la 
question  de  savoir  si  les  leçons  qui  lui  sont  propres 
sont  en  fait  plus  proches  du  texte  original  inspiré  que 
les  autres  recensions.  Ce  n'est  pas,  semble-t-il,  le  cas, 
à  en  juger  du  moins  par  la  tendance  théologique  qui 
la  distingue  de  tous  les  autres  témoins,  soit  dans  la 
conception  idéale  du  mariage,  m,  18-19;  vi,  17-22, 
soit  dans  celles  de  la  piété,  dont  la  crainte  de  Dieu  est 
un  élément  essentiel,  i,  4-8,  15;  n,  9,  12-18;  m,  15-18; 
ix,  12;  xiv,  4,  7,  15-17;  d'autant  plus  que,  dans  ces 
passages  aussi  bien  que  dans  quelques  autres,  l'ex- 
pression de  la  pensée  fait  songer  aux  doctrines  escha- 
tologiques  d'époque  tardive  et  même  chrétienne,  iv, 
3,  10.  Dans  le  même  sens  on  a  relevé,  à  côté  d'ampli- 
fications manifestes  comme  n,  12-18;  m,  16-23;  vi, 
16-22;  vu,  13-15,  des  abréviations  et  même  des  omis- 
sions, ainsi  :  i,  4,  6-7,  8,  22-25  (cf.  Sinaïticus,  i,  19-22); 
m,  16  (Sinaïticus,  14-15);  v,  19  (Sinaïticus,  14-15); 
xiv,  6-9  (Sinaïticus,  4-7).  Dans  ces  omissions  en  par- 
ticulier, on  retrouve  la  manière  caractéristique  de 
saint  Jérôme,  laissant  de  côté  tel  détail  jugé  peu  im- 
portant ou  tel  personnage  dont  la  mention  n'intéresse 
pas  de  très  près  la  trame  du  récit,  par  exemple,  v,  19, 
pour  Ananie  et  Nathan  (Jonathas  dans  le  Vaticanus), 
ou  encore  passant  sous  silence  tel  épisode  qui  pourrait 
paraître  choquant,  comme  la  résolution  de  Sara  de 
mettre  fin  à  ses  jours  pour  échapper  à  tous  ses  mal- 
heurs, in,  10.  De  cet  ensemble  de  remarques  se  dégage 
la  conclusion  que  la  Vulgate  n'est  pas  de  première 
valeur  pour  la  critique  textuelle  du  livre  de  Tobie; 
conclusion  qui  n'infirme  en  rien  l'intégrité  substan- 
tielle de  la  Vulgate,  non  plus  quesavaleur dogmatique. 
Cf.  A.  Miîler,  op.  cit.,  p.  20.  Pour  la  comparaison  des 
deux  textes,  Vulgate  et  grec,  cf.  Galdos,  op.  cit. 

La  version  araméenne,  qui  appartient  à  ce  même 
groupe,  est  tenue  en  haute  estime  par  son  éditeur, 
Neubauer,  qui  prétend  même  que  dans  sa  forme  com- 
plète —  il  manque  maintenant  les  c.  xm  et  xiv  —  elle 
aurait  été  l'original  araméen  dont  parle  Jérôme  et  ne 
dépendrait  pas  en  conséquence  des  textes  grecs  du 
deuxième  groupe.  Estimation  et  jugement  qu'on  ne 
saurait  partager;  la  comparaison,  en  effet,  avec  le  texte 
grec  établit  que  la  version  araméenne  en  est  insépara- 
ble, encore  qu'il  ne  soit  pas  toujours  possible  de  pré- 
ciser la  nature  des  rapports  des  deux  textes.  Cf.  A. 
Miller,  op.  cit.,  p.  18. 

Un  troisième  groupe  est  constitué  par  un  petit  nom- 
bre de  manuscrits  minuscules,  44,  106,  107,  du  moins 
pour  ce  qui  est  des  c.  vi,  7-xm,  8,  car,  au  commence- 
ment, on  y  lit  le  texte  de  la  seconde  recension.  Dans  la 
version  syriaque  Peschitto,  le  début  i,  1-vn,  12  est 
également  de  cette  même  recension,  tandis  que  la 
suite  donne  un  texte  à  peu  près  identique  à  celui  de 


notre  troisième  groupe,  auquel  on  rattache  encore  les 
quelques  versets  du  c.  n,  2,  3,  4,  8,  trouvés  sur  le 
papyrus  1076  d'Oxyrhynchos.  Nau,  dans  la  Poly- 
glotte de  Vigouroux,  y  ajoute  pour  les  c.  vi,  6-x,  7,  !e 
texte  du  manuscrit  609  de  Paris  (P*,  ou  610  de 
Rahlfs)  qui  représenterait  le  plus  fidèlement,  d'après 
Ceriani,  la  révision  faite  au  commencement  du  iv«  siè- 
cle par  l'évêque  égyptien  Hésychius.  Le  texte  de  cette 
troisième  recension,  aujourd'hui  fragmentaire,  repro- 
duisait tout  le  livre  originairement,  comme  le  prou- 
vent les  quelques  versets  du  début  du  papyrus  1076. 
Ce  texte  tient  le  milieu  entre  les  deux  précédentes. 

Le  problème  que  soulèvent  ces  trois  recensions  grec- 
ques du  Livre  de  Tobie  se  trouve  encore  compliqué 
du  fait  du  papyrus  1594  d'Oxyrhynchos,  du  m«  siècle, 
qui,  avec  ses  quelques  versets,  xn,  14-19,  présente 
des  variantes  qu'on  ne  retrouve  dans  aucune  des  trois 
recensions. 

De  ce  rapide  aperçu  se  dégage  la  complexité  du  pro- 
blème que  pose  la  reconstitution  du  texte  du  Livre  de 
Tobie,  en  même  temps  que  la  très  grande  difficulté, 
pour  ne  pas  dire  l'impossibilité,  d'atteindre,  par  delà 
la  multiplicité  des  recensions,  le  texte  original.  Seules 
cependant  les  deux  premières  de  ces  recensions  re- 
tiennent pratiquement  l'attention  des  critiques,  soit 
parce  que  l'une  et  l'autre  furent  très  estimées  et  ré- 
pandues dans  l'antiquité,  soit  parce  que,  sans  con- 
teste possible,  elles  témoignent  d'une  réelle  valeur, 
encore  que,  au  cours  de  leur  histoire,  elles  n'aient  pas 
échappé  à  maints  remaniements.  Mais  à  laquelle  de 
ces  deux  recensions  donner  la  préférence?  L'une  et 
l'autre  ont  leurs  partisans.  Fritzche,  Nôldeke,  Vetter, 
Lôhr,  Goettsberger,  Schumpp  tiennent  pour  la  pre- 
mière. Reusch,  Schûrer,  Thackeray,  Cornely-Merk, 
dom  De  Bruyne  et  le  dernier  commentateur  en  date 
du  Livre  de  Tobie,  Athan.  Miller,  tiennent  pour  la 
seconde.  Cf.  De  Bruyne,  Revue  bénédictine,  1933, 
p.  260-261  ;  A.  Miller,  op.  cit.,  p.  21-22. 

V.  Auteur,  date  et  lieu  de  composition.  — 
1°  Origine.  —  La  tradition  ne  nous  donne  que  peu  ou 
rien  sur  l'origine  du  livre,  les  anciens  Pères  ne  l'ayant 
pas  interprété,  seul  saint  Ambroise  ayant  écrit  sous  le 
titre  de  «  Tobie  »  un  livre  contre  l'usure.  Dans  le  texte 
même,  on  a  relevé  quelques  indices  que  certains  au- 
teurs ont  cru  pouvoir  retenir  comme  preuves  de  la 
composition  du  livre,  ou  du  moins  d'une  partie  impor- 
tante sous  forme  de  mémoires,  par  les  deux  Tobie. 
Dans  les  anciennes  versions,  en  effet,  si  l'on  excepte 
la  Vulgate  et  la  traduction  araméenne  (Neubauer), 
Tobie  le  père  parle  à  la  première  personne  depuis  le 
début  du  livre  jusqu'au  commencement  de  l'histoire 
de  Sara,  i,  1-m,  6.  D'autre  part,  xn,  20,  du  moins 
dans  le  grec  et  l'ancienne  version  latine,  rapporte 
l'ordre  donné  par  Raphaël  aux  deux  Tobie  d'écrire 
tout  ce  qui  s'était  passé,  TidtvTa  raûxa  xà  auiiSàvra 
ûfxïv  (X),  TO&vra  xà  aov-reXeaGévTa  (BA).  On  ne  sau- 
rait toutefois  voir  l'exécution  de  cet  ordre  dans  ce  qui 
est  dit,  xm,  1  (B),  à  savoir  que  Tobie  écrivit  une 
prière.  S'il  est  vrai  que  le  récit  des  c.  i,  1-m,  6  à  la 
lre  personne  est  plus  ancien  que  celui  qui  est  fait  à  la 
3e  personne,  on  ne  peut  en  conclure  que  le  livre  soit 
de  Tobie,  car  il  ne  s'agit  que  du  début  de  la  narration 
et  peut-être  ne  faut-il  voir  dans  cet  emploi  de  la  1"  per- 
sonne qu'un  procédé  littéraire.  Si  la  Vulgate  y  a  subs- 
titué la  3e  personne,  ce  serait,  selon  dom  De  Bruyne, 
que  saint  Jérôme  ne  croyait  pas  à  la  rédaction  du  livre 
par  Tobie.  Si  Tobie  n'est  pas  l'auteur,  il  ne  paraît  pas 
possible  d'en  indiquer  quelque  autre.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire,  d'après  le  caractère  général  de  l'ouvrage,  c'est  que 
son  auteur  était  un  Juif.  Le  nom  de  Tobie  a  été  donné 
au  livre,  ainsi  que  celui  de  Ruth  par  exemple  à  un  autre 
livre  de  l'Ancien  Testament,  pour  en  marquer  simple- 
ment le  héros  principal. 
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2°  Date.  —  Quant  à  la  date  de  composition  du  livre, 
l'absence  de  toute  donnée  formelle  à  ce  sujet  dans  le 
livre  même  oblige  à  recourir  aux  quelques  indices 
fournis  par  le  texte,  indices  dont  l'interprétation  est 
loin  d'être  concordante.  C'est  ainsi  que  les  dates  pro- 
posées s'échelonnent  du  ve  au  ne  siècle  avant  notre  ère, 
pour  ne  rien  dire  d'une  opinion  extravagante  qui 
reporte  l'ouvrage  au  IIe  siècle  de  notre  ère. 

Sans  prétendre,  dans  l'état  actuel  des  données  du 
problème,  fixer  une  époque  précise  pour  la  composi- 
tion du  livre  de  Tobie,  on  peut  s'en  tenir  à  cette  con- 
clusion que  le  livre  ne  saurait  remonter  à  une  époque 
très  ancienne.  Pour  l'établir,  les  raisons  ne  manquent 
pas.  D'après  xiv,  6,  16,  la  destruction  de  Ninive 
(612)  apparaît  aux  yeux  de  l'auteur  dans  un  passé  déjà 
très  lointain.  Les  c.  xm-xiv,  supposant  la  dévastation 
et  la  destruction  au  pays  de  Juda,  nous  reportent 
au  temps  de  la  captivité  de  Babylone  et  de  la  ruine  de 
Jérusalem  et  de  son  temple,  xm,  11  sq.  Une  telle 
époque  de  misère  n'est-elle  pas  d'ailleurs  sans  cesse 
supposée  par  les  constantes  exhortations  à  la  pratique 
de  la  bienfaisance  envers  le  prochain?  Caractéristiques 
encore  d'une  époque  tardive  l'insistance  sur  la  rede- 
vance des  dîmes  et  prémices  aux  prêtres  et  aux  lévites, 
de  même  que  le  souci  de  la  fidèle  observation  des  pré- 
ceptes de  la  loi  mosaïque.  Cf.  i,  6-8;  vu,  14.  Au  reste, 
si  le  livre  remontait  aux  temps  antérieurs  à  la  cap- 
tivité, on  ne  voit  pas  pourquoi,  étant  donnée  la  très 
grande  faveur  dont  il  jouissait,  son  admission  au  canon 
juif  aurait  souffert  quelque  difficulté. 

Les  analogies  qu'on  peut  relever  entre  le  Livre  de 
Tobie  et  la  littérature  sapientielle  tardive  tendent 
également  à  la  même  conclusion  :  tel  le  ton  didactique 
et  parénétiquc,  les  formules  de  prière,  la  terminologie 
théologique  dont  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique  pré- 
sentent maints  parallèles.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  ma- 
nière de  reproduire  telle  prescription  de  la  Loi  qui  ne 
révèle  l'identité  de  procédés;  que  l'on  compare  entre 
autres  iv,  3  (Sinallicus)  avec  Eccli.,  vu,  27-28; 
II  Mach.,  vu,  27  et  le  précepte  d'Ex.,  xx,  12  sur  le 
devoir  d'honorer  son  père  et  sa  mère.  Pour  ce  qui  est 
de  la  doctrine  de  la  rétribution  et  de  sa  conception 
de  l'au-delà,  notre  livre  témoigne  d'une  évolution 
qui  a  déjà  bien  dépassé  le  point  de  vue  étroit  de  la 
rétribution  purement  matérielle,  tandis  que  les  souf- 
frances du  juste  ne  sont  pas  incompatibles  avec  l'ami- 
tié divine.  Cf.  infra  col.  1167. 

De  rédaction  tardive,  le  Livre  de  Tobie  n'a  toutefois 
pas  été  composé  après  le  u"  siècle  avant  notre  ère. 
On  n'y  relève,  en  effet,  aucun  indice  de  l'époque  trou- 
blée des  Machabées,  non  plus  que  la  moindre  trace  des 
divisions  au  sein  du  judaïsme  entre  pharisiens  et  sad- 
ducéens  dont  l'origine  remonte  au  milieu  du  u"  siècle. 
Aucune  allusion  non  plus,  et  pourtant  les  occasions 
ne  manquaient  pas,  aux  disputes  concernant  la  résur- 
rection. 

VI.  Canonicité.  —  Le  Livre  de  Tobie  fait  partie  des 
livres  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament;  son 
histoire  au  point  de  vue  de  l'admission  au  Canon  des 
Écritures  est  en  général  celle  de  l'ensemble  de  ces 
livres;  saint  Jérôme  toutefois  revient  à  plusieurs 
reprises  sur  le  Livre  de  Tobie  pour  l'exclure  du  recueil 
dis  Ecritures  canoniques,  ne  lui  attribuant  qu'une 
valeur  d'édification,  ainsi  dans  le  Protoyus  galcitus, 
dans  sa  préface  au  Livre  de  Tobie,  P.  L.,  t.  xxix, 
col.  23-21,  dans  sa  préface  aux  livres  de  Salomon, 
t.  xxviii,  col.  1242-1243.  Si,  dans  la  pratique,  par  des 
citations  du  Livre  de  Tobie,  il  semble  moins  exclusif, 
on  ne  -aurait  ton'*  fuis  le  mettre  en  contradiction  nvic 
lui-même,  car,  par  la  distinction  qu'il  fait  entre  les 
livres  que  l'Église  fait  lire  pour  l'édification  et  ceux 
qui  servent  à  confirmer  l'autorité  des  dogmes  ecclé- 
siastiques, il  ne  s'interdisait  pas  de  citer  à  l'occasion 


les  premiers;  ce  faisant,  il  se  conformait  plus  à  la 
tradition  et  à  l'usage  ecclésiastique  qu'au  sentiment 
des  Juifs  dont  il  avait  subi  l'influence  et  à  sa  préfé- 
rence pour  la  Veritas  hebraica. 

Une  telle  attitude  rappelle  celle  de  quelques  Pères 
grecs  distinguant  également  entre  écrits  canoniques 
et  écrits  édifiants,  laissant  de  côtelés  deutérocanoni- 
ques dans  leurs  polémiques  avec  les  Juifs  et  dans  les 
listes  qu'ils  dressent  des  livres  canoniques,  mais  recom- 
mandant la  lecture  des  deutérocanoniques  aux  néo- 
phytes qui  veulent  s'instruire  dans  la  doctrine  de  piété. 
Cf.  S.  Athanase,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1177;  S.  Cyrille  de 
Jérusalem,  t.  xxxm,  col.  500;  S.  Épiphane,  Hser., 
vm,  6,  t.  xli,  col.  213;  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
t.  xxxvn,  col.  472-474;  parmi  les  Occidentaux,  S.  Hi- 
laire  de  Poitiers,  P.  L.,  t.  ix,  col.  722. 

En  dehors  de  ces  quelques  témoignages  peu  favo- 
rables à  la  canonicité  du  Livre  de  Tobie,  on  peut  rele- 
ver ceux  de  nombreux  Pères  et  écrivains  ecclésiasti- 
ques empruntant  des  citations  à  ce  livre  sans  la  moin- 
dre réserve  sur  son  caractère  sacré.  Ainsi  S.  Polycarpe, 
Ep.  ad  Phil.,  x,  2,  cite  Tob.,  iv,  10;  xn,  9;  le  Pasteur 
d'Hermas,  Mand.,  V,  n,  3;  Vis.,  I,  i,  6,  cite  Tob.,  iv, 
19;  v,  17;  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  i,  21,  cite 
Tob.,  iv,  19,  P.  G.,  t.  vm,  col.  853;  Strom.,  n,  23,  cite 
Tob.,  iv,  15,  ibid.,  col.  1089;  Strom.,  vi,  12,  cite  Tob., 
xii,  8,  t.  ix,  col.  324;  Origène,  Ep.  ad  Afric,  13, 
cite  Tob.,  i,  12  sq.,  P.  G.,  t.  xi,  col.  80;  De  oralione,  xi, 
1;  xxxi,  5,  cite  Tob.,  m,  16  sq.;  xii,  8,  12,  15,  ibid., 
col.  553;  S.  Cyprien,  Testimonia,  m,  1,  cite  Tob., 
u,  2;  iv,  5,  P.  L.,  t.  iv,  col.  728;  Test.,  m,  6,  cite 
Tob.,  ii,  14,  ibid.,  col.  736;  S.  Ambroise  commente 
brièvement  le  Livre  de  Tobie,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  759- 
794.  Avec  S.  Augustin  les  conciles  d'Hippone,  393,  et 
de  Carthage,  397  et  419,  déclarent  la  canonicité  de 
Tobie  parmi  les  autres  deutérocanoniques;  de  même 
le  pape  Innocent  Ier  dans  sa  lettre  à  Exupère  de  Tou- 
louse en  405. 

Des  manuscrits  grecs  du  ive  et  ve  siècle,  les  deux  plus 
anciens,  Valicanus  et  Sinaiticus,  nous  donnent  le 
texte  du  Livre  de  Tobie,  sans  la  moindre  trace  de  dis- 
tinction avec  les  autres  livres.  Les  monuments  anciens 
par  les  reproductions  de  scènes  tirées  du  Livre  de  To- 
bie en  confirment  l'autorité.  Dans  les  catacombes,  le 
jeune  Tobie  apparaît  souvent  avec  le  poisson  qu'il  tire 
des  eaux  du  Tigre,  parce  que  les  Pères  voyaient  dans 
ce  poisson  le  symbole  du  Christ.  Cf.  Martigny,  Dic- 
tionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  2e  éd.,  1877,  col. 
760-761. 

La  tradition  chrétienne  sur  la  canonicité  du  Livre 
de  Tobie  fut  confirmée  officiellement  par  le  concile  de 
Florence,  1411,  et  le  concile  de  Trente,  1546,  dont  la 
définition  fut  renouvelée  par  le  concile  du  Vatican, 
1870. 

VII.  Doctrine.  —  1°  Dieu.  —  Le  Dieu  dont  Tobie 
est  le  fidèle  serviteur  est  le  seul  tout-puissant,  son 
règne  s'étend  à  tous  les  siècles,  il  n'est  personne  qui 
puisse  échapper  à  sa  main,  xm,  1,  2,  4.  S'il  gouverne 
le  monde  avec  justice,  aussi  bien  dans  ses  œuvres  que 
dans  ses  jugements,  sa  miséricorde  ne  laisse  pas  que  de. 
tempérer  la  rigueur  des  châtiments  infligés  aux  pé- 
cheurs, m,  2-3.  Le  recours  à  la  miséricorde  divine 
tient  une  large  place  dans  les  prières  soit  de  demande, 
soit  d'action  de  grâces  :  c'est  Tobie  le  père  qui  prie  le 
Seigneur  de  ne  pas  tirer  vengeance  de  ses  péchés,  ni, 
3,  et  le  bénit  d'avoir  usé  de  miséricorde  envers  lui  et 
les  siens,  vm,  18,  de  l'avoir  châtié  sans  doute,  mais 
aussi  de  l'avoir  guéri,  xi,  17;  c'est  Sara  <pii  rappelle 
au  Seigneur  qu'alors  même  qu'il  est  irrité  il  fait  néan- 
moins miséricorde  et  pardonne  les  péchés  à  ci  ux  qui 
l'invoquent,  m,  13;  c'est  Raphaôl  enfin  cpii  Invite 
Tobie  et  son  fils  à  rendre  gloire  au  Dieu  du  ciel  parce 
qu'il  a  exercé  envers  eux  sa  miséricorde,  xn,  6.  Celle-ci 


1167 


TOBIE.    DOCTRINE,    LES   ANGES 


11C8 


d'ailleurs  est  priée  de  ne  pas  rappeler  la  mémoire  des 
offenses  non  seulement  de  Tobie  mais  aussi  des  an- 
cêtres ou  de  tout  le  peuple,  m,  3.  Au  retour  de  la  cap- 
tivité, Esdras  adresse  à  Dieu  une  requête  semblable, 
I  Esdr.,  ix,  7-9.  La  mission  de  l'ange  est  un  effet  de 
cette  bonté  de  Dieu  qui  envoie  Raphaël  pour  guérir 
Tobie  et  délivrer  Sara  du  démon,  xn,  14;  tout  le 
Livre  de  Tobie  en  un  mot  en  est  l'illustration  et  comme 
l'aurore  des  sublimes  clartés  de  la  parabole  de  l'en- 
fant prodigue. 

2°  Rétribution  et  immortalité.  —  La  notion  de  la  rétri- 
bution et  de  l'immortalité,  telle  qu'elle  se  dégage  du 
Livre  de  Tobie,  permettra  de  mieux  comprendre  la 
nature  de  la  justice  et  de  la  miséricorde  divines.  De 
prime  abord,  les  conceptions  anciennes  sur  cette  dou- 
ble question  de  la  rétribution  et  de  l'immortalité  ne 
semblent  pas  y  avoir  subi  d'essentielles  modifications; 
on  n'y  relève  même  pas  de  préoccupation  touchant 
leur  insuffisance.  Tobie  ne  recommande-t-il  pas  à  son 
fils  de  se  souvenir  du  Seigneur  tous  les  jours  de  sa  vie, 
car,  s'il  agit  dans  la  vérité,  ses  œuvres  lui  réussiront,  de 
même  qu'à  tous  ceux  qui  font  la  justice?  iv,  6  (selon 
les  Septante,  B).  L'aumône  est  spécialement  recom- 
mandée comme  la  garantie  d'une  bonne  récompense 
pour  le  jour  où  la  détresse  viendrait  aussi  s'abattre 
sur  nous,  iv,  7,  10;  le  jour  de  la  nécessité  ou  de  la 
détresse  n'est  pas  à  entendre  du  jour  du  jugement, 
comme  pourrait  l'insinuer  la  Vulgate,  qui,  au  f.  11, 
mentionne  entre  autres  effets  de  l'aumône  la  déli- 
vrance du  péché,  dont  les  Septante  ne  disent  rien;  il 
n'y  est  question,  au  contraire,  que  de  la  délivrance  de 
la  mort  et  des  ténèbres,  c'est-à-dire  duScheol.  Peut-on 
toutefois  admettre  que  pour  Tobie,  alors  privé  de 
toute  récompense  terrestre,  s'ouvrait  la  perspective 
d'une  rétribution  dans  une  autre  vie?  Reusch,  Das 
Buch  Tobias,  in  h.  I.  Non  certes,  car  pour  l'instant 
il  songeait  à  son  fils,  à  la  fleur  de  l'âge,  et  lui-même 
d'ailleurs  ne  devait-il  pas  recevoir  dès  ici-bas  la  récom- 
pense de  sa  vie  de  piété  et  de  charité?  Mais  l'histoire 
même  du  texte  prouve  que  la  pensée  en  débordait  la 
lettre  :  la  version  hébraïque  de  Sébastien  Munster 
traduit  le  f.  10  :  «  Qui  donne  l'aumône  verra  la  face  de 
Dieu  »;  l'autre  version  hébraïque,  dite  de  Fagius,  dé- 
livre du  jugement  de  la  géhenne  celui  qui  donne  l'au- 
mône, tandis  que  le  Talmud,  Baba  bathra,  10  a,  le  pré- 
serve du  châtiment  de  l'enfer.  Cf.  A.  Miller,  Das 
Buch  Tobias,  p.  59.  L'aumône  enfin,  conclut  le  f.  11 
des  Septante,  lorsqu'elle  est  faite  sous  le  regard  du 
Très-Haut,  c'est-à-dire  dans  un  esprit  droit,  revêt  le 
caractère  sacré  d'un  don  ou  d'une  offrande  à  Dieu  lui- 
même.  L'aumône,  dit  de  son  côté  la  Vulgate,  f.  12, 
sera  un  sujet  de  grande  confiance  devant  le  Dieu  très- 
haut  pour  tous  ceux  qui  la  font.  Dans  la  Ire  à  Timo- 
thée,  vi,  17-19,  saint  Paul  recommande  de  donner 
libéralement  et  de  partager,  car  c'est  ainsi  s'amasser 
un  trésor,  gage  pour  l'avenir  d'une  vie  véritable. 

Même  remarque  a  été  faite  au  sujet  de  la  prière  de 
Tobie  qui,  accablé  de  maux,  demande  à  Dieu  de  don- 
ner l'ordre  qu'on  lui  reprenne  son  esprit,  afin  qu'il  se 
dissolve  et  redevienne  terre;  car  mieux  vaut  la  mort 
que  la  vie  après  avoir  entendu  de  si  durs  reproches  et 
éprouvé  tant  de  chagrin.  Que  Dieu  le  délivre  donc  de 
la  détresse  et  le  mène  à  la  place  où  l'on  demeure 
toujours,  m,  6,  Septante,  B.  Ce  n'est  certes  pas  la 
première  fois  que,  dans  l'Ancien  Testament,  s'exhale 
l'amertume  d'une  telle  plainte;  Moïse,  Num.,  xi,  15; 
Élie,  III  Reg.,  xix,  4;  Job,  vu,  15  avaient  sollicité  de 
Dieu  la  fin  de  leurs  maux  par  la  mort,  mais  la  prière 
de  Tobie,  dégagée,  semble-t-il,  des  sombres  et  angois- 
santes perspectives  du  Scheol  des  anciens  Israélites, 
respire  le  calme  et  la  confiance,  la  joie  même  et  la 
paix  dont  le  livre  de  la  Sagesse  donne  l'assurance  au 
juste,  qui  vivra  en  Dieu  dans  la  paix  et  la  lumière,  la 


vérité  et  l'amour,  m,  1-3,  7-9;  iv,  7-17;  v,  15.  N'est-ce 
pas  déjà  l'espérance  entrevue  dans  la  Vulgate,  dont  le 
texte,  plus  court  que  celui  des  Septante  au  f.  6,  formule 
le  vœu  que  l'âme  de  Tobie  soit  reçue  en  paix,  car  il 
lui  est  plus  avantageux  de  mourir  que  de  vivre?  Plus 
significatif  encore  le  texte  de  l'ancienne  version  latine 
dont  deux  manuscrits  portent  ces  mots  :  Refrigerium  in 
locum  œternum.  Reg.,  3564  et  Sangerman.,  4.  Sans 
doute,  à  la  lumière  de  révélations  subséquentes,  peut- 
on  donner  à  ce  passage,  surtout  au  désir  d'atteindre 
au  séjour  éternel,  elç  tov  alwviov  réirov,  un  sens 
plus  profond  que  ne  le  comportent  les  termes  eux 
mêmes,  mais  force  est  bien  de  reconnaître  qu'il  ne 
s'impose  pas,  à  moins  de  prétendre  que  des  justes  de 
l'Ancienne  Loi,  favorisés  de  révélations  spéciales, 
auraient  eu,  au  sujet  de  la  vie  future,  des  intuitions 
particulières,  restées  sans  influence  sur  la  croyance 
commune  qu'ils  auraient  alors  de  beaucoup  devancée. 
Cf.  A.  Miller,  op.  cit.,  p.  49-50.  L'influence  de  la  reli- 
gion des  Perses  sur  le  judaïsme,  dont  il  est  parfois 
question  au  sujet  de  la  doctrine  de  la  rétribution,  n'ap- 
paraît nullement,  on  le  voit,  dans  le  Livre  de  Tobie 
malgré  la  croyance  en  la  rétribution  reçue  chez  les 
Perses  dès  le  vie  siècle.  Cf.  Lagrange,  Le  judaïsme 
avant  Jésus-Christ,  1931,  p.  402. 

3°  Angélologie.  —  Malgré  la  place  considérable  faite 
aux  anges  dans  le  Livre  de  Tobie,  ce  que  nous  y  appre- 
nons à  leur  sujet  n'ajoute  pas  d'éléments  essentielle- 
ment nouveaux  à  la  doctrine  de  l'Ancien  Testament 
sur  les  anges,  qu'il  s'agisse  de  leur  existence,  de  leur 
nature  ou  de  leurs  fonctions.  C'est  lui  cependant  qui 
nous  fait  connaître  Raphaël,  dont  le  nom,  fréquent 
dans  la  littérature  apocryphe,  Hénoch,  ix,  1;  x,  4; 
xxii,  3,  6,  ne  se  trouve  qu'ici  du  moins  pour  désigner 
un  ange.  Ce  nom  signifie  :  «  Dieu  guérit  »  et  symbolise 
la  mission  de  Raphaël,  envoyé  pour  guérir  Tobie  et 
Sara,  Tob.,  ni,  25;  d'après  le  livre  d'Hénoch,  xl,  9, 
Raphaël  est  préposé  aux  maladies  et  aux  blessures  des 
enfants  des  hommes.  Sa  mission  de  guérison  et  de  salut 
est  l'antithèse  de  celle  d'Asmodée  dont  l'action  n'est 
que  néfaste.  Un  tel  rôle  auprès  des  hommes  n'est  pas 
nouveau  dans  l'Ancien  Testament;  il  s'exerce  encore 
auprès  des  familles  et  des  peuples  même  païens,  Gen., 
xxiv,  7,  40;  Ps.,  xc  (Vulg.),  11-12;  Ex.,  xxm,  20; 
xxxii,  34;  xxxm,  2;  Dan.,  x,  5,  13.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'intervention  de  l'ange  en  vue  d'éprouver  le 
juste  et  de  l'amener  ainsi  à  une  plus  haute  perfection, 
Tob.,  xn,  13,  ce  que  signifient  clairement  la  Vulgate  et 
plus  encore  les  Septante  d'après  le  Sinaiticus,  où  l'ange 
dit  à  Tobie  qu'il  a  été  envoyé  vers  lui  pour  l'éprouver, 
t.  14. 

Lorsque  Azarias,  le  dévoué  compagnon  de  voyage 
de  Tobie,  lui  révèle  sa  véritable  nature,  il  se  donne 
pour  un  des  sept  qui  se  tiennent  devant  le  Seigneur, 
Tob.,  xn,  15,  qui  lui  rapportent,  dit  le  Vaticanus,  les 
prières  des  saints.  Ce  passage  du  Livre  de  Tobie  est  à 
l'origine  de  la  croyance  aux  sept  archanges  et  cepen- 
dant il  est  à  noter  que  le  terme  même  d'archange  n'y 
est  pas  employé,  pas  plus  d'ailleurs  que  dans  tout 
l'Ancien  Testament.  Le  mot  n'apparaît  que  dans  la 
littérature  apocryphe  et  d'autant  plus  fréquemment 
que  celle-ci  est  de  date  plus  récente;  souvent  il  y  est 
synonyme  d'ange.  A  deux  reprises  il  se  rencontre  dans 
le  Nouveau  Testament  :  I  Thess.,  iv,  16  :  èv  çcovfj 
àpxayyéXou,  et  Jud.,  9  :  Mix<xt)X  ô  àpx&Yf&oç.  Les 
fonctions  de  ces  anges  assistant  au  trône  de  Jahvé  sont 
d'être  toujours  prêts  à  son  service  dans  l'exécution  de 
ses  volontés,  par  exemple  en  vue  d'un  message  de 
salut  en  faveur  de  quelque  juste,  tel  celui  de  Raphaël 
auprès  de  Tobie.  Se  tenir  devant  Jahvé,  entrer  en 
présence  de  sa  gloire,  selon  le  Sinaiticus,  autant  d'ex- 
pressions qui  caractérisent  ce  service,  analogue  à 
celui  des  serviteurs  et  fonctionnaires  de  la  cour  royale, 


1169 


TOBIE.    DOCTRINE,    LES    ANGES 


1170 


se  tenant  devant  leur  souverain.  Cf.  I  Reg.,  xxn,  17; 
III  Reg.,  xii,  6,  8;  II  Par.,  ix,  7.  L'ancienne  version 
latine  y  ajoute  l'entretien  familier  de  ces  esprits  avec 
Dieu  :  conversamur.  Cf.  la  mission  de  l'ange  Gabriel 
qui  se  tient  devant  Dieu  et  est  envoyé  auprès  de 
Zacharie  et  de  Marie,  Luc,  i,  19,  26. 

Quant  au  nombre  sept,  à  maintenir  dans  le  texte 
malgré  son  absence  de  la  version  syriaque,  deux  ques- 
tions se  posent  à  son  sujet,  celle  de  son  origine  et  celle 
de  son  interprétation.  On  y  a  vu  une  influence  directe 
de  la  religion  des  Perses  sur  le  judaïsme,  les  sept 
anges  du  Livre  de  Tobie  correspondraient  aux  sept 
Ameshas  Spentas,  les  saints  immortels  qui  forment  la 
cour  d'Ahura  Mazda.  Cf.  J.  Scheftelowitz,  Die  allper- 
sische  Religion  und  das  Judentum,  Giessen,  1920, 
p.  133  sq.;  Kautzsch,  Apokryphen,  t.  Il,  p.  250  sq.  En 
dehors  de  la  date  incertaine  de  l'Avesta,  il  faut  bien 
reconnaître  que  la  prétendue  correspondance  entre  les 
sept  anges  et  les  sept  Ameshas  Spentas  ne  repose  sur 
aucune  base  vraiment  solide.  Une  fois  pour  toutes, 
note  le  P.  Lagrange,  il  faut  répondre  «  que  les  sept 
Ameshas  Spentas  sont  constamment  six  et  non  sept. 
On  rencontre,  il  est  vrai,  ce  nombre  de  sept,  mais  dans 
un  texte  qui  porte  la  trace  d'un  effort  pour  y  atteindre; 
car  il  ne  peut  être  réalisé  qu'en  comptant  parmi  eux 
Ahura  Mazda  dont  il  est  dit  en  même  temps  qu'il  est 
leur  père...  Et  des  Sémites  avaient-ils  besoin  qu'on 
leur  enseignât  à  se  servir  du  nombre  sept...  En  dehors 
du  nombre  il  n'y  a  aucune  relation  prochaine.  Les 
anges  des  Hébreux  sont  de  grandes  individualités  qui 
ont  des  missions  spéciales;  les  Ameshas  Spentas  sont 
des  abstractions  qui  deviennent  des  agents  :  la  bonne 
pensée,  la  docilité,  l'immortalité.  On  n'a  même  pas 
essayé  de  rapprocher  les  missions  des  anges  des  abs- 
tractions persanes  ni  des  attributions  naturelles  que 
les  Ameshas  Spentas  possédaient  probablement  aupa- 
ravant •.  La  religion  des  Perses,  dans  Revue  biblique, 
1904,  p.  208-209.  Cf.  du  même,  Le  judaïsme  avant 
Jésus-Christ,  1931,  p.  388-409. 

Faut-il  se  tourner  du  côté  de  la  religion  babylo- 
nienne et  voir  dans  les  sept  planètes  déifiées  l'exem- 
plaire des  sept  anges  du  judaïsme,  ainsi  que  le  pré- 
tendent H.  Gunkel,  SchOpjung  und  Chaos,  1895, 
p.  294  sq.  et  A.  Jeremias,  Babylonisches  im  Neuen  Tes- 
tament, 1905,  p.  24  sq.?  Les  noms  des  sept  anges 
d'après  le  livre  d'Hénoch,  xx,  sont  tous  formés  avec 
le  nom  de  Dieu  :  Uriel,  Raphaël,  Raguel...,  «  et  ils  ne 
sont  pas  assimilés  aux  étoiles,  puisque,  au  contraire, 
ce  sont  les  sept  êtres  blancs  qui  amènent  les  étoiles 
devant  Dieu  pour  être  jugées.  Hénoch,  xc,  21.  Les 
sept  anges  sont  probablement  une  précision  des  sept 
lampes  de  Zacharie,  Zach.,  îv,  10,  expliquées  comme 
«  les  yeux  de  Jahvé  qui  parcourent  toute  la  terre  »  :  or,  il 
est  clair  que  ces  sept  lampes  sont  celles  du  chandelier 
à  sept  branches.  Zach.,  iv,  2.  (Il  est  admis  que  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean  dépend  de  Zacharie).  Nous  n'avons 
donc  pas  à  chercher  a  Babylone.  Aussi  bien  d'autres 
textes  ne  connaissent  que  quatre  anges  principaux, 
qui  sont  Michael,  Uriel,  Raphaël,  Gabriel,  Hénoch, 
îx  et  x,  tandis  qu'Uriel  est  remplacé  par  Phanucl  dans 
le  Livre  des  Paraboles,  Hénoch,  XL,  9  ».  Lagrange,  Le 
judaïsme...,  p.  411.  La  vision  d'Ezéchiel,  ix-x,  pourrait 
n'être  pas  étrangère  non  plus  à  la  révélation  des  sept 
anges;  il  y  est  question,  en  effet,  d'esprits, les  chéru- 
bins, au  service  de  l;i  gloire  fie  Jahvé,  ix,  3;  x,  3,  7,  et 
le  nombre  sept  s'y  retrouve  quoique  d'une  manière 
obscure  ainsi  qu'il  convient  au  genre  de  la  vision, 
ix,  2-3.  Cf.  A.  Miller,  op.  cit.,  p.  96.  Du  rapprochement 
suggéré  avec  les  hauts  fonctionnaires  de  la  cour  |n  r- 

sane,  précisément  an  nombre  de  sept,  il  n'y  ■  rien  à 
condurt  .  car  on  ne  soumit  y  voir  qu'une  coïncidence 

purement  fortuite.  I  Ksdr.,  vu,  11;  Est  h.,  i,  10.  Quel- 
ques commentateurs  enfin  ont  pensé  qu'il  n'y  avait 


pas  lieu  de  prendre  à  la  lettre  le  nombre  sept  :  ou  bien 
il  désignerait  l'ensemble  des  anges,  ou  bien,  par  ana- 
logie avec  les  choses  terrestres,  il  marquerait  le  nombre 
relativement  petit  des  esprits  supérieurs  et  plus  par- 
faits; c'est  ainsi  que  les  archanges  n'apparaissent  pas 
toujours  au  nombre  de  sept  dans  les  livres  récents,  leur 
nombre  variant  entre  quatre,  six  et  sept,  parfois  au 
contraire  paraît,  plus  considérable.  Hackspill,  L'angé- 
lologie  juive  à  l'époque  néo-testamentaire,  dans  Rev. 
biblique,  1902,  p.  534-535. 

En  même  temps  qu'il  révèle  sa  véritable  nature, 
Raphaël  en  souligne  le  trait  essentiel  :  la  spiritualité; 
la  forme  corporelle  qu'il  avait  prise  pour  remplir  sa 
mission,  c'était  en  vision  que  les  deux  Tobie  la  voyaient, 
xii,  19  (Septante,  ôpaciv).  Non  moins  nettement 
marqué  est  le  caractère  de  son  rôle  terrestre,  ce  n'est 
pas  de  lui-même  qu'il  est  venu  mais  uniquement  par  la 
volonté  de  Dieu,  xii,  18. 

Ce  que  nous  apprend  le  Livre  de  Tobie  sur  le  démon 
Asmodée  est  en  substance  conforme  à  la  doctrine  de 
l'Ancien  Testament,  où  les  esprits  mauvais,  surtout 
Satan,  ne  sont  pas  inconnus.  Gen.,  ni,  1;  III  Reg., 
xxii,  20-23;  Job,  i,  6-12;  n,  1-7;  I  Par.,  xxi,  1; 
cf.  II  Reg.,  xxiv,  1.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  plu- 
sieurs questions  se  posent  au  sujet  de  ce  démon,  plus 
spécialement  sur  son  nom,  son  origine,  son  rôle  et  sa 
rélégation  en  Haute-Egypte. 

Une  question  préliminaire  serait  à  résoudre  concer- 
nant l'originalité  du  nom  et  du  rôle  d'Asmodée  dans 
l'histoire  de  Tobie.  On  a  noté,  en  effet,  que  le  nom  de 
ce  démon  ne  figure  que  deux  fois  dans  le  récit,  m,  8 
et  25  (grec),  et  encore  dans  des  passages  de  caractère 
rédactionnel,  alors  que  dans  le  récit  des  événements 
survenus  dans  la  maison  de  Raguel,  le  nom  d'Asmodée 
n'est  même  pas  mentionné.  Il  ne  l'est  pas  davantage 
par  Sara  qui,  dans  sa  prière,  m,  13-15,  ne  demande 
pas  d'être  délivrée  du  démon,  ce  qui  pourtant  pouvait 
sembler  le  plus  urgent;  même  silence,  à  cet  égard,  des 
parents  de  Sara.  Faut-il  en  conclure  que  les  éléments 
du  livre  de  Tobie  relatifs  à  Asmodée  n'appartien- 
draient pas  à  la  trame  primitive  du  récit,  dont  ils 
peuvent  être  détachés  sans  nuire  à  l'ensemble?  Quoi 
qu'il  en  soit  de  la  réponse  à  cette  question,  cf.  A.  Mil- 
ler, op,  cit.,  p.  51-52,  nom  et  personnage  d'Asmodée, 
attestés  par  l'ensemble  des  témoins  du  texte,  demeu- 
rent à  expliquer. 

Nombreux  sont  les  auteurs  qui  admettent  l'origine 
persane  du  démon  Asmodée,  qui  ne  serait  autre  que  le 
démon  Aeshma  dâeva  de  l'ancienne  religion  de  l'Iran. 
Ainsi  F.  Windischmann,  Zoroastriche  Studien,  Berlin, 
1863,  p.  138-147;  A.  Kohut,  Die  judische  Angclologie 
und Dàmonologie  in  ihrer  Abhângigkeit  vom  Parsismus, 
Leipzig,  1866,  p.  72-80;  J.-H.  Moulton,  The  Iranian 
Rackground  of  Tobit,  dans  Expositorij  Times,  t.  xi, 
p.  257-260;  J.-H.  Gray,  The  Meaning  of  the  Name 
Asmodeus,  dans  Journal  of  the  Roy.  As.  Soc,  1934, 
p.  790-792;  Goettsberger,  dans  Thcologischr  Krtnir, 
t.  xxxiv,  1935,  p.  144-145;  Lagrange  :  «  NOUS  sommes 
tout  disposé,  dit  ce  dernier,  à  concéder  que  le  nom  du 
démon  Asmodée  ressemble  assez  à  celui  de  Aeshma  qui 
était  un  dâeva  ce  qui  a  pu  aboutir  à  la  forme  Acshina- 
dâeva,  qui,  d'ailleurs,  ne  se  trouve  pas  dans  les  textes. 
Par  ailleurs  le  démon  persan  est  un  démon  de  la  colère, 
un  batailleur;  Asmodée  est  plutôt  le  démon  de  la 
luxure.  La  ressemblance  ne  va  pas  loin.  »  La  Religion 
flrs  Panas,  dans  Rev.  bibliq.,  1904,  p.  210.  Cf.  du  même. 
Le  judaïsme  avant  Jésus-Christ.  1031,  p.    lit:',.    Malgré 

cet  ensemble  imposant  de  conclusions  favorables  à 

l'Influence  iranienne,  celle-ci  est  loin  d'être  certaine. 
Outre    l'absence    «lu    terme    Ac    bina    dfteVB    dans    les 

Gathas,  c'est-à-dire  la  partie  la  plus  ancienne  de 
l'Aveata,  Ifl  format  ion  du  nom  d'.v  modée/Aopo&ottoc,, 
par  dérivation  d'Aeshffla  dâeva  est  peu  probable,  à 
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moins  de  prétendre  que  l'iranien  dâeva  aurait  formé 
l'hébreu  dai,  Eshmadai.  Cf.  J.  Schcftelowitz,  Altper- 
sische  Religion,  p.  61.  Plus  encore  que  la  difficulté 
philologique  s'oppose  au  rapprochement  avec  le 
démon  iranien  la  complète  divergence  de  la  nature 
et  du  rôle  des  deux  personnages.  Non  seulement  l'un 
est  le  démon  de  la  colère,  de  la  violence,  et  l'autre 
piutôt  celui  de  la  luxure,  mais  quelle  place  y  a-t-il 
pour  une  créature  de  la  mythologie  dans  un  récit 
aussi  monothéiste  que  l'histoire  de  Tobie,  où  l'on 
ne  saurait  relever  la  moindre  trace  du  dualisme  per- 
san? Ainsi  donc  l'Asmodée  biblique  ne  semble  pas  un 
emprunt  à  la  mythologie  iranienne;  le  serait-il,  d'ail- 
leurs, qu'on  n'en  saurait  conclure  que  la  démonologie 
juive  est  d'origine  iranienne;  il  s'agirait,  selon  la  re- 
marque du  P.  Lagrange,  d'un  trait  de  ce  qu'on  nom- 
merait de  la  couleur  locale,  les  événements  du  Livre 
de  Tobie  se  déroulant  en  Perse.  Op.  cit.,  p.  403. 
Cf.  art.  Asmodée,  dans  Dicl.  de  la  Bible  de  Vigouroux, 
t.  i,  col.  1103-1104. 

Si  le  nom  d'Asmodée  n'est  pas  d'origine  persane, 
peut-être  est-il  tout  simplement  d'origine  juive,  les 
noms  d'Ashmedon  ou  d'Aschnudai  qu'on  rencontre 
dans  les  traités  rabbiniques  et  talmudiques,  et  dont 
la  racine  serait  le  verbe  Sâmad,  détruire,  s'accommode- 
raient fort  bien  du  rôle  d'Asmodée  ;  ainsi  apparaîtrait- 
il  et  par  son  nom  et  par  son  activité  comme  la  parfaite 
antithèse  de  Raphaël  :  Dieu  guérit.  Les  auteurs  ne 
manquent  pas  d'ailleurs  qui  cherchent  l'explication  du 
nom  d'Asmodée  dans  les  sources  juives,  tels  sont  : 
Haneberg,  Geschichle  der  biblisch.  Offenbarung,  1876, 
p.  503;  H.  Reusch,  Das  Buch  Tobias,  p.  39;  J.  Halévy, 
dans  Revue  sémitique,  1900,  p.  48;  E.  Kônig,  Ge- 
schichle der  altlest.  Religion,  1924,  p.  525;  Galdos, 
Commentarius  in  librum  Tobit,  n.  346  sq.  ;  A.  Miller, 
op.  cit.,  p.  53. 

Quant  à  son  action,  qu'elle  s'exerce  au  détriment 
des  humains  ou  qu'elle  soit  un  élément  de  trouble  ou 
de  malheur,  elle  n'est  autre  que  celle  de  Satan,  telle 
qu'elle  nous  apparaît  surtout  dans  le  livre  de  Job,  i, 
12;  ii,  6;  cf.  I  Par.,  xxi,  1;  III  Reg.,  xxu,  20  sq.  Pour 
n'être  pas  mise  aussi  expressément  sous  l'autorité  de 
Jahvé,  elle  n'en  est.  pas  moins  sous  son  entière  dépen- 
dance, comme  le  prouve  l'intervention  de  Raphaël 
réduisant  le  démon  malfaisant  à  l'impuissance.  Par 
ailleurs,  Asmodée  présente  certains  traits  qui  l'appa- 
rentent  aux  démons  du  paganisme,  mentionnés  par- 
fois dans  l'Ancien  Testament  sous  les  noms  de  Lilith, 
Shêdim,  Seïrim;  cf.  Is.,  xm,  21;  xxxiv,  14;  Deut., 
xxxii,  17  ;Ps.,cv(Vulg.),  37.  Dansla  version  araméenne 
(Neubauer),  il  est  appelé  roi  des  Shêdim,  m,  8;  vi,  14, 
ou  simplement  shêdu,  vi,  16;  ce  terme  désigne  des 
esprits  de  puissance  limitée  qui,  même  chez  les  païens, 
n'ont  pas  rang  de  divinités;  chez  les  Assyriens,  il 
désignait  une  catégorie  de  génies  protecteurs  que  l'on 
plaçait  d'ordinaire  à  la  porte  des  temples  et  des 
palais. 

Sur  la  possibilité  et  la  réalité  de  l'histoire  d'Asmo- 
dée, les  remarques  faites  ci-dessus  au  sujet  de  l'his- 
toricité du  Livre  de  Tobie  trouvent  leur  application. 
Qu'il  suffise  d'ajouter  que,  ramenée  à  ses  éléments 
essentiels,  elle  ne  présente  ni  impossibilité,  ni  nou- 
veauté étrange.  Comme  dans  le  Nouveau  Testament, 
s'y  avère  la  réalité  d'esprits  ennemis  de  Dieu  et  des 
hommes  dont  l'action  néfaste  toutefois  est  réduite  aux 
limites  imposées  par  la  divine  Providence. 

Le  remède  employé  pour  réduire  le  démon  Asmodée 
à  l'impuissance  ne  laisse  pas  que  de  rappeler  les  pro- 
cédés de  la  magie  antique.  N'est-ce  pas  sous  l'action 
de  la  fumée  provenant  de  la  combustion  du  foie  et  du 
cœur  du  poisson  que  le  démon  est  contraint  à  la  fuite? 
«  Quand  le  démon  sentit  l'odeur,  il  s'enfuit  dans  les 
parties  reculées  de  l'Egypte  et  l'ange  le  lia  »,  disent 


les  Septante,  vm,  3.  C'est  au  reste  ce  qu'avait  annoncé 
Raphaël  donnant  à  Tobie  le  moyen  de  se  débarrasser 
du  démon,  vi,  19  (Septante,  vi,  17).  La  VulgaU -,  vm,  3, 
ne  mentionne  que  l'intervention  de  l'ange  pour  se 
saisir  d'Asmodée,  si  bien  que  la  combustion  du  fiel, 
seule  rapportée  au  verset  précédent,  n'y  apparaît  pas 
comme  le  remède  contre  l'action  néfaste  du  démon. 
Assez  divergentes  ont  été  les  explications  proposées 
de  ce  fait.  Ne  voir  dans  le  passage  qui  le  rapporte 
qu'une  addition  tardive  de  la  tradition  populaire 
(Schulz)  ou  de  quelque  rédacteur  (Schlôgl),  c'est 
méconnaître  l'autorité  du  texte  garanti  par  l'ensemble 
des  témoins.  Faut-il  alors,  avec  quelques  auteurs  non 
catholiques,  parler  de  magie  proprement  dite,  H.  Sen- 
gelmann  et  Simpson  dans  leurs  commentaires,  Meiss- 
ner, Babylonien  und  Assyrien,  t.  n,  1925,  p.  198-241?  La 
recommandation  formelle  d'un  tel  remède  contre  le 
démon  par  l'ange  Raphaël,  vi,  19  (17  Septante),  inter- 
dit une  telle  explication,  la  magie  étant  d'ailleurs  sévè- 
rement défendue  aux  Israélites,  Deut.,  xvm,  9-14,  et 
toutes  ses  pratiques  n'étant  qu'abominations  pour  les- 
quelles Jahvé  a  chassé  les  Cananéens  de  leur  pays. 

A  rencontre  de  l'explication  rationaliste,  nombreux 
sont  les  auteurs  catholiques  qui  voient  dans  le  carac- 
tère symbolique  du  procédé  employé  pour  se  garantir 
de  l'action  du  démon  la  solution  de  la  difficulté.  Il  ne 
semble  pas  nécessaire,  observe  Lesêtre,  de  voir  dans  la 
combustion  du  fiel  et  du  cœur  du  poisson  autre  chose 
qu'un  moyen  choisi  par  l'ange  pour  cacher  sa  person- 
nalité et  la  puissance  qui  s'y  attachait.  Art.  Démonia- 
ques, Dict.  de  la  Bible,  t.  n,  col.  1378.  Tandis  que  d'au- 
cuns y  voient  comme  un  défi  outrageant  au  démon 
qui  l'oblige  à  s'enfuir,  d'autres  au  contraire  font  de 
la  fumée  le  symbole  de  la  prière  des  deux  fiancés  ou 
encore  de  leur  obéissance  dans  l'emploi  du  moyen 
prescrit  par  l'ange  ;  ou  même  de  la  vérité  du  livre  dont 
la  leçon  est  que,  pour  les  amis  de  Dieu,  tout  finalement 
tourne  à  leur  profit;  c'est  ainsi  que  le  poisson  qui  faillit 
dévorer  Tobie  deviendra  pour  lui  un  moyen  de  salut 
(Reusch).  Cf.  Hagen,  Lex.  bibl.,  art.  Asmodœus. 

De  telles  explications  et  d'autres  semblables  ne 
peuvent  être  retenues,  car  elles  méconnaissent  le  texte 
même,  vi,  5,  8,  19,  qui  suppose  un  rapport  de  causalité 
entre  le  moyen  employé  et  le  résultat  obtenu  et  non 
une  simple  rencontre  purement  fortuite.  Une  certaine 
efficacité  est  attribuée  par  Dieu  à  tel  moyen  ou  à  telle 
parole  qui  agira  à  la  manière  d'une  adjuration  ou  d'un 
exorcisme  :  Dieu,  agissant  par  les  éléments  matériels 
comme  par  autant  d'instruments  pour  chasser  les 
démons,  de  même  que,  par  les  sacrements  de  l'Église, 
il  enchaîne  leur  pouvoir  (Estius).  D'une  telle  efficacité 
la  Bible  donne  quelques  autre  exemples,  Ex.,  xiv,  25; 
Num.,  v,  17-22;  IV  Reg.,  xx,  7;  Joa.,  ix,  6,  7.  Mais  il 
est  bien  évident  qu'en  dernière  analyse  l'efficacité  des 
moyens  naturels  est  tout  entière  l'œuvre  de  Dieu 
même;  c'est  ce  qu'indiquent  clairement,  dans  le  cas 
présent,  ces  mots  du  c.  m,  25  :  ■  Le  saint  ange  du  Sei- 
gneur, Raphaël,  fut  envoyé  pour  les  guérir  tous  deux, 
eux  dont  les  prières  avaient  été  présentées  au  Seigneur 
en  même  temps  »;  ainsi  que  ceux  de  xn,  14  :  «  Et 
maintenant  le  Seigneur  m'a  envoyé  pour  te  guérir, 
et  pour  sauver  Sara,  la  femme  de  ton  fils,  du  démon.  » 
Si  l'ange  a  employé  des  éléments  matériels  comme  ins- 
trument de  la  puissance  divine  pour  chasser  le  démon, 
c'est  qu'il  lui  fallait  ne  pas  trahir  sa  véritable  identité 
avant  le  temps  fixé,  et,  s'il  a  adopté  ceux-là  de  préfé- 
rence à  d'autres,  c'est  que  sans  doute  ils  comportaient 
un  certain  symbolisme,  comme  de  mépris  ou  de  déri- 
sion à  l'égard  du  démon.  Les  Juifs  n'ignoraient  pas  la 
pratique  des  exorcismes  et  l'emploi  de  remèdes  aptes 
à  chasser  les  esprits  mauvais.  Cf.  Act.,  xix,  13;  Sap., 
vii,  20,  où  il  est  question  des  propriétés  de  certaines 
racines.    Strack-Billerbeck,    Kommentar  zum   Seuen 
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Testament  aus  Talmud  und  Midrasch,  t.  iv,  p.  532  sq. 

L'interprétation  allégorique  se  plaît  à  voir  dans  le 
poisson  le  Christ  expulsant  les  démons.  Cf.  sermon 
attribué  à  saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2125; 
et  son  traité  sur  l'Évangile  de  saint  Jean,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  1966  :  Piscis  assus,  Christus  est  passus. 

Expulsé  de  la  demeure  de  Raguel,  Asmodée  s'enfuit 
vers  la  Haute-Egypte,  dans  le  désert,  précise  la  Vul- 
gate, vin,  3,  où  l'ange  Raphaël  l'enchaîna.  L'allusion 
au  désert,  séjour  des  démons,  est  conforme  au  langage 
biblique,  qui  fait  des  régions  dévastées  et  abandonnées 
la  résidence  des  démons.  Cf.  Is.,  xm,  21;  xxxiv,  14; 
Matth.,  xii,  43-44;  Marc,  v,  2-3, 10.  Loin  des  hommes, 
les  esprits  mauvais  ne  pouvaient  plus  leur  nuire,  sur- 
tout Asmodée  qui,  en  outre,  se  trouvait  enchaîné,  inca- 
pable désormais  d'atteindre  ses  victimes,  hors  de  sa 
portée.  A  cet  effet  les  régions  de  la  Haute-Egypte,  en 
grande  partie  désertiques,  convenaient  fort  bien,  tant 
par  leur  éloignement  que  par  la  réputation  de  pays  de 
ténèbres  et  d'impiété  qu'elles  avaient  depuis  les  an- 
cêtres d'Israël  parmi  les  Juifs.  Les  formules  de  conju- 
ration dont  se  servaient  les  Babyloniens  ne  sont  pas 
sans  présenter  quelque  analogie  dans  l'emploi  du  lan- 
gage symbolique.  Cf.  Miller,  op.  cit.,  p.  77-79. 

La  guérison  de  la  cécité  de  Tobie  par  l'application 
sur  ses  yeux  du  fiel  du  poisson,  xi,  13,  s'explique  éga- 
lement non  comme  le  résultat  naturel  du  remède 
employé,  bien  que  la  Vulgate  le  laisse  entendre  en  di- 
sant que  Tobie  attendit  une  demi-heure  pour  voir 
l'effet  produit,  t.  14,  mais  comme  un  miracle,  ainsi 
que  l'exigent  la  soudaineté  de  la  guérison,  d'après  les 
Septante,  non  moins  que  le  caractère  du  récit,  les 
paroles  mêmes  de  Raphaël  promettant  la  guérison,  v, 
13  et  xi,  8,  et  l'hymne  de  reconnaissance  de  Tobie, 
xi,  17;  xii,  3.  Cf.  Sap.,  xvi,  12.  L'emploi  du  fiel  de 
poisson  pour  signifier  la  guérison  de  la  cécité  répon- 
dait fort  bien  à  la  pratique  de  l'antiquité  qui  considé- 
rait le  fl''l  de  toutes  sortes  de  poissons  comme  un 
remède  contre  les  différentes  maladies  des  yeux. 
Pline,  Hisl.  nat.,  xxxn,  24.  Une  inscription  gravée 
sur  une  des  tranches  d'un  cachet  d'oculiste  romain, 
trouvé  à  Reims,  porte  mention  d'un  collyre  au  fiel 
contre  le  leucoma,  le  nom  même  de.  la  maladie  de  Tobie 
d'après  le  grec  du  Vaticanus,  xi,  14,  Xeuxwjxaxa.  Cf. 
Dict.  de  ta  Bible,  t.  n,  col.  844-845,  art.  Collyre. 

4°  Vie  religieuse  et  morale.  —  Sur  la  notion  et  la 
pratique  de  la  vie  morale  et  religieuse  dans  le  judaïsme 
le  Livre  de  Tobie  ne  manque  pas  d'enseignements.  A 
la  base  de  la  vie  si  édifiante  de  Tobie.  il  y  a  la  crainte  de 
Dieu;  c'est  elle  qui  l'inspire  aussi  bien  dans  l'obser- 
vation attentive  de  la  loi  divine  que  dans  son  dévoue- 
ment pour  le  prochain,  n,  14;  iv,  23;  n,  2.  Cette 
crainte  de  Dieu  est  en  réalité  l'expression  du  senti- 
ment religi-ux  dans  ce  qu'il  a  de  plus  profond,  à  la 
fois  principe  de  la  fidélité  à  la  loi  divine  et  motif 
suprême  de  la  vie  morale;  cf.  Eccli.,  i,  11-20;  elle  cor- 
respondrait assez  exactement  à  ce  que  nous  appelons 
vertu  de  religion.  C'est  elle  qui  guide  Tobie  dans  les 
voies  de  la  vérité,  i,  2,  qui  le  conduit  à  Jérusalem 
en  pieux  pèlerin,  i,  6,  et  vers  ses  frères  malheureux 
pour  les  assister,  i,  19-21.  Une  telle  attitude  était 
d'autant  plus  mérite>ire  que  les  circonstances  la  ren- 
daient difficile  et  même'  dangereuse.  La  flelélité,  en 
effet,  à  la  maison  de  David,  à  Jérusale  m  et  à  son  sanc- 
tuaire- formant  un  tout  inséparable',  n'était  pas  le  fait 
membres  de  la  tribu  de  Nephtall,  celle  de'  Tobie, 
car  tems  lacriflalerrl  aux  veaux  «l'or  dressés  par  Jéro- 
boam sur  la  montagne  de  Galilée,  i,  4-5  (Septante).  De- 
même'  l'exercice  ei>  la  charité  envers  les  adligés  cl < ■  sa 
I»:>ri  ut/'  <  t  plus  spécialement  la  sépulture  aux  virt  imes 
de  la  vengeance  <l"  Sennacbérib  exposaient  Tobie-  au 
pin   ehâtiment.  i,  21-22. 

Si  les  funérailles  assurée-s  aux  morts  dont  les  cada- 


vres risquaient  d'être  privés  de  sépulture  sont  ici 
mentionnées  pour  la  première  fois  dans  l'Écriture 
comme  une  œuvre  de  miséricorde,  dès  les  temps  an- 
ciens déjà  elles  étaient  regardées  comme  indispensa- 
bles à  l'honneur  et  au  repos  de  l'âme  des  défunts, 
II  Reg.,  xxi,  10;  III  Reg.,  xiv,  11;  Is.,  xiv,  19,  et,  à 
défaut  des  parents,  devaient  être  assurées  par  quelque 
membre  de  la  tribu  s'employant  à  cette  œuvre  de  misé- 
ricorde. I  Reg.,  xxxi,  11  sq.;  Ez.,  xxxix,  13  sq.; 
Eccli.,  xxxvm,  16; cf.  Eccli.,  vu,  33.  La  recommanda- 
tion de  Tobie  à  son  fils  de  placer  son  pain  et  son  vin 
sur  le  tombeau  du  juste,  frange  panem  et  effunde  vinum 
(d'après  l'ancienne  version  latine),  iv,  17,  ne  saurait 
s'entendre  ni  de  l'offrande  de  sacrifices  aux  morts,  ni 
même  d'une  offrande  de  nourriture  au  mort  selon  la 
pratique  égyptienne  et  cananéenne  d'approvisionner 
les  morts  de  nourriture  et  de  boisson.  Cf.  Dcut.,  xxvi, 
14,  et  son  commentaire,  La  Sainte  Bible,  t.  n,  p.  677. 
La  rigoureuse  observation  des  moindres  préceptes  de 
la  Loi  dont  témoigne  la  conduite  de  Tobie  contredit 
de  telles  explications.  Il  s'agit  tout  simplement  de  la 
coutume  d'offrir  à  la  famille  en  deuil,  réunie  à  la  mai- 
son du  défunt,  des  pains  ou  quelque  autre  nourriture 
en  témoignage  de  sympathie.  Cf.  Jer.,  xvi,  7;  Ez., 
xxiv,  17;  Eccli.,  vu,  33.  La  suite  du  verset  confirme 
cette  interprétation,  puisqu'elle  prescrit  de  ne  pas  agir 
de  la  même  façon  à  l'égard  du  pécheur;  plus  explici- 
tement que  le  grec,  la  Vulgate  prescrit  de  ne  manger 
ni  boire  avec  les  pécheurs. 

Dans  une  formule  dont  l'expression  rappelle  les 
maximes  des  livres  sapientiaux,  mais  dont  le  texte  a 
été  l'objet  de  maints  remaniements,  Raphaël  dégage 
la  leçon  de  la  vie  de  Tobie  :  «  La  prière,  dit-il,  est 
bonne  avec  le  jeûne,  mais  l'aumône  vaut  mieux  que 
l'un  et  l'autre.  »  Telle  est  du  moins  la  leçon  la  plus 
probable  de  Tob.,  xn,  8.  Cf.  Miller,  op.  cit.,  p.  93. 
Prière,  jeûne,  aumône  sont  d'ailleurs  les  trois  élé- 
ments essentiels  de  la  piété  ou  de  la  justice  juive  «à  une 
époque  plus  récente;  le  Sermon  sur  la  Montagne, 
Matth.,  vi,  2-18,  entend  leur  insuffler  un  esprit  que 
trop  souvent  ils  ont  perdu.  Vie  de  dévouement  et  de 
charité,  la  vie  de  Tobie  est  aussi  une  vie  de  prière  en 
même  temps  que  l'affirmation  de  l'efficacité  de  celle- 
ci,  lorsqu'elle  est  faite,  selon  le  Sinaïlicus,  en  vérité, 
(xe-rà  àXïjOelaç,  c'est-à-dire  d'un  cœur  sincère  et 
fielèlc  et  non  pas  seulement  des  lèvres.  Efficacité  éga- 
lement de  l'aumône  dans  la  justice,  ce  qui  s'entend 
d'une  vie  droite  selon  la  crainte'  de  Dieu;  elle  délivre, 
en  effet  de  la  mort,  purifie  de  tout  péché  et  assure  une- 
longue  vie,  xn,  9;  cf.  Dan.,  iv,  24;  Parab.,  xvi,  6; 
Eccli.,  m,  14.  Qu'il  s'agisse  de  biens  à  espérer  dès  ici- 
bas,  malgré  la  Vulgate  qui  parle  de  vie  éternelle, 
c'est  ce  qu'indique  le  f .  10,  qui  met  en  garde  les  pé- 
cheurs contre  le  danger  dont  leur  conduite  menace 
leur  vie;  c'est  ce  que  prouve  non  moins  la  vie  même 
de'  Tobie  recevant  dès  ici-bas  la  réceunpense  méritée 
par  la  pratique  de  l'aumône.  Un  autre  élément  de  la 
piété  du  judaïsme  d'époque  récente  c'est  la  louange 
de  Dieu  parmi  les  nations  comme  un  moyen  de  faire 
connaître  le  vrai  Dieu,  le  seul  tout-puissant,  xm,  3-4. 
L'idée  toutefois  n'est  pas  nouvelle,  Psaumes  et  Pro- 
phètes ne  l'ignorent  pas. 

La  notion  du  mariage,  telle  qu'elle  se  dégage  du 
livre  de  Tobie,  est  à  relever  enfin  pour  en  souligner 
le  caractère  élevé.  Que  l'union  des  époux  se  fasse-  selon 
les  prescriptions  de-  la  Loi  et  spécialement  de  celles 
relatives  aux  filles  héritière  s,  Num.,  xxxvi,  ce-la  va  de 
soi,  mais  de-  plus,  une  telle  union  requiert  de-  la  part 
de  <i\\x  qui  veulent  la  ce>ntractcr  et  la  pureté  de  vie 
antérieure',   in,    16,  et  surtout  la  pureté'-   d'Intention; 

ce  n'est  pe)int  pour  satisfaire  sa  passion  ejue  le'  Jeune 
Tobie  entend  prendre  Sara  pour  épouse,  mais  élans  lp 
seul   désir  d'une'  postérité  dans  laquelle  s"it  béni  le 
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nom  du  Seigneur  dans  les  siècles  des  siècles,  vin,  9. 
La  Vulgate  accentue  ces  traits  du  mariage  idéal  sur- 
tout dans  m,  16-19  et  vi,  16-22. 

5°  Messianisme.  —  Le  culte  de  Jérusalem  et.  de  son 
temple  était  resté  vivace  au  coeur  de  Tobie  malgré  le 
schisme  de  Jéroboam,  i,  6;  dans  les  perspectives 
d'avenir  des  deux  derniers  chapitres  du  livre,  la  nou- 
velle Jérusalem  apparaît  dans  la  splendeur  de  sa  gloire 
et  de  son  triomphe  :  le  sanctuaire  sera  rebâti,  les  cap- 
tifs reviendront,  la  joie  s'épanouira  dans  les  siècles  des 
siècles,  xiii,  12.  Laissant  de  côté  le  problème  littéraire 
de  l'attribution  à  Tobie  du  cantique  de  louange  du 
c.  xm,  cf.  Miller,  op.  cit.,  p.  98-99,  relevons  seulement 
son  caractère  nettement  messianique.  Ce  ne  sont  pas 
seulement,  en  effet,  les  enfants  d'Israël  dispersés  parmi 
les  nations  qui  reviendront  au  Seigneur  dans  Jérusa- 
lem restaurée,  mais  de  toutes  les  extrémités  de  la  terre 
de  nombreux  peuples  y  accourront  :  '<  Une  lumière 
éclatante  brillera  jusqu'à  toutes  les  extrémités  de  la 
terre.  Des  peuples  nombreux  viendront  à  toi  de  loin 
et  ceux  qui  habitent  les  dernières  limites  de  la  terre  à 
ton  nom  saint,  et  ils  porteront  dans  leurs  mains  leurs 
présents  au  roi  du  ciel.  Les  générations  de  générations 
t'offriront  leurs  dons  avec  allégresse  et  le  nom  de  la 
(nation)  choisie  (subsistera)  jusqu'aux  générations  des 
siècles.  »  xiii,  11  (Sinaïticus).  De  tels  accents  font 
écho,  et  c'est  une  raison  de  plus  d'en  reconnaître  le 
sens  messianique,  à  la  prophétie  d'Is.,  lx,  1  sq.  Déjà 
les  promesses  de  bénédictions  faites  aux  patriarches 
annonçaient  la  part  qu'y  prendraient  les  nations, 
Gen.,  xn,  3;  xxn,  18;  xxvm,  14,  et  l'offrande  des  dons 
dans  l'allégresse  au  roi  du  ciel,  prophètes  et  psalmistes 
l'avaient  déjà  aperçue  aux  mains  des  pèlerins  de  la 
nouvelle  Jérusalem.  Is.,  lx,  5-11;  Ps.,  lxxi  (Vulg.), 
9-11;  Is.,  ix,  3;  lx,  15;  lxvi,  10.  Celle-ci  sera  recons- 
truite avec  une  extraordinaire  magnificence,  ses  portes 
seront  de  saphirs  et  d'émeraudes,  l'enceinte  de  ses  murs 
sera  de  pierres  précieuses,  tandis  que  ses  places  pu- 
bliques seront  pavées  de  pierres  blanches  et  pures, 
xm,  21-22.  Cf.  Is.,liv,  11-12;  Apoc,  xix,  18  sq. 

Ces  consolantes  visions  de  l'avenir  sont  reprises  par 
Tobie  sur  le  point  de  mourir.  A  la  manière  des  anciens 
patriarches,  il  projette  son  regard  prophétique  sur  les 
siècles  futurs  pour  y  prédire  à  ses  enfants  le  retour  des 
captifs,  la  reconstruction  de  Jérusalem,  la  conversion 
des  nations  et  leur  hommage  au  vrai  Dieu,  xiv,  6-9. 
Moins  laconique  que  la  Vulgate,  le  Sinaïticus  se  com- 
plaît dans  la  peinture  de  l'ère  nouvelle  :  «  Toutes  les 
nations  qui  sont  sur  toute  la  terre,  toutes  se  conver- 
tiront et  craindront  Dieu  en  vérité,  et  tous  rejetteront 
leurs  idoles  (et  les  dieux)  qui  les  avaient  conduits  dans 
l'erreur  et  le  mensonge  (6).  Et  ils  loueront  tous  le  Dieu 
des  siècles  dans  la  justice.  Tous  les  enfants  d'Israël, 
qui  auront  été  sauvés  en  ces  jours,  se  souvenant  de 
Dieu  en  vérité,  se  rassembleront  et  ils  iront  à  Jérusa- 
lem, et  ils  habiteront  pendant  des  siècles  dans  la  terre 
d'Abraham  en  sécurité,  et  elle  leur  sera  donnée,  et  ceux 
qui  aiment  Dieu  en  vérité  se  réjouiront,  et  ceux  qui 
commettent  le  péché  et  l'injustice  disparaîtront  de 
toute  la  terre  (7).  »  Sans  apporter  d'éléments  nouveaux 
aux  perspectives  messianiques,  la  prophétie  de  Tobie 
évoque  le  souvenir  de  ces  oracles  qui,  depuis  Isaïe  jus- 
qu'à Daniel,  décrivaient  le  sort  de  la  nouvelle  Jéru- 
salem! La  foi  en  son  rôle  glorieux  non  seulement  pour 
Israël  mais  pour  toutes  les  nations  s'y  affirme  en  même 
temps  que  son  amour. 

Commentaires.  —  1°  Catholiques.  —  Saint  Ambroise,  De 
Tobia  liber  unus,  P.  L.,  t.  xiv,  p.  759-794;  saint  Bède  le 
Vénérable,  In  librum  B.  Patris  Tobiee  allegorica  inlerpre- 
tatio,  P.  L.,  t.  xci,  col.  923-938;  Nie.  Serarius,  In  sacros 
libros...  Tobiam...,  Mayence,  1599,  dans  Migne,  Cursus 
Script.  Sac.,  t.  xn,  469-786;  W.  Estius,  Annotationes  in... 
Sac.  Script,  loca,  Anvers,  1621;  G.  Sanctius,  In  libros... 


Tobiee,  Lyon,  1628;  David  de  Mauden,  Spéculum  aureum 
vitœ  moralis  seu  Tobias...,  Anvers,  1631  ;  Didace  de  Celada, 
Comment,  lileralis  ac  moralis  in  Tobiœ  historiam,  Lyon, 
1644;  Corneille  de  la  Pierre,  In...  Tobiam...,  Anvers,  1645; 
H.  Reusch,  Dos  Buch  Tobias,  Fribourg-en-Brisgau,  1857; 
C.  Gutberlet,  Dos  Buch  Tobias,  Munster,  1877;  P.  Gillet, 
Tobie,  Judith  et  Esther,  Paris,  1879    (La  Sainte  Bible); 

A.  Scholz,  Commentar  zum  Buch  Tobias,  Wurzbourg,  1889; 

B.  Schmid,  Dos  Buch  Tobias...,  Munich,  1899;  A.  Pinard, 
Le  livre  de  Tobie,  Lille,  1901  ;  Schlôgl,  Die  heilige  Schrijt  des 
Alten  Bundes,  t.  h,  Vienne,  1922;  E.  Kalt,  Tobias,  Steyl, 
1923;  Galdos,  Commentarius  in  librum  Tobit,  Paris,  1930 
(Cursus  Script.  Sac.,  t.  il,  12,  1);  Schumpp,  Dos  Buch 
Tobias,  Munster,  1933;  G.  Bardi,  Il  libro  di  Tobia,  Milan, 
1936;  Ath.  Miller,  Dos  Buch  Tobias,  Bonn,  1940  (Die  heilige 
Schrift  des  A.  T.,  t.  iv,  3). 

2°  Non  catholiques.  ■ — ■  O.-Fr.  Fritzsche,  Die  Bûcher  Tobi 
und  Judith,  Leipzig,  1853;  H.  Sengelmann,  Dos  Buch  Tobit, 
Hambourg,  1857;  J.-M.  FuUer,  Tobit,  Londres,  1888 
(Wace,  Apocrypha,  I);  O.  Zôckler,  Die  Apokryphen  des 
A.  T.,  Munich,  1891;  Lohr,  Dos  Buch  Tobit,  Tubingue, 
1900,  dans  Kautzsch,  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des 
A.  T.,  t.  i;  C.  Simpson,  The  Book  o/  Tobit,  Oxford,  1913, 
dans  Charles,  The  Apokrypha  and  Pseudepigrapha  of  the 
Old  Test.,  t.  i;  J.  Thackeray,  A  new  Commenlary  on  Holy 
Scripture,  t.  n,  The  Apocrypha,  Londres,  1929. 

A.  Clamer. 

TOLÈDE  (CONCILES  DE).  —  On  n'étudiera  pas 
les  conciles  postérieurs  à  l'invasion  arabe,  dont  les 
plus  récents  en  date  ont  préparé  ou  appliqué  la  réforme 
tridentine  en  Espagne.  Ils  furent  d'ailleurs  assez  nom- 
breux. En  voici  l'énumération,  dates  et  références  à  la 
collection  de  Mansi  et  à  son  supplément  :  793,  t.  xm, 
col.  857;  —  1090  (dénommé  concile  de  Toulouse), 
t.  xx,  col.  730;  —  1323,  t.  xxv,  col.  729;  —  1339, 
ibid.,  col.  1143;  —  1355,  t.  xxvi,  toi.  411;  —  1379, 
ibid.,  col.  637;  —  1473,  t.  xxxn,  col.  381;  —  1505, 
t.  xxxiv,  col.  537;  —  1582  et  1601,  t.  xxxvi  bis, 
col.  159,  927,  1019;  — 1620,  1658  et  1682,  t.  xxxviter, 
col.  81,353,  491. 

Il  s'agit  ici  des  conciles  antérieurs  à  l'invasion 
arabe;  ils  présentent  un  intérêt  plus  considérable  au 
point  de  vue  dogmatique  et  politique.  On  en  compte 
dix-huit  (universels  ou  nationaux)  auxquels  il  convient 
d'ajouter  quelques  assemblées  non  inscrites  dans  le 
canon  des  conciles  espagnols.  Ces  conciles  se  succèdent 
à  un  rythme  accéléré,  la  plupart  dans  le  seul  vne  siècle. 
Dès  la  conversion  du  roi  Reccarède  apparaît  le  rôle 
politique  de  l'épiscopat  espagnol.  I.  Succession  histo- 
rique des  conciles.  IL  Leur  caractère  politico-religieux 
(col.  1190).   III.  Leurs  confessions  de  foi  (col.  1197). 

I.  Succession  historique  des  conciles.  —  1°  Le 
7"  concile.  —  La  plupart  des  historiens  placent  le 
Ier  concile  de  Tolède  en  400  :  dix-huit  évêques,  sous  la 
présidence  de  Patronus  ou  Patruinus,  archevêque  de 
Tolède,  y  auraient  pris  part.  On  voulait  ôter  la  diver- 
sité scandaleuse  dans  la  conduite  des  évêques  au  sujet 
des  ordinations  et  suivre  les  règlements  de  Nicée. 
Vingt  canons  disciplinaires,  dont  on  trouve  le  texte 
dans  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conc,  t.  n  a,  p.  123-124. 
Plusieurs  sont  intéressants  pour  l'étude  de  l'évolution 
de  la  discipline  du  célibat  et  de  la  chasteté  dans 
l'Église  (can.  1,  3,  4,  6,  9,  16,  19).  La  pénitence  est  un 
empêchement  à  la  cléricature  (can.  2).  Qui  a  fait  la 
guerre  est  exclu  des  ordres  majeurs  (can.  8).  Le  ma- 
riage avec  une  femme  de  condition  inférieure  (concu- 
binat)  n'est  interdit  qu'au  chrétien  déjà  marié  (can. 
17). 

On  attribuait  généralement  à  ce  concile  un  symbole 
antipriscillianiste,  suivi  de  dix-huit  anathématismes. 
Ce  symbole,  estiment  plusieurs  critiques,  n'est  pas 
même  l'œuvre  d'un  concile  postérieur  de  447,  comme 
d'aucuns  l'ont  pensé.  C'est  le  Libellus  de  Pasteur, 
évêque  de  Gallécie,  voir  ici  Pastor,  t.  x,  col.  2241.  Le 
texte  dans  Denz.-Bannw.,  n.  21-38.  Toutefois,  récem- 
ment, le  P.  De  Aldama,  s'est  efforcé  de  prouver  qu'une 
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première  rédaction  de  ce  symbole  avait  été  effective- 
ment proposée  au  concile  de  400;  que  la  rédaction 
plus  courte  de  Pastor  aurait  été  approuvée  dans  un 
concile  tenu  en  447.  El  simbolo  Toledano  I,  su  texto,  su 
origen,  su  posicion  en  la  historia  de  los  simbolos,  Rome, 
1934,  p.  66.  Enfin,  on  peut  attribuer  au  concile  de  400 
des  décisions  relatives  à  la  réconciliation  de  plusieurs 
évêques,  prêtres  ou  clercs  convaincus  de  priscillia- 
nisme. 

Labbe,  Concilia,  t.  n,  col.  1221-1241  ;  Hardouin,  Collectio 
conciliorum,  t.  i,  col.  989;  d'Aguirre,  Concilia  Hispanica, 
t.  m, col.  20-58;  Mansi,  Concilia,  t.  m, col.  997;  H.  Leclercq, 
L'Espagne  chrétienne,  Paris,  1905,  p.  199-200;  Florez,  Es- 
pafla  sagrada,  t.  xvi,  p.  49-129,  319-330. 

2°  Le  IIe  concile  de  Tolède  eut  lieu  probablement  en 
527.  L'hésitation  ne  porte  que  sur  la  date,  Baronius  et 
Pagi  ayant  proposé  531.  La  date  de  527,  indiquée  par 
d'Aguirre,  Ferreras,  Florez  et,  après  eux,  pour  des 
considérations  plus  critiques,  par  Hefele,  semble  de- 
voir être  retenue.  Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  n  b, 
p.  1080.  Le  texte  en  a  été  publié  par  Amelli,  Spicile- 
gium  casinense,  t.  i,  p.  291. 

Sous  la  présidence  de  Montan,  métropolitain,  ce 
concile  réunit  plusieurs  évêques,  probablement  cinq 
de  la  province,  plus  un  étranger.  La  question  du  nom- 
bre d'évêques  présents,  des  évêques  absents  ayant 
souscrit  aux  décisions  du  concile,  de  leurs  noms,  de 
l'ordre  de  leurs  souscriptions,  a  provoqué  quelques 
études  critiques.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  p.  1383.  Sur 
les  manuscrits  relatant  décrets  et  souscriptions, 
cf.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  nnd  der Literatur  des 
canonischen  Rechts  im  Abendlande,  Gratz,  1870,  p.  717- 
721;  sur  les  souscriptions,  dom  H.  Quentin,  Elpidius 
de  Huesca  et  les  souscriptions  du  IIe  concile  de  Tolède, 
dans  Reu.  bé.nâd.,  1906,  t.  xxn,  p.  257-260. 

Les  trois  premiers  canons  concernent  l'éducation 
des  clercs,  leur  fidélité  à  l'évêque  dont  ils  dépendent, 
l'obligation  du  célibat.  Le  quatrième  assure  aux  clercs, 
leur  vie  durant,  la  jouissance  du  champ  qu'ils  auront 
cultivé,  de  la  vigne  qu'ils  auront  plantée;  le  dernier 
interdit  le  mariage  entre  consanguins.  Deux  lettres  de 
Montan  sont  annexées  aux  actes  du  concile.  Toutes 
les  deux  sont  relatives  à  la  consécration  du  saint 
chrême,  réservée  à  l'évêque,  comme  l'avait  déjà  rap- 
pelé le  Ier  concile  (can.  20). 

liaronius,  Annales,  an.  531,  n.  12-19;  Pagi,  Critica,  an. 
531,  n.  9;  Labbe,  t.  iv,  col.  1734-1740;  Hardouin,  t.  II, 
col.  1139;  d'Aguirre,  t.  m,  col.  152-156;  Mansi,  t.  vm, 
col.  784;  Ceillier,  Ilist.  générale  des  auteurs  ecclés.,  2*  éd., 
t.  xi,  p.  839-841. 

3°  Le  IIP  concile  de  Tolède  eut  lieu  en  589.  Il  fut 
précédé  de  deux  autres  assemblées  religieuses. 

1.  En  582,  le  roi  arien  Léovigild  avait  réuni  un 
concile  d'éveques  ariens  :  ce  concile  décréta  que  les 
catholiques  passant  à  l'arianisme  ne  seraient  pas  re- 
baptisés et  qu'on  M'  servirait,  dans  la  doxologic  tri- 
nitaire,  de  la  formule  :  Gloire  au  Père,  par  le  Fils, 
dans  le  Saint-Esprit.  Ce  concile  est  connu  parce  qui' 
plusieurs  de  ses  membres,  réconciliés  avec  l'Église, 
H  retrouvèrent  au  IIIe  concile  de  Tolède  et  rappelè- 
rent eux-mêmes  la  première  assemblée  où  Us  s'étaient 
rencontrés. 

2.  Mansi,  sans  en  marquer  le  lieu  précis,  rapporte 
d'après  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc,  I.  IX,  c.  xv, 
I'.  /..,  t.  i.xxi,  col.  493,  que  le  roi  Eu  ccarède,  empressé 
de  connaître  la  vérité,  ménagea  une  conférence  entre 
le.  évêques  caifaoUqnes  pour  lesquels  il  éprouvait  déjà 

une  secrète  sympathie  el  les  évêques  ariens  dont  il 
tenait  encore  le  parti.  Cette  conférence  mixte,  prépa- 
ratoire au  III»  concile,  eut  lieu  en  587,  vraisemblable- 
ment à  Tolède.  Ces  catholiques  firent  valoir  princi- 
palement le  caractère  de  sainteté  dont  les  miracles 
il   la  preuve  et  qui  de  pouvaient  convenir  à  la 


secte  arienne.  Sur  quoi,  Reccarède  se  convertit  et  fut 
agrégé  à  l'Église  par  saint  Léandre,  son  oncle.  Mansi, 
Conc,  t.  ix,  col.  971-972. 

3.  Le  IIIe  concile  (589)  est  d'une  importance  capi- 
tale pour  la  vie  religieuse  et  politique  de  l'Espagne.  Il 
marque  la  conversion  du  roi  arien  Reccarède  et  le 
retour  à  l'unité  catholique  d'un  certain  nombre  d'évê- 
ques ariens.  On  possède  de  ce  concile  un  procès-verbal 
assez  détaillé.  Le  roi  y  fut  présent;  il  y  lut  une  pro- 
fession de  foi  rédigée  par  lui  et  y  inséra  la  procession 
du  Saint-Esprit  a  Pâtre  Filioque.  Il  engagea  son  peuple 
à  se  convertir  avec  lui  et  rappela  aux  évêques  le  devoir 
qui  leur  incombait  d'instruire  le  peuple.  Il  anathéma- 
tisait  Arius,  reconnaissait  les  quatre  grands  conciles  de 
Nicée,  Constantinople,  Éphèse  et  Chalcédoine  et 
ajoutait  à  sa  déclaration  les  professions  de  foi  de  Nicée, 
de  Constantinople  et  de  Chalcédoine,  en  complétant 
toutefois  la  formule  de  Constantinople  par  ces  mots  : 
Ex  Pâtre  et  Filio  procedens. 

Pour  affirmer  la  vraie  foi  catholique,  les  évêques 
rédigèrent  vingt-trois  anathèmes,  auxquels  ils  ajou- 
tèrent vingt-trois  canons  disciplinaires.  Voici  le  texte 
des  anathématismes  : 

1.  Quiconque  demeure  en  communion  avec  les  ariens  et 
conserve  leur  discipline,  qu'il  soit  anathème.  —  2.  Qui- 
conque ne  reconnaît  pas  que  le  Fils  de  Dieu,  N.-S.  J.-C.  a 
été  engendré  de  la  substance  du  Père  avant  tout  commence- 
ment et  qu'il  lui  est  égal  et  de  même  substance,  q.  s.  a.  — 
3.  Quiconque  refuse  de  croire  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  et  du  Fils  et  qu'il  est  également  éternel  et  égal  au 
Père  et  au  Fils,  q.  s.  a.  —  4.  Quiconque  ne  distingue  pas 
les  personnes  dans  la  Trinité,  q.  s.  a.  —  5.  Quiconque  dé- 
clare le  Fils  et  le  Saint-Esprit  moindres  que  le  Père,  q.  s.  a. 
—  6.  Quiconque  n'admet  pas  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ont  une  même  substance,  une  même  toute-puis- 
sance et  une  même  éternité,  q.  s.  a.  ■ —  7.  Quiconque  croit 
que  le  Fils  ignore  quelque  chose,  q.  s.  a.  —  8.  Quiconque 
attribue  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  un  commencement, 
q.  s.  a.  —  9.  Quiconque  croit  que  le  Fils  a  été  visible  et 
capable  de  souffrir  quant  à  sa  divinité,  q.  s.  a.  — -  10.  Qui- 
conque ne  tient  pas  le  Saint-Esprit  pour  Dieu  vrai  et  tout- 
puissant,  de  même  que  le  Père  et  le  Fils,  q.  s.  a.  —  11.  Qui- 
conque déclare  catholique  une  foi  autre  crue  celle  de  Nicée, 
de  Constantinople,  d'Éphèso  et  de  Chalcédoine,  q.  s.  a.  — 

12.  Quiconque  sépare  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sous 
le  rapport  de  la  magnificence  et  de  la  divinité,  q.  s.  a.  — 

13.  Quiconque  croit  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  doi- 
vent pas  être  adorés  à  l'égal  du  Père,  q.  s.  a.  — -  14.  Qui- 
conque ne  dit  pas  :  Gloria  et  honor  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
sancto,  q.  s.  a.  —  15.  Quiconque  défend  ou  pratique  le 
second  baptême,  q.  s.  a.  —  16.  Quiconque  approuve  les 
écrits  détestables  que  nous  avons  publiés  dans  la  douzième 
année  du  règne  de  Léovigild  (allusion  des  évêques  ariens 
à  leur  concile  de  582)  pour  faire  passer  les  Homains  à  l'aria- 
nisme, q.  s.  a.  —  17.  Quiconque  ne  rejette  pas  de  la  manière 
la  plus  formelle  lo  concile  de  Rimini,  q.  s.  a.  —  18.  Nous 
reconnaissons  (ce  sont  les  évoques  ariens)  que  nous  avons 
quitté  de  la  manière  la  plus  explicite  l'hérésie  d'Arius  pour 
nous  attacher  à  l'Église  catholique.  Nous  professons  la  foi 
dont  notre  roi  a  fait  profession  devant  le  concile  et  voulons 
l'enseigner  aux  fidèles.  Que  celui  à  qui  celte  foi  déplaît  soit 
anathème.  —  19-22.  Quiconque  rejelte  la  foi  du  concile  de 
Nicée  (de  Constantinople, d'Éphèso,  de  Chalcédoine),  q.  s.  a. 

Et  les  huit  évêques  ariens  qui,  en  se  convertissant, 
promulguaient  ces  canons,  ajoutèrent  cette  souscrip- 
tion collective  : 

23.  Nous  signons  de  notre  propre  main  cette  condamna- 
tion des  erreurs  ariennes.  Nous  souscrivons  aux  définitions 
de  chacun  do  ces  conciles  de  Nicée,  do  Constantinople, 
d'Éphèso  et  do  Chalcédoine;  elles  contiennent  explicite- 
ment la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité  el  l'incarnation. 
Que  celui  qui  altère  cotte  doctrine  sainte  ri  si  ripai*:  de  la 
communion  catholique  à  laquelle  nous  nous  sommes  ral- 
lié», en  soit  responsable  devant  Dieu  et  devant  le  monde 
Hefclo-I.eclcrcq,  Iltst.  des  conc,  t.  m  a,  p.  223-225. 

I.c  roi  proposa  d'introduire  dans  le  royaami    wtsi« 

goth   l'usage   oriental   de   reeiter   le   symbole    avant    la 
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communion,  pour  affirmer  la  foi  orthodoxe.  Can.  2  dis- 
ciplinaire. La  plupart  des  autres  canons  règlent  des 
points  d'administration  temporelle,  la  vie  et  le  célibat 
des  clercs,  la  profession  de  chasteté  des  veuves  ou  des 
vierges  et  quelques  dispositions  relatives  aux  Juifs. 
Le  concile  invite  le  clergé  et  les  magistrats  rivils  à 
unir  leurs  efforts  pour  détruire  l'idolâtrie,  grandement 
répandue  en  Espagne,  et  la  pratique  abominable  de 
beaucoup  de  parents  tuant  leurs  enfants  pour  ne  pas 
les  nourrir.  Bien  des  abus  devaient  exister,  car  on 
blâme  certains  évêques  qui  traitent  cruellement  leurs 
clercs,  exigeant  d'eux  redevances  et  corvées;  on  éli- 
mine des  cérémonies  funèbres  des  pratiques  supersti- 
tieuses ou  inconvenantes;  on  interdit  les  «  danses  et 
les  chants  déshonnêtes  en  usage  les  jours  de  fête  ».  Le 
canon  18  prescrit  la  tenue  annuelle  d'un  concile  pro- 
vincial, où,  «  conformément  aux  ordres  du  roi,  les 
juges  et  administrateurs  des  biens  fiscaux  devront  se 
trouver,  le  1er  novembre,  pour  apprendre  comment 
on  doit  traiter  le  peuple  avec  douceur  et  avec  jus- 
tice ». 

On  a  noté,  à  l'art.  Pénitence,  t.  xn,  col.  847.  que 
la  discipline  pénitentielle  s'était  conservée  en  Espagne 
dans  sa  rigueur  ancienne  plus  longtemps  qu'ailleurs. 
On  en  trouve  un  exemple  frappant  dans  le  canon  11 
du  IIIe  concile.  Le  concile  précise  que  l'entrée  en  péni- 
tence a  pour  signe,  chez  l'homme,  les  cheveux  coupés; 
chez  la  femme,  le  changement  de  costume.  Ces  pré- 
cautions empêcheront  les  rechutes.  Can.  12. 

Baronius,  Annales,  an.  589,  9-44;  Labbe,  t.  v,  col.  997- 
1025;  Hardouin,  t.  ni,  col.  467;  d'Aguirre,  t.  m,  col.  221- 
272;  Mansi,  t.  ix,  col.  977;  Bruns,  Bibliotheca  ecclesiastica, 
t.  i,  p.  210,  393;  Hahn,  Bibl.  der  Symbolen,  n.  177-178. 

4°  De  Reccarède  à  Sisenand.  —  1.  La  période  qui 
suit  la  mort  de  Reccarède  (601)  fut  assez  troublée.  Le 
fils  de  Reccarède,  Liuva,  régna  deux  ans,  mais  fut 
assassiné  par  Wittérich  qui,  devenu  roi  (603)  tenta  de 
restaurer  l'arianisme.  Wittérich  fut  assassiné  en  610 
et  nul  ne  le  regretta.  L'élection  amena  sur  le  trône 
Gundemar,  dont  le  règne  fut  très  court  (610-612).  Sise- 
but,  couronné  à  Tolède  en  612,  marqua  son  règne 
d'importants  succès  militaires  contre  les  Asturiens  et 
les  Basques,  qui  furent  soumis  au  royaume  wisigoth. 
La  quasi-totalité  des  possessions  byzantines  d'Espa- 
gne passa  également  sous  sa  domination  (vers  616). 
Siscbut  mourut  en  620,  fut  remplacé  par  son  fils  Rec- 
carède II,  lequel  mourut  après  trois  mois  de  règne. 
L'élection  amena  sur  le  trône  un  général  de  Siscbut, 
Suintila  (620-631). 

2.  Entre  le  troisième  et  le,  quatrième  concile  de 
Tolède  s'insèrent  deux  synodes  moins  importants.  Le 
premier  (17  mai  597)  nous  est  connu  par  deux  canons, 
l'un  recommandant  aux  évêques  et  aux  clercs  la  pra- 
tique de  la  chasteté,  l'autre  interdisant  aux  évêques 
de  s'emparer  des  biens  d'Église.  —  Le  second  concile, 
provincial  comme  le  premier,  s'occupa,  en  610,  de  la 
juridiction  du  métropolitain  de  Tolède  sur  la  province 
de  Carthagène.  Primitivement,  lors  de  la  première 
organisation  ecclésiastique  de  l'Espagne,  la  métro- 
pole avait  été  établie  à  Carthagène,  chef-lieu  de  la 
province.  Tolède,  simple  civitas,  n'avait  droit  qu'à 
un  évêque.  Mais  les  Vandales,  puis  les  Suèves,  avaient 
pour  ainsi  dire  détruit  Carthagène.  Ce  qui  en  restait 
appartenait  depuis  554  aux  Byzantins  et  ne  comptait 
pas  dans  le  royaume  wisigoth.  Tolède,  résidence 
royale,  devint,  sans  titre,  métropole  effective  de  l'an- 
cienne Carthaginoise.  Cette  situation  de  fait  fut  juri- 
diquement régularisée  par  le  concile  de  610.  Cf.  E.  Ma- 
gnin,  L'Église  wisigothique  au  vu'  siècle,  t.  i,  Paris, 
1912,  p.  103  et  n.  3. 

3.  Le  I Ve  concile  de  Tolède  (633)  fut  convoqué  par 
le  soi  Sisenand,  successeur  de  Suintila.  Le  roi  Suintila 
avait  soumis  les  Basques  et  fait  disparaître  de  l'Es- 


pagne les  derniers  vestiges  de  la  domination  byzantine. 
Le  royaume  des  Goths  s'était  ainsi  considérablement 
agrandi  en  force  et  en  étendue.  Mais,  au  bout  de  quel- 
que temps,  Suintila  —  affirment  ses  adversaires  — 
devint  cruel  et  fit  exécuter  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes, uniquement  pour  s'emparer  de  leurs  biens. 
Une  révolte  éclata  contre  lui,  dirigée  par  Sisenand, 
gouverneur  de  la  Narbonnaisc.  Soutenu  par  le  roi  des 
Francs,  Dagobert,  Sisenand  organisa  une  armée.  Suin- 
tila, abandonné  de  ses  sujets,  du  clergé  et  même  de  son 
armée  et  de  son  propre  frère  Geila,  dut,  pour  avoir  la 
vie.  sauve,  abdiquer  en  faveur  de  Sisenand,  qui  fut 
proclamé  roi  à  Tolède  par  le  peuple.  Sur  les  vrais 
motifs  de  l'opposition  à  Suintila  (probablement  sa 
volonté  de  rendre  la  monarchie  héréditaire),  voir  H. 
Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  Paris,  1906,  p.  302  sq.; 
Aigrain,  dans  Fliche-Martin,  Hist.  de  l'Église,  t.  v, 
p.  240. 

Le  concile  (5  décembre  633)  réunit  soixante-deux 
évêques  d'Espagne  et  de  Gaule  Narbonnaise,  sous  la 
présidence  d'Isidore  de  Séville,  la  prééminence  du 
siège  de  Tolède  n'étant  pas  encore  assez  reconnue  pour 
conférer  à  son  titulaire  la  présidence  de  droit.  A  la 
séance  d'ouverture,  le  roi  se  prosterna  devant  les 
évêques,  les  supplia  d'intercéder  pour  lui  près  de  Dieu, 
les  exhorta  à  maintenir  les  droits  de  l'Église  et  à  dé- 
truire les  abus. 

Des  soixante-quinze  canons  promulgués  le  premier 
est  un  symbole  de  foi,  que  les  conciles  postérieurs  de- 
vaient amplifier.  Cf.  Hahn,  Bibliolhek  der  Symbolen, 
n.  179.  On  y  reconnaît  l'influence  personnelle  de  saint 
Isidore,  qui  s'inspire  lui-même  des  professions  de  foi 
antérieures:  FidesDamasi,  Quicumque  et  tome  de  Léon 
à  Flavien.  Les  soixante-quinze  chapitres  discipli- 
naires sont  de  la  plus  haute  importance  pour  la  litur- 
gie, la  discipline  ecclésiastique  et  le  droit  des  moines. 
La  portée  politique  en  est  plus  considérable  encore  : 
outre  une  amplification  du  statut  des  Juifs,  le  concile 
règle  la  situation  politique  au  profit  de  Sisenand.  Vu  le 
grand  nombre  de  canons  élaborés,  le  concile  se  pro- 
longea jusqu'en  634.  Le  procès-verbal  porte  la  signa- 
ture des  six  métropolitains,  Isidore  de  Séville,  Selva 
de  Narbonne,  Etienne  de  Mérida,  Julien  de  Braga, 
Juste  de  Tolède  et  Audax  de  Tarragone.  Après  eux 
signèrent  cinquante-six  évêques  et  sept  représentants 
d'évêques  absents. 

a)  Discipline  des  clercs.  —  Un  certain  nombre  de 
ces  canons  concernent  l'admission  des  clercs  dans 
l'Église,  le  célibat  imposé  à  tous  à  partir  du  sous-dia- 
conat; les  conditions  exigées  des  clercs  venus  de  l'état 
de  servage  ;  l'âge  requis  pour  le  diaconat  et  la  prêtrise  ; 
le  sacre  des  évêques;  la  déposition  des  clercs  coupables 
et  leur  réhabilitation  en  cas  de  condamnation  injuste. 

b)  Régime  pénitentiel.  —  Le  concile  insiste  égale- 
ment sur  le  régime  pénitentiel,  déjà  rappelé  au  concile 
précédent.  L'antique  pénitence  était  demandée  à  la 
mort;  mais  celui  qui  l'avait  ainsi  reçue  sans  avoir 
déclaré  de  faute  mortelle  pouvait  encore,  s'il  revenait 
à  la  santé,  être  admis  à  la  cléricature.  Can.  54.  C'est 
par  une  application  de  ce  principe  que  l'évêque  Gau- 
dentius,  qui  avait  demandé  la  pénitence  au  cours 
d'une  grave  maladie,  put,  une  fois  guéri,  être  main- 
tenu dans  sa  dignité  par  le  canon  10  du  XIIIe  concile. 
Le  malade  qui,  au  contraire,  avait  paru  avouer  publi- 
quement une  faute  mortelle,  ne  pouvait  devenir 
clerc.  Can.  54.  Ce  fut  en  application  de  cette  règle 
que  l'archevêque  Potamius  de  Braga,  ayant  avoué  au 
Xe  concile  une  faute  d'impureté,  fut  dépossédé  de  son 
siège.  Le  IVe  concile  pose  encore  un  autre  principe 
relativement  à  l'état  de  pénitent  :  le  laïque  qui  a  reçu 
la  pénitence  et  s'est  fait  couper  les  cheveux,  ne  peut 
plus  quitter  l'état  de  pénitent  ;  il  doit  y  demeurer  et,  au 
besoin,  y  être  réintégré  de  force  par  l'évêque.  Can.  55. 
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c)  Discipline  monastique.  —  Le  môme  concile  a 
posé  les  principes  de  la  discipline  monastique.  C'est 
de  lui  que  vient  l'adage  :  monachum  aut  paterna  devo- 
Lio,  aut  propria  confessio  facit.  La  profession  monacale 
est  irrévocable  et  le  moine  ne  doit  plus  revenir  dans 
le  monde.  Can.  49.  L'évêque  ne  peut  s'opposer  à  la 
détermination  du  clerc  qui  aspire  à  une  vie  plus  par- 
faite dans  le  cloître.  Can.  50.  Il  ne  peut  faire  travailler 
les  moines  comme  des  esclaves;  ses  droits  sont  sti- 
pulés par  les  canons  :  il  doit  simplement  exhorter  les 
moines  à  vivre  saintement,  instituer  les  abbés  et  au- 
tres officiers,  corriger  les  abus.  Can.  5t.  Les  moines 
qui  retournent  dans  le  monde  et  s'y  marient  doivent 
être  ramenés  au  monastère  pour  y  faire  pénitence. 
Can.  52;  cf.  55.  Les  religieux  vagabonds  devront  entrer 
parmi  les  clercs  ou  être  enfermés  dans  un  monastère; 
seuls  seront  exceptés  les  malades  et  les  vieillards. 
Can.  53;  cf.  VIIe  conc,  can.  5;  XIIIe,  can.  11.  L'évê- 
que enfin  ne  considérera  pas  le  monastère  comme  sa 
propriété  privée.  Can.  51. 

d)  Administration  temporelle.  —  Plusieurs  canons 
concernent  l'administration  temporelle  des  églises. 
L'évêque  est  administrateur-né  des  biens  ecclésiasti- 
ques, mais  il  ne  doit  pas  se  les  approprier.  Can.  33. 
Il  a  le  droit  au  tiers  des  revenus,  mais  doit  pourvoir 
à  l'entretien  des  clercs,  ibid.,  venir  en  aide  aux  pau- 
vres, can.  32,  surtout  aux  bienfaiteurs  tombés  dans  la 
misère,  can.  38,  entretenir  les  bâtiments.  Can.  33,  36. 

e)  Liturgie.  —  Le  IVe  concile  règle  aussi  un  certain 
nombre  de  points  liturgiques  :  fixation  de  la  fête  de 
Pâques,  office  du  vendredi  saint,  dont  le  jeûne  ne  sera 
rompu  qu'après  VIndulgenlia  du  soir.  Can.  5,  7,  8.  Sur 
la  cérémonie  de  Vlndulgentia  en  usage  dans  les  églises 
d'Espagne,  voir  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien, 
2e  éd.,  p.  426.  Il  rappelle  l'obligation  de  bénir  les 
lampes  et  les  cierges  à  la  veillée  de  Pâques.  Can.  9. 
L' Alléluia  doit  être  supprimé  au  carême,  ainsi  qu'au 
1er  janvier,  pour  protester  contre  des  usages  païens. 
Can.  11.  Cf.  Alléluia,  dans  le  Dict.  de  liturg.  et  d'archéol. 
chrétienne,  t.  i,  col.  1241-1242. 

Il  prescrit  également  l'uniformité  de  l'office  litur- 
gique :  chant  des  psaumes,  célébration  de  la  messe, 
matines,  etc.  Can.  2.  Pareille  uniformité  avait  été 
demandée  par  le  IIe  (Ier)  concile  de  Braga.  Can.  1. 
Dans  le  can.  13,  le  IVe  concile  de  Tolède  déclare  que 
c'est  à  tort  qu'on  ne  so  sert  dans  l'office  divin  que  des 
pièces  et  des  chants  bibliques  et  qu'on  rejette  toutes 
les  hymnes  non  canoniques  en  l'honneur  du  Christ,  des 
apôtres  et  des  martyrs,  comme  l'ont  fait  les  conciles  de 
Braga  et  de  Laodicée.  On  notera  cette  position  prise 
contre  deux  décisions  antérieures,  dont  la  seconde  ne 
datait  que  de  soixante-dix  ans  (563).  Le  concile  de 
Braga  avait  décrété  que,  en  dehors  des  psaumes  et  des 
hymnes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  on  ne 
devait  pas,  contrairement  à  ce  que  prescrivent  les 
saints  canons,  chanter  dans  l'église  des  morceaux  de 
poésie.  Le  concile,  en  parlant  des  •  saints  eanoir.  »  fait 
allusion  à  l'ordonnance  du  concile  dit  de  Laodicée, 
can.  59  :  «  On  ne  doit  pas  lire  à  l'église  des  psaumes 
composés  d'autorité  privée  ni  des  livres  non  canoni- 
ques de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  »  Hefele- 
Leclercq,  Hist.  des  conc,  t.  i  b,  p.  1025.  Ce  décret 
avait  été  porté  pour  interdire  l'accès  de  l'église  aux 
chants  religieux  composés  par  des  hérétiques.  Le  con- 
Cile  (qui  ne  représentait  ni  toute  l'Église  ni  même  tout 
l'Orient)  visait  seulement  tin  abus  local  't  condamnait 
Us  hymnes  non  approuvées.  Il  n'entendait  pas  pros- 
crire tmis  les  psaumes  et  cantiques  non  extraits  de  la 
Bible.  Car  partout,  même  après  sa  déci  Ion.  on  voit  qui 
l'Église  a  introduit  dans  la  liturgie  des  hymnes  com- 
posées par  des  chrétiens,  par  exemple  Prudente,  Am- 
brotse.  Le  IV*  OOndlC  de  Tolède,  donnait  la  raison  de 
son  attitude  :  •  On  devrait  alors  rejeter  aussi  la  doxn- 


logie  Gloria  Palri  et  le  Gloria  in  excelsis,  puisque  les 
anges  n'en  ont  chanté  que  le  début.  »  Et  le  concile 
conclut  en  prescrivant  de  chanter  les  hymnes  de  saint 
Hilaire  et  de  saint  Ambroisc. 

La  doxologie  des  psaumes  ne  sera  pas  :  Gloria  Patri, 
etc.,  mais  Gloria  et  honor  Patri  et  Filio.  Can.  15.  Voir 
ci-dessus,  col.  1178,  Panathématisme  du  IIIe  concile, 
sanctionnant  cette  formule  intentionnellement  anti- 
arienne. Enfin,  l'Apocalypse,  reconnue  comme  livre 
canonique,  sera  lue  à  l'office,  de  Pâques  à  la  Pente- 
côte. Can.  17. 

En  ce  qui  concerne  la  messe,  le  IVe  concile  apporte 
quelques  particularités  qu'on  retrouve  dans  la  messe 
mozarabe.  Les  laudes  (verset  alléluiatique)  ne  doivent 
pas  se  chanter  avant  l'évangile,  mais  après  (l'épître 
et  l'évangile  n'étant  séparés,  dans  la  messe  mozarabe, 
que  par  un  amen).  Can.  12.  A  chaque  messe,  on  doit 
chanter  le  cantique  des  trois  enfants.  Can.  14.  Enfin, 
il  est  interdit  au  célébrant  de  communier  immédiate- 
ment après  le  Pater  et  de  ne  donner  la  bénédiction 
au  peuple  qu'après  la  communion.  Après  le  Pater,  on 
doit  faire  le  mélange  du  pain  et  du  vin;  puis  on  bénira 
le  peuple  et  enfin  on  recevra  le  sacrement  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur,  le  célébrant  et  les  diacres  devant 
l'autel,  le  clergé  dans  le  chœur,  le  peuple  en  dehors  du 
chœur.  Can.  18. 

Sur  le  rite  de  l'administration  du  baptême,  le  même 
concile  donne  un  détail  qui  a  soi;  intérêt,  même  pour 
le  dogme  : 

En  Espagne,  dit-il,  en  substance,  certains  ne  font  qu'une 
seule  immersion  baptismale  et  d'autres  en  font  trois.  Plu- 
sieurs ont  vu  dans  cette  divergence  une  scission  dans  l'unité 
de  la  foi.  Nous  avons  demandé  au  Siège  apostolique...  que 
penser  de  cette  différence.  Dans  sa  lettre  à  l'évêque  Léan- 
dre,  le  pape  (Grégoire)  approuve  également  trois  immersions 
et  une  seule;  mais  il  ajoute  :  Si,  en  Espagne,  les  hérétiques 
(les  ariens)  ont  Jusqu'ici  administré  le  baptême  par  une 
triple  immersion,  pour  marquer  qu'en  multipliant  les  im- 
mersions, ils  divisent  la  divinité  (dum  mersiones  numerant, 
diuinilatem  dioidunt),  les  orthodoxes  ne  doivent  pas  prati- 
quer cette  triple  immersion.  En  conséquence,  le  concile 
décide  qu'on  ne  fera  qu'une  seule  immersion,  symbole  de 
la  résurrection  du  Christ  et  de  l'unité  dans  la  Trinité.  Can.  6. 
Hefele-Loclcrcq,  Hist.  des  conciles,  t.  m  a,  p.  268. 

f)  Le  cérémonial  de  l'ouverture  des  conciles  est 
tracé  par  le  canon  4.  En  voir  le  texte  dans  Hefele- 
Leclercq,  op.  cit.,  t.  i  a,  p.  93.  Les  laïques  étant  admis 
aux  conciles  espagnols  et  le  roi  y  assistant  fréquem- 
ment, ces  assemblées  politico-religieuses  présentèrent 
souvent  l'aspect  de  «  cortès  »  plutôt  que  de  véritables 
coneiles. 

Ce  caractère  politico-religieux  apparaît  déjà  au 
IVe  concile,  et  dans  le  statut  accordé  aux  Juifs,  et  sur- 
tout dans  le  célèbre  canon  75  qui  réglait  la  situation 
politique  au  profit  de  Sisenand.  On  rt  viendra  sur  ces 
deux  points  ultérieurement,  col.  1190  sq. 

Baronlus,  Annales,  an.  633,  n.  68-72;  Labbe,  t.  v,  col. 
1700-1735;  Hardouln,  t.  m,  col.  575;  d'Aguirre,  t.  m, 
p.  3&3-402;  Mansi,  t.  x,  col.  612;  Bruns,  Iiibl.  cccles.,  part.  I, 
p.  220  sq.;  Gonzalez,  Coleccinn  de  canoncs  de  la  Iglcsia  rspa- 
ftola,  Madrid,  1849,  t.  n,  p.  261  sq.;  Florez,  Espafia  saarada, 
t.  vi,  p.  160. 

5°  Le  V*  concile.  —  Presqu'rn  mênv  temps  que  Sise- 
nand moururent  les  deux  métropolitains,  Isldo 
Sévllle  et  Juste  de  Tolède.  Chintila,  frère  de  Sis.-nand, 
fut  élu  roi  après  deux  mois  d'interrègne,  mais  avec 
beaucoup  de  difficulté.  Il  semblait  Indispensable  qu'un 
concile  affermît  son  autorité  :  ce  fut  le  but  du  Yr  con- 
cile, réuni  vraisemblablement  fin  juin  B86,  à  l'occa- 
sion de  l'élection  de  Chintila.  Les  évêqUes  n'étaient 
que  vingt-deux  avec  deux  procureur'  d'absents,  sous 
la  présidence  d'Eugène  l,r,  le  nouvel  archevêque  de 
Tolède.  I,,   m;  ei.it  pré  inds  et  le^.  offi- 

ciers du  palais.  Si  l'on  excepte  le  premier  canon  qui 
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traite  de  la  procession  des  Rogations,  fixée  au  14  dé- 
cembre, les  sept  autres  canons  ont  une  portée  exclusi- 
vement politique.  Les  décrets  du  concile  furent  ap- 
prouvés et  publiés  par  le  roi,  dans  son  ordonnance  du 
30  juin  636. 

Baronius,  Annales,  an.  636,  n.  6;  Labbe,  t.  v,  col.  1735- 
1740;  Hardouin,  t.  in,  col.  597;  d'Aguirre.t.  m, p.  403-407; 
Mansi,  t.  x,  col.  653;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  part.  I,  p.  245; 
Gonzalez,  Coleccion...,  t.  II,  p.  318;  Florez,  op.  cit.,  t.  vi, 
p.  167. 

6°  Le  VIe  concile.  —  Mais,  dès  le  début  de  638,  Chin- 
tila  exprima  le  désir  qu'un  nouveau  concile  se  réunît 
dans  l'église  Sainte-Léocadie  de  Tolède.  Ce  fut  le 
VIe  concile  national. 

L'assemblée  compta  cinquante-deux  évêques  d'Es- 
pagne et  de  Gaule  Narbonnaise,  avec  les  quatre  métro- 
politains, Selva  de  Narbonne  qui  présida,  Julien  de 
Braga,  Eugène  de  Tolède  et  Honoré  de  Séville.  Seul  le 
métropolitain  de  Mérida  était  absent. 

Dix-huit  canons  furent  promulgués.  Le  premier  est 
une  nouvelle  profession  de  foi,  amplification  de  la  pro- 
fession de  foi  du  IVe  concile.  Hahn,  Bibl.  der  Sumb., 
n.  180.  Les  autres  canons  sont  d'ordre  ecclésiastique 
ou  politico-religieux.  On  y  retrouve  encore  la  préoc- 
cupation d'affermir  l'autorité  royale  et  d'exclure  les 
Juifs  de  la  vie  civile  du  pays.  Le  concile  félicitait 
même  Chintila  d'avoir  porté  un  édit  enjoignant  à 
tous  les  Juifs  de  quitter  le  royaume.  A  l'avenir,  dé- 
clare le  canon  3,  tout  roi  qui  montera  sur  le  trône  devra 
prêter  serment  de  ne  plus  tolérer  l'impiété  juive  et  de 
conserver  dans  toute  leur  vigueur  les  présentes  ordon- 
nances. C'est  de  là  qu'est  venu  aux  rois  d'Espagne 
leur  titre  do  «  Roi  Catholique  ».  Voir  col.  1193. 

Notre  attention  doit  se  porter  particulièrement  sur 
quelques  canons  intéressant  la  pénitence  publique.  Ces 
canons  complètent  et  précisent  les  dispositions  du 
IVe  concile.  On  a  vu  qu'un  laïque,  ayant  reçu  la  péni- 
tence, ne  pouvait  plus  quitter  cet  état  et  devait,  même 
au  besoin  par  la  force,  y  être  ramené.  Le  principe  est 
rappelé  au  canon  7.  Mais,  si  le  pénitent  en  danger  de 
mort  est  un  homme  jeune  encore  et  marié,  l'évêque 
l'autorisera,  après  guérison,  à  rentrer  avec  sa  femme, 
s'il  ne  lui  est  pas  possible  de  garder  la  chasteté  et  cela 
jusqu'à  l'âge  où  la  continence  lui  sera  possible.  De 
même  pour  une  jeune  femme.  Toutefois  si  celui  des 
conjoints  qui  n'était  pas  entré  en  pénitence  vient  à 
mourir,  le  survivant  ne  peut  se  remarier.  Can.  8. 

En  640  mourait  Chintila.  Son  fils  Tulga,  malgré  son 
extrême  jeunesse,  fut  choisi  pour  lui  succéder.  Mais  il 
fut  impuissant  à  maintenir  l'ordre.  Plusieurs  grands  du 
pays  offrirent  la  couronne  à  l'un  des  leurs,  Chindas- 
vinte  qui,  presque  octogénaire,  s'empara  du  pouvoir 
(642)  et  fit  couper  les  cheveux  à  Tulga  en  signe  de  pro- 
fession monacale,  afin  de  l'éloigner  du  trône.  Une 
partie  de  la  nation  s'insurgea  contre  l'usurpateur  et  la 
guerre  civile  s'ensuivit.  Elle  se  termina  par  le  triomphe 
de  Chindasvinte. 

Baronius,  Annales,  an.  638,  n.  11-12;  Labbe,  t.  v,  col. 
1740-1753;  Hardouin,  t.  tu,  col.  601;  d'Aguirre,  t.  m, 
p.  407-419;  Mansi,  t.  x,  col.  659;  Florez,  op.  cit.,  t.  vi, 
p.  341-346;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  part.  I,  p.  249;  Coleccion..., 
t.  n,  p.  324  sq.;  Fita  y  Colome,  Suplemento  al  concilio  na- 
tional Toledano  VI,  Madrid,  1881. 

7°  Le  VIIe  concile.  —  Pour  remédier  aux  maux  de 
l'État  et  de  l'Église,  le  roi  réunit  un  concile  national  : 
ce  fut  le  VIIe  concile  de  Tolède  (18  octobre  646),  avec 
vingt-huit  évêques,  dont  quatre  métropolitains,  ceux 
de  Mérida,  Séville,  Tolède  et  Tarragone. 

La  préface  assez  longue  qu'on  lit  dans  les  collections 
conciliaires  doit  être  rattachée,  sans  aucun  doute,  au 
premier  canon  avec  lequel  elle  fait  corps.  Elle  explique, 
en  effet,  l'objet  de  ce  canon  :  punir  les  perturbateurs 
de  la  paix  nationale  et  empêcher  le  retour  de  sembla- 


bles troubles.  Les  sanctions  prononcées  contre  les  fau- 
teurs de  la  guerre  civile  furent  draconiennes.  Il  n'y 
manquait  que  la  peine  de  mort,  qu'un  concile  ne  pou- 
vait se  risquer  à  prononcer.  Le  vieux  roi,  d'ailkurs, 
s'en  chargeait  bien  tout  seul. 

Les  canons  2-5  concernent  différents  points  de  la 
discipline  ou  de  la  liturgie.  Le  dernier  canon  est  un 
hommage  rendu  par  le  clergé  au  roi  d'Espagne  :  par 
égard  pour  le  roi  et  pour  sa  résidence,  ainsi  que  pour 
aider  le  métropolitain,  les  évêques  des  environs  de- 
vront passer  chaque  année  un  mois  dans  cette  ville 
sur  l'appel  du  métropolitain,  sauf  au  temps  de  la 
moisson  et  de  la  vendange. 

Baronius,  Annales,  an.  646,  n.  30;  Labbe,  t.  v,  col.  1836- 
1845;  Hardouin,  t.  m,  col.  619;  d'Aguirre,  t.  m,  col.  419; 
Mansi,  t.  x,  col.  763;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  part.  I,  p.  259; 
Coleccion  de  canones...,  t.  n,  p.  353;  Florez,  op.  cit.,  t.  vi, 
p.  180. 

Après  le  procès-verbal  du  concile,  Mansi  donne  quatre 
fragments  d'un  autre  concile  de  Tolède,  dont  l'époque  est 
inconnue,  t.  x,  col.  775.  Une  partie  de  ces  fragments  est 
passée  dans  les  Décrélales  de  Grégoire  IX,  1.  I,  tit.  xxm, 
De  officio  archidiaconi,  c.  2;  tit.  xxiv,  De  officio  archipresby- 
teri,  c.  3;  tit.  xxvi,  De  officio  sacristm,  c.  1;  tit.  xxvn,  De 
officio  custodis,  c.  2.  D'après  Mansi,  se  rattacheraient  égale- 
ment à  ce  concile  deux  professions  de  foi. 

8°  Le  VIIIe  concile.  —  Le  vieux  roi  Chindasvinte 
avait  associé  au  pouvoir  son  fils  Reccessvinte,  qui  lui 
succéda  en  652.  Reccessvinte  convoqua  aussitôt  les 
évêques  et  les  grands  du  royaume  pour  un  concile, 
le  huitième  concile  plénier  de  Tolède  (encore  que  dans 
l'ancien  titre  du  procès-verbal,  il  ait  été  simplement 
qualifié  de  provincial).  Le  concile  se  réunit  le  16  dé- 
cembre 653.  Le  roi  y  assista  ainsi  que  les  quatre  métro- 
politains de  Mérida,  Séville,  Tolède  (appelée  ici  regia 
urbs)  et  Braga.  En  outre  étaient  présents  quarante- 
huit  autres  évêques,  un  grand  nombre  d'abbés,  des 
représentants  d'évêques  absents  et  seize  comtes  et 
ducs.  Le  roi  présenta  aux  évêques  un  tomus  (publié 
par  K.  Zeumer,  Leges  Wisigoth.,  dans  Mon.  Germ. 
hist.,  Leges  nat.  germ.,  t.  i,  1902,  p.  472)  les  exhortant 
à  l'orthodoxie  et  protestant  de  la  sienne  propre,  mais 
demandant  surtout  la  révision  du  serment  exigé  par  le 
canon  75  du  IVe  concile,  ainsi  que  des  peines  portées 
contre  les  traîtres  au  pays  et  au  roi.  Il  les  engageait  à 
prendre  les  décisions  nécessaires  et  demandait  aux 
grands  et  aux  palatins  présents  au  concile  d'observer 
ce  qui  serait  décidé,  promettant  lui-même  de  confirmer 
les  décisions. 

Ce  fut  là  l'objet  principal  des  discussions  et  l'on 
aboutit  à  un  accord  qui  permettait,  nonobstant  le  ser- 
ment, de  réaliser  les  mesures  de  clémence  projetées. 
On  trouvera  plus  loin  le  détail  des  décisions  du  concile, 
qui  élabora  également  un  règlement  nouveau  pour  la 
succession  royale.  La  question  juive  ne  fut  pas  passée 
sous  silence.  Quelques  canons  concernent  la  conti- 
nence des  clercs,  can.  4-7,  leur  instruction,  can.  8,  la 
pratique  du  jeûne,  can.  9.  Cf.  Magnin,  L'Église  wisi- 
gothique,  p.  61. 

Le  tout  était  précédé  d'une  profession  de  foi  ortho- 
doxe, calquée  sur  le  symbole  de  Nicée-Constantinople, 
avec  le  Filioque;  nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  à 
cette  profession  de  foi  classique,  dont  on  retrouve  des 
citations  dans  le  Décret  de  Gratien,  dist.  XIII,  c.  1; 
caus.  XXII,  q.  n,  c.  1  ;  q.  iv,  c.  1,  9. 

Baronius,  Annales,  an.  653,  n.  2-7;  Labbe,  t.  vi,  col.  394- 
432;  Hardouin,  t.  ni,  col.  952;  d'Aguirre,  t.  m,  col.  435-468; 
Mansi,  t.  x,  col.  1206;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  part.  I,  p.  265; 
Coleccion  de  canones...,  t.  Il,  p.  361. 

9°  Le  IXe  concile.  —  L'année  suivante,  en  655,  eut 
lieu  le  IXe  concile  (simplement  provincial)  dans  l'église 
de  Marie,  sous  la  présidence  d'Eugène  II  de  Tolède. 
L'assemblée  ne  fit  qu'ajouter  aux  ordonnances  plus 
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anciennes  dix-sept  canons  concernant  surtout  l'ad- 
ministration des  biens  ecclésiastiques  et  le  régime  des 
serfs  d'Église.  Le  can.  10  prévoit  des  pénalités  pour  les 
clercs  incontinents,  leurs  complices  et  leurs  enfants. 
Il  est  à  noter  qu'en  plus  des  évêques  et  ecclésiastiques 
présents  au  concile  (quinze  évêques,  six  abbés,  un 
arehiprêtre,  un  primicier,  un  diacre  député  d'un 
évêque  absent)  se  trouvaient  quatre  comtes. 

A  la  fin  du  concile,  après  indication  de  la  prochaine 
fête  de  Pâques,  on  fixa  au  1er  novembre  de  l'année  sui- 
vante la  tenue  du  futur  synode. 

Baronius,  Annales,  an.  655,  n.  12;  Labbe,  t.  vi,  col.  451- 
459;  Hardouin,  t.  ni,  col.  971  ;  d'Aguirre,  t.  iv,  col.  145-152; 
Mansi,  t.  xi,  col.  23;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  part.  I,  p.  291; 
Colcccion  de  canones...,  t.  il,  p.  396. 

10°  Le  Xe  concile.  —  En  réalité,  ce  fut  le  1er  décembre 
que  se  réunit  le  Xe  concile  de  Tolède,  qualifié  de  «  géné- 
ral ».  en  raison  de  la  présence  des  trois  métropolitains, 
Eugène  II  de  Tolède,  Fugitivus  de  Sévillc  et  Fruc- 
tueux de  Braga;  mais  il  ne  compta  que  vingt  évêques 
et  cinq  représentants  d'évêques. 

Des  sept  canons  promulgués,  le  premier  fixe  la  célé- 
bration de  la  fête  de  l'Annonciation  huit  jours  avant 
Noël.  Les  six  autres  concernent  différents  points  de 
discipline,  le  second  et  le  dernier  se  référant  égale- 
ment à  l'organisation  civile  de  l'Espagne  (fidélité  des 
clercs  au  roi  et  statut  des  Juifs). 

Le  même  concile  régla  le  cas  de  l'archevêque  Pota- 
mius  de  Braga,  auquel  nous  avons  fait  allusion  plus 
liant,  col.  1180,  et  il  annula  en  partie  deux  testaments 
d'évêques  défunts,  lesquels,  par  des  largesses  trop 
cou:  idérables,  avaient  injustement  lésé  leurs  églises. 

Baronius,  Annales,  an.  656,  n.  41-46;  Labbe,  t.  vi,  col. 
17.)- 172;  Hardouin,  t.  m,  col.  977;  d'Aguirre,  t.  iv,  col.  152- 
163;  Mansi,  t.  xi,  col.  32;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  part.  I, 
p.  297;  Coleccion  de  canones,  t.  n,  p.  405  sq. 

1 1°  Le  XIe  concile.  —  Beccessvinte  était  mort  en  672. 
Lea  grands  du  royaume  lui  donnèrent  pour  successeur 
le  vertueux  Wamba,  qui  dut  d'abord  réprimer  plu- 
sieurs soulèvements.  Aucun  des  révoltés  ne  fut  mis  à 
raort,  mais  des  pénalités  assez  sévères  furent  édictées. 
Libre  de  ce  côlé,  Wamba  réunit  deux  synodes  provin- 
ciaux, l'un  à  Braga,  l'autre  à  Tolède.  Celui  de  Tolède 
porte  le  nom  de  XIe  concile  de  Tolède  (7  novembre 
075). 

Ce  synode  réunit,  dans  l'église  de  Sainte-Marie,  sous 
la  présidence  du  métropolitain  Quiricius,  dix-sept  évê- 
ques, deux  représentants  d'évêques  et  six  abbés,  tous 
appartenant  à  la  province  de  Tolède  ou  Carthagène. 
Dix-huit  années  venaient  de  s'écouler,  au  cours  des- 
quelles aucun  concile  n'avait  été  tenu  à  Tolède  :  l'hé- 
résie et  la  débauche  s'étaient  propagées  jusque  dans  le 
clergé.  Les  évêques,  se  trouvant  réunis  par  la  volonté 
de  Dieu  et  par  celle  du  roi,  voulurent  commencer  leur 
œuvre  par  une  profession  solennelle  de  la  foi  catho- 
lique. Cette  profession  de  foi,  lue  par  le  métropolitain 
et  adoptée  trois  jours  après  par  le  concile,  est  le  célèbre 
symbole  de  Tolède;  voir  Symboles,  t.  xiv,  col.  2933, 
dont  la  valeur  dogmatique  est  incontestable.  Cf.  Hahn, 
Ii\bl.  fier  Si/mb.,  n.  182. 

Les  seize  canons  disciplinaires,  promulgués  par  le 
concile  rappellent  pour  la  plupart  des  prescriptions 
antérieures.  Lee  canons  11  et  12  méritent  une  atten- 
tion particulière.  Le  canon  11  concerne  la  communion 
des  malades  :  .  Il  est  permis  de  faire  communier  seu- 
I -m  ni  avec  le  calice  les  malades  qui,  à  cause  de  la 
sécheresse  de  leur  bouche,  ne  pourraient  pas  consom- 
mer le  nain  sacré.  »  Le  canon  12  Intéresse  le  régime  de 
la  pénitence  publique  et  complète  ce  qui  avait  été  de- 
mie m  IV-  el  an  VI«  candies,  voir  col.  1180  et  1183. 

canon,  le    XI"  concile  adopte  une  discipline 
moins  rigoureuse,  On  doit  imposer  les  mains  en  'igné 
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de  pénitence  à  tous  ceux  qui  sont  en  danger  de  mort 
et,  immédiatement  après,  leur  accorder  la  réconcilia- 
tion. On  pourra  même  célébrer  l'office  divin  pour  ceux 
qui  sont  morts  après  avoir  reçu  la  pénitence,  mais  sans 
être  réconciliés.  Can.  12. 

Une  telle  pratique  dut  donner  lieu  à  des  abus,  car, 
six  ans  plus  tard,  le  XIIe  concile  (681)  connaît  nombre 
de  cas  où  le  moribond  a  reçu  la  pénitence  ayant  perdu 
toute  connaissance,  sur  une  simple  attestation  donnée 
par  ses  parents  touchant  ses  bonnes  dispositions.  Et 
ces  moribonds  revenus  à  la  santé  refusaient  de  se  sou- 
mettre aux  obligations  des  pénitents.  Prenant  la 
comparaison  du  baptême  reçu  par  les  petits  enfants 
encore  inconscients,  sur  la  garantie  de  leurs  parents, 
le  XIIe  concile  décrétera  que  quiconque  a  reçu  la  péni- 
tence, de  quelque  manière  que  ce  soit,  ne  doit  plus 
jamais  retourner  à  la  vie  séculière.  Allusion  certaine 
au  cas  du  roi  Wamba,  qu'on  va  rappeler  incessam- 
ment. Les  prêtres  qui  auraient  accordé  la  pénitence 
à  un  malade  inconscient  ou  ne  l'ayant  pas  demandée 
par  des  signes  évidents,  seront  excommuniés  pour  un 
an.  Can.  2.  Le  XIe  concile  décrète  en  outre  que  l'assem- 
blée provinciale  se  tiendra  chaque  année. 

Du  synode  parallèle  de  Braga  (Bracarensis  IV),  le 
canon  1  est  curieux  pour  l'histoire  de  l'eucharistie.  On 
ne  doit  plus  (ce  qui  laisse  supposer  que  l'usage  s'était 
introduit)  lors  du  saint  sacrifice,  user  de  lait  au  lieu  de 
vin,  ni  consacrer  un  raisin  et  en  distribuer  ensuite  les 
grains  en  guise  de  complément  de  la  communion. 
L'inlinctio  du  pain  dans  le  vin  consacré  est  interdite 
et,  dans  le  calice,  le  vin  devra  être  mélangé  avec  de 
l'eau. 

Baronius,  Annales,  an.  675,  n.  1-6;  Labbe,  t.  vi,  col.  559- 
560;  Hardouin,  t.  m,  col.  1017;  d'Aguirre,  t.  iv,  col.  238- 
254;  Mansi,  t.  XI,  col.  130;  Bruns,  op.  cit.,  part.  I,  p.  305; 
Coleccion  de  canones,  p.  430. 

Pour  le  concile  de  Braga,  on  en  trouvera  les  actes  dans 
Labbe,  col.  561-570;  Hardouin,  col.  1031;  Mansi,  col.  154; 
Coleccion...,  p.  652;  cf.  Florez,  Espana  sagrarfa,  t.  xv, 
p.  239,  243.  Bruns,  p.  96,  ne  donne  que  huit  canons  (au  lieu 
de  neuf),  le  premier  étant  constitué  par  une  profession  de 
foi  conforme  au  symbole  de  Nicée-Constantinople. 

12°  Le  XIIe  concile.  —  Au  vertueux  Wamba  devait 
succéder,  en  681,  l'ambitieux  Erwige.  Il  semble  bien 
qu'Erwige  n'ait  pas  reculé  devant  le  crime  et  le  men- 
songe pour  éliminer  Wamba  et  prendre  sa  place.  Voir, 
à  ce  sujet,  le  P.  Tailhan  (édition  de  l'Anonyme  de 
Cordoue,  Paris,  1885,  p.  102)  et  la  note  de  H.  Leclercq, 
Hisl.  des  conc,  t.  m  a,  p.  540-542.  La  version  officielle 
est  rapportée  et  commentée  ainsi  par  M.  Aigrain, 
op.  cit.,  p.  254.  Quiricius  étant  mort  eri  janvier  680, 
saint  Julien  fut  élu  pour  lui  succéder  comme  arche- 
vêque de  Tolède.  Quelques  mois  après,  le  14  octobre, 
le  roi  Wamba  étant  tombé  malade  et  ayant  perdu 
connaissance  fut,  suivant  le  rite  tolétan  de  la  péni- 
tence in  extremis,  tondu  et  revêtu  de  l'habit  des 
pénitents.  Quand  il  reprit  ses  sons,  on  lui  rappela  les 
canons  du  IVe  concile  (can.  55)  qui  déclarait  irrévo- 
cable cette  décision,  Wamba,  qui  n'avait  accepté  la 
royauté  (pie  malgré  lui,  se  laissa  ronvaine.ro  et  se  retira 
dans  un  monastère,  où  il  semble  qu'il  ne  tarda  pas  à 
mourir.  Un  seigneur  goth  de  la  cour,  Erwige,  présenta 
des  billets  que  le  roi  en  abdiquant  aurait  signés,  en  sa 
faveur  et  fut  élu,  le  22  octobre,  puis  sacré  par  saint 
Julien.  On  murmura  qu'il  avait  provoqué  par  quelque 
breuvage  stupéfiant  la  syncope  dont  il  allait  si  halu 
lement  profiter;  l'accusation  qui  n'a  rien  que  de  viai 
Semblable,  mais  qui  ne  repose  sur  aucune  preuve  posi- 
tive, décida  le  nouveau  roi  à  s'expliquer  devant  un 
concile  national,  convoqué  à  Tolède  (le  XII*,  Janvier 
681),  qui  se  tint  pour  satisfait  des  cédilles  pre  entées 
—  sans  doute  ne  pouvait-il  guère  agir  autrement  —  et 
déclara  légitime  l'élection  d'Frwigc;  un  canon  ordonna 
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seulement  des  précautions  contre  les  prêtres  trop  em- 
pressés à  donner  la  «  pénitence  »  aux  mourants  qui  ne 
l'auraient  pas  demandée  par  des  signes  indiscutables, 
fût-ce  de  simples  gestes.  Can.  2.  Voir  la  note  de  H.  Le- 
clercq,  Hisl.  des  conciles,  t.  in  a,  p.  540-542. 

On  a  lu  plus  haut  ce  canon.  Le  XIIe  concile 
édicta  en  tout  treize  capitula.  Le  sixième  consacre  la 
primatie  de  fait  de  Tolède  sur  toute  l'Espagne.  A 
l'avenir,  sans  porter  atteinte  aux  droits  des  métropo- 
litains, l'archevêque  de  Tolède  peut  installer  dans  les 
évêchés  vacants  de  n'importe  quelle  province  du 
royaume  les  candidats  par  lui  jugés  dignes,  après  dési- 
gnation royale.  Ainsi  le  roi  ne  verra  plus  sa  libre  déci- 
sion (libéra  principis  electio)  retardée  par  la  nécessité 
de  consulter  les  évêques  de  la  province  :  privilège 
exorbitant  concédé  à  la  royauté  dans  le  choix  des 
évêques,  le  rôle  du  métropolitain  de  Tolède  se  bor- 
nant, en  fait,  à  ratifier,  après  un  simple  examen  pro- 
batoire, le  choix  royal.  Cf.  Magnin,  op.  cit.,  p.  97  sq. 
Si  le  concile  adoucit  certaines  lois  portées  contre  ceux 
qui  avaient  déserté  lors  de  la  rébellion  du  duc  Paul, 
par  contre,  la  législation  contre  les  Juifs  fut  renforcée 
et,  sous  la  forme  que  lui  donne  le  XIIe  concile,  elle 
passe  dans  les  Leges  Wisigothorum  (XII,  ni,  éd.  Zeu- 
mer,  p.  427). 

Baronius,  Annales,  an.  681,  n.  58-61;  Labbe,  t.  vi,  col. 
1221-1240;  Hardouin,  t.  ni,  col.  1715;  d'Aguirre,  t.  iv, 
col.  262-278;  Mansi.t.  xi,  col.  1023  sq.;  Bruns,  Bibl.  eccles., 
part.  I,  p.  317;  Coleccion...,  t.  il,  p.  453. 

13°  Le  XIIIe  concile.  —  Deux  ans  après,  Erwige 
réunit  un  nouveau  concile,  le  treizième  (4  novembre 
683).  Son  autorité  n'étant  pas  reconnue  sans  difficulté, 
le  roi  cherchait  les  moyens  de  se  concilier  les  partisans 
de  son  prédécesseur.  Il  donna  sa  fille  en  mariage  à 
Egica,  neveu  de  Wamba.  Le  concile  devait  traiter 
différents  projets  concernant  l'État  autant  que  l'Église 
(le  tomus  et  la  loi  de  confirmation  du  concile  dans 
Zeumer,  p.  477-479);  rien  d'étonnant  qu'aux  qua- 
rante-huit évêques  et  archevêques  des  provinces  de 
Tolède,  Braga,  Mérida,  Séville,  Tarragone  et  Nar- 
bonne,  aux  vingt-sept  représentants  d' évêques  et  aux 
abbés  se  soient  joints  vingt-six  grands  du  royaume. 
Ainsi  fut-ce  un  concilium  mixtum,  assemblée  politique 
aussi  bien  que  concile.  De  plus  en  plus,  pour  reprendre 
la  pittoresque  formule  de  dom  Séjourné,  les  conciles  de 
Tolède  prenaient  forme  de  «  cortès  »  autant  que  de  sy- 
nodes ecclésiastiques.  La  primatie  de  Tolède  est  con- 
firmée. Can.  9.  Quelques  décisions  se  rapportent  à 
la  discipline;  mais  la  plupart  des  canons  ont  un  objet 
politique.  Voir  plus  loin.  Comme  d'habitude,  un  décret 
royal  confirme  les  décisions  conciliaires. 

Baronius,  Annales,  an.  683,  n.  23-24;  Labbe,  t.  vi, 
col.  1253-1276;  Hardouin,  t.  m,  col.  1735;  d'Aguirre,  t.  iv, 
p.  694;  Mansi,  t.  xi,  col.  1059;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  t.  n, 
part.  I,  p.  333;  Coleccion...,  t.  n,  p.  494  sq. 

14°  Le  XIVe  concile.  —  Le  pape  Léon  II  était  mort 
le  3  juillet  683;  son  successeur  Benoît  II,  sur  la  recom- 
mandation de  son  prédécesseur,  chargea  le  notaire 
Pierre  de  porter  en  Espagne  les  documents  qui  per- 
mettaient aux  évêques  de  reconnaître  et  de  signer  les 
décrets  du  VIe  concile  œcuménique  contre  le  mono- 
thélisme.  Sur  cette  mission,  voir  les  documents  dans 
Jaffé,  Regesta  pp.  rr.,  n.  2119-2122,  2125.  Cf.  Aigrain, 
op.  cit.,  p.  256  et  note  2.  Erwige  s'empressa  de  déférer 
aux  ordres  du  pape,  mais  vu  l'impossibilité  de  réunir 
immédiatement  un  nouveau  concile  général  de  l'Es- 
pagne, on  décida  qu'un  synode  provincial  serait  tenu 
à  Tolède,  les  autres  métropolitains  y  envoyant  leurs 
vicaires.  Ainsi,  au  mois  de  novembre  684,  se  réunit  le 
XIVe  concile,  sous  la  présidence  de  saint  Julien,  avec 
dix-sept  évêques  de  la  province,  les  vicaires  des  métro- 
politains de  Tarragone,  de  Narbonne,  de  Mérida,  de 


Brr.ga  et  de  Séville,  six  abbés  et  les  représentants  des 
deux  évêques  suffragants  (auxiliaires)  de  Tolède 
(14-20  novembre). 

Le  monothélisme  apparaît  aux  évêques  du  XIVe 
concile  comme  une  sorte  d'apollinarisme,  Apollinaris 
dogma  pesliferum,  disent-ils  au  can.  1.  Sans  doute,  les 
gesta  synodalia  de  Constantinople  auraient  dû  être 
examinés  en  concile  général;  mais,  devant  l'impos- 
sibilité de  réunir  un  tel  concile,  le  synode  provincial 
auquel  se  sont  joints  les  vicaires  des  métropolitains, 
a  examiné  ces  gesta  en  les  comparant  avec  les  décisions 
des  anciens  conciles  et  avec  la  foi  de  Nicéc,  de  Cons- 
tantinople, d'Éphèse,  et  de  Chalcédoine.  Il  a  trouvé 
une  «  concordance  presque  littérale  »  et  n'hésite  pas  à 
déclarer  les  décisions  prises  dignes  de  la  vénération 
commune  :  le  nouveau  concile  prendra  rang  après 
Chalcédoine.  On  voit  par  là  que  le  Ve  concile  œcu- 
ménique (celui  des  Trois-Chapitres)  n'était  pas  en- 
core pleinement  reçu  par  les  Espagnols.  C'est  sans 
doute  parce  qu'il  avait  eu  vent  de  cette  hésitation, 
que  Benoît  II  demandait  aux  Espagnols  un  supplé- 
ment d'explication  sur  les  Trois-Chapitres. 

Le  critérium  invoqué  par  le  XIVe  concile  pour  juger 
de  l'orthodoxie  de  la  foi  promulguée  à  Constantinople 
(la  concordance  presque  littérale  avec  les  anciens 
conciles)  ne  doit  pas  laisser  supposer  que  les  Pères 
de  Tolède  excluent  tout  progrès  dans  le  dogme  :  «  La 
comparaison  des  symboles  successifs  de  Tolède,  dit 
fort  exactement  M.  Aigrain,  montre  que  cette  inter- 
prétation serait  sans  doute  exagérée.  »  Op.  cit.,  p.  257, 
note  2. 

Baronius,  Annales,  an.  684,  n.  4-6;  Labbe,  t.  vi,  col. 
1278-1285;  Hardouin,  t.  m,  col.  1753;  d'Aguirre,  t.  iv, 
p.  717;  Mansi,  t.  xi,  col.  1086;  Bruns,  op.  cit.,  t.  i,  p.  349; 
Coleccion...,  p.  520. 

15°  Le  XVe  concile.  —  En  687,  Erwige  désigna,  à 
son  lit  de  mort,  pour  lui  succéder,  son  gendre  Egica. 
Les  palatins  ratifièrent  ce  choix  et  l'archevêque  Julien 
sacra  le  nouveau  roi  le  20  novembre  687.  Egica  con- 
voqua un  concile  général,  le  quinzième  de  Tolède.  Ce 
concile  réunit  soixante  et  un  évêques,  plusieurs  abbés, 
des  représentants  d'évêques  et  dix-sept  grands  du 
royaume.  Il  se  tint  dans  l'église  de  Saint-Pierre-et- 
Saint-Paul  sous  la  présidence  de  Julien  (11  mai  688). 
A  ce  concile,  le  roi  Egica  remit  un  lomus,  cf.  Zeumer, 
p.  480,  dans  lequel  il  exposait  un  cas  de  conscience 
personnel.  Il  avait  prêté  deux  serments  difficiles  à 
concilier.  A  son  beau-père,  en  acceptant  en  mariage 
sa  fille  Cixlona,  il  avait  juré  de  protéger  constamment 
les  frères  de  sa  femme  et  la  famille  dans  laquelle  il 
entrait.  En  accédant  au  trône,  il  avait  juré  de  ne 
penser  qu'au  bien  public,  ce  qui  pourrait  l'obliger  à 
décider  quelquefois  contre  les  fils  d'Erwige.  Le  concile 
décida  que  le  serment  de  portée  générale  devait  être 
préféré  à  l'autre  et  qu'en  conséquence  Egica  ne  devait 
à  la  famille  d'Erwige  que  ce  que  le  bon  droit  pouvait 
justifier. 

Avant  de  donner  cette  solution,  le  concile  avait 
réglé  une  double  difficulté  dogmatique  soulevée  par 
Benoît  IL  Deux  ans  auparavant,  dans  leur  adhésion 
au  VIe  concile  œcuménique,  les  évêques  avaient  en- 
voyé à  Borne  un  mémoire  en  quatre  chapitres,  rédigé 
par  saint  Julien  :  c'est  le  Liber  responsionis  fidei  nos- 
trœ,  appelé  aussi  Apologia,  écrit  aujourd'hui  perdu. 
Benoît  II  avait  cru  y  découvrir  deux  propositions 
malsonnantes  :  au  sujet  de  la  Trinité,  l'expression 
voluntas  genuit  volunlatem;  au  sujet  de  l'incarnation, 
l'affirmation  de  trois  substances  dans  le  Christ.  Cf. 
Denz.-Bannw.,  n.  294,  295.  La  difficulté  christologique 
a  été  exposée  avec  la  réponse  de  saint  Julien,  à  Hypos- 
tatiqi'e  (Union),  t.  vu,  col.  507-509;  la  difficulté 
trinitaire,  avec  la  réponse  appropriée,  sera  relatée  à 
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Trinité.  Cette  dernière  difficulté  devait  avoir  encore 
un  écho  au  XV fe  concile.  On  doit  noter  ici  que  la 
réponse  des  évêques  espagnols  au  pape  n'est  peut-être 
pas  exempte  d'une  certaine  raideur.  Toutefois,  les 
Pères  de  Tolède  savaient  que  Benoît  II  était  déjà 
mort  au  moment  où  ils  approuvaient  la  réponse  de 
saint  Julien.  Les  successeurs  de  Benoît,  Jean  V  et 
Conon,  eurent  des  pontificats  trop  éphémères  pour 
qu'ils  pussent  régler  les  affaires  en  suspens.  Serge  Ier, 
élu  à  l'automne  de  687  et  sacré  le  15  décembre,  fit 
approuver  les  réponses  de  Julien  dans  un  synode 
romain  et  envoya  à  Tolède  un  témoignage  de  satis- 
faction qui  mit  fin  au  malentendu.  Cf.  Aigrain,  op.  ciL, 
p.  258.  Voir  la  note  de  H.  Leclercq  rapportant,  sur 
ce  sujet,  le  récit  du  P.  J.  Tailhan,  Hist.  des  conc, 
t.  m  a,  p.  553-556. 

Baronius,  Annales,  an.  688,  n.  1-8;  Labbe,  t.  VI,  col.  1294- 
1311  ;  Hardouin,  t.  m,  col.  1759;  d'Aguirre,  t.  iv,  col.  306- 
317;  Mansi,  t.  xji,  col.  7;  Bruns,  Bibl.  eccles.,  t.  I,  p.  353; 
Coleccion...,  t.  n,  p.  528. 

16°  Le  XVIe  concile.  —  Saint  Julien  mourut  le 
4  mars  690  et  eut  pour  successeur  l'abbé  Sisebert. 
L'attitude  de  l'archevêque  Sisebert  fut  en  grande  par- 
tie cause  du  XVIe  concile,  lequel  se  tint  le  2  mai 
693.  Les  dernières  années  du  règne  d'Egica  furent  pé- 
nibles :  une  épidémie  ravageait  la  Gaule  Narbonnaise; 
le  royaume  était  menacé  de  l'invasion  musulmane; 
l'archevêque  Sisebert,  au  mépris  des  canons,  avait 
pris  L'initiative  de  comploter  contre  le  roi  et  sa  famille, 
probablement  pour  faire  monter  sur  le  trône  un  de  ses 
parents.  La  conjuration  fut  découverte; les  répressions 
sur  les  Goths  furent  sévères,  dit  V Anonyme  de  Cor- 
done.  L'archevêque  Sisebert  fut  saisi  et  déféré  au 
concile. 

L'assemblée  comptait  cinquante-neuf  évêques  de 
toutes  les  provinces  ecclésiastiques  de  l'Espagne  (deux 
évêques  seulement  venaient  de  la  Narbonnaise.  en 
raison  de  l'épidémie  qui  y  sévissait;  cf.  can.  13), 
cinq  abbés,  trois  représentants  d'évêques  absents  et 
seize  comtes.  Le  roi  y  parut  en  personne  et  remit  aux 
évêques,  selon  l'usage  traditionnel,  le  lonuis  indiquant 
les  matières  à  traiter,  Zeumer,  p.  483  :  répandre  la  foi 
orthodoxe;  points  de  discipline  dont  l'observation 
laissait  à  désirer;  soin  des  églises  de  campagne,  des- 
truction des  restes  de  superstitions  païennes  et  du 
judaïsme;  punition  des  pédérastes  et  de  ceux  qui  cons- 
pirent contre  le  roi  et  la  sûreté  de  l'État.  On  trouve  à 
la  suite  des  actes  une  lettre  du  roi  engageant  l'assem- 
blée à  punir  l'archevêque  coupable  de  lèse-majesté. 
On  voit,  par  ces  seules  indications,  que  l'Espagne  souf- 
frait encore  de  graves  misères.  L'ignorance  du  clergé 
est  mise  en  reli<f  par  le  canon  6  qui  interdit  aux  prê- 
tres de  découper  une  rondelle  de  mie  dans  leur  pain 
de  ménage  pour  dire  la  mess<  ! 

En  tête  de  ses  procès-v<  rbaux,  le  concile  inséra  une 
profession  de  foi  détaillée,  tout  particulièrement  au 
sujet  du  dyothéllsme,  Voir  plus  loin.  Le  métropolitain 
révolté  fut  déposé,  excommunié  jusqu'à  la  fin  de  ses 
jours,  exilé;  Félix,  archevêque  de  Séville,  fut  transféré 
à  Tolède.  Can.  9,  12.  Des  décisions  furent  prises  rela- 
tivement aux  Juifs. 

Muronius,  Annales,  an.  693,  n.  1-6;  Labbe,  t.  vi.col.  1327- 
1356;  Hardouin,  t.  m,  col.  1785;  d'Aguirre,  t.  iv,  col.  320- 
340;  Mansi,  t.  xu,  col.  59;  Coleccion...,  t.  il,  p.  553;  linins, 
lilbl.  ccclrs.,  t.  i,p.  301. 

17°  Le  XVIIe  concile.  —  Une  conjuration  de  Juifs 

gnols,  qui  avaient  reçu  le  baptême  pour  la  forme, 

fut  l'occasion  dfl   \YII°  concile.  Comparant  leur  sort 

e  lui  de  li  urs  frèn  s  d'Afrique,  l<  tquels  pow  aient 

continuel  de  pratiquer  le  Judaïsme  sous  le  joug  ri,  s 

mu  aimant,  ce»  Juifs  ourdin  rit  un  complot  pour  ins- 

li  m. 'n-    régirai  i  n  Espagne  wislgotolque  :  «Tel 


était  le  résultat  des  innombrables  mesures  de  persé- 
cution, qu'il  fallait  sans  cesse  renouveler,  parce  que  les 
plus  rigoureuses  n'étaient  jamais  appliquées  complè- 
tement :  les  Juifs  s'étaient  détachés  de  la  patrie  espa- 
gnole et  ne  craignaient  pas  d'y  appeler  des  envahis- 
seurs étrangers.  »  Aigrain,  op.  cit.,  p.  259-260. 

Le  concile  se  réunit  le  9  novembre  694  dans  l'église 
Sainte-Léoeadie  :  il  comprenait  beaucoup  d'évêques 
et  de  grands  du  royaume;  mais  les  noms  ne  nous  en 
sont  pas  parvenus.  Le  tomus  du  roi  dans  Zeumer, 
p.  484.  Le  canon  1  est  une  timide  réaction  contre  l'en- 
vahissement des  conciles  par  les  laïques  :  désormais 
les  trois  premières  journées  conciliaires  seront  réser- 
vées aux  questions  de  foi  et  de  discipline  ecclésiasti- 
que; les  laïques  n'y  seront  plus  admis.  Cf.  Magnin, 
op.  cit.,  p.  61.  Les  canons  2-6  règlent  des  points  de 
liturgie.  Le  canon  5  témoigne  d'un  curieux  abus  :  le 
concile  interdit  de  «  célébrer  désormais  des  messes  de 
mort  pour  des  vivants  afin  qu'ils  meurent  bientôt  ». 
Le  canon  7  renouvelle  les  anciennes  lois  concernant 
la  sûreté  de  la  famille  royale.  La  répression  du  com- 
plot juif  est  l'objet  du  canon  8  :  cette  répression  fut 
terrible.  Le  roi  confirma  les  décrets. 

Baronius,  Annales,  an.  694,  n.  5-8;  Labbe,  t.  vi,  col.  1360- 
1376;  Hardouin,  t.  m,  col.  1809;  d'Aguirre,  t.  iv,  col.  340- 
350;  Mansi,  t.  xu,  col.  93;  Coleccion  de  canones,  t.  il, p.  588; 
Bruns,  op.  cit.,  1. 1,  p.  381. 

18°  Le  XVIIIe  concile.  —  Au  début  du  vme  siècle, 
vers  701,  se  tint  le  XVIIIe  concile,  sous  le  roi  Witiza 
et  sous  Gondéric,  archevêque  de  Tolède.  Les  actes  en 
sont  perdus.  Cette  perte  est  regrettable,  car  les  actes 
du  concile  auraient  peut-être  permis  de  reconstituer 
la  véritable  physionomie  du  monarque  wisigoth,  sur 
le  compte  duquel  les  chroniqueurs  se  contredisent  à 
plaisir.  Sur  Witiza,  voir  H.  Leclercq,  Hist.  des  conciles, 
t.  m  a,  p.  590,  note  4  ;  Aigrain.  op.  cit.,  p.  260-261 . 

IL  Caractère  politico-religieux.  —  Le  carac- 
tère politico-religieux  des  conciles  de  Tolède  est  déjà 
manifeste  dans  la  simple  esquisse  historique  qu'on 
vient  d'en  faire.  Il  s'affirme  principalement  sur  deux 
points  :  les  rapports  étroits  de  l'Eglise  et  de  l'État, 
la  législation  politico-religieuse  concernant  le  statut 
des  Juifs. 

1°  L'Église  et  l'État  dans  le  royaume  wisigoth.  — 
L'idéal  de  l'épiscopat  espagnol  est.  dès  le  début  de  la 
monarchie  wisigothique,  de  faire  de  la  nation  espa- 
gnole une  nation  chrétienne  et  de  son  roi  le  «  Roi 
catholique  ».  Déjà,  au  II0  concile,  alors  que  le  régime 
arien  n'est  pas  aboli,  l'archevêque  Montait,  dans  sa 
seconde  lettre  à  Turibius,  rappelle  que  ce  personnage, 
étant  encore  laïque,  avait  occupé  une  charge  élevé  . 
équivalente  à  celle  de  gcuverneur,  et  qu'il  avait  dé- 
truit le  paganisme  rt  grandement  affaibli  la  secte  des 
priseillianistes.  Mansi,  Conc,  t.  vm,  col.  1790.  La 
volonté  de  détruire  les  derniers  vestiges  du  paganisme 
est  affirmée  par  les  IIP  (can.  16)  et  XIIe  conciles 
(can.  11).  Le  XVIe  concile  indique  que  ces  restes  de 
paganisme  consistaient  à  vénért  ries  pi,  rres,  les  arbres, 
les  sources,  à  allumer  des  torches,  à  faire  des  sortilèges, 
à  exercer  la  magie,  etc.  Can.  2. 

On  a  vu  comment  en  581-582  le  roi  Léovigild  avait 
favori'  é  l'hérésie  et  incité  lis  «  romains  »  à  l'apostasie. 
La  conversion  de  Reccarède,  inoins  de  huit  ans  plus 
tard,  devait  déjouer  ce;  tentatives.  C'est  autour  du  mi 

et  des  évêques  que  la  nation  va  désormais  se  grouper. 
Au  III'  concile.  ]<■  eearè'le  converti  scelle  l'union  du 
pouvoir  royal  et   de  l'épiscopat.    I'   y  aura   pour  ainsi 

dire  désormais  compénétration  des   deux   pouvoirs. 

Déjà  en  Ce  concile,  le  roi  intervient  à  plusieurs  n  prises 
pour  proposer  ou  appuyer  des  canons  disciplinaires, 
can.  1,5,  14,  16;  et  les  évêques  sont  Invités  à  surveiller 
Us  juges  et  lis  administrateurs  «  i  «     bleui  Bi  i  aux,  à 
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les  dénoncer  au  roi  s'ils  sont  insolents,  à  les  excom- 
munier même  s'il  le  faut.  Bien  plus,  ce  sont  les  évo- 
ques qui,  d'accord  avec  les  seniores,  fixeront  la  rétri- 
bution fournie  aux  juges  par  les  provincs.  Le  pli  est 
pris  dès  le  début  :  ingérence  de  l'Église  dans  le  gou- 
vernement de  l'État  et,  réciproquement,  intrusion  de 
l'État  dans  l'Église. 

1.  Pour  être  valable,  l'élection  royale  devait  en 
quelque  sorte  être  sanctionnée  par  l'épiscopat  et  les 
rois  wisigoths,  bien  avant  les  rois  francs,  recevaient  à 
leur  sacre  l'onction  de  l'huile  sainte.  Ainsi  les  évêques 
durent  parfois  ratifier  des  usurpations  véritables  et 
légitimer  plus  d'un  empiétement. 

Dès  le  IVe  concile,  on  saisit  sur  le  vif  ce  rôle  de 
l'Église  d'Espagne.  Suintila  est  détrôné  et  doit  abdi- 
quer devant  Sisenand  victorieux.  Le  concile,  par  son 
canon  75,  règle  'a  situation  politique  en  faveur  du 
vainqueur.  Il  ne  pouvait  sans  doute  pas  faire  autre- 
ment. «  Par  son  abdication,  dit-il,  Suintila  s'est  re- 
connu coupable;  il  ne  pourra  donc  plus  recevoir  au- 
cune dignité,  ni  lui,  ni  sa  femme,  ni  ses  enfants.  De  ses 
biens,  il  ne  gardera  que  ce  que  Sisenand  voudra  bien 
lui  laisser.  Pour  l'avoir  trahi,  après  avoir  été  son  com- 
plice, son  frère.  Geila  sera  excommunié  et  dépossédé 
de  tous  ses  biens.  » 

Mais  le  concile  entend  pourvoir  à  l'avenir,  et  le 
canon  75  met  désormais  le  roi  régnant  sous  la  protec- 
tion de  l'Église  :  «  Pour  qu'une  pareille  catastrophe 
ne  puisse  à  l'avenir  être  infligée  à  un  souverain  ré- 
gnant, le  concile  anathématise  d'avance  quiconque 
formerait  contre  le  roi  une  conjuration  ou  fomenterait 
des  soulèvements.  Si  le  trône  devenait  vacant,  on 
pourvoirait  à  la  désignation  du  nouveau  roi  suivant  le 
seul  mode,  reconnu  constitutionnel,  l'élection  par  les 
chefs  du  peuple  d'accord  avec  les  évêques.  »  Cela  dit, 
le  concile  adjure  le  roi  de  «  gouverner  avec  douceur  et 
suivant  la  justice  et  de  ne  prononcer  aucune  condam- 
nation à  mort,  sauf  pour  des  crimes  d'une  gravité 
exceptionnelle.  »  Cf.  H.  Leclercq,  op.  cit.,  p.  302-305. 

2.  Le  successeur  de  Sisenand,  son  frère  Chintila, 
crut  devoir  à  son  tour  faire  sanctionner  son  élection 
par  le  Ve  concile.  Les  évêques  lui  accordèrent  les  con- 
firmations désirées.  De  nouvelles  précautions  furent 
prises  en  faveur  du  prince  :  interdiction  d'aspirer  au 
trône  si  l'on  n'a  pas  été  régulièrement  élu  par  les  nobles 
et  les  évêques,  can.  3;  de  chercher  à  connaître  par  des 
moyens  superstitieux  l'époque  de  la  mort  du  roi; 
de  former  des  plans  et  de  grouper  des  partisans  en  vue 
de  lui  donner  un  successeur  de  son  vivant.  Can.  4. 
On  promulgue  à  nouveau  le  canon  75  du  IVe  concile, 
lequel  devra  être  lu  à  la  fin  de  chaque  concile  espa- 
gnol. Can.  1,  7.  On  ajoute  que  le  roi  ne  doit  pas  congé- 
dier les  serviteurs  de  son  prédécesseur  ni  leur  enlever 
les  biens  etles  dignités  qu'ils  tenaient  de  celui-ci.  Can.  6. 
Mais  le  roi  garde  le  droit  de  pardonner  à  tous  ceux  qui 
manqueraient  à  ces  prescriptions.  Can.  8. 

3.  Mêmes  préoccupations  au  concile  suivant,  du 
moins  en  quelques  canons.  Sans  parler  du  canon  3 
contre  les  Juifs,  le  concile  frappe  d'excommunication 
quiconque  trahira  son  pays,  can.  12;  excepte  l'accu- 
sation du  crime  de  lèse-majesté  de  la  procédure  d'en- 
quête préalable,  can.  11  :  prescrit  de  rendre  aux  hauts 
fonctionnaires  du  palais  l'honneur  qui  leur  est  dû, 
can.  13;  renouvelle  le  canon  6  du  précédent  concile, 
can.  14;  interdit  de  former,  du  vivant  du  roi,  des  pro- 
jets sur  la  future  succession  au  trône  et  exige  qu'  «  au- 
cun de  ceux  qui  ont  reçu  la  tonsure  religieuse,  aucun 
descendant  d'esclave,  aucun  étranger  ne  soit  choisi 
pour  son  successeur,  lequel  doit  être  toujours  un 
Goth  ».  Can.  17.  Enfin,  punissant  d'un  bannissement 
perpétuel  tout  attentat  ou  complot  contre  le  roi,  il 
renouvelle  toutes  décisions  prises  à  ce  sujet.  Can.  18. 

4.  Le  complot  qui  amena  Chindasvinte  au  pouvoir 


et  la  guerre  civile  qui  s'en  suivit  devaient  engager  le 
pouvoir  royal  à  solliciter  l'appui  du  pouvoir  re'igi.  ux. 
Le  nouveau  roi  demanda  au  VIIe  concile  fie  l'aider  à 
mater  rébellion  et  trahison. 

Le  canon  1er  accorda  les  sanctions  demandées.  On 
constate  cependant  que  telle  de  ses  dispositions  se 
retourne  contre  les  partisans  de  Chindasvinte.  Hefelfi- 
Leclercq  partage  en  trois  ce  long  canon,  et  cette  dis- 
position en  fait  mieux  comprendre  la  portée. 

Voici  d'abord  pour  les  adversaires  du  roi  : 

Comme  dans  les  dernières  guerres  civiles,  non  seulement 
un  grand  nombre  de  laïques,  mais  encore  beaucoup  de  clercs 
ont  pris  les  armes  et  sont  allés  dans  des  pays  étrangers  pour 
nuire  au  royaume  et  au  roi  des  Goths,  on  ordonne  que  ces 
traîtres  et  tous  ceux  qui  les  ont  aidés  seront  déposés  de  leurs 
fonctions  ecclésiastiques  et  condamnés  à  faire  pénitence  le 
reste  de  leur  vie.  Us  ne  pourront  recevoir  la  communion 
qu'au  lit  de  mort  et  s'ils  donnent  des  marques  de  repentir. 
Le  roi  ne  pourra  pas  empêcher  cette  excommunication  et  si, 
sur  son  ordre,  un  évéque  donnait  àunde  ces  excommuniés 
l'eucharistie  (avant  le  moment  de  sa  mort),  il  sera  lui-même 
excommunié  jusqu'à  sa  mort.  Le  roi  ne  pourra  non  plus 
adoucir  les  anciennes  lois  qui  demandent  la  confiscation 
des  biens  de  ces  traîtres,  que  pour  leur  laisser  la  vingtième 
partie  de  ce  qu'ils  avaient. 

Voici  maintenant  la  menace  aux  clercs  qui  ont  prêté 
à  Chindasvinte  leur  aide  contre  Tulga  : 

Mais  si,  du  vivant  du  roi,  un  clerc  oublieux  de  ses  de- 
voirs, prend  parti  pour  un  autre  prétendant  au  trône  et 
si  ce  prétendant  remporte  la  victoire,  ce  clerc,  évêque  ou 
autre,  sera  excommunié  jusqu'à  sa  mort;  si  le  roi  s'oppose 
à  cette  excommunication  portée  contre  son  partisan,  elle 
atteindra  de  nouveau  celui-ci  après  la  mort  du  roi. 

La  troisième  partie  du  canon  concerne  les  laïques  et 
la  possibilité  de  leur  pardonner  : 

Le  laïque  qui  va  à  l'étranger  pour  agir  contre  sa  patrie  et 
son  roi,  doit  être  puni  par  la  confiscation  de  ses  biens  et 
l'excommunication  jusqu'à  la  mort,  à  moins  que,  sur  les 
prières  de  l'évêque  auprès  du  roi,  il  ne  soit  admis  à  la  com- 
munion (l'intervention  du  roi  était  prévue  par  le  VIe  con- 
cile, can.  12).  Dans  les  autres  injures  ou  conjurations  dites 
ou  faites  contre  le  roi,  celui-ci  pourra  décider  lui-même  si  le 
coupable  peut  être  admis  à  la  communion  (cf.  V*  conc, 
can.  8);  mais,  pour  les  clercs  et  les  laïques  qui  sont  traîtreu- 
sement allés  en  pays  étranger  pour  y  ourdir  des  conjura- 
tions, nous  supplions  le  roi  de  ne  pas  les  relever  de  la  sen- 
tence d'excommunication,  quelques  instances  que  fassent 
les  évêques.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conciles,  t.  m  a, 
p.  285-286. 

5.  Le  VIIIe  concile  devait  corriger,  à  la  demande  de 
Reccessvinte  ce  qui  parut  excessif  et  injustifié  dans 
les  dépositions  précédentes.  Tout  le  peuple  avait  juré 
en  646  d'appliquer  à  ceux  qui  s'étaient  mal  conduits 
envei's  la  patrie  et  le  roi  les  sanctions  promulguées  par 
le  VIIe  concile.  Il  fallait  donc  pour  ainsi  dire  se  déju- 
ger et  rendre,  au  roi  son  droit  de  grâce.  Le  concile  s'y 
appliqua  avec  habileté  :  il  cita  un  grand  nombre  d? 
passage  de  l'Écriture  et  des  Pères  (entre  autres  Isidore, 
appelé  novissimum  Ecclesise  decus  in  sseculorum  fine 
doctissimus),  afin  de  prouver  qu'il  vaut  mieux  trans- 
gresser un  serment  que  d'avoir  à  traiter  parfois  si 
cruellement  tant  de  frères  pour  l'observer.  Can.  2.  Les 
règles  de  l'élection  royale  furent  précisées;  le  serment, 
imposé  au  roi  avant  son  accession  au  trône.  Can.  10. 
Ensuite,  le  concile  confirma  deux  décrets  royaux 
annexés  au  procès-verbal  et  traitant  de  la  succession 
royale.  Can.  13.  Le  tout  fut  signé  des  évêques  présents 
et  de  quatorze  grands  de  la  cour.  Une  fois  de  plus,  le 
concile  faisait  figure  de  cortès. 

6.  Les  conciles  IX-XI  s'occupèrent,  d'une  manière 
presque  exclusive,  d'affaires  ecclésiastiques.  Avec  le 
XIIe,  réuni  pour  confirmer  l'élection  d'Erwigc  au 
trône,  la  tutelle  de  l'Église  sur  l'État  s'affirme  à  nou- 
veau. Politique  au  premier  chef,  ce  concile  commence 
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par  viser  les  documents  originaux  par  lesquels  les 
grands  du  royaume  rapportaient  que  le  roi  Wamba, 
ayant  reçu  la  sainte  tonsure,  avait  spontanément 
choisi  Erwige  pour  son  successeur  et  chargé  l'arche- 
vêque Julien  de  le  sacrer.  A  tous  était  imposée  l'obéis- 
sance envers  le  nouveau  monarque.  Gan.  1. 

Ce  ne  fut  pas  la  seule  question  politique  réglée  à 
Tolède  en  681.  On  reconnaît  au  roi,  d'après  les  anciens 
canons,  le  droit  de  gracier  ceux  qui  s'étaient  rendus 
coupables  envers  la  nation.  Can.  3.  Wamba  avait  pro- 
mulgué une  loi  trop  sévère  contre  les  déserteurs;  la 
loi  est  adoucie  du  consentement  du  roi  :  les  déserteurs 
garderont  le  droit  d'ester  en  justice,  s'ils  n'ont  pas 
d'autre  faute  à  se  reprocher.  Can.  7.  Le  droit  d'asile  est 
rétabli.  Can.  10. 

7.  Le  XIIIe  concile  fut  tout  aussi  politique.  Les  diffi- 
cultés rencontrées  par  Erwige  pour  faire  reconnaître 
son  autorité  n'étaient  pas  aplanies.  Le  prestige  royal 
avait  subi  de  graves  atteintes.  D'accord  avec  Erwige 
le  concile  ordonne  que  soient  restitués  les  biens  autre- 
fois confisqués  aux  anciens  partisans  du  duc  Paul, 
comme  aux  condamnés  du  temps  déjà  lointain  du  roi 
Chintila.  Can.  1.  Le  can.  2  garantit  contre  l'arbitraire 
du  roi  les  clercs,  les  palatins  et  les  autres  nobles;  les 
hommes  librts,  condamnés  aux  verges  pour  de  menus 
délits,  ne  seront  pas  déshonorés  pour  autant.  Au  can.  3 
le  concile  confirme  un  édit  royal  (placé  en  appendice 
aux  actes  synodaux)  réglant  que  les  impôts  arriérés 
dus  à  l'Etat  sont  remi.,  jusqu'à  la  première  année  du 
règne  d'Erwige.  Confirmant  un  édit  d'Erwige,  le 
can.  4  frappe  d'anathème  quiconque  poursuivrait, 
volerait,  battrait,  humilierait  ou  introduirait  de  force 
dans  l'état  de  pénitence  les  fils  du  roi,  la  reine  ou  tout 
autre  membre  de  la  famille  royale.  Ce  dernier  trait  ne 
manque  pas  de  saveur  quand  on  se  souvient  de  la  façon 
dont  Erwige,  selon  la  rumeur  publique,  avait  traité  le 
roi  Wamba.  Un  dernier  canon  politique  défend  à  tous, 
même  au  roi  régnant,  d'épouser  la  veuve  du  roi  dé- 
funt, pour  que  le  corps  du  feu  roi,  avec  lequel  elle  ne 
faisait  qu'un,  ne  soit  pas  déshonoré  dans  celui  de  sa 
veuve.  Can.  6.  Un  concile  de  Saragosse  (691)  précisa 
cette  règle  en  ordonnant  que  la  veuve,  dès  la  mort  du 
roi,  se  retirât  dans  un  monastère,  pour  être  sûre  de 
n'être  ni  insultée,  ni  maltraitée.  Can.  5. 

8.  Les  XIVe  et  XVe  conciles  furent  consacrés,  on  l'a 
dit,  à  des  affaires  dogmatiques,  sauf,  en  ce  qui  con- 
cerne le  XVe,  la  réponse  relative  aux  deux  serments 
d'Egica.  Par  contre,  les  XVIe  et  XVII0  furent  prin- 
cipalement politiques.  Le  premier  avait  été  réuni  tout 
expressément  pour  châtier  le  crime  ele  ièse-m  ejesté 
dont  s'était  rendu  coupable  Sisebert.  archevêque  de 
Tolède,  et  le  XVIIe  avait  en  vue  surtout  la  répression 
d'-  la  révolte  organisée'  par  les  Juifs  contre  la  nation 
wisigothique. 

2°  La  législation  politico-religieuse  concernant  les 
Juifs.  —  Dans  la  pensée  des  rois  wis  Igoths  et  vraisem- 
blable ment  dans  celle  des  évoques  espagnols,  l'unité 
politique  devait,  dans  le  royaume,  aller  de  pair  avec 
l'unité  religieuse.  Aussi  trouve-t-on  USSeZ  fréquem- 
ment, dans  les  canons  conciliaires,  la  recommandation 
ii'i  Ktlrper  les  derniers  restes  de  l'Idolâtrie  et  du  paga- 
nisme. Mais  c'est  surtout  aux  Juifs  qu'il  s'nuit  d'im- 
poser un  statut  qui  les  empêche  de  nuire  à  la  fois  à  la 
religion  chrétienne  ei  à  la  monarchie.  On  remarque 
tout cfoi.,  surtout  élans  les  premiers  conciles,  comme 
un  double  courant,  l'un,  modéré,  émanant  de  toute 
évidence  ele  l'esprit  chrétien,  l'autre,  dur  et  tracassier. 

Inspiré  vraisemblablement  par  l'smtortté  royale,  le 

premier  essayant  de  freiner  le  Second.  Mai.  1'attltade 
«les  juifs,  se  désaffectionrtanl  ele-  plus  en  pins  dfl 
urne  wlslgoth  et  se-  faisant  finalement  conspira- 
teurs, devait  attirer  inr  eux  le.  dernières  rigueurs 
qu'il  était  diflle-ile'  aux  coiniles  ele  ne-  pas  sanctionner. 


1.  C'est  la  note  chrétienne  qui  domine  dans  le  canon 
14  du  IIIe  concile,  car  «  c'est  à  la  demande  du  concile 
que  le  roi  ordonne  d'insérer  les  dispositions  suivantes 
relatives  aux  Juifs.  Aucun  Juif  ne  doit  avoir  une  chré- 
tienne pour  femme  ou  pour  concubine;  cependant  les 
enfants  issus  d'une  pareille  union  doivent  être  bap- 
tisés. Les  Juifs  ne  doivent  exercer  aucune  fonction 
publique  qui  leur  permette  de  porter  des  peines  contre 
les  chrétiens;  ils  ne  doivent  pas  acheter  d'esclaves 
chrétiens  pour  leur  service;  si  ces  esclaves  ont  été 
soumis  à  des  rites  judaïques,  ils  seront  affranchis,  sans 
avoir  besoin  de  payer  de  rachat  et  retourneront  au 
christianisme  ».  Cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  Conciles, 
t.  m  a,  p.  227.  Ce  canon  est  passé  dans  le  Décret  de 
Gratien,  dist.  LIV,  c.  iv. 

2.  Saint  Isidore  de  Séville  devait  aussi  donner  la 
note  chrétienne  aux  décisions  du  IVe  concile.  Mais  déjà 
l'on  sent  que  l'autorité  du  roi  Sisenand  se  manifeste 
en  un  sens  moins  respectueux  de  la  liberté.  Le  canon 
57  mérite  d'être  cité  dans  ses  parties  essentielles  : 

«  Au  sujet  des  Juifs,  le  saint  concile  prescrit  qu'à  l'avenir 
on  n'emploie  plus  la  contrainte  pour  les  amener  à  la  foi. 
Ce  ne  sont  pas  ceux  qu'on  force,  mais  ceux  qni  le  veulent, 
qui  seront  sauvés.  Il  faut  intégralement  respecter  la  forme 
de  la  justice.  De  même  que  l'homme,  obéissant  au  serpent, 
s'est  perdu  par  la  volonté  de  son  propre  arbitre;  ainsi  c'est 
par  la  conversion  de  son  propre  esprit  que  l'homme,  par  la 
foi,  se  sauve.  C'est  par  l'exercice  de  leur  libre  arbitre  que  les 
Juifs  doivent  être  exhortés  à  se  convertir,  loin  epi'on  les 
y  pousse  par  la  force.  »  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  633  A. 

La  finale  du  canon  fait  allusion  aux  Juifs  convertis 
de  force  sous  le  roi  Siscbut  :  ayant  reçu  les  sacre- 
ments, ils  doivent  rester  chrétiens.  Sisebut,  en  effet, 
dès  les  premières  années  de  son  règne,  avait  gravement 
accentué  la  législation  qui,  jusque  là,  nous  l'avons 
vu,  se  contentait  de  protéger  les  chrétiens.  Voir  les 
lois  de  Sisebut  dans  Leges  Wisigoth.,và.  Zeumcr,  Mon. 
Germ.  hist.,  Leges  nat.  germ.,  t.  i,  p.  418-423.  Sisebut 
ordonna  que  tous  les  Juifs,  sous  peine  de  bannissement 
et  de  confiscation,  fussent  baptisés.  Voir  les  indica- 
tions historiques  et  bibliographiques  dans  Aigrain, 
op.  cit.,  p.  238-239.  Ces  convertis  de  force  ne  furent 
pas,  en  général,  des  chrétiens  bien  fervents;  plusieurs, 
non  contents  de  revenir  au  judaïsme,  taisaient  du  pro- 
sélytisme et  poussaient  les  chrétiens  à  se  faire  cir- 
concire. Aussi,  le  IVe  concile  dut-il  prendre  certaines 
mesures  à  leur  égard,  et  c'est  à  ce  sujet  que  l'autorité 
ecclésiastique  se  fait  quelque  peu  rude. 

Can.  59.  —  Au  sujet  des  Juifs  qui  ont  embrassé  la  foi 
chrétienne,  mais  qui  sont  plus  tard  retournés  aux  pratiques 
juives  et  vont  même  jusqu'à  faire  subir  à  d'autres  la  cir- 
concision, le  saint  concile  décide,  avec  l'assentiment  du  roi 
Sisenand,  que  l'évêque  doit  forcer,  pontifteedi  aucloritale 
correpti,  ces  coupables  à  revenir  à  la  vraie  foi.  Si  ceux  qui 
ont  ainsi  été  circoncis  sont  les  fils  (baptisés)  de  ces  Juifs, 
ils  doivent  être  séparés  de  leurs  parents;  si  ce  sont  leurs 
esclaves,  ils  doivent  être  mis  en  liberté. 

Can.  60.  —  Les  enfants  baptisés  de  ces  Juifs  apostats 
doivent,  pour  ne  pas  être  infectés  des  erreurs  do  leurs 
parents,  en  être  séparés  et  être  élevés  dans  les  monastères, 
par  de  bons  chrétiens  et  de  bonnes  chrétiennes. 

Can.  61.  —  Quoiqueles  Juifs  apostats  aient  mérité  la  con- 
fiscation de  leurs  biens,  leurs  enfants  pourront  cependant, 
s'ils  sont  croyants,  posséder  l'héritage  paternel. 

Can.  62.  —  Les  .luifs  baptisés  no  doivent  pas  avoir  de  rap- 
ports avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

Can.  63.  —  SI  un  Juif  a  une  femme  chrétienne,  qu'il  se 
fasse  chrétien,  s'il  veut  continuera  vivre  avec  elle.  S'il  ne  le 
fait  pas,  ils  seront  séparés  et  1rs  enfants  suivront  la  mère. 
De  même  les  enfants  d'un  père  chrétien  et  el'une  meVe  infl- 
d(Mo  (Juive)  seront  chrétiens. 

Can.  64.  —  Les  Juifs  apostats  ne  seront  pus  aelmis  comme 
témoins  quand  même  Ils  se  prétenelraient  chrétiens. 

Can.  65.  —  Sur  l'ordre  du  roi,  le  concile  prescrit  que  les 
Juifs  ot  les  fils  de  Juifs  ne  peuvent  pas  occuper  un  emploi 
public. 
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Can.  66.  —  Los  Juifs  ne  doivent  pas  acheter  ni  posséder 
des  esclaves  chrétiens;  sinon,  on  les  leur  retirera  et  les  es- 
claves recevront  du  prince  leur  liberté. 

La  plupart  de  ces  canons  (59,  60,  62,  63,  65)  sont 
passés  dans  le  Corpus  Juris.  Ils  étaient  précédés  d'un 
canon  (58)  frappant  d'anathème  tout  c'erc  ou  laïque 
qui  désormais  se  laisserait  séduire  par  des  présents 
pour  défendre  les  Juifs.  Cf.  Hefcle-Leclercq,  op.  cit., 
p.  274-275. 

3.  Avec  le  VIe  concile,  nous  faisons  un  pas  de  plus 
vers  l'intolérance.  Le  roi  Chintila  vient  de  porter  un 
édit  ordonnant  à  tous  les  Juifs  de  quitter  l'Espagne, 
afin  qu'il  n'y  ait  plus  dans  le  pays  que  des  catholiques. 
Le  concile  attribue  cette  décision  à  une  inspiration 
divine,  inspiramine  summi  Dei.  Il  l'approuve  pleine- 
ment et,  d'accord  avec  le  roi  et  les  grands  du  royaume, 
prescrit  qu'à  l'avenir  tout  roi  qui  montera  sur  le  trône 
devra,  sans  compter  ses  autres  serments,  prêter  celui 
de  ne  pas  souffrir  l'impiété  juive  et  de  conserver  dans 
toute  leur  vigueur  les  ordonnances  présentes.  S'il  ne 
tient  pas  ce  serment  qu'il  soit  devant  Dieu  anathème 
maranalha  et  devienne  la  proie  du  feu  éternel.  Les 
décisions  portées  par  le  IVe  concile  au  sujet  des  Juifs 
sont  confirmées. 

4.  Le  VIIIe  concile  se  contente,  au  canon  12,  de  rap- 
peler l'obligation  d'observer,  au  sujet  des  Juifs,  les 
décrets  du  concile  de  Tolède,  tenu  sous  le  roi  Sise- 
nand.  Et,  en  annexe,  se  lit  un  mémoire  des  Juifs  bap- 
tisés, dans  lequel  ils  promettent  de  rester  fidèles  à  la 
foi  chrétienne.  Mansi,  t.  x,  roi.  1221. 

5.  Le  IXe  concile,  au  canon  17,  impose  simplement 
aux  Juifs  baptisés  d'assister,  aux  jours  de  fêtes  chré- 
tiennes et  aux  jours  de  fêtes  judaïques,  au  service 
divin  célébré  par  l'évêque,  afin  que  celui-ci  puisse 
s'assurer  de  leur  foi.  Celui  qui  ne  le  fera  pas  sera, 
suivant  son  âge,  ou  fouetté,  ou  condamné  au  jeûne. 

6.  Un  long  canon  (can.  7)  du  Xe  concile,  rappelle,  en 
appuyant  son  interdiction  sur  un  grand  nombre  de 
textes  bibliques,  que  la  vente  d'esclaves  chrétiens  aux 
Juifs  est  défendue.  Et  pourtant  des  prêtres  et  des 
lévites  se  livrent  à  cet  infâme  commerce.  Le  concile 
renouvelle  la  défense  sous  peine  d'excommunication. 

7.  Le  roi  Erwige  éprouva  le  besoin  de  codifier  les 
lois  au  sujet  des  Juifs.  Voir  Leges  Wisigothorum,  XII, 
m,  éd.  Zcumcr,  op.  cit.,  p.  427  sq.  Les  lois  décrétées 
par  ce  monarque  sont  approuvées  au  XIIe  concile  de 
Tolède  et  devront  être  observées  à  l'avenir.  En  voici 
le  résumé  d'après  le  canon  9  : 

Le  concile  rappelle  les  anciennes  lois  portées  contre  les 
Juifs  et  les  confirme.  —  Les  Juifs  ne  doivent  soustraire  au 
baptême  ni  eux,  ni  leurs  enfants,  ni  leurs  serviteurs.  —  Ils 
ne  doivent  pas  célébrer  la  Pàque  juive,  ni  pratiquer  la  cir- 
concision, ni  détourner  un  chrétien  de  la  foi  au  Christ.  — 
Interdiction  aux  Juifs  de  célébrer  le  sabbat  et  les  solennités 
juives.  — •  Obligation  pour  eux  d'observer  le  repos  du 
dimanche  et  des  autres  fêtes.  —  Interdiction  de  faire  des 
différences  entre  les  viandes.  —  Interdiction  de  contracter 
mariage  avec  de  proches  parents.  —  Interdiction  d'atta- 
quer notre  religion,  de  défendre  leur  secte,  d'émigrer  pour 
apostasier  et  défense  à  quiconque  de  les  recevoir  s'ils  s'en- 
fuient. —  Qu'en  aucun  cas  un  chrétien  n'accepte  d'un  Juif 
un  présent  qui  porte  atteinte  à  sa  foi.  —  Défense  aux  Juifs 
de  lire  des  livres  que  la  foi  chrétienne  répudie.  —  Défense 
d'avoir  des  esclaves  chrétiens,  même  si  le  Juif  se  proclame 
chrétien,  afin  de  n'avoir  pas  à  renvoyer  ses  esclaves  chré- 
tiens. —  Les  Juifs  qui  se  convertissent  doivent  faire  par 
écrit  leur  profession  de  foi.  —  Ils  doivent  également  par 
écrit  détailler  les  conditions  qu'ils  s'engagent  par  serment  à 
tenir  en  accédant  à  la  foi  chrétienne.  —  Le  concile  rappelle 
les  lois  contre  les  esclaves  chrétiens  des  Juifs,  quand  ces 
esclaves  ne  déclarent  pas  leur  qualité  de  chrétiens.  —  Les 
Juifs,  à  moins  d'en  avoir  reçu  du  roi  la  mission  expresse, 
ne  doivent  jamais  être  appelés  à  commander  ou  à  punir 
des  chrétiens.  —  Les  esclaves  des  Juifs  doivent  être  mis 
en  liberté,  encore  qu'ils  ne  fassent  qu'aspirer  à  devenir  chré- 
tiens. —  Interdiction  aux  Juifs  d'être  établis  comme  inten- 


dants sur  une  familia  (groupe  d'esclaves)  chrétienne;  ceux 
qui  les  établissent  sont  passibles  d'amende.  —  Tout  Juif 
qui  vient  dans  le  royaume  doit  se  présenter  immédiatement 
devant  l'évêque  ou  le  prêtre;  et  le  concile  fixe  ce  qu'il  con- 
vient d'observer  en  pareil  cas.  —  A  certains  jours,  l'évêque 
doit  faire  venir  devant  lui  les  Juifs  rassemblés.  —  Quicon- 
que a  un  Juif  comme  serviteur  ne  peut  le  garder  si  ce  Juif 
est  réclamé  par  un  prêtre.  —  Seul  le  clergé  est  habilité  à 
faire  la  discrimination  des  Juifs.  — -  Des  amendes  frappent 
les  prêtres  et  les  juges  qui  auraient  différé  l'application  des 
lois  aux  Juifs.  —  Les  juges  ne  peuvent  réprimer  les  méfaits 
des  Juifs  sans  le  concours  des  prêtres.  —  Les  évêques  ne 
sont  passibles  d'aucune  peine  au  cas  où  leurs  prêtres  ne  leur 
auraient  pas  renvoyé  l'examen  des  abus  qu'eux-mêmes 
n'auraient  pas  corrigés.  —  Un  pouvoir  de  grâce  est  toujours 
réservé  aux  princes  à  l'égard  des  Juifs  qui  se  sont  vraiment 
convertis  à  la  foi  du  Christ.  —  Les  évêques  devront  remettre 
aux  Juifs  convertis  de  leur  ressort  un  petit  livre  indiquant 
leurs  erreurs;  les  professions  de  foi  des  convertis  et  les 
conditions  qui  leur  furent  imposées  doivent  être  placées 
dans  les  archives  de  l'Église. 

C'était,  en  somme,  revenir  aux  mesures  excessives 
inaugurées  par  Sisebut.  Mesures  qui,  sans  doute,  ne 
durent  être  appliquées  qu'imparfaitement,  car  en  693 
le  roi  Egica  ordonne  de  nouveau  de  détruire  les  restes 
des  superstitions  païennes  et  le  judaïsme. 

8.  Au  XVIe  concile,  Egica,  en  effet,  se  plaint  de  la 
situation  lamentable  des  églises  en  Espagne  :  les  prê- 
tres manquent;  le  culte  n'y  est  pas  exercé,  ce  qui  à  la 
fois  est  une  faute  pour  le  clergé  et  jette  le  ridicule 
sur  la  religion  auprès  des  Juifs  qui  ne  manquent  pas 
de  dire  :  «  Ce  n'était  pas  la  peine  de  fermer  et  de  dé- 
truire nos  synagogues,  alors  que  l'on  voit  les  églises 
chrétiennes  encore  plus  maltraitées.  »  Mansi,  t.  xn, 
col.  62  B. 

Aussi  le  1er  canon  insiste  sur  la  nécessité  d'observer 
rigoureusement  les  anciennes  lois  pour  forcer  les 
Juifs  à  se  convertir.  Pour  engager  ceux-ci  à  une  sin- 
cère conversion,  on  leur  promet  dispense  de  toute  rede- 
vance duc  au  fisc  par  les  Juifs  et  assimilation  complète 
aux  autres  sujets  du  roi.  Ibid.,  col.  68-69. 

9.  La  question  juive  fit  encore  l'objet  principal  du 
XVIIe  concile  convoqué,  on  l'a  vu,  pour  réprimer  la 
conjuration  juive  contre  la  nation.  Le  canon  8  nous 
montre  à  quel  point  la  répression  fut  terrible.  En  voici 
le  résumé,  d'après  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  m  a, 
p.  587  : 

Les  Juifs,  ayant  ajouté  à  tous  leurs  autres  crimes  celui  de 
vouloir  renverser  la  patrie  et  le  peuple,  seront  sévèrement 
punis.  Après  avoir  reçu  le  baptême  (pour  la  forme),  ils  ont 
osé  ourdir  ces  embûches.  Ils  se  sont  donc  de  nouveau  mon- 
trés félons.  Aussi  tous  leurs  biens  seront  saisis  par  le  fisc; 
eux-mêmes  réduits  pour  toujours  en  esclavage.  Ceux  à  qui 
le  roi  les  donnera  comme  esclaves  devront  veiller  à  ce  qu'ils 
ne  continuent  pas  leurs  pratiques  judaïques.  On  leur  enlè- 
vera leurs  enfants  dès  l'âge  de  sept  ans,  afin  de  les  marier 
plus  tard  avec  des  chrétiens.  Cf.  Mansi,  t.  xn,  col.  101-103. 

La  suite  des  événements  devait  montrer  que  cette 
législation  répressive  était  inopérante.  Bien  plus,  elle 
allait  déchaîner  sur  l'Espagne  l'invasion  musulmane. 
«  La  répétition  de  ces  lois  rigoureuses,  même  de  celles 
qui  n'auraient  dû  laisser  subsister  aucun  Juif  en  Es- 
pagne, montre  bien  qu'on  ne  les  appliquait  pas  à  la 
lettre;  les  Juifs  espagnols  étaient  riches,  puisqu'on  se 
méfiait  des  largesses  par  lesquelles  ils  risquaient 
d'acheter  les  consciences  de  ceux  qui  avaient  mission 
de  sévir  contre  eux;  leur  habileté  en  affaires  semble 
avoir,  en  diverses  circonstances,  fait  de  ces  proscrits 
des  auxiliaires  indispensables  du  pouvoir  qui  les  con- 
damnait. Ceux  qui  acceptaient  le  baptême  par  con- 
trainte devenaient  des  chrétiens  plus  que  médiocres, 
que  nous  avons  vus  empressés  de  retourner  à  leurs 
pratiques  judaïques.  Le  résultat  fut  une  désaffection 
profonde  des  Juifs  à  l'égard  de  l'État  wisigoth.  Quand 
ils  purent  comparer  les  rigueurs  d'Erwige  ou  d'Egica 
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avec  les  franchises  relatives  dont  ils  jouissaient  dans 
l'Afrique  devenue  musulmane,  ils  se  sentirent  prêts 
à  conspirer  contre  leurs  persécuteurs.  Au  moment  de 
l'invasion  arabe  en  Espagne,  les  chroniqueurs  arabes 
nous  montrent  les  conquérants  s'accordant  avec  les 
Juifs  pour  occuper  les  villes  prises  aux  Wisigoths. 
C'était  la  conséquence  lamentable  d'une  politique 
malheureuse  à  laquelle  les  conciles  avaient  été  trop 
souvent  obligés  de  s'associer.  »  Aigrain,  op.  cit.,  p.  266- 
267. 

Conclusion.  — ■  On  peut  se  demander  jusqu'à  quel 
point  l'alliance  du  pouvoir  civil  et  du  pouvoir  reli- 
gieux, telle  qu'elle  s'affirme  dans  les  conciles  de  To- 
lède, fut  profitable  et  à  la  religion  et  à  l'État.  On  ne 
saurait  nier  qu'elle  ait  présenté  de  sérieux  avantages. 
Grâce  à  l'influence  de  l'Église  sur  l'État,  la  législation 
wisigothique  fut  certainement  l'une  des  moins  bar- 
bares des  législations  en  vigueur  à  cette  époque.  Et 
peut-être  même,  à  en  juger  par  l'atténuation,  dans  les 
conciles  plus  récents,  de  certains  griefs  sur  lesquels 
avaient  insisté  davantage  les  conciles  anciens,  cette 
législation  fit  progresser  la  civilisation. 

Mais,  d'un  autre  côté,  cette  «  influence  »  de  l'Église 
se  présentait  sur  plus  d'un  point  comme  une  «  ingé- 
rence »  réelle  du  spirituel  dans  le  temporel.  Les  conciles 
étaient  appelés  à  légiférer  sur  les  intérêts  les  plus  gra- 
ves de  l'État,  au  besoin  à  réformer  dans  les  lois  ce  qui 
paraissait  injustifié.  Les  évêques  devenaient  juges  des 
fonctionnaires  publics.  N'était-ce  pas  une  véritable 
tutelle  de  l'Église  sur  l'État?  Cf.  Desdevizes  du  Dé- 
zert,  Les  Wisigolhs,  Caen,  1891,  p.  xxxvn.  Cette 
ingérence  devait  fatalement  faire  retomber  sur  l'Église 
une  partie  des  responsabilités  de  la  politique  de  l'État. 

Et,  en  vérité,  l'accord  des  deux  pouvoirs  obligeait 
pour  ainsi  dire  l'Église  à  endosser  ces  responsabilités. 
A  son  ingérence  dans  la  politique  répondait,  du  côté 
des  rois,  une  réelle  intrusion  de  leur  autorité  dans  le 
domaine  religieux.  M.  Aigrain  n'hésite  pas  à  qualifier 
le  pouvoir  du  roi  d'  «  exorbitant  »  :  «  Ces  conciles  de- 
vant lesquels  il  ne  paraissait  que  prosterné  et  qu'à 
partir  de  681  il  laissait  librement  délibérer  en  se  reti- 
rant après  la  séance  d'introduction,  c'était  lui,  le  roi, 
qui  les  avait  convoqués,  qui  les  suspendait  à  l'occasion 
et  qui,  si  le  cœur  lui  en  disait,  s'abstenait  de  les  réunir 
de  longues  années  durant;  il  n'assistait  plus  aux  dis- 
cussions, mais  il  en  avait  réglé  le  programme  par  son 
tomus  et,  les  décisions  une  fois  prises,  c'était  lui  qui 
les  promulguait.  »  Op.  cit.,  p.  265. 

Les  évêques  durent  ainsi  accepter  la  présence  des 
laïques  —  les  grands  du  royaume  —  dans  leurs  con- 
ciles; ratifier  certaines  usurpations,  parfois  en  se 
déjugeant  de  leurs  canons  antérieurs;  sanctionner,  à 
la  demande  du  roi,  ses  empiétements  et  surtout  laisser 
au  monarque  une  trop  grande  liberté  dans  le  choix  des 
évêques  (ce  qui  amena  plus  d'une  fois  des  élections 
regrettables).  Ainsi,  écrit  M.  Magnin,  «  l'union  trop 
étroite  de  l'Église  et  de  l'État,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  leur  confusion,  les  paralysait  tous  dt  ux. 
Les  organes  de  la  vie  espagnole  en  s'entre-pénétrant 
perdaient  de  plus  en  plus  du  jeu  nécessaire  à  leur  fonc- 
tionnement. On  allait  ainsi  aux  pires  catastropha  •. 
L'Église  wisigothique  au  ru*  siècle,  p.  89. 

III.  Lbi  confiassions  de  foi.  —  Les  conciles  de 
Tolède  ont  émis  des  professions  de  foi  dont  la  valeur 
et  la  porter  sont  considérables  dans  l'histoire  de  la 
théologie.  Il  est  donc  utile  de  s'y  arrêter. 

1°  Le  symbole  de  Pnstor.  —  Fausse  nie  ut  attribué 
au  Irr  concile  de  Tolède,  ce  symbole  a  txi  rcé  CBD)  ndant 
trop  d'influence  sur  les  professions  de  foi  postérieures 
pour  qu'on  puisse  ici  le  passer  sous  silence.  C'est  un 
symbole  à  forme'  binaire,  comme  tous  les  symboles 
antipriseillianistes.  Il  rétablit  d'abord  la  doctrine 
lrinitnir<  ,  adultérée  par  le  priscilliankme     Les   pris- 


cillianistes,  en  effet,  paraissent  avoir  nié  la  distinction 
des  personnes  divines  et  penché  vers  une  distinction 
purement  nominale.  Voir  Pkiscillien,  t.  xm,  col.  396. 
On  leur  attribuait  une  erreur  émanatiste.  Cf.  concile 
de  Braga  de  563,  can.  5;  et  ici,  t.  xm,  col.  395.  Aussi 
le  symbole  confesse-t-il  la  distinction  réelle  des  per- 
sonnes dans  l'unité  de  la  substance  divine,  la  création 
de  toutes  choses  visibles  et  invisibles  par  Dieu;  et 
il  exclut  de  toute  participation  à  la  nature  divine  les 
anges,  les  âmes  et  toute  puissance,  quelle  qu'elle  soit. 

Nous  croyons  en  un  seul  et  vrai  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  auteur  des  choses  visibles  et  invisibles,  par  qui  ont 
été  créées  toutes  choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  :  il  n'y 
a  qu'un  Dieu  et  une  seule  Trinité  de  la  divine  substance.  Le 
Père  n'est  pas  le  Fils,  mais  il  a  un  Fils  qui  n'est  pas  le  Père. 
Le  Fils  n'est  pas  le  Père;  mais  le  Fils  de  Dieu  est  né  du 
Père.  (En  Dieu  est)  aussi  le  Saint-Esprit  Paraclet,  qui  n'est 
lui-même  ni  le  Père  ni  le  Fils,  mais  qui  procède  du  Père  et 
du  Fils.  Le  Père  est  donc  inengendré;  le  Fils  est  engendré; 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  engendré,  mais  il  procède  du  Père 
et  du  Fils...  Telle  est  la  Trinité,  distincte  dans  les  personnes, 
une  par  la  substance,  indivisible  et  sans  différence  quant  à 
sa  vertu,  sa  puissance  et  sa  majesté.  En  dehors  d'elle,  nous 
croyons  qu'il  n'existe  aucune  nature  divine,  soit  dans  l'ange, 
soit  dans  l'âme,  soit  dans  une  puissance  quelconque,  qu'on 
puisse  croire  être  Dieu. 

On  a  remarqué  l'affirmation  de  la  procession  du 
Saint-Esprit  a  Paire  Filioque.  Voir  l'art.  Filioque, 
t.  v,  col.  2310.  Dans  le  passage  relatif  au  dogme  tri- 
nitaire,  plus  d'une  expression  pourrait  être  rapprochée 
du  Quicumque.  Vient  ensuite  la  profession  de  foi  au 
mystère  de  l'incarnation  : 

(Nous  croyons)  que  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  né  du  Père  avant 
absolument  tout  principe,  a  sanctifié  le  sein  de  la  vierge 
Marie  et  qu'il  a  pris  d'elle  un  homme  véritable,  verum 
hominem,  engendré  sans  le  concours  d'une  fécondation 
virile.  C'est  Notre-Scigncur  Jésus-Christ,  en  deux  natures 
seulement,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  s'unissant 
vraiment  en  une  seule  personne.  Le  corps  du  Christ  n'est 
pas  un  corps  imaginaire;  ce  n'est  pas  un  fantôme,  mais  un 
corps  réel  et  véritable.  Il  (le  Christ)  a  éprouvé  la  faim,  la 
soif  et  la  douleur;  il  a  pleuré  et  il  a  eu  à  supporter  les 
infirmités  du  corps;  il  a  été  crucifié  par  les  Juifs;  il  est  res- 
suscité le  troisième  jour,  a  parlé  ensuite  avec  ses  disciples 
et,  le  quarantième  jour  après  sa  résurrection,  est  monté  aux 
cieux.  Ce  Fils  de  l'homme  est  aussi  appelé  Fils  de  Dieu  et 
nous  appelons  également  Fils  de  l'homme  le  Seigneur  de 
toutes  choses. 

La  doctrine  des  deux  natures  dans  la  personne  uni- 
que du  Christ  est  bien  mise  en  relief,  sans  atteindre 
cependant  la  précision  du  concile  de  Chalcédeiinc.  Le 
monophysisme  visé  serait  celui  qu'on  attribue  aux 
priscillianiste  s  :  le  Fils  de  Dieu  (ou,  pour  parler  plus 
exactement  Dieu,  les  trois  personnes  n'étant  pas  net- 
tement distinctes)  aurait  assumé  la  chair  et  non  pas 
l'âme,  d'où  serait  résultée  dans  le  Christ  une  seule 
nature  de  la  divinité  et  de  l'humanité.  En  regard  de 
ces  erreurs,  le  concile  accentue  la  réalité  des  deux 
natures,  l'unité  de  In  personne-,  la  vérité  du  corps 
humain  de  Jésus;  il  affirme  que  le  Christ  a  réellement 
souffert  dans  sa  chair,  qu'il  est  mort  effectivement  it 
e[iie\  par  la  reprise  de-  son  âme,  il  est  ressuscité.  Un 
dernier  trait  rappelle  opportunément  l'origine  de 
l'âme,  créature  de  Dieu  et  non  émanation  île-  la  divi- 
nité. 

Le  texte  de  ce  symbole  dans  Denz.-Dannw.,  n.  19-20; 
Man si,  Concil.,  t.  m,  col.  1003  A-C;  Florez,  Espafla  sagrada, 
t.  vi,  p.  77;  A.  Hului,  Iiibliolek  (1er  Symbole,  lireslau,  1897, 
n.  168,  p.  208;  F.  Kattenhmcli,  "eu  apostolische  .Symbol, 
Leipzig,  1891,  t.  i,  p.  15;  A.  De  Aldama,  El  simbolo  Tole- 
dana  I,  Rome,  1934. 

2°  Confession  de  foi  de  Uernirède.        Le  passage  ele 
cetti    confession,  relatif  au  mystère'  ele  la  Trinité 
à  citer.  Il  s'apparente  visiblement  aux  symboles  pré» 
cédi  nts,  rides  Damasi,  Libellus  PcutorU  et   Quiriun 
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que.  Toutefois  l'expression  :  alia  persona  du  Quicumque 
est  transformée  en  alius  persona.  La  formule  cosequalis 
et  coœlernus  s'inspire  de  la  Fides  Dumasi. 

Nous  confessons  le  Père,  qui  a  engendré  de  sa  substance 
le  Fils,  qui  lui  est  coégal  et  coéternel,  non  pas  cependant  de 
manière  que,  demeurant  le  même,  il  soit  et  celui  qui  en- 
gendre et  celui  qui  est  né.  Mais  le  Père  qui  a  engendré  est  un 
autre  par  sa  personne  et  un  autre  est  le  Fils  qui  a  été  en- 
gendre; et  tous  deux  cependant  subsistent  dans  la  divinité 
d'une  seule  substance.  Le  Père  de  qui  vient  le  Fils  ne  vient 
lui-même  d'aucun  autre;  le  Fils  qui  tient  tout  du  Père 
sans  avoir  jamais  commencé  subsiste,  sans  la  diminuer,  dans 
la  divinité,  parce  qu'il  est  coégal  et  coéternel  au  Père.  Nous 
devons  aussi  confesser  l'Esprit-Saint,  affirmer  qu'il  procède 
du  Père  et  du  Fils  et  qu'avec  le  Père  et  le  Fils,  il  ne  forme 
qu'une  substance.  La  personne  du  Saint-Esprit  est  la  troi- 
sième dans  la  Trinité,  et  cependant  l'Esprit-Saint  possède 
l'essence  de  la  divinité  commune  avec  le  Père  et  le  Fils. 
Car  cette  Sainte  Trinité  est  un  seul  Dieu,  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit...  Le  signe  du  salut  véritable  est  d'affirmer  la 
trinité  dans  l'unité  et  l'unité  dans  la  trinité...  Mansi,  t.  ix, 
col.  978  G-979  A. 

3°  Le  symbole  du  IVe  concile.  —  Le  premier  canon 
du  IVe  concile  est  un  symbole  de  la  foi  orthodoxe, 
avec  le  Filioque.  Le  texte  de  ce  symbole  offre  une  réelle 
importance  :  influencé  vraisemblablement  par  le 
Quicumque,  il  marque  un  progrès  sur  le  Libellus  Pas- 
toris  et  constitue  le  thème  autour  duquel  évoluent  les 
symboles  du  VIe  et  du  XIe  concile. 


natura;  perferens  passionem 
et  mortem  pro  nostra  salute, 
non  in  virtute  divinitatis, 
sed  inftrmitate  humanita- 
tis... 


Secundum  divinas  Scrip- 
turas  doctrinam,  quam  a 
sanctis  Patribus  accepimus, 
Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum  unius  deitatis 
atque  substantiœ  confite- 
mui  ;  in  personarum  diversi- 
tate  trinitatem  credentes,  in 
divinitate  unitatem  prœdi- 
cantes,  nec  personas  con- 
fundimus,  nec  substantiam 
separamus.  Patrem  a  nullo 
factum  vel  genitum  dicimus, 
Filium  a  Pâtre,  non  factum, 
sed  genitum  asserimus,  Spi- 
ritum  vero  sanctum  nec 
creatum  nec  genitum  sed 
procedentem  ex  Pâtre  et 
Filio  profitemur. 


Ipsum  autem  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum 
Filium  Dei  et  creatorem  om- 
nium, ex  substantia  Patris 
ante  saecula  genitum,  des- 
cendisse ultimo  tempore  pro 
redemptione  mundi  a  Pâtre, 
qui  nunquam  desiit  esse  cum 
Pâtre. 


Incarnatus  est  enim  ex 
Spiritu  sancto  et  sancta  glo- 
riosa  Dei  génitrice  virgine 
Maria,  et  natus  ex  ipsa  so- 
lus;  idem  Christus  Dominus 
Jésus,  unus  de  sancta  Tri- 
nitate,  anima  et  carne  per- 
fectum  sine  peccato  susci- 
piens  hominem.manens  quod 
erat,  assumens  quod  non 
erat,  œqualis  Patri  secun- 
dum divinitatem,  minor  Pâ- 
tre secundum  humanitatem, 
habens  in  una  persona  dua- 
rum  naturarum  proprieta- 
tes ;  naturae  enim  in  illo  duse, 
Deus  et  homo,  non  autem 
duo  Filii  et  Dei  duo,  sed 
idem  una  persona  in  utraque 


Selon  les  divines  Écritu- 
res, nous  confessons  la  doc- 
trine reçue  des  saints  Pères  : 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  d'une  seule  divi- 
nité et  substance;  nous 
croyons  la  trinité  dans  la 
diversité  des  personnes,  et 
nous  enseignons  l'unité  dans 
la  divinité;  ni  nous  ne  con- 
fondons les  personnes,  ni 
nous  ne  séparons  les  subs- 
tances. Nous  disons  que  le 
Père  n'est  fait  ou  engendré 
par  personne;  nous  affirmons 
que  le  Fils  est,  non  pas  fait, 
mais  engendré  par  le  Père; 
nous  confessons  que  le  Saint- 
Esprit  n'est  ni  créé  ni  engen- 
dré, mais  qu'il  procède  du 
Père  et  du  Fils. 

Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  Fils  de  Dieu  et  créa- 
teur de  toutes  choses,  en- 
gendré de  la  substance  du 
Père  avant  tous  les  siècles, 
est  descendu  à  la  fin  des 
temps  pour  la  rédemption 
du  monde,  venant  du  Père, 
lui  qui  (cependant)  n'a  ja- 
mais cessé  d'être  avec  le 
Père. 

Car  il  s'est  incarné  du 
Saint-Esprit  et  de  la  sainte 
et  glorieuse  vierge  Marie, 
mère  de  Dieu;  et  il  en  est  né, 
lui  seul.  Le  même  Christ, 
Seigneur  Jésus,  l'un  de  la 
sainte  Trinité,  a  pris  ainsi  un 
homme  parfait  dans  l'âme 
et  la  chair  et  sans  péché, 
demeurant  ce  qu'il  était, 
prenant  ce  qu'il  n'était  pas, 
égal  au  Père  selon  la  divi- 
nité, inférieur  au  Père  selon 
l'humanité,  possédant  en 
une  seule  personne  les  pro- 
priétés des  deux  natures.  Car 
il  y  a  deux  natures  en  lui  : 
il  est  Dieu  et  homme;  mais 
non  deux  Fils  ni  deux  Dieux; 


Descendit  ad  inferos,  ut 
sanctos  qui  ibidem  teneban- 
tur  erueret;  devictoque  mor- 
tis  imperio  resurrexit;  as- 
sumptus  deinde  in  caelos, 
venturus  est  in  futura  ad 
judicium  vivorum  et  mor- 
tuorum;  cujus  (nos)  morte  et 
sanguine  mundati  remissio- 
nem  peccatorum  consecuti 
sumus;  ressuscitandi  ab  eo 
in  die  novissima  in  ea  qua 
nunc  vivimus  carne,  et  in 
ea  qua  resurrexit  idem  Do- 
minus forma,  percepturi  ab 
ipso,  alii  pro  justifiée  mentis 
vitam  aeternam,  alii  pro  pec- 
catis  supplicii  seterni  sen- 
tentiam. 


c'est  le  même,  une  seule  per- 
sonne en  l'une  et  l'autre  na- 
ture. Il  a  subi  la  passion  et 
la  mort  pour  notre  salut,  non 
par  la  puissance  de  sa  divi- 
nité, mais  par  la  faiblesse  de 
son  humanité... 

II  est  descendu  aux  enfers, 
afin  d'en  délivrer  les  saints 
qui   y   étaient   retenus;    et, 
ayant  vaincu  l'empire  de  la 
mort,  il  est  ressuscité;  puis 
il  est  monté  aux  cieux  et  il 
viendra  dans  l'avenir  pour 
le  jugement  des  vivants  et 
des  morts.   Purifiés   par  sa 
mort  et  son  sang,  nous  avons 
obtenu  la  rémission  des  pé- 
chés;   et,   au    dernier   jour, 
c'est  lui  qui  nous  ressusci- 
tera dans  la  chair  en  laquelle 
nous    vivons   présentement. 
Et   c'est   dans  cette   forme 
(humaine)     en     laquelle     le 
même   Seigneur  est   ressus- 
cité, que  nous  recevrons  de 
lui  les  uns  la  vie  éternelle, 
récompense  de  leurs  mérites, 
les  autres,  la  condamnation 
au     supplice    éternel    pour 
leurs  péchés. 
Haec  est  catholicœ  Eccle-        Telle  est  la  foi  de  l'Église 
sise  fides;  hanc  confessionem    catholique.  Nous  retenons  et 
conservamus     atque     tene-    conservons  cette  profession 
mus;  quam  quisquis  firmis-    de    foi.     Quiconque    l'aura 
sime  custodierit,  perpetuam    gardée  très  fermement,  as- 
salutem  habebit.  surera  son  salut  éternel. 

Le  texte  de  ce  symbole  dans  Hahn,  op.  cit.,  n.  179,  p.  235. 
Cf.  Mansi,  t.  x,  col.  615  C-616  B.  Outre  les  légères  variantes 
signalées  ci-dessus,  on  trouve  dans  Mansi  une  ponctuation 
assez  différente  du  texte  relatif  à  l'incarnation  et  natus  ex 
ipsa,  solus  autem  (Mansi  indique  en  note  la  variante  item) 
Dominus  Jésus  Christus;  unus  de  sancta  Trinitate,  etc. 

Ici  encore,  on  trouve  l'incise  spécifiquement  espa- 
gnole du  Filioque.  Unus  de  Trinitate  est  visiblement 
inspiré  delaréponse  de  Jean  Ilàlacouraustrogothique. 
Cf.  Théopaschite  (Controverse),  col.  506.  L'influence 
de  la  Fides  Damasi,  probablement  émise  par  un  conciie 
de  Saragosse  en  380,  voir  ici  t.  v,  col.  2309,  se  fait 
également  sentir  dans  l'affirmation  concernant  le 
Saint-Esprit  :  «  Ni  créé,  ni  engendré,  mais  procédant 
du  Père  et  du  Fils  »;  —  dans  l'apposition  «  créateur 
de  toutes  choses  »,  à  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  (on 
rencontre  d'ailleurs  déjà  cette  apposition  dans  le 
symbole  de  Nicée)  ;  —  dans  l'expression  «  est  descendu 
(venant)  du  Père  à  la  fin  des  temps  pour  la  rédemption 
du  monde  »  (Fides  Damasi  :  pour  nous  sauver),  «  lui 
qui  n'a  jamais  cessé  d'être  avec  le  Père  »;  —  dans  la 
formule  :  «  Homme  parfait  dans  l'âme  et  la  chair, 
demeurant  ce  qu'il  était,  prenant  ce  qu'il  n'était  pas  »; 
—  dans  la  confession  de  notre  résurrection  future 
«  en  suite  de  notre  purification  par  sa  mort  et  son  sang, 
avec,  la  même  chair  en  laquelle  nous  vivons  présente- 
ment ».  Cf.  Denz.-Bannw.,  n.  16. 

On  devra  également  relever  une  influence  certaine, 
quoique  moins  sensible,  du  tome  de  Léon  à  Fiavien, 
dans  la  partie  proprement  christologique  du  symbole; 
mais  les  préoccupations  antipriscillianistes  s'y  font 
encore  plus  vivement  sentir. 

4°  Symbole  du  VIe  concile.  —  Le  VIe  concile  déve- 
loppe la  foi  promulguée  au  IVe.  Le  titre  du  premier 
capitulum  l'indique  expressément  :  De  plenitudine 
fldei  catholiese.  Le  texte  latin  dans  Mansi,  t.  x,  col. 
661  C-663  B. 

Nous  croyons  et  confessons  la  Trinité  très  sainte  et  sou- 
verainement toute-puissante,  omnipotentissimam,  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  un  Dieu,  seul,  mais  non  solitaire, 
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d'une  essence,  d'une  vertu,  d'une  puissance  unique  et  d'une 
unique  nature;  substance  de  la  divinité,  en  laquelle  on  dis- 
cerne les  personnes  inséparables,  mais  sans  distinction 
possible  dans  l'essence,  discrétion  inseparabilitcr  personis, 
indiscretam  essentialiter  substantiam  deilatis,  créatrice  de 
toute  créature.  Le  Père  (est)  inengendré,  incréé,  source  et 
origine  de  toute  la  divinité;  le  Fils  est  engendré,  non  créé, 
par  le  Père,  sans  commencement,  en  dehors  du  temps  et 
avant  toute  créature.  Le  Père  n'a  jamais  existé  sans  le  Fils 
et  jamais  le  Fils  sans  le  Père.  Et  cependant  le  Fils  est  Dieu, 
de  Dieu  le  Père;  et  le  Père  n'est  pas  Dieu  de  Dieu  le  Fils  : 
Père  du  Fils,  il  n'est  pas  Dieu  du  Fils  (c'est-à-dire  tirant  sa 
divinité  du  Fils,  Pater  Filii,  non  Deus  de  Filio).  Ce  Fils  du 
Père  et  Dieu  par  le  Père  est  en  tout  coégal  au  Père,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu.  Le  Saint-Esprit  n'est  ni  engendré,  ni  créé; 
mais  il  procède  du  Père  et  du  Fils,  Esprit  de  l'un  et  de  l'au- 
tre. Et  (les  trois)  sont  substantiellement  un,  parce  que  seul 
il  (l'Esprit)  procède  de  l'un  et  de  l'autre.  Dans  cette  Tri- 
nité, l'unité  de  la  substance  est  telle  qu'elle  exclut  la  plu- 
ralité et  conserve  l'égalité  (des  personnes);  elle  n'est  pas 
moindre  en  chacune  qu'elle  n'est  en  toutes,  et  elle  n'est  pas 
plus  grande  en  toutes  qu'en  chacune. 

De  ces  trois  personnes  de  la  divinité,  nous  confessons 
que,  pour  la  rédemption  du  genre  humain  et  pour  payer  la 
dette  des  fautes,  dette  que  nous  avons  contractée  tant  ori- 
ginellement par  la  désobéissance  d'Adam  que  par  notre 
libre  arbitre,  seul  le  Fils  est  sorti  de  sa  (vie)  mystérieuse  et 
secrète  (près)  du  Père  et  s'est  uni  un  homme,  hominem 
assumpsisse,  sans  péché,  (conçu)  de  la  sainte  (et)  toujours 
vierge  Marie;  et  le  même  Fils  de  Dieu  le  Père  est  devenu 
le  Fils  de  l'homme,  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  en  sorte 
que  rHomme-Dieu  était  un  Christ  en  deux  natures  mais  un 
en  sa  personne.  Ainsi  un  quatrième  ne  s'ajoute  pas  à  la 
Trinité,  ce  qui  aurait  eu  lieu  si  le  Christ  avait  été  constitué 
en  deux  personnes.  Par  là,  le  Fils,  inséparable  du  Père  et 
du  Saint-Esprit,  en  est  distinct  par  sa  personne  et,  de 
l'homme  qu'il  a  pris,  (il  est  distinct)  par  sa  nature.  De 
môme,  avec  ce  même  homme,  il  est  un  par  la  personne  et, 
avec  le  Père  et  l'Esprit-Saint,  il  est  un  par  la  nature.  Et 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  étant,  comme  nous  l'avons  dit, 
de  deux  natures  et  d'une  seule  personne,  dans  la  forme  de 
sa  divinité,  est  l'égal  du  Père;  dans  sa  forme  d'esclave,  est 
inférieur  au  Père...  Toute  la  Trinité  a  coopéré  à  la  forma- 
tion de  l'homme  pris  par  le  Fils,  car  les  œuvres  de  la  Tri- 
nité sont  inséparables;  seul  cependant  (le  Fils)  a  uni  cet 
homme  à  sa  personne  en  ce  qu'elle  a  de  singulier  et  non 
dans  l'unité  de  la  nature  divine;  il  l'a  élevé  à  ce  qui  est  pro- 
pre au  Fils  et  non  à  ce  qui  est  commun  à  la  Trinité... 

Ainsi  donc,  ce  Seigneur  Jésus-Christ,  envoyé  par  le  Père, 
prenant  ce  qu'il  n'était  pas,  sans  abandonner  ce  qu'il  était, 
inviolable  en  ce  qui  lui  est  propre,  mais  mortel  dans  ce  qu'il 
tient  de  nous,  est  venu  en  ce  monde  pour  sauver  les  pé- 
cheurs... 

Le  reste-  dvi  symbole  est  une  paraphrase  des  articles 
concernant  la  mort,  la  résurrection  du  Sauveur,  notre 
propre  résurrection  avec  le  jugement  qui  en  sera  la 
suite  et  dans  lequel  le  Christ  donnera  aux  justes  leur 
récompense,  aux  impies  leur  peine.  Est  mentionnée 
aussi  l'Église  catholique,  corps  du  Christ,  sine  macula 
in  opère,  aine,  ruga  in  fuie,  appelée  à  régner  sans  fin 
aVeC  son  chef.  La  profession  de  foi  se  termine  par  la 
conclusion  dont  le  Quicumque  a  fourni  un  pn  mier 
spécimen  :  «  Telle  est  la  foi  qui  purifie  lis  cœurs,  qui 
exthpe  les  hérésies;  c'est  en  cette  foi  que  toute 
l'Église  est  dé)a  placée  dans  1<  royaume  céleste  et  c'est 
de  cette  fol  qu'elle  tire  tout'  sa  glofn  dans  le  siècle 
présent;  et  il  n'y  a  pas  de  s:iiut  <  n   une  autre  foi.  » 

Bn  comparant  cette  profession  de  foi  avec  éellé  du 
IV  concile,  on  constatera  qu'elle  en  est  un  heureux 
développement.  Lés  mêmes  Idées  maîtresse»  s'y  re- 
trouvent, aveè  les  mêmes  formules  essentielles.  Tou- 
tefols,  aux  formules  initiale  s.  la  thëolOgii  ::  déjà,  ajouté 
il  explications  qui.  pour  dcmeufeT  dans  la  ligne 
strictement  dogmatique,  n'en  constituent  pas  moins 
un  progrès  doctrinal  marqué.  Les  rapport'  du  Père 
au  Fils,  du  Fils  au  Père,  du  Saint-F.sprit  aux  deux 
premières  p<  r  onnes  préTudrnl  à  la  doctrine  des  rela- 
tion', qu'on  trouvera  exprimée  plu  nettement  élans 
h-  symbole  élu  \p  concile. 


Le  dogme  de  l'incarnation  est  ici  présenté,  comme 
au  IVe  concile,  par  la  formule  de  Vhomo  assumptus.  Il 
s'agit,  de  toute  évidence,  non  d'un  homme  déjà  cons- 
titué, mais  de  l'humanité  que  le  Verbe  s'est  unie,  à 
l'instant  même  où  elle  était  conçue.  Sur  la  formule 
homo  assumptus,  voir  l'étude,  publiée  sous  ce  titre, 
par  A.  Gaude!,  dans  Rev.  des  se.  rel.  de  Strasbourg, 
1937,  p.  64-90;  214-234,  et  1938,  p.  45-71;  201-217. 

Avec  insistance,  le  symbole  rappelle  que  le  Christ, 
Dieu  et  homme,  se  distingue  des  deux  autres  personnes 
divines  par  la  personne  et  qu'en  lui  ce  n'est  pas  la  per- 
sonne, mais  la  nature  qui  distingue  Dieu  et  l'homme. 
On  notera  aussi  un  progrès  doctrinal  dans  la  distinc- 
tion entre  la  cause  efficiente  de  l'incarnation  (la  Tri- 
nité tout  entière,  l'action  des  trois  personnes  étant 
commune  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit),  et  le 
principe  formel  de  l'union  hypostatique,  la  personne 
du  Verbe  qui  seule  s'est  unie  l'humanité  en  Jésus.  La 
théologie  scolastique  aura  à  recueillir  ces  indications 
pour  les  systématiser. 

5°  Le  VIP  concile  n'a  pas  de  symbole;  mais  Mansi 
annexe  à  ce  concile  deux  symboles  qu'il  attribue  à  un 
concile  de  Tolède  auquel  on  ne  peut  assigner  de  date 
certaine.  Cf.  Conc,  t.  x,  col.  775-776.  Une  des  deux 
professions  de  foi  n'est  d'ailleurs  que  la  reproduction 
du  symbole  de  Nicée.  L'autre  en  est  une  paraphrase, 
dans  laquelle  on  retrouve  quelques-unes  des  formules 
signalées  dans  la  profession  de  foi  précédente,  avec  çà 
et  là  quelques  expressions  nouvelles. 

Après  la  confession  de  foi  aux  trois  personnes,  on 
affirme  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont,  non 
trois,  mais  «  un  seul  Dieu,  seul,  mais  non  solitaire  ». 
Pe>ur  marquer  que  le  Fils  procède  du  Père  et  s'en  dis- 
tingue, tout  en  étant  de  la  même  substance,  le  sym- 
bole paraphrase  le  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine  de 
Nicée  :  Perfectum  de  perfecto,  totum  a  Mo,  plénum  a 
pleno.  Chose  extraordinaire,  la  procession  du  Saint- 
Esprit  a  Pâtre  et  a  Filio  n'est  pas  indiquée,  ce  qui  serait 
de'  nature  à  jeter  quelque  doute  sur  l'attribution  de  ce 
symbole  à  un  concile  espagnol  du  vnc  siècle.  Mais,  par 
contre,  on  lit  des  expressions  auxquelles  les  conciles 
précédents  nous  ont  habitués  :  tout  ce  que  le  Père  a 
d'être  est  passé  dans  le  Fils  sans  que,  pour  autant,  le 
Pèr>  ait  abandonné  de  la  plénitude'  de  sa  divinité;  — 
le'  Fils  est  descendu  du  ciel  pour  notre  salut,  sans  pour 
autant  cesser  d'être  présent  dans  le  ciel  ;  —  en  nais- 
sant de  l'Esprit-Saint  et  de  la  Vierge-,  le  Verbe  f:>it 
chair  n'a  rien  abandonné  d>'  ce  qu'il  était,  n'a  éprouvé 
aucun  changement;  mais,  demeurant  Dieu,  il  est  né 
homme,  homme  véritable,  fait  d'os,  de  chair,  de  sang, 
avec  des  sens  et  une  âme.  Il  n'est  pas  question  de 
Vhomo  assumptus. 

0°  La  profession  de  foi  de  Nicée-Constantinople  est 
adoptée  par  plusieurs  conciles  qui  s'en  contentent  : 
le  VHP.  cf.  Mansi,  t.  x,  col.  1210;  le  XIP,  t.  xi, 
ee.I  1027;  le  XIIP,  ibid.,  col.  1002;  le  XV»,  t.  xn, 
cOl.  10;  le  XVIP.  ibid.,  col.  96.  Trois  conciles  n'ont 
aucun  ■  profession  de'  foi,  les  IXe,  Xe  et  XIV". 

7°  Le  symbole  du  XI'  concile.  —  Le  XP  concile  a 
laissé  une  longue  profession  de  foi  :  des  symboles 
élaborés  élans  les  conciles  de  Tolède,  elle  est  la  plus 
Célèbre.  On  pe>ut  la  considérer  comme  reflétant  l'en 
seignement  eïu  magistère  infaillible'  sur  la  Trinité  et 
l'incarnation.  C'.  symbole  a  une'  valeur  dogmatique 
incontestable*  Vote  Symboli  s,  t.  xiv,  col.  2938-2939. 
Neeus  en  avons  donné  wvx  iele'-c  générait  dans  le  même' 
article,  col.  2933.  Le  texte  latin  el:ie>s  Peu/  l'.annw.. 
n.  275-287.  En  voie-i  le'  résumé,  quelques  p.r 
r  scntlels  e-t  un  bief  commentaire.  Nou  ii.ii eie.i is  la 
numérotation  d<   Dchzinget. 

î  i  i  symbole  eieimte  par  l'expo  e  général  dp  mys- 
tère! ele-  la  Trinité  (n.  275)  On  >  r.  trouvi  plus  p  !,! 

lière-nunt  les  formules  du  VI*  concill     Dans  •  la  sainte 
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et  ineffable  Trinité  »,  nous  confessons  les  trois  per- 
sonnes «  qui  ne  sont  naturellement  qu'un  seul  Dieu, 
d'une  seule  substance,  d'une  seule  nature  et  d'une 
seule  majesté  et  puissance  ».  Dans  cette  Trinité,  le 
Père  n'est  «  ni  créé,  ni  engendré;  il  est  inengendré  »; 
il  «  ne  tire  son  origine  de  personne  »;  «  il  est  lui-même 
source  et  origine  de  toute  la  divinité  ».  Mais  précisé- 
ment, parce  qu'il  est  l'origine  du  Fils,  il  est  aussi  «  le 
Père  de  sa  propre  essence  »,  le  Fils  n'étant  pas  autre 
chose  que  ce  qu'il  est  lui-même,  Dieu. 

2.  Relativement  au  Fils,  le  symbole  commente 
l'article  de  Nicée  :  Genilum,  non  jaclum,  consubstan- 
tialem  Patri  (n-  276).  Mais  le  commentaire  a  son  origi- 
nalité particulière,  car  il  montre,  dans  l'origine  du  Fils 
ab  œterno,  un  aspect  de  la  doctrine  catholique  des  rela- 
tions divines  : 

Nous  confessons  que  le  Fils  est  né  de  la  substance  du  Père 
avant  tous  les  siècles  et  sans  avoir  eu  de  commencement  et 
que  cependant  il  n'a  jamais  été  fait;  car  ni  le  Père  n'a 
jamais  existé  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Père.  Et  pourtant 
il  n'en  est  pas  du  Fils  par  rapport  au  Père  comme  du  Père 
par  rapport  au  Fils,  parce  que  le  Père  n'a  pas  reçu  la  géné- 
ration du  Fils,  tandis  que  le  Fils  l'a  reçue  du  Père.  Le  Fils 
est  donc  Dieu  par  le  Père;  mais  le  Père  est  Dieu  sans  le 
tenir  du  Fils.  Père  du  Fils,  il  n'est  pas  Dieu  par  le  Fils, 
tandis  que  le  Fils  est  à  la  fois  Fils  du  Père  et  Dieu  par  le 
Père,  tout  en  étant  cependant  égal  en  toutes  choses  au 
Père,  car  il  n'a  jamais  commencé  ni  cessé  de  naître. 

Cette  idée  générale,  où  déjà  s'esquisse  la  doctrine  de 
la  relation  subsistante,  se  complète  par  le  rappel  de  la 
consubstar.tialité  des  deux  personnes,  Père  et  Fils, 
i'ôjzoooatoç  de  Nicée.  Puis,  elle  reçoit  encore  de  nou- 
veaux développements,  dont  la  conclusion  est  la  répro- 
bation de  l'adoptianisme  priscillien  :  «  Ce  Fils  est  Fils 
de  Dieu  par  nature  et  non  par  adoption;  et  nous  devons 
croire  que  le  Père  ne  l'a  engendré  ni  par  volonté,  ni 
par  nécessité;  car,  en  Dieu,  aucune  nécessité  ne 
s'exerce  et  la  volonté  ne  prévient  pas  la  sagesse.  »  Sur 
cet  adoptianisme  priscillien,  voir  l'art.  Bonose,  t.  il, 
col.  1029. 

3.  Relativement  au  Saint-Esprit  (n.  277),  notre  sym- 
bole apparaît  tout  d'abord  comme  un  commentaire  du 
Quicumque  :  «  L'Esprit-Saint  n'est  ni  créé, ni  engendré; 
il  procède  du  Père  et  du  Fils.  »  Mais  ensuite,  il  explique 
pourquoi  le  Saint-Esprit  ne  peut  être  dit  ni  engendré, 
ni  inengendré  :  «  Le  disant  inengendré,  nous  affirme- 
rions deux  Pères;  le  disant  engendré,  nous  paraîtrions 
enseigner  deux  Fils.  »  Le  Saint-Esprit  doit  procéder  à 
la  fois  du  Père  et  du  Fils,  étant  l'amour  commun  et 
la  sainteté  commune  des  deux.  Enfin,  on  rappelle  que, 
dans  ses  missions,  l'Esprit-Saint  doit  être  envoyé  par 
le  Père  et  par  le  Fils,  tandis  que  le  Fils  n'est  envoyé 
que  par  le  Père.  Voir  plus  loin,  n.  10. 

4.  Suit  l'exposé  dogmatique  du  mystère  (n.  278). 
Question  de  terminologie  tout  d'abord.  Dieu  ne  peut 
être  dit  «  triple  »;  il  est  «  trine  ».  Voir  Noms  divins, 
t.  xi,  col.  792.  Il  est  moins  correct  de  parler  de  la 
Trinité  en  un  seul  Dieu;  on  doit  dire  la  Trinité  est  un 
seul  Dieu.  Pour  éviter  l'erreur,  il  faut  réserver  aux 
personnes  les  noms  relatifs  (ad  invicem),  toute  dési- 
gnation absolue  (ad  se)  se  rapportant  à  la  substance 
divine.  Sur  les  noms  proprement  personnels,  voir 
Noms  divins,  col.  790. 

Dans  les  noms  relatifs  des  personnes,  le  Père  est  rapporté 
au  Fils,  le  Fils  au  Père,  le  Saint-Esprit  aux  deux  autres. 
Mais,  tandis  que  les  trois  personnes  sont  affirmées  relative- 
ment, une  seule  nature  ou  substance  doit  être  crue.  On  ne 
saurait  affirmer  trois  substances  comme  on  affirme  trois 
personnes.  Il  n'y  a  qu'une  substance,  mais  il  y  a  trois  per- 
sonnes. Le  Père  est  tel,  non  par  rapport  à  lui-même,  mais 
par  rapport  au  Fils;  le  Fils  est  tel,  non  par  rapport  à  lui- 
même,  mais  par  rapport  au  Père;  semblablement  le  Saint- 
Esprit  n'est  pas  tel  par  rapport  à  lui-même,  mais  en  tant 
qu'il  est  rapporté  au  Père  et  au  Fils.  Mais,  quand  nous 


disons  «  Dieu  »,  ce  n'est  pas  d'une  manière  relative;  ...Dieu 
est  affirmé  (absolument)  d'une  manière  expresse  pour  lui- 
même. 

5.  Nous  saisissons  par  là  la  distinction  des  trois 
personnes,  nonobstant  l'unité  de  la  divinité  qui  fait  le 
fond  de  leur  être  (n.  279).  Les  trois  personnes  sont,  cha- 
cune en  particulier,  Dieu;  et  cependant  il  n'y  a  qu'un 
Dieu.  Chacune  est  toute-puissante,  et  il  n'y  a  qu'un 
Tout-Puissant.  C'est  que  la  divinité,  la  puissance,  la 
majesté  appartiennent  à  l'absolu  et,  tout  en  étant 
pleinement  participées  par  chaque  personne,  elles  ne 
sont  ni  multipliées  ni  augmentées  dans  les  trois  per- 
sonnes, pas  plus  qu'elles  ne  sont  diminuées  en  chacune 
(idée  déjà  exprimée  au  VIe  concile).  D'où  cette  conclu- 
sion :  la  Trinité  n'échappe  pas  au  nombre,  mais  elle 
n'est  pas  dominée  par  lui,  non  recedit  a  numéro,  nec 
capitur  a  numéro. 

6.  Ainsi,  dans  la  relation  seule,  on  discerne  le  nombre 
des  personnes;  dans  la  substance  de  la  divinité,  il  ne 
peut  y  avoir  qu'unité  (n.  280)  :  «  On  n'entrevoit  (en  Dieu) 
le  nombre  des  personnes  que  dans  les  rapports  qu'elles 
ont  entre  elles;  elles  ne  peuvent  plus  être  comptées 
dans  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  »  C'est  ce  que 
dira  plus  tard  saint  Anselme,  De  flde  Trinilalis  et 
de  incarnatione  Verbi,  c.  vi,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  279. 
Le  concile  de  Florence  nous  en  laissera  la  formule 
définitive  :  (In  Deo)  omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviât 
relationis  oppositio.  Denz.-Banmv.,  n.  703.  Voir  ici 
Relations  divines,  t.  xm,  col.  2145  sq. 

De  ce  principe  général,  le  symbole  fait  une  appli- 
cation particulière  dans  la  terminologie  à  employer, 
le  terme  masculin  désignant  la  personne,  le  terme 
neutre  désignant  la  substance  : 

Celui  qui  est  le  Père  n'est  pas  le  Fils;  celui  qui  est  le  Fils 
n'est  pas  le  Père;  celui  qui  est  le  Saint-Esprit  n'est  pas  le 
Père  ou  le  Fils;  et  cependant  le  Père  est  cela  même  qu'est  le 
Fils;  le  Fils,  cela  qu'est  le  Père;  le  Père  et  le  Fils,  cela  qu'est 
le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  un  seul  Dieu  par  leur  nature. 
Lorsque  nous  disons  que  le  Père  n'est  pas  ce/ui-Zà  même 
qu'est  le  Fils,  nous  envisageons  la  distinction  des  personnes. 
Mais  quand  nous  disons  que  le  Père  est  cela  même  qu'est  le 
Fils,  nous  n'entendons  que  ce  qui  appartient  à  la  nature 
ou  substance  par  laquelle  Dieu  est  Dieu,  parce  que,  dans  la 
substance,  (les  personnes)  n'ont  qu'une  même  réalité.  .Nous 
distinguons  les  personnes,  mais  ne  séparons  pas  la  divinité. 

Ce  texte  de  Tolède  prélude  à  ce  que  dira  le  IVe  con- 
cile du  Latran,  cap.  Damnamus  :  Licet  alius  sit  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus,  non  tamen  aliud; 
sed  id,  quod  est  Pater,  est  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
idem  omnino.  Denz.-Bannw.,  n.  432.  Voir  Noms  di- 
vins, t.  xi,  col.  792. 

7.  Il  faut  donc  reconnaître  dans  la  Trinité  la  dis- 
tinction des  personnes,  tout  en  confessant  l'unité  en 
raison  de  la  nature  ou  substance  (n.  281).  Mais  la  dis- 
tinction des  personnes  n'entraîne  pas  leur  séparabilité. 
Aucune  n'a  existé,  n'a  réalisé  quelque  œuvre  avant, 
après  ou  sans  l'autre.  Elles  sont  inséparables  en  ce 
qu'elles  sont  ou  ce  qu'elles  font.  Il  n'y  a  pu  avoir 
«  aucun  intervalle  de  temps,  dans  lequel  ou  le  Père 
aurait  précédé  le  Fils  dans  l'existence,  ou  le  Fils 
aurait  manqué  au  Père,  ou  le  Saint-Esprit  apparaî- 
trait, dans  sa  procession,  postérieur  au  Père  ou  au 
Fils  ».  Vérité  si  évidente  que  le  nom  même  qui  désigne 
une  personne  nous  fait  connaître  l'autre.  Le  Père  ne 
peut  être  connu  sans  faire  connaître  le  Fils;  le  Fils  ne 
peut  être  découvert  sans  que  se  manifeste  le  Père. 
On  ne  peut  entendre  un  terme  personnel,  sans  être 
forcé  d'y  comprendre  l'autre.  Mais  «  puisque  les  trois 
sont  un  et  que  cet  un  est  trois,  chaque  personne  (dans 
l'unité)  garde  sa  propriété  :  le  Père  a  l'éternité  sans 
naissance;  le  Fils  a  l'éternité  avec  la  naissance;  le 
Saint-Esprit  procède  sans  naissance,  mais  de  toute 
éternité  ». 
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8.  Le  symbole  propose  ensuite  le  dogme  de  l'incar- 
nation (n.  282).  Seule  la  personne  du  Fils  a  pris  un 
homme  (ici  encore  Vhomo  assumptus)  véritable,  sans 
péché,  de  la  sainte  et  immaculée  vierge  Marie.  Le  Fils 
«  paraît  dans  un  ordre  nouveau  :  invisible  dans  sa  divi- 
nité, il  devient  visible  dans  sa  chair  ».  Il  est  engendré 
«  dans  une  nouvelle  naissance,  et  c'est  une  virginité 
intacte,  ignorant  tout  contact  viril,  qui  fournit  à  son 
corps  une  matière  fécondée  par  l'Esprit-Saint  ».  De  ce 
que  Marie  a  conçu  du  Saint-Esprit,  il  ne  faut  pas  croire 
que  l 'Esprit-Saint  est  le  Père  du  Fils  ;  il  faut  s'abstenir 
de  paraître  donner  deux  Pères  au  Fils. 

9.  Le  Verbe  s'est  fait  chair  (Joa.,  i,  14).  Comment  le 
comprendre?  (n.  283).  —  Le  Verbe  ne  s'est  pas  changé 
en  chair,  de  façon  à  cesser  d'être  Dieu;  il  est  demeuré 
le  Verbe  de  Dieu,  mais  il  a  pris  non  seulement  la  chair, 
mais  encore  l'âme  raisonnable  de  l'homme  (anima 
et  carne  perfectum,  disait  le  IVe  concile).  Dans  ce  Fils 
de  Dieu  fait  homme  il  y  a  deux  natures,  la  divinité  et 
l'humanité  : 

L'unique  personne  du  Christ  les  a  unies  en  elle-même, 
de  sorte  que  ni  la  divinité  ne  puisse  jamais  être  séparée  de 
l'humanité,  ni  l'humanité  séparée  de  la  divinité.  Le  Christ 
est  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  dans  l'unité  de  son  uni- 
que personne;  et  cependant,  en  affirmant  deux  natures  dans 
le  Fils,  nous  n'entendons  nullement  poser  en  lui  le  principe 
de  deux  personnes,  de  peur  que  la  Trinité,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise  1  ne  paraisse  devenir  une  quaternité. 

10.  Le  symbole  expose  ensuite  quelques  consé- 
quences de  l'incarnation  (n.  284).  De  ce  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  d'une  substance  unique,  il 
ne  suit  nullement  que  la  vierge  Marie  ait  enfanté  la 
Trinité  :  ex  ipsa  solus,  disait  le  symbole  du  IVe  concile. 
Marie  n'a  enfanté  que  le  Fils  qui,  seul,  a  pris  notre 
nature  dans  l'unité  de  sa  personne.  —  Il  faut  aussi 
admettre  que  l'incarnation  est  l'œuvre  commune  de 
la  Trinité,  puisque  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  insé- 
parables. —  Mais  «  seul,  le  Fils  a  pris  la  forme  d'es- 
clave (Phil.,  n,  7)  dans  la  singularité  de  sa  personne, 
non  dans  l'unité  de  la  nature  divine;  il  l'a  unie  à  ce 
qui  est  propre  au  Fils,  non  à  ce  qui  est  commun  à  la 
Trinité  ».  —  Et,  conclusion  pour  le  moins  inattendue, 
après  avoir  fort  correctement  affirmé  que  «le  Christ, 
tout  en  étant  «  un  »  est  à  la  fois  Fils  de  Dieu  et  Mis  de 
l'homme  »,  le  concile  ajoute  cette  explication  (qui 
nécessita  on  le  sait,  une  mise  au  point  ultérieure)  : 
••  Le  Christ,  en  ses  deux  natures,  est  fait  de  trois  subs- 
tances :  celle  du  Verbe  qu'il  faut  rapporter  à  la  seule 
essence  de  Dieu;  celles  du  corps  et  de  l'âme  qui  appar- 
tiennent à  l'homme  véritable. 

11.  La  considération  de  la  double  substance  de  la 
divinité  et  de  l'humanité  entraîne  d'autres  conclu- 
sions (n.  285).  Par  mi  divinité,  le  Fila  est  né,  mais  non 
pas  fait  ou  prédestiné.  Par  ion  humanité,  on  doit  le 
croire  et  né, et  fait,  et  prédestiné.  Ses  deux  générations 
sont  admirables  :  du  Père,  il  est  engendré  sans  mère 
avant  tons  les  siècles;  à  la  fin  de*  temps, Il  est  engendré 
de  Marie,  sans  le  concours  d'un  père.  En  tant  que  Dieu, 
il  a  créé  Marie;  en  tant  qu'homme,  c'est  Marie  qui  l'a 
fait.  La  •  forme  »  de  la  divinité  le  rend  égal  au  Père  et 
au  Saint-Esprit  ;  la  «  forme  d'esclave  »  le  rend  inférieur 
à  lui-même.  C'est  dans  sa  personne  qu'il  est  à  la  fois 
distinct  et  inséparable  de  Dieu  le  Père  et  de  Dieu  le  Saint- 
Esprit  ;  et  c'est  par  sa  nature  divine  qu'il  se  distingue 
de  l'homme  qu'il  a  pris.  Il  ne  fait  qu'un  avec  cet 
homme  dans  sa  personne;  mais  c'est  dans  la  nature  ou 
substance  de  sa  divinité  qu'il  ne  fait  qu'un  avec  le 

ou  le  Saint-Esprit.  -      Le   Fils  est  envoyé  non 
seulement  par  le  l'ère,  mais  encore  par  l'Esprit-Saint; 

et  il  est   envoyé  aussi  par  lui  même  car.  dans  la  Tri- 
nité,  volonté  et   opération   sont    commune!    BUS   trois 
•  unes.  --  Enfin  celui  qui  est  appi  lé  lr  FiU  unique 
en  raison  de  sa  génération  éternelle  dans  la  divinité, 


est  appelé  le  Fils  premier-né  en  raison  de  sa  nature 
humaine. 

On  relèvera  dans  ce  texte  une  apparente  contradic- 
tion avec  ce.  qui  a  été  dit  de  la  mission  du  Fils  au  n.  3. 
Le  Fils  est  envoyé  par  le  Père  seul  dans  ses  missions 
invisibles;  il  est  envoyé  par  le  Père  et  le  Saint-Esprit 
et  même  par  lui-même,  en  tant  que  Dieu,  dans  sa 
mission  visible.  Voir  ci-dessus  l'art.  Trinité,  Les  mis- 
sions divines. 

12.  Celui  qui  a  été  conçu  sans  péché,  qui  est  né  sans 
péché,  est  mort  sans  péché;  lui  seul  s'est  fait  péché 
pour  nous,  c'est-à-dire  s'est  sacrifié  pour  nos  fautes.  La 
passion  qu'il  a  endurée  pour  nos  péchés  a  laissé  sa 
divinité  intacte;  il  a  été  attaché  à  la  croix;  il  est  vrai- 
ment mort  et  vraiment  ressuscité  le  troisième  jour 
par  sa  propre  puissance  (n.  286). 

13.  La  finale  du  symbole  (n.  287)  rappelle  notre  propre 
résurrection,  le  jugement  dernier  et  la  rétribution 
accordée  aux  bons  et  aux  méchants.  La  sainte  Église 
catholique  que  le  Fils  a  achetée  au  prix  de  son  sang, 
régnera  avec  lui  pendant  l'éternité.  Déjà,  voir  plus 
haut,  col.  1201,  le  VIe  concile  avait  mentionné  l'Église 
appelée  à  régner  sans  fin  avec  son  chef.  Mais  on  rap- 
pelle ici  que  le  baptême  nous  y  fait  entrer.  On  con- 
fesse la  rémission  des  péchés.  Telle  est  la  foi  qui  nous 
fait  aussi  croire  à  la  résurrection  des  morts  et  nous 
fait  attendre  les  joies  de  l'autre  vie. 

La  clausale  finale,  modelée  sur  celle  du  Quicumque, 
ne  fait  pas  ici  non  plus  défaut. 

8°  La  profession  de  foi  du  XVIe  concile.  —  Pour 
saisir  le  sens  et  la  portée  de  la  profession  de  foi  du 
XVIe  concile,  il  faut  se  souvenir  de  l'incident  soulevé 
par  Benoît  II  à  propos  de  deux  formules  employées 
par  saint  Julien  de  Tolède.  Voir  plus  haut,  col.  1188  : 
l'une  trinitaire,  à  propos  de  la  génération  du  Fils  : 
Voluntas  genuit  voluntalem,  l'autre,  proprement  chris- 
tologique,  très  substantias  in  Chrislo...  profilemur.  La 
discussion  relative  à  la  seconde  formule  ayant  été 
exposée  à  Hypostatique  (  Union),  t.  vu,  col.  507-509, 
celle  de  la  première  devant  l'être  à  l'art.  Trinité,  nous 
n'avons  pas  ici  à  y  insister.  Il  suffira  de  relater  l'ex- 
plication du  XVe  concile,  explication  qui  prépare  la 
profession  de  foi  du  XVI0  : 

■  Selon  l'ordre  naturel  (disait  le  pape)  nous  savons  que  le 
verbe  tire  son  origine  de  l'esprit,  comme  la  raison  et  la 
volonté;  et  qu'à  l'inverse  on  ne  peut  dire  :  comme  le  verbe 
et  la  volonté  procèdent  de  l'esprit,  ainsi  l'esprit  procède 
aussi  du  verbe  ou  de  la  volonté.  Et  c'est  de  cette  compa- 
raison que  le  pontife  romain  a  conclu  qu'on  ne  pouvait 
dire  :  la  volonté  vient  de  la  volonté.  Mais  notre  affirmation 
ne  partait  pas  d'une  telle  comparaison;  elle  no  visait  pas 
ce  qui  est  relatif  en  Dieu,  mais  ce  qui  est  essentiel.  Ainsi, 
la  volonté  vient  de  la  volonté,  comme  la  sagesse  de  la  sa- 
gesse. En  Dieu,  être  est  identique  à  vouloir,  et  vouloir,  à 
savoir.  Ce  qui  certes  ne  peut  être  dit  de  l'homme.  ...lui 
Dieu...,  la  nature  est  simple  et  l'être  est  en  lui  le  vouloir 
et  le  savoir.  Denz.-Uannw.,  n.  294;  cf.  Mansi,  Concil.,  t.  xn, 
col.  11AB. 

Appuyés  sur  ce  principe,  que  leur  semble  corroborer 
One  affirmation  de  saint  Athanase,  les  Pères  de  Tolède 
argumentent  ainsi  :  «  Ll  Fils  de  Dieu  est  né  de  l'essence 
du  Pire;  il  est  essence  de  l'essence,  nature  de  la  nature, 
substance  de  la  substance,  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il 
y  ait  en  Dieu  dl  u\  essences,  deux  natures,  deux  subs- 
tances... »  Dire  «  volonté  de  la  volonté  »  n'implique 
donc  pas  deux  volontés  en  Dieu.  Ht  la  volonté  essen- 
tirllr  peut  être  entendue  «lu  Fils  aussi  bien  que  «lu  l'ère 
et  de  l'Esprit.  Sain!  Augustin  en  a  expressément  admis 
l'application  en  ce  sens  dans  le  De  Trinitatr  (].  XV, 
(  \\.  n.  :i8,  P.  ]..,  t.  xi.ii,  col.  10X7).  Mansi.  op.  cit.. 
col.  12  H.  Sur  les  trois  substances  dans  le  Christ, 
d'après  le  XV'  concile,  voir  .1.  de  .1.  Pércz.  La  Cnstn 
Ioi/ki  en  Ina  simbolos   Tnlednnos   IV.    VI  f   XI,  Home, 

i  !•:('».  ]».  136-137. 
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La  profession  de  foi  du  XVIe  concile  est,  comme  les 
précédentes,  à  forme  binaire  :  l'incarnation  y  a  sa 
place,  bien  que  la  foi  trinitaire  y  soit  plus  spéciale- 
ment affirmée.  Mais  elle  se  complète  d'une  explication 
nouvelle  concernant  la  phrase  incriminée  par  Benoît  II: 
Volunlas  genuil  voluntatem. 

1.  La  première  partie  expose  longuement  le  dogme 
trinitaire,  en  s'inspirant  des  formules  déjà  émises  par 
le  Quicumque  et  le  symbole  du  XIe  concile  :  le  Père, 
source  et  origine  de  toute  la  divinité;  le  Fils,  image 
parfaite  de  Dieu;  le  Saint-Esprit  procédant,  sans  avoir 
jamais  commencé,  du  Père  et  du  Fils.  Elle  affirme  la 
distinction  des  trois  personnes,  inséparables  cependant 
dans  la  majesté  de  leur  puissance  et  de  leur  divinité. 
Dans  cette  trinité  de  personnes  égales  et  distinctes, 
rien  de  créé,  rien  d'inférieur,  d'adventice,  de  subintro- 
duit,  rien  qui  eût  jamais  pu  faire  défaut  à  l'une  ou  à 
l'autre.  Le  Père  est  Dieu  tout-puissant,  le  Fils  est 
Dieu  tout-puissant,  le  Saint-Esprit  est  Dieu  tout- 
puissant;  mais  nous  ne  confessons  qu'un  seul  Dieu  et 
qu'un  seul  Tout-Puissant;  car  la  foi  nous  oblige  à  ne 
reconnaître  qu'un  Dieu,  d'une  seule  nature,  d'une 
seule  toute-puissance,  d'une  seule  majesté,  d'une  seule 
vertu.  Pas  de  séparabilité  possible  entre  les  personnes; 
mais  une  simple  distinction  de  leurs  propriétés  res- 
pectives :  le  Père  ayant  son  principe  en  lui-même;  le 
Fils  étant  engendré  par  le  Père;  le  Saint-Esprit  pro- 
cédant du  Père  et  du  Fils;  et  jamais  le  Père  n'a  existé 
sans  le  Fils,  et  jamais  le  Père  et  le  Fils  sans  le  Saint- 
Esprit.  En  ce  mystère,  sacramentum,  de  la  Trinité, 
rien  d'antérieur  ou  de.  postérieur  :  éternellement  les 
trois  ont  coexisté.  Ainsi  «  nous  ne  confondons  pas  les 
propriétés,  mais  nous  ne  séparons  pas  l'union  de  la 
substance  »  :  rien  de  plus  parfait  ou  de  moins  parfait 
dans  la  Trinité;  parfaite  et  immuable  est  chaque  per- 
sonne. Mansi,  t.  xn,  col.  64  D-65  C. 

Ce  qui  doit,  être  distingué  dans  la  Trinité,  c'est  le 
relatif,  qui  marque  les  rapports  des  personnes  entre 
elles.  Ce  rapport  est  évident  entre  le  Père  et  le  Fils  : 
les  noms  seuls  suffisent  à  l'indiquer.  Quant  au  Saint- 
Esprit,  son  nom  ne  marque  pas  clairement  ses  rap- 
ports au  Père  et  au  Fils.  Le  nom  de  don  indique  mieux 
le  rapport,  car  «  le  don  du  donateur  »  implique  «  le 
donateur  du  don  ».  Et  nous  devons  croire  que  le  même 
rapport  est  impliqué  dans  le  terme  «  Saint-Esprit  ». 
IbicL,  col.  65  D-66  A. 

2.  Seule  des  personnes,  le  Fils  s'est  incarné,  selon  la 
parole  de  l'ange  à  la  vierge  Marie;  et  l'oracle  de  Ga- 
briel indique  la  venue  de  l'Esprit-Saint  en  Marie.  La 
vertu  du  Très-Haut  qui  la  couvre,  c'est  la  Trinité  tout 
entière  qui  se  fait  la  coopératrice  (c'est-à-dire  qui  opère 
ensemble)  de  l'incarnation  en  la  vierge  Mère,  Marie, 
vierge  avant,  demeurant  vierge  pendant  et  après  l'en- 
fantement. Ainsi,  *  le  Fils  de  Dieu  engendré  du  Père 
inengendré...,  Dieu  sans  commencement,  a  pris  un 
homme  parfait,  perfection  hominem...  assumpsit  de  la 
sainte  et  inviolée  Marie  toujours  vierge  ».  Col.  66  E.  Et, 
parce  que  c'est  un  homme  parfait,  le  concile  recon- 
naît expressément  —  écho  des  controverses  mono- 
thélitcs  —  deux  volontés,  la  volonté  de  sa  divinité,  la 
volonté  de  notre  humanité.  C'est  aussi  pour  le  concile 
l'occasion  de  passer,  par  une  transition  habile,  à  la 
troisième  partie  de  son  exposé. 

3.  La  volonté  humaine  qu'au  jardin  de  l'agonie 
Jésus  oppose  à  la  volonté  de  son  Père,  c'est  en  réalité 
à  sa  propre  volonté  divine  qu'il  l'oppose.  Car,  en  ce  qui 
concerne  la  divinité,  la  volonté  du  Père  n'est  autre  que 
la  volonté  du  Fils.  Et  si,  par  une  sorte  de  comparaison 
empruntée  aux  choses  d'ici-bas,  nous  pouvons  rap- 
porter en  Dieu  la  volonté  au  Saint-Esprit,  en  réalité, 
prise  substantiellement,  la  volonté  est  Père,  la  volonté 
est  Fils,  la  volonté  est  Saint-Esprit,  tout  comme  Dieu 
est  Père,  Dieu  est  Fils,  Dieu  est  Saint-Esprit...  Et, 


puisqu'il  est  catholique  de  dire  :  «  Dieu  de  Dieu,  lumière 
de  lumière  »,  ainsi  c'est  une  assertion  certainement  con- 
forme à  la  foi  de  dire»  volontéde  volonté  »,  comme  on  dit 
«  sagesse  de  sagesse,  essence  d'essence  ».  De  même  que 
Dieu  le  Père  a  engendré  Dieu  le  Fils;  ainsi  la  volonté- 
Père  a  engendré  la  volonté- Fils.  Aussi,  bien  que,  selon 
l'essence,  le  Père  soit  volonté,  le  Fils  soit  volonté,  l'Es- 
prit-Saint soit  volonté,  selon  la  considération  relative 
on  ne  peut  les  croire  un,  car  un  autre  est  le  Père  qui  se 
rapporte  au  Fils,  un  autre  est  le  Fils  qui  se  rapporte 
au  Père;  un  autre  est  le  Saint-Esprit  qui,  en  tant  qu'il 
procède  du  Père  et  du  Fils,  se  rapporte  au  Père  et  au 
Fils.  Ils  ne  sont  pas  autre  l'un  et  l'autre,  mais  chaque 
personne  est  un  autre,  non  aliud,  sed  alius.  Aux  trois, 
il  n'y  a  qu'un  être  dans  la  nature  divine;  mais  dans  la 
distinction  des  personnes  il  y  a  la  propriété  de  cha- 
cune. Denz.-Bannw.,  n.  296. 

C'est,  on  le  voit,  substantiellement  la  même  expli- 
cation qu'avait  déjà  fournie  le  XVe  concile.  Explica- 
tion orthodoxe,  qui  n'enlève  rien  cependant  à  la  sin- 
gularité de  l'expression.  Du  moins  l'explication  a  ce 
résultat  excellent,  de  fournir  aux  Pères  de  Tolède 
l'occasion  d'exposer  une  fois  de  plus  la  doctrine  des 
relations  divines  et  de  préluder  ainsi  à  la  fois  au  con- 
cile du  Latran  de  1215  et  au  concile  de  Florence. 

Il  Sources.  —  En  dehors  des  grandes  collections  de  con- 
ciles indiquées  au  cours  de  l'article,  on  doit  citer  les  diffé- 
rentes chroniques  recueillies  par  Florez,  continué  par  Risco 
et  beaucoup  d'autres,  dans  la  volumineuse  compilation  qui 
a  pour  titre  Espana  sagrada,  1747-1886,  51  vol.  Parmi  ces 
chroniques,  les  plus  intéressantes  ont  été  depuis  éditées 
d'une  manière  plus  critique;  on  en  trouvera  la  liste  dans  la 
bibliographie  dressée  par  M.  Aigrain  en  tête  de  son  chapitre 
L'Espagne  chrétienne,  dans  Fliche-Martin,  Histoire  de 
l'Église,  t.  v,  p.  231.  Citons  particulièrement  :  saint  Isidore 
de  SéviUe,  Historia  Gothorum  (jusqu'en  624),  dans  P.  L., 
t.  lxxxiii,  col.  1057-1082,  ou  mieux  dans  Mommsen,  Chro- 
nica  minora,  t.  n,  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Auctores  antiquis- 
simi,  t.  xi,  p.  241-293,  suivie  de  diverses  continuations, 
Chroniques,  avec  leur  Epitome,  dans  Mommsen,  ibid., 
p.  391-490.  La  plus  intéressante  continuation  est  celle  que 
le  P.  Tailhan  a  publiée  sous  le  titre  :  Anonyme  de  Cordoue, 
Chronique  rimée  des  derniers  rois  de  Tolède  et  de  la  conquête 
de  l'Espagne  par  les  Arabes,  Paris,  1885;  éditée  par  Momm- 
sen, ibid.,  p.  323-368.  Voir  aussi  Chronicon  Albeldense  dans 
P.  L.,t.  cxxix,  col.  1123-1146  et  la  continuation  de  l'œuvre 
historique  d'Isidore  également  dans  P.  L.,  t.  lxxix, 
col.  1111-1124,  rééditée  par  le  P.  Garcia  Villada,  Madrid, 
1918.  De  saint  Julien  de  Tolède,  VHistoria  régis  Wambœ, 
éd.  W.  Levison  dans  Mon.  Germ.  hist.,  Scriptores  rerum 
merov.,  t.  v,  p.  486-535.  Dans  les  mêmes  Mon.  Germ.  hist., 
Leges  nationum  germanicarum,  on  consultera  le  t.  i,  Leges 
Wisigothorum,  éd.  Zeumer. 

II.  Travaux.  — -  P.  Gams,  Die  Kirchengeschichle  uon 
Spanien,  Ratisbonne,  1862-1880,  t.  n;  dom  Leclercq, 
L'Espagne  chrétienne,  Paris,  1906;  E.  Magnin,  L'Espagne 
ivisigothique  au  VII'  siècle,  t.  i,  Paris,  1912;  Garcia  Villada, 
Historia  ecclesiastica  de  Espana,  t.  i  et  il,  1929-1932;  dom 
Séjourné,  Saint  Isidore  de  Séville,  Paris,  1929;  Ziegler, 
Church  and  State  in  Wisigothic  Spain,  1930. 

Une  excellente  utilisation  de  ces  documents  et  travaux 
a  été  faite  par  M.  Aigrain,  dans  son  chapitre  sur  l'Espagne 
chrétienne,  dans  Fliche-Martin,  Hist.  de  l'Église,  t.  v,  p.  230- 
267  (L'Espagne  wisigothique  sous  les  rois  catholiques). 
L'essentiel  des  conciles  dans  Hefele-Leclercq,  Histoire  des 
conciles,  t.  il  et  m. 

Chronologie  des  symboles  dans  A.  de  Aldama,  El  simbolo 
Toledano  I,  su  texto,  su  origen,  su  posicion  en  la  historia  de 
los  simbolos  (appendice  n),  Rome,  1934;  la  théologie  de  l'in- 
carnation des  symboles  dans  J.  de  J.  Pérez,  La  Cristologia 
en  los  Simbolos  Toledanos  IV,  VI  y  XI,  Rome,  1939. 

A.   Michel. 

TOLÉRANCE.  —  On  étudiera  ici  la  tolérance 
en  matière  religieuse,  non  au  point  de  vue  apologéti- 
que, mais  au  point  de  vue  doctrinal,  en  exposant  sim- 
plement les  principes  dont  s'inspire  l'Église. 

Bien  des  définitions  ont  été  données  de  la  tolérance; 
une  des  meilleures  nous  paraît  être  celle  du  P.  Cap- 
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pello,  Surnma  juris  publici  ecclesiastici,  Rome,  1928, 
n.  270  :  permissio  negativa  mali.  Il  semble  toutefois 
qu'on  doive  y  ajouter  un  léger  correctif  :  ce  n'est  pas 
seulement  un  mal  certain,  ce  peut  être  aussi  un  mal 
supposé,  un  bien  discutable,  qui  est  objet  de  tolérance. 
Disons  donc  que  la  tolérance  est  «  la  permission  néga- 
tive d'un  mal  réel  ou  supposé  ». 

La  tolérance  ne  peut  avoir  pour  objet  un  bien  connu 
comme  tel;  il  serait  immoral  de  permettre  seulement 
le  bien  sans  l'approuver,  l'encourager,  l'imposer  même 
au  besoin;  elle  ne  peut  viser  qu'un  mal  réel  ou  soup- 
çonné que,  pour  un  motif  sérieux,  on  ne  peut  songer  à 
empêcher.  A  l'égard  de  ce  mal,  elle  constitue  une 
simple  permission  :  elle  laisse  faire.  Permission  d'ail- 
leurs toute  négative,  car  ce  «  laisser-faire  »  n'est  qu'un 
transeat,  donné  parce  qu'on  ne  peut  faire  autrement, 
et  ne  comportant  ni  une  approbation,  ni  même,  stric- 
tement parlant,  la  concession  d'une  liberté  d'agir,  la 
liberté  pouvant  aussi  concerner  un  bien  certain.  Le 
caractère  négatif  de  la  permission  implique  même  une 
nuance  de  réprobation,  au  moins  intérieure,  à  l'égard 
du  mal  qu'on  tolère. 

Cette  définition  montre  que  la  tolérance  ne  saurait, 
au  sens  réel  du  mot,  être  décorée  du  titre  de  vertu. 
Pratiquement,  sans  doute,  l'exercice  de  la  tolérance 
fera  appel  à  d'autres  éléments  vertueux  :  charité, 
prudence,  patience,  etc.,  mais,  comme  telle,  la  tolé- 
rance ayant  pour  objet  un  mal,  ne  peut  être  rangée 
au  nombre  des  vertus.  Les  auteurs  qui  considèrent 
la  tolérance,  respect  de  la  liberté  de  penser  d'autrui, 
comme  un  devoir  strict,  confondent  la  tolérance  au 
sens  propre  du  mot  avec  une  vertu  annexe,  par  exem- 
ple le  respect  de  la  sincérité  ou  de  la  loyauté  d'autrui. 
C'est  surtout  Locke,  dans  sa  Lettre  sur  la  tolérance 
(1689)  qui  a  contribué  à  lui  donner  un  sens  favorable. 

La  tolérance  dont  il  est  ici  question  concerne  les 
choses  religieuses,  doctrines  et  pratiques,  étrangères  ou 
opposées  à  l'enseignement  de  l'Eglise  catholique, 
ainsi  que  les  personnes  qui  professent  ces  doctrines  ou 
se  livrent  à  ces  pratiques.  Elle  peut  être  le  fait  de 
l'Église  elle-même;  c'est  la  tolérance  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  tolérance  religieuse.  Elle  peut  être  le 
fait  de  l'État  chrétien,  c'est  ce  qu'on  appelle  tolérance 
civile.  Toutefois,  puisque  leur  objet  est  toujours  d'or- 
dre religieux,  nous  préférons  parler  :  I.  de  la  tolérance 
religieuse  de  l'Église;  IL  de  la  tolérance  religieuse  de 
l'État. 

I.  Tolérance  religieuse  de  l'Église.  —  La  tolé- 
rance religieuse  de  l'Église  peut  s'exercer  :  1°  à  l'égard 
de  doctrines  jugées  hétérodoxes;  2°  à  l'égard  de  pra- 
tiques contraires  à  la  discipline  de  l'Église;  3°  à  l'égard 
des  personnes. 

1°  A  l'égard  des  doctrines.  —  Envisagée  sous  cet 
aspect,  la  question  est  essentiellement  une  question  de 
principe  :  il  s'agit  de  savoir  jusqu'à  quel  point  l'Église 
catholique,  sans  manquer  à  sa  mission,  peut,  dans 
l'exercice  de  son  pouvoir  de  gouvernement  (magis- 
tère), tolérer  des  doctrines  spéculatives  (dogme)  ou 
pratiques  (morale)  opposées,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  à  l'orthodoxie.  Ainsi  posée,  la  question  est  d'une 
solution  relativement  facile.  Gardienne  de  la  vérité 
révélée,  foi  et  mœurs,  l'Église  ne  saurait  tolérer  que 
se  propage  un  enseignement  nocif  pour  la  foi  des 
fidèles.  Dès  les  premiers  jours  de  son  existence,  il  lui 
a  fallu  professer  cette  intolérance  :  aux  princes  des 
prêtres  qui  lui  intimaient  l'ordre  de  se  taire,  saint 
Pierre  répond  :  «  Jugez  vous-mêmes  s'il  est  juste  de- 
vant Dieu  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu.  Pour  nous 
nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  parler.  •  Act.,  iv,  19-20. 
Le  concile  du  Vatican  a  ratifié  cette  réponse  de  Pierre  : 
«  La  doctrine  de  la  foi  révélée  de  Dieu  n'a  pas  été  pro- 
posée a  I "esprit  humain  comme  une  doctrine  philo- 
sophique qu'il  avait  à  perfectionner;  mais  elle  a  été 


confiée  à  l'épouse  du  Christ  comme  un  dépôt  divin 
qu'elle  devait  garder  fidèlement  et  déclarer  infaillible- 
ment. Aussi  l'on  doit  conserver  perpétuellement  aux 
dogmes  sacrés  le  sens  fixé  par  une  première  déclara- 
tion de  notre  sainte  Mère  l'Église,  et  il  n'est  jamais 
permis  de  s'écarter  de  ce  sens  sous  l'apparence  et  le 
prétexte  d'une  intelligence  plus  élevée.  »  Const.  Dei 
Filius,  c.  iv,  5,  Denz.-Bannw.,  n.  1800. 

L'Église  ne  saurait  donc  rien  retrancher  aux  ensei- 
gnements qui  nous  viennent  des  apôtres;  ce  ne  sont 
pas,  en  effet,  des  questions  soumises  à  ses  investiga- 
tions; c'est  un  dépôt  sacré  confié  à  sa  garde.  Les  mys- 
tères divins  qu'elle  a  mission  de  proposer  aux  hom- 
mes ne  peuvent  être  assimilés  aux  conclusions,  sou- 
vent variables  et  changeantes,  de  la  raison  humaine; 
d'où,  pour  l'Église,  interprète  et  gardienne  infaillible 
de  l'autorité  divine,  l'obligation  stricte  de  ne  jamais 
tolérer  l'hérésie  ou  l'erreur  et  de  ne  point  permettre 
qu'on  soumette  la  doctrine  sacrée  aux  fluctuations  et 
au  progrès  indéfini  des  raisonnements  humains  ou  des 
expériences  religieuses.  Voir  de  multiples  déclarations 
en  ce  sens  :  Pie  IX,  bref  Eximiam  tuam  (contre  Gûn- 
ther),  Denz.-Bannw.,  n.  1656;  epist.  Gravissimas  inter 
(contre  Frohschammer),  ibid.,  n.  1669  sq.;  cf.  epist. 
Tuas  libenler,  ibid.,  n.  1682-1683;  Syllabus,  prop.  3, 
4,  6,  ibid.,  n.  1703,  1704,  1706;  Pie  X,  décret  La men- 
tabili,  prop.  5-7,  20-22,  54,  59,  62-64,  ibid.,  n.  2005- 
2007,  2020-2022,  2054,  2059,  2062-2064. 

Il  s'en  faut  néanmoins  que  l'autorité  de  l'Église 
enseignante  soit  d'une  rigidité  telle  qu'elle  ne  s'assou- 
plisse d'aucune  nuance.  On  a  vu  à  l'art.  Dogme,  t.  iv, 
col.  1610,  que  le  dogme  comporte  un  double  progrès  : 
progrès  dans  l'expression  ou  la  formule  dogmatique, 
progrès  par  un  véritable  développement  dogmatique 
d'une  vérité  jusque-là  crue  ou  enseignée  d'une  manière 
simplement  implicite.  Le  premier  progrès  concerne 
plus  spécialement  les  vérités  explicitement  révélées;  le 
second  est  celui  des  vérités  implicitement  révélées. 
Voir,  pour  plus  de  développement,  l'art.  Tradition, 
col.  1252.  Dans  l'un  et  l'autre  développement,  il  peut  se 
présenter  des  périodes  de  tâtonnements,  de  transi- 
tions, de  recherches  ultérieures,  dans  lesquelles  une 
formule,  une  doctrine,  non  conforme  à  l'idée  essen- 
tielle du  dogme,  est  cependant  encore  tolérée,  parce 
qu'aucune  décision  expresse  n'a  été  prise  par  l'Église 
contre  elle,  ou  précisément  parce  que  l'Église,  enten- 
dant la  tolérer,  ne  veut  pas  la  réprouver,  sans  cepen- 
dant l'approuver.  Il  est  facile  de  multiplier  les  exem- 
ples de  tolérances  de  ce  genre. 

1.  Quant  aux  formules.  —  Les  formules  plus  ou 
moins  subordinaliennes  du  n°  et  du  nic  siècle,  em- 
ployées pour  exprimer  la  génération  du  Fils,  ont  été 
tolérées  et  jamais  dans  la  suite  aucune  réprobation 
n'a  été  portée  contre  elles,  parce  que,  dépouillées  de 
leur  gaucherie  archaïque,  elles  tendaien!  simplement 
à  proposer  le  dogme  de  la  génération  éternelle  : 
du  ministre  l'infériorité  et  la  sujétion,  il  ne  restera  i.iii  | 
le  Fils  qu'une  personne  subsistante,  une  personne  en- 
voyée qui  reçoit  tout  de  son  Père.  •  Bossuci.  Sixième 
avertissement  sur  les  lettres  de  M.  Jurieu,  n.  30.  On 
connaît  certaines  formules,  condamnées  chez  Baïus 
par  saint  Pie  V.  prop.  25,  27,  28,  Denz.-Bannw.. 
n.  1025,  1027,  1028,  et  qu'on  retrouve  à  peu  près  tex- 
tuellement dans  saint  Augustin.  La  condamnation  de 
la  doctrine  du  théologien  de  l.ouvain  n'implique  pas 
celle  des  doctrines  augustiniennes;  l'Église  tolère,  au- 
jourd'hui encore,  les  formules  d'Augustin,  en  raison  de 
leur  sens  particulier  et  tout  relatif.  Voir  Ici,  t.  Il, 
col.  8ii.  Les  lui  inuhs  défocl  ueuscs,  emploj  ées  par  saint 
Julien  de  Tolède,  soit  pour  la  génération  du  Fila,  wU 

pour  l'union  hypostatiipie.  ont  été  ">l<  I  ees  par  le  pape 

saint  Serge*  en  raison  du  sens  orthodoxe  qu'en  on) 

fourni  les  X\  "  et  XVI'  conciles  de   I  oh  .le.  Voir  Denz.- 
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Bannw.,  n.  294;  cf.  ci-dessus,  col.  1189.  La  plupart  des 
anciens  scolastiques  exprimaient  assez  mal  la  causalité 
sacramentelle;  leur  explication  fut  néanmoins  tolérée 
jusqu'au  concile  de  Trente,  lequel  se  garda  bien  de  la 
réprouver  expressément.  Voir  Sacrements,  t.  xiv, 
col.  577  sq.  Joachim  de  Flore  fut  condamné  au  IVe  con- 
cile du  Latran  pour  avoir  attaqué  le  Maître  des  Sen- 
tences qui  refusait  de  parler  en  Dieu  de  l'essence  géné- 
ratrice; on  est  d'accord  cependant  pour  dire  que  cette 
condamnation  n'atteint  pas  la  formule  de  Richard  de 
Saint-Victor,  essentia  générons  essentiam,  laquelle  fut 
et  reste  tolérée.  Voir  t.  xm,  col.  2694. 

2.  Quant  aux  doctrines.  —  La  sainte  Vierge  a  tou- 
jours été  considérée  comme  «  pleine  de  grâce  ».  Et  cette 
plénitude  de  grâce,  même  à  l'époque  où  la  croyance  à 
l'immaculée  conception  avait  fait  des  progrès  presque 
décisifs,  n'a  pas  empêché  certains  théologiens  d'excel- 
lent renom,  par  exemple  Cajétan  et  Spina  et,  au  con- 
cile de  Trente,  les  deux  évêques  dominicains  de  Fano 
et  de  Bertinoro,  d'affirmer,  sans  encourir  de  réproba- 
tion, la  doctrine  opposée,  déjà  peu  sûre,  mais  encore 
tolérée.  Le  même  phénomène  s'est  reproduit  pour  Dœl- 
linger,  avant  le  concile  du  Vatican,  en  ce  qui  concerne 
l'infaillibilité  personnelle  du  souverain  pontife.  Voir 
Foi,  t.  vi,  col.  164.  On  pourrait  citer  d'autres  exem- 
ples de  doctrines  aujourd'hui  simplement  tolérables, 
parce  qu'insuffisamment  probables  et  non  réprouvées  : 
l'opinion  par  exemple  qui  considère  le  souverain  pon- 
tificat comme  attaché,  non  en  droit,  mais  seulement  en 
fait,  au  siège  de  Rome.  A.  Vacant  cite  un  trait  qui  pour- 
rait aussi  servir  d'exemple  :  A  Trente,  «  les  Pères 
avaient  préparé  un  décret  qui  condamnait  comme  hé- 
rétiques, ceux  qui  affirmeraient  que  les  mariages  con- 
sommés sont  dissous  par  l'adultère.  Les  ambassadeurs 
de  Venise  firent  observer  que  ce  décret  frapperait  le 
sentiment  soutenu  par  les  Grecs  et  le  rendrait  héré- 
tique. Le  concile  céda  à  ces  représentations  et  formula 
ainsi  sa  définition  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'Église  se 
trompe  en  enseignant...  que  le  lien  du  mariage  ne  peut 
être  dissous  à  cause  de  l'adultère,  qu'il  soit  anathème.  » 
Ainsi  ce  décret...  n'atteignait  pas  directement  les 
Grecs,  puisqu'il  ne  définissait  pas  que  l'enseignement 
de  l'Église  était  de  foi  catholique.  »  Études  sur  les 
constitutions  du  concile  du  Vatican,  t.  n,  p.  117-118. 

Nous  ne  parlons  pas  ici,  évidemment,  des  opinions 
vraiment  probables  et  suffisamment  fondées,  qu'on  ne 
peut  cependant  considérer  comme  des  certitudes  en 
raison  du  lien  logique  simplement  probable  qui  les 
relie  aux  vérités  de  foi.  La  liberté  accordée  par  l'Église 
à  de  telles  opinions  est  plus  que  de  la  tolérance;  il  s'y 
mêle  une  nuance  d'approbation,  l'Église  les  considé- 
rant comme  des  explications  plausibles  et  valables  du 
dogme.  De  telles  opinions  sont  nombreuses  dans  le 
champ  théologique  :  il  suffira  de  rappeler  les  diverses 
explications  données  de  l'union  hypostatique,  de  la 
liberté  du  Christ,  de  la  causalité  des  sacrements,  de 
l'inspiration  scripturaire,  de  la  conciliation  de  la  grâce 
avec  la  liberté,  etc. 

3.  Entre  le  dogme  et  l'opinion,  il  y  a  place  pour  la 
vérité  théologiquement  certaine.  —  On  peut,  toute  pro- 
portion gardée,  raisonner  sur  ces  vérités  comme  sur 
les  articles  de  foi.  L'Église  se  montre  «  intolérante  »  à 
l'égard  de  ceux  qui  n'admettent  pas  les  vérités  théo- 
logiques dont  la  certitude  est  bien  établie;  elle  ne  les 
traite  pas  cependant  en  hérétiques.  L'exemple  obvie 
est  celui  des  jansénistes,  avant  et  après  le  décret 
d'Alexandre  VIL  Cf.  Denz.-Bannw.,  n.  1098.  Cer- 
taines opinions,  d'abord  probables,  puis  simplement 
tolérables,  cessent  de  l'être  lorsque  l'opinion  contraire 
a  pris,  dans  le  magistère  ordinaire  de  l'Église,  le  carac- 
tère de  certitude  théologique.  Un  exemple  assez 
récent  pourrait  être  pris  dans  la  doctrine  touchant  la 
science  limitée  ou  illimitée  du  Christ.  Denz.-Bannw., 


n.  2185;  voir  ici  Science  de  Jésus-Christ,  t.  xiv, 
col.  1664. 

4.  Une  catégorie  inférieure  de  doctrines  religieuses 
doit  retenir  notre  attention  :  ce  sont  les  doctrines  prati- 
quement approuvées  ou  désapprouvées  par  les  congré- 
gations romaines,  principalement  le  Saint-Office  et  la 
Commission  biblique.  Les  décisions  de  ces  congréga- 
tions ne  sont  pas  garanties  par  l'infaillibilité  doctri- 
nale; elles  ne  visent  pas  à  établir  la  vérité  ou  la  faus- 
seté d'une  doctrine,  mais  sa  sécurité  ou  sa  non-sécurité 
au  regard  de  la  foi.  Et  la  décision  elle-même  suffit  à 
donner  cette  sécurité  ou  cette  non-sécurité.  Sans  doute, 
de  telles  décisions  doivent  nous  incliner  à  admettre  la 
vérité  de  la  doctrine  approuvée  et  la  fausseté  de  la 
doctrine  réprouvée;  mais  une  telle  conclusion  n'est  pas 
nécessaire  ni  obligatoire.  L'obéissance,  intérieure  et 
ferme,  due  à  ces  décisions  n'exclut  pas  la  faculté  de 
continuer  de  nouvelles  recherches  qui,  apportant  des 
arguments  nouveaux,  pourront  peut-être  provoquer 
une  autre  décision  en  sens  différent.  Ce  qui  était  encore 
non-sûr  en  telles  circonstances  données  pourra  devenir 
sûr  en  de  nouvelles  circonstances.  Ainsi  doit-on  juger 
du  décret  frappant  Galilée;  ainsi  devrait-on  penser  du 
décret  du  Saint-Office  (20  janvier  1644)  —  si  toutefois 
ce  décret  est  authentique  —  interdisant  le  titre  de 
fête  de  l'immaculée  conception  et  demandant  qu'on  y 
substitue  celui  de  fête  de  la  Vierge  immaculée.  Voir 
t.  vu,  col.  1174.  Le  décret  du  Saint-Office  du  13  jan- 
vier 1897,  interdisant  de  révoquer  en  doute  l'authen- 
ticité du  comma  johanneum  a  été  modifié  le  2  juin 
1927;  et  le  texte  du  Saint-Office  rappelle,  pour  les 
écrivains  catholiques,  en  des  cas  analogues,  la  possi- 
bilité de  continuer,  nonobstant  la  décision  antérieure 
contraire,  les  recherches  qu'ils  croient  utiles  pour 
modifier  le  sens  d'une  décision  déjà  portée,  modo  pro- 
fitentur  se  paratos  esse  stare  judicio  Ecclesiœ.  Denz.- 
Bannw.,  n.  2198.  On  voit  par  ces  exemples  la  véritable 
tolérance  accordée  aux  écrivains  et  savants  catho- 
liques. 

5.  Toujours  dans  l'ordre  doctrinal,  mais  sur  le  plan 
de  la  raison  pure,  l'Église,  sans  rien  retrancher  de  son 
intransigeance  dogmatique,  peut  tolérer  des  attitudes 
qui  ne  sont  pas  pleinement  conformes  à  l'esprit  chré- 
tien. Les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison  ont  été  expo- 
sés principalement  par  le  concile  du  Vatican,  sess.  m, 
c.  iv,  Denz.-Bannw.,  n.  1795.  Voir  ici  Raison,  t.  xm, 
col.  1648.  Tout  en  maintenant  la  distinction  fonda- 
mentale des  champs  d'investigation  de  l'une  et  de 
l'autre,  de  la  méthode  rationnelle  et  de  la  méthode 
d'autorité,  l'Église  demande  à  la  raison  de  ne  jamais 
se  laisser  entraîner  dans  une  opposition  aux  enseigne- 
ments de  la  foi.  Une  telle  disposition  implique,  de  la 
part  du  savant  ou  du  philosophe,  non  un  renoncement 
à  son  champ  normal  d'études,  à  sa  méthode,  à  sa 
liberté  de  recherche,  mais  un  respect  sincère  des  ensei- 
gnements révélés  lorsqu'il  les  rencontre  sur  son  che- 
min. Cependant,  l'Église  «  tolère  et  peut-être  admet  • 
que  le  philosophe  s'abstienne  de  manifester  dans  son 
enseignement  ce  respect  et  cette  soumission,  si,  par 
cette  attitude  négative,  il  entend  simplement  se  con- 
finer dans  l'objet  et  la  méthode  propres  de  sa  science  : 
philosophie  et  sciences  doivent  pouvoir  user  de  leurs 
droits.  Tolerandum  et  forte  admittendum,  dit  expressé- 
ment Pie  IX,  epist.  Gravissimas  inter,  Denz.-Bannw., 
n.  1674. 

De  ces  nuances  apportées  à  l'intransigeance  doctri- 
nale, voire  de  ces  tolérances,  nous  trouvons  comme  un 
écho  dans  la  recommandation  faite  par  Innocent  XI 
aux  théologiens  sur  la  manière  de  discuter  entre  eux 
des  opinions  non  encore  censurées  par  le  Saint-Siège. 
Décret  du  Saint-Office,  2  mars  1679,  Denz.-Bannw., 
n.  1216.  Applications  plus  actuelles  encore,  les  tolé- 
rances prévues  par  le  code  en  ce  qui  concerne  la  fré- 
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quentation  des  écoles  neutres  ou  mixtes.  Voir  ici  Sco- 
laire ( Législation),  t.  xiv,  col.  1677-1679. 

2°  A  l'égard  des  pratiques.  —  On  entend  ici  par  pra- 
tiques les  cérémonies  extérieures  du  culte,  les  cou- 
tumes religieuses  et  civiles  étrangères  ou  opposées  à 
la  discipline  catholique.  La  tolérance  de  l'Église  à 
leur  égard  n'est  pas  la  même  s'il  s'agit  de  la  part  qu'y 
peuvent  prendre  les  fidèles  ou  s'il  s'agit  uniquement  de 
ces  pratiques  considérées  par  rapport  à  leurs  propres 
adeptes. 

1.  Par  rapport  aux  fidèles.  —  L'Église  a  reçu  du 
Christ  la  mission  de  conduire  les  hommes  au  ciel  en 
leur  indiquant  les  voies  de  la  sainteté.  Voir  ici  Sain- 
teté, t.  xiv,  col.  846.  L'Église  doit  donc  mettre  ses 
fidèles  en  garde  contre  tout  ce  qui,  autour  d'eux  et 
particulièrement  chez  les  non-catholiques,  pourrait 
être  un  obstacle  à  leur  salut. 

a)  Toute  pratique  contraire  au  droit  divin  naturel  ou 
positif  ne  peut  être  tolérée.  —  Ainsi,  la  suppression  delà 
vie  humaine,  sous  toutes  les  formes  qu'elle  peut  revê- 
tir, depuis  le  simple  onanisme  solitaire  ou  conjugal 
jusqu'à  l'homicide  volontaire  et  aux  sacrifices  hu- 
mains; la  polyandrie  et  la  polygamie;  la  fornication  et 
l'adultère  et  toutes  sortes  d'impudicités  graves;  la 
révolte  contre  l'autorité  légitime;  les  actes  impliquant 
en  soi  une  adhésion  formelle  à  l'idolâtrie,  à  l'infidélité, 
à  l'hérésie,  au  schisme,  etc.;  toutes  ces  transgressions  de 
la  loi  divine  doivent  être  sévèrement  réprouvées  par 
l'Église  :  aucune  transaction  n'est  possible.  Par  devoir, 
les  martyrs  ont  préféré  la  mort  aux  sacrifices  païens 
et  même  à  la  simple  simulation  de  ces  sacrifices;  par 
devoir  encore,  l'Église  est  intransigeante  sur  l'unité  et 
l'indissolubilité  du  mariage.  Si  elle  interdit  sévèrement 
aux  catholiques  la  communication  active  in  divinis 
avec  les  non-catholiques,  c'est  parce  que  participer 
effectivement  à  l'exercice  d'un  culte  dissident  équi- 
vaut à  adhérer  à  la  religion  qui  s'exprime  par  ce  culte. 
Can.  1258,  §  1  ;  cf.  Hérésie,  t.  vi,  col.  2232-2235. 

Parfois  cependant,  quand  un  cas  de  communication 
active  se  présente  en  des  circonstances  telles  que 
l'adhésion  au  culte  dissident  n'y  apparaît  pas  incluse, 
l'Église,  pour  des  raisons  graves,  peut  occasionnelle- 
ment le  tolérer.  Voir,  en  ce  qui  concerne  les  hérétiques, 
un  certain  nombre  de  cas  prévus  par  le  droit,  Hérésie, 
col.  2233-2234;  en  ce  qui  concerne  les  schismatiques, 
Schisme,  t.  xiv,  col.  1310-1311. 

b)  Toute  pratique  qui,  de  sa  nature  ou  en  raison  des 
circonstances,  est  connexe  à  l'infidélité,  à  l'idolâtrie,  à 
l'hérésie,  au  schisme,  ne  saurait  être  normalement  tolérée 
par  l'Église.  Cette  connexion,  en  effet,  inclut  pres- 
que déjà  une  adhésion  à  l'erreur  et  un  danger  de  scan- 
dale pour  autrui.  C'est  ainsi  que  Tertullien,  à  tort  sans 
doute,  voyait  dans  le  port  de  la  couronne  un  rite  ido- 
lâtrique  et  un  hommage  aux  faux  dieux  et,  dans  le  ser- 
ment militaire,  un  reniement  du  service  du  Christ.  De 
corona,  c.  xn-xiv,  c.  xi,  P.  L.,  t.  n  (éd.  de  1844), 
col.  94-101,  92  AB.  Ce  fut  le  cas  des  rites  chinois  et 
malabares,  d'abord  tolérés,  puis,  après  une  étude  plus 
approfondie  de  leur  cas,  interdits,  les  premiers  par 
Clément  XI,  les  autres  par  Clément  XII  et  finalement 
les  uns  et  les  autres  par  Benoît  XIV.  Voir  les  articles 
qui  leur  sont  consacrés,  t.  II,  col.  2364  sq.;  t.  ix, 
col.  1704  sq.  Et  voici  que,  après  plus  de  deux  cents  ans, 
la  question  a  rebondi  et  la  tolérance  s'est  substituée  à 
l'interdiction,  parce  que,  déclare  la  S.  C.  de  la  Propa- 
gande, décret  du  8  décembre  1939,  «  il  est  actuellement 
prouvé  que  ces  cérémonies,  qui  autrefois  étaient  con- 
nexes avec  les  rites  païens,  aujourd'hui,  sous  l'in- 
fluence des  changements  apportés  par  le  temps  aux 
usages  et  aux  sentiments,  n'ont  plus  conservé  qu'une 
signification  de  piété  pour  les  ancêtres,  d'amour  pour 
la  patrie,  d'urbanité  pour  les  proches  •.  Acta  ttpOtt, 
Sedis,  22  janvier  1940,  p.  24.  Cette  dernière  dérision 


montre  bien  que,  la  connexion  avec  l'idolâtrie  et  le 
danger  de  scandales  étant  désormais  inexistants, 
l'Église  tolère  aux  catholiques  ces  pratiques  communes 
à  tout  un  peuple  païen,  sans  pour  autant  les  approu- 
ver, et  cela  dans  le  but  louable  de  supprimer  un  obs- 
table  à  la  conversion  des  païens  bien  disposés.  Cf.  A. 
Brou,  Le  point  final  à  la  question  des  rites  chinois,  avec 
la  bibliographie,  dans  les  Études,  5  février  1940, 
p.  275  sq.,  et  note.  Un  autre  exemple  :  en  1906,  Pic  X 
jugeaitinncceptablesles  associations  cultuelles  prévues 
par  la  loi  de  Séparation  «  tant  qu'il  ne  constera  pas, 
d'une  façon  certaine  et  légale,  que  la  divine  constitu- 
tion de  l'Église,  les  droits  immuabks  du  Pontife  ro- 
main et  des  évêques...  seront  irrévocablement...  en 
pleine  sécurité  ».  Encycl.  Gravissima,  éd.  Boni: 
Presse,  Actes  de  S.  S.  Pie  X,  t.  il,  p.  221.  La  jurispru- 
dence ayant  toujours  tranché  les  conflits  dans  le  sens 
de  l'autorité  épiscopale  et  pontificale,  Pie  XI  tolère 
aujourd'hui  leur  acceptation,  sous  la  forme  des  asso- 
ciations diocésaines. 

C'est  en  raison  d'un  danger  de  perversion  presque 
inévitable  que  l'Église  frappe  d'excommunication 
ceux  de  ses  enfants  qui,  sciemment,  lisent  ou  conser- 
vent des  livres  d'apostats,  d'hérétiques  et  de  schisma- 
tiques, propageant  l'apostasie,  l'hérésie  et  le  schisme. 
Can.  2318,  §  1.  Et  cependant,  certaines  circonstances 
de  personnes  ou  des  autorisations  spéciales  atténuent 
cette  disposition  canonique  dans  le  sens  de  la  tolé- 
rance. Voir  ici  Hérésie,  col.  2249-2250.  Bemarque 
qui  doit  être  étendue,  toute  proportion  gardée,  aux 
livres  simplement  prohibés  par  l'Index. 

C'est  toujours  le  même  principe  qui  pousse  l'Église 
à  interdire  les  mariages  mixtes,  can.  1060,  cf.  can. 1064, 
les  mariages  entre  catholique  et  infidèle,  can.  1071, 
entre  catholique  et  apostat,  can.  1065,  §  1,  tout  en 
laissant  une  possibilité  de  tolérance  en  des  cas  excep- 
tionnels, pour  des  raisons  graves  et  sous  certaines 
conditions  en  vue  d'éliminer  le  danger  de  perversion 
et  de  scandale.  Can.  1061,  §  1  ;  1063,  §  2;  1065,  §  2. 

c)  La  communication  «  in  divinis  »  purement  passive 
entre  catholiques  et  non-catholiques  est  plus  facilement 
tolérée.  Cette  tolérance  est  justifiée  par  des  raisons 
extérieures  sérieuses  qui,  par  elles-mêmes,  suffisent  à 
exclure  danger  de  scandale  et  danger  de  perversion. 
Can.  1258,  §  2.  Voir  Hérésie,  col.  2232-2234.  A  cette 
tolérance  plus  facile  peut  se  rattacher  l'autorisation 
accordée  de  célébrer  dans  la  même  église  les  offices 
catholiques  et  les  offices  non  catholiques.  Voir  Héré- 
sie, col.  2234. 

d)  L'Église  tolère  parfois  la  coopération  matérielle  à 
des  actes  en  soi  répréhensibles.  Voir,  pour  la  coopéra- 
tion aux  cultes  hérétiques,  Hérésie,  col.  2235;  à 
l'aliénation  des  biens  ecclésiastiques.  Coopération, 
t.  m,  col.  1764-1765;  au  divorce,  Divorce,  t.  IV, 
col.  1475-1478.  On  pourrait  citer  bien  d'autres  exem- 
ples qui  tous  rentrent  dans  les  principes  formulés  par 
la  théologie  morale  à  propos  de  la  coopération.  Mais 
souvent  une  telle  coopération  matérielle  n'est  plus 
seulement  tolérée;  elle  est  licite. 

e)  Dans  sa  propre  discipline,  enfin,  l'Église  tolère 
parfois  des  dispositions  moins  parfaiies,  par  exemple. 
le  mariage  des  prêtres  dans  les  rites  orientaux;  quel- 
ques pratiques  bizarres  (pour  ne  citer  qu'un  cas  :  la 
procession  dansante  d'Esternach) ;  l'ostenslon  de  rail 
ques  d'authenticité  douteuse  ou  la  lecture  de  légendes 
[lieuses  historiquement  eont  rouvées.  tout  nia  paiii 
que  finalement  la  piété  chrétienne  y  trouve  son 
compte.  Non  que  l'Eglise  entende  fonder  la  piété  sur  le 
mensonge  :  pasteurs  et  fidèle,  savent  distinguer  CllltC 
relatif  il   colle  absolu,  occasion  extérieure  de  piélé  cl 

piété  elle-même.  En  l'agenouillant  dans  la  basilique 

de  Sainte  Marie  Majeure,  on  va  \  <  m  i  ci  la  \  iei  ge  el  non 
commémorer  le  miracle  de  la  aelgi    tombée  au   mois 
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d'août.  Le  document  historique  de  valeur  douteuse 
n'est  qu'un  accessoire;  le  principal  est  l'acte  de  foi 
religieuse  dont  la  légende  est,  pour  beaucoup,  l'occa- 
sion providentielle.  L'Église  ne  bénit  que  la  piélé  et 
la  foi  et  non  les  occasions  et  les  accessoires. 

2.  Par  rapport  aux  non-catholiques.  —  Il  ne  peut  être 
question  ici  que  des  cas  où  l'Église  peut  intervenir  soit 
par  elle-même  (ainsi  l'autorité  ecclésiastique  dans  les 
anciens  États  pontificaux),  soit  par  des  gouverne- 
ments chrétiens  qui  lui  prêtent  l'appui  de  leurs  lois. 

Nous  ne  donnerons  ici  que  des  principes  très  géné- 
raux, étant  donné  que  les  cas  concrets  se  compliquent 
toujours  de  questions  de  personnes  et  qu'on  étudiera 
au  paragraphe  suivant  la  tolérance  de  l'Église  par  rap- 
port aux  personnes  elles-mêmes. 

Saint  Thomas  a  posé  les  principes  qui  régissent  la 
question,  Sum.  theol.,  II"-IIœ,  q.  x,  a.  11  :  «  Doit-on 
tolérer  les  rites  des  infidèles?  »  La  réponse  est  sage  et 
prudente  :  «  Les  gouvernements  humains  doivent  se 
conformer  au  gouvernement  divin  dont  ils  sont  une 
émanation.  Or,  malgré  sa  puissance  et  sa  bonté  infi- 
nies, Dieu  laisse  exister  dans  le  monde  certains  maux 
qu'il  pourrait  empêcher,  parce  que  leur  suppression 
entraînerait  la  perte  de  plus  grands  biens  ou  même 
provoquerait  des  maux  plus  grands  encore.  Saint 
Augustin  n'a-t-il  pas  écrit  :  «  Enlevez  du  monde  les 
courtisanes,  les  passions  jetteront  le  trouble  partout.  » 
(De  ordine,  1.  II,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1000). 
Ainsi  donc,  quoique  les  infidèles  pèchent  dans  leurs 
rites,  on  peut  les  tolérer,  soit  à  cause  d'un  bien  qu'on 
en  retire,  soit  à  cause  du  mal  qu'on  évite  en  les  tolé- 
rant. »  La  première  de  ces  deux  alternatives  se  vérifie, 
pour  saint  Thomas  (comme  pour  la  plupart  des  théo- 
logiens), en  ce  qui  concerne  les  Juifs.  L'Église  retire  un 
véritable  bienfait  de  la  conservation  de  leurs  pratiques 
religieuses,  parce  que  ces  pratiques  constituent  un 
témoignage  vivant  de  la  vérité  de  notre  religion;  le 
Christ  en  qui  nous  croyons  est  plus  vivement  affirmé 
par  la  dispersion  et  la  persistance  du  peuple  qui  l'a  fait 
mourir,  dont  la  conversion  finale  à  la  fin  des  temps 
attestera  magnifiquement  le  triomphe  du  christia- 
nisme. C'est  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  que  saint 
Grégoire  dit  en  parlant  des  Juifs  :  «  Qu'ils  soient  libres 
d'observer  et  de  célébrer  toutes  leurs  fêtes  comme  l'ont 
fait  leurs  pères  durant  un  si  long  temps,  et  comme  ils 
l'ont  fait  jusqu'à  ce  jour.  »  Décret,  dist.  XLV,  cap.  3, 
Qui  sincera,  P.  L.,  t.  clxxxvii,  col.  233.  La  seconde 
alternative  se  vérifie  pour  les  rites  des  autres  infidèles 
et  pour  ceux  des  hérétiques  :  théoriquement,  ils  ne 
devraient  être  tolérés  d'aucune  manière;  on  peut  néan- 
moins et  on  doit  les  tolérer  «  pour  éviter  quelque  mal, 
le  scandale  par  exemple,  ou  une  scission  pouvant  pro- 
venir de  l'intolérance,  ou  même  un  obstacle  au  salut 
de  certains  infidèles  qui,  après  avoir  été  ménagés  et 
tolérés  par  l'Église,  finissent  par  se  convertir  à  la  foi. 
C'est  dans  ce  but  que  l'Église,  même  alors  qu'elle  au- 
rait pu  les  empêcher,  a  toléré  les  rites  des  hérétiques  et 
des  païens,  quand  le  nombre  des  infidèles  était  encore 
très  grand  ». 

A  ce  principe  général  de  saint  Thomas,  dont  per- 
sonne ne  contestera  la  largeur  de  vues,  Suarez  apporte 
une  utile  précision,  De  fide,  disp.  XVIII,  sect.  iv,  n.  9. 
Parmi  les  pratiques  contraires  à  la  foi  chrétienne,  cer- 
taines sont  uniquement  opposées  à  l'enseignement  sur- 
naturel de  la  vraie  foi  (Suarez  cite  en  exemple  les  pra- 
tiques juives);  d'autres  sont  contraires  aux  préceptes 
naturels,  par  exemple  l'homicide,  l'offrande  de  vic- 
times humaines,  l'adultère,  etc.  On  tolérera  plutôt  les 
premières  sur  lesquelles  des  non-catholiques  peuvent 
être  en  état  d'ignorance;  les  secondes  étant  des  crimes 
de  droit  commun  doivent  être  réprimées  même  par 
l'Église,  non  en  tant  que  société  surnaturelle;  mais  en 
tant   que  société  tout   court.   Toutefois,   ici   encore, 


Suarez  admet  que  la  tolérance  puisse  avoir  quelque 
place.  Il  s'appuie  sur  la  recommandation  du  Sauveur 
dans  la  parabole  de  la  zizanie,  Matth. ,  xm,  30.  Saint 
Augustin  dit  lui-même  que  l'Église  tolère  chez  ses  pro- 
pres fils  des  fautes  graves,  de  crainte  qu'en  sévissant 
ne  s'ensuivent  de  plus  grands  schismes.  Contra  epist. 
Pormeniani,  1.  III,  n.  15,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  94. 

Une  application  du  principe  de  la  tolérance  pru- 
dente et  sage  a  été  faite  par  l'Église  elle-même,  déjà 
sortie  des  persécutions  et  cherchant  à  adapter  plu- 
sieurs pratiques  et  plusieurs  fêtes  païennes  à  la 
croyance  et  aux  souvenirs  chrétiens.  Si  l'Église  s'était 
montrée  intolérante  à  l'égard  de  ces  rites  païens,  elle 
n'aurait  peut-être  pas  si  facilement  conquis  certains 
peuples.  Nous  ne  nions  pas  cependant  que  les  appli- 
cations concrètes  de  ce  principe  général  de  la  tolérance 
n'aient  accusé  une  grande  variété  d'aspects  et  n'ait 
subi,  au  cours  des  siècles,  de  considérables  modifica- 
tions. Questions  de  circonstances,  de  personnes  et  sur- 
tout d'ambiance,  comme  on  le  rappellera  incessam- 
ment. 

3°  A  l'égard  des  personnes.  —  1 .  Principe  général.  — 
Quelles  que  soient  les  applications  concrètes  qu'au 
cours  des  siècles  l'Église  ait  cru  devoir  faire  ou  de  son 
pouvoir  de  répression  ou  de  sa  volonté  de  tolérance, 
c'est  un  principe  admis  de  tous  que  l'autorité  de 
l'Église  doit  toujours  se  tempérer  de  bonté  et  de  cha- 
rité même  à  l'égard  des  pécheurs  qu'elle  ne  doit 
atteindre  qu'en  leur  ménageant  des  possibilités  de 
conversion. 

Le  concile  de  Trente  a  admirablement  tracé  la  ligne 
de  conduite  qui  s'impose  en  pareille  matière  aux  diri- 
geants de  l'Église  :  Ils  doivent,  dit-il,  «  se  souvenir 
qu'ils  sont  établis  pour  être  pasteurs  et  non  persécu- 
teurs; ils  doivent  se  conduire  à  l'égard  de  leurs  infé- 
rieurs de  sorte  que  leur  supériorité  ne  dégénère  pas  en 
une  domination  hautaine;  mais  qu'ils  les  aiment  et  les 
considèrent  comme  leurs  enfants  et  leurs  frères  et 
qu'ils  mettent  toute  leur  application  à  les  détourner 
du  mal  par  leurs  exhortations  et  leurs  bons  avis  pour 
n'être  point  obligés  d'en  venir  aux  châtiments  néces- 
saires à  l'égard  de  ceux  qui  tomberaient  dans  des 
fautes.  S'il  arrivait  cependant  que  leurs  subordonnés 
se  fussent  laissés  aller  au  péché  par  fragilité  humaine, 
les  évêques  doivent,  à  leur  égard,  observer  ce  précepte 
de  l'Apôtre,  de  les  reprendre,  de  les  conjurer,  de  les  re- 
dresser avec  toute  force  de  bonté  et  de  patience  (II  Tim. , 
ii,24-25);  car  les  témoignages  d'affection  font  souvent 
plus  d'effet  pour  la  correction  des  pécheurs  que  la 
rigueur,  l'exhortation  plus  que  la  menace,  et  la  charité 
plus  que  la  force.  Mais,  si  la  faute  est  grave  au  point  de 
rendre  nécessaire  la  verge,  alors  ils  tempéreront  l'aus- 
térité de  douceur,  la  justice  de  miséricorde,  la  sévérité 
de  bénignité,  de  façon  que  la  discipline  utile  soit 
maintenue  parmi  les  peuples  et  que  cependant  ceux 
qui  auront  été  châtiés  s'amendent  ou,  s'ils  ne  le  veu- 
lent pas,  que  les  autres  soient  détournés  du  vice  par 
l'exemple  salutaire  des  punitions.  Il  est,  en  eflet,  du 
devoir  d'un  pasteur  vigilant  et  charitable  tout  ensem- 
ble, d'employer,  pour  guérir  les  maladies  de  ses  brebis, 
tout  d'abord  les  remèdes  doux,  puis,  si  la  grandeur  du 
mal  l'exige,  d'en  arriver  aux  remèdes  plus  forts  et 
plus  violents;  et  enfin,  si  ceux-ci  ne  servent  de  rien, 
il  devra  empêcher,  par  la  séparation  tout  au  moins,  la 
contagion  des  autres  ».  Conc.  de  Trente,  sess.  xm,  de 
reform.,  c.  i. 

2.  Applications.  —  a)  A  l'égard  des  infidèles.  —  Les 
infidèles  ne  sont  pas  soumis  à  la  juridiction  de  l'Église, 
puisqu'ilsnesont  pasbaptisés.  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  xiv, 
de  pœnitentia,  c.  n,  s'appuyant  sur  I  Cor.,  v,  12; 
Denz.-Bannw.,  n.  895.  Voir  aussi,  dans  le  code,  le 
canon  87.  N'ayant  aucun  pouvoir  direct  sur  les  infi- 
dèles, l'Église  ne  saurait  les  contraindre  à  embrasser 
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la  foi  chrétienne.  Le  IVe  concile  de  Tolède  est  formel 
sur  ce  point  et  déclare,  à  propos  des  Juifs  :  Non  enim 
taies  inviti  salvandi  sunt,  sed  volentes,  ut  intégra  sil 
forma  justitise...  Ergo  non  vi,  scd  liberi  arbitra  facullate 
ut  convertantur  suadendi  sunt,  non  potius  impellendi. 
Can.  57,  P.  L.,t.  lxxxiv,  col.  379  D.  C'est  d'ailleurs  la 
doctrine  courante  chez  les  Pères  et  les  théologiens. 
Cf.  S.  Thomas,  II»-!!18,  q.  x,  a.  8.  C'est  la  raison  pour 
laquelle,  hors  le  péril  de  mort,  l'Église  interdit  de 
baptiser  les  enfants  des  infidèles  malgré  leurs  parents. 
Can.  750,  §  1.  Cf.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  a.  12  :  «  Il  est 
de  droit  naturel  que  l'enfant,  tant  qu'il  n'a  pas  l'usage 
de  la  raison,  soit  sous  la  tutelle  du  père.  Par  consé- 
quent il  serait  contraire  à  la  justice  naturelle  qu'un 
enfant  encore  privé  de  raison  fût  soustrait  aux  soins 
de  ses  parents  ou  qu'on  en  disposât  malgré  eux  pour 
quoi  que  ce  pût  être.  »  Cette  remarque  de  saint  Thomas 
ne  s'applique  plus  en  droit  strict  si  l'enfant  d'infidèles, 
baptisé  en  péril  de  mort,  recouvre  la  santé.  Son  carac- 
tère de  chrétien  le  place  sous  la  juridiction  de  l'Église. 
On  se  souvient,  à  ce  propos,  de  l'affaire  Mortara. 

Toute  contrainte  directe  sur  des  infidèles,  même  su- 
jets civils  (comme  ce  pouvait  être  le  cas  dans  les 
États  de  l'Église)  est  considérée  par  Suarez  comme 
un  acte  intrinsèquement  mauvais.  De  fide,  disp. 
XVIII,  sect.  m,  n.  5-11.  Si  l'Église  ne  peut  contrain- 
dre les  infidèles  à  embrasser  la  foi  chrétienne,  elle  peut 
cependant,  soit  par  elle-même,  soit  en  recourant  au 
bras  séculier,  contraindre  des  infidèles  placés  sous  sa 
juridiction  à  observer  les  préceptes  évidents  de  la  loi 
naturelle.  L'Inquisition  poursuivait  ainsi  autrefois, 
même  contre  les  Juifs  et  les  «  Sarrasins  »,  les  crimes 
de  droit  commun.  Voir  Inquisition,  t.  vu,  col.  2034. 

Sans  manquer  à  la  tolérance,  l'Église  peut  et  doit, 
en  vertu  de  sa  mission  même,  faire  connaître  aux  infi- 
dèles la  lumière  de  l'Évangile.  Les  moyens  employés 
pour  accomplir  cette  mission  ont  varié.  Certains  théo- 
logiens affirment  la  licéité  d'une  contrainte  véritable 
pour  forcer  les  infidèles  à  entendre  des  instructions. 
Suarez  n'admet  cette  licéité  qu'en  ce  qui  concerne  les 
infidèles  soumis  à  l'autorité  du  pouvoir  chrétien  qui 
les  oblige  à  s'instruire  ainsi.  Op.  cit.,  sect.  Il,  n.  3,  6. 
Bariez  dit  que  ce  procédé  n'a  jamais  été  mis  en  pra- 
tique. In  IItm-IIm,  q.  x,  a.  8.  Il  faut  toutefois  excepter 
les  États  pontificaux,  dans  lesquels  les  Juifs,  sous 
peine  d'amende,  étaient  obligés  de  se  présenter  une 
fois  par  semaine  à  l'instruction  chrétienne.  Nicolas  III, 
bulle  Vineam;  Grégoire  XIII,  bulle  Sancla  mater 
Ecclesia.  Aujourd'hui,  personne  n'accusera  l'Église 
d'intolérance  parce  qu'elle  envoie  ses  missionnaires 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre  pour  «  enseigner  les 
nations  et  les  baptiser  ». 

Si  l'évangélisation  des  infidèles  est  un  droit  et  un 
devoir  pour  l'Église,  il  n'y  a  de  sa  part  aucune  into- 
lérance à  faire  appel  à  la  force  des  États  chrétiens 
pour  faire  respecter  son  droit  et  lui  permettre  de  rem- 
plir pacifiquement  son  devoir.  Sans  doute,  des  cir 
constances  de  prudence,  des  raisons  d'opportunité, 
quelquefois  l'impossibilité  morale  ou  matérielle  exige- 
ront que  ce  recours  ne  se  produise  pas;  mais  il  est 
concevable,  sans  qu'on  puisse,  ;'i  son  sujet,  accuser 
l'Église  d'intolérance.  N'avons  nous  pas  vu,  au  cours 
du  dernier  siècle,  des  puissances  européennes  et 
notamment  la  France  prendre  les  armes  pour  venger 
des  massacras  de  missionnaires?  Cette  conception,  fort 
raisonnable  en  soi,  permet  a  saint  Thomas  de  dire  «pie 
«  les  fidèles  doivent  employer,  s'ils  sont  en  étal  de  le 
faire,  la  force  contre  les  infidèles,  pour  les  empêcher  de 
mettre  obsl acle  an  progi  es  de  la  foi  par  les  blasphi 
les  discours  Impies  ou  même  par  la  persécution  «m 

verte,  telle  est  la  cause  des  guerres  que  les  chrétiens 
ent  reprennent  contre  les  i r •  fidèles,  non  »- < ■  i  I  •  -  ,  pOUl  les 
forcer  à  croire  (puisqu'une   fois   soumis,   ces   infidèles 
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restent  libres  d'embrasser  la  foi  ou  non),  mais  unique- 
ment pour  les  réduire  à  l'impossibilité  d'empêcher  le 
développement  de  la  foi  chrétienne  ».  IIa-IIœ,  q.  x,  a.  8. 

C'est  de  l'idée  de  la  préservation  de  la  foi  des  fidèles 
que  s'inspirait  le  statut  spécial  donné  jadis  aux  Juifs 
par  les  papes  et  certains  États  chrétiens.  L'Église  n'a 
jamais  approuvé  l'antisémitisme  et,  quand  certains 
gouvernements  civils  se  montraient  d'une  rigueur  exa- 
gérée à  l'égard  des  Juifs,  ceux-ci  ont  toujours  trouvé 
asile  et  protection  dans  les  États  de  l'Église.  Mais, 
tout  en  évitant  des  excès  regrettables,  les  souverains 
pontifes  entendaient  éloigner  des  chrétiens  un  péril  de 
perversion  qui  n'était  pas  imaginaire,  vu  le  prosély- 
tisme des  Juifs  et,  à  cette  fin,  ils  s'efforcèrent  de  res- 
treindre, dans  la  vie  civile,  les  contacts  trop  étroits 
entre  Juifs  et  chrétiens.  De  là  les  costumes  et  les  quar- 
tiers spéciaux  imposés  aux  juifs,  l'interdiction  de  cer- 
taines professions  et  de  certains  services  domestiques 
où  l'intimité  eût  été  vite  excessive.  Voir  les  diverses 
constitutions  pontificales  et  les  dispositions  des  con- 
grégations romaines  dans  Ferraris,  Prompta  biblio- 
theca,au  mot  Hebrœus, édit.  Migne,  t.  iv,  col.  159-173.  Il 
ne  s'agit  pas  ici  de  justifier  tous  les  détails  de  ces  pres- 
criptions :  il  suffit  de  montrer  que  ce  n'est  pas  l'into- 
lérance qui  les  a  inspirées.  Il  ne  serait  pas  difficile  non 
plus  de  montrer  qu'il  est  au  moins  exagéré,  sinon  faux 
d'affirmer  que  ces  prescriptions  ont  provoqué  la  haine 
contre  les  Juifs  et  ont  obligé  ceux-ci  à  se  livrer  à  une 
cupidité  sans  frein.  On  lira  avec  profit  l'article  Juifs 
et  chrétiens  de  M.  Vernet  dans  le  Dictionnaire  apologé- 
tique,  t.    n,   spécialement   col.    1694   sq.,    1715-1718. 

b)  A  l'égard  des  apostats,  hérétiques  et  schismatiques. 
—  Le  problème  ne  se  pose  plus  ici  sous  le  même  aspect. 
Il  s'agit,  en  effet,  de  personnes  qui,  ayant  été  valide- 
ment  baptisées,  sont  par  là  même  soumises  à  la  puis- 
sance législative,  judiciaire  et  même  coercitive  de 
l'Église.  Théoriquement  il  n'existe  entre  eux  et  les 
catholiques  aucune  différence  à  cet  égard.  Toutefois  il 
s'en  faut  que  l'Église  veuille  user  de  son  droit  strict. 

Pour  bien  comprendre  certaines  attitudes  passées  de 
l'Église,  en  regard  des  tolérances  présentes,  il  faut,  non 
pas  se  faire  une  «  âme  d'ancêtre  »,  mais  se  placer  en 
face  des  réalités  d'alors  et  dans  l'ambiance  des  siècles 
de  foi.  Au  Moyen  Age,  la  société  était  en  totalité, 
officiellement  du  moins,  chrétienne;  l'apostasie,  l'héré- 
sie et  le  schisme  n'étaient  que  le  fait  d'individualités 
relativement  peu  nombreuses.  L'Église  pensait  devoir 
exercer  son  droit  de  répression  en  toute  rigueur,  afin 
d'enrayer  et  de  supprimer  le  péril  de  perversion;  elle  le 
fil  à  certains  moments  du  Moyen  Age  et  à  l'époque  de 
la  Réforme,  non  seulement  en  frappant  les  sujets  cou- 
pables, mais  en  résistant  ouvertement  aux  rois  en 
révolte  contre  elle. 

C'est  en  se  replaçant  dans  cette  ambiance  qu'il  faut 
lire,  dans  saint  Thomas  d'Aquin,  II»-II",  q.  xi,  l'ar- 
ticle 3,  si  dur  au  premier  abord,  mais  qui  traduit  exac- 
tement la  pensée  de  l'Église  dans  l'institution  de  l'In- 
quisition. Voir  le  texte  de  cet  article  à  Inquisition, 
col.  2050.  M.  Vacandard  a  discuté  la  valeur  de  l'argu- 
mentation de  saint  Thomas  relativement  à  la  peine 
capitale  infligée  aux  hérétiques  obstinés  :  nous  recon- 
naîtrons avec  lui  que  cette  peine  ne  répondait  pas  à 
l'esprit  de  mansuétude  et  de  bonté  que  doit  être  l'es- 
prit évangéllqae.  Le  fait  de  livrer  le  coupable  au  liras 

séculier  ne  dégage  pas  la  responsabilité  «fis  tribunaux 
d'Inquisition.  Mais  on  se  souviendra       ce  que  ne  dit 

pas  l'article  de  saint  Thomas,  qui  n'étudiait  qu'un  as- 
pect   des   sanctions  contre   l<s   hérétiques  obstines 
(pie  la  peine  de  m  oit  était  Infligée  assez  i  ai  en  h  ni  et  que 
bien    d'autres   peines   s'échelonnaient    en    décroissance 
de  gravité  pour   frapper   les   coupables.  Voir   ici    l'ait. 

Kni  isition, coL  2048  sq. ;  ci  compare)  Jean  Qulraud, 
L' InquiëUton  médiévale,  Paris,  1028.  Decetti   lévériti 

T.  —  XV.  —  39. 


1219 


TOLÉRANCE    DE    L'ÉTAT 


1220 


périmée  il  ne  reste  plus  aujourd'hui,  dans  le  droit 
ecclésiastique,  que  de  lointains  vestiges  :  excommuni- 
cation, refus  de  sépulture  ecclésiastique,  privation  des 
bénéfices,  et  encore  seulement  au  cas  où  il  y  a  noto- 
riété dans  l'apostasie,  l'hérésie  ou  le  schisme.  Les 
peines  sont  proportionnées  au  délit  et  demeurent,  pour 
la  plupart,  dans  l'ordre  spirituel.  Voir  Hérésie, 
col.  2245  sq. 

A  la  fin  de  son  article  sur  la  tolérance  des  rites  des 
infidèles,  II»-IIIB,  q.  x,  a.  11,  voir  ci-dessus,  col.  1215, 
saint  Thomas  note  expressément  que  l'Église  n'a  pas 
empêché  les  rites  des  hérétiques  et  des  païens  quand 
les  dissidents  étaient  trop  nombreux,  et  ce,  pour  éviter 
un  plus  grand  mal.  C'est  que  l'attitude  de  l'Église,  au 
point  de  vue  de  la  tolérance,  n'est  plus  la  même  quand 
le  schisme  ou  l'hérésie  sont  consommés  et  qu'il  n'y  a 
plus  espoir  de  réduire,  par  la  force,  les  dissidences. 
Sans  perdre  le  droit  strict  qu'elle  possède  sur  tout  bap- 
tisé, l'Église  sait  alors  user  de  tolérance.  Cette  tolé- 
rance lui  paraît  nécessaire  ou  opportune  parce  qu'elle 
constitue  un  moindre  mal.  Elle  n'est  une  reconnais- 
sance, ni  de  droit,  ni  de  fait,  d'une  situation  ré- 
préhensible  en  droit  et  que  l'Église  continue  à  déplorer, 
se  réservant  uniquement  le  droit  avec  le  devoir  d'évan- 
géliser  des  égarés  et  de  les  convertir  par  la  persuasion. 
La  tolérance  de  l'Église  à  leur  égard  va  même  si  loin 
qu'elle  exempte,  d'après  une  opinion  autorisée,  les  dis- 
sidents de  certaines  lois  positives  portées  soit  pour  le 
bien  des  particuliers,  voir  ici  Lois,  t.  vin,  col.  894, 
soit  même  pour  le  bien  commun,  par  exemple  la  forme 
juridique  du  mariage,  can.  1099,  §  2.  Est-il  besoin 
d'ajouter  que,  selon  l'avis  d'excellents  théologiens, 
l'Église  catholique  considère  encore  comme  ses  enfants 
les  hérétiques  occultes.  Voir  Hérésie,  col.  2228,  et 
Église,  t.  v,  col.  2161-2163. 

Si,  quittant  la  région  des  principes,  pour  descendre 
sur  le  terrain  des  faits,  on  voulait  porter  un  jugement 
sur  les  actes  d'intolérance  qui  se  sont  produits,  au 
cours  de  l'histoire  de  l'Église,  en  matière  religieuse, 
on  s'apercevrait  bien  vite  que  ces  actes  furent  assez  sou- 
vent le  fait  de  l'ingérence  politique  dans  le  domaine 
ecclésiastique,  qu'à  certains  moments  les  hérétiques 
ne  produisirent  leurs  idées  que  pour  justifier  une 
révolte  contre  la  société  et  l'État;  cf.  Jean  Guiraud, 
Histoire  de  V Inquisition  au  Moyen  Age,  Paris,  1935; 
qu'enfin  les  hérétiques  eux-mêmes,  lorsqu'ils  ont  dé- 
tenu le  pouvoir,  comme  Calvin  à  Genève  et  Elisabeth 
en  Angleterre,  ont  montré  une  semblable  intolérance. 
On  se  reportera  à  l'art.  Tolérance  du  Dict.  apol., 
t.  iv,  col.  1719-1721. 

c)  A  l'égard  des  pécheurs  publics  et  des  excommuniés. 
■ —  A  l'égard  des  pécheurs  publics,  l'Église,  sous  peine 
de  faillir  à  sa  mission  moralisatrice,  doit  se  montrer 
sévère.  Qui  osera  l'accuser  d'intolérance,  parce  qu'elle 
frappe  de  ses  pénalités  spirituelles  le  suicide  volon- 
taire, le  duel,  le  concubinage  notoire  (doublé  de  biga- 
mie s'il  succède  à  un  divorce  civil),  l'adultère  ou  l'in- 
ceste notoire,  la  sodomie  et  le  trafic  des  prostituées,  la 
violation  des  sépultures,  la  profanation  des  saintes 
espèces,  les  attentats  contre  la  personne  du  pape  ou 
des  évêques?  On  remarquera  que  la  sévérité  de 
l'Église,  déclarant  infâmes  ceux  qui  commettent  ces 
crimes  publics,  vise  avant  tout  la  préservation  de  la 
société.  Sur  plus  d'un  point,  elle  se  rencontre  ici 
avec  la  législation  civile  ou  criminelle  des  pouvoirs 
séculiers.  Si  les  criminels  veulent  s'amender,  ils  trou- 
veront toujours  dans  leurs  juges  ecclésiastiques  des 
trésors  de  bonté  et  de  mansuétude  pour  les  aider  à  se 
relever;  et  si,  après  l'absolution,  certaines  pénalités 
sont  encore  maintenues  (privation  de  droits  que  dési- 
gne le  code),  c'est  non  un  acte  d'intolérance,  mais  un 
souci  de  préservation  pour  les  fidèles.  La  perte  des 
droits  civiques,  perpétuelle  ou  pour  un  temps  déter- 


miné, n'entre-t-elle  pas  également  dans  le  code  des 
sanctions  des  tribunaux  séculiers? 

D'ailleurs,  en  dehors  des  cas  où,  de  toute  évidence, 
une  peine  vindicative  s'impose  immédiatement,  le 
juge  ecclésiastique,  depuis  le  nouveau  code,  reste  tou- 
jours libre,  pour  un  premier  crime,  de  suspendre  la 
peine  infligée  par  sentence  condemnatoire,  pourvu  que 
pendant  trois  ans  le  coupable  ne  retombe  pas  dans  la 
même  faute.  Can.  2288.  Et,  en  toutes  choses,  la  pensée 
du  scandale  à  éviter  ou  à  réparer  dirige  l'Église  dans 
ses  répressions  :  elle  tolérera  la  non-exécution  d'une 
peine  portée  par  le  droit  plutôt  que  livrer  à  l'infamie 
publique  le  coupable  qui  se  ferait  connaître  en  s'y  sou- 
mettant. Can.  2290.  Voir  Peines  ecclésiastiques. 
t.  mi,  col.  650-651. 

L'excommunication  est  un  des  moyens  de  répression 
et  de  pénalité  employés  par  l'Église  pour  punir,  cor- 
riger et  empêcher  les  plus  graves  fautes  extérieures. 
La  tolérance  de  l'Église  apparaît  ici  surtout  dans  le 
souci  qu'elle  a  de  ne  frapper  qu'à  bon  escient  et  après 
avoir  épuisé  les  autres  moyens  de  correction.  Voir 
Excommunication,  t.  v,  col.  1736.  Et,  quand  les 
coupables  sont  frappés,  la  tolérance  de  l'Église  appa- 
raît encore  ici  dans  la  distinction  classique  des  excom- 
muniés notoires  et  des  excommuniés  tolérés.  Voir 
ibid.,  col.  1737  et  1743. 

II.  Tolérance  religieuse  de  l'État.  —  La  ques- 
tion de  la  tolérance  de  l'État  en  matière  religieuse  a 
déjà  été  équivalemment  traitée  aux  articles  Libéra- 
lisme, t.  vin,  col.  611-618,  a  propos  de  Léon  XIII  et 
du  libéralisme  religieux  et  politique,  et  Liberté,  ibid., 
col.  689-703,  à  propos  de  la  liberté  de  conscience  et 
de  la  liberté  des  cultes.  On  se  bornera  donc  à  rappeler 
brièvement  les  principes  en  les  coordonnant  aux  tolé- 
rances de  fait  dont  ces  principes  s'accommodent. 

1°  L'État  en  face  de  la  religion  catholique.  —  1.  L'Étal 
chrétien.  —  Tout  en  exerçant  son  activité  d'une  ma- 
nière souveraine  et  indépendante  dans  l'ordre  tempo- 
rel qui  est  sa  sphère  propre,  l'État  doit  tenir  compte 
de  ce  fait  que,  les  citoyens  étant  catholiques  et  appelés 
par  leur  vocation  même  à  faire  leur  salut  dans  et  par 
l'Église  catholique,  et  non  pas  au  gré  de  leur  «  liberté 
de  penser  »,  cf.  Syllabus,  prop.  15,  16,  voir  Liberté, 
col.  699,  il  lui  incombe  de  les  protéger  et  de  les  défen- 
dre dans  l'accomplissement  de  leur  devoir  de  chré- 
tiens. Bien  plus,  la  société  comme  telle  doit  reconnaître 
les  droits  que  Dieu  possède  sur  elle  et  donc  professer 
sa  dépendance  à  l'égard  de  Dieu.  Voir  Liberté, 
col.  699-700,  et  le  texte  de  Léon  XIII,  encycl.  Immor- 
tale  Dei,  col.  700-701.  Il  est  donc  logiquement  impos- 
sible qu'un  État  qui  commande  à  des  citoyens  catho- 
liques se  proclame  indifférent  en  matière  religieuse 
et  ne  laisse  à  l'Église  catholique  que  la  liberté  des 
cultes  comme  il  l'accorde  à  d'autres  religions  non 
catholiques.  Voir  les  prop.  77,  78,  79  du  Syllabus,  à 
Liberté,  col.  702.  Il  est  mal  d'accorder  aux  citoyens 
la  liberté  de  conscience,  non  pas  entendue  aux  sens 
acceptables  du  mot,  voir  Liberté,  col.  689-692,  mais 
en  tant  qu'elle  est  synonyme  de  libre  pensée  absolue 
ou  relative,  surtout  par  rapport  à  l'ordre  surnaturel 
imposé  dans  le  christianisme.  Ibid.,  col.  692-697.  Théo- 
riquement, l'État  chrétien  devrait  donc  faire  de  la  reli- 
gion catholique,  sa  religion,  sans  que  cette  religion 
d'État  puisse  devenir  pour  lui  un  obstacle  ou  un  asser- 
vissement dans  l'exercice  de  ses  droits  souverains,  les 
questions  mixtes  étant  réglées  d'un  accord  commun, 
principalement  par  concordats. 

2.  L'État  indifférent  ou  hostile.  —  Par  son  indiffé- 
rence religieuse,  à  plus  forte  raison  par  son  hostilité 
déclarée,  l'État  crée  une  atmosphère  qui  n'a  rien  de 
conforme  aux  exigences  des  principes  qu'on  vient  de 
rappeler.  Si  un  concordat  ne  vient  pas,  dans  la  mesure 
du  possible,  corriger  cette  difformité  morale  et  sociale, 
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l'État  et  l'Église  vivent  côte  à  côte  sous  le  régime  de 
la  séparation.  Ce  régime  a  été  maintes  fois  condamné 
par  les  souverains  pontifes.  Cf.  Grégoire  XVI,  encycl. 
Mirari  vos,  Denz.-Bamrw.,  n.  1615;  Pie  IX,  Syllabus, 
prop.  55,  ibid.,  n.  1755;  Léon  XIII,  encycl.  Immortale 
Dei,  ibid.,  n.  1867;  Pie  X,  encycl.  Vehementer,  ibid., 
n.  1995;  encycl.  Pascendi,  ibid.,  n.  2092.  Manière  d'être 
anormale,  au  point  de  vue  chrétien,  mais  qui,  «  si  elle 
a  de  nombreux  et  graves  inconvénients,  offre  aussi 
quelques  avantages,  surtout  quand  le  législateur,  par 
une  heureuse  inconséquence,  ne  laisse  pas  de  s'inspirer 
de  principes  chrétiens;  et  ces  avantages,  bien  qu'ils 
ne  puissent  justifier  les  principes  de  la  séparation,  ni 
autoriser  à  le  défendre,  rendent  cependant  digne  de 
tolérance  un  état  de  choses  qui  pratiquement  n'est  pas 
le  pire  de  tous  ».  Léon  XIII,  encycl.  Au  milieu  des 
sollicitudes. 

Un  état  de  choses  pire  serait  l'état  de  luttes  et  de 
persécutions  soit  sourdes,  soit  déclarées.  Cet  état  de 
choses  n'est  plus  tolérable,  parce  que  les  droits  impres- 
criptibles de  l'Église  y  sont  directement  méconnus, 
parce  que  l'Église  ne  peut  plus  normalement  exercer 
ses  devoirs  à  l'égard  des  hommes  qu'elle  doit  instruire 
et  conduire  au  ciel.  L'Église,  en  cette  situation,  pa- 
tientera, souffrira,  tirant,  dans  la  mesure  du  possible, 
le  bien  du  mal  ;  mais  elle  ne  reconnaîtra  jamais  comme 
tolérable  l'hostilité  dont  elle  est  l'objet. 

2°  L'État  en  face  des  autres  religions.  —  Nous  avons 
parlé  tout  à  l'heure  de  l'État  chrétien,  dont  tous  les 
citoyens  appartiendraient  à  la  religion  catholique.  Cet 
état  de  choses  est  purement  idéal  et,  aujourd'hui 
surtout,  ne  se  trouvera  jamais  réalisé.  On  peut  toute- 
fois, môme  aujourd'hui,  concevoir  un  État  chrétien, 
dont  les  sujets,  appartenant  en  majorité  à  l'Église 
catholique,  vivraient  cependant  en  communauté  civile 
avec  d'autres  citoyens  relevant  de  religions  dissiden- 
tes. Les  condamnations  portées  par  le  Syllabus 
(prop.  77,  78,  79)  ne  doivent  pas  nous  empêcher  d'exa- 
miner les  situations  de  fait,  qu'il  faut  régler,  non  pas 
une  application  brutale  et  aveugle  de  principes  émis 
pour  des  situations  bien  différentes,  mais  par  une 
adaptation  prudente  et  raisonnée  de  ces  mêmes  prin- 
cipes, conformément  aux  directives  générales  de 
l'Église  sur  certaines  tolérances  indispensables  au  bon 
ordre  de  la  société  eL  au  moindre  mal  pour  les  âmes. 

Tout  en  reconnaissant  que  l'Église  catholique  a 
seule  théoriquement  tous  les  droits  et  en  lui  manifes- 
tant, de  ce  chef,  une  déférence  toute  particulière,  le 
législateur  civil  a  le  droit  et  le  devoir,  pour  des  motifs 
suffisants  de  bon  ordre  et  d'intérêt  général,  de  ne  pas 
empêcher  le  libre  exercice  d'autres  cultes.  Il  s'agit 
ici,  non  de  cultes  qui  prescriraient  des  actes  con- 
traires à  la  morale  la  plus  élémentaire,  par  exemple 
les  sacrifices  humains  ou  des  acles  d'immoralité,  mais 
de  cultes  qui  respectent  Phoiirêteté  et  la  morale  cou- 
ramment reçues.  Ce  n'est  d'ailleurs  qu'une  application 
particulière  du  principe  général  émis  par  saint  Thomas 
à  propos  des  rites  des  infidèles.  Mais  à  que)  litre  le 
législateur  chrétien  accordera-t-il  cette  tolérance?  Ce 
ne  peut  être  au  titre  du  culte  à  rendre  à  Dieu,  puisque 
les  cultes  dissidents  sont  fondés  sur  une  erreur,  tout  au 
moins  partielle.  «  Cette  espèce  de  liberté  ou  tolérance 
civile  de  certains  culics...  leur  est  octroyée  soit  pour 
un  plus  grand  bien,  soit  pour  empêcher  un  plus  grand 
mal.  En  décrétant  celle  tolérance,  le  législateur  ail 
censé  ne  pas  vouloir  créai  au  profil  îles  dissidents  le 
droit  ou  la  faculté  morale  d'exercer  leur  culle,  niai, 
seulement  le  droit  de  n'être  pas  troubles  <lans  l'asai 
cice  de  ce  culte.  Sans  avoir  jamais  le  droit  de  mal  agir, 
on  peut  avoir  le  droit  de  n'être  pas  atnpécbé  d<  mal 
agir,  si  une  loi  |utte  prohibe  cet  empêchement  pour 
de»  motifs  nfiûatiU.  »  .1.  Dauchcr,  art.  Lidehté, 
col.  701. 


L'expression  «  loi  juste  »,  dont  se  sert  l'auteur  qu'on 
vient  de  citer,  montre  que  la  tolérance  à  l'égard  des 
cultes  dissidents  peut  faire  (et  il  est  bon  qu'il  en  soit 
ainsi  pour  éviter  tout  désordre)  l'objet  d'une  disposi- 
tion législative.  Une  telle  légalité  ne  signifie  pas  néces- 
sairement que  l'Église  catholique  soit  mise,  par  la  loi 
civile,  sur  le  même  pied  que  les  autres  religions  : 
«  L'Église  juge  qu'il  n'est  pas  permis  de  mettre  les 
divers  cultes  sur  le  même  pied  légal  que  la  vraie  reli- 
gion ;  elle  ne  condamne  pas  pour  cela  les  chefs  d'État 
qui,  en  vue  d'un  bien  à  atteindre  ou  d'un  mal  à  empê- 
cher, tolèrent  dans  la  pratique  que  ces  divers  cultes 
aient  chacun  leur  place  dans  l'État.  C'est  d'ailleurs  la 
coutume  de  l'Église  de  veiller  avec  le  plus  grand  soin 
à  ce  que  personne  ne  soit  forcé  d'embrasser  la  foi  ca- 
tholique contre  son  gré,  car,  ainsi  que  l'observe  sage- 
ment saint  Augustin,  l'homme  ne  peut  croire  que  de 
plein  gré.  »  Léon  XIII,  encycl.  Immortale  Dei. 

A  propos  de  cette  tolérance  légale,  Cappello  fait 
remarquer  que  la  liberté  accordée  aux  autres  cultes 
pour  éviter  un  plus  grand  mal,  doit  admettre  des  de- 
grés différents  d'extension,  selon  qu'elle  s'étend  à  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  religions  dissidentes.  Il 
n'est  pas  requis,  il  n'est  même  pas  souhaitable  que  la 
«  liberté  des  cultes  »  s'étende  d'office  et  indistincte- 
ment à  toute  espèce  de  religions  passées.,  présentes  ou  à 
venir,  même  si  ces  religions  présentent  les  garanties  de 
morale  indispensables.  La  tolérance  n'est  excusable 
que  par  une  réelle  et  présente  nécessité  :  lorsque  la 
nécessité  n'existe  pas  encore  ou  qu'elle  n'existe  plus, 
la  tolérance  doit  être  restreinte  en  conséquence. 
Op.  cit.,  n.  270. 

Est -il  nécessaire,  en  terminant,  de  rappeler  que  cet 
exposé  est  un  exposé  de  principes  et  que,  dans  nos 
temps  modernes,  les  applications  exigent  un  doigté, 
une  prudence,  une  adaptation  de  tous  les  instants,  que 
commandent  les  circonstances  et  les  situations?  Il 
suffit  néanmoins  à  montrer  quelle  est  la  pensée  fonda- 
mentale de  l'Église  en  pareille  matière.  Nous  trouvons 
d'ailleurs  cette  pensée  fort  bien  résumée  à  la  fin  de 
l'art.  Tolérance  du  DM.  apol.  de  la  foi  calh.,  col.  1718, 
et  cette  conclusion  sera  aussi  la  nôtre. 

«  Supprimer  la  haine,  le  mépris  ou  le  dédain  pour  les 
égarés  d'autres  cultes,  autrement  dit  les  infidèles; 
mais,  par  ailleurs,  entrer  dans  les  intentions  du  Christ 
qui  veut  amener  tous  les  hommes  à  la  connaissance  de 
la  vérité.  L'intolérance  ecclésiastique  peut  être  un  mot 
impopulaire,  mais  la  réalité  sympathise  avec  ce  que 
nous  avons  en  nous  de  plus  élevé  et  de  plus  généreux. 
Elle  dit  conviction  et  confiance,  là  où  la  tolérance  dit 
scepticisme  et  désespoir;  elle  prouve  une  force,  là  où 
la  tolérance  n'accuse  que  faiblesse  et  impuissance;  elle 
inspire  un  zèle  sauveur  tandis  que  la  tolérance  engage 
plutôt  à  une  indifférence  égoïste.  L'Église  catholique 
ne  peut  haïr  personne  ni  passer  indifférente  à  côté 
d'une  seule  misère.  Elle  est  la  plus  intransigeante,  la 
plus  intolérante  des  Églises,  mais  aussi  la  plus  ai- 
mante. Suivant  l'expression  d'un  archevêque  fran- 
çais, «  l'Église  a  l'intransigeance  de  la  vérité  et  de  la 
charité  ». 

L'article,  tel  que  nous  l'avons  conçu,  ne  comporte  guère 
de  bibliographie  pour  sa  première  partie,  laquelle  relève 
surtout  de  lu  théologie  sur  l'évolution  du  dogme. On  consul- 
tera donc,  sur  ce  point,  l'art.  Éoi.ise,  t.  iv,  col.  2175-2220  cl 
la  bibliographie  de  l'art,  Trauition.  Quant  à  l'attitude  de 
l'Église  à  l'agent  des  tnfldètot  et  det  hérétiques,  on  ae  n 
tara  aux  commentateurs  de  saint  Thomas,  II*-II",  q.  \. 
a.  8  et  a.  11;  notamment  a  Suarez,  Deflde,&i*p.  \  VI II,  et 
disp.  XIX-XXIV,  n  la  bibliographie  de  l'art.  Ili'iusn. 
part  ie  morale  et  canonique,  et  l'art .  ScBISMB. 

Pour  la  seconde  partie  de  l'article,  voir  les  traitée  de  droit 
public  de  l'Église  :  Caragnls,  Cappello,  '>'•   Luca,   i 

Uossi,  Seavini,  Tarqiiini;    l.ibrtatore,  I >il   iliritto   pubbllco 

teeUêtaHtto,  l'r.ito,  ikh,  ,  i.a  QUrJaaa  r  i<>  Stato,  Naptee,  1872; 
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Hergenrother,  Katholische  Kirche  und  christlicher  Staat, 
Fribourg-cn-B.,  1872;  L.  Billot,  De  Ecclesia,  t.  n,  Borne, 
1910,  p.  101-113;  Bouché-Leclcrcq,  L'intolérance  reliyieuse 
et  la  politique,  Paris,  1911;  N.  Paulus,  Protcstantismus  und 
Toleranz  im  XVI.  Jahrhundert,  Fribourg-en-B.,  1911;  Ver- 
meersch,  La  tolérance,  Louvain-Paris,  1912;  Ami  du  clergé, 
1914,  p.  119-153;  504-506,  et  la  bibliograpliie  indiquée  à 
l'art.  Libéralisme,  sur  la  doctrine  ou  la  «  thèse  »,  col.  629. 

A.  Michel. 

TOLET  (TOLEDO)  François,  cardinal  et  théo- 
logien jésuite  espagnol  (1533  (?)-159G). 

I.  Vie.  —  François  Toledo  naquit  à  Cordoue  vers 
1533-1534.  Sur  son  enfance  et  son  éducation  on  sait 
fort  peu  de  choses.  Les  diaires  de  l'université  de  Sala- 
manque  mentionnent  qu'il  étudia  quelques  années  à 
Saragosse,  où  il  devint  maître  es  arts.  En  1556,  il 
paraît  à  la  fameuse  université  de  Salamanque,  centre 
alors  de  la  rénovation  scolastique  inaugurée  par  Vito- 
ria;  il  y  suit  les  cours  du  grand  théologien  Dominique 
Soto,  en  occupant  lui-même  une  chaire  des  arts  avec 
le  renom  de  brillant  professeur.  Entré  dans  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  le  5  juin  1558,  il  fit  quelques  mois  de 
noviciat  à  Simancas,  mais  se  vit  bientôt  envoyé  au 
Collège  romain,  où  il  débuta  par  l'enseignement  de  la 
métaphysique.  Il  avait  pour  collègues  Mariana,  Le- 
desma  et  Sa.  Durant  tout  un  triennium,  il  professa  la 
philosophie  avec  un  très  grand  succès,  puis  il  passa  à 
la  théologie.  En  1569,  saint  Pie  V  le  choisit  pour  théo- 
logien de  la  Sacrée  Pénitencerie  et  de  l'Inquisition  et 
prédicateur  ordinaire  du  pape  et  du  collège  des  car- 
dinaux. Il  le  fit  encore  consulteur  du  Saint-Office  et 
de  presque  toutes  les  Congrégations  romaines.  Celles- 
ci,  selon  le  mot  de  Grégoire  XIII,  «  ne  résolvaient  rien 
sans  consulter  Tolet  ». 

Du  fait  de  cette  situation,  Tolet  eut  à  intervenir  ou 
à  dire  son  mot  dans  nombre  d'affaires  sous  les  ponti- 
ficats de  Grégoire  XIII,  Sixte-Quint  et  Clément  VIII. 
C'est  ainsi  qu'en  1580,  il  fut  envoyé  à  Louvain  par 
Grégoire  XIII  en  vue  d'obtenir  la  soumission  de 
Baius  (voir  Baius,  t.  ii,  col.  54).  On  conserve  à  Rome, 
dans  les  bibliothèques  Barberini,  Angélique  et  Casa- 
nate,  des  copies  des  brefs  et  instructions  qu'empor- 
tait le  négociateur.  Une  relation  de  la  négociation, 
rédigée  pour  le  roi  d'Espagne  Philippe  II,  se  trouve 
aux  archives  de  Simancas  (État,  350).  Plus  tard,  il  fit 
partie  de  la  commission  chargée  de  corriger  l'édition 
sixtinc  de  la  Vulgate.  Mais  son  activité  et  sa  prudence 
eurent  aussi  à  se  déployer  dans  le  domaine  de  la  poli- 
tique religieuse,  au  cours  des  divers  voyages  qu'il  fit 
pour  accompagner  les  légats  apostoliques  en  Autriche, 
en  Pologne,  en  Bavière  ;  plus  encore  lorsqu'il  se  trouva 
mêlé  à  l'affaire  de  la  réconciliation  d'Henri  IV  avec 
l'Église,  et  qu'il  réussit  à  faire  prévaloir  à  la  cour  pon- 
tificale la  thèse  ■ —  passablement  contestée  dans  les 
milieux  romains  —  de  la  sincérité  du  roi  de  France. 

Tant  de  services  décidèrent  Clément  VIII  à  lui 
donner  la  pourpre,  malgré  les  répugnances  de  Tolet  et 
l'opposition  de  l'ordre,  (17  septembre  1593).  Il  était  le 
premier  jésuite  élevé  au  cardinalat.  Dans  sa  nouvelle 
condition,  Tolet  n'interrompit  pas  ses  travaux.  C'est 
en  écrivant  son  commentaire  sur  saint  Luc,  entrepris, 
nous  dit-on,  pour  le  plaisir  de  parler  de  la  sainte 
Vierge,  qu'il  mourut  à  Rome,  en  septembre  1596, 
demandant  à  être  inhumé  à  Sainte-Marie-Majeure. 
Le  magnifique  éloge  gravé  sur  sa  tombe  fut  en  grande 
partie  composé  par  Clément  VIII  lui-même. 

IL  Œuvres.  —  La  production  littéraire  de  Tolet 
est  tout  entière  de  caractère  ecclésiastique,  sauf  un 
ou  deux  écrits  négligeables.  Elle  est  néanmoins  très 
variée. 

Les  œuvres  philosophiques  viennent  en  tête,  fruit  du 
premier  enseignement  du  jésuite  au  Collège  romain. 
Ce  sont  naturellement  des  commentaires  d'Aristote. 
Introductio   in  Dialeclicam    Aristolelis,    Rome,    1561; 


Commentaria...  in  unioersam  Aristolelis  Logicam, 
Rome,  1572;  Commentaria...  in  VIII  lihros  de  physica 
auscultatione,  Venise,  1573;  ...in  ires  libros  de  anima, 
Venise,  1574;  ...in  duos  libros  de  generalione  et  corrup- 
tione,  Venise,  1575.  Les  supérieurs  de  Tolet  jugèrent 
ces  livres  si  bien  adaptés  aux  besoins  des  étudiants, 
qu'il  fut  question  de  les  prendre  comme  texte  ordi- 
naire pour  les  classes  de  philosophie  dans  les  collèges 
de  l'ordre.  Certaines  difficultés  retardèrent  la  mesure, 
et  finalement  l'empêchèrent  d'aboutir.  Aussi  bien,  ces 
commentaires  d'Aristote  ne  sont-ils  pas  tous  d'égale 
valeur.  On  préfère  généralement  le  De  anima.  Mais  en 
tous  on  remarque  une  louable  tendance  à  éviter  les 
vaincs  subtilités,  ainsi  qu'une  sympathie  prononcée 
pour  les  idées  du  Docteur  angélique. 

Les  œuvres  théologiques  présentent  les  mêmes  carac- 
tères, de  même  qu'elles  se  rattachent,  elles  aussi,  à  la 
carrière  professorale  de  l'auteur;  mais  ce  sont  des 
œuvres  posthumes.  Tolet  songeait  peut-être  à  faire 
imprimer  ses  leçons  de  théologie  scolastique,  mais 
elles  n'ont  vu  le  jour  qu'au  xixe  siècle,  grâce  au  P.  J. 
Paria,  qui  en  a  édité  le  recueil  en  1869  sous  le  titre  In 
Summam  theologiœ  sancti  Thomœ  Aquinatis  enarratio. 
L'édition  reproduit  un  ensemble  de  cahiers  autogra- 
phes laissés  par  l'ancien  professeur  et  gardés  après  sa 
mort  dans  les  archives  du  Collège  romain.  En  compa- 
rant ces  cahiers  avec  une  copie  faite  par  Bellarmin  du 
cours  dicté  par  Tolet  au  début  de  son  enseignement 
théologique  (copie  qui  se  conserve  également  à  Rome), 
on  constate  que  la  rédaction  primitive  a  été  notable- 
ment remaniée.  Cf.  S.  Tromp,  Gregorianum,  1933, 
p.  333-338.  Il  est  regrettable  que  les  volumes  du 
P.  Paria  ne  contiennent  aucune  indication  qui  per- 
mette de  discerner  les  remaniements.  D'ailleurs, 
VEnarratio  n'est  pas  un  libre  commentaire  de  saint 
Thomas  à  la  manière  de  Valentia  ou  de  Suarez.  C'est 
une  œuvre  beaucoup  plus  succincte  et  scolaire,  où  se 
manifeste,  avec  un  grand  don  de  clarté,  un  sens  peu 
commun  de  la  méthode  théologique.  Observabimus 
modum  hune,  lit-on  dans  le  Prologue,  ut  prius  sanctum 
Thomam  pro  viribus  explanemus;  consequenter  Cajeta- 
num;  loco  auiem  tertio,  quœ  difficiliora  fuerinl,  juxta 
aliorum  insignium  theologorum  sententias  discutiamus, 
quse  fide  tenenda  sunt  semper  ostendentes,  ac  quantum 
nobis  fuerit  concessum,  sanctorum  Patrum  dicta  et  pla- 
cita  proponentes.  Bien  que  Tolet  ait  certainement  «  lu  » 
au  Collège  romain  toute  la  Somme  de  saint  Thomas, 
l'exposition  de  la  I»-IIffi  ne  se  retrouve  pas  dans  ses 
cahiers  autographes  :  de  là  vient  que  l'édition  du 
P.  Paria  n'a  pas  cette  partie  du  cours  de  théologie  sco- 
lastique. 

Par  contre,  des  leçons  de  morale  pratique  —  ou, 
comme  on  disait  alors,  de  «  cas  de  conscience  »  —  que 
l'actif  professeur  fit  régulièrement  dès  1562,  nous 
avons  la  substance  intégrale  dans  le  volume  intitulé 
selon  les  éditions,  Summa  de  instructione  sacerdotum 
ou  Instructio  sacerdotum.  L'ouvrage  parut  pour  la 
première  fois  en  1599,  sous  le  titre  que  nous  avons 
donné  en  premier  lieu,  chez  l'éditeur  lyonnais  Cardon. 
Mais,  préparé  sans  beaucoup  de  soin  et,  semble-t-il, 
d'après  des  notes  d'élèves,  il  dut  être  corrigé.  Un  ami 
de  Tolet,  le  P.  Vasquez  de  Padilla,  se  chargea  de  le 
faire.  Après  collationnement  avec  le  manuscrit  du 
cardinal,  il  donna  une  meilleure  édition  sous  le  titre 
Instructio  sacerdotum,  Rome,  1601.  Cette  Somme  de 
1056  pages  in-4°  était  appelée  à  une  belle  diffusion, 
puisqu'on  en  compte  72  éditions,  des  traductions  espa- 
gnoles, françaises,  italiennes,  sans  parler  de  nombreux 
épitomés  et  compendia  en  divers  idiomes. 

C'est  cependant  par  son  œuvre  exégétique  que  Tolet 
s'est  acquis  le  renom  le  plus  durable  et  le  mieux  mérité. 
Il  publia  lui-même  à  Rome,  en  1588,  un  commentaire 
de  saint  Jean  qui  est  resté  longtemps  classique  et  qui 


1225 


TOLET  (FRANÇOIS)  —  TOLOSANI  (ANTOINE) 


1226 


aujourd'hui  encore  peut  être  consulté  avec  fruit  :  In 
sacrosanclum  Joannis  Evangelium  commentarii. 
L'abondance  des  digressions  théologiques  donne  à 
cette  œuvre  quelque  chose  d'un  peu  prolixe  au  gré  de 
notre  goût  moderne;  mais  on  y  trouve  partout  les 
clartés  d'un  esprit  pénétrant,  avec  un  sens  critique 
bien  rare  à  l'époque.  Nous  avons  en  outre  de  Tolet  un 
commentaire  inachevé  de  saint  Luc,  Commentaria  in 
XII  capila  sacrosancti...  evangelii  secundum  Lucam, 
Rome,  1600,  et  un  autre,  fort  développé,  de  l'épître 
aux  Romains  :  Commentarii  et  annotationes  in  episto- 
lam  B  Pauli  Ap.  ad  Romanos,  Rome,  1602.  Tous  deux 
se  recommandent  par  les  mêmes  mérites  que  le  com- 
mentaire sur  saint  Jean.  L'exposition  de  l'épître  aux 
Romains,  en  particulier,  passe  à  bon  droit  pour  un  des 
monuments  les  plus  représentatifs  de  l'exégèse  bibli- 
que antiprotestante.  Et  ce  sera  assez  dire  pour  quali- 
fier Tolet  comme  exégète  et  comme  théologien  que  de 
rappeler  qu'on  voit  généralement  en  lui  un  digne 
émule  de  son  contemporain  Maldonat. 

Signalons  en  terminant  qu'il  nous  reste  beaucoup 
des  sermons  prononcés  par  le  prédicateur  du  pape.  Us 
sont  écrits  en  latin.  Des  copies  en  subsistent  dans  plu- 
sieurs bibliothèques,  notamment  à  Salamanque  et  à 
Paris,  mais  surtout  à  Rome  (Rarberini,  Victor-Emma- 
nuel, Pia,  Casanate). 

Sommervogel,  Bibl.  de  laComp.de  Jésus,  t.  vm.col.  64- 
83;  Monumenta  historica  Socielatis  Jesu,  les  t.  iv,  v,  vi 
des  Monumenta  Lainii;  A.  Astrain,  Historia  de  la  Com- 
pania  de  Jésus  en  la  Asistencia  de  Espana,  t.  III  et  iv;  E. 
Esparabé,  Historia  de  la  uniuersidad  de  Salamanca;  L.  Pas- 
tor,  Histoire  des  papes  (Pontificats  de  Pie  V  et  suivants); 
Pérez  Goyena,  Catedraticos  de  teologia  espanoles  en  Borna, 
dans  Estudios  ecclesiasticos,  1926,  p.  26-43;  R.  de  Scoraille, 
François  Suarez;  .1.  Paria,  Franeisci  Toleti...  in  Summtun 
ttieologiœ  sancti  Thomœ  Aquinutis  eiuirratio.  Introduction; 
F.  Cereceda,  En  el  cuarto  centenario  del  P.  Francisco  Toledo, 
dans  Estudios  ecclesiasticos,  1933;  du  même,  La  predestina- 
cion  post  prœuisa  mérita  en    la  Compania  de  Jésus,  ibid. 

F.  Cereceda. 
TOLOMÉE    ou    PTOLÉMÉE    DE    LUC- 
QUES,  voir  Lucques   (Barthélémy  de),  t.  ix,  col. 
1062  sq. 

TOLOMEI  Jean-Baptiste,  cardinal  et  théolo- 
gien jésuite  italien  (1653-1725). —  Il  naquit  le  3  décem- 
bre 1653,  à  Gamberaja,  près  Florence,  d'une  famille 
qui  se  glorifiait  de  compter  vingt  bienheureux.  Après 
avoir  commencé  ses  études  chez  les  jésuites  de  sa  ville 
natale,  il  alla,  à  quinze  ans,  étudier  le  droit  à  Pisc, 
puis  gagna  Rome,  où  il  acheva  sa  philosophie  au  Col- 
lège clémentin.  De  retour  à  Pise,  il  reprit  l'étude  du 
droit  et  commença  celle  de  la  théologie;  il  désirait  dès 
lors  entrer  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  mais  se  heur- 
ti-it  à  l'opposition  de  sa  famille.  Son  père  mort,  il 
entra  au  noviciat  de  Rome  le  18  février  1673.  Profes- 
seur de  grammaire,  d'humanités  el  de  rhétorique  au 
collège  <le  Ragose,  il  fut  ensuite  chargé  des  cours 
d'Écriturc-Sainte  au  Gesù  de  Rome.  Procureur  géné- 
ral de  son  ordre  a  trente-cinq  ans,  il  fut,  cinq  ans  plus 
tard,  chargé  du  cours  de  philosophie  au  Collège  ru- 
main.  Il  publia  alors  son  grand  ouvrage,  Philosophia 
mentis  et  sensuum  secundum  utramque  Arislolelis 
methodum  pertrarta,  metaphysice  et  empirice,  Rome, 
1090,  In-fol.  L'ouvrage  comprend  avec  la  philosophie 
proprement  dite,  les  sciences  physiques  et  naturelle,. 
Sa  parution  fit  quelque  bruit  et  l'auteur  fut  loué  par 
les  Acla  eruditorum  Lipsensium,  1098,  p.  307.  d'avoir 
su  «  très  heureusement  confronter  . \ r i s t <> t <    il   lis  ;iii 

teun  récents  »   Peu  après,  il  reprenait,  au  même  Cerf 

lèpje  romain,  comme  professeur  de  théologie,  la  chaire 

de  controverses,  presqui  abandonnée  depuis  la  mort 

dt  Bellarmln.  ReCtCUl  du  Collège  romain,  puis  du 
(m  rmanique,  il  fut,  BIT   1709,  nommé  par  le  pape  Clé 


ment  XI  conseiller  de  plasieurs  Congrégations  ro- 
maines et,  le  18  mai  1712,  fait  cardinal  du  titre  de 
Saint-Étienne  au  Mont-Celius.  Membre  des  Congré- 
gations de  l'Index,  des  Rites,  des  Indulgences,  de 
l'examen  des  évêques  —  membre  aussi  de  l'Académie 
des  Arcades  sous  le  nom  de  Filoteo  Aridio  —  il  fut 
employé  par  le  pape  dans  la  plupart  des  affaires  de  son 
règne,  intervint  dans  la  question  des  rites  chinois  et 
eut  à  s'occuper  en  particulier  du  P.  Qucsnel  et  des 
querelles  jansénistes.  Obligé  par  ses  fonctions  de  louer 
un  palais,  le  cardinal  Toloméi  n'y  voulut  installer  que 
ses  services,  et  continua  d'habiter  deux  pauvres  cel- 
lules du  Collège  romain  ;  il  y  mourut  le  19  janvier  1725. 

L'érudition  du  P.  Toloméi  était  prodigieuse.  Dans 
une  lettre  latine  adressée  en  1702  au  Père  général, 
Thyrse  Gonzalez,  qui  l'avait  interrogé  sur  ses  apti- 
tudes, il  déclare  savoir  «  le  grec,  l'hébreu,  le  chaldaï- 
que,  le  syriaque,  l'arabe,  l'illyrien,  le  français,  l'espa- 
gnol et  l'anglais  ».  Sa  réputation  était  grande  parmi 
ses  contemporains,  en  Italie  et  à  l'étranger.  Dans  son 
Essai  de  Théodicée,  Amsterdam,  1710,  Leibnitz  écrit  : 
«  J'espère  que  le  R.  P.  Ptoloméi  (sic),  ornement  de  la 
Compagnie,  occupé  à  remplir  les  vuides  du  célèbre 
Eellarmin,  nous  donnera  sur  tout  cela  des  éclaircisse- 
ments dignes  de  sa  pénétration  et  de  son  savoir,  et 
j'ose  ajouter  de  sa  modération.  »  Le  nom  du  P.  Tolo- 
méi —  Ptolomceus  —  revient  souvent  dans  les  lettres 
du  même  Leibnitz  au  P.  des  Erosses,  S.  J.,  et  nous  y 
trouvons  plusieurs  allusions  à  une  correspondance 
directe  entre  le  théologien  catholique  et  le  philosophe 
protestant.  De  celle-ci  nous  ne  possédons  plus,  malheu- 
reusement que  la  lettre  où  Leibnitz,  le  16  juin  1712, 
félicite  le  P.  Toloméi  de  son  élévation  au  cardinalat. 
Quelques  années  auparavant,  comme  le  bruit  avait 
couru,  puis  avait  été  démenti,  de  l'élection  de  Toloméi 
au  généralat  de  la  Compagnie,  Leibnitz  écrivait  au 
P.  des  Rrosses  :  «  Je  félicite  le  P.  Ptolomœus  d'avoir 
recouvré  la  tranquillité...  s'il  avait  été  élu,  ce  n'est  pas 
lui  qu'il  eût  fallu  féliciter,  mais  votre  ordre...  J'espère 
à  présent  qu'il  va  renouveler  et  accroître  par  sa  doc- 
trine et  son  talent  le  grand  œuvre  de  Bellarmin.  » 
(1«  février  1707). 

Cet  espoir  ne  fut  réalisé  qu'en  partie,  car  le  supplé- 
ment aux  controverses  de  Bellarmin  que  préparait  le 
cardinal,  est  resté  inédit,  six  volumes  manuscrits,  in- 
fol.;  un  autre  inédit  fut  publié  dans  le  courant  du 
xixe  siècle  :  Misceltaneorum  ex  manuscriptis  libris 
bibliothecee  Collegii  romani  S.  J.  séries  altéra.  J.-B. 
Ptolomœi  e  S.  J.,  S.  B.  E.  Cardinalis,  de  Bornano 
B.  Pétri  pontificalu  dissertât iones  polemicse,  Rome, 
1868,  in-8». 

Sommorvogol,  Biblioth.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vm, 
col.  86-89;  de  Guilhermy,  Ménologe  de  la  Comp.  de  Jésus. 
Assistance  d' Italie,  19  janvier;  Biographie  universelle,  Paris, 
1826,  t.  xlvi,  p.  215;  Jlurter,  Nomenclator,  3'  cil.,  t.  iv, 
col.  1034-1038;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique, 
Amsterdam,  1740,  t.  vm,  p.  158;  Leibnitz,  Opéra,  1768, 
t.  v,  p.  561,  t.  vi,  passim  (lottres  au  P.  dos  Brosses). 

II.  Jaxabert. 

TOLOSANI  Antoine,  né  à  Toulouse  en  1555, 
abbé  de  Saint-Antoine  en  Dauphiné  en  1597,  décédé 
en  1015. 

Écrits  :  Démonstration  que  ce  que  l'Église  enseigne 
de  la  présence  réelle  du  précieux  corps  de  Jésus-Christ 
mi  Saint  Sacrement  de  l'Autel  n'est  que  pure  parole  te 
Dieu,  en  laquelle,  tant  s'en  faut  que  lu  Religion  réformée 
puisse  trouver  un  seul  mot  pour  vérifier  ce  qu'elle  tient 
de  In  rine,  etc.,  I.yon,  1008,  in-8";  L'adresse  du  salut 
éternel  el  antidote  de  la  corruption  qui  rét/nr  en  ce  siècle 
el  fait  perdre  continuellement  île  pauvres  dmrs.  Lyon, 
1012.  in-8";  l'rélrxles  de  la  Religion  prétendue  reformée 
desquels  elle  s'est  srrvie  pour  subtilement  el  comme  insen 
étalement  faire  i/tissrr  ses  pernicieuses  erreurs  dans  les 
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cœurs  de  ceux  qui  n'ont  su  s'en  apercevoir,  et  du  vrai  et 
infaillible  moyen  pour  bien  entendre  la  parole  de  Dieu, 
etc.,  Lyon,  1614,  in-12. 

Gallia  christiana,  éd.  Hauréau,  t.  xvi,  1865,  col.  203; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  1759,  t.  x,  p.  233; 
Michaud,  Biographie  universelle,  nouvelle  éd.,  t.  xli,  p.  649. 

J.  Mercier. 

TOMMASI  Joseph-Marie,  cardinal  italien 
(1649-1713).  —  Joseph-Marie  Tommasi,  né  à  Alicata, 
en  Sicile,  le  12  septembre  1649,  appartenait  à  une 
famille  qui  a  donné  à  l'Église  de  nombreux  ecclésias- 
tiques et  des  religieuses  parmi  lesquelles  il  convient  de 
citer  la  propre  sœur  de  Tommasi,  la  bienheureuse 
Marie-Crucifiée  de  la  Conception,  moniale  bénédictine 
de  Girgcnti.  Théatin  à  Palerme,  Tommasi  se  livra  avec 
fougue  aux  études,  principalement  à  celle  des  liturgies 
orientales;  il  y  acquit  une  grande  érudition  qui  lui 
valut  d'être  nommé  consulteur  de  la  Congrégation  des 
Rites.  Créé  cardinal  du  titre  des  Saints-Martin-et- 
Sylvestre-aux-Monts  le  18  mai  1712,  Tommasi  jouit 
peu  de  temps  de  sa  dignité;  il  mourut  en  effet  le  1er  jan- 
vier de  l'année  suivante.  La  sainteté  de  sa  vie  lui 
mérita,  dès  1714,  le  titre  de  vénérable;  Pie  VII  le  béa- 
tifia en  1803. 

La  plupart  des  ouvrages  publiés  par  Tommasi  sont 
des  éditions  importantes  de  textes  liturgiques  :  Codi- 
ces  sacramenlorum  nongentis  annis  vetustiores,  Rome, 
1680  (Sacramentaire  gélasien;  —  Sacramentaire 
grégorien;  —  Missale  gothicum;  —  Missale  Fran- 
corum;  —  Missale  gallicanum  velus);  Responsalia  et 
antiphonaria  romanœ  Ecclesiœ  a  sancto  Gregorio 
Magno  disposita,  Rome,  1686;  Antiqui  libri  Missarum 
romanœ  Ecclesiœ,  Rome,  1691;  citons  aussi  Sacrorum 
bibliorum  tituli,  sive  capitula  ante  mille  annos  in  occi- 
dente  usitata,  Rome,  1680,  in-4°.  Tommasi  intéresse 
plus  particulièrement  la  théologie  par  ses  Institutiones 
theologise  antiquorum  Patrum  quee  sparso  sermone  ex- 
ponunt  breviter  theologiam,  sive  theoreticam,  sive  prac- 
licam,  Rome,  1709,  1710  et  1712,  3  vol.  in-8°.  Tom- 
masi a  écrit  également  divers  opuscules  ascétiques, 
publiés  par  Joseph  Barbieri,  sous  le  titre  Opère 
asceiiche  del  venerabile  cardinale  Giuseppe  Maria 
Tommasi  cherico  regolare  teatino,  Ferrare,  1735,  in-8°. 
Une  édition  des  oeuvres  complètes  entreprise  par 
Joseph  Bianchini  a  été  limitée  au  t.  i",  Rome,  1741, 
in-fol.;  elle  devait  comprendre  6  volumes.  Une  autre 
édition,  menée  à  bonne  fin,  mais  qui  ne  mérite  pas  le 
titre  de  compléta  car  il  y  manque  certains  écrits,  entre 
autres  le  Libellus  orationum  de  rit  mozarabe  qu'on 
trouve  par  contre  dans  l'unique  volume  de  l'édition 
Bianchini,  a  été  donné  par  le  théatin  Vezzozi,  Rome, 
1747-1754,  7  vol.  in-4°.  J.  Wickham  Legg  a  publié  un 
projet  de  bréviaire  pour  l'usage  privé,  dû  àlaplume  du 
saint  cardinal,  Londres,  1904. 

Borromée,  évêque  de  Capo  d'Istria,  biographie  de  Tom- 
masi dans  Vile  degli  Arcadi  illustri,  t.  m;  I  scritlori  de' 
Cherici  regolari  detti  Teatini,  Rome,  1780,  p.  380  sq.;  D. 
Bernini,  Vita  del  card.  Tommasi,  Rome,  1722,  in-4°  (réé- 
ditée à  Rome,  1803,  in-4°);  Ciaconio,  Historiée  ponlificum 
romanorum  et  S.  R.  E.  cardinalium,  t.  n,  Rome,  1751,  col. 
223-230;  Hurter,  Nomenclator,  3»  éd.,  t.  iv,  col.  17-18;  Her- 
genrôther-Kaulen,  Kirchenlexikon,  t.  xi,  1899,  col.  1874- 
1876;  Feller,  Dictionnaire  historique,  t.  vin,  1850,  p.  167; 
Nouvelle  biographie  générale,  1866,  t.  xlv,  col.  480-481; 
Michaud,  Biographie  universelle,  nouv.  éd.,  t.  xli,  p.  654- 
655;  Moroni,  Dizionario  di  erudizione  storico-ecclesiastica, 
t.  lxxvii,  1856,  p.  63-70;  Vénérable  Marg  Crucijixa  o/  the 
Conception,  dans  Spicilegium  benedictinum,  t.  II,  1898, 
p.  227-229. 

J.  Mercier. 

TONQIORGI  Sauveur,  né  à  Rome  le  25  dé- 
cembre 1820,  entra  le  4  novembre  1837  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  professa  la  rhétorique  à  Reggio,  les 
humanités  à  Forli  et  la  philosophie  au  Collège  romain, 


où  il  eut  pour  élève  et  disciple  le  P.  Palmieri.  Il  mourut 
à  Rome,  le  12  novembre  1865.  Il  avait  donné  à  Rome, 
1861-1862,  les  trois  volumes  de  ses  Institutiones  philo- 
sophicœ,  qu'il  édita  en  deux,  morale  comprise,  en 
1863. 

Vu  le  rôle  important  qu'il  joua  dans  la  restauration 
de  la  philosophie  seolastique  et, partant,  de  la  théologie, 
l'auteur  des  Institutiones  philosophicse  trouve  ici  place 
normale.  Deux  thèses  le  caractérisent  :  celle  des  «  trois 
vérités  primitives  »  et  celle  de  1'  «  atomisme  chimique  ». 

Publiée  à  Rome,  en  1861,  ibid.,  t.  i,  p.  236-241,  sa 
thèse  De  veritatibus  primitivis  se  trouve  discutée  par 
Mgr  Mercier,  en  1895,  dans  la  Revue  néo-scolastique, 
p.  7-26.  Le  futur  cardinal  commence  par  rappeler 
qu'elle  consiste  à  requérir  a  priori,  pour  sauvegarder 
la  valeur  du  connaître  humain  :  «  un  fait  premier, 
l'existence  personnelle;  un  premier  principe,  celui  de 
contradiction;  une  condition  première,  l'aptitude  de 
notre  raison  au  vrai.  »  Puis  il  lui  reproche  de  ne  pas 
satisfaire  aux  légitimes  exigences  de  la  philosophie  cri- 
tique et  de  laisser  sans  réponse  l'objection  sceptique. 
Car  le  Père  s'octroie,  comme  donnée  fondamentale  né- 
cessaire dans  l'ordre  de  la  connaissance,  un  ensemble 
de  vérités  qui  n'est  requis  que  dans  l'ordre  de  l'être. 
Faute  d'avoir  su  distinguer  entre  les  données  primor- 
diales de  l'ordre  ontologique  et  celles  de  l'ordre  logique, 
Tongiorgi  préjugerait  d'emblée  comme  accordé  ce 
qui  doit  résulter  d'un  examen  philosophique.  En  1897, 
Mgr  Mercier  reprit,  pour  répondre  à  une  mise  au  point 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  signée  par  le 
R.  P.  Potvain,  p.  68-78  du  t.  cxxxm,  la  «  discus- 
sion de  la  théorie  des  trois  vérités  primitives  «.  Ainsi 
préparait-il  le  terrain  pour  sa  position  et  sa  solution, 
a  lui,  du  problème  critique,  Rev.  néo-scol.,  p.  56-72. 

Après  les  essais  critériologiques  de  Tongiorgi  et  de 
Mgr  Mercier,  d'autres  suivirent,  nombreux.  Leur  usure 
fut  rapide.  Ils  contribuèrent  néanmoins,  chacun  pour 
sa  part,  à  substituer  aux  intcllectualismes  statiques, 
d'hier,  cet  intellectualisme  plus  souple,  d'aujourd'hui, 
qui  consiste  à  suivre  jusqu'au  bout,  sans  rien  nier  ni 
affirmer  par  avance,  les  implications  de  la  pensée  pen- 
sante et  du  vouloir  voulant  :  bref,  le  dynamisme  fon- 
cier de  l'esprit  humain. 

Initiateur,  en  ce  qui  concerne  le  problème  de  la 
connaissance,  Tongiorgi  le  fut  aussi,  en  cosmologie 
et  en  psychologie,  sur  la  conception  de  Yhylémor- 
phisme.  Adversaire  vigoureux  et  convaincu  du  tho- 
misme strict  du  R.  P.  Liberatore,  son  confrère,  il 
combattit,  dans  son  cours  du  Collège  romain,  les  «théo- 
ries exposées  dans  la  Civiltà  sur  la  matière  et  la 
forme  »;  cf.  R.  Jacquin,  Taparelli,  Paris,  Lethielleux, 
1943,  p.  116.  Conscient  de  s'écarter,  en  ceci,  de  l'aris- 
totélisme  thomiste,  Tongiorgi  admet,  comme  physi- 
quement certain,  et  enseigne,  en  cosmologie  et  en  psy- 
chologie, un  hylémorphisme  assez  large  pour  respecter 
les  données  de  l'atomisme  chimique  :  Institutiones, 
éd.  de  Bruxelles,  1877,  t.  n,  Cosmologia,  p.  232-239 
et  t.  m,  Psychologia,  p.  91-92.  L'âme  humaine  est 
forme  substantielle  car,  écrit-il ,  et  ipsa  substantia  est,  non 
accidens,  et  sui  communicalione  corpus  collocat  in  certa 
substantise  specie,  nempe  in  specie  viventis,  ibid.,  p.  92. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vm, 
col.  96  :  dates,  lieux,  nombre  et  modalités  des  éditions  des 
Institutiones  philosophicse  et  des  Institutiones  philosophiez 
moralis;  Hurter,  Nomenclator,  3°  éd.,  t.  va,  col.  1196;  sur 
l'hylémorphisme  voir,  ici  même,  l'art.  Forme  du  corps 
humain,  t.  vi,  col.  579-581  et  Le  Père  Henri  Ramière, 
Apostolat  de  La  Prière,  1934,  p.  194-199. 

B.    ROMEYER. 

TONSURE.  —  I.  Histoire.  IL  Symbolisme. 
III.  Législation  actuelle. 

I.  Histoire.  —  1°  La  tonsure  des  laïques.  —  Le  mot 
«  tonsure  »  n'a  pas  eu  toujours  la  signification  précise 


1229 


TONSURE 


1230 


qu'il  possède  aujourd'hui.  Chez  les  Latins,  il  désigne 
toute  action  de  tondre.  La  coupe  des  cheveux  mar- 
quait chez  les  païens  l'esclavage,  la  sujétion.  Par 
extension,  elle  désigna  la  prise  en  protection  par  la 
personne  à  qui  les  cheveux  étaient  offerts  :  aux  divi- 
nités protectrices  on  consacrait  une  touffe  de  cheveux 
pour  attirer  leur  bienveillance.  C'est  ainsi  qu'à  Didon 
mourante  fut  faite  une  «  tonsure  »  pour  lui  ménager 
dans  l'autre  monde  la  protection  de  Pluton  : 

«  Hune  ego  (crinem)  Diti 
Sacrum  jussa  fero,  teque  isto  corpore  solvo.  • 
Sic  ait,  et  dextra  crinem  secat... 

(Virgile,  Enéide,  1.  IV,  v.  702-704). 

L'Église  a-t-elle  emprunté  aux  païens  cette  coutume 
pour  l'adapter  à  la  consécration  de  ses  clercs  à  Dieu? 
Ce  qu'on  peut  dire  de  certain,  c'est  qu'à  la  base  de  ces 
rites,  païens  ou  chrétiens,  «  on  retrouve  une  même  idée 
symbolique,  celle  de  l'appartenance  à  telle  ou  telle 
personne  par  le  sacrifice  qu'on  lui  fait  de  sa  cheve- 
lure ».  Dom  P.  de  Puniet,  Le  pontifical  romain,  t.  i, 
Paris,  1930,  p.  121.  Cf.  Ph.  Gobillot,  Sur  la  tonsure 
cléricale  et  ses  prétendues  origines  païennes,  dans  la 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1925,  p.  399- 
435.  Le  naziréat  chez  les  juifs  comportait,  après  la 
période  d'initiation,  quelque  chose  d'analogue.  Voir 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  Vigouroux,  art.  Nazaréat, 
t.  iv,  col.  1516. 

Au  Moyen  Age,  couper  les  cheveux  aux  enfants  ou 
même  aux  adultes  et  en  faire  hommage  à  un  person- 
nage de  marque  était  un  signe  de  déférence  et  de  sujé- 
tion. Le  pape  Benoît  II  (t  685)  reçut  l'offrande  des 
boucles  de  cheveux  des  enfants  impériaux,  Justinien 
et  Héraclius  :  il  les  prenait  ainsi  sous  sa  protection; 
sous  Hadrien  Ier  (t  795),  les  habitants  de  Spolète  se 
firent  tondre  more  romanorum  en  signe  de  déférence 
vis-à-vis  du  pape.  Cf.  Liber  pontificalis,  édit.  Duchesne 
t.  i.  p.  363,  364,  n.  5;  p.  495;  cf.  p.  420.  De  même, 
Charles  Martel  envoya  son  fils  Pépin  au  roi  Liutprand 
(t  744)  pour  que,  selon  la  coutume,  le  roi  reçût  de  lui 
«  l'offrande  »  de  sa  chevelure;  Liutprand  la  lui  fit 
couper  et  devint  ainsi  comme  son  père.  Paul  Diacre, 
De  gestis  Longobardorum,  1.  VI,  c.  lui,  P.  L.,  t.  xcv, 
col.  659  B. 

A  l'offrande  des  cheveux  faite  à  Dieu,  soit  au  nom 
des  enfants  par  leurs  parents,  soit  spontanément  par 
les  adultes,  l'Église  ajoutait  sa  bénédiction  :  pour  les 
enfants  (et  même  pour  les  adultes),  bénédiction  ad 
capillaturam  (sous-entendez  deponendam);  pour  les 
adultes  seuls,  ad  barbam  tondendam.  Dans  le  Sacra- 
mentaire  grégorien,  les  deux  formules  sont  unies  à 
l'ordo  de  la  tonsure  ad  clericum  faciendum.  P.  L., 
t.  lxxviii,  col.  233  BC;  cl.  col.  520  BC.  Les  Grecs 
avaient  une  tonsure  analogue  pour  les  petits  enfants 
au  moment  de  leur  baptême.  Cf.  Syméon  de  Thessa- 
lonique,  De  sacramenlis,  c.  lxvii,  P.  G.,  t.  clv, 
col.  232  C. 

Ces  tonsures  pour  les  laïques,  enfants  et  adultes, 
étaient  facultatives.  Il  n'en  était  pas  de  même  de  la 
tonsure  des  clercs  et  des  moines. 

2°  La  tonsure  cléricale  et  monacale.  —  Aux  premiers 
Merles,  il  n'y  eut  aucune  forme  de  tonsure  :  les  che- 
veux courts  étaient  la  marque  (non  exclusive  d'ail- 
leurs) des  clercs  et  des  moines,  aussi  bien  en  Orient 
qu'en  Occident.  Cf.  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle 
discipline  de  l'Église,  Paris,  1725,  t.  i,  1.  II,  c.  xxxvn, 
p.  711-721;  cf.  c.  xxxix,  n.  16.  C'était  conforme  à  la 
recommandation  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  14.  Sur  la 
tonsure  des  moines,  voir  Martène,  De  antiquis  Ecclcsiee 
(monachorum)  rilibus,  IJassano-Yenise,  1788,  t.  iv, 
I.  V,  c.  vu,  p.  236-210.  Il  est  donc  inutile  de  chercher, 
avec  nombre  d'ancien*  aillent  ^,  l'origine  de  la  tonsure 
dans  une  Institution  positive  de  saint  Pierre.  Les  prin- 


cipaux auteurs  qui  ont  défendu  cette  origine  sont 
Grégoire  de  Tours,  De  gloria  martyrum,  1.  I,  c.  xxvm, 
P.  L,,  t.  lxxi,  col.  728  A;  Isidore  de  Séville,  De  eccle- 
siasticis  officiis,  1.  II,  c.  iv,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  779- 
780;  Bède,  Hist.  eccl.  Angl.,  1.  V,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  xcv, 
col.  278  B;  Amalaire,  De  ecclesiasticis  officiis,  1.  II, 
c.  v,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1082  B;  Baban  Maur,  De  institu- 
iione  clericorum,  c.  m,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  298;  le 
pseudo-Alcuin,  De  divinis  officiis,  c.  xxxv,  P.  L.,  t.  ci, 
col.  1288  B;  Batramne,  Contra  opposila  Grsecorum, 
1.  IV,  c.  v,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  322-324;  Honorius  Au- 
gustodunensis,  De  gemma  animse,  c.  excv,  P.  L., 
t.  clxxii,  col.  603  CD  (au  c.  exem,  Honorius  fait 
remonter  la  tonsure  aux  nazaréens,  col.  602  B).  Mar- 
tène hésite  en  face  de  cette  origine  difficile  à  soutenir, 
mais  dont  il  ne  rejette  cependant  pas  l'hypothèse 
d'une  façon  absolue.  Op.  cit.,  c.  vu,  n.  7,  p.  14-15.  Un 
commentateur  plus  récent  du  pontifical,  Joseph  Cata- 
lano,  s'efforce  d'en  démontrer  le  bien-fondé.  Pontifi- 
cale romanum,  t.  i,  Paris,  1801,  tit.  m,  §  4,  n.  15  sq., 
p.  142.  Mais  Thomassin  est  opposé  à  une  telle  origine 
qu'aucun  document  n'appuie.  Op.  cit.,  c.  xxxvn, 
n.  2,  p.  715.  Voir  également  Hallier,  De  sacris  elcc- 
lionibus  et  ordinationibus,  appendice  :  de  ritu  tonsurœ, 
a.  2,  n.  4,  dans  Migne,  Curs.  theol.,  t.  xxiv,  col.  1594. 

La  corona  episcoporum  dont  on  rencontre  de  fré- 
quentes mentions  du  ive  au  vr3  siècle  doit  être  enten- 
due non  au  sens  d'une  tonsure  réelle,  mais  au  sens 
figuré  de  la  dignité  éminente  des  évêques.  Cf.  P.  Ba- 
tiffol,  La  «  corona  »  des  évêques  du  IVe  au  VIe  siècle, 
dans  Questions  liturgiques  et  paroissiales,  Louvain, 
1923,  p.  16-22;  Thomassin,  loc.  cit.,  n.  9,  p.  718.  Il 
semble  donc  difficile  d'admettre  avec  L.  Musy,  que 
c'était  la  tiare  pontificale  ou  la  mitre  épiscopale. 
L.  Musy,  Origine  et  signification  de  la  tonsure  cléricale 
dans  Revue  du  clergé  français,  1902,  p.  158-159. 

Dès  le  vie  siècle  apparaît  l'habitude  de  laisser  une 
couronne  de  cheveux  non  coupés,  comme  en  témoi- 
gnent les  fresques  et  les  mosaïques  des  basiliques 
romaines.  Voir  Gobillot,  op.  cit.,  p.  431-432;  dom  de 
Puniet,  op.  cit.,  p.  124.  Grégoire  de  Tours  raconte  que 
Nicétius  (t  vers  566),  évêque  de  Trêves,  semblait 
désigné  dès  sa  naissance  pour  la  cléricature,  sa  tête 
étant  entourée  d'une  légère  couronne  de  cheveux. 
Vitte  Patrum,  c.  xvn,  n.  1,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  1078  C. 
Le  IV»  concUe  de  Tolède  (633)  en  fit  une  obligation 
générale  :  Ut  omnes  clerici  vel  lectores,  sicut  levilse  et 
sacerdoles,  detonso  superius  toto  capite,  inferius  solam 
circuit  coronam  relinquant,  non  sicut  hucusque  in  Gal- 
liee  partibus  facere  lectores  videntur,  qui  prolixis,  ut 
laici,  comis  in  solo  capitis  apice  modicum  circulum 
tondunt.  Can.  41,  P.  L.,  t.  lxxxiv,  col.  577  B.  (Au 
can.  55,  col.  579  B,  le  môme  concile  parle  de  la  tonsure 
des  pénitents  et  de  ceux  qui  ont  été  consacrés  à  la  vie 
monastique).  Telle  fut  donc  la  tonsure  cléricale  en 
Occident,  celle  que  nos  auteurs  du  Moyen  Age  appel- 
lent «  la  tonsure  de  saint  Pierre  ». 

Les  moines  paraissent  avoir  conservé  l'usage  primi- 
tif de  porter  les  cheveux  courts,  ce  qu'on  désignait 
ordinairement  sous  le  nom  de  •  tonsure  de  saint  Paul  »; 
cf.  Bède,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  i,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  172  C, 
attribution  apostolique  également  sans  fondement 
sérieux.  Thomassin,  loc.  cit.,  n.  3-5,  p.  716-717.  Quand 
les  moines  entrèrent  dans  la  cléricature,  ils  adoptèrent 
la  tonsure  cléricale  en  l'agrandissant  simplement.  Ma- 
billon,  Acta  sanctorum  O.  S.  H.,  t.  i,  Paris,  1608,  Prerf. 
ssec.  III,  p.  106-111;  Martène,  op.  cit.,  t.  iv,  1.  V, 
c.  vu,  p.  236  sq.;  le  clergé  séculier  au  contraire  cl  les 
religieux  de  l'époque  moderne  ont  simplifié  la  ton, un 
et  l'ont  ramenée  aux  proportions  minime,  ipn  le 
IVe  concile  de  Tolède  condamnait  <l:ui s  l'usage  fran- 
çais :  «  Prodigieuse  dimimil  ion  aux  xiv*  et  xV  siècles  •. 
écrit  Thomassin,  loc.  cit.,  c.  xli,  n.  4,  p.  749-750. 
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En  Orient,  les  Grecs  n'ont  connu,  même  après  le 
ve  siècle,  que  la  tonsure  totale  dite  de  saint  Paul,  sans 
couronne.  Bède  rapporte  que  le  moine  Théodore,  en- 
voyé par  le  pape  Vitalien  pour  occuper  le  siège  de  Cnn- 
torbéry  dut  laisser  pousser  ses  cheveux  quatremois  pour 
recevoir  la  tonsure  cléricale  romaine,  car  «  il  avait  la 
tonsure  à  la  mode  orientale,  dite  de  saint  Paul  ».  Hist. 
eccl.,  1.  IV,  c.  i,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  172  C.  Il  semble  bien 
qu'une  tonsure  cléricale  était,  chez  les  Grecs,  conférée 
avec  la  remise  de  l'habit  noir,  indépendamment  de 
l'ordre  du  lectorat,  lequel  impliquait  toujours  une  ton- 
sure faite  par  l'évêque  en  coupant  les  cheveux  en 
forme  de  croix  avec  l'invocation  de  la  sainte  Trinité. 
La  première  tonsure  ne  comportait  aucun  pouvoir, 
mais  une  simple  destination  à  l'état  ecclésiastique. 
Voir  le  can.  14  du  IIe  concile  de  Nicée,  ici,  t.  xi, 
col.  434-435,  avec  le  commentaire  de  Balsamon,  P.  G., 
t.  cxxxvn,  col.  9G0  BC.  Sur  le  rite  de  la  tonsure  jointe 
au  lectorat,  voir  Syméon  de  Thessalonique,  De  sacris 
ordinationibus,  c.  clviii-clix,  P.  G.,  t.  clv,  col.  364  D- 
365  C.  Sur  le  port  de  la  barbe  chez  les  orientaux,  voir 
Thomassin,  loc.  cit.,  c.  xlii,  n.  4  sq.,  p.  754. 

Les  Celtes  prétendaient  avoir  conservé  la  «  tonsure 
de  saint  Jean  »,  appelée  à  Rome  par  dérision  «  tonsure 
de  Simon  le  magicien  ».  Thomassin,  op.  cit.,  c.  xxxvm, 
n.  13,  p.  727.  Cette  tonsure  consistait  à  couper  au  ras 
le  dessus  de  la  tête  et  à  laisser  les  cheveux  longs  sur  les 
côtés  (de  là  peut-être  est  venue  la  coupe  des  cheveux 
dite  aux  enfants  d'Edouard).  Cet  usage  disparut  après 
le  vnic  ou  le  ixe  siècle.  Sur  cette  tonsure  et  sur  les  âpres 
discussions  qu'elle  souleva,  voir  les  notes  de  Smith, 
en  appendice  à  VHist.  eccl.  de  Bède,  app.  vm,  De  ton- 
sura  clericorum,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  328,  330  C-331  D. 
Cf.  dom  Gougaud,  art.  Celtiques  (Liturgies),  dans  le 
Dict.  d'archéol.  chrét.,  t.  n,  col.  2997. 

3°  Anciennes  prescriptions.  —  Sur  les  anciennes 
prescriptions  de  l'époque  carolingienne  et  du  siècle 
postérieur,  voir  Thomassin,  loc.  cit.,  c.  xl,  xli,  xlii. 
A  partir  de  l'an  mille,  la  règle  devint  générale.  En 
1031,  le  concile  de  Bourges  oblige  les  clercs  à  raser  la 
barbe  et  à  porter  la  couronne,  faisant  consister  en  ces 
deux  choses  la  tonsure  cléricale  :  Tonsuram  ecclesiasti- 
cam  habeant,  hoc  est  barbam  rasam  et  coronam  in  capite. 
Des  statuts  semblables  sont  portés  aux  conciles  de 
Coyac  en  Espagne  (1050),  Rouen  (1072),  Lillebonne 
(1080),  Poitiers  (1100),  Londres  (1102  et  1175),  Tou- 
louse (1119),  York  (1194),  Paris  (1212),  Montpellier 
(1214),  Oxford  (1222),  Nîmes  (1284),  etc.  Au  concile 
de  Worcester  (1240)  sont  mentionnées,  pour  la  pre- 
mière fois,  les  dimensions  à  donner  à  la  tonsure  sui- 
vant la  dignité  de  chaque  ordre  :  Ne  comam  nutriant, 
sed  circulariter  et  decenter  londeantur,  coronam  habentes 
decenlis  amplitudinis  secundum  quod  exegerit  ordo  quo 
fuerint  insigniti.  La  même  règle  se  trouve  dans  les 
actes  du  concile  de  Cologne  (1260)  :  Habeant  coronas 
compétentes  et  eas  radere  non  omittant.  Le  concile  de 
Château-Gontier  (1232)  demande  qu'on  rase  entiè- 
rement les  clercs  débauchés;  les  conciles  de  Lambeth 
(1261)  et  Pont-Audemer  (1279)  déclarent  déchus  des 
privilèges  ecclésiastiques  les  clercs  qui  ne  porteraient 
pas  la  couronne.  Peu  à  peu  tous  les  synodes  frappèrent 
de  la  même  peine  les  délinquants.  A  Palencia  (1338) 
on  détermina  les  dimensions  exactes  de  la  tonsure  et 
on  en  fit  afficher  le  modèle  à  la  porte  des  églises  : 
quatre  doigts  de  diamètre.  D'après  le  synode  de  Tolède 
(1473),  elle  doit  avoir  la  largeur  d'un  réal.  Le  Ve  concile 
de  Milan  (1579)  ordonna  que  la  couronne  des  prêtres 
aurait  quatre  pouces  de  diamètre,  celle  des  diacres 
trois,  ainsi  que  celle  des  sous-diacres,  celle  des  ordres 
mineurs  et  de  la  tonsure,  deux. 

La  barbe  rasée  que  les  anciens  conciles  du  xie  siècle 
considéraient  comme  faisant  partie  de  la  tonsure,  fut 
aussi  l'objet  de  minutieuses  réglementations.  Interdit 


par  le  Ve  concile  du  Latran,  can.  24,  le  port  de  la  barbe 
est  également  défendu  aux  clercs  par  les  conciles  de 
Sens  (1528),  Mayence  (1549),  Narbonne  (1551);  mais 
il  est  simplement  déconseillé  par  les  ordonnances 
d'Eustache  du  Bellay,  évêque  de  Paris  au  temps  du 
concile  de  Trente,  et  par  le  concile  de  Reims  (1583). 
Saint  Charles  Borromée,  dans  son  Ve  synode  diocé- 
sain, fit  une  ordonnance  contre  le  port  de  la  barbe, 
alléguant  l'usage  ancien  de  l'Église  latine,  depuis  les 
décrets  du  concile  de  Carthage  et  les  décisions  de  Gré- 
goire VIL  Sur  tous  ces  points,  voir  Thomassin,  loc.  cit., 
c.  xli,  p.  747-752. 

Le  port  des  cheveux  courts,  de  façon  à  dégager  les 
oreilles,  fait  aussi  partie  de  la  discipline  ecclésiastique 
de  la  tonsure.  Voir  les  décrets  des  conciles  de  Londres 
(1248),  Albi  (1254),  Salzbourg  (1274),  Bude  (1279), 
Ravenne  (1314,  1318),  Gnesen  (1417),  Bâle  (1431), 
Mayence  (1451),  Cologne  (1452),  les  statuts  synodaux 
de  Turin  (1514),  Paris  (1514),  Chartres  (1526),  les 
synodes  de  Faënza  (1569)  et  de  Lescar  (1637).  Dans  ses 
statuts  synodaux,  le  vénérable  Alain  de  Solminihac, 
évêque  de  Cahors  (1638),  prescrit  :  «  Les  ecclésiasti- 
ques porteront  la  tonsure  large  et  apparente,  chacun 
selon  l'ordre  où  il  sera  promu,  portant  de  petits  ra- 
bats, le  poil  court  et  les  oreilles  découvertes.  »  Cf.  Mar- 
tène,  op.  cit.,  t.  n,  p.  16-17. 

II.  Symbolisme.  —  L.  Musy  sépare  radicalement 
le  symbolisme  de  la  tonsure  faite  par  l'évêque  au  jeune 
clerc  qu'il  accueille  au  service  de  l'Église  et  celui  de  la 
tonsure  que  les  clercs  doivent  porter  «  et  qui  n'est, 
après  tout,  qu'un  mode  de  coiffure  sans  effet  ni  droit, 
sans  rien  qui,  de  près  ou  de  loin,  puisse  la  rattacher  à 
la  première  ».  Art.  cit.,  p.  167.  N'y  a-t-il  pas  ici  quelque 
exagération?  Sans  doute,  l'évêque  se  contente  d'après 
le  rite  du  pontifical,  d'enlever  au  clerc  cinq  mèches  de 
cheveux;  mais  cette  première  tonsure,  pour  être  mar- 
quée publiquement,  a  besoin  d'un  signe  visible  et  la 
couronne  rasée  au  sommet  de  la  tête,  exprime  bien 
l'idée  d'offrande  à  Dieu  et  de  service  à  la  cause  du 
Christ  et  de  l'Église.  »  Il  y  a  eu  dans  l'Église,  écrit 
dom  de  Puniet,  différentes  manières  de  pratiquer  le 
rite  de  la  tonsure;  mais  il  n'y  avait  au  fond  qu'une 
pensée  commune  à  tous;  faire  à  Dieu  par  amour  l'of- 
frande de  sa  chevelure,  en  signe  d'appartenance  à  son 
service,  qui  ad  deponendum  comas  capitum  suorum  pro 
ejus  amore  festinant  (Pontifical,  oraison  préliminaire). 
En  sacrifiant  sa  chevelure,  le  clerc  ou  le  moine,  disons 
également  la  moniale,  fait  acte  de  religion  envers  Dieu; 
c'est  un  renoncement,  un  dépouillement,  déjà  une 
sorte  de  consécration.  Cette  pensée  exprimée  dans 
l'ancien  formulaire  du  grégorien,  s'applique  aussi  bien 
à  la  tonsure  primitive  qu'à  la  tonsure  cléricale.  Au 
Moyen  Age  on  a  pensé  que  la  forme  de  couronne  don- 
née à  la  tonsure  avait  surtout  pour  but  d'imiter  la  cou- 
ronne d'épines  de  Notre-Seigneur.  »  Op.  cit.,  p.  133. 
Voir  sur  le  symbolisme  de  la  couronne,  Amalaire,  De 
eccl.  officiis,  1.  II,  c.  v;  1.  IV,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  1081-1082,  1234;  Raban  Maur,  De  cleric.  inst., 
1.  I,  c.  m,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  298;  Bède,  Vita  S.  Cuth- 
berti,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xciv,  col.  742,  note  2. 

Saint  Thomas  consacre  quelques  lignes  au  symbo- 
lisme de  la  tonsure,  In  IV"m  Sent.,  dist.  XXIV,  q.  m, 
a.  1,  qu.  1.  Pour  lui  la  couronne  est  un  signe  de 
royauté;  la  forme  circulaire,  un  signe  de  perfection; 
ceux  qui  sont  appliqués  aux  divins  mystères  acquiè- 
rent une  dignité  royale  et  doivent  être  parfaits  en 
vertu.  Les  cheveux  qu'on  coupe  rappellent  au  clerc 
qu'il  ne  doit  pas  laisser  son  esprit  se  détourner  de  la 
contemplation  divine  par  des  soucis  temporels  et  ses 
sens  s'absorber  dans  les  attraits  terrestres.  Ces  sym- 
bolismes  et  d'autres  similaires  se  retrouvent  également 
chez  plusieurs  auteurs  du  Moyen  Age  signalés  plus 
haut  et  notamment  chez  Hugues  de  Saint-Victor,  De 
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sacramenlis,  1.  II,  part.  III,  c.  i  et  il,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  421-422. 

Enfin,  la  dernière  oraison  du  pontifical  affirme  bien 
la  liaison  intime  que  l'Église  établit  entre  la  tonsure 
faite  par  l'évêque  et  la  couronne  cléricale  :  «  Préservez 
de  la  servitude  du  monde  ceux  que  vous  venez  de 
choisir  pour  en  faire  vos  serviteurs;  ...donnez-leur.. .de 
mériter  par  la  figure  de  votre  sainte  couronne  dont 
nous  venons  d'orner  leur  tête,  l'héritage  de  la  couronne 
du  ciel.  » 

La  cérémonie  de  la  tonsure  se  complète  par  la  vêture 
cléricale,  ici  symbolisée  par  le  surplis  blanc  passé  sur 
la  soutane  noire  :  naissance  à  une  vie  nouvelle  et  mort 
au  monde.  C'est  vraiment  la  marque  suprême  de  l'ap- 
partenance à  Dieu. 

En  coupant  les  cheveux  du  futur  clerc,  l'évêque  lui 
fait  prononcer  ce  verset  du  ps.  xv,  6  :  Dominus  pars 
hœreditatis  meœ  et  culicis  mei;  tu  es  qui  restitues  hœre- 
ditatem  meam  mihi.  Ces  paroles  suffisent  à  indiquer  ce 
qui  s'accomplit  pour  le  nouveau  clerc  :  pour  lui,  il  y  a, 
comme  au  baptême,  comme  dans  la  profession  reli- 
gieuse, un  renoncement  au  monde,  une  promesse  de 
suivre  le  Christ  ;  dépouillement  du  siècle  et  des  super- 
fluités  du  monde,  symbolises  par  la  chevelure;  renon- 
cement au  vieil  homme  pour  revêtir  l'homme  nouveau 
et  porter  les  insignes  de  l'appartenance  au  Maître  que 
l'on  a  choisi.  Cf.  S.  Jérôme,  Epist.,  lxii,  ad  Nepotia- 
num,  De  vita  clericorum  et  monachorum,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  531-540;  M.  Olier,  Traité  des  saints  ordres,  i,  De  la 
cléricature,  c.  i-ix. 

III.  Législation  actuelle.  —  Elle  peut  se  résu- 
mer en  trois  points  :  1°  Obligation  de  porter  la  tonsure  ; 
2°  Conditions  requises  pour  la  conférer  et  la  recevoir; 
3°  Effets  canoniques. 

1°  Obligation.  —  Tous  les  clercs,  voir  ce  mot,  t.  m, 
col.  225  sq.,  doivent  porter  la  tonsure  ou  couronne 
cléricale,  à  moins  que  les  habitudes  locales  n'en  dispo- 
sent autrement  ;  ils  apporteront  une  grande  simplicité 
au  soin  de  leur  chevelure.  Can.  136,  §  i. 

Les  clercs  mineurs  qui,  de  leur  propre  autorité  et 
sans  cause  légitime,  abandonnent  l'habit  ecclésiastique 
et  la  tonsure  et  qui,  dûment  avertis  par  l'Ordinaire,  ne 
se  sont  pas  corrigés  dans  le  mois,  sont  ipso  jure  déchus 
de  l'état  clérical.  Can.  136,  §  3.  Les  clercs  majeurs  qui 
agissent  de  la  même  façon,  malgré  une  grave  monition 
de  l'évêque  (can.  2379),  sont  considérés  comme  ayant 
renoncé  à  leurs  charges,  can.  188,  7°;  ils  sont  suspens 
des  ordres  reçus  et,  s'ils  ne  viennent  pas  à  résipiscence, 
sont  déposés  dans  les  trois  mois,  après  une  nouvelle 
monition.  Can.  2379. 

2°  Conditions  requises.  —  1.  Ministre.  —  La  tonsure 
est  conférée  par  l'évêque  propre,  mais  aussi  par  les 
cardinaux,  même  simples  prêlres,  pourvu  que  le  sujet 
soit  muni  de  lettres  dimissoriales  de  son  Ordinaire, 
can.  239,  §  1,  22°,  par  un  abbé  régulier,  prêtre  et  ayant 
reçu  la  bénédiction  abbatiale,  en  ce  qui  concerne  ses 
propres  sujets.  Can.  964,  1°. 

2.  Temps  et  lieu.  —  La  tonsure  peut  être  conférée 
n'importe  quel  jour  et  à  n'importe  quelle  heure,  can. 
1006,  §4;  même  dans  un  oratoire  privé,  can.  1009,  §3; 
cf.  Pontifical,  tit.  De  ordi ni  bus,  1°  De  clerico  faciendo. 

3.  Sujet.  —  Aujourd'hui  la  tonsure,  tout  au  moins 
dans  l'Église  latine,  ne  peut  être  conférée  qu'à  un  sujet 
se  proposant  de  devenir  prêtre  et  dont  on  peut  déjà 
conjecturer  qu'il  sera  digne  du  sacerdoce.  Can.  973, 
§  1.  Aussi  le  can.  976,  §  1,  a-t-il  précisé  qu'aucun  sécu- 
lier ou  régulier  ne  peut  être  admis  à  la  tonsure  s'il  n'a 
pas  commencé  son  cours  de  théologie.  On  devra  donc 
corriger  et  compléter  ce  qui  a  été  dit  ici,  avant  la  publi- 
cation du  code,  sur  la  science  compétente  exigée  du 
futur  clerc.  Voir  t  .  m.  col.  (il  I .  Le  sacrcincnl  de  contir 
mal  ion  est  requis  pour  la  réception  licite  de  la  tonsure. 
Can.  974,  §  1,  1». 


3°  Effets  canoniques.  —  L'effet  direct  de  la  tonsure 
est  de  faire  passer  le  sujet  de  l'ordre  des  laïques  à  celui 
des  clercs.  Can.  108,  §  1.  De  plus,  par  la  réception  de 
la  première  tonsure,  le  clerc  est  inscrit  ou,  comme  on 
dit,  incardiné  au  diocèse  pour  le  service  duquel  il  est 
promu.  Can.  111,  §  2.  Enfin,  à  la  cérémonie  d'ordina- 
tion, l'évêque  avertit  ses  «  fils  bien-aimés  »  qu'à  partir 
de  ce  jour  ils  relèvent  du  tribunal  de  l'Église  et  par- 
ticipent aux  privilèges  des  clercs.  Ces  privilèges  sont 
énumérés  par  le  code,  can.  118-122. 

Le  canon  118  représente  la  discipline  traditionnelle 
de  l'Église  :  Soli  clerici  possunt  poleslatem  sive  ordinis 
sive  jurisdictionis  ecclesiasticse  et  bénéficia  ac  pensiones 
ecclesiasticas  obtinere.  Mais,  du  moins  dans  l'Église 
latine,  les  clercs  étant  tenus  d'aspirer  au  sacerdoce,  ne 
sont  plus  stabilisés  dans  des  fonctions  inférieures.  Plus 
radicalement  encore  est  éliminé  l'abus  de  la  collation 
de  bénéfices  attachés  à  de  hautes  charges  ecclésiasti- 
ques conférées  à  de  simples  tonsurés,  abus  qui  s'était 
répandu  dans  l'Église,  à  Rome  et  en  France  notam- 
ment, surtout  avant  le  concile  de  Trente. 

Les  autres  canons  peuvent  être  résumés,  en  ce  qui 
concerne  les  simples  clercs,  en  trois  points  :  1 .  Privilège 
de  l'exemption  :  Clerici  omnes  a  servitio  militari,  a  mu- 
neribus  et  publicis  civilibus  officiis  a  statu  clcricali  alie- 
nis  immunes  sunt.  Can.  121.  Le  clerc  est  ainsi  dispensé, 
en  droit,  de  certains  impôts  communs, en  particulier  du 
service  militaire,  en  raison  du  principe  de  l'équivalence 
des  charges;  cf.  Syllabus,  prop.  32,  Denz.-Bannw., 
n.1732. —  2.  Privilège  du  for  :  Clerici  in  omnibus  causis 
sive  contentiosis  sive  criminalibus  apud  judicem  eccle- 
siasticum  convenire  debent,  nisi  aliter  pro  locis  particu- 
laribus  légitime  provisum  fuerit,  can.  120,  §  1  :  en  prin- 
cipe donc,  sauf  exceptions  légitimes  aujourd'hui  pré- 
vues par  le  droit  canonique,  le  clerc  est  soustrait  aux 
tribunaux  séculiers  pour  relever  exclusivement  de  la 
juridiction  des  juges  ecclésiastiques;  voir  ici  For,  t.  vi, 
col.  527-536,  complété  par  Immunités,  t.  vu,  col. 1220- 
1262  (en  ce  qui  concerne  les  modifications  apportées 
par  le  code  à  l'art.  For,  voir  t.  vu,  col.  1225-1226); 
cf.  Syllabus,  prop.  31,  Denz.-Bannw.,  n.  1731.  — 3.  Pri- 
vilège du  canon,  qui  doit  son  nom  au  célèbre  canon 
d'Innocent  II,  Si'  quis...  et  qui  entraîne  l'excommuni- 
cation pour  quiconque  ose  lever  la  main,  avec  une 
intention  coupable  (suadente  diabolo),  sur  un  clerc 
pour  l'insulter  et  le  frapper.  Le  can.  119  ne  renferme 
qu'implicitement  ce  privilège  en  proclamant  le  respect 
que  les  fidèles  doivent  aux  clercs  pro  diversis  eorum 
gradibus  et  muneribus;  si  les  fidèles  infligent  une  réelle 
injure  aux  clercs,  se  sacrilegii  deliclo  commaculant. 
Mais  l'excommunication  demeure  et  frappe  ceux  qui 
violentas  manus...  in  personam  aliorum  (dans  les  trois 
paragraphes  précédents  le  canon  parle  du  pape,  des 
cardinaux  et  des  évoques)  clericorum  vel  utriusque 
sexus  religiosorum,  can.  2343,  §  4;  et  le  texte  précise 
qu'il  s'agit  d'une  excommunication  réservée  à  l'Ordi- 
naire du  coupable.  D'autres  peines  peuvent  également 
être  infligées.  Le  can.  122  règle  la  manière  dont  les 
clercs  peuvent  être  contraints  d'acquitter  leurs  dettes. 
Les  privilèges  sont  perdus  par  le  clerc  qui  est  privé  du 
port  de  l'habit  ecclésiastique  ou  réduit  à  l'état  laïque; 
ils  sont  récupérés,  si  le  sujet  est  rétabli  dans  l'ordre 
clérical.  Can.  123. 

Le  titre  suivant  du  code,  tit.  m,  traite  des  obliga- 
tions des  clercs.  L'essentiel  a  clé  dil  à  Clercs,  t.  III, 
col.  227-232.  Nous  n'avons  pas  à  y  revenir. 

Il  suffira,  en  guise  de  conclusion,  de  rappeler  que 
l'admission  à  la  tonsure  avec  les  prières  et  les  bénédic- 
tions qui  l'aCCOnpagnent   et   la  sorte  de  consécration 

au  service  divin  qu'elle  constitue,  vérifie  pleinement  la 
définition  du  tacramental,  -  chou  ou  action  dont 

l'Église   M'   sert    pour  obtenir  des  effets   surtout    spiri- 
tuels ».  Can.  1 144.  Voir  Saciumentacx,  t.  xiv.  col.  171 . 


1235 


TONSURE    —   TORQUEMADA   (JEAN    DE) 


1236 


Dom  Martène,  De  antiquts  Ecclesix  rilibus,  4  vol.  in-fol., 
Bassano-Venise,  1788  (le  4"  vol.  constitue  le  De  antiquis  mo- 
nachorum  ritibus),  t.  Il,  1.  I,  c.  vm,  a.  7,  De  tonsura  clerieali, 
p.  14  6-17  a;  t.  iv,  1.  V,  c.  vu,  De  tonsura  et  rasura  fratrum, 
p.  236  6-240  6;  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline 
de  l'Église...,  3  vol.  iu-fol.,  Paris,  1725, 1. 1, 1.  II,  Du  second 
ordre  des  clercs,  c.  xxxvii-xlii,  col.  714-758;  J.  Catalano, 
Pontificale  romanum,  3  vol.,  Paris,  1801,  vol.  i,  tit.  m,  De 
clerico  jaciendo,  p.  131  a-151  b. 

Parmi  les  auteurs  insérés  dans  la  Patrologie  :  Amalaire, 
De  ecclesiasticis  officiis,  1.  II,  c.  v,  t.  cv,  col.  1081-1082; 
Raban  Maur,  De  clericorum  institutione,  1.  I,  c.  m,  t.  cvn, 
col.  298-299;  Ratramne,  Contra  Greecorum  opposita,  1.  IV, 
c.  v,  t.  cxxi,  col.  322-324;  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacra- 
mentis,  1.  II,  part.  III,  c.  i  et  n,  t.  clxxvi,  col.  421-422,  et 
surtout,  en  appendice  à  l'Histoire  de  Bède  le  Vénérable,  la 
dissertation  de  Smith,  De  tonsura  clerieali,  t.  xcv,  col.  327- 
332. 

La  plupart  des  théologiens  traitant  du  sacrement  de 
l'ordre  consacrent  au  moins  un  paragraphe  à  la  tonsure  clé- 
ricale. Signalons  de  préférence  l'appendice  De  ionsurœ 
clericalis  conferendse  ritu,  au  traité  De  sacris  electionibus  et 
ordinationibus  de  Haliier,  dans  Migne,  Cursus  theoloyieus, 
t.  xxiv,  col.  1587-1616.  Parmi  les  auteurs  contemporains  : 
Ph.  Gobillot,  Sur  la  tonsure  cléricale  et  ses  prétendues  origines 
païennes,  dans  la  Rev.  d'hist.  eccl.,  Louvain,  1925,  p.  399- 
455;  dom  Pierre  de  Puniet,  Le  pontifical  romain,  1. 1,  Paris, 
1930,  part.  II,  c.  m,  p.  120-134;  et,  avec  les  réserves  que 
nous  avons  laites,  JL.  Musy,  Origine  et  signification  de  la 
tonsure  cléricale,  dans  riev.  du  clergé  français,  1902,  p.  150- 
168. 

A.  Michel. 

1.  TORQUEMADA  (Jean  de),  ou  Jean  de 
Tureecremata,  dominicain  espagnol  (1388-1468).  — 
Turrecremata  est  la  traduction  latine  de  Torquemada. 
Ce  dominicain  est  une  des  plus  belles  figures  de  l'ordre 
des  frères  prêcheurs.  I.  Vie.  II.  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Jean  de  Torquemada,  né  à  Valladolid  en 
1388,  mourut  à  Rome  en  1468.  Au  concile  de  Cons- 
tance, l'envoyé  de  Jean  II,  Louis  de  Valladolid,  l'em- 
mena comme  assistant(1414).  Torquemada  prit  ses  gra- 
des académiques  à  Paris  et  peut-être  même  y  professa-t- 
il  quelque  temps.  Il  revint  en  Espagne  où  il  fit  l'admi- 
ration de  tous  par  la  solidité  de  sa  doctrine,  par  sa 
prudence,  par  la  pureté  de  ses  mœurs.  Prieur  du  cou- 
vent de  Tolède,  il  fut  appelé  à  Rome  par  Eugène  IV 
qui,  en  1431,  le  nomma  maître  du  Sacré-Palais.  Théo- 
logien pontifical  au  concile  de  Bâle  (1432),  il  est  chargé 
d'examiner  quelques  propositions  malsonnantcs  d'Au- 
gustin de  Rome,  ainsi  que  les  révélations  de  sainte 
Brigitte,  dont  quelques  passages  semblaient  suspects. 
Quand  Eugène  IV  rompit  avec  le  concile,  Torquemada 
quitta  Bâle,  mais  continua  à  s'occuper  des  Bohémiens 
et  des  Grecs,  se  montrant  en  toutes  circonstances  le 
défenseur  résolu  des  droits  et  de  la  dignité  du  Saint- 
Siège.  Il  fut  envoyé  comme  ambassadeur  auprès  du  roi 
de  France  Charles  VII,  pour  le  persuader  de  faire  la 
paix  avec  l'Angleterre.  Après  la  publication,  par  Tor- 
quemada, de  son  traité  de  l'Église,  Eugène  IV  lui 
adressa  un  bref  (30  octobre  1436),  louant  sa  science,  ses 
vertus,  sa  probité,  si  profitables  au  Siège  apostolique, 
et  lui  décernant  le  titre  de  Defensor  fldei.  Cf.  Ughelli, 
Ilalia  sacra,  Rome,  1644,  t.  i,  p.  180.  Au  concile  de 
Florence  (1438-1443),  Torquemada  travailla  active- 
ment à  l'union  avec  les  Orientaux. 

Créé  cardinal  du  titre  de  Saint-Sixte  par  Eugène  IV 
(18  décembre  1439),  il  opta  bientôt  pour  le  titre  de 
Sainte-Marie  du  Transtévère.  Évêque  de  Palestrina 
sous  Calixte  III,  il  devint  évêque  de  Sabine  sous  Pie  IL 
En  1461,  ce  dernier  pape  lui  confia  le  soin  d'examiner 
les  magnats  de  Bohême  pour  leur  faire  abjurer  les 
erreurs  manichéennes  dont  ils  étaient  imbus.  Le 
titre  de  «  Défenseur  de  la  foi  »  que  lui  avait  décerné 
Eugène  IV  lui  fut  conservé  par  de  nombreux  admira- 
teurs, notamment  Bessarion  et  Blondo,  son  historien. 
Torquemada  établit  à  la  Minerve  la  pieuse  association 
de  VAnminziala,  dont  le  but  est  de  doter  chaque  année 


des  jeunes  romaines  sans  ressources,  afin  de  leur  per- 
mettre un  mariage  honnête.  Il  fut  inhumé  à  la  Mi- 
nerve, dans  la  chapelle  de  l'Assomption,  reconstruite 
et  décorée  avec  magnificence  par  son  ordre;  ce  qui  a 
donné  lieu  à  la  publication  de  l'opuscule  Meditationes 
Joannis  de  Turrecremata  posilse  el  depictœ  de  ipsius 
mandato  in  ecclesise  ambitu  S.  M.  de  Minerva,  Rome, 
1498. 

IL  Œuvres.  —  Le  catalogue  des  œuvres  de  Tor- 
quemada a  été  dressé  avec  soin  par  Quétif-Échard, 
qui  s'inspire  fréquemment  des  indications  fournies  par 
Nicolas  Antonio,  Bibliotheca  hispana  vêtus,  1.  X,  c.  x, 
n.  515  sq.  Les  œuvres  de  Torquemada  sont  aussi  nom- 
breuses que  variées.  Les  plus  importantes  ont  été 
éditées;  d'autres  sont  encore  manuscrites. 

1°  Œuvres  éditées.  —  1.  Commenlarii  in  Décret. 
Gratiani  (dédiés  à  Nicolas  V),  Lyon,  1516,  6  vol.: 
Rome,  1555;  Venise,  1578,  4  vol.  —  2.  Gratiani  decre- 
torum  libri  V  secundum  gregorianos  decrelalium  libros 
titulosque  Decreti  (également  dédié  à  Nicolas  V),  de- 
meuré longtemps  manuscrit  et  publié  seulement  en 
1727,  à  Rome,  par  Fontanini,  archevêque  d'Ancyre, 
qui  y  joignit  ses  notes.  Mais  l'ouvrage  est-il  bien  au- 
thentique? —  3.  L'œuvre  qui  a  le  plus  contribué  à 
la  réputation  théologique  de  Torquemada  est  la 
Summa  de  Ecclesia,  qui  vit  le  jour  en  1448-1449  et 
fut  imprimée  pour  la  première  fois  à  Cologne,  1480; 
puis  à  Lyon,  1496;  Salamanque,  1560;  Venise,  1561;  les 
1.  II  et  III  sont  dans  Rocaberti,  Bibliotheca  maxima 
pontifleia,  t.  xm,  col.  283-574.  Elle  est  divisée  en  qua- 
tre livres  :  1.  I,  De  universali  Ecclesia;  1.  II,  De  Ecclesia 
romana  et  pontificis  ejus  primatu  (il  y  revendique  pour 
le  pape  la  plénitude  du  pouvoir  et  l'infaillibilité); 
1.  III,  De  universalibus  conciliis;  1.  IV,  De  schismaticis 
et  hœreticis.  Le  troisième  livre  a  été  dans  la  suite  fré- 
quemment utilisé  par  les  apologistes  du  pouvoir  pon- 
tifical et  de  son  indépendance  à  l'égard  du  concile.  Le 
manuscrit  de  la  Summa  de  Ecclesia  est  à  la  Vaticane, 
cod.  2577,  2578,  2701.  L'ouvrage  est  essentiellement 
polémique  et  dirigé  contra  Ecclesiœ  et  primaius  apos- 
loli  Pétri  adversarios.  Les  partisans  de  la  «  théorie  conci- 
liaire »  sont  pour  Torquemada  des  inspirés  du  diable, 
des  disciples  de  Marsile  et  d'Occam.  Les  décrets  de 
Constance  ne  l'embarrassent  guère,  moins  encore  ceux 
de  Bâle.  Devant  le  concile  l'autorité  pontificale  s'élève, 
seule  omnipotente,  supérieure  à  celle  de  l'Église  uni- 
verselle. Hors  le  cas  d'hérésie,  aucun  pape  vrai,  indu- 
bitable ne  peut  être  mis  en  jugement.  Le  pontife  ro- 
main n'a  au-dessus  de  lui  dans  l'Église  que  Jésus-Christ. 
Dès  lors  le  pape  n'est  lié  par  aucun  décret  conciliaire, 
rentrant  dans  le  cadre  du  droit  positif.  Il  n'est  tenu 
que  par  les  lois  de  droit  divin  ou  de  droit  naturel.  Le 
concile  ne  peut  annuler  aucun  acte  du  chef  de  l'Église. 
Que  si  un  pape  était  vraiment  scandaleux,  il  faudrait 
prier,  patienter,  l'admonester,  au  besoin  faire  convo- 
quer, en  dehors  de  ce  pape,  un  concile  général  qui  lui 
adresserait  des  remontrances,  mais  se  garderait  de  le 
juger  ou  de  le  déposer,  de  crainte  d'excéder  ses  droits. 
—  4.  Contra  décréta  concilii  Constantiensis,  en  faveur 
d'Eugène  IV,  édité  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xxx,  col. 
550-590;  mais  aussi  à  Venise,  1563.  —  5.  Tractatus 
factus  contra  avisamentum  quoddam  Basileensium, 
quod  non  licet  appellare  a  conciliis  ad  papam,  Vatic. 
5606;  édité  dans  Mansi,  ibid.,  col.  1072-1094.  —  6. 
Tractatus  notabilis  de  potestata  papœ  et  concilii  gene- 
ralis  aucloritale,  Cologne,  1480;  Venise,  1563;  édité 
sous  le  titre  :  Apologia  Eugenii  papse  IV,  sioe  de 
summi  pontificis  et  generalis  concilii  potestate  ad 
Basilensium  oratorem  in  Florentina  responsio...,  Ve- 
nise, 1563;  Louvain,  1688;  se  trouve  aussi  dans  Labbe, 
Concil.,  t.  xm,  col.  1661-1719  et  dans  Rocaberti, 
op.  cit.,  t.  xm.  On  rattachera  à  cette  littérature  polé- 
mique deux  discours  de  Torquemada;  l'un  à  la  diète 
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de  Mayence  (1439),  dans  Mansi,  t.  xxxi  a,  col.  41-62, 
l'autre  au  roi  Charles  VII,  à  Bourges,  ibid.,  col.  63-126; 
cf.  Rocaberti,  op.  cil.,  t.  xm.  —  7.  Apparalus  super 
dccreto  unionis  Grœcorum  (au  concile  de  Florence), 
édité  avec  la  Summa  de  Ecclesia,  Venise,  1561.  —  8. 
Flores  sententiarum  D.  Thomse  Aquinalis  de  aucloritale 
summi  ponlificis,  Augsbourg,  1496,  Lyon,  1496  (dans 
l'édition   de  la  Summa  de   Ecclesia);   Naples,   1715. 

—  9.  Medilationes  in  vilam  Christi,  Cologne,  1607; 
Anvers,  1607.  —  10.  Exposilio  breuis  et  ulilis  super 
loto  psalterio,  Rome,  1470,  1476;  Mayence,  1474 
(édition  rare);  Strasbourg,  1485;  souvent  rééditée,  à 
Venise  et  ailleurs.  —  11.  Quœstiones  spiritualis  convivii 
delicias  prseferentes  super  evangeliis  tam  de  tempore 
quam  de  sanctis,  Nurenberg,  1478;  Brescia,  1498; 
Lyon,  1498.  —  12.  Flos  theologiœ  et  quœstiones  de 
tempore  et  de  sanctis  (titre  résumant  le  titre,  original 
beaucoup  plus  long)  (questions  et  réponses  sur  le  texte 
des  épîtres  et  des  évangiles),  Bâle,  1481.  —  13.  Trac- 
tatus  contra  principales  errores  perftdi  Mahumetis  et 
Turcarum  sive  Saracenorum,  Paris,  1465;  Rome,  1606. 

—  14.  Tractalus  50  veritatum  contra  50  errores  Mani- 
cheeorum  jussu  PU  papœ,  rapporté  par  Nicolas  Antonio 
comme  étant  édité,  sans  indication  de  lieu  ni  de  date 
d'édition;  existe,  d'après  le  même  auteur  en  manus- 
crit à  la  Vaticane,  cod.  974.  —  15.  Traclatus  de  corpore 
Christi  adversus  Bohemos,  Lyon,  1578.  —  16.  Traclatus 
de  veritate  conccplionis  bealœ  Virginis  (écrit  présenté 
au  concile  de  Bâle  en  1437),  édition  revue  par  Albert 
Duimius  de  Gliricis  (de  Cataro,  O.  P.),  Rome,  1517.  — 
17.  Tractalus  de  effteacia  aquie  benedictœ  contra  Petrum 
anglicnm,  Rome,  1475;  Augsbourg,  1480;  Rome,  1524, 
1559.  —  18.  A  cette  dernière  édition  (1559)  est  ajouté 
le  Traclatus  de  defectibus  missœ  adversus  Petrum  angli- 
cum.  —  19.  Les  actes  du  concile  de  Florence  contien- 
nent deux  discours  de  Torqucmada  :  Orationes  seu 
dissertationes  duee  in  concilio  Florenlino  lectœ.  La  pre- 
mière, contre  les  Grecs,  soutient,  dans  la  controverse 
du  pain  azyme  ou  fermenté,  que  le  Christ  aurait  con- 
sacré avec  du  pain  azyme.  La  seconde,  sur  la  forme  de 
la  transsubstantiation,  enseigne  que  les  paroles  mêmes 
du  Clirist  réalisent  la  conversion  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  (controverse  de  l'épiclèse).  Texte 
dans  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi  b,  col.  1671  et  1683.  Quant 
à  son  mémoire  sur  la  question  du  purgatoire,  voir  ici 
Purgatoire,  t.  xm,  col.  1256-1259.  —  20.  Revelationes 
beatœ  Rrigitlœ,  cum  epistola  pro  iisdem  apologetica 
(qu'on  trouve  dans  Mansi,  t.  xxx,  col.  699-814),  Rome, 
1557;  Cologne,  1628;  Lucques,  1750.  Certains  auteurs 
attribuent  à  Torqucmada  un  ouvrage  similaire,  Expo- 
silio régulée  B.  Brigillie  laudatur;  mais  N.  Antonio 
doute  qu'il  soit  différent  du  précédent.  —  21.  Repe- 
t  lianes  qusedam  Joannis  de  Turrecremata,  cum  esset 
in  minoribus  conslitutus  Basileœ,  super  quibusdam 
proposition! bus  Augustini  de  Roma.  Quétif  indique  cet 
ouvrage  comme  manuscrit;  mais  c'est  à  tort  :  on  le 
trouve  imprimé  à  la  suite  du  traité  De  aqua  benedicla, 
Rome,  1475;  cf.  Mansi,  t.  xxx,  col.  979-1034.  —  22. 
F.nfln,  on  attribue  à  Torquemada  plusieurs  autres  ou- 
vrages :  Expos i tin  littcralis  omnium  S.  Pauli  epistola- 
rum,  Bâle,  1490; Quodlibetalica,  Strasbourg,  1490 (édité 
avec  les  sermons  et  les  traités  de  Pierre  d'Ail  \y);Depon- 
lipcatu  Pétri,  sans  indication  d'éditeur;  Régula  S.  Be- 
nedteti  cum  doctissimis  et  [/iissimis  commentariis...  ad 
Arsenium  monachum,  Cologne,  1575;  Tractalus  de  tefor- 
mattone  seu  decisioncs  in  régulant  S.  lienrdicti  pro  enns- 
cientia  prselatorum  et  subditorum,  Venise,  1618;  De 
saillir  animée  ou  encore  :  Salus  animée  seu  stabilimen- 
tum  fldei  calhoHcœ,  Londres,  1509. 

2°   Qiuorcs   manuscrites.   —   Antonio   <t,    après   lut, 

Quel  If-Êcbard,  indiquent  les  œuvrpa  suivantes  comme 

ISCritct.    I.    Libellas   composilus   cl   edilus   contra 

errtos     hœrelicos     noviter     impugnantes     pauperlalem 


Christi  et  suorum  apostolorum.  Vatic,  975,  fol.  55.  — 
2.  Libellus  quidam  pro  dejensione  Romani  imperii, 
ibid.,  fol.  65.  —  3.  Libellus  de  nuptiis  spiritualibus, 
ibid.,  fol.  68.  —  4.  Quœstio  qusedam  fada  per  Rmum 
D.  cardinalem  S.  Xgsli  dum  erat  Magister  sacri  palalii 
coram  Eugenio  papa  IV  ac  Rmis  Dnis  cardinalibus  et 
prœlatis  curiœ  romanse,  Vatic,  5606,  discours  pro- 
noncé en  1439  et  probablement  le  même  écrit  que  le 
suivant.  —  5.  Tractalus  contra  concilium  Basileense. 
Vatic.  2579;  à  identifier,  ainsi  que  le  précédent,  avec 
l'écrit  porté  au  n.  6  dans  la  première  série.  —  6.  De 
eodem  concilio  Basileensi,  Vatic.  4135  (renferme  plu- 
sieurs écrits  relatifs  à  l'activité  de  Torqucmada  au 
concile  de  Bâle).  —  7.  Responsiones  qusedam  brèves 
triginla  octo  articulorum,  qui  dicuntur  esse  Hussitarum, 
Vatic.  5606.  —  8.  Responsio  in  blasphemam  et  sacrile- 
gam  invectivam  ad  sanctissimum  canonem  justissimee 
condemnalionis  damnatissimœ  congregalionis  Basileen- 
sium.  Vatic.  5606  (discours  prononcé  à  Bourges,  de- 
vant le  roi  de  France).  —  9.  Collecta  per  D.  cardinalem 
S.  Xysti  tempore  SSmi  Dni  papse  Eugenii  IV  super 
petitione  D.  régis  Francise  ne  aliud  terlium  celebraretur 
générale  concilium,  Vatic.  5606.  —  10.  Tractatus...  quod 
non  liceat  appellare...  (voir  dans  les  oeuvres  éditées  le 
n.  5),  Vatic.  5606.  —  11.  Volum  super  avisamento,  quod 
papa  debeat  jurare  servare  décréta  de  conciliis  generali- 
bus  conlinuandis  et  electionibus  confirmandis,  alias 
cadat  a  jure  papatus  (réponse  négative  donnée  par 
Torqucmada),  Vatic.  5606;  est  dans  Mansi,  Concil, 
t.  xxx,  col.  599-606.  —  12.  Repetitiones  qusedam  ejus- 
dem  cardinalis  super  quibusdam  propositionibus  Au- 
gustini de  Roma,  Vatic.  5606.  —  13.  Traclatus  de  de- 
creto  irritante,  factus  in  responsione  ad  hoc  quœsilum  : 
An  in  omni  lege  licita  ad  obviandum  abusibus  curise 
Romanse  multiplicibus  possit  per  générale  concilium 
simpliciter  et  indistincte  poni  decretum  irritons  summis 
pontifleibus  (réponse  négative),  Vatic.  5606  (mais  édité 
à  Lyon,  1557).  —  14.  Propositio  ejusdem  cum  esset 
oralor  ad  dieto.m  Mogunlinam  ex  parle  SSmi  D.  N. 
Eugenii  papœ  IV  super  justitia  translationis  concilii 
de  Basilea  in  Fcrrariam  et  tandem  de  Ferraria  in 
Florentiam,  Vatic.  5606.  —  15.  Tractalus  contra  Madia- 
nitas  et  Ismaelilas,  adversarios  et  detractores  illorum  qui 
de  populo  israelitico  originem  traxerunt,  Vatic.  5606. 
L'auteur  y  montre  l'injustice  des  statuts  de  certaines 
Églises  ou  ceux  qui  descendaient  de  parents  juifs  tic 
pouvaient  être  admis;  ce  qui  a  donné  lieu  à  quelques- 
uns  de  dire,  mais  sans  raison,  que  Torquemada  lui- 
même  était  Juif  d'origine.  Cf.  Quétif-Échard,  Scrip- 
tores  O.  P.,  t.  i,  p.  842  b.  —  16.  Quœstiones  de  Deo  et 
angelis,  dont  le  manuscrit  se  trouverait  a  Venise  (bibl. 
SS.  Jean-et-Paul).  —  17.  Enfin  Quétif  fait  mention 
d'une  dispute  théologique  De  veritate  et  adorationc 
sanguinis  Christi  (pie  Torquemada  aurait  soutenue 
contre  Françoir,  de  la  Rovere,  le  futur  Sixte  IV.  Il 
s'agissait  du  sang  du  Christ  conservé  à  Saint-André- 
de-Mantouc, 

On  voit  par  ces  listes  d'ouvrages,  dont  le  plus  grand 
nombre  est  consacré  à  la  défense  des  prérogatives  du 
Saint-Siège  dans  'a  controverse  conciliaire,  que  Tor- 
quemada a  bien  mérité  le  titre  de  «  Défenseur  de  la 
foi  ». 

Nicolas  ÀntonlO,  llthlinthcca  hlspana  VttlU,  Madrid,  177H; 

Quétlf-Echard,  Scr/pfores  ordlnU  prœdicatorum,  t.i.  c 
1719,  p.  887  b-843  a;  TouTOn,  Histoire  des  hommes  illustres 
île  l'ordre  de  saint  Dominiuiir,  Paris,  1743*17  i'.t,  t.  m, 
)>.  :**.».">— 1 1 1  ;  Morerl,  Dictionnaire,  Paris,  17.V.I.  t.  x.col.  2  t'.i- 
2.">0;  Mir.liaud,  Bihliotimnliie  uniurrselle,  t.  xli,  p.  888  iq.| 
1  lurirr,  tiomenclator,  :\r  <-<l..  t.  u,  p.  880-884,  Voit  en  outre  : 

SI.  lui    ht,  Der  tpanitcht  Cardinal  Joh.  non  Torqurinmln, 

1879;  nombreux  renseignements  ôpars  dans  Pastot-,  Getch. 

der  l'âf>xte,  I .  i  rt  II,  et  dans  N.  Y:ilois,  /,r  p.ipe  et  le  Concile, 

i.  i  ri  n.  Le  r.  DMtMa  «le  Htradta,  O,  p.,  prépaie  une 

étude  d'ensemble.  Voir  déjà  Cnllerciôn  de  dnrumenUis  iné- 
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ditos  para  iluslrar  la  vida  del  Card.  J.  de  T.,  dans  Archivum 
fratrum  prœd.,  t.  vu,  1937. 

A.  Michel. 

2.  TORQUEMADA  (Thomas  de),  de  l'ordre 
des  frères  prêcheurs,  neveu  du  précédent,  né  en  1420  à 
Valladolid  ou  à  Torquemada,  prieur  du  couvent  de 
Sainte-Croix  à  Ségovie  pendant  vingt-deux  ans.  Il 
fut  désigné  par  Sixte  IV  (bref  du  11  février  1482)  pour 
modérer  le  zèle  des  inquisiteurs  espagnols.  Nommé  lui- 
même  (bref  du  2  août  1483)  grand  inquisiteur  général 
du  royaume  de  Castille  et  de  Léon,  il  vit  sa  juridiction 
étendue,  par  le  bref  du  17  octobre  de  la  même  année, 
à  l'Aragon,  la  Catalogne,  Valence  et  Majorque.  11 
créa  quatre  tribunaux  subalternes  à  Séville,  Cordoue, 
Jaen  et  Villa  (Ciudad)  Reale,  ce  dernier  transféré  en- 
suite à  Tolède.  Confesseur  en  titre,  sans  en  exercer  la 
fonction,  de  Ferdinand  et  d'Isabelle,  il  mourut  le 
16  septembre  1498.  Sous  le  titre  modeste  d'Instruc- 
tion, il  publia  une  procédure  inquisitoriale  en  28  arti- 
cles (1484),  préconisant  une  action  implacable  contre 
les  Juifs  dont,  en  1492,  il  obtint  du  roi  catholique  l'ex- 
pulsion hors  du  royaume.  L'instruction  de  1484  fut 
complétée  en  1490  par  11  nouveaux  articles  et  par 
15  autres  en  1498.  Le  tout  fut  réuni  en  un  volume,  par 
ordre  du  cardinal  Manrique,  archevêque  de  Séville, 
et  inquisiteur  général,  sous  le  titre  :  Compilation  de  las 
instructions  de  l'oflicio  de  la  santa  Inquisition,  Ma- 
drid, 1576. 

Thomas  de  Torquemada  est  resté  la  personnifica- 
tion de  l'intolérance  religieuse.  Toutefois  les  accusa- 
tions portées  contre  lui  et  même  contre  sa  vie  privée 
sont  ou  dénués  de  fondement  ou  tout  au  moins  exagé- 
rées. On  ne  peut  cependant  nier  son  intransigeance. 
Dans  son  Histoire  de  l'Inquisition  d'Espagne,  t.  i, 
Llorente  lui  attribue  8  800  victimes  brûlées  (dont 
6  500  en  effigie)  et  90  000  vouées  à  l'infamie,  à  la 
prison  perpétuelle,  à  la  confiscation  des  biens  ou  à 
l'exclusion  des  emplois  publics.  Ces  chiffres  sont  atté- 
nués au  t.  iv.  Alexandre  VI,  sur  des  plaintes  formu- 
lées contre  Torquemada,  voulut,  dit-on,  le  dépouiller 
de  son  office;  il  se  contenta  (bref  du  23  juin  1494)  de 
lui  adjoindre  quatre  collègues  «  en  raison  de  son  âge 
et  de  ses  infirmités  ».  Ceux-ci  devaient  se  montrer 
assez  peu  scrupuleux  dans  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions, car  le  pape  (brefs  du  18  février  et  du  29  mars 
1495)  leur  interdit  de  disposer  à  leur  gré  des  revenus 
du  Saint-Office  et  chargea  le  cardinal  Ximénès  de 
restituer  au  trésor  royal  les  sommes  dont  ils  s'étaient 
emparés. 

Torquemada  avait  sur  sa  table  une  défense  de 
licorne,  talisman  pour  neutraliser  les  poisons. 

Sur  l'instruction  de  1484,  voir  Reuss,  Sammlung  der 
Instruktionen  der  spanischen  Inquisilionsgericlits,  Hanovre, 
1788.  Sur  Torquemada,  voir  Llorente,  Hist.  critique  de 
l'Inquisition  d'Espagne,  trad.  fr.,  Paris,  1817;  Quétif- 
Échard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  i,  Paris,  1719, 
p.  892-893;  Hurter,  Nomenclator,  3«  éd.,  t.  n,  p.  880  note. 

A.  Michel. 

1.  TORRES  (François  de)  (Turrianus),  jésuite 
espagnol.  —  Il  naquit  en  1509  (ou  1504?)  à  Herrera, 
diocèse  de  Valence.  Ordonné  prêtre,  il  se  distingua  par 
sa  connaissance  exceptionnelle  du  grec,  son  érudition 
patristique  et  sa  science  théologique  et  fut  envoyé 
au  concile  de  Trente  en  qualité  de  théologien  du  pape. 
A  l'âge  d'environ  60  ans,  en  1566,  il  entra  au  noviciat 
de  Rome.  Il  passa  quelques  années  en  Allemagne,  où 
il  se  livra,  comme  en  Italie,  à  des  recherches  dans  les 
bibliothèques.  Lorsque  la  liturgie  romaine  fut  révisée 
sous  le  pontificat  de  Pie  V,  on  voulut  supprimer  la 
fête  de  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge  comme  trop 
récente  ;  Je  P.  de  Torres  put  établir  son  ancienneté  et 
obtint  qu'elle  fût  conservée.  C'est  en  cette  même  fête 
qu'il  mourut  à  Rome,  en  1584. 


Les  nombreuses  publications  du  P.  de  Torres  (Som- 
mervogel  énumère  59  titres)  se  rapportent  à  la  patris- 
tique, la  controverse  avec  les  protestants  et  le  droit 
ecclésiastique.  Il  publia,  en  grec  ou  en  traduction 
latine,  un  grand  nombre  de  textes  de  Pères  et  auteurs 
grecs,  en  y  ajoutant  des  scholia.  Plusieurs  de  ces  publi- 
cations sont  reproduites  dans  la  Patrologie  de  Migne. 
Si  elles  ne  répondent  pas  en  tous  points  aux  exigences 
de  la  critique,  elles  témoignent  d'une  érudition  éton- 
nante pour  l'époque.  On  lui  a  reproché  surtout  d'avoir 
manqué  de  sens  critique  dans  son  ouvrage  Adversus 
Magdeburgenses  cenluriatores  pro  canonibus  apostolo- 
rum  et  epistolis  decretalibus  ponlifleum  apostolicorum, 
Florence,  1572,  in-fol.,  ouvrage  que  réfuta  le  protes- 
tant David  Rlondel,  Genève,  1624.  Parmi  les  ouvrages 
de  controverse,  notons  :  Dogmaticus  de  justificatione 
ad  Germanos  adversus  Luteranos.  De  electione  divina, 
Rome,  1557;  Dogmatici  characteres  verbi  Dei,  ad  Ca- 
tholicos  Germanise  adversus  novos  evangelicos,  Florence, 
1561;  De  sanctissima  eucharistia,  Florence,  1575; 
Defensio  locorum  S.  Scripturœ  de  Ecclesia  catholica  et 
ejus  paslore  episcopo  Romano,  Cologne,  1580.  Au  droit 
ecclésiastique  se  rapportent,  parmi  d'autres,  les  dis- 
sertations suivantes  :  De  residentia  pastorum  jure 
divino  scripto  sancita,  Florence,  1551;  De  summi  pon- 
lificis  supra  concilium  auctoritate,  Florence,  1551; 
De  inviolabili  religione  volorum  monasticorum,  Rome, 
1561  ;  De  cœlibatu  et  de  matrimoniis  clandestinis,  Venise, 
1563. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vin,  col.  112- 
126;  Hurter,  Nomenclator,  3»  éd.,  t.  m,  col.  281-284;  Nie- 
remberg,  S.  J.,  Honor  del  gran  patriarca  San  Ignacio,  Ma- 
drid, 1645,  p.  537;  Pfiilf,  S.  J.,  dans  Wetzer  et  Welte,  Kir- 
clienlexikon,  t.  xu,  1901,  p.  151-152;  E.  de  Guilhermy, 
S.  J.,  Ménologe  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Espagne,  t.  m, 
1902,  p.  435  sq.;  A.  Astrain,  S.  J.,  Hist.  de  la  Comp.  de 
Jesûs  en  la  asistencia  de  Espana,  t.  i,  n,  m,  Madrid,  1902- 
1909,  voir  l'index. 

J.-P.   Grausem. 

2.  TORRES  (Jérôme  de)  (Torrensis),  jésuite  es- 
pagnol. —  Né  en  1527  à  Montalban,  il  entra  dans  la 
Compagnie  de  Jésus  en  1551.  En  1553,  il  fut  appelé  à 
Rome  pour  expliquer  Aristote.  De  1567  à  1575,  il  ré- 
sida à  Ingolstadt,  où  il  enseigna  la  théologie  et  com- 
battit vigoureusement  les  novateurs.  Il  mourut  à 
Munich  en  1611. 

Il  est  connu  surtout  par  sa  Confessio  augustiniana... 
ex  omnibus  B.  Augustini  libris  in  unum...  redacta, 
Dillingcn,  1567.  L'ouvrage  fut  plusieurs  fois  réédité, 
aussi  sous  le  titre  Panoplia  manualis  adversus  omnes 
apertos  occultosque  catholicœ  religionis  hostes,  3  vol., 
Vienne,  1717-1720.  Comme  les  novateurs  invoquaient 
volontiers  en  leur  faveur  saint  Augustin,  l'auteur 
montre  que  les  textes  du  saint  docteur,  dans  leur  te- 
neur exacte  et  selon  leur  sens  véritable,  prouvent  la 
doctrine  catholique  et  réfutent  l'hérésie.  L'ouvrage 
provoqua  deux  essais  de  réfutation  protestante  :  l'une 
de  Guillaume  Ridembach,  Tubingue,  1568,  l'autre  de 
Thomas  Wegelin,  Strasbourg,  1607.  La  Confessio 
augustiniana  suscita  plusieurs  imitations  :  ainsi,  pour 
saint  Augustin,  la  Summa  augustiniana  du  P.  Laurent 
Alticozzi,  Rome,  1744,  et  la  Véritable  clef  des  ouvrages 
de  saint  Augustin  de  Merlin,  Paris,  1732;  d'autres  pu- 
blièrent des  travaux  semblables  pour  saint  Cyprien, 
saint  Jérôme,  saint  Ambroise. 

Le  P.  de  Torres  laissa  en  outre  quelques  courtes 
thèses  théologiques  soutenues  par  ses  élèves  :  De  pec- 
cato  originali,  Dillingen,  1566;  De  libero  hominis  arbi- 
trio,  gratia  et  justificatione,  ibid.,  1566;  De  indulgentiis, 
ibid.,  1573;  De  fide,  ibid.,  1574. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vm,  col.  126- 
129;  Hurter,  Nomenclator,  3«  éd.,  t.  m,  col.  404-405. 

J.-P.  Grausem. 
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3.    TORRES    (Louis    de)     (Turrianus  Complu- 

tensis),  jésuite  espagnol.  —  Né  à  Alcala  en  1562,  il 
entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1582,  enseigna 
pendant  quarante  ans,  surtout  à  Alcala,  la  philoso- 
phie et  la  théologie.  Il  mourut  à  Madrid  en  1655. 

Son  ouvrage  le  plus  connu  a  pour  titre  :  Disputatio- 
nes in  II*m-Ilm  D.  Thomœ  :  De  ftde,  spe,  charitale  et 
prudentia,  Lyon,  1617;  De  justitia,  ibid.,  1623.  11 
publia  en  outre  :  Tractatus  de  gratin,  Lyon,  1623; 
Diversorum  opusculorum  theologiœ  tomus  unus,  Lyon, 
1625  (pour  le  contenu  :  voir  Sommcrvogcl  ou  Hurter); 
Disputationes  de  psenitentia,  Madrid,  1628;  Tractatus 
de  censuris  et  irregularitate,  Madrid,  1628;  Tractatus 
de  augustissimo  Trinitatis  mysterio,  ibid.,  1630;  Sum- 
mœ  theologiœ  moratis  partes  cluse  :  de  virtutibus  et 
vitiis;  de  sacramentis  et  censuris,  Lyon,  1634;  Selec- 
tarum  disputalionum  in  theologiam  scholasticam  posi- 
tivant et  moralem  partes  duœ,  Lyon,  1634.  Théologien 
d'assez  médiocre  valeur,  on  lui  a  reproché  à  juste  titre 
de  condamner  trop  facilement  comme  dangereuses  les 
opinions  opposées  aux  siennes,  sans  se  donner  la  peine 
de  les  étudier  sérieusement  (ainsi,  par  exemple,  de 
Lugo,  De  eucharistia,  d.  XXII,  n.  26,  etc.).  C'est  pour 
cette  raison  que  le  Père  Général  Vitteleschi  fit  retirer 
du  commerce  ses  Selectse  disputationes. 

En  1601,  le  P.  de  Torres  fit  défendre  par  un  de  ses 
élèves,  le  P.  Diego  de  Onate.  la  thèse  suivante  :  Il  n'est 
pas  de  foi  catholique  que  tel  homme,  par  exemple,  Clé- 
ment VIII,  est  vraiment  le  successeur  de  Pierre.  On 
était  en  plein  dans  les  controverses  passionnées  De 
auxiliis.  Certains  adversaires  des  jésuites  dénoncèrent 
faussement  la  thèse  comme  mettant  en  doute  la 
légitimité  du  pape  régnant  Clément  VIII.  Le  pape 
ordonna  de  sévir.  En  avril  1602,  l'Inquisition  fit  incar- 
cérer l'auteur  et  le  défendant  de  la  thèse,  ainsi  que  le 
recteur  du  collège  d'Alcala  et  le  P.  Gabriel  Vasquez; 
ces  deux  derniers  furent  d'ailleurs  rapidement  remis  en 
liberté.  En  1603,  les  deux  inculpés  furent  acquittés, 
après  avoir  reçu  une  réprimande. 

Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vm,  col.  129- 
131;  Hurter,  Nomenctator,  3«  éd.,  t.  m,  col.  883-884;  A. 
Astrain,  S.  J.,  Ilisloria  de  la  Comp.  de  Jesûs  en  la  aststencia 
de  Espafta,  t.  iv,  p.  316-331,  t.  v,  p.  85. 

J.-P.  Grausem. 

TOSTAT  Alphonse,  voir  Alphonse  Tostat, 
t.  i,  col.  921-923. 

TOTI  François  (t  vers  1350),  publiciste  du  parti 
pontifical  sous  Jean  XXII.  Il  appartenait  à  l'ordre  des 
mineurs  et  sans  doute  au  couvent  de  Pérouse.  Devenu 
inquisiteur  général  pour  la  Toscane,  il  fut  promu 
évêque  de  Sarno,  en  récompense  de  ses  loyaux  ser- 
vices, le  15  mars  1333. 

Outre  un  Commentaire  des  Sentences  resté  inédit, 
on  connaît  de  lui  un  petit  traité  de  polémique  reli- 
gieuse, intitulé  Contra  Bavarum,  qui  fut  composé,  à  la 
demande  du  légat  pontifical  Jean  Gaétani,  pour  justi- 
fier la  cause  du  pape  Jean  XXII  au  moment  où  Louis 
de  Bavière  venait  de  procédera  la  déposition  de  celui -d 
(18avril  1328).  En  dehors  des  invectives  qu'il  contient 
contre  le  Bavarois,  cet  opuscule  est  consacré  à  défen- 
dre, non  seulement  l'indépendance  du  pape  à  l'égard 
de  l'empereur,  mais  encore  sa  supériorité  suivant  la 
formule,  alors  communément  revue,  du  pouvoir 
direct  :  Apud  papam  réside!  utrlutque  potetfatii  et  juris- 
dictionis  plenitudo;  se.d  potntatem  tecularem  concedit 
imperatori,  TTUdtanU  ipso  eam  eierrrt.  sibi  ipsi  ratn  non 
aufjerendo  sed  ipsam  intègre  ne  tftU  errgnutinnem  in 
certis  casibus  reservando.  Ëdlt.  Seholz,  p.  70.  L'auteur 
défend  cette  thèse  contre  les  décret  ist  es,  c'est  a  dire 
les  canonistes  anciens  :  ce  qui  prouve  combien  étaient 
de  fraîche  date  ses  racines  dans  la  tradition.  Avec  son 
compatriote  et  confrère  André  de  Pérouse,  voir  t.  xn, 


col.  1251,  François  Toti  est  un  des  premiers  témoins 
qui  attestent  la  reprise  sous  Jean  XXII  de  ces  doc- 
trines excessives  que  firent  naître,  à  la  génération 
précédente,  les  prétentions  antagonistes  de  Boni- 
face  VIII  et  de  Philippe  le  Bel.  Elles  allaient  trouver 
dans  les  attentats  de  l'empereur  un  nouvel  aliment. 

Étude  littéraire  dans  R.  Scholz,  Unbekannle  kirchenpoll- 
tische  Streitschriften  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Bayern,  t.  I, 
Rome,  1911,  p.  30-37  et  232-234.  Le  texte  du  Contra  Bava- 
rum est  publié,  avec  des  coupures,  au  t.  Il,  Rome,  1914, 
p.  76-88,  d'après  le  ms.  lat.  279ô  de  la  bibliothèque  Ottoboni, 
fol.  160-186.  A  la  suite,  sous  le  titre  de  Tractatus  tertius,  ce 
même  ms.  contient  un  opuscule  De  cessione  personali  et 
sedium  fundacione  seu  mutacione,  qui  est  l'œuvre  d'Alexan- 
dre de  Saint-Elpide,  t.  i,  col.  786,  et  se  trouve  édité  dans 
Rocaberti,  Bibl.  maxima  ponlificia,  t.  n,  p.  30-40. 

J.  Rivière. 

TOULOUSE  (Arnauld  de).  —  Il  appartint, 
comme  Gilles  de  Rome  et  Jacques  de  Viterbe,  dont  il 
dut  être  le  disciple,  à  l'ordre  des  ermites  de  Saint- 
Augustin.  Après  avoir  conquis  la  licence  en  théologie 
à  Paris,  il  succéda,  sans  doute  en  septembre  1300,  à 
Jacques  de  Viterbe,  comme  maître  régent  dans  la 
chaire  de  l'ordre.  On  le  trouve,  en  juin  1303,  au  cou- 
vent de  Paris  signataire  de  l'appel  au  concile.  Plus 
tard,  en  1311,  il  reparaît  encore  comme  un  des  trois 
examinateurs  des  thèses  de  P.-J.  Olicu.  Une  question 
disputée  par  lui  voisine  (dans  le  ms.  Avignon  1071, 
fol.  113  sq.)  avec  des  questions  d'Eckhart  et  de  Gon- 
zalve,  O.  M.,  au  cours  de  l'année  1301-1302  ou  1302- 
1303.  Peut-être  aussi  faut-il  lui  attribuer  un  sermon 
prêché  à  Paris  le  17  juin  1302. 

P.  Glorieux,  Répertoire  des  maîtres  en  théologie  de  Paris 
au  XIII*  siècle,  t.  n,  1933,  notice  403. 

P.  Glorieux. 

TOULOUSE  (THÉOLOGIE  DE).  Voir  Théo- 
logie de  Toulouse,  ci-dessus,  col.  503. 

TOURNAI  (Nicolas  de).  —  Théologien  de 
Paris,  du  début  du  xme  siècle.  On  l'a  assez  fréquem- 
ment confondu  avec  Nicolas  de  Gorham;  mais  celui-ci 
est  un  frère  prêcheur,  tandis  que  l'autre  est  un  maître 
séculier.  Il  semble  qu'il  ait  enseigné  à  Paris  avant  la 
grande  grève  scolaire  de  1229-1231  et  il  se  peut  qu'on 
doive  l'identifier  avec  le  doyen  de  Tournai  dont  la 
présence  est  attestée  en  cette  ville,  de  1230  à  1239. 

Il  y  a  lieu  d'attribuer  à  notre  auteur  (en  particulier 
sur  la  foi  de  trois  manuscrits  de  Douai)  des  Commen- 
taires ou  Moralia  sur  la  Genèse,  rapportés  par  cinq 
mss;  sur  l'Évangile  de  saint  Luc  (2  mss);  puis  des 
Distinctiones  :  de  sapientia  et  lege  dominica  (dans 
Douai  434,  m).  D'autres  Commentaires  sur  l'Exode, 
les  Proverbes  et  Judith,  que  certaines  rubriques 
mettent  sous  son  nom,  appartiennent  selon  toute 
vraisemblance  à  Etienne  Langton.  Un  ms.  d'Oxford, 
Magdalen  Coll.  ios,  a  conservé  quelques  sermons  de 
lui.' 

P.  Glorieux,  Répertoire  des  maîtres  en  théologie  de  Paris 
au  XIII*  siècle,  t.  i,  1933,  notice  131. 

T.     GLORIEUX. 

TOURNELY  Honoré  (1658-1729)  naquit  à 
Antilles  d'une  famille  pauvre,  le  28  août  1658;  grâce 
à  un  onde  prêtre,  il  lit  des  études  très  brillantes  â 
Paris.  DocteUf  en  théologie  en  1688,  il  devint  la 
même  année  professeur  de  théologie  à  Douai.  Pendant 
SOfl  ^éjour  en  cette  ville,  il  aurait,  dit  on.  pri-  pari 
à  la  célèbre  mystification  connue  sous  le  nom  de  i  four- 
berie de  Douai  ».  F.n  1692,  il  revint  en  Sorbonm  .  OÙ 
il  enseigna  la  théologie,  avec  beaucoup  de  si, 
Jusqu'en    1716.    Il   combattit    avec    énergie    les    thèses 

jansénistes  et  il  travailla  activement,  en  Sorbonne, 
pour  que  la  Faculté  acceptai  la  condamnation  «lu 
jansénl  me,  portée  par  la  bulle  UnlgenUiu.  Il  mourut 
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le  26  décembre  1729,  regardé  comme  un  des  plus 
habi'es  théologiens  de  son  temps. 

De  1725  à  1729,  Tournely  a  publié  un  cours  de  théo- 
logie, qui  jouit  d'une  grande  réputation  au  xvme  siè- 
cle. Ce  cours  comprend  16  volumes,  dont  le  premier 
porte  le  titre  :  Prœlectiones  theologicœ  de  gratia  Christi, 
quas  in  schelis  sorbonnicis  habuil  Honoratus  Tournely, 
2  vol.  in-12,  Paris,  1725  (voir  Mémoires  de  Trévoux  de 
juillet  1725,  p.  1157-1199  et  1230-1296).  Cet  ouvrage 
qui  abordait  une  question  vivement  débattue  souleva 
d'ardentes  polémiques  :  après  avoir  attaqué  les  thèses 
pélagiennes,  Tournely  fait  l'histoire  du  jansénisme, 
qui  reproduit  les  erreurs  de  Baius,  refondues  et  ré- 
duites à  un  système  plus  captieux;  il  expose  longue- 
ment les  diverses  théories  sur  la  grâce  suffisante  et  la 
grâce  efficace.  Celle-ci,  chez  Jansénius,  ne  doit  point 
son  efficacité  à  la  délectation  céleste,  mais  à  la  fai- 
blesse relative  de  la  concupiscence.  :  elle  l'emporte, 
parce  que  la  force  de  la  délectation  terrestre  est  moins 
grande  que  celle  de  la  délectation  céleste.  Des  lettres 
anonymes  attaquèrent  la  doctrine  de  Tournely  sur 
l'équilibre  :  Lettre  à  M.  Tournely,  où  l'on  montre  que 
l'équilibre  qu'il  soutient  être  nécessaire  pour  la  liberté 
n'est  ni  moins  absurde,  ni  moins  pernicieux  que  celui 
qu'il  rejette  (voir  Mémoires  de  Trévoux  de  février  1727, 
p.  384-487);  Première  lettre  d'un  théologien  à  l'auteur 
des  deux  lettres  écrites  à  M.  Tournely,  professeur  royal 
de  théologie,  au  sujet  de  l'équilibre  (Mém.  de  Tr.,  mars 

1727,  p.  597-601);  Seconde  lettre  d'un  théologien  pour 
servir  de  réponse  à  la  seconde  écrite  à  M.  Tournely, 
au  sujet  de  l'équilibre,  in-4°,  1727.  Ce  sont  des  réponses 
aux  objections  contre  l'équilibre  estimé  nécessaire 
pour  expliquer  la  liberté  (ibid.,  p.  601-602).  —  Prœ- 
lectiones theologicse  de  Deo  et  divinis  attributis...,  2  vol. 
in-8°,  Paris,  1725  (Mém.  de  Tr.,  février  1726,  p.  332- 
380,  et  Journal  des  savants,  mars  1726,  p.  86-96).  — 
Prœlectiones  theologicœ  de  Ecclesia  Christi...,  2  vol. 
in-8°,  Paris,  1726  (Mém.  de  Tr.,  octobre  1726,  p.  1821- 
1858,  et  Journal  des  savants,  février  1727,  p.  156-172, 
et  mars,  p.  384-405);  Tournely  étudie  longuement  la 
question  du  chef  de  l'Église;  pour  l'infaillibilité,  il 
suit  la  Déclaration  du  clergé  de  France  de  1682  :  le 
jugement  du  pape  n'est  pas  irréformable  avant  le 
consentement  de  l'Église;  d'autre  part,  Tournely  re- 
jette, les  droits  du  sacerdoce  sur  le  temporel  des  prin- 
ces. —  Prœlectiones  de  sacramentis  in  génère,  in-8°, 
Paris,  1726  (Mém.  de  Tr.,  juin  1727,  p.  1083-1120, 
et  correction  au  sujet  de  l'institution  des  sacrements 
en  octobre  1727,  p.  262-263;  Journal  des  savants, 
septembre  1727,  p.  36-49).  Tournely  attaque  les  thèses 
protestantes  qui  dénaturent  les  sacrements.  —  Prœ- 
lectiones de  mysierio  Sanclissimœ  Trinilatis,  in-8°, 
Paris,  1726  (Mém.  de  Tr.  de  septembre  1727,  p.  1655- 
1694).  —  Prœlectiones  de  incarnatione  Verbi,  in-8°, 
Paris,  1727  (Mém.  de  Tr.,  mars  1728,  p.  426-458,  et 
Journal  des  savants,  décembre  1727,  p.  616-630).  — 
Prœlectiones  de  sacramentis  baptismi  et  confirmationis, 
ln-8°,  Paris,  1727  (Journal  des  savants,  novembre  1727, 
p.  409-418,  et  décembre,  p.  630-639).  —  Prœlectiones 
de  peenitentia  et  extrema  unelione,  2  vol.  in-8°,  Paris, 

1728.  —  Prœlectiones  de  augustissimo  eucharistiœ 
sacramento,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1729  (Mém.  de  Tr., 
février  1730,  p.  342-354,  et  mai,  p.  782-796,  et  Journal 
des  savants,  septembre  1729,  p.  46-55).  —  Prœlec- 
tiones de  sacramento  ordinis,  in-8°,  Paris,  1729  (Journal 
des  savants,  septembre  1730,  p.  82-88).  —  Enfin  Tour- 
nely mourut  en  1729,  alors  qu'il  achevait  d'im- 
primer le  Traité  du  mariage,  qui  formait  le  xvie  vo- 
lume de  sa  théologie  (Journal  des  savants,  juillet 
1730,  p.  381-382,  et  mai  1731,  p.  25-27). 

Comme  on  le  voit,  Tournely  a  publié  un  cours  com- 
plet de  théologie  et  ce  cours  eut  une  très  grande  répu- 
tation ;  il  eut  de  nombreuses  éditions  ;  de  nombreux 


abrégés  furent  publiés  à  l'usage  des  séminaires,  ad 
usum  seminariorum  et  examinis  ad  gradus  theclogicos 
prœvii  contraclœ;  les  plus  célèbres  furent  publiés  par 
le  sulpicicn  Montaigne  et  le  lazariste  Collet,  à  des  dates 
diverses.  Les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  25  avril  1731 
prétendent  que  l'abrégé  théologique  à  l'usage  des  sémi- 
naires fut  imprimé  par  ordre,  jussu,  du  cardinal  de 
Fleury.  Le  traité  De  Deo  et  divinis  attributis  fut  publié 
par  De  La  Fosse,  in-12,  Paris,  1730,  et  2  vol.  in-12, 
Paris,  1746,  et  réédité  par  Legrand,  1751.  Les  autres 
volumes  furent  publiés  par  Montaigne,  à  diverses 
dates  :  le  Traité  des  sept  sacrements,  2  vol.  in-12,  Paris, 
1729,  1732,  1737,  1742,  et  Venise,  2  vol.  in-12,  1732. 
L'appendice  De  censuris  a  été  reproduit  dans  le  Cursus 
thcologicus  scholaslico-dogmaticus,  in-fol.,  Cologne, 
t.  iv,  p.  345-365.  —  Le  traité  De  mysterio  Sanclissimœ 
Trinitatis  et  le  De  an^ef/s,  in-12,  Paris,  1732, 1741, 1750. 
Le  traité  De  angelis  est  reproduit  dans  le  même  Cursus, 
t.  v,  p.  1-59.  —  Le  traité  De  gratia  Christi  Salvatoris, 
publié  en  1735,  in-12,  Paris,  ne  comprend  que  les  onze 
Dissertations  historiques  sur  les  hérésies  relatives  ù  la 
grâce;  une  autre  édition  de  1738  comprend  une  partie 
historique  en  huit  dissertations  et  une  partie  dogma- 
tique; une  autre  édition  en  2  vol.  in-12,  1748  et  1755, 
comprend  les  huit  dissertations  historiques  auxquelles 
est  ajoutée  une  dissertation  sur  le  quesnellisme.  La 
partie  historique  est  reproduite  dans  le  Theologiœ 
cursus  completus  de  Migne,  t.  x,  col.  9-816;  elle  com- 
prend les  onze  dissertations  de  l'édition  de  1735  et  la 
dissertation  sur  le  quesnellisme  des  éditions  de  1748 
et  1755.  Ce  traité  de  la  grâce  est,  à  juste  titre,  regardé 
comme  le  chef-d'œuvre  de  Montaigne. 

Urbain  Robinet,  docteur  de  Sorbonne  et  vicaire 
général  de  Paris,  publia  un  résumé  des  traités  de 
Tournely,  2  vol.  in-8°,  Paris,  1731;  un  ouvrage  ano- 
nyme fut  publié  sous  ce  titre  :  Mcdulla  theologiœ 
Tournelianœ  sive  prœlectionum  theologicarum  de  gratia 
Christi,  quibus  damnata  Baii,  Jansenii  ac  Quesnelii 
dogmata  clare  et  nervose  refutantur,  2  vol.  in-4°,  Colo- 
gne, 1735.  Mougenot  publia  une  violente  attaque 
contre  Tournely  dans  un  écrit  intitulé  :  Tournely  con- 
vaincu d'erreurs  et  de  mauvaise  foi  dans  ce  qu'il  a  écrit 
sur  les  matières  de  la  grâce,  3  vol.  in-12,  Cologne,  1761- 
1771.  Les  jansénistes  ont  prétendu  que  Tournely 
rédigea  les  ouvrages  de  quelques  évêques  opposés  au 
jansénisme,  en  particulier,  les  ouvrages  de  Languet  de 
Gergy,  évêque  de  Soissons;  mais  cette  accusation  ne 
repose  sur  aucun  fondement  et  on  a  remarqué  qu'après 
la  mort  de  Tournely,  les  écrits  de  Languet  contre  le 
jansénisme  furent  plus  nombreux  qu'auparavant. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxn,  p.  47;  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xxv,  p.  196;  Glaire,  Dic- 
tionnaire des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  Il,  p.  2307;  Feller, 
Biographie  universelle,  t.  vin,  p.  184;  J.  Hild,  Honoré 
Tournely  und  seine  Stelhmg  zum  Jansenlsmus,  mit  besonderer 
Berùcksichligung  der  Stellun g  der  Sorbonne  zum  Jansenismws. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Jansenismus  und  der  Sor- 
bonne, in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  1911;  Hurter,  Nomen- 
claior,  S'  éd.,  t.  iv,  p.  1111-1113;  Feret,  La  faculté  de  théo- 
logie de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres.  Époque  moderne, 
t.  vu,  p.  207-216. 

J.  Carreyre. 

TOURN EM  IN E  (René-Joseph  d«),  jésuite  fran- 
çais (1661-1739).  —  Il  naquit  à  Rennes  en  1661, 
d'une  ancienne  et  noble  famille  bretonne.  Après  avoir 
étudié  les  humanités  dans  sa  ville  natale,  il  entra  au 
noviciat  en  1680.  Tl  enseigna  à  Rouen  pendant  six  ans 
les  humanités,  pendant  deux  ans  la  philosophie  et 
pendant  six  ans  la  théologie.  Vers  la  fin  de  1701,  il  fut 
envoyé  au  collège  Louis-le-Grand  à  Paris,  afin  de 
prendre  la  direction  des  Mémoires  de  Trévoux  fondés 
au  début  de  cette  même  année;  il  fut  chargé  égale- 
ment de  la  célèbre  bibliothèque  du  collège.  En  1719, 
il  fut  nommé  bibliothécaire  de  la  maison  professe  de 
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la  rue  Saint-Antoine,  il  quitta  la  direction  du  journal, 
mais  continua  jusqu'à  sa  mort  à  y  collaborer  active- 
ment. Chargé,  à  partir  de  1725,  de  la  continuation  de 
la  Bibliolheca  scriptorum  S.  J.,  il  rassembla  des  maté- 
riaux pour  cette  œuvre,  mais  n'en  publia  rien.  D 
mourut  à  Paris,  le  16  mai  1739. 

Ses  contemporains  font  les  plus  grands  éloges  de  son 
érudition  étonnante  dans  les  domaines  les  plus  variés, 
de  son  jugement  sûr  et  nuancé,  de  sa  critique  bienveil- 
lante, mais  loyale  et  pénétrante,  de  son  style  naturel, 
nerveux  et  clair.  C'est  à  lui  que  les  Mémoires  de  Tré- 
voux durent  pour  une  très  grande  part  leur  succès 
rapide  (voir  l'art.  Trévoux).  Ses  qualités  exception- 
nelles, ses  fonctions  de  directeur  du  journal  et  de  la 
bibliothèque,  son  inlassable  complaisance  lui  assu- 
rèrent une  influence  très  étendue,  bien  qu'il  n'ait 
publié  aucun  ouvrage  important.  Il  était  en  correspon- 
dance avec  les  plus  grands  savants  de  tous  les  pays. 
Ses  conseils  étaient  très  recherchés  par  les  débutants 
littéraires  et  il  ne  se  lassait  jamais  d'aider  ceux  qui 
avaient  du  talent.  C'est  ainsi  qu'il  fut  en  particulier 
le  conseiller  et  l'ami  du  jeune  Voltaire,  élève  au  col- 
lège Louis-le-Grand.  Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  il  té- 
moigna à  son  ancien  protégé  une  affection  sincère; 
encore  en  1738,  un  an  avant  sa  mort,  il  parle  dans  une 
lettre  au  P.  Brunoy  de  «  l'amitié  paternelle  qui  m'at- 
tacha à  lui  depuis  son  enfance  ».  En  1735,  Voltaire  lui 
écrivit  deux  fois  pour  avoir  son  avis  sur  certaines 
opinions  qu'on  lui  reprochait,  en  particulier  sur  la  pro- 
position de  Locke  que  Dieu  peut  communiquer  la 
pensée  à  la  matière.  Après  lui  avoir  répondu  person- 
nellement, le  P.  Tournemine  publia  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux  une  critique  extrêmement  courtoise,  mais 
ferme  :  Lettre  à  M.  de  XX  sur  l'immortalité  de  l'âme  et 
les  sources  de  l'incrédulité  (octobre  1735  :  reproduite 
dans  Grosier,  Mémoires  d'une  Société  célèbre,  3  vol., 
Paris,  1792,  t.  n,  p.  306).  Dans  une  troisième  lettre, 
Voltaire  essaya  de  répondre  à  ces  critiques.  Voir 
Œuvres  complètes  de  Voltaire,  Paris,  Dclangle,  t.  lxii, 
Mélanges  littéraires,  p.  75-107.  Visiblement  le  philo- 
sophe attache  le  plus  grand  prix  à  l'approbation  de 
son  ancien  maître.  Il  lui  témoigne  la  plus  affectueuse 
vénération  :  «  L'inaltérable  amitié  dont  vous  m'hono- 
rez... me  sera  chère  toute  ma  vie  »,  etc.  Mais,  froissé 
dans  son  amour-propre,  il  usa  ailleurs  à  l'égard  du 
Père  de  procédés  mesquins,  jusqu'à  dénigrer  ses  ta- 
lentset  à  attribuer  aux  jésuites  ces  deux  méchants  vers: 
«  C'est  notre  Père  Tournemine,  Il  croit  tout  ce  qu'il 
imagine.  »  Voir  A.  Pierron,  Voltaire  et  ses  maîtres, 
Paris,  1866,  p.  121-137. 

•  Le  P.  Tournemine  est  un  de  ceux  qui  eussent  pu 
écrire  des  chefs-d'œuvre,  et  dont  les  journaux  ont 
séché  la  sève  et  atrophié  les  fruits.  »  Pierron,  op.  cit., 
p.  132.  Il  avait  formé  et  même  publié  plusieurs  pro- 
jets d'ouvrages;  aucun  n'aboutit,  trop  absorbé  qu'il 
était  par  ses  fonctions  de  rédacteur  et  de  critique  et  par 
l'intérêt  très  actif  qu'il  portait  aux  travaux  d'autrui. 
Il  a  cependant  laissé  une  œuvre  d'une  érudition  et 
d'une  variété  stupéfiantes;  mais  elle  est  disséminée 
dans  des  brochures,  des  ouvrages  d'autres  auteurs, 
dans  le  Mercure  de  France  et  surtout  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux. Sommervogel  énumère  84  titres,  auxquels 
il  faudrait  certainement  ajouter  un  grand  nombre  d'ar- 
ticles anonymes;  de  ces  84  travaux,  12  sont  dans  le 
Mercure,  de  France  (de  1725  à  1739),  r,:s  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  (de  1702  à  1736).  Lea  sujets  traités 
sont,  extrêmement  variés:  Écriture  sainte,  patrologie, 
philosophie,  histoire  et  littérature  anciennes  et  mo- 
dernes, numismatique,  etc.,  jusqu'à  une  Dissertation 
on  il  prouve  que  l'inclination  pour  la  chasse  est  dans  un 
jeune  prince  le  présage  d'une  vertu  héroïque  (Mercure 
de  France,  mai  1725),  ou  la  charmant'  Histoire  des 
étrrnncx,  à  Monseigneur  le   Prince  (Mém.  de  Tr.,  jan- 


vier 1704,  dans  Grosier,  op.  cit.,  t.  i,  p.  355).  Nous 
indiquons  les  travaux  les  plus  intéressants  qui  se 
rapportent  aux  sciences  sacrées. 

1°  Écriture  sainte.  —  En  1709,  le  P.  Tournemine 
réédite  les  Commentarii  lotius  Scripturœ  du  P.  Meno- 
chius,  en  y  ajoutant  d'importants  suppléments.  — 
Dans  l'édition  de  la  Vulgate  de  J.-B.  Duhamel  (Paris, 
1706),  il  public  des  Tables  chronologiques  basées  sur  un 
nouveau  système  de  chronologie,  auquel  il  avait  tra- 
vaillé pendant  dix-huit  ans.  Voir  Mém.  de  Tr.,  août 
1706  :  Défense  du  nouveau  système  de  chronologie  du 
P.  Tournemine.  —  Conjecture  sur  l'origine  de  la  dif- 
férence du  texte  hébreu,  de  l'édition  samaritaine  et  de 
la  version  des  Septante  dans  la  manière  de  compter  les 
années  des  patriarches.  Outre  plusieurs  conjectures  de 
détail,  l'auteur  énonce  cette  règle,  qu'il  emprunte  à 
Salmeron  {Proleg.  6)  :  «  Je  me  sers  des  trois  docu- 
ments... pour  expliquer  et  corriger  l'un  par  l'autre,  sup- 
posant toujours  que  la  conformité  qui  se  trouve  entre 
deux  de  ces  monuments  est  une  preuve  de  l'altération 
du  troisième  »,  Mém.  de  Tr.,  mars  1703;  objections 
de  l'abbé  Roger  et  réponse  de  l'auteur,  août  1703; 
le  tout  est  reproduit  dans  Grosier,  op.  cit.,  1. 1,  p.  1-44. 
Le  travail,  repris  et  développé,  a  été  inséré  par  Tour- 
nemine dans  son  édition  de  Menochius.  —  Sur  la  ruine 
de  Ninive  et  la  durée  de  l'empire  assyrien;  Sur  l'auto- 
rité des  livres  de  l'Ancien  Testament  que  les  protestants 
n'admettent  pas  dans  leur  canon,  dans  la  traduction 
française  de  l'Histoire  des  Juifs  de  Prideaux  (Paris, 
1726,  6  vol.).  —  Réflexions  critiques  sur  la  dissertation 
du  R.  P.  D.  Pezron  touchant  l'ancienne  demeure  des 
Chananéens,  Mém.  de  Tr.,  juillet  1704;  la  dissertation 
de  dom  Pezron,  ibid.,  juillet  1703.  —  Dissertation 
sur  la  prophétie  de  Jacob  (Gen.,  xlix,  10).  L'auteur 
traduit  comme  suit  :  «  La  houlette  (de  Dieu)  ne  sera 
point  ôtée  de  dessus  Juda  et  celui  qui  le  conduit 
(Dieu)  ne  s'éloignera  point...  jusqu'à  ce  que  de  sa 
famille  vienne  Schiloh...  »  Pour  Schiloh,  il  dégage,  des 
diverses  étymologies  proposées,  plusieurs  sens  égale- 
ment voulus  par  l'Esprit-Saint  pour  désignerle  Messie, 
car  «  rien  n'est  au  hasard  dans  l'Écriture  et  ce  qui 
paraît  une  négligence  est  une  prédiction  »  :  celui  de 
qui  Juda  est  le  peuple,  celui  à  qui  l'accomplissement 
des  promesses  est  réservé,  né  d'une  vierge,  pacifica- 
teur et  sauveur,  Dieu.  Mém.  de  Tr.,  mars  1705; 
reproduit  dans  Grosier,  op.  cil.,  t.  i,  p.  51-66  et,  en 
latin,  dans  Zaccaria,  Thésaurus  théologiens,  t.  ix. 
Tournemine  revient  sur  le  même  sujet  dans  Mém.  de 
Tr.,  octobre  1719  et  février  1721;  objections  et  dis- 
eussions :  janvier  et  février  1724.  —  Discussions  avec 
M.  Ma'lemans,  chanoine  de  l'église  royale  de  Sainte- 
Opportune,  Sur  quelques  passages  de  saint  Luc,  Mém. 
de  Tr.,  juillet,  septembre,  décembre  1708  et  novembre 
1709.  —  Lettre  sur  la  question  si  Jésus  mangea  l'agneau 
pascal  la  dernière  année  de  sa  vie.  Elle  est  adressée  au 
P.  Honoré  de  Sainte-Marie,  carme,  qui  la  publia  à  la 
fin  de  ses  Réflexions  sur  la  critique,  2  vol.,  Paris,  1717, 
en  la  faisant  suivre  de  sa  réponse;  les  d<  u\  pièces  sont 
traduites  en  italien  dans  Zaccaria,  Raccolta  di  disser- 
tazioni  di  storia  ecclesiaslica,  Rome,  1792,  t.  n.  Tour- 
nemine veut  prouver  que  Jésus  n'a  pas  mangé  l'agneau 
pascal  la  dernière  année  de  sa  vie. 

2°  Patrologie.  —  Dissertation  où  l'on  fait  voir  que  le 
catalogue  des  hérésies  qui  se  trouve  à  la  fin  du  livre  de 
Tertullicn  des  prescriptions  est  véritablement  de  cet  au- 
teur, Mém.  de  Tr.,  août  1702;  traduit  en  italien  dans 
Zaccaria,  Raccolta,  t.  vm,  —  Sur  la  dissertation  de 
M.  Allix  touchant  Tertullien,  Mém.  de  Tr..  nowmbii 
1702;  critique  de  certaines  affirmations  du  ministre 

protestant   Allix  dans  sa  Dissertation  critique  touchant 

Tertullien  ci  ses  ouvrages, insérée  par  M.  Glry  dam  son 

édition,  avec  (radiation  française,  de  l' Apologeticum, 
Amsterdam,  1701.  —  Conjecture  sur  l'auteur  des  l'.r 
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traits  de  la  doctrine  orientale  attribués  à  Clément 
d'Alexandrie,  ils  sont  l'œuvre  d'un  valent inien  ano- 
nyme qui  résume  les  écrits  du  valentinien  Théodote 
le  banquier,  qu'il  faut  distinguer  de  Théodote  de 
Byzancc,  Mém.  de  Tr.,  mars  1717;  reproduit  dans 
Grosier,  op.  cit.,  1. 1,  p.  205-209,  et,  en  italien,  dans  Zac- 
caria,  Raccolla,  t.  vin.  —  Conjectures  sur  la  supposition 
de  quelques  ouvrages  de  saint  Cyprien  et  de  la  lettre  de 
Firmilien.  Dans  une  intention  apologétique,  mais  avec 
des  arguments  qui  ne  font  guère  honneur  à  son  sens 
critique,  Tournemine  conteste  l'authenticité  des  textes 
se  rapportant  à  la  controverse  avec  Rome  sur  le  bap- 
tême des  hérétiques,  en  particulier  de  la  lettre  de  Cy- 
prien à  Jubaianus,  de  celle  à  Pompéius  et  de  celle  de 
Firmilien  à  Cyprien.  Mém.  de  Tr.,  décembre  1734; 
voir  la  réponse  sévère  de  l'abbé  Maleville  dans  son 
ouvrage  La  religion  naturelle  et  révélée,  Paris,  1756, 
traduite  en  italien  dans  Zaccaria,  Raccolta,  t.  vm. 

3°  Philosophie.  —  Nouvelle  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  Mém.  de  Tr.,  juillet  1702.  L'auteur  résume 
comme  suit  son  argument  :  «  Il  est  évident  que  l'Être 
entièrement  parfait  est  possible  (car  les  termes  «  ne 
«  renferment  aucune  contradiction  ;  ils  ont  même  beau- 
«  coup  de  rapport  et  de  convenance  »).  (Or)  il  serait  im- 
possible, s'il  n'existait  pas  actuellement.  Donc  il 
existe  actuellement.  »  Cet  argument,  ajoute-t -il,  prouve 
en  même  temps  tous  les  attributs  de  Dieu.  —  Une 
autre  dissertation  eut  un  retentissement  considérable  : 
Conjectures  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  Mém.  de 
Tr.,  mai  et  juin  1703.  Tournemine  rejette  la  théorie 
de  la  «  plupart  des  philosophes  de  l'École  »  :  union  par 
une  entité  unitive  indéfinissable  :  «  le  système  com- 
mun de  l'École  ne  consiste  qu'en  termes  obscurs.  » 
Il  écarte  aussi  la  théorie  cartésienne,  perfectionnée 
par  Leibniz,  de  l'harmonie  préétablie  entre  le  corps  et 
l'âme  :  «  la  réponse  est  fort  dévote;  je  ne  sais  pas  si 
vous  la  trouverez  assez  philosophique.  »  Puis,  il  pro- 
pose sa  «  conjecture  »  :  «  Tel  corps  est  uni  à  telle  âme, 
ou  pour  parler  plus  juste  encore,  il  est  le  corps  de  telle 
âme,  parce  qu'il  a  un  besoin  essentiel  de  cette  âme... 
Son  action  (de  l'âme)  sur  le  corps  est  d'un  côté  si 
essentielle  au  corps  que  sans  cela  il  ne  serait  pas  un 
corps  humain,  et  d'un  autre  côté  elle  est  si  propre  à 
l'âme  que  nulle  autre  créature  ne  peut  la  produire 
par  ses  forces  naturelles.  »  Dans  la  deuxième  partie,  il 
montre  comment  s'expliquent,  dans  son  système,  le 
plaisir  et  la  douleur,  les  passions,  les  idées.  Pour  ces 
dernières,  «  on  a  eu  raison  d'abandonner  tout  à  fait  » 
les  espèces  corporelles;  il  faut  rejeter  aussi  la  théorie, 
«  qui  devient  à  la  mode  »,  de  la  vision  intuitive  de 
Dieu  en  cette  vie,  de  même  l'opinion  que  l'âme  connaît 
les  objets  eux-mêmes.  «  L'âme  ne  connaît,  ne  voit  que 
soi-même,  et  tout  ce  qu'elle  connaît  n'est  connu  d'elle 
que  par  l'impression  qu'il  fait  sur  elle.  »  «  L'âme  se  voit 
intuitivement.  »  La  première  idée,  innée,  est  celle  du 
moi,  qui  inclut  celle  de  Dieu  (comme  cause)  et  celle 
de  perfection  entière.  L'article  provoqua  de  nombreu- 
ses questions  et  objections,  auxquelles  l'auteur  s'ef- 
força de  répondre  :  octobre  1703.  Leibniz  envoya  aux 
Mémoires  de  mars  1708  une  Remarque  aussi  courtoise 
que  l'avait  été  la  critique  du  P.  Tournemine;  celui-ci 
répondit  brièvement  dans  le  même  numéro;  voir  dans 
l'édition  des  œuvres  philosophiques  de  Leibniz  par 
Gerhardt,  t.  vi,  p.  595-597.  En  1741,  le  P.  Daniel 
Stadler,  S.  J.,  professeur  à  l'université  de  Fribourg, 
publia  un  opuscule  intitulé  Commercium  inler  corpus  et 
animam,  potissimum  juxta  mentem  R.  P.  Tournemine 
(Fribourg).  —  Si  le  P.  Tournemine,  comme  du  reste 
«  la  plupart  des  philosophes  de  l'École  »  de  son  temps, 
méconnaît  totalement  la  vraie  doctrine  scolastique 
sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  il  rend  pleine  justice 
à  saint  Thomas  dans  quelques  fort  belles  pages  inti- 
tulées :  Idée  que  Von  doit  avoir  de  saint  Thomas  et  de  ses 


ouvrages.  Dans  un  long  compte  rendu  de  l'ouvrage  des 
PP.  Quétif  et  Échard,  Scriptores  ordinis  prœdicatorum, 
Mém.  de  Tr.,  janvier  1722,  il  écrit  :  «  Heureuse  l'École, 
si  elle  ne  se  fût  jamais  écartée  de  la  route  sûre  et  facile 
que  le  saint  docteur  lui  avait  tracée...  On  peut  dire 
hardiment  que  la  Somme  est  le  plus  grand  ouvrage 
qu'un  docteur  chrétien  pût  concevoir.  »  Saint  Thomas 
«  sera  toujours  le  modèle  des  théologiens  ».  Sans  doute, 
la  théologie  doit  progresser;  «  mais  ce  sera  en  suivant 
la  méthode  de  saint  Thomas  que  la  théologie  fera  ces 
progrès  ».  —  En  1713,  le  P.  Tournemine  édita  la  Dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  de  Fénelon  (2e  éd., 
Paris), en  lafaisant  précéder  d'une  préface  intit ulée  Ré- 
flexions sur  l'athéisme;  cette  dissertation  (anonyme) 
fut  désavouée  par  Fénelon,  parce  qu'elle  contenait 
quelques  critiques  de  son  ouvrage. 

4°  Sujets  divers.  —  Le  P.  Tournemine  fut  mêlé 
plusieurs  fois  aux  discussions  au  sujet  du  jansénisme. 
Lettre  d'un  abbé  provençal  à  M.  Gaufridy,  avocat  géné- 
ral au  Parlement  d'Aix,  brochure  anonyme,  s.  1.,  1716, 
insérée  dans  Recueil  de  quelques  mémoires  concernant 
les  affaires  de  la  Constitution  du  pape,  touchant  la 
morale  du  P.  Quesnel,  s.  1.,  1717.  Une  Défense  du  dis- 
cours de  M.  Gaufridy,  s.  1.,  1716  (par  l'abbé  François 
Gastaud  d'Aix)  affirme  que  la  lettre  est  du  P.  Tourne- 
mine;  mais  le  P.  Jean  d'Autun,  recteur  du  collège 
d'Aix,  dit  que  les  jansénistes  la  lui  ont  faussement 
attribuée.  "Voir  Sommervogel,  Bibl.,  t.  vm,  col.  181. 
—  Dans  une  Déclaration  sur  des  écrits  supposés,  pla- 
quette, Paris,  1732,  le  P.  Tournemine  désavoue  des 
lettres  qui  lui  étaient  attribuées  dans  Anecdotes  ou 
mémoires  secrets  sur  la  Constitution  Unigenitus,  s.  1., 
1730-1733  (par  Jos.-Fr.  Bourgoin  de  Villefaure).  — 
Dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  septembre  1715,  le 
P.  Tournemine  publia  un  compte  rendu  sévère  de 
l'ouvrage  de  l'abbé  de  Margon  Jansénisme  démasqué, 
Paris,  1715,  qui  n'accusait  tout  le  parti  janséniste 
de  rien  moins  que  de  spinozisme  et  d'athéisme.  L'iras- 
cible abbé  déclara  la  guerre  au  P.  Tournemine  et  aux 
jésuites  et  publia  contre  eux  plusieurs  brochures  (voir 
Sommervogel,  op.  cit.,  col.  187).  —  Le  dernier  travail 
du  P.  Tournemine  est  sa  Dissertation  sur  le  fameux  pas- 
sage de  l'historien  Josèphe  louchant  Jésus-Christ,  dans 
Mercure  de  France,  mai  et  août  1739;  en  italien,  dans 
Zaccaria,  Raccolta,  t.  h.  La  dissertation,  interrompue 
par  la  mort  du  Père,  fut  achevée  par  l'abbé  de  Pom- 
pignan.  L'auteur  défend  l'authenticité  du  fameux 
texte  avec  une  érudition  et  des  preuves  auxquelles  les 
partisans  modernes  de  l'authenticité  n'ont  rien  ajouté 
d'essentiel.  —  Réflexions  sur  l'athéisme  attribué  à 
quelques  peuples  par  les  premiers  missionnaires,  Mém. 
de  Tr..  janvier  1717.  —  De  la  liberté  de  penser  sur  la 
religion,  Mém.  de  Tr.,  janvier  1736,  reproduit  dans 
Grosier,  op.  cit.,  t.  n,  p.  330-343.  —  Panégyrique  de 
saint  Louis,  roi  de  France,  prononcé  dans  la  chapelle 
du  Louvre  en  présence  de  MM.  de  l'Académie  fran- 
çaise, le  25  août  1733,  Paris,  1733.  —  Mémoire  sur 
une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  saint  François  de 
Sales,  Mém.  de  Tr.,  juillet  1736,  inséré  dans  le  t.  i  des 
Œuvres  du  saint,  Paris,  1823.  —  Projet  d'un  ouvrage 
sur  l'origine  des  fables,  Mém.  de  Tr.,  novembre  et 
décembre  1702,  février  1703.  —  Instruction  pour  les 
régents  (jeunes  professeurs  des  humanités  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus),  travail  inédit  publié  par  G.  Dumas, 
Histoire  du  Journal  de  Trévoux,  p.  171-181. 

Mémoires  de  Trévoux,  sept.  1739,  p.  1964-1974  (éloge 
nécrologique);  Nicéron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
des  hommes  illustres,  Paris,  1727-1745,  t.  xi.ii,  p.  167-183; 
de  Backer,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  t.  m,  col.  1175-1185;  Sommervogel,  Bibl.  de  la 
Comp.  de  Jésus,  t.  vm,  col.  179-194;  G.  Dumas,  Histoire 
du  Journal  de  Trévoux,  Paris,  1936,  p.  77-84. 

J.-P.  Grausem. 
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TOUSSAINT  Georges,  moine  bénédictin  de  la 
congrégation  de  Saint-Vanne,  né  à  Saint-Dié  au  début 
du  xvme  siècle,  prof  es  à  Munster  en  1734,  décédé  dans 
ce  monastère  le  25  avril  1766.  Lecteur  de  théologie  à 
Ebersmunster,  dom  Toussaint  a  laissé  plusieurs  écrits 
dont  les  plus  intéressants  sont  :  Traité  dogmatique  et 
moral  sur  le  sacrement  de  mariage,  Saint-Dié,  1739, 
2  vol.  in-8°;  —  Abrégé  de  la  doctrine  et  de  la  discipline 
de  l'Église  touchant  le  sacrement  de  mariage,  Saint-Dié, 
in-12. 

J.  Godefroy,  Bibliothèque  des  bénédictins  de  la  congréga- 
tion de  Saint-Vanne,  1925,  p.  194-195. 

J.  Mercier. 

TOUSTAIN  Charles-François,  bénédictin 
français  (1700-1754)  —  Il  naquit  à  Repas,  au  diocèse 
de  Séez,  le  13  octobre  1700,  commença  ses  études  de 
latin  dans  la  maison  paternelle,  puis  les  poursuivit 
au  collège  de  Saint-Germer  et  entra  au  noviciat  des 
bénédictins  de  Jumièges,  où  il  fit  profession  le  20  juil- 
let 1718.  Il  fut  envoyé  au  monastère  de  Bonne-Nou- 
velle, au  diocèse  de  Rouen,  où  il  s'adonna  à  l'étude 
des  langues.  Esprit  très  cultivé,  il  rédigea  un  grand 
nombre  d'écrits  de  philosophie,  de  théologie  et  de 
morale.  Il  fut  associé  à  dom  Tassin  pour  éditer  les 
Œuvres  de  saint  Théodore  Studite  et  fit  des  Disserta- 
tions et  des  Notes  pour  éclairer  les  points  restés  obs- 
curs de  la  vie  et  de  la  doctrine  de  ce  saint.  En  1730, 
il  vint  à  l'abbaye  de  Saint-Ouen,  puis  en  1747,  à  Paris, 
d'abord  à  Saint-Germain-des-Prés  et  ensuite  aux 
Blancs-Manteaux;  enfin,  tombé  gravement  malade,  il 
se  rendit  à  Saint-Denis,  où  il  mourut  le  1er  juillet  1754. 

Dom  Toustain  a  publié  des  Remontrances  adressées 
aux  RR.  PP.  supérieurs  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur  assemblés  pour  la  tenue  du  chapitre  général  de 
1733,  in-4°,  Paris,  1733.  —  La  vérité  persécutée  par 
l'erreur  ou  Recueil  de  divers  ouvrages  des  saints  Pères 
sur  les  grandes  persécutions  des  huit  premiers  siècles 
de  l'Église,  pour  prémunir  les  fidèles  contre  la  séduction 
et  la  violence  des  novateurs,  2  vol.  in-12,  La  Haye,  1733. 
La  préface  de  ce  livre  est  très  favorable  au  jansé- 
nisme :  la  vérité  est  toujours  persécutée  par  l'erreur; 
or,  le  jansénisme  est  persécuté,  il  est  donc  la  vérité 
(Mémoires  de  Trévoux,  septembre  1733,  p.  1684-1685). 
Le  t.  il  cite  de  nombreuses  lettres  de  saint  Théodore 
Studite.  —  De  l'autorité  des  miracles  dans  l'Église, 
in-4°,  Paris,  1734.  —  Dissertalio  historica  de  simoniacis 
apud  Grsecos,  sœculo  octavo,  et  de  turbis  qutr  eorum 
necasione  concitatse  sunt.  —  Dissertatio  qua  demons- 
tralur  viginti  duo  canones  qui  vulgo  tribuuntur  septimse 
sgnodo  generali  non  fuisse  ab  eo  conditos  neque  editos. 
—  Disquisilio  de  Paulicianorum  origine,  nomine,  his- 
toria,  progressu  usque  ad  S.  Theodori  Studitœ  tempora, 
deque  variorum  hœrclicorum  discrimine.  Ces  trois  écrits 
n'ont  pas  été  publies;  ils  devaient  être  utilisés  dans 
l'édition  des  œuvres  de  saint  Théodore  (Bibl.  nat., 
fonds  Saint-Germain,  12  531).  —  Recherches  sur  la 
manière  de  prononcer  les  paroles  de  la  liturgie  chez  les 
Grecs  et  les  Orientaux,  où  l'on  réfute  la  dissertation  du 
P.  Le  Brun,  sur  le  même  sujet,  et  l'on  éclaircit  la  signi- 
fication de  l'ancienne  rubrique  (/.uaxixwç,  ou  Secreto, 
et  des  autres  termes,  qui  semblent  annoncer  le  silence 
et  le  secret  des  Saints  Mystères.  Cet  ouvrage  est  resté 
manuscrit.  —  II  en  est  de  même  de  l' Histoire  de  l'ab- 
baye de  Sainl-Wandrille  depuis  l'introduction  de  la 
réforme  de  Saint-Maur,  composée  en  collaboration 
avec  dom  Tassin:  elle  se  trouve  à  la  bibliothèque  de 
Rouen,  ms.  1223.  —  Dom  Toustain  travailla  très 
activement  pendant  plus  de  vingt  ans,  avec  dom  Tas- 
sin, à  l'édition  d<  s  œuvres  de  Théodore  Studite,  qui 
n'a  pas  paru.  —  Les  Éclaircissements  sur  In  diplomati- 
tfue,  restés  inédits,  sont  une  critique  de  l'ouvrage  de 
TerriSKi  intitulé  :  Justification  du  Mémoire  sur  l'ori- 
</.nr  dr  l'abbaye  de  Saint- Victor  en  Caux,  contre  la 
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Défense  des  titres  et  des  droits  de  l'abbaye  de  Sainl- 
Ouen.  —  Enfin  et  surtout  l'ouvrage  composé  en  col- 
laboration avec  Tassin  sous  le  titre  :  Nouveau  traité 
de  diplomatique,  où  l'on  examine  les  fondements  de  cet 
art,  on  établit  des  règles  sur  le  discernement  des  titres, 
et  l'on  expose  historiquement  les  caractères  des  bulles 
pontificales  et  des  diplômes  donnés  en  chaque  siècle. 
Avec  des  éclaircissements  sur  un  nombre  considérable 
de  points  d'histoire,  de  chronologie,  de  littérature,  de 
critique  et  de  discipline,  et  la  réfutation  de  diverses  accu- 
sations intentées  contre  beaucoup  d'archives  célèbres  et 
surtout  contre  celles  des  anciennes  églises,  par  deux 
religieux  bénédictins  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  6  vol.  in-4°,  Paris,  1750-1765.  Le  t.  n  était  à 
moitié  imprimé,  lorsque  Toustain  mourut;  le  volume 
parut  en  1755,  avec  un  Éloge  historique  de  dom  Tous- 
tain. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xm,  p.  72;  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xlv,  col.  557;  Richard  et 
Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xxv,  p.  204-206;  Glaire, 
Dictionnaire  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  n,  col.  2309; 
Tassin,  Histoire  littéraire  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur, 
p.  704-715;  François,  Bibliothèque  générale  des  écrivains  de 
l'ordre  de  Saint-Benott,  t.  m,  p.  145-154;  Le  Breton,  Bio- 
graphie normande,  3  vol.  in-8°,  Paris,  1856-1861,  t.  m, 
p.  501  ;  Frère,  Manuel  du  bibliographe  normand,  2  vol.  in-8°, 
Rouen,  1860,  t.  n,  p.  570;  Oursel,  Nouvelle  biographie  nor- 
mande, 2  vol.  in-8",  Paris,  1888,  t.  n,  p.  525;  Sauvage, 
L'école  de  Bonne-Nouvelle,  in-12,  Rouen,  1872,  p.  17-18; 
De  Lama,  Bibliographie  des  écrivains  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur,  avec  le  concours  des  bénédictins  de  l'abbaye 
de  Solesmes,  in-12,  Paris,  1882,  p.  523-528;  Gigas,  Lettre 
des  bénédictins  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  2  vol.  in-8°, 
Copenhague,  1892-1893,  t.  n,  p.  236-237,  307-320;  Nouveau 
supplément  à  l'histoire  littéraire  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  Notes  de  Henry  Wilhelm,  3  vol.  in-8°,  Paris,  1908- 
1932,  t.  il,  p.  245-246;  Hurter,  Nomenclator,  3'  éd.,  t.  iv,  col. 
1592-1594;  Kirchenlexicon,  t.  xi,  col.  1918-1919. 

J.   Carreyre. 

TRADITEURS.  —  C'est  le  nom  dont  furent 
flétris,  durant  la  grande  persécution,  les  chrétiens 
qui  livrèrent  au  gouvernement  romain  soit  les  Livres 
saints,  soit  les  objets  du  culte.  En  février  303,  Galère 
avait  obtenu  de  Dioclétien  le  premier  édit  de  persé- 
cution générale  :  les  assemblées  chrétiennes  seraient 
interdites,  les  églises  démolies  et  les  magistrats  de- 
vraient rechercher,  pour  les  détruire,  les  livres  saints 
des  chrétiens  et  les  objets  servant  à  leur  culte.  Sauf 
dans  la  région  des  Gaules  et  en  Espagne,  domaine  de 
Constance  Chlore,  ces  mesures  furent  exécutées  dans 
tout  l'empire  avec  beaucoup  de  rigueur  et  les  digni- 
taires ecclésiastiques,  évêques  ou  diacres,  mis  en  de- 
meure de  livrer  les  livres  et  les  autres  objets  dont  ils 
avaient  la  garde. 

L'attitude  de  ceux  qui  étaient  sommés  d'agir  ainsi 
fut  assez  variable.  Il  ne  semble  pas  qu'une  ligne  géné- 
rale de  conduite  eût  été  prescrite.  Les  enquêtes  faites 
postérieurement  à  la  grande  persécution,  quand  le 
donatisme  eut  mis  à  l'ordre  du  jour  cette  question  des 
traditeurs,  montrent  les  réactions  fort  diverses  qui 
suivirent  les  réquisitions  des  magistrats.  Les  uns  refu- 
sèrent de  rien  livrer,  s'exposant  aux  peines  graves  pré- 
vues par  l'édit;  quelques-uns  allèrent  même  jusqu'à 
se  dénoncer  comme  détenteurs  des  objets  recherchés, 
déclarant  que,  sous  aucun  prétexte,  ils  ne  les  livre- 
raient, recherchant  ainsi  une  occasion  d'être  confis 
srurs  de  la  foi.  D'autres  se  crurent  habiles  en  donnant 
le  change  aux  Inquisiteur!  et  en  leur  remettant  des 
papiers  sans  valeur  ou  même  des  livres  hérétiques, 
bien  dignes  d'être  brûlés.  Ainsi  fit  par  exemple  l'évê- 
que  de  Carthagc,  qui  en  témoigne  lui-même  dans  sa 
lettre  è  Seeundus  de  Tigisi.  D'autres  enfin,  par 
manque  de  courage  et  d'esprit  chrétien,  remirent  na 
autorités,  pour  être  détruits,  tout  ou  partie  des  livres 
.  I  de*  objets  sacrés  dont  ils  avaient  le  dépôt.  C'est  à 
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ces  derniers  que  fut  appliqué  le  nom  de  traditeurs.  Il 
fut  étendu,  un  peu  plus  tard,  à  ceux  qui  avaient  livré 
le  nom  de  leurs  frères  et  entraîné  des  poursuites  contre 
ceux-ci. 

Dès  le  début  de  la  persécution  l'acte  des  traditeurs 
fut  considéré  comme  une  faute  grave,  s'apparentant 
jusqu'à  un  certain  point  à  l'idolâtrie  :  si  ce  n'était  pas 
un  hommage  rendu  aux  faux  dieux,  c'était  d'abord 
une  atteinte  portée  à  l'honneur  du  vrai  Dieu  dont 
l'Écriture  était  la  parole  authentique.  C'était  à  tout  le 
moins  un  manque  de  courage  dans  la  confession  du 
nom  du  Christ.  Ces  défaillances  ne  furent  pas  rares. 
L'enquête  impériale  menée  en  319  à  propos  de  Sil- 
vanus  de  Cirta  révéla  qu'un  certain  nombre  d'évê- 
ques,  réunis  en  305  à  Cirta  pour  procéder  à  une  élec- 
tion épiscopale,  s'étaient  convaincus  mutuellement 
d'avoir  commis  le  crime  de  «  tradition  »  et  s'étaient 
mutuellement  absous  de  cette  faute.  Cela  n'empêcha 
pas  ces  singuliers  prélats  de  clabauder  peu  après 
contre  Mensurius  de  Carthage,  qu'ils  accusèrent  de 
tradition,  à  cause  des  révélations  faites  par  celui-ci 
dans  sa  lettre  à  Secundus  de  Tigisi.  S'il  était  loisible 
d'ergoter  sur  le  cas  de  Mensurius,  qui  s'était  donné 
l'apparence  d'obéir  à  des  ordres  impies,  ce  n'était  pas 
à  des  traditeurs  avérés  qu'il  appartenait  de  le  faire. 
Plus  coupable  encore  fut  l'attitude  de  ces  évêques 
quand,  après  l'élection  de  Cécilien  au  siège  de  Car- 
thage, ils  contestèrent  violemment  la  validité  de  son 
ordination,  sous  prétexte  qu'elle  lui  avait  été  conférée 
par  Félix  d'Aptonge,  qu'ils  accusèrent  ouvertement 
de  tradition. 

A  ce  moment,  en  effet,  s'était  formée  en  Afrique 
une  opinion  erronée,  qui  semblait  devoir  s'imposer  à 
tous  les  esprits.  Faute  grave  contre  le  Saint-Esprit, 
le  crime  de  tradition  retirait  à  celui  qui  s'en  rendait 
coupable  les  pouvoirs  qu'il  tenait  de  cet  Esprit  même. 
C'était,  en  somme,  le  prolongement  sur  le  plan  moral 
des  vues  que  Cyprien  et  l'Église  d'Afrique  avaient  fait 
valoir  dans  la  question  de  la  validité  du  baptême  des 
hérétiques.  «  Comment,  disait  Cyprien,  le  ministre 
hérétique  pourrait-il  donner  l'Esprit-Saint  qu'il  ne 
possède  pas,  puisque  dans  l'Église  seule  se  trouvent, 
avec  la  vraie  foi,  les  charismes  qui  l'accompagnent?  » 
Et  l'on  disait  maintenant  :  «  Comment  le  traditeur 
pourrait-il  conférer  l'Esprit  qu'il  ne  possède  plus, 
l'ayant  chassé  de  son  âme  par  son  crime?  »  Sans  avoir 
été  fait  au  début  d'une  manière  très  explicite,  ce  rai- 
sonnement spécieux  était  certainement  sous-jacent 
à  l'action  entreprise  contre  Cécilien  par  les  70  évêques 
qui,  se  rassemblant  à  Carthage  en  312,  prononcèrent 
la  déchéance  de  Cécilien,  parce  que  la  consécration  lui 
avait  été  donnée  par  le  «  traditeur  »  Félix  d'Aptonge. 
Les  premières  réactions  de  Cécilien  et  de  ses  partisans 
montrent  bien  que  tous  admettaient  implicitement  la 
majeure  du  raisonnement  des  adversaires  :  le  crime 
de  tradition  fait  perdre  au  coupable  ses  pouvoirs 
d'ordination.  Ce  qu'ils  contestaient,  c'était  la  mi- 
neure :  Félix  s'est  rendu  coupable  du  crime  de  tradi- 
tion. C'est  autour  de  la  question  de  fait  que  se  multi- 
plieront les  discussions  et  les  enquêtes,  lesquelles  se 
renouvelleront  encore  après  que  la  question  de  droit 
aura  été  soulevée  et  tranchée  dans  le  sens  que  nous 
allons  dire.  La  purgatio  Felicis  en  315  mit  en  lumière 
la  parfaite  innocence  de  Félix,  le  consécrateur  de  Céci- 
lien, et  cette  purgatio  fut  considérée  comme  un  succès 
considérable  par  les  partisans  du  primat  de  Carthage. 

Mais,  entre  temps,  la  question  de  droit  avait  reçu 
de  la  part  de  l'Église  d'Occident  une  solution  décisive. 
Du  fait  même  des  appels  successifs  des  «  donatistes  »  à 
une  intervention  étrangère  dans  le  conflit  africain, 
des  points  de  vue  allaient  être  découverts  qui  allaient 
changer  tout  l'aspect  du  problème.  Les  idées  de  l'Afri- 
que relatives  à  la  répercussion  sur  la  validité  des  sa- 


crements de  l'indignité  du  ministre  n'étaient  pas  colles 
de  l'Église  romaine,  ni,  en  général,  de  l'Église  d'Occi- 
dent. Porté  devant  le  pape  Miltiade  qu'assistaient  des 
prélats  d'Italie  et  des  Gaules,  le  différend  entre  Céci- 
lien et  son  concurrent  Majorin  fut  tranché  une  pre- 
mière fois  en  faveur  de  l'archevêque  en  possession. 
Mais  la  procédure  ne  fait  pas  encore  mention  de  l'in- 
validité prétendue  du  sacre  de  Cécilien,  à  cause  du 
crime  de  tradition  reproché  à  son  consécrateur.  C'est 
seulement  une  année  plus  tard,  en  août  314,  que,  sur 
nouvel  appel  des  adversaires  de  Cécilien,  la  question 
de  fond  fut  abordée  au  concile  d'Arles,  qui  doit  être 
considéré  comme  un  concile  général  de  tout  l'Occident. 
Il  reste  peu  de  choses  des  procès- verbaux  de  cette 
assemblée,  mais  les  canons  montrent  bien  que  l'on  y 
traita  non  pas  seulement  du  crime  de  tradition  et  de 
ses  conséquences,  mais,  de  manière  plus  générale  en- 
core, de  l'influence  sur  la  validité  des  sacrements  des 
dispositions  du  ministre  qui  le  confère.  Le  can.  13 
condamne  à  la  peine  de  déposition  tout  clerc  con- 
vaincu par  un  acte  public  d'avoir  livré  les  Écritures, 
les  vases  sacrés  ou  le  nom  de  ses  frères.  Telle  est  la 
sanction  canonique  prononcée  contre  le  crime  en  ques- 
tion. Mais  en  même  temps  il  déclare  valide  l'ordination 
conférée  par  un  traditeur.  De  his  qui  Scripturas  sanctas 
tradidisse  dicunlur  vel  vasa  dominica  vel  nomina  fra- 
trum  suorum  placuit  nobis  ut  quicunque  eorum  ex  actis 
publicis  fuerit  detectus,  non  verbis  nudis,  ab  ordine 
cleri  amoveatur.  Nam  si  iidem  aliquos  ordinasse  fuerint 
deprehensi  et  de  his  quos  ordinaverint  ratio  subsistit, 
non  illis  obsit  ordinatio.  Mansi,  Concil.,  t.  n,  col.  472. 
La  question  de  droit  était  ainsi  réglée  et  le  canon  8e, 
qui  traite  de  la  validité  du  baptême  conféré  par  les 
hérétiques  et  s'élève  contre  la  coutume  africaine  à  ce 
sujet  qui  doit  être  corrigée,  montre  bien  que  les  deux 
décisions  du  concile  en  matière  de  sacrements  s'ins- 
pirent d'une  donnée  plus  générale  sur  l'efficacité  des 
rites  sacrés. 

Les  décisions  on  ne  peut  plus  sages  du  concile 
d'Arles  ne  devaient  pas  amener  la  fin  du  schisme  dona- 
tiste.  S'exaspérant  dans  son  opposition,  le  «  parti  de 
Majorin  »,  devenu  le  «  parti  de  Donat  »  continuera 
pendant  des  siècles  à  accabler  de  ses  sarcasmes  et  de 
ses  malédictions  «  l'Église  des  traditeurs  »,  alors  qu'il 
se  présente  lui-même  comme  1'  «  Église  des  martyrs  ». 

Tout  l'essentiel  de  la  bibliographie  aux  art.  Donat  et 
Donatisme,  t.  iv,  col.  1687  sq.,  1701  sq. 

É.  Amann. 

TRADITION  —  Les  mots  traditio,  Iradere,  pré- 
sentent, dans  le  langage  profane  comme  dans  le  lan- 
gage chrétien,  des  sens  quelque  peu  différents,  quoique 
apparentés.  L'expression  tradere  revient  fréquemment 
dans  les  Livres  saints,  mais  toujours  avec  le  même  sens 
général  de  donner,  communiquer,  livrer,  faire  part  à 
d'autres,  et  c'est  ainsi  qu'on  arrive  à  la  signification 
qui  touche  de  près  notre  étude  :  «  communiquer  un 
enseignement.  »  La  tradition  est  l'enseignement  com- 
muniqué ou  encore  l'acte  même  de  communiquer  cet 
enseignement.  Le  substantif  traditio,  surtout  employé 
au  pluriel,  indique  plutôt  les  doctrines  transmises  par 
cet  enseignement.  Les  Pères,  les  conciles,  les  docu- 
ments pontificaux  et  notamment  l'encyclique  Pas- 
cendi  nous  en  fourniront  maints  exemples. 

Ces  expressions  ne  sont  d'ailleurs  pas  propres  au 
christianisme.  Les  auteurs  profanes  retiennent  à  peu 
près  les  mêmes  significations.  Les  religions  païennes 
ont  aussi  leurs  «traditions».  L'islamisme,  si  attaché 
à  la  lettre  du  Coran,  a  vu  cependant  des  scissions  se 
produire  en  raison  de  traditions  différentes,  surtout  de 
la  part  des  sounnites.  Voir  ici  Mahométisme,  t.  ix, 
col.  1606  sq.  Les  Juifs  avaient  leurs  traditions;  cf. 
Matth.,  xv,  2,  3;  Gai.,  i,  14.  Les  hérétiques  préten- 
daient   s'appuyer,    eux    aussi,    sur    des    traditions; 
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cf.  Col.,  ii,  8.  Justin  reproche  aux  mystères  de  Mithra 
de  procéder  de  traditions  démoniaques,  imitant  les 
mystères  chrétiens.  ApoL,  i,  66,  P.  G.,  t.  vi,  col.  428. 
Hippolyte  parle  des  hérésiarques  qui  ont  transmis 
(roxpaSiSôvTeç)  les  enseignements  des  magiciens.  Phi- 
losopha 1.  IV,  c.  xlh,  n.  1,  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3104  C. 
Lucifer  de  Cagliari  parle  de  la  «  tradition  arienne  ». 
De  non  conoeniendo  cum  hœreticis,  c.  v,  P.  L.,  t.  xm, 
col.  774  D.  On  trouvera  quelques  développements  de 
ces  considérations  générales  dans  A.  Deneffe,  S.  J., 
Der  Traditionsbegriff,  Munster-en-W.,  1931,  p.  3-17, 
et  surtout  dans  J.  Ranft,  Der  Ursprung  des  katholi- 
schen  Tradilionsprinzips,  Wurzbourg,  1931,  p.  79- 
112. 

La  tradition  que  nous  avons  à  étudier  ici  est  la  tra- 
dition doctrinale  :  enseignement  oralement  transmis 
des  vérités  chrétiennes.  On  exposera  successivement  : 
I.  L'enseignement  de  la  Sainte  Écriture.  II.  L'ensei- 
gnement des  Pères,  col.  1256.  III.  L'enseignement 
des  papes  et  des  conciles,  spécialement  du  concile  de 
Trente,  col.  1300.  IV.  L'enseignement  des  théolo- 
giens postérieurs  au  concile  de  Trente,  col.  1320. 
V.  Synthèse,  col.  1347. 

I.  L'enseignement  de  la  Sainte  Écriture.  — 
/.  LE  Mot.  —  1°  Ancien  Testament.  —  Chez  les  Sep- 
tante, on  ne  trouve  pas  les  mots  TcapâSoaiç  ou  irapa- 
8i86vai  dans  le  sens  précis  de  transmission  d'un  dogme 
de  la  foi.  C'est  toujours  le  sens  de  «livrer  aux  enne- 
mis »,  Jer.,  xxxn  (Vulg.),  4;  xxxiv,  2;  Jud.,  xi,  30; 
ou  ■  livrer  au  châtiment  »,  II  Esdr.,  vu,  26.  Une 
fois  cependant,  dans  Esther,  xvi,  7,  tradere  a  le  sens 
de  transmettre  un  document  historique  et,  dans  le 
livre  non  canonique  d'Esdras,  celui  de  donner  (Sep- 
tante, I  Esdr.,  ix,  39;  Vulg., III  Esdr.,  ix,  39).  Voir 
le  texte  parallèle  dans  II  Esdr.,  vin,  1. 

La  Vulgate  de  l'Ancien  Testament  emploie  à  deux 
reprises  le  mot  tradere  pour  marquer  la  manifestation 
d'une  révélation  divine.  Ex.,  xvn,  14;  Bar.,  m,  37. 
Tradere  signifie  aussi  confier,  remettre  en  dépôt. 
Deut.,  v,  22;  xxxi,  9;  II  Par.,  xxxiv,  15,  18;  Eccli., 
prol.  (LXX,  excepté  le  dernier  texte,  8i86vou).  L'an- 
cienne Vulgate  traduisait  8l86voci  par  dare  dans  Bar., 
ni,  27;  Ex.,  xvn,  14;  Deut.,  v,  22;  xxxi,  9. 

2°  Nouveau  Testament.  —  Dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, les  mots  TOxpàSooiç,  7tapa8i86vai,  en  relation  avec 
les  enseignements  de  la  révélation,  sont  employés  par 
saint  Luc,  saint  Paul,  saint  Pierre  et  saint  Jude. 
Luc.i,  2;  Act.,  vi,  14;xvi,  4;  I  Thess.,  n,  8;  IIThess., 
n,  15;  m,  6;  I  Cor.,  xi,  2;  Gai.,  i,  14.  Dans  tous 
ces  textes,  excepté  I  Cor.,  xi,  2,  où  TrapaSôaeiç  est 
traduit  par  prœcepta,  l'équivalent  latin  de  Trapa8i86vai 
et  de  7:apâ8oaiç  est  tradere,  traditio.  On  transmet  ce 
qu'on  a  reçu;  cf.  I  Cor.,  xi,  23;  xv,  3  sq.  Sur  l'emploi 
du  mot  «  tradition  »  chez  saint  Paul,  voir  A.  Merk, 
S.  J.,  Traditionis  momenlum  apud  S.  Paulum,  dans 
Verbum  Domini,  Rome,  1924,  p.  332  sq.;  362  sq.  Voir 
également  II  Pet.,  n,  21;  Jud.,  3. 

L'équivalence  de  r.aca8iS6vai  (transmettre)  et  de 
8'.86voti  (donner)  apparaît  en  plusieurs  textes  du  Nou- 
veau Testament.  Comparer  Matth.,  xi,  27,  avec  Joa., 
x,  29;  Rom.,  vm,  32  avec  Joa.,  m,  16.  Cf.  Joa., 
xvn,  8,  14.  Mais  on  trouve  d'autres  équivalences  qui 
auront  plus  tard  leur  répercussion  sur  le  langage  des 
Pères  eux-mêmes  :  celles  Jde  xYjp'xraeiv,  SiSdurxeiv  et 
eûaYYsXl^eaOai.  Équivalence  de  x.^pùooeiv  et  Xéyeiv, 
Matth.,  iv,  17;  XTjp'joaetv  et  eûaf-('£X^ea0ai,  Luc, 
vm,  1;  S'.Sâdxeiv  et  xr,p'JaTet.v.  Matth.,  xi,  2, 
SiSicrxeiv  et  Xéyetv,  Matth.,  v,  2.  On  trouve  aussi 
seuls  y.r,p'JT<reiv,  Marc,  i,  38,  39;  Apoc,  v,  2;  Matth., 
x,  27;  xxvm,  20;  Luc,  ix,2;oucncore8ia|xapTÛpEa0ai 
et  XotXeïv,  Act.,  vin,  25,  ou  encore  ■j.yylXkei.v  avec 
ses  composés  àvayY^XXeiv,  Act.,  xx,  20;  I  Pet.,  i,  12;  : 
-inocYYéXXeiv,  Act.,  xxvi,  20;  x'/.iryyé'/Xci-/. 


il.  LA  CHOSE.  —  1°  Considérations  générales.  —  Les 
auteurs  font  valoir,  en  faveur  de  l'existence  de  doc- 
trines transmises  simplement  d'une  façon  orale,  le 
fait  qu'avant  la  loi  écrite  de  Moïse,  la  révélation  d'un 
Messie  futur  et  d'autres  vérités  religieuses  se  trans- 
mettaient de  génération  en  génération  par  la  succes- 
sion des  patriarches.  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vi,  c.  n, 
Denz.-Bannw.,  n.  791.  De  Moïse  au  Christ,  malgré 
l'existence  de  livres  sacrés,  il  y  eut  encore  de  nom- 
breuses traditions  orales  transmises  par  le  ministère  des 
prêtres  et  des  prophètes  et  reçues  par  tous  comme 
divines.  Ces  traditions  non  seulement  expliquent  des 
vérités  exprimées  plus  confusément  dans  l'Écriture, 
mais  encore  proposent  certaines  vérités  qu'on  cherche- 
rait en  vain  dans  l'Écriture  :  par  exemple,  l'autorité 
divine  des  Livres  saints  et  le  canon  des  Écritures. 
Toutefois  ces  indications  de  l'Ancien  Testament  ne 
sauraient  constituer  une  preuve  certaine  de  l'exis- 
tence de  traditions  spécifiquement  chrétiennes.  Un 
texte  de  Jer.,  xxxi,  33,  retenu  par  le  concile,  pour 
prouver  l'existence  des  traditions  s'attache  à  décrire 
un  des  caractères  de  la  Nouvelle  Alliance,  dans  la- 
quelle les  relations  de  Dieu  aux  hommes  seront  plus 
intimes  que  dans  l'Ancienne  :  la  loi  ne  sera  pas  écrite 
sur  des  tables  de  pierre;  elle  le  sera  dans  les  cœurs. 
C'est  vraisemblablement  dans  cette  opposition  des  lois 
écrites  et  de  la  loi  imprimée  dans  l'âme,  que  les  Pères 
de  Trente  ont  voulu  trouver  une  allusion  —  lointaine 
et  sans  fondement  réel  —  au  sujet  qui  nous  occupe. 

Les  considérations  générales  relatives  à  la  manière 
d'agir  du  Christ  et  des  apôtres  fournissent  un  fonde- 
ment plus  solide.  Le  Nouveau  Testament,  en  effet, 
laisse  entendre  que  la  «  bonne  nouvelle  »  fut,  en  grande 
partie,  transmise  oralement.  Le  Christ  lui-même  n'a 
rien  écrit  et  n'a  intimé  à  aucun  apôtre  l'ordre  d'écrire; 
mais  il  leur  a  commandé  expressément  de  prêcher  sa 
doctrine  et  de  s'en  faire  les  témoins  autorisés  par  toute 
la  terre  avec,  pour  les  auditeurs,  l'obligation  d'y  adhé- 
rer. Cf.  Matth.,  x,  7;  xxvm,  18-20;  Marc,  xvi,  15. 
Aussi  les  apôtres  n'ont-ils  jamais  écrit  ex  professo  de 
traités  de  doctrine  et  n'ont-ils  jamais  envisagé  un 
enseignement  écrit  comme  faisant  partie  de  leur 
mandat  apostolique.  Bien  plus,  un  certain  nombre 
d'entre  eux  n'ont  laissé  aucun  écrit,  bien  que  tous  se 
soient  acquittés  parfaitement  de  leur  devoir.  Ceux  qui 
ont  laissé  des  écrits  n'ont  pris  la  plume  qu'occasion- 
nellement pour  défendre  ou  expliquer  certains  points 
du  dogme  ou  de  la  morale  selon  les  nécessités  des  cir- 
constances ou  pour  répondre  à  la  demande  qui  leur  en 
était  faite.  Voir  en  ce  sens  Bellarmin,  De  verbo  Dei, 
1.  IV,  c.  iv,  se  référant  à  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  III, 
c.  xxiv  (évang.  de  S.  Matthieu);  1.  II,  c.  xv  (S.  Marc); 
1.  III,  c.  xxiv  (S.  Luc  et  S.  Jean). 

Un  enseignement  oral  est  d'ailleurs  très  conforme  à 
la  description  que  nous  donne,  à  la  période  aposto- 
lique, l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  parlant  du 
«  message  salutaire  qui,  annoncé  d'abord  par  le  Sei- 
gneur, nous  a  été  sûrement  transmis  par  ceux  qui  l'ont 
entendu  de  lui  ».  Heb.,  n,  3.  Il  s'agit  donc  bien  d'un 
magistère  vivant,  auquel  participent  les  apôtres,  pré- 
dicateurs de  la  vérité  qu'ils  ont  reçue  de  Jésus  et  dont 
ils  doivent  être  les  témoins  quand,  revêtus  de  la  force 
du  Saint-Esprit,  ils  iront  prêcher  l'évangile  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  Act.,  i,  8;  cf.  ix,  15. 

2°  Enseignement  explicite.  —  1.  Les  textes.  —  Ce  der- 
nier texte,  Act.,  ix,  15,  concerne  plus  spécialement  la 
prédication  de  saint  Paul  :  or,  personne,  mieux  que 
Paul,  n'a  mis  en  évidence  l'existence  de  traditions 
doctrinales  non  écrites.  Il  renvoie,  en  effet,  les  fidèles 
de  Corinthe  aux  doctrines  qu'il  leur  a  transmises  ver- 
balement :  «  Je  vous  loue  de  ce  que  vous  reteniez  mes 
instructions,  telles  que  Je  vous  les  al  données,  xaOwç 
itapéSwxa  Ci(jùv,  xâç    TtapaScoeiç    xaTi/exe.  »   l    Cor., 
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xi,  2.  Pour  préciser  la  signification  de  ce  texte,  il  faut 
le  rapprocher  de  II  Thess.,  il,  15,  auquel  il  s'apparente 
par  l'expression  :  «  Ainsi  donc,  frères,  demeurez  fermes 
et  gardez  les  enseignements  que  vous  avez  reçus,  ràç 
7tapa86<reiç  âc  èSi8àx8r)Te,  soit  de  vive  voix,  soit  par 
notre  lettre,  eïxe  Sià  Xoyou  sire  Si'  èmaToXric;  Tjfjtûiv.  » 
La  force  de  l'argument  n'est  donc  pas  uniquement 
dans  le  tenete  traditiones  de  la  Vulgate.  C'est  sur  la 
disjonction  qui  suit,  que  l'exégète  devra  surtout  insis- 
ter :  instructions  ou  enseignements  soit  écrits,  soit 
oraux  :  EÏts  St'  èTriaToXvjç,  c'est  l'Écriture;  erre  Sià 
Xéyou,  c'est  la  tradition,  au  sens  où  nous  l'entendons. 
Sur  l'enseignement  ainsi  reçu,  voir  Rom.,  xvi,  17; 
I  Cor.,  xi,  23;  xv,  1-2;  Phil.,  iv,  9;  Gai.,  i,  9;  Col., 
ii,  1  ;  I  Thess.,  iv,  1-2;  I  Joa.,  n,  21-24. 

Cet  enseignement  oral,  Paul  recommande  à  son  dis- 
ciple Timothée  d'en  «  garder  fidèlement  le  dépôt  et 
d'éviter  les  discours  vains  et  profanes  ».  I  Tim.,  vi,  20. 
Avant  de  mourir,  il  l'exhorte  à  «  conserver  le  fidèle 
souvenir  des  saintes  instructions  reçues  »,  II  Tim., 
i,  13,  à  «  garder  le  bon  dépôt  »,  ibid.,  14;  à  «  confier  à 
des  hommes  sûrs,  capables  d'en  instruire  les  autres,  les 
enseignements  reçus  de  lui  en  présence  de  nombreux 
témoins  ».  Ibid.,  n,  2,  etc. 

Cette  insistance  de  saint  Paul  à  recommander  un 
enseignement  oral,  fidèle  à  la  doctrine  transmise  par 
les  apôtres,  montre  qu'aux  temps  apostoliques  les 
traditions  orales  étaient  la  principale  source  des  véri- 
tés révélées  et  qu'une  telle  économie  durait  encore 
après  la  mort  des  apôtres  dans  la  génération  immé- 
diatement postérieure.  Cf.  Ranft,  op.  cit.,  6e  partie, 
p.  207-316. 

2.  Portée  de  ces  textes.  —  Pour  juger  de  la  portée  de 
ces  textes,  il  faut  se  rappeler  le  point  précis  de  la  con- 
troverse entre  catholiques  et  protestants.  Ceux-ci  ne 
nient  pas  absolument  l'existence  d'une  tradition  con- 
cernant les  vérités  révélées;  ils  nient  simplement  qu'un 
tel  enseignement  puisse  être  distinct  et  indépendant  de 
l'Écriture  :  tradition  purement  complétive  de  l'Écri- 
ture, dont  les  points  obscurs  sont  mis  par  elle  en  meil- 
leure évidence.  Pour  les  catholiques,  la  tradition  peut 
être  un  enseignement  de  vérités  qui  ou  bien  débordent 
les  vérités  de  l'Écriture  ou  bien  s'ajoutent  à  ces  véri- 
tés; il  s'agit  donc  d'une  tradition  susceptible  d'être  à 
la  base  d'un  enseignement  doctrinal  distinct. 

L'Écriture,  à  vrai  dire,  ne  nous  fournit  aucun  texte 
positif  et  d'interprétation  certaine,  dont  nous  pour- 
rions déduire  l'existence,  après  l'achèvement  de  tou- 
tes les  Écritures,  d'un  enseignement  oral,  constitutif 
d'une  doctrine  distincte  des  doctrines  scripturaires. 
Mais  pourquoi  exigerait-on  sur  ce  point  un  enseigne- 
ment proprement  scripturaire?  Comment  d'ailleurs 
concevoir  que  des  écrits  occasionnels,  même  pris  dans 
leur  ensemble,  puissent  constituer  un  corps  complet 
de  doctrine  révélée?  Ce  serait  contraire  à  la  nature  des 
choses.  Voir,  sur  ce  point,  Bainvel,  De  magisterio  vivo 
et  traditionc,  Paris,  1905,  p.  37,  et  Van  Noort,  De  fon- 
tibus  revelationis,  n.  144.  Mais,  de  plus,  il  faut  consi- 
dérer que  la  controverse  avec  les  protestants  porte  non 
seulement  sur  l'existence  de  traditions  (au  pluriel)  doc- 
trinales distinctes  de  l'enseignement  scripturaire,  mais 
encore  sur  l'institution  dans  l'Église  d'un  organe  trans- 
metteur de  ces  traditions,  à  savoir  d'un  magistère 
vivant. 

Or,  des  textes  cités  plus  haut,  on  doit  tirer  les  con- 
clusions suivantes  :  a)  Le  Christ  a  voulu  instituer  dans 
son  Église  un  tel  organe  doctrinal,  fidèle  gardien  et 
transmetteur  des  doctrines  reçues  de  son  enseignement 
divin,  les  apôtres  et  leurs  successeurs  ne  faisant  que 
dispenser  aux  fidèles  les  vérités  confiées  à  eux  par  leur 
Maître  ou  par  l'Esprit-Saint  :  «  Allez,  enseignez  toutes 
les  nations...,  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je 
vous  ai  commandé.  »  Matth.,  xxvm,  19.  —  b)  Cette 


institution  doit  durer  dans  l'Église  jusqu'à  la  fin  du 
monde  :  'dans  cette  transmission  fidèle,  Jésus  est  avec 
les  siens  jusqu'à  la  fin  des  temps;  cf.  I  Tim.,  vi,  14, 
où  Paul  recommande  à  Timothée  de  garder  le  com- 
mandement sans  tache  et  sans  reproche,  jusqu'à  la 
«  manifestation  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ».  — 
c)  Un  tel  organe  est,  de  plus,  doué  de  l'indéfectibi- 
lité  :  «  Je  suis  avec  vous.  »  En  affirmant  que  «  Dieu 
est  avec  quelqu'un  »,  l'Écriture  indique  une  assistance 
particulière  de  Dieu  dont  l'efficacité  est  absolue  pour 
atteindre  la  fin  en  vue  de  laquelle  cette  assistance  est 
donnée.  Or,  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs  est  pro- 
mise l'assistance  du  Christ,  en  vue  expressément  de  la 
prédication  de  l'évangile  contenant  la  révélation  chré- 
tienne. —  d)  L'assistance  du  Christ  se  fera  sentir  ncn 
d'une  manière  intermittente,  mais  continuellement  : 
«  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours,  omnibus  diebus  », 
c'est-à-dire  à  n'importe  quelle  époque,  à  n'importe 
quel  moment.  Jésus  promet  à  ses  apôtres  «  l'Esprit  de 
vérité  »,  qu'ils  connaîtront,  «  parce  qu'il  demeurera 
avec  eux  et  sera  en  eux  ».  Joa.,  xiv,  17.  Paul,  d'ailleurs, 
rappelle  que  c'est  Jésus  qui  a  fait  les  uns  apôtres,  d'au- 
tres prophètes,  d'autres  évangélistes,  d'autres  pas- 
teurs et  docteurs,  en  vue  du  perfectionnement  des 
saints,  pour  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'édification  du 
corps  du  Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  tous  par- 
venus à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils 
de  Dieu  »,  etc.,  Eph.,  iv,  11-13;  il  s'agit  donc  d'une 
œuvre  continue  et  pour  laquelle  l'assistance  du  Christ 
doit  être  continue.  —  e)  Enfin  il  n'est  pas  possible 
d'interpréter  les  indications  générales  du  Nouveau 
Testament  et  surtout  les  affirmations  très  explicites 
de  saint  Paul  sans  recourir  à  l'idée  d'un  organe  de  la 
tradition  dans  l'Église,  organe  de  prédication  orale 
et  toujours  vivante  :  Docete,  prœdicate.  Cf.  Billot, 
De  immutabilitate  traditionis,  Rome,  1907,  c.  i, 
p.  11-17. 

L'existence  dans  l'Église  de  traditions  doctrinales 
et  d'une  tradition  vivante,  organe  institué  par  le 
Christ  pour  nous  proposer  les  traditions  doctrinales 
et,  en  général,  toutes  les  vérités  révélées,  tel  est  l'en- 
seignement qui  résulte  de  notre  examen  des  indica- 
tions scripturaires.  Déjà  apparaissent  les  deux  aspects 
—  aspect  objectif  et  aspect  formel  —  de  la  tradition, 
telle  que  la  conçoivent  des  théologiens  récents. 

IL  Enseignement  des  Pères.  —  /.  la  tradition 

CHEZ   LES   PÈRES    DES    TROIS    PREMIERS    SIÈCLES.    — 

1°  Les  Pères  apostoliques  et  les  apologistes.  —  Un  indice 
très  certain  de  l'autorité  reconnue  à  l'enseignement 
oral  dès  le  début  de  l'ère  chrétienne,  c'est  le  fait  que 
les  anciens  documents  rapportent  avec  respect  les 
logia  du  Seigneur  et  les  paroles  des  «  anciens  »,  apôtres 
ou  disciples  immédiats  des  apôtres.  Sans  doute  il  faut 
n'avancer  cet  argument  qu'avec  les  réserves  néces- 
saires sur  l'origine  véritable  des  logia  ou  des  agrapha. 
Voir  Vaganay,  Agrapha  dans  le  Supplément  du  Dict. 
de  la  Bible,  1. 1,  col.  159  sq.  Toutefois,  malgré  les  défec- 
tuosités des  paroles  elles-mêmes  dont  l'authenticité 
présente  le  plus  de  garantie,  «  la  question  de  la  révé- 
rence que  l'on  a  pour  les  logia  du  Sauveur  et  pour 
l'Écriture  en  général  n'est  pas  en  cause.  Ce  respect 
toujours  profond  se  manifeste  clairement  ».  Ibid., 
col.  190.  Et  c'est  bien  là  un  indice  de  valeur  en  faveur 
de  l'existence  et  de  l'autorité  d'une  transmission  orale 
des  enseignements  du  Sauveur.  Aujourd'hui,  d'ail- 
leurs, après  les  controverses  qui  ont  duré  plusieurs 
siècles,  catholiques  et  protestants  sont  d'accord  pour 
affirmer  que,  dans  l'Église  naissante,  la  doctrine  chré- 
tienne fut  un  enseignement  vivant  se  conservant  sur- 
tout par  la  tradition  orale.  Cf.  Harnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte,  1. 1,  5e  édit.,  Tubingue,  1931,  p.  173- 
181;  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  t.  i, 
3e  édit.,  1920,  p.  210;  Krueger,  art.  Tradition  (m.  Dog- 
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mengeschichtlich),  dans  Die  Religion  in  Geschichte  und 
Gegenwart,  t.  v,  col.  1249-1250. 

Les  mots  7rapâSocrtç  et  TOXpaSiSôvai,  que  la  théologie 
postérieure  consacrera  pour  désigner  cet  enseigne- 
ment oral,  sont  d'un  usage  encore  peu  fréquent  dans 
la  théologie  des  deux  premiers  siècles.  Le  mot  xapâ- 
Soaiç  surtout  ne  se  lit  que  quatre  fois  dans  les  écrits 
des  premiers  Pères  :  Justin,  Dial.,  38,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  557  B  ;  Tatien,  Adv.  Greecos,  xxxix,  ibid., 
col.  881  BG;  Clément  d'Alexandrie,  faisant  allusion  à 
un  passage  de  l'apocryphe  Prédication  de  Pierre, 
Strom.,  VI,  v,  P.  G.,  t.  ix,  col.  260A.  Seule  la  /»  dé- 
mentis, vu,  2,  l'applique  à  l'enseignement  chrétien  : 
ô...  tyjç  roxf. aSôcecoç  yjjzojv  xavcôv,  /  Cor.,  xix,  2;  cf.  u, 
2;  xxxi,  1;  xxxn,  4;  l,  2,  dans  Funk,  Patres  apos- 
lolici,  t.  i.  Sur  cette  formule,  voir  Batiffol,  L'Église 
naissante,  11e  édit.,  Paris,  1927,  p.  150-151;  Harnack, 
Einjùhrung  in  die  alte  Kirchengeschichte  :  Das  Schrei- 
ben  der  rômischen  Kirche,  Leipzig,  1929,  p.  108. 

Le  verbe  7rapaSiS6vai  est  plus  employé,  mais  sans 
signification  bien  caractérisée.  On  le  trouve  surtout 
chez  Justin;  Apol.,  i,  53;  cf.  60;  Dial.,  42  (enseigne- 
ments des  prophètes  et  des  Écritures  anciennes); 
Apol.,  i,  49;  cf.  66  (doctrine  des  apôtres);  Apol..  i,  6 
(instruction  des  chrétiens)  et  surtout  Dial.,  49; 
cf.  41,  70;  Apol.,  i,  66  (enseignement  transmis  du 
Christ),  P.  G.,  t.  vi,  col.  408  AB,  420  A,  565  A,  401  A, 
428  C,  337  A,  584  AB,  564  B,  640  B,  428  C.  Voir  aussi 
la  Prédication  de  Pierre,  citée  par  Clément  d'Alexan- 
drie, Strom.,  VI,  v,  P.  G.,  t.  ix,  col.  261  A.  Un  sens 
général  se  dégage  toutefois  de  ces  textes,  celui  d'un 
enseignement  soit  oral,  soit  écrit.  Le  sens  précis  d'en- 
seignement oral  ne  se  trouve  que  chez  Polycarpe, 
PhiL,  vu,  2,  où  l'auteur  oppose  aux  fausses  interpré- 
tations des  logia  du  Sauveur  «  la  parole  transmise 
dès  le  début  »,  tov  ï'z,  àpyr^c;  roxpaSoOévTa  Xôyov. 

Quand  à  l'idée  de  tradition,  elle  apparaît  déjà  nette- 
ment «  sous  le  triple  aspect  de  dépôt  transmis,  de 
magistère  vivant  et  de  transmission  par  succession  •. 
Voir  Damien  van  den  Eynde,  Les  normes  de  l'ensei- 
gnement chrétien  dans  la  littérature  palristique  des  trois 
premiers  siècles,  Gembloux-Paris,  1933,  p.  53. 

1.  La  Didachè.  —  Le  titre  seul  et  le  début  de  ce  petit 
traité  indiquent  un  dépôt  provenant  des  apôtres; 
c'est  «  la  doctrine  du  Seigneur  (annoncée)  aux  nations 
par  les  douze  Apôtres  »,  dépôt  que  l'on  accepte  en 
recevant  le  baptême,  vu,  1,  et  dont  on  se  sert  pour 
éprouver  les  prédicateurs  itinérants,  xi,  1-2.  «  Qui- 
conque veut  détourner  du  chemin  de  la  Didachè 
enseigne  en  dehors  de  Dieu  ».  vi,  1.  A  ce  dépôt,  la 
Didachè  applique  Deut.,  xn,  32  :  «  Garde  ce  que  tu  as 
reçu,  sans  rien  ajouter,  ni  rien  retrancher.  »  iv,  13. 
Aussi  faut-il  témoigner  une  haute  estime  «  à  ceux  qui 
enseignent  »  et  se  souvenir  de  ceux  qui  annoncent  la 
parole  de  Dieu,  xi,  1,  2;  cf.  îv,  1.  Dès  lors  les  apôtres 
doivent  être  reçus  comme  le  Seigneur,  xi,  3,  4-6;  les 
prophètes,  cf.  x,  7;  xi,  3,  7-11  ;  xm,  1,  3,  6;  xv,  1,  2, 
parlent  «  en  esprit  »,  xi,  7-9,  et,  une  fois  reconnus 
comme  tels,  doivent  avoir  toute  liberté  pour  accom- 
plir les  prières  de  l'action  de  grâces,  x,  7.  La  commu- 
nauté pourvoira  à  leurs  nécessités,  car  ils  sont  les 
«  grands-prêtres  »  des  chrétiens,  xm,  1-6;  elle  pour- 
voira pareillement  à  celle  des  docteurs  ou  didascales, 
xm,  2;  cf.  xv,  1.  S'il  n'y  a  pas  de  prophètes  pour  ensei- 
gner, la  communauté  devra  «  se  choisir  des  évêques  et 
des  diacres,  dignes  du  Seigneur,  doux,  désintéressés, 
véridiques  et  éprouvés  »,  car  «  ils  remplissent,  eux 
aussi,  auprès  <  d'elle)  le  ministère  des  prophètes  et  des 
docteurs  »  et  ils  ont  droit  au  même  honneur  ».  xv,  1-2. 
Sur  les  rapports  des  évêques  et  des  diacres  aux  pro- 
phètes et  aux  docteurs  de  la  Didachè,  voir  Évêques, 
t.  v,  col.  1663. 

De  tous  ces  textes  se  dégage  nettement  l'idée  d'un 


magistère  chargé  de  l'enseignement.  Par  contre  l'idée 
de  succession  dans  ce  magistère  ne  s'affirme  pas  avec 
la  même  netteté.  Au  fait,  nous  sommes  encore  au  pre- 
mier stade  de  l'organisation  ecclésiastique,  dans  lequel 
la  hiérarchie  locale  commence  seulement  à  se  substi- 
tuer à  la  hiérarchie  itinérante  des  apôtres,  prophètes 
et  docteurs.  On  sent  néanmoins  qu'un  lien  intime 
unit  celle-là  à  celle-ci  et,  par  delà  la  hiérarchie  itiné- 
rante qui  commence  à  disparaître,  relie  la  commu- 
nauté chrétienne  au  Seigneur  lui-même. 

2.  La  I*  démentis  est  très  affirmative  sur  la  succes- 
sion de  la  hiérarchie,  dépositaire  de  l'autorité  des 
apôtres,  investie  par  conséquent  de  la  double  fonction 
de  gouvernement  et  d'enseignement.  Voir  Clément, 
t.  m,  col.  53,  et  Ordre,  t.  xi,  col.  1215.  Rappelons 
les  textes  importants  : 

«  Les  apôtres  ont  été  dépêchés  comme  messagers  de  la 
bonne  nouvelle  par  le  Seigneur  Jésus-Christ.  Jésus-Christ 
a  été  envoyé  par  Dieu.  Le  Christ  vient  donc  de  Dieu  et  les 
apôtres  viennent  du  Christ  :  ces  deux  choses  découlent  en 
bel  ordre  de  la  volonté  de  Dieu.  »  xlii,  1,  2.  c  Munis  des  ins- 
tructions de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  pleinement 
convaincus  par  sa  résurrection  et  affermis  dans  la  parole  de 
Dieu,  ils  s'en  allèrent,  avec  l'assurance  de  l'Esprit-Saint, 
annoncer  la  bonne  nouvelle,  l'approche  du  royaume  de 
Dieu.  »  xlii,  2.  •  Prêchant  (xyipùcrdoviec)  donc  à  travers 
villes  et  campagnes,  ils  éprouvèrent  dans  l'Esprit  leurs  pré- 
mices et  les  instituèrent  comme  évêques  et  comme  diacres 
des  futurs  croyants.  »  xlii,  4.  «  Prévoyant  que  des  disputes 
surgiraient  au  sujet  de  la  dignité  de  l'épiscopat,  ils  réglèrent 
qu'après  la  mort  de  ceux  qu'ils  avaient  institués,  d'autres 
hommes  éprouvés  succéderaient  à  leur  ministère.  »  xliv, 
1-2.  «  Ainsi  ceux  qui  ont  été  mis  en  charge,  soit  par  eux  (les 
apôtres),  soit  plus  tard  par  d'autres  personnages  éminents, 
avec  l'approbation  de  toute  la  communauté...  ne  doivent 
pas  être  injustement  rejetés.  »  xliv,  3. 

Quoi  qu'en  ait  dit  Harnack,  Das  Schreiben  der  rômi- 
schen Kirche,  p.  97,  et  Entslehung  und  Entwickelung 
der  Kirchenverfassung  und  des  Kirchenrechts,  Leipzig, 
1910,  p.  54,  il  s'agit  bien  ici  d'une  succession  aposto- 
lique. D'après  la  /»  démentis,  les  évêques,  presbytres 
et  diacres,  institués  par  les  apôtres  ou  ensuite  par 
d'autres  personnages  éminents,  se  perpétuent  dans 
l'Église  pour  y  être  chargés  du  gouvernement  en  géné- 
ral et  de  la  fonction  d'enseignement.  Leur  enseigne- 
ment forme  cette  glorieuse  et  vénérable  règle  de  la 
tradition  dont  il  est  question,  vu,  2. 

La  «gnose  »  dont,  à  diverses  reprises,  parle l'épître,  i, 
2;  xxvii,  7;  xxxvi,  2;  xl,  1  ;  xli,  4;  xlviii,  5,  signifie, 
à  une  fois  près  (xxxvi,  2),  un  charisme  dont  l'objet 
paraît  être  la  pénétration  des  Écritures;  cf.  xl,  1,  et 
xlv,  2.  Exprimer  la  gnose  n'est  pas  autre  chose  qu'ex- 
poser la  vérité  chrétienne  d'une  manière  savante,  en 
utilisant  les  Écritures.  Mais  l'existence  d'une  telle 
gnose  ne  s'oppose  pas  à  l'enseignement  doctrinal  par 
la  hiérarchie. 

3.  Le  Pseudo- Barnabe,  tout  comme  la  Didachè, 
recommande  aux  fidèles  de  «  garder  ce  qu'ils  ont  reçu, 
sans  rien  ajouter,  sans  rien  retrancher  ».  xix,  11,  dans 
Punk,  op.  cit.  La  matière  de  ce  dépôt,  c'est  la  «  gnose 
parfaite  ».  i,  5.  Le  terme  est  fréquent  chez  Barnabe, 
i,  5;  u,  3;  v,  4;  vi,  9;  ix,  8;  x,  10;  xm,  7;  xvm,  1; 
xix,  1  ;  xxi,  5,  et  comporte  beaucoup  de  synonymes  : 
sagesse,  xvi,  9  (comparez  xxi,  5),  intelligence  des 
mystères  divins,  ix,  8,  9;  cf.  u,  3,  et  xxi,  5,  où  sont 
énumérées  0091a,  a'iveo-'ç,,  èno-aju;-/),  yvwaf.  Et  ceci 
nous  amène  à  retenir,  comme  ayant  une  signification 
identique,  les  verbes  :  sa\oir  (èTriaxâaOai),  i,4;  com- 
prendre (aijviévat),  iv.  6;  cf.  vi,  5;  x,  12;  connaître 
(yivcio-xeiv),  vu,  1;  concevoir  (voeïv),  ibid.;  méditer 
((xeXeTâv),  iv,  11  ;  cf.  x,  1 1  ;  recevoir  des  Instruction* 
(Xau.6dtveiv  èv  t/j  auvéoxi  S6yu.aTa),  x,  1;  cf.  x.  10; 
voir  et  comprendre  les  commandements  (voeïv,  (}>i-eiv 
xdeç  èv-roXaç),  x,  11,  12.  Gnose,  enseigncmcnl  cl   dix 
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trine  sont  donc,  sous  la  plume  de  Barnabe,  trois  syno- 
nymes; cf.  xvm,  1.  Et  cela  est  confirmé  par  le  carac- 
tère même  de  la  seconde  partie  de  la  lettre,  xvm-xx, 
résumé  de  la  catéchèse  morale  de  l'Église. 

Mais  la  «  gnose  »  est  aussi  le  don  divin  qui  justifie 
la  révélation  exprimée  dans  les  oracles  de  la  Bible,  ce 
que  Barnabe  appelle  «  les  justifications  du  Seigneur  », 
Ta  SixaicôjjiaTa  toû  Kuploo.i,  2;  n,  1  ;  iv,  11  ;  xxi,  1-5; 
cf.  xvi,  9;  «  les  préceptes  du  Seigneur  »,  ai  IvToXaî, 
iv,  11;  vi,  1;  ix,  5;  x,  2;  x,  11-12;  xvi,  9;  «  les  instruc- 
tions du  Seigneur»,  rà  Soyf-aTa  toû  Kupîou,  î,  6;  ix,  7; 
x,  1  ;  x,  9-10;  «  la  voie  de  la  justice  »,  •/)  ô86ç  Sixaio- 
ouvyjç,  i,  4;  v,  4;  cf.  i,  6;  «  la  crainte  de  Dieu  »,  9660c 
toû  0eoû,  iv,  11;  cf.  1,  7;  11,  2;  xi,  11. 

L'idée  du  dépôt  doctrinal  se  complète  chez  Bar- 
nabe d'une  intelligence  des  Écritures  et  des  mystères, 
laquelle  est  un  don  de  Dieu.  Cette  gnose  n'est  pas 
rattachée  par  l'auteur  de  l'épître  à  une  hiérarchie 
visible.  Elle  est  néanmoins  une  «  science  de  la  foi  », 
cherchant  à  pénétrer  le  sens  profond  de  la  révélation 
par  une  raison  illuminée  de  l'Esprit  divin.  Elle  vise 
à  l'accord  parfait  avec  la  doctrine  du  Christ,  des  apô- 
tres et  des  Églises.  Elle  est  un  don  divin  accordé  à 
l'homme  dans  l'initiation  chrétienne,  xvi,  8-10;  cf.  iv, 
11.  Loin  de  supprimer  la  foi  qui  nous  vient  des  apô- 
tres, v,  9,  elle  en  est  la  perfection.  1,  5.  La  doctrine  des 
deux  voies  est  un  dépôt  reçu,  xix,  1,  dépôt  qu'on  doit 
conserver  intact,  xix,  11,  sans  en  rien  retrancher,  sans 
y  rien  ajouter.  Mais  est-ce  par  la  voie  de  l'enseigne- 
ment oral  que  ce  dépôt  a  été  transmis?  Barnabe  est 
muet  sur  ce  point,  comme  sur  l'existence  d'un  magis- 
tère vivant  dans  la  hiérarchie. 

4.  Saint  Ignace  d'Antioche  présente  une  notion  du 
dépôt  doctrinal  plus  fortement  accentuée.  Pour  lui,  la 
foi  actuelle  des  Églises  s'identifie  avec  la  doctrine  du 
Christ  et  des  apôtres.  Elle  va  «  à  l'évangile  comme  à  la 
chair  du  Christ,  aux  apôtres  comme  au  presbytérium 
de  l'Église  ».  Phil.,  v,  1,  dans  Funk,  op.  cit.  Les  pro- 
phètes sont  dignes  de  notre  amour,  parce  qu'ils  annon- 
cent l'Évangile,  espèrent  en  Jésus-Christ  et  l'atten- 
dent... et  ils  sont  unis  au  Christ.  Ibid.,  v,  2.  Ignace 
écrit  aux  Éphésiens  que  le  Christ  est  inséparable  de 
notre  vie;  les  évêques  constitués  aux  extrémités  de  la 
terre  sont  unis  au  Christ  par  la  foi,  èv  'Iyjaoû  Kpio-Toû 
Yvw(j.7)  s'ictîv,  Eph.,  m,  2;  iv,  1.  Parce  qu'ils  vivent 
dans  la  vérité,  les  Éphésiens  n'écoutent  que  Jésus 
qui  leur  parle  réellement,  ibid.,  vi,  2;  ils  furent  tou- 
jours d'accord  avec  les  apôtres,  xi,  2.  Aux  Magnésiens, 
il  recommande  de  s'affermir  dans  les  doctrines  du 
Seigneur  et  des  apôtres  en  union  avec  leur  évêque, 
la  couronne  du  presbytérium  et  les  saints  diacres. 
Magn.,  xm,  1.  Pareillement,  les  Tralliens  seront  pré- 
servés de  l'erreur  s'ils  se  tiennent  unis  à  Dieu,  à  Jésus- 
Christ,  à  leur  évêque  et  aux  préceptes  des  apôtres. 
Trait.,  vu,  1;  cf.  Philad.,  vu,  2;  vm,  1.  Par  contre, 
s'écartent  de  la  vérité  et  du  Christ,  tous  ceux  qui 
accueillent  une  doctrine  étrangère,  un  enseignement 
différent.  Cf.  Eph.,  ix,  1  ;  xvi,  2;  Philad.,  11,  1  ;  Magn., 
vm,  1;  Trall.,  vi,  1;  Smyrn.,  11.  Un  tel  enseignement 
vient  du  «  prince  de  ce  monde  ».  Eph.,  xvn,  1. 

Aucun  doute  sur  la  pensée  qui  dicte  ces  textes  : 
l'enseignement  actuel  des  Églises  et  de  la  hiérarchie 
ne  fait  qu'une  réalité  avec  la  prédication  du  Christ 
et  des  apôtres,  parce  qu'il  la  continue.  Cf.  M.  Winkler, 
Der  Tradilionsbegrifj  des  Urchristentums  bis  Tertul- 
lian,  Munich,  1897,  p.  37.  Ignace  emploie  déjà  à  plu- 
sieurs reprises  les  mots  xr)puyu.a  et  x7)pÛTTSiv  pour 
désigner  cette  prédication.  Philad.,  vu,  1,  2.  C'est 
l'évêque,  aidé  du  collège  des  presbytres,  qui  peut  assu- 
rer l'unanimité  des  fidèles  dans  la  foi  :  aussi  est-ce 
une  pressante  recommandation  de  se  grouper  autour 
de  l'évêque.  Cf.  Trall.,  vi,  2;  vu,  1;  Eph.,  xx;  Phil., 
m,  1-2.  La  succession  apostolique  est  non  moins  nette- 


ment affirmée.  Les  Éphésiens  sont  confidents  de  Paul, 
IlaûXoo  aû(i.u.uaTai,  initiés  aux  mêmes  mystères  dont 
l'Apôtre  fait  mention  dans  ses  lettres.  Eph.,  xn,  2. 

5.  Saint  Polycarpe  engage  les  Philippiens  à  «  s'ins- 
pirer de  la  doctrine  qui  nous  a  été  transmise,  dès  le 
début  ».  vu,  2.  Non  seulement  la  tradition  est  ainsi 
indiquée  par  Polycarpe,  mais  encore  la  transmission 
apostolique  du  dépôt;  car  la  foi  des  Philippiens  a  pour 
racine  la  prédication  de  Paul.  Cf.  m,  2;  xi,  3.  Dans  le 
Martyrium  S.  Polycarpi,  le  saint  martyr  déclare  que 
les  chrétiens  ont  reçu  l'enseignement  (8e8'.8ây[i.e0a) 
de  rendre  aux  autorités  constituées  par  Dieu  l'hom- 
mage qui  leur  est  dû.  x,  2. 

6.  La  //*  démentis  exhorte  les  Corinthiens  à  »  de- 
meurer justes  et  saints,  dans  ce  que  nous  avons  cru  ». 
xv,  3.  Ceux  qui  gardent  ainsi  «  le  sceau  »  (du  baptême), 
vm,  6;  cf.  vu,  6,  relèvent  «  de  l'Église  primitive,  spiri- 
tuelle, éternelle,  fondée  avant  le  soleil  et  la  lune  ». 
xiv,  1.  Simple  indication,  suffisante  toutefois  à  mar- 
quer la  succession  apostolique  dans  l'enseignement  de 
la  vraie  doctrine. 

7.  L'épître  à  Diognète  rappelle  en  passant  que  les 
chrétiens  n'ont  pas,  comme  dépôt  transmis,  une  sim- 
ple doctrine  humaine  :  où  yàp  è7rîyeiov...  etfpY)u.a  tout' 
aÙTOÏç  TcapESôOv].  vu,  1. 

8.  Le  Pasteur  d'Hermas  est  plus  riche  en  indications. 
On  trouve  la  même  allusion  que  dans  la  II*  Clemenlis 
à  ceux  qui  «  gardent  les  prescriptions  divines  qu'ils 
ont  reçues  avec  une  grande  foi  »,  à  coup  sûr  au  moment 
de  leur  baptême  qui  est  «  le  sceau  de  la  prédication  des 
apôtres  ».  Vis.,  I,  m,  4;  cf.  Sim.,  VIII,  vi,  3;  IX, 
xvi,  4,  5.  La  loi  des  chrétiens  est  le  Fils  de  Dieu  prêché 
(xTQpu/ÔEtç)  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  Sim., 
VIII,  m,  2.  Hermas  connaît  aussi  la  hiérarchie  ensei- 
gnante :  les  pierres  taillées  et  blanches  de  la  tour,  ce 
sont  «  les  apôtres,  les  évêques,  les  docteurs  et  les  dia- 
cres qui  ont  marché  dans  la  sainteté  de  Dieu...  et  ont 
gouverné  et  enseigné  »,  è7uo"X07rr)0'avTeç,  xal  StSâ^av- 
teç..  Vis.,  III,  v,  1;  cf.  Sim.,  IX,  xv,  4;  xxv,  2. 
Ainsi  laisse-t-il  entendre  que  les  épiscopes-presbytres 
exercent  une  réelle  autorité  doctrinale  dans  la  commu- 
nauté, car  Hermas  lui-même  doit  passer  par  l'évêque 
(Clément)  et  les  presbytres  pour  faire  lire  le  message 
que  lui  a  confié  l'Ancienne  (l'Église),  Vis.,  II,  iv,  2-3, 
et  les  presbytres  doivent  s'asseoir  les  premiers.  Vis., 
III,  1,  8.  Cf.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.,  t.  1, 
p.  241-242.  L'idée  de  succession  apostolique  n'est  pas 
absente  non  plus  du  Pasteur  :  la  vision  III,  v,  1, 
énumère  après  les  apôtres,  les  évêques,  les  docteurs, 
8i8â<rxaXoi,  les  diacres,  en  spécifiant  que  les  uns  sont 
morts,  que  d'autres  vivent  encore,  mais  que  toujours 
entre  eux  ils  ont  été  en  plein  accord,  ont  vécu  en 
paix  et  se  sont  mutuellement  instruits,  rcàvTOTe  èau- 
toïç  ouvecpwvTjaav  xal  èv  èauTOtç,  etprjvrjv  ëffxov  xal 
àXXr)X<ov  7]xouov. 

9.  Le  témoignage  de  Papias  est  d'une  importance 
extrême.  Il  écrit  l'Explication  des  sentences  du  Sei- 
gneur, en  y  insérant  ce  qu'il  «  avait  appris  des  «  an 
«  ciens  »,  en  interrogeant  ceux  qui  avaient  vécu  en  leur 
compagnie,  s'enquérant  de  ce  qu'avaient  dit  André 
ou  Pierre,  Philippe  ou  Thomas,  Jacques  ou  Jean,  Mat- 
thieu ou  tel  autre  disciple  du  Seigneur,  ce  que  prê- 
chaient Aristion  ou  le  presbytre  Jean,  disciples  du 
Seigneur  ».  Fragm.,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  III, 
c.  xxxix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  297.  Il  ajoute  :  «  Ce  qu'on 
tire  des  livres  me  paraissait  ne  pouvoir  me  profiter 
autant  que  ce  qui  vient  d'une  voix  vivante  qui  de- 
meure. »  Il  n'ignore  cependant  pas  l'existence  des 
évangiles  (Marc  et  Matthieu),  mais  il  leur  préfère  les 
renseignements  oraux. 

10.  Saint  Justin  rappelle  que  les  chrétiens  ont  reçu 
leur  doctrine  comme  une  «  didachè  »  reçue  elle-même 
du  Christ  et  des  apôtres.  Ils  >  enseignent  >  ce  qu'ils  ont 


1261 


TRADITION.    IRÉNÉE 


1262 


«  appris  »,  Se8iSàY(i.e6a  xal  8iSiay.ou.ev.  Cf.  ApoL,  i, 
14,  13,  45,  dont  on  peut  rapprocher  10,  12,  17,  21, 
27,  46,  61,  66;  et  ApoL,  n,  4;  D/a/.,  48,  133,  P.  G., 
t.  vi,  col.  349  A,  336  C,  345  B,  397  B,  340  G,  344  B, 
353  G,  361  B,  369  B,  420  BC,  429  A,  452  A,  580  A,  785B. 
«  Apprendre  »  ([xavOàveiv),  dans  le  sens  d'apprendre 
la  doctrine  chrétienne  est  d'un  usage  fréquent  chez 
Justin  :  apprendre  en  général,  Apol.,  i,  13,  15,  61, 
col.  348  A,  349  G,  421  A;  —  apprendre  des  prophètes  : 
ApoL  i,27,  43,  59,  col.  364  A,  393  A,  416 C;  —  appren- 
dre du  Christ  :  ApoL  i,  8,  15,  col.  337 C,  349 B;  —  ap- 
prendre des  apôtres:  ApoL  î,  60;  DiaL,  109,  col.  420  D, 
728  C;  —  apprendre  des  chrétiens,  ApoL  i,  60;  DiaL, 
32;  ibid.,  col.  420  B,  544  D;  —  apprendre  des  Écri- 
tures ou  des  «  mémoires  des  apôtres  •  :  ApoL  i,  28,  62, 
63;  DiaL,  87,  105,  col.  372  B,  421  C,  424  C,  651  CD, 
721  A,  724  A.  On  voit  par  là  que  la  tradition  orale  peut, 
à  coup  sûr,  trouver  une  large  place  dans  cet  enseigne- 
ment chrétien.  On  l'a  discuté  spécialement  à  propos 
de  ApoL  i,  61  :  xal  Xôyov  Se  elç  toûto  TOtpà  TÔiv 
à7toaTÔXov  è(ià6o(Aev  toûtov,  où  les  uns  ont  vu  une 
allusion  à  la  Didachè,  et  d'autres  à  la  doctrine  vi- 
vante de  l'Église.  Cette  dernière  interprétation  est 
d'autant  plus  vraisemblahle  qu'  «  apprendre  du  Christ, 
des  apôtres,  des  chrétiens  »  implique  un  enseignement 
purement  oral.  Mais  Justin  applique  de  préférence 
S'.SàoxzLv  et  SiSax^j  à  la  prédication  du  Christ  et  des 
apôtres  et  à  la  catéchèse  de  l'Église,  précisément  parce 
qu'il  pense  avant  tout  à  l'enseignement  oral. 

Justin  ne  parle  pas  expressément  de  l'autorité  d'un 
magistère  ecclésiastique.  S'il  prononce  rarement  dans 
ses  écrits  le  mot  d'Église,  il  a  cependant  le  sentiment 
très  profond  d'être  un  membre  fidèle  de  la  grande 
Église,  répandue  à  travers  l'univers.  D'ailleurs  la 
In  Apologie  rapporte  que,  dans  les  réunions  matinales 
des  chrétiens,  après  une  lecture  des  «  mémoires  des 
apôtres  •  et  des  écrits  des  prophètes,  t  le  président, 
ô  7rpoE<jT«àç,  fait  un  discours  pour  avertir  et  pour 
exhorter  à  l'imitation  de  ces  beaux  enseignements  ». 
ApoL  i,  67,  col.  429  CD. 

Les  charismes  ne  sont  pas  encore  complètement 
disparus;  rappelant  que  les  «  prophètes  ont  fait  des 
révélations  par  figures  et  paraboles  »,  Justin  déclare 
que  l'intelligence  des  Écritures  requiert  t  une  grande 
grâce  de  Dieu  »,  DiaL,  92,  col.  693  C;  cf.  30,  58,  90, 
112,  119,  col.  537  C,  608  A,  689  B,  753 C,  736A,  753A. 
Cette  «  grâce  »,  c'est  la  «  gnose  »  de  Clément  et  de  Bar- 
nabe. Elle  ne  s'oppose  pas  à  l'autorité  de  l'enseigne- 
ment officiel. 

11.  Aristide  glorifie  les  chrétiens  en  affirmant 
qu'ils  s'attachent  à  «  servir  la  justice  de  la  prédication 
des  apôtres  »,  ol  elosTi  Skxxovoûvteç  Tfj  8'xaioaûvfl  toû 
XT)p'jY(i.a-roç  aÙTÔiv.  P.  G.,  t.  xevi,  col.  1121  C.  Talien 
proclame  que  Justin  s'est  fait  «  le  prédicateur  de  la 
vérité  »,  xrjp'VcTtov  tt)v  à).T)0eiav,  et  lui-même  se  dit 
«  le  héraut  de  la  vérité,  xifjpuxa  tt\z  àX^Gctaç.  ».  Oral., 
ad  Grœcos,  19,  17,  P.  G.,  t.  vi,  col.  848  B,  841  C.  Ces 
expressions  rcllètent  à  coup  sûr  l'idée  d'une  autorité 
enseignante. 

Conclusion.  —  Tous  les  auteurs  de  cette  période 
primitive  considèrent  que  l'enseignement  du  Christ 
et  des  apôtres  continue  en  le  dépassant  1'cnscignrmcnt 
des  prophètes  (Ancien  Testament).  Cet  enseignement 
du  Christ  était  conçu  sous  la  forme  d'un  enseignement 
traditionnel,  vivant,  oral  ou  écrit.  On  ne  distingua 
pas  encore  expressément  l'enseignement  oral  chrétien 
des  écrits  du  Nouveau  Testament.  Mais  la  distinction 
était  en  germe  et  l'on  reconnaît  renseignement  oral 
aux  différents  organes  auxquels  on  le  rapporte  :  les 
apôtres  itinérants,  les  prophètes,  les  docteurs  et,  au- 
dessus  d'eux,  la  hiérarchie  avec  son  double  pouvoir  «le 
gouvernement  et  de  magistère.  C'est  en  fin  de  compte 
ce  magistère  qui  sera  la  seule  règle  de  la  croyance  des 


fidèles;  et  ce  magistère,  c'est  l'Église  elle-même.  Son 
enseignement,  transmis  par  les  apôtres  et  reçu  d'eux 
et  de  ceux  qui  en  sont  les  successeurs,  fait  seul  autorité. 
Dans  chaque  Église,  la  succession  ininterrompue  des 
évêques  depuis  les  apôtres  est  la  marque  la  plus  par- 
faite de  l'autorité  doctrinale  et  l'on  comprend  que 
l'Église  romaine,  Église  de  Pierre  et  de  Paul,  «  la  pré- 
sidente de  la  charité  »,  jouisse  d'un  prestige  particu- 
lier. 

2°  Les  conlroversistes.  —  Les  écrits  sont  ici  plus 
abondants.  On  étudiera  plus  spécialement  saint  Irénée 
Tertullien,  saint  Hippolyte,  Clément  d'Alexandrie, 
Origène,  saint  Cyprien  et  différents  auteurs  de  l'épo- 
que de  saint  Cyprien. 

Les  Pères  appuient  l'enseignement  chrétien  sur  la 
révélation,  manifestée  par  les  prophètes  (Ancien  Tes- 
tament), te  Christ  et  les  apôtres  (Nouveau  Testament). 
Us  reconnaissent  un  double  recueil  de  livres  d'autorité 
égale  :  car  l'Église  romaine,  comme  dit  Tertullien, 
•  associe  la  Loi  et  les  prophètes  aux  lettres  évangéli- 
ques  et  apostoliques  ».  De  presser.,  xxxvi,  P.  L., 
(1844),  t.  n,  col.  49AB.  L'idée  de  la  triple  autorité  doc- 
trinale, prophètes,  Christ,  apôtres  est  maintenant 
associée  à  celle  d'une  Écriture  tripartite  :  prophètes, 
évangiles  et  écrits  apostoliques.  Y  a-t-il  encore  place 
pour  l'enseignement  oral?  La  réponse  affirmative,  on 
le  verra,  ne  peut  faire  de  doute. 

Les  mots  TcapâSoaiç  et  7tapa8iS6vai  voient  leur 
signification  se  préciser.  Sans  doute,  ils  s'appliquent 
encore  à  toute  doctrine  chrétienne,  quelle  que  soit  la 
forme  de  sa  transmission.  Cf.  A.  Deneffe, Der  Tradilions- 
begrifj,  p.  29-39.  Toutefois  le  substantif  roxpàSootç, 
tradilio,  désigne  fréquemment  :  soit  l'enseignement  des 
apôtres  ou  des  anciens,  par  opposition  à  la  prédication 
des  prophètes  ou  du  Christ;  cf.  Hippolyte,  Adv. 
Noelum,  xvn  :  xaxà  ttjv  roxpàSoaiv  tcjv  àrroaToXcov, 
P.  G.,  t.  x,  col.  825;  Origène,  In  Matth.,  tom.  xm, 
n.  1,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1088  A;  In  ps.,  i,  5,  t.  JEU, 
col.  1093  A  :  r\  tô>v  àpx«îwv  TcapàSoatç,  ;  In  Gen.  fragm., 
tom.  m,  P.  G.,  t.  xii,  col.  92  A;  In  Matth.,  tom.  x, 
n.  17,  t.  xiii,  col.  876  C;  —  soit  la  doctrine  transmise 
par  succession  depuis  les  apôtres,  par  opposition  aux 
Écritures  (on  trouvera  plus  loin  de  multiples  réfé- 
rences); —  soit  enfin  les  rites  et  pratiques  religieuses  se 
transmettant  par  l'usage.  Ce  dernier  sens  se  retrouve 
assez  fréquemment  chez  Tertullien  :  De  corona,  iv, 
P.  L.,  t.  n,  col.  80  AB;  De  jejunio,  x,  ibid.,  col.  966  C. 
IlapdtSoaiç  désigne  directement  la  vérité  transmise  et 
non  l'organe  transmetteur  :  cependant  l'idée  de  trans- 
mission par  succession  est  inséparablement  unie  à  celle 
du  magistère  vivant  de  l'Église.  Voir  dom  Reynders, 
Paradosis.  Le  progrès  de  l'idée  de  tradition  jusqu'à  saint 
Irénée,  dans  Recherches  de  théol.  anc.  et  méd.,  1933, 
p.  155  sq. 

1.  Saint  Irénée.  —  Voir  Irénée  (Saint),  t.  vu, 
col.  2423-2424.  La  question  a  été  renouvelée  par 
D.  van  den  Eynde,  op.  cit.,  p.  158-187.  Cet  auteur  étu- 
die successivement  chez  saint  Irénée,  la  notion  de  la 
tradition,  sa  justification,  l'autorité  doctrinale  des 
Églises  et  des  évêques. 

a)  Notion  de  la  tradition.  —  Contre  les  hérésies, 
Irénée  pose  en  principe  que  l'Évangile  du  Seigneur  a 
été  transmis  par  les  apôtres  au  moyen  de  la  prédica- 
tion et  des  Écritures.  Mais,  à  côté  des  Écritures  et  en 
face  de  la  tradition  secrète  dont  se  réclament  les  gnos- 
tiques,  il  faut  affirmer  l'existence  d'une  tradition 
apostolique  correspondant  à  la  forme  orale  de  la  pré- 
dication primitive.  Cont.  hœr.,  III,  i,  1  ;  n,  1-2.  P.  G., 
t.  vu,  col.  844  A  et  846  AB.  Cette  tradition  présente 
deux  caractères  :  elle  est  le  dépôt  que  l'Église  a  reçu 
des  apôtres  et  qu'elle  conserve  fidèlement;  elle  est 
transmise  par  la  succession  ininterrompue  des  évêques 
et  des  presbytres. 
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C'est  un  dépôt  reçu  des  apôtres  et  conservé  fidèle- 
ment. Ecclesia...  hanc  accepit  ab  apostolis  traditionem, 
Cont.  haïr.,  II,  ix,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  734  A;  In  scrip- 
turis  nobis  Iradiderunt  (apostoli),  èyYpâcpiùç  î]y-w  rcapa- 
SéScDxe,  III,  i,  1,  col.  845  A;  traditionem  apostolorum 
in  toto  mundo  manifestatam,  III,  ni,  1,  col.  848  A;  in 
qua  (Ecclesia  romana)  semper  conservata  est  ea  quœ  est 
ab  apostolis  tradilio,  III,  m,  2,  col.  849  A;  t6  xY)puy[A<x 
tôv  ànovzà'kcùv  xal  ty)v  roxpàSociv,  III,  ni,3,  col.  849  B- 
850  A;  Episcopi quibus  apostoli  tradiderunt Ecclesias...; 
firmam  habens  ab  apostolis  traditionem,  V,  xx,  1, 
col.  11 77  A. 

Un  des  textes  précédents  montre  chez  Irénée  l'équi- 
valence de  mxpâSocnç  et  de  xif)puYU.a,  prœdicatio,  quand 
il  s'agit  du  dépôt  de  la  foi.  Ainsi  Irénée  emploie,  pour 
désigner  la  tradition  des  vérités  de  la  foi  apostolique, 
les  expressions  suivantes  :  ib  X7)puy[xa,  I,  x,2,  col.  552A  ; 
t6  XYjpuyjjia  tîjç  àXrjGetaç,  III,  m,  3,  col.  851  B  ;  cf.  I,  xx, 
3,  col.  652  G;  tô  xr)puy|j.a  tûv  ànocs-vokov ,  III,  m,  3, 
col.  849  B;  cf.  III,  xn,  3,  col.  895  G.  Voir  aussi  :  ûtto 
ànoaz6Xu>v  [xa6/)Teu0eîç,  III,  m,  4,  col.  851  G  ;  ou  encore 
Ttôv  àrcooTÔXcov  StSayô,  IV,  xxxm,  8,  col.  1077  B;  doc- 
trina  apostolorum,  III,  xi,  9,  col.  890;  ou  prœdicatio 
(prœconium)  apostolorum,  II,  xxxv,  4,  col.  841  A; 
prœdicatio  (prœconium)  Ecclesiœ,  III,  xxiv,  1;  V, 
praf.;  V,  xvm,  1;  V,  xx,  2,  col.  966  A,  11 19  A,  1172  G, 
1177  G.  Enfin  Irénée  distingue  la  tradition  concernant 
les  doctrines  de  traditions  concernant  les  préceptes,  les 
Écritures,  les  usages.  Cf.  V,  xx,  1,  col.  1177  AB. 

La  transmission  de  la  prédication  apostolique  a  pour 
garantie  de  son  authenticité  la  succession  ininterrom- 
pue des  évoques  et  des  presbytres.  La  vraie  tradition 
est  «  celle  qui,  venant  des  apôtres,  est  conservée  dans 
les  Églises  par  la  succession  des  presbytres  ».  III,  n,  1, 
col.  844  AB.  La  tradition  est  décrite  comme  la  foi  trans- 
mise par  les  apôtres  et  les  disciples  des  apôtres  :  roxpà 
Se  tûv  àTtocnôXwv  xal  twv  èxelvwv  (xaGifjTCùv,  I,  x,  1, 
col.  549  A  ;  cf.  II,  ix,  1  ;  III,  i,  1  ;  III,  m,  2  ;  III,  xxiv,  1, 
col.  734  A,  844  A,  848 B,  966  A;  cf.  Démonstrat.,3,  dans 
P.  0.,  t.  xn,  col.  757.  Les  disciples  des  apôtres  sont  les 
anciens  ou  presbytres  et  Irénée  se  réfère  à  leur  ensei- 
gnement écrit  ou  oral.  IV,  xxvi,  2;  cf.  xxxn,  1  ;  V,  v, 
1;  xxxm,  3,  col.  1053  C,  1071  B,  1135  B,  1213  B. 
Cf.  Fragm.  2  (ex  epist.  ad  Florinum),  dans  Eusèbe, 
Hisl.  eccl.,  V,  xx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  485.  Parmi  ces 
presbytres,  plusieurs  étaient  évêques;  par  exemple 
"  Clément  de  Rome,  qui  succéda  en  troisième  lieu, 
après  Lin  et  Anaclet,  à  Pierre  et  à  Paul,  qui  a  vu  les 
apôtres  et  a  conversé  avec  eux.  Leur  prédication, 
X7ipuy|i.a,  résonnait  encore  à  ses  oreilles  et  leur  tradi- 
tion, roxpâSocRç,  était  devant  ses  yeux,  et  il  n'était 
d'ailleurs  pas  le  seul,  puisque  de  son  temps  il  en  restait 
encore  beaucoup  qui  avaient  été  instruits  par  les  apô- 
tres. »  Cont.  hœr.,  III,  m,  3,  col.  849  B-850  A.  Même 
remarque  au  sujet  de  Polycarpe  :  «  Il  a  toujours  ensei- 
gné la  doctrine  apprise  des  apôtres,  transmise  par 
l'Église,  et  qui  seule  représente  la  vérité.  »  III,  m,  4, 
col.  851  BC.  Ordinairement,  Irénée  ne  fait  pas  mention 
de  la  dignité  épiscopale  des  «  anciens  »;  il  lui  suffit 
qu'ils  soient  témoins  oculaires  de  quelque  apôtre  ou 
disciple  des  apôtres.  Cf.  II,  xxn,  5  :  xal  racvreç  ol 
Tcpea6ÔTEpoi  [xapTupoûiri.v,  ol  xaxà  tïjv  'Aclav  'Itùàvvjr) 
to>  to5  Kuptou  jjLa6ï]T7i  au[x6eëXY)x6TEÇ,  ou  encore  IV, 
xxvn,  1  :  Audiui  a  quodam  presbytero  qui  audierat  ab 
his  qui  apostolos  videront.  Col.  785  A,  1056  B. 

C'est  en  combattant  les  hérétiques  qu'  Irénée  en 
appelle  à  la  succession  ininterrompue  des  évêques  et 
des  presbytres  pour  garantir  l'authenticité  de  l'ensei- 
gnement de  l'Église.  Se  posant  comme  les  correcteurs 
des  apôtres,  les  hérétiques  en  appellent  à  une  tradi- 
tion apostolique  que  le  Seigneur  aurait  secrètement 
confiée  à  des  disciples  plus  dignes.  I,  xx,  3;  cf.  III, 
ii,  1,  col.  657  A,  846  B.  Sous  différentes  formes,  Irénée 


insiste  sur  la  science  parfaite  des  apôtres  touchant  les 
vérités  qu'ils  devaient  prêcher  ouvertement.  III,  i,  1  ; 
xn,  9;  xv,  1;  xm,  1-2,  col.  844  AB,  902  BC,  917  B, 
911-912.  Et  la  prédication  des  apôtres  correspondait  à 
leur  science  et  la  menace  de  la  mort  ne  pouvait  les 
détourner  de  dire  la  vérité.  III,  v,  1-2;  xn,  7,  col.  857- 
858,  900.  Les  apôtres,  Paul  et  leurs  disciples  ont  ensei- 
gné sans  aucune  réserve  ce  qu'ils  avaient  appris  du 
Seigneur,  et  Luc  l'atteste  expressément.  III,  xiv, 
col.  913-917.  Comment  ceux  qui  n'ont  pas  connu  Paul 
peuvent-ils  se  vanter  d'avoir  connu  les  mystères  ca- 
chés et  ineffables?  III,  xiv,  1,  col.  913.  Si  les  apôtres 
avaient  transmis  en  particulier  et  secrètement  des 
mystères,  ils  les  auraient  transmis  aux  évêques  leurs 
successeurs,  qu'ils  voulaient  parfaits  et  irrépréhensi- 
bles. III,m,  l.col.  848  AB. 

b)  Justification  de  la  tradition.  —  La  tradition  qui 
vient  des  apôtres  par  la  succession  des  presbytres  dans 
les  Églises  est  justifiée  soit  indirectement,  soit  direc- 
tement. 

Indirectement,  elle  trouve  sa  justification  dans 
l'unité  et  l'universalité  de  la  foi  des  Églises  et  dans  les 
divergences  sans  fin  des  opinions  hérétiques.  Cette 
unité  apparaît  dans  l'unanimité  des  croyants,  I,  x,  2, 
col.  552  AB,  unanimité  qui  s'affirme  nonobstant  les  dif- 
férences de  langage,  de  nationalité  et  d'instruction. 
C'est  parce  que  l'Église  s'origine  au  seul  et  solide  fon- 
dement des  apôtres  qu'elle  persévère  ainsi  dans  une 
doctrine  toujours  identique.  Cf.  V,  xx,  1,  col.  1177.  Du 
côté  des  sectes  hérétiques,  c'est  la  division  des  pensées 
et  la  multiplicité  des  opinions,  cf.  I,  xxvi,  1,  2,  col.  685- 
686,  bonne  preuve  qu'ils  ne  procèdent  pas  des  apôtres, 
mais  des  esprits  d'erreur.  V,  xx,  2,  col.  1177-1178. 

Directement,  Irénée  justifie  la  succession  apostoli- 
que en  énumérant  la  succession  des  évêques  :  «  Ceux 
qui  veulent  voir  la  vérité  peuvent  dans  chaque  Église 
considérer  la  tradition  des  apôtres  manifestée  dans 
l'univers  entier  et  nous  pouvons  énumérer  les  évêques 
qui  ont  été  institués  par  les  apôtres  dans  les  différentes 
Églises  et  leurs  successeurs  jusqu'à  nous  ».  III,  m,  1, 
col.  848  A.  Mais  «  parce  qu'il  serait  trop  long  de  faire 
le  relevé  de  la  succession  apostolique  dans  toutes  les 
Églises,  on  devra  le  faire  au  moins  pour  la  très  grande 
et  très  ancienne  Église  de  Rome,  connue  de  tous  et 
fondée  sur  les  deux  apôtres  très  glorieux  Pierre  et 
Paul  :  elle  a  une  foi  et  une  tradition  qui,  des  apôtres, 
est  parvenue  jusqu'à  nous  par  la  succession  des  évê- 
ques ».  Irénée  dresse  ensuite  la  liste  épiscopale  de 
Rome,  III,  m,  2-3,  col.  848-849.  «  C'est  par  cette  suite 
et  cette  succession  que  la  tradition,  provenant  des 
apôtres  et  conservée  dans  l'Église,  et  la  prédication  de 
la  vérité  sont  venues  jusqu'à  nous.  »«  Et  voilà,  conclut- 
il,  la  pleine  démonstration  qu'il  existe  une  seule  et 
même  foi  vivifiante,  conservée  dans  l'Église  et  trans- 
mise en  vérité  ».  III,  ni,  3,  col.  351  AB.  L'évêque  de 
Lyon  fait  aussi  appel  à  l'autorité  de  Polycarpe,  évêque 
de  Smyrne,  à  celle  des  Églises  d'Asie,  «  qui  ont  succédé 
à  Polycarpe  jusqu'à  ce  jour  »,  à  celle  de  l'Église 
d'Éphèse,  fondée  par  Paul,  illustrée  par  Jean  et  té- 
moin de  la  tradition.  Ibid. 

Les  hérétiques,  au  contraire,  ont  dévié  de  la  «  suc- 
cession principale  »  et  tous  «  sont  bien  postérieurs  aux 
évêques  à  qui  les  apôtres  avaient  confié  les  Églises  ». 
III,  iv,  3,  col.  857  B.  L'ensemble  des  hérésies  se  ratta- 
che, non  aux  apôtres,  mais  à  Simon  le  magicien. 
III,  prsef.,  col.  843  AB.  Il  est  de  plus  à  remarquer  que 
chaque  secte  particulière  remonte  à  son  fondateur.  Les 
sectes  gnostiques  elles-mêmes,  qui  procèdent  de 
Ménandre,  ne  sont  venues  que  tardivement  dans 
l'Église.  Cf.  III,  iv,  3,  col.  856  BC. 

c)  Autorité  doctrinale  des  Églises  et  des  évêques.  —  La 
pensée  d' Irénée  apparaît  désormais  claire  :  l'origine 
apostolique  garantit  l'authenticité  de  l'enseignement 
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apostolique;  la  succession  apostolique,  celle  de  la  tra- 
dition, qui  devient,  dans  l'Église  véritable,  l'expres- 
sion de  la  foi  actuelle  de  l'Église  :  «  Il  ne  faut  plus 
chercher  chez  d'autres  la  vérité  qu'il  est  facile  de 
prendre  dans  l'Église;  les  apôtres  ont  déposé  dans 
l'Église,  comme  en  un  riche  dépôt,  la  plénitude  de  la 
vérité,  afin  que  tout  homme  qui  le  désire,  y  puise  le 
breuvage  de  la  vie.  Elle  est  l'entrée  de  la  vie;  tous  les 
autres  sont  des  voleurs  et  des  larrons.  Aussi  faut-il  les 
éviter  et  aimer  avec  un  attachement  extrême  les  biens 
de  l'Église  et  saisir  la  tradition  de  la  vérité.  » 
De  là  trois  conclusions  :  D'abord,  autorité  doctrinale 
des  Églises  locales,  qui  se  rattachent  aux  apôtres  par 
la  succession  de  leurs  évêques.  III,  m,  1,  col.  848  A. 
Ensuite,  autorité  doctrinale  plus  grande  des  Églises 
d'origine  apostolique,  autorité  qui  s'impose  en  cas  de 
divergence  sur  des  points  de  détail.  1 1 1,  i v,  1 ,  col.  855 B. 
Enfin,  autorité  plus  grande  encore  de  l'Église  ro- 
maine. III,  ni,  2,  col.  849  A.  Ainsi  l'enseignement  au- 
thentique de  l'Église  reste,  pour  les  fidèles,  la  norme 
de  la  vérité.  Et  cette  norme  est  sûre,  en  raison  de 
PEsprit-Saint  qui  anime  et  sanctifie  l'Église.  Voir 
surtout  III,  xxiv,  1;  IV,  xxxvm,  2,  col.  966  B,  1105- 
1106. 

2.  Contemporains  d'Irénée.  —  Cette  idée  de  tradi- 
tion, qui  transmet  par  la  succession  épiscopalc  des 
vérités  enseignées  par  les  apôtres,  se  retrouve  moins 
explicite,  mais  suffisamment  exprimée,  chez  plusieurs 
contemporains  d'Irénée. 

a)  Denys  de  Corinlhe,  dans  deux  de  ses  lettres,  insiste 
sur  l'origine  apostolique  des  Églises  de  Gorinthe  et  de 
Rome  et  sur  le  bienfait  de  l'enseignement  doctrinal  des 
apôtres.  Dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  II,  xxiv;  cf.  IV, 
xxin,  P.  G.,  t.  xx,  col.  209  AB,  388  BC. 

b)  Hégésippe,  dans  ses  Mémoires  en  cinq  livres,  dont 
Eusèbe  a  gardé  quelques  fragments,  rapportait  sim- 
plement la  tradition  de  la  prédication  apostolique  et 
expliquait  par  la  succession  ininterrompue  des  évoques 
locaux  la  conservation  intacte  de  la  doctrine.  Venant 
à  Rome,  il  a  visité  plusieurs  Églises,  ainsi  demeurées  èv 
opOw  Xôyw.  Mais  arrivé  à  Rome,  il  établit  un  catalogue, 
SiaSo/y)v  è— oiT)oà(i.y;v,  des  évêques  jusqu'à  Anicet. 
On  a  discuté  beaucoup  sur  le  sens  de  SiaSoyjjv 
7roieîa6at.  L'idée  de  catalogue  est  suffisante  pour  in- 
clure celle  de  succession  et,  puisqu'il  s'agit  de  remonter 
aux  apôtres,  de  succession  apostolique. 

c)  Irénée  lui-même,  lors  de  la  controverse  du  pape 
Victor  avec  les  Églises  d'Asie  au  sujet  de  la  célébra- 
tion de  la  Pâque,  fournit  un  témoignage  du  respect 
professé  par  les  Églises  d'Orient  pour  les  traditions 
apostoliques  :  de  part  et  d'autre,  en  effet,  on  en  appe- 
lait à  l'institution  des  apôtres.  Voir  Pâques,  t.  xi, 
col.  1949-1950. 

•  «  Les  auteurs  de  la  fin  du  ir>  siècle  possèdent  une 
théorie  de  la  tradition.  Exposée  par  Irénée,  elle  se 
retrouve  avec  plus  ou  moins  de  clarté  dans  les  autres 
documents  de  cette  époque.  Chaque  Église  se  croit 
dépositaire  de  la  tradition,  c'est-à-dire  de  la  doctrine 
authentique  des  apôtres,  transmise  intacte  grâce  à  la 
continuité  des  successions  épiscopales.  Dès  lors  la  tra- 
dition  transmise  par  succession  se  confond  avec  la  pré- 
dication des  apôtres  et  la  foi  actuelle  des  Églises,  ensei- 
<jwi:  par  les  évêques...  La  tradition  des  Églises  sera 
donc  le  critère  qui  permet  de  reconnaître  immédiate- 
ment la  vérité  apostolique.  •  Van  den  Eynde,  op.  cit., 
p.  196. 

3.  Tertullien.  —  On  exposera  d'abord  la  pensée  de 
Tertullien  sur  l'argument  de  tradition,  principalement 
dans  le  De  prœscriptione,  ensuite  les  lignes  générales  de 
ici  le  pensée  <  omparce  ;i  (elle  d'Irénée,  enfin  les  modi- 

Qcatlooa  apportées  par  Tertullien  montaalsta  à  son 
concept  )»r«  mil  r  de  la  tradition. 

a)  Notion  de  la  tradition,  principalement  dans  le  «  lie 


prœscriptione  ».  —  Ce  traité  est  le  premier  écrit  ex  pro- 
fesso  sur  l'argument  de  tradition.  Pour  Tertullien,  la 
discussion  avec  les  hérétiques  sur  la  base  des  Écritures 
aboutit  difficilement  à  la  victoire;  il  s'agit  avant  tout 
de  savoir  à  qui  revient  de  plein  droit  l'héritage  aposto- 
lique de  la  foi  et  des  Écritures,  «  par  l'intermédiaire  de 
qui,  quand,  et  à  qui  la  doctrine  qui  fait  les  chrétiens 
nous  est  parvenue  ».  C.  xix,  col.  AB.  C'est  ainsi  que 
Tertullien  exclut  les  hérétiques  de  toute  discussion  sur 
les  Écritures,  en  démontrant  que  l'héritage  apostoli- 
que, qui  comprend  aussi  les  Écritures,  est  le  bien 
exclusif  des  Églises. 

Tertullien  appuie  la  valeur  de  son  argument  sur 
deux  preuves,  l'une  directe,  l'autre  indirecte.  Preuve 
directe  :  les  titres  positifs  des  Églises  à  l'héritage  apos- 
tolique. Pour  savoir  les  vérités  révélées  par  le  Christ, 
il  faut  écouter  les  apôtres;  et  pour  connaître  la  prédi- 
cation des  apôtres,  «  il  faut  s'adresser  aux  Églises  fon- 
dées par  les  apôtres  en  personne,  instruites  par  eux 
tant  de  vive  voix  que,  plus  tard,  par  lettres  ».  C.  xxi, 
col.  33  A;  cf.  c.  xx,  col.  32 B.  Ainsi,  «toute  doctrine  qui 
est  d'accord  avec  celle  des  Églises  apostoliques,  ma- 
trices et  exemplaires  originaux  de  la  foi,  doit  être  con- 
sidérée comme  vraie  puisqu'elle  est  ce  que  les  Églises 
ont  reçu  des  apôtres,  les  apôtres  du  Christ  et  le  Christ 
de  Dieu.  Au  contraire,  toute  doctrine  doit  être 
d'avance  jugée  fausse,  qui  contredit  la  vérité  des 
Églises,  des  apôtres,  du  Christ  et  de  Dieu.  Il  suffit  donc 
de  démontrer  que  notre  doctrine  doit  être  considérée 
comme  appartenant  à  la  tradition  des  apôtres  et  par 
là  même  que  les  autres  sont  mensongères.  Nous  som- 
mes en  communion  de  doctrine  avec  les  Églises  apos- 
toliques, notre  foi  étant  parfaitement  semblable  à  la 
leur  :  et  c'est  là  le  témoignage  de  la  vérité  ».  C.  xxi, 
col.  33  B.  t  Nous  marchons  dans  cette  règle,  dit-il  en- 
core, que  l'Église  a  tenue  des  apôtres,  les  apôtres  du 
Christ  et  le  Christ  de  Dieu.  »  xxxvn,  col.  50.  Tertul- 
lien répond  ensuite  aux  objections  possibles.  Le  Christ 
n'a  rien  caché  de  sa  doctrine  à  ceux  qui  furent  ses 
compagnons,  ses  disciples  et  ses  amis  et  qu'il  établit 
comme  maîtres  dans  l'Église;  les  apôtres  eux-mêmes 
n'ont  ni  ignoré,  ni  caché  quoi  que  ce  soit  de  l'enseigne- 
ment du  maître.  Si  Paul  a  repris  Pierre,  il  s'agissait 
d'une  question  de  discipline,  non  de  doctrine,  et  il  est 
impossible  de  mettre  en  conflit  réel  deux  apôtres  qui 
se  sont  donné  tant  de  gages  de  solidarité  jusque  dans 
un  commun  martyre.  C.  xxn-xxiv,  col.  34-37.  Aucun 
indice  ne  permet  de  supposer  qu'il  y  ait  eu,  de  la  part 
des  apôtres,  un  enseignement  secret  réservé  à  quelques 
privilégiés.  C.  xxv-xxvn,  col.  37-40.  On  ne  saurait  dire 
non  plus  que  les  Églises  aient  mal  compris  les  apôtres  : 
l'Esprit -Saint  aurait-il  manqué  à  ses  devoirs?  Et  com- 
ment expliquer,  avec  cette  erreur  initiale,  que  toutes 
les  Églises  aient  pu  persévérer  dans  la  même  foi?  Quod 
apud  multos  untim  invenilur,  non  est  erratum,  sed  tra- 
ditum.  C.  xxvm,  col.  40  B. 

Preuve  indirecte  :  «  Est  vérité  venue  du  Seigneur 
tout  ce  qui  est  transmis  d'abord;  est  étranger  et  faux, 
ce  qui  est  transmis  postérieurement.  »  C.  xxxi, 
col.  44  A.  On  connaît  l'origine  tardive  des  hérétiques. 
Mai  don,  Valentin,  Apclle  et  autres,  c.  xxx,  col.  43  A; 
il  leur  est  impossible  de  montrer  la  série  ininterrompue 
d'évêques  qui  les  rattache  aux  apôtres  et  l'identité  de 
leur  foi  avec  celle  des  apôtres.  C.  xxxn,  xxxv, 
col.  44  B,  48  AB.  Notre  doctrine,  au  contraire,  a  la 
priorité  et  nos  Eglises,  la  continuité  de  la  succession  : 
c'est  la  preuve  de  leur  vérité  et  de  leur  apostolicité. 
C.  xxxiv,  xxxv,  col.  47-48. 

b)  Tertullien  et  Irénée.  —  La  doctrine,  simplement 
éparsc  dans  l'cruvrc  d'Irénée,  se  trouve  ordonné*  (liez 
Tertullien,  tout  au  moins  dans  le  Dr  prwacriplinnr.  en 
une  synthèse  aussi  solide  que  brillante.  Notons  qnal- 
ques  aspects  particuliers  à  Tertullien. 
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Tertullien  parle  plus  explicitement  du  rôle  du  Saint- 
Esprit  dans  la  conservation  du  dépôt  de  la  tradition. 
C.  xxvin,  col.  40  B.  Il  insiste  aussi  davantage  sur  l'ori- 
gine apostolique  de  l'Église  bâtie  sur  l'apôtre  Pierre 
«  qui  fut  appelé  la  pierre  sur  laquelle  l'Église  doit  être 
édifiée  (cf.  Matth  ,  xvi,  18-19),  qui  reçut  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  et  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre  ».  G.  xxn,  col.  34  B; 
cf.  Scorpiace,  x,  col.  142  C;  et  même  De  pudicilia, 
xxi,  col.  1024  A.  Cf.,  ci-dessus,  art.  Tertullien, 
col.  145. 

Le  traité  De  corona,  bien  qu'appartenant  à  la  pé- 
riode semi-montaniste,  apporte,  pour  les  besoins  d'une 
cause  douteuse,  d'utiles  précisions.  Tertullien,  en 
effet,  considère  toute  couronne  comme  objet  idolâ- 
trique  et  dit  anathème  au  soldat  chrétien  qui,  dans  une 
fête  militaire,  pare  son  front  de  laurier.  Pour  justifier 
une  sentence  aussi  sévère,  qui  ne  trouve  aucun  fonde- 
ment dans  l'Écriture,  Tertullien  répond  que  bien  d'au- 
tres observances,  pour  n'être  pas  dans  les  Livres 
saints,  n'en  sont  pas  moins  vénérables  et  d'institution 
divine,  De  cor.,  m,  col.  78  C;  il  cite  comme  exemples 
les  rites  du  baptême,  ceux  de  l'eucharistie,  les  offran- 
des pour  les  morts,  les  fêtes  des  martyrs,  la  liturgie  du 
dimanche,  celle  du  temps  pascal,  le  soin  qu'on  doit 
prendre  de  ne  pas  laisser  tomber  à  terre  une  goutte  du 
calice,  ou  une  miette  du  pain  eucharistique,  le  signe 
de  croix;  enfin,  chez  les  Juifs,  le  voile  des  femmes. 

c)  Tertullien  montaniste.  —  La  thèse  formulée  dans 
le  De  corona  était  délicate  pour  Tertullien,  car,  sur 
d'autres  terrains,  il  s'était  vu  obligé  de  réagir  contre 
des  traditions  reçues.  Voulant  astreindre  les  vierges 
chrétiennes  à  paraître  voilées  dans  les  assemblées,  il 
dut  prendre  position  contre  la  coutume  contraire  au 
nom  de  la  ralio,  c'est-à-dire  de  la  vérité,  contre  quoi 
rien  ne  saurait  prescrire,  ni  le  temps,  ni  l'influence  des 
personnes,  ni  le  privilège  des  lieux.  En  matière  disci- 
plinaire tout  au  moins,  les  traditions  n'ont  donc  de 
force  que  si  elles  sont  authentiquées  par  la  ralio.  De 
cor.,  iv, col.  16  B:  De  jejunio,  m,  col.  957  G.  En  consé- 
quence, «  pour  les  pratiques  de  tradition,  nous  devons 
apporter  une  raison  d'autant  plus  forte  qu'elles  man- 
quent de  fondement  dans  l'Écriture,  jusqu'à  ce  qu'un 
charisme  céleste  les  confirme  ou  les  corrige  »,  De  jeju- 
nio, x,  col.  966  G-967  A.  On  remarquera  l'évolution 
opérée  pour  les  besoins  d'une  cause  personnelle  :  tout 
en  réservant  le  domaine  de  la  foi,  Tertullien  professe 
que,  dans  le  domaine  de  la  discipline  —  et  l'absolution 
de  l'adultère  rentre  dans  ce  domaine  —  ce  n'est  plus 
la  tradition  des  Églises,  même  apostoliques,  qui  doit 
servir  de  règle,  mais  les  révélations  de  l'Esprit  qui 
conduit  à  toute  vérité.  De  virg.  velandis,  1,  col.  889  BC. 

4.  Saint  Hippolyte  de  Rome.  —  Chez  cet  auteur, 
Tza.pâ.8oaiç  présente  un  sens  bien  moins  précis  que  chez 
saint  Irénée.  11  est  appliqué  aux  coutumes  non  écrites 
des  Juifs,  Philosophumena,  ix,  28,  P.  G.,  t.  xvi  c, 
col.  3407  A  ;  aux  enseignements  des  hérétiques  et  de 
son  rival  Calliste,  ix,  23,  col.  3399  B  ;  cf.  12,  col.  3387  B  ; 
enfin,  sans  précision,  à  la  doctrine  des  apôtres,  xaxà 
tt,v  roxpâSoaiv  tûv  à7roaTÔXci>v,  Conl.  Noetum,  n.  17,  P. 
G.,  t.  x,  col.  825. 

L'idée  fondamentale  est  cependant  la  même  que 
chez  saint  Irénée.  En  parlant  de  la  règle  de  la  vérité  -rîjç 
àXrjGsîaç  X6yo-;...,  -rîj;  àX7]6sîaç  ôpoç...  tîjç  àX-^Gdaç 
xavcôv,  cf.  Philos., -s.,  4-5,  34,  P.  G.,  t.  xvi  c,  col.  3414  A, 
3454  A;  ou  de  la  règle  de  la  foi, 7t[aTecoç  xccvwv,  fragm. 
cité  par  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  V,  xxvm,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  516  A,  Hippolyte  entend  la  doctrine  elle-même, 
telle  que  l'Église  l'a  reçue  par  la  tradition.  Telle  est 
bien  l'idée  qu'Hippolyte  se  fait  de  la  tradition,  quand, 
parlant  des  quartodécimans,  il  déclare  que,  pour  la 
date  de  la  Pâque,  ils  s'attachent  encore  à  la  lettre  de  la 
Loi,  mais  que,  pour  le  reste,  ils  conviennent  de  tout  ce 


qui  a  été  transmis  à  l'Église  par  les  apôtres,  ùizb  tûv 
dcTtooTÔXcov  7rapa8e8o(jiÉva.  Philos.,  vm,  18,  col.  3366  G. 
Les  presbytres  semblent  être  les  gardiens  de  ce  dépôt; 
ce  sont  eux  qui  condamnent  Noet  l'hérétique,  en  affir- 
mant :  «  Nous  disons  ce  que  nous  avons  appris.  »  Cont, 
Noetum,  n.  1,  P.  G.,  t.  x,  col.  805  A.  L'introduction 
des  Philosophumena  [présente,  elle  aussi,  les  évêques 
comme  les  successeurs  des  apôtres,  comme  les  gardiens 
attitrés  de  la  doctrine.  Prœf.,  P.  G.,  t.  xvi  c,  col. 
3020  C. 

L'auteur  anonyme  de  l'écrit  Contre  Artémon  fournit 
quelques  autres  précisions.  Les  partisans  d'Artémon 
eux-mêmes  recouraient  à  l'argument  de  la  succession 
apostolique  pour  montrer  que  la  vérité  de  la  prédica- 
tion avait  été  altérée,  dans  l'Église  romaine,  à  partir 
de  Zéphyrin.  Fragm.,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  V, 
xxvm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  512  G.  Et  précisément  l'ano- 
nyme veut  montrer  que  les  hérétiques  ont  inventé 
leurs  doctrines  hors  de  l'Écriture,  qu'ils  s'y  sont  lancés 
en  délaissant  la  succession  de  quelque  saint,  tlvôç 
àyîou  SiaSoxTjv  (l'héritage  qu'il  faut  conserver) 
u.7)  (puXâÇavre;.  Le  saint  dont  il  est  ici  question  doit  être 
Irénée  de  Lyon.  Pour  réfuter  l'argument  d'Artémon 
et  de  ses  partisans,  l'anonyme  cite  Justin,  Miltiade, 
Tatien,  Clément,  Irénée,  Méliton  :  «  Peut-on  admettre 
qu'on  ait  enseigné  jusqu'à  Victor  de  la  façon  qu'ils 
(les  monarchiens)  disent?  »  C'était  l'argument  d' Iré- 
née qui,  lui,  pouvait  encore  invoquer  le  témoignage  des 
«  anciens  »,  témoins  immédiats  des  apôtres  et  de  leurs 
disciples;  l'anonyme  ne  peut  citer  que  les  écrits  de 
ceux  qu'on  désignera  bientôt  sous  le  nom  de  «  Pères  ». 

5.  Clément  d' Alexandrie.  —  Avec  Clément  et  son  dis- 
ciple Origène,  nous  ne  sommes  plus  dans  le  courant 
d'idées  d'Irénée  et  de  Tertullien.  Les  Alexandrins  s'in- 
téressent aux  problèmes  de  la  gnose;  cependant  ils  ne 
voient  pas  d'opposition  entre  leur  foi  et  leur  philoso- 
phie et  ils  n'abandonnent  pas  pour  autant  l'idée  d'une 
tradition  doctrinale. 

Sous  la  plume  de  Clément,  TrapàSootç  prend  diffé- 
rentes significations,  avec  le  sens  fondamental  d'en- 
seignement transmis  par  un  maître,  soit  un  enseigne- 
ment quelconque,  Strom.,  I,  xx,  99,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  817  A;  cf.  VI,  x,  52,  t.  ix,  col.  304B;  soit  un  ensei- 
gnement de  la  doctrine  chrétienne  par  opposition  aux 
opinions  humaines  ou  hérétiques;  c'est  alors,  s'il  s'agit 
de  tradition  divine,  T|  6st<x  7rocpàSoaiç,  Strom.,  I,  ix, 
52,  t.  vm,  col.  749  C;  s'il  s'agit  de  tradition  ecclésias- 
tique, Y)  èxxXv^aiaoTixT)  TOxpdtSoatç,  id.,  VII,  xvi,  95, 
t.  ix,  col.  532  B;  s'il  s'agit  de  tradition  venant  du 
Christ,  <xL  toû  XotctToû  7tapaS6aeiç,  id.,  VII,  xvi,  99, 
col.  537  AB;  cf.VII,  xvn,  106,  col.  548  A;  soit  enfin 
la  gnose  orthodoxe,  transmise  dès  le  début  du  chris- 
tianisme. 

Souvent  Clément  insiste  sur  le  caractère  «  ecclésias- 
tique »  de  la  tradition  :  ceux  qui  professent  l'hérésie 
s'écartent  d'elle,  abandonnent  la  primitive  Église,  aï 
tt)v  èÇ  àpx^Ç  à7roXeÎ7Touaai  èv.xXT)<riav.  Strom.,  I, 
xix,  95,  t.  vm,  col.  812  C.  Réel  adultère  que  l'abandon 
de  la  «  gnose  ecclésiastique  ».  VI,  xvi,  146,  t.  ix, 
col.  377  AB.  Il  y  a  ainsi  correspondance  entre  l'èxxXiQ- 
ciaaTixY)  TOxpâSoaiç  et  rèxxXTrjaiacTixï)  yvûa'.c,.  L'une 
et  l'autre  permettent  de  conserver  «  la  rectitude  apos- 
tolique et  ecclésiastique  ».  Toutefois  Clément  admet 
une  double  tradition  apostolique  :  celle  de  la  foi  et 
celle  de  la  gnose. 

Il  s'étend  peu  sur  la  première.  Pourtant,  en  distin- 
guant, VII,  xvi,  108  «  enseignement,  SiSacrxaXta  », 
col.  532  B,  533  B,  et  «  tradition,  TOxpâSoaiç  »  du  Christ 
ou  des  apôtres,  col.  544  A;  en  parlant  des  quatre  évan- 
giles à  nous  transmis,  III,  xm,  93,  t.  vm,  col.  1193  A; 
cf.  VII,  xvi,  t.  ix,  col.  544  B;  en  faisant  allusion  aux 
«  nouveautés  »  des  hérétiques  désireux  de  dépasser  la 
foi  commune,  VII,  xvi,  27,  103,  col.  536  AB,  545  B, 
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Clément  montre  qu'il  admet  un  dépôt  doctrinal  trans- 
mis dans  l'Église  depuis  les  apôtres.  Les  hérétiques 
«  n'ont  pas  la  clef  d'entrée,  mais  une  fausse  clef;  ils 
n'entrent  pas  par  la  porte  de  la  tradition,  mais  ils 
s'ouvrent  un  passage  à  côté  en  perçant  le  mur  de 
l'Église  ».  VII,  xvii,  106,  col.  548  A.  Les  hérétiques  ne 
se  relient  pas  à  l'enseignement  du  Christ,  mais  leurs 
hérésies  sont  trop  récentes  pour  s'y  rattacher.  C'est 
pourquoi  la  véritable  Église  des  apôtres  est  une,  tandis 
que  les  hérésies  sont  multiples,  se  rattachent  à  leurs 
fondateurs  et  portent  des  noms  fort  divers.  Ibid.,  107- 
108,  col.  552  A. 

Mais  à  côté  de  la  tradition  de  la  foi,  destinée  à  la 
foule,  il  faut  reconnaître  une  tradition  de  la  gnose 
secrète,  réservée  aux  parfaits.  Cette  gnose  a  pour  objet 
les  ôtypaça,  mystères  cachés  de  l'Ancien  Testament, 
communiquées  à  quelques  apôtres  par  Jésus-Christ; 
«transmise  sans  écrits  à  partir  des  apôtres,  elle  est  par- 
venue à  un  petit  nombre  par  une  succession  »,  y)  yvôknç 
8s  aûrrj  [r(]  xotTa  SiaSoyàç  elç  ôXlyouç  èv.TwvàKooTÔXwv 
àypâqxoç  7:apaSo0eïaa  xaTeXY)Xu6ev,  Strom.,  VI,  vu, 
61,  t.  ix,  col.  284  A;  cf.  vm,  68;  xv,  131,  col.  292  A, 
340  sq.;  1,1,  11,  t.  vm,  col.  701  C;  V,  xn,  80,  t.  ix, 
col.  120.  Voir  aussi  Hypotyposes,  fragm.,  t.  ix,  col. 
745  D,  et  Eclogm  propheticse,  27,  P.  G.,  t.  ix,  col. 
712  BC.  Cette  tradition  était  secrète  et  ne  devait 
être  divulguée  qu'à  ceux  qui  en  seraient  dignes,  I,  xn, 
55,  t.  vm,  col.  753  AB;  ce  que  firent  les  apôtres,  V,  x, 
61,  t.  ix,  col.  93  sq.,  spécialement  saint  Paul  et  Bar- 
nabe. Ibid.  Cet  enseignement  reçu  des  apôtres,  se 
poursuit  par  leurs  successeurs;  cf.  I,  i,  11,  t.  vm, 
col.  700-701.  Le  contexte  indique  bien  qu'il  s'agit  d'un 
enseignement  gnostique  et  non  de  foi  commune.  Sur 
ces  traditions  saintes,  al  âyîai  TOxpaSoaeiç,  voir 
Strom.,  VII,  xviii,  110,  t.  ix,  col.  556C;  cf.  IV,  i,  3, 
t.  vm,  col.  1216 C;  V,  x,  61,  t.  ix,  col.  93 C;  VI,  vu,  61, 
col.  284  A.  Toutefois,  foi  et  gnose  se  compénètrent 
souvent,  car  elles  visent  les  mêmes  réalités  :  ni  la  gnose 
n'est  sans  la  foi,  ni  la  foi  sans  la  gnose  :  oûre  Y|  yvûcuç 
àvfu  7tîaTe(o;  oû6'  T)  niatiç,  fiverj  yvôtazaç,.  V,  i,  1, 
t.  ix,  col.  9  A.  La  gnose  n'est  pas  uniquement  une 
philosophie,  elle  est  plutôt  un  développement  de  la 
foi,  grâce  à  un  enseignement  secret  reçu  du  Seigneur 
et  transmis  par  les  initiés. Voir  ici  Clément  d'Alexan- 
drie, t.  m,  col.  188  sq.  :  Foi  et  gnose. 

Donc,  chez  Clément,  une  double  tradition  corres- 
pondant, d'une  part,  à  la  foi  transmise  par  la  succes- 
sion des  évêques,  de  l'autre,  à  la  gnose  transmise  par 
la  succession  des  presbytres-didascales,  cette  dernière 
proposée  par  Clément  pour  opposer  une  science  ecclé- 
siastique à  l'hérésie  gnostique  qui,  elle  aussi,  se  donnait 
pour  une  tradition  secrète,  transmise  par  succession. 

Il  faut  noter  cependant  que  Clément  parle  peu  des 
évêques  et  de  la  hiérarchie  et  il  en  parle  parfois  en 
termes  assez  peu  orthodoxes,  distinguant  la  succes- 
sion apostolique  des  évêques  choisis  par  les  hommes  et 
la  succession  apostolique  des  véritables  gnostiques, 
ces  derniers,  apôtres  et  successeurs  des  apôtres 
non  par  l'élection,  mais  par  la  perfection.  Strom.,  VI, 
xin,  106-107,  t.  ix,  col.  328-329.  Sur  la  tradition  chez 
Clément,  on  consultera  Le  Nourry,  Disserl.  de  libris 
Stromatum,  o.  v,  a.  3  et  4,  P.  G.,  t.  ix,  col.  1103-1110, 
et  l'index,  au  mol  tradilio,  col.  1679. 

6.  Origine.  —  Par  le  mot  Trapâ^oo'-Ç,  Origène  dési- 
gne quelque  tradition  juive,  anecdotes,  usages  et  rites, 
doctrines  secrètes  étrangères  aux  Écritures.  Voir 
H;irdy,  Les  traditions  juives  dans  l'oeuvre  d'Origine, 
<lam  Rev.  bibl.,  1925,  p.  194  216.  Parfois  il  l'nppliqueà 
l'enseignement  des  apôtres,  des  anciens.  Cf.  In  Matth. 
comm.,  tom.  x,  n.  17  et  xm,  n.  1,  /'.  (',..  t.  xm, 
col.  876C,  1088  A;  In  Hrb..  hom.  fragm.,  dans  Kusèl.e, 
Ilmt.  rcrl.,  VI,  xxv,  13,  l>.  C,  t.  xx,  col.  584  C;  In 
Gen.,  fragm.  ex  tom.  m,  P.  G.,  t.  xm,  col.  92  A. 


Origène  est  profondément  croyant  et  attaché  à 
l'enseignement  de  l'Église.  Pour  lui,  l'Église  est,  selon 
la  parole  de  saint  Paul,  I  Tim.,  m,  15,  «  colonne  et  fon- 
dement de  la  vérité  ».  Cont.  Cels.,  V,  38,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1229  D.  Aussi  «  enseignement  de  l'Église  »  et  ■  règle 
ecclésiastique  »  sont-ils  synonymes  de  vérité.  In  Matth. 
comm.,  tom.  xn,  fragm.  23,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1036  C; 
cf.  In  Jerem.,  hom.  v,  n.  14,  ibid.,  col.  317  A;  In  Pm  ad 
Cor.,  fragm.  iv,  édit.  Jenkins,  Origen  on  I  Corinlhians 
dans  The  Journal  of  theological  studies,  t.  ix,  1908, 
p.  237;  fragm.  lxxiv,  id.,  ibid.,  t.  x,  1909,  p.  42.  Sous 
cet  aspect,  «  hérétique  »  s'oppose  à  «  ecclésiastique  ». 
In  Lev.,  hom.  iv,  n.  5,  P.  G.,  t.  xn,  col.  438  CD; 
cf.  In  Matth.,  serm.  47,  t.xm,  col.  1669  A,  1787  D- 
1788  A;  In  Jud.,  hom.  vm,  n.  1,  t.  xn,  col.  982  A. 
Ainsi  encore  peut-on  parler  de  la  «  doctrine  ecclésias- 
tique de  Jésus-Christ  ».  In  Matth.  comm.,  tom.  x,  n.  14, 
t.  xm,  col.  868  CD,  ou  de  la  «  doctrine  ecclésiastique  et 
apostolique  ».  In  Lev.,  hom.  xv,  n.  2,  t.  xn,  col.  560  C. 

Rien  d'étonnant  donc  que,  dans  la  préface  du  De 
principiis,  Origène  nous  fixe  comme  règle  de  la  vraie 
foi  «  la  prédication  de  l'Église  transmise  des  apôtres 
par  l'ordre  de  la  succession  et  s'y  conservant  jusqu'à 
ce  jour  :  seule  doit  être  acceptée  comme  vérité  la  pré- 
dication qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  tradition  ecclé- 
siastique et  apostolique  ».  De  princ,  I,  praef.,  n.  2, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  116.  Puis  il  réunit  en  une  profession 
de  foi  succincte  l'enseignement  de  la  prédication  apos- 
tolique, n.  4,  ibid.,  col.  117.  Cf.  In  Matth.  comm., 
ser.  46,  t.  xm,  col.  1667  D.  S'écarter  de  cette  tradition, 
c'est  tomber  dans  l'hérésie,  In  Ezech.,  hom.  n,  n.  5, 
t.  xm,  col.  686 B.  Y  rester  fidèle,  c'est  être  armé  contre 
les  ennemis  de  la  foi.  In  Josue,  hom.  xiv,  n.  1,  t.  xn, 
col.  892  C. 

Comme  Clément  son  maître,  Origène  distingue  foi  et 
gnose  ou  sagesse.  Voir  ici,  t.  xi,  col.  1511-1516.  La 
question  de  la  tradition  se  pose-t-elle  pour  Origène 
comme  pour  Clément?  En  ce  qui  concerne  la  tradition 
de  la  foi  et  son  mode  de  transmission,  il  n'y  a  pas  de 
doute  possible,  nonobstant  le  nombre  relativement 
restreint  des  textes  qui  définissent  clairement  la  foi  de 
l'Église  comme  une  doctrine  transmise  par  succession 
à  partir  des  apôtres.  Voir  ici,  t.  xi,  col.  1509-1511. 
Origène  parle  peu  du  pouvoir  doctrinal  de  l'Église  : 
dans  l'Église  les  docteurs  (didascales)  doivent  montrer 
la  lumière  de  la  science  et  de  la  doctrine  aux  fidèles, 
instruire  les  catéchumènes,  expliquer  les  Écritures, 
détendre  la  foi  contre  les  attaques  de  l'hérésie.  Cf.  In 
Gen.  comm.,  hom.  n,  n.  3,  t.  xn,  col.  168B;  In  Exod., 
hom.  ix,  n.  3;  xm,  n.  4,  ibid.,  col.  364  D,  392  C; 
In  Levit.,  hom.  i,  n.  4,  ibid.,  col.  410  A;  In  Rom., 
I.  III,  n.  2,  t.  xiv,  col.  929  A.  L'office  de  docteur  appar- 
tient aux  prêtres,  qui  doivent  approfondir  les  Écri- 
tures pour  mieux  pénétrer  les  mystères.  In  Levit., 
hom.  v,  n.  3,  t.  xn,  col.  452  AC,  et  surtout  à  l'évêque, 
«  docteur  des  âmes  qui  préside  à  la  communauté  à  la 
place  du  Christ  ».  In  Exod.,  hom.  ix,  n.  4,  ibid., 
col.  368.  C'est  aux  ■  princes  »  de  l'Église,  en  effet, 
qu'il  appartient  de  juger  en  dernière  instance  la  cause 
de  l'hérésie.  In  Num.,  hom.  ix,  n.  1,  ibid., col.  624-625. 
Et,  par  son  interprétation  de  Matth.,  xvi,  18-19,  ana- 
logue à  celle  de  Tertullien,  Origène  laisse  entendre 
qu'à  son  époque  les  évêques  utilisaient  ce  texte  pour 
se  dire  les  successeurs  de  Pierre,  sur  lequel  le  Christ  a 
bâti  son  Église.  In  Matth.,  tom.  xn,  n.  14,  t.  xm, 
col.  1013  B. 

Bti  ce  qui  concerne  la  tradition  secrète  de  la  gnose, 
Origène  est  beaucoup  moins  afllrmatif  que  Clément. 
Il  émet  des  hypothèses  plutôt  que  des  affirmations.  Il 
admet  que  les  vérités  les  plus  sublimes,  qui  appar- 
tiennent à  la  gnose,  sont  au-dessus  de  ce  qui  est  écrit, 
t6  (jTCep  &  Yé")fP«rcTat.  Cf.  In  Jnan.  comm.,  tom.  xm, 
c  v,  n.  27,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  495  D.  Il  admet  aussi  que 
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Jésus  a  communiqué  aux  apôtres,  et  les  apôtres  à  leurs 
familiers,  un  enseignement  secret  supra-scripturaire. 
Cf.  In  Matth.  coinm.,  tom.  xiv,  n.  11,  t.  xm, 
col.  1209  D;n.  12,  col.  1212C-1213  A.  Voir,  pour  saint 
Paul  en  particulier,  In  Ezech.,  hom.  vu,  fragm.  dans 
le  Corpus  de  Berlin,  t.  vm,  p.  399;  In  Rom.  comm., 
1.  X,  n.  11,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1267C-1268A;  1.  VIII, 
n.  12,  col.  1136  AB.  Peut-être  trouve-t-on  un  écho  de 
ces  communications  mystérieuses  dans  In  Jesu  Nave, 
hom.  xxiii,  n.  4,  P.  G.,  t.  xn,  col.  937-938.  Nonobstant 
ces  indications,  il  faut  reconnaître  que,  si  Origène  se 
réfère  aux  anciens,  c'est  uniquement  pour  appuyer 
quelque  point  du  dépôt  apostolique.  Il  ne  paraît  pas 
fonder  ses  spéculations  sur  une  tradition  orale  et 
secrète.  Voir  cependant  la  thèse  opposée  dans  J.  Le- 
breton,  Les  degrés  de  la  connaissance  religieuse  d'après 
Origène,  dans  Recherches  de  science  religieuse,  t.  xu, 
1922,  p.  284.  Voir  ici,  t.  xi,  col.  1514-1516,  Les  simples 
et  les  parfaits. 

7.  Saint  Cyprien.  —  a)  Autorité  doctrinale  de 
l'Église  :  la  tradition.  —  On  sait  toute  l'importance  de 
la  notion  d'Église  dans  la  théologie  de  saint  Cyprien. 
C'est  par  l'Église  que  nous  est  transmis  l'enseigne- 
ment chrétien,  lequel  doit  s'appuyer  sur  «  la  tradition 
de  Dieu,  du  Christ  et  des  apôtres  ».  EpisL,  lxvii,  5, 
éd.  Martel,  t.  n,  p.  739;  iv,  1,  p.  473;  De  dominica 
oratione,  n.  2, 1. 1,  p.  2-3.  C'est  la  tradition  du  Seigneur 
(tradition  divine)  qui  est  à  la  source  de  l'enseignement, 
radix  atque  origo  traditionis  dominiese,  Epist.,  lxiii, 
1,  p.  701;  divinse  traditionis  caput  atque  origo,  Epist., 
lxxiv,  10,  p.  808.  Cf.  De  unit.  Eccl.,c.  xu,  1. 1,  p.  220; 
C;  m,  p.  212;  De  lapsis,  n.  2,  id.,  p.  238;  Epist.,  lxxiv, 
10,  p.  808. 

Où  se  trouve  cette  tradition  divine  et  qui  a  qualité 
pour  la  garder  et  la  proposer?  La  réponse  a  cette  ques- 
tion doit  être  dégagée  d'affirmations  plus  générales  de 
Cyprien  sur  le  rôle  de  l'Église  et  de  l'épiscopat.  C'est 
l'Église  qui  possède  toute  grâce  et  toute  vérité; 
Epist.,  lxxiii,  11,  p.  786;  cf.  lxxi,  p.  772.  Voir,  dans 
les  Sententiie  episcoporum,  la  même  vérité  exprimée 
par  l'évêque  africain  Janvier,  n.  34,  t.  i,  p.  449.  La  foi 
communiquée  au  baptême  est  le  bien  exclusif  de 
l'Église.  Epist.,  lxxiii,  n.  12,  p.  786-787.  Or,  ce  sont 
les  évêques  qui  président  à  la  foi  et  à  la  vérité,  ibid., 
n.  22,  p.  796;  qui,  ayant  reçu  l'Esprit  de  Dieu,  ont  le 
devoir  de  garder,  de  promouvoir,  de  défendre  la  foi  et 
de  l'enseigner  aux  autres.  Ibid.,  n.  10,  p.  785;  Epist., 
lxvii,  6,  p.  740;  lxxiii,  20,  p.  794;  cf.  lxx,  3,  p.  770. 
Si  des  hérésies  sont  survenues  dans  l'Église,  elles  ont 
eu  comme  point  de  départ,  la  rébellion  contre  l'évê- 
que. De  unit.  Eccl.,  c.  x,  t.  i,  p.  218;  De  bono  pat., 
c.  xix,  p.  411;  Epist.,  m,  3,  t.  u,  p.  471. 

Les  évêques  sont  donc  les  dépositaires  de  la  tradi- 
tion. Cyprien  ne  laisse  pas  supposer  que  les  évêques 
puissent  être  en  désaccord  sur  les  vérités  du  symbole, 
puisqu'ils  ont  tou?  le  même  esprit.  Aussi,  dans  le  dif- 
férend qui  séparait  certains  évêques  de  leurs  collègues 
au  sujet  du  rite  de  l'eucharistie  (calice  d'eau  sans  vin), 
Cyprien,  en  faveur  de  l'usage  du  vin  dans  la  célébra- 
tion de  l'eucharistie,  oppose  à  l'erreur  de  «  quelques  » 
évêques,  simples  et  ignorants,  la  «  tradition  »  authen- 
tique du  Seigneur,  consignée  dans  les  Écritures.  Epist., 
lxiii,  1,  11,  14,  17,  t.  n,  p.  701,  709,  712,  718.  Il  faut 
suivre  la  vérité  de  Dieu  et  non  une  tradition  humaine. 
Ibid.,  14,  p.  712-713.  On  le  voit,  Cyprien  n'oppose  pas 
une  tradition  à  une  tradition  ;  il  oppose  à  une  tradition 
humaine  et  fausse  l'enseignement  du  Seigneur  dont 
l'Écriture  est  témoin.  Cette  précision  montre  en  quoi 
Cyprien  se  distingue  d'Irénée  et  de  Tertullien  encore 
catholique  dans  l'emploi  de  l'argument  de  tradition  : 
seule  compte  pour  Cyprien  la  tradition  dont  la  vérité 
peut  se  discerner  en  remontant  à  l'origine,  c'est-à-dire 
à  la  tradition  divine.  C'est  ainsi  que  la  tradition  divine, 


consignée  dans  l'Évangile,  paraît  à  Cyprien  condam- 
ner sans  condition  les  hérésies  et  ne  reconnaître  qu'un 
seul  baptême,  au  pouvoir  de  l'unique  Église.  Epist., 
lxxiv,  2,  3,  p.  800-801  ;  cf.  lxxi,  2,  p.  772.  A  l'opposé, 
la  tradition  qu'invoque  Etienne  n'est  pas  recevable, 
car  c'est  une  tradition  purement  humaine,  une  cou- 
tume sans  vérité.  Epist.,  lxxi,  2,  p.  772;  lxxiv,  2,  3, 
p.  800-801.  La  coutume  qui  s'est  introduite  furtive- 
ment ne  peut  s'opposer  à  la  vérité.  Epist.,  lxxiv,  9, 
p.  806;  cf.  lxiii,  13,  p.  787  et  Sentent,  episc,  28,  30, 
56,  63,  77,  t.  I,  p.  447,  448,  454,  456,  458. 

b)  L'Esprit,  gardien  de  la  tradition.  —  Grâce  à  l'Es- 
prit qui  instruit  son  Église,  il  est  toujours  possible  de 
rejoindre  la  tradition  première  et  divine.  Les  évêques, 
grâce  à  cet  Esprit,  seront  toujours,  dans  l'ensemble, 
d'accord;  l'opposition  ne  sera  jamais  que  le  fait  d'ex- 
ception. Epist.,  lxviii,  5,  p.  748. 

On  doit  conclure  que,  si  la  théologie  de  Cyprien 
aboutit  à  placer  l'autorité  doctrinale  dans  l'épiscopat, 
éclairé  et  soutenu  par  l'Esprit-Saint,  elle  ne  s'élève 
pas  explicitement  à  l'idée  d'une  autorité  doctrinale 
supérieure  à  celle  de  l'ensemble  des  Églises.  Aucun 
évêque,  pas  même  celui  de  Borne,  n'aurait  le  droit  de 
dicter  la  loi  à  ses  collègues.  Epist.,  lxxvi,  3,  p.  778. 

8.  Autour  de  saint  Cyprien.  —  Quelques  écrits  d'au- 
tres auteurs,  qui  gravitent  autour  de  saint  Cyprien, 
complètent  cet  aperçu  sur  l'idée  de  tradition  au  milieu 
du  me  siècle.  La  controverse  baptismale  en  est  la  prin- 
cipale occasion. 

a)  Le  pape  saint  Etienne  avait  écrit  à  Cyprien  :  «  Si 
donc  il  en  est  qui  reviennent  à  nous  de  quelque  hérésie 
que  ce  soit,  qu'on  n'innove  rien  et  qu'on  garde  la  tra- 
dition, en  leur  imposant  les  mains  pour  les  recevoir  à 
la  pénitence.  »  Dans  Cypriani  opéra,  Epist.,  lxxiv,  1, 
t.  n,  p.  799.  D'après  Firmilien,  le  pape  voulait  suivre 
en  cela  la  pratique  romaine,  pratique  qu'il  considérait 
comme  une  tradition  authentique  remontant  aux  apô- 
tres Pierre  et  Paul.  Dans  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxxv, 
5,  p.  813;  cf.  17,  p.  821.  Sur  le  décret  du  pape  Etienne, 
voir  ici  t.  u,  col.  227. 

b)  L'auteur  du  De  rebaplismate,  pour  contester  la 
thèse  de  Cyprien  sur  le  baptême  des  hérétiques, 
invoque  l'usage  très  ancien,  la  tradition  ecclésiastique, 
la  coutume  antique,  n.  1,  édit.  Hartel,  Cypriani  opéra, 
t.  m,  p.  69-71,  qui  a  été  consacrée  de  temps  immémo- 
rial par  l'autorité  des  Églises,  des  apôtres,  des  évêques 
et  l'usage  de  tant  de  chrétiens.  Ibid.,  6,  15,  p.  77,  89. 
Et  l'auteur  reprend,  mais  en  sens  opposé,  l'argumen- 
tation de  Cyprien  :  en  pareille  matière,  Une  devrait  pas 
y  avoir  de  dissentiment,  si  l'on  s'en  tenait  avec  humi- 
lité à  l'autorité  de  toutes  les  Églises.  Ibid.,  n.  1, 
p.  70,  71.  On  peut  se  demander  si  l'argument  avait 
une  portée  efficace,  étant  donné  la  division  qui  ré- 
gnait entre  évêques. 

c)  Firmilien  de  Césarée  avait,  lui  aussi,  écrit  sur  le 
sujet  en  litige  et  dans  le  même  sens  que  Cyprien.  Dans 
la  lettre  qu'il  adressa  à  ce  dernier,  il  semble  attacher 
plus  d'importance  que  l'évêque  de  Carthage  à  l'argu- 
ment de  tradition.  Pour  lui,  les  apôtres  n'ont  pu  trans- 
mettre la  pratique  observée  à  Borne,  puisque  les  gran- 
des hérésies  ne  se  sont  produites  que  longtemps  après 
leur  mort.  Dans  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxv,  5,  t.  u, 
p.  813.  D'ailleurs,  sur  d'autres  points,  l'Église  romaine 
se  sépare  de  l'usage  observé  à  Jérusalem  et  en  beau- 
coup d'autres  provinces;  aussi  la  pratique  romaine 
est-elle  une  simple  tradition  ou  coutume  humaine. 
Ibid.,  n.  6,  p.  813-814.  Les  Africains  joignent  donc  la 
vérité  à  la  coutume,  tandis  que  les  Bomains  n'ont 
qu'une  coutume  sans  vérité.  Ibid.,  n.  19,  p.  822-823. 
Ainsi  Firmilien  renchérit  encore  sur  Cyprien.  Celui- 
ci  se  contentait  de  mettre  la  tradition  romaine  en 
désaccord  avec  l'enseignement  authentique  des  apô- 
tres; celui-là  oppose  à  l'argument  de  tradition  invoqué 
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par  Etienne  la  tradition  d'autres  Églises,  notamment 
de  l'Église  de  Jérusalem.  Voir  t.  v,  col.  2252. 

d)  Enfin,  Denys  d'Alexandrie  a  été  également  mêlé 
à  la  même  controverse.  Voir  t.  iv,  col.  427.  Distin- 
guant le  principal  de  l'accessoire,  il  fait  appel  à  l'en- 
seignement et  à  la  tradition  du  Seigneur,  à  la  pratique 
des  apôtres  et  des  évêques  qui  leur  ont  succédé  jusqu'à 
présent,  pour  proclamer  la  nécessité  de  baptiser  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Lettre  à 
Xyste,  en  arménien,  trad.  Gonybeare,  dans  The  En- 
glish  historical  review,  t.  xxv,  1910,  p.  113.  Quant  à 
l'accessoire  —  s'il  faut  recevoir  à  la  communion  ceux 
qui  ont  été  baptisés  dans  l'hérésie  ■ —  c'est  là  une  ques- 
tion particulière  sur  laquelle  il  n'y  a  pas  d'enseigne- 
ment apostolique  et  que  chaque  évêque  résoudra  en 
consultant  sa  conscience.  Lettre  à  Etienne  (en  armé- 
nien), trad.  Conybeare,  ibid.,  p.  112-113. 

e)  Novatien  n'a  pas  été  mêlé  à  la  controverse  bap- 
tismale; mais,  dans  une  lettre  adressée  à  Gyprien,  au 
nom  de  l'Église  de  Rome,  il  note  l'aspect  traditionnel 
et  apostolique  de  la  foi  et  de  la  discipline  des  Romains 
pour  justifier  les  décisions  arrêtées  au  sujet  des  lapsi. 
Dans  Cypriani  opéra,  Epist.,  xxx,  2,  t.  n,  p.  530. 
Ailleurs  il  insiste  sur  «  l'Esprit,  grande  force  de  l'Église, 
qui  explique  la  règle  de  foi,  qui  empêche  de  proférer 
des  paroles  contraires  aux  Écritures  et  garde  intacts 
et  entiers  dans  les  autres  les  droits  de  la  doctrine  du 
Seigneur  ».  De  Trinitate,  n.  29,  P.  L.,  t.  m,  col.  944. 

f)  Chez  d'autres  auteurs  nous  pouvons  glaner  quel- 
ques assertions  concernant  «  la  foi  reçue  dès  le  début  », 
«  transmise  et  conservée  dans  la  catholique  et  sainte 
Église  »,  »  annoncée  jusqu'à  ce  jour  par  succession  à 
partir  des  bienheureux  apôtres,  témoins  oculaires  et 
serviteurs  du  Verbe  ».  Epist.  orthod.  episc.  (contre  Paul 
de  Samosate),  dans  Reliquiae  sacrœ  de  Routh,  Oxford, 
1856-1858,  t.  ni,  p.  289-290.  Le  texte  de  la  lettre  dans 
Loofs  et  dans  Bardy,  voir  ici  l'art.  Paul  de  Samosate, 
t.  xn,  col.  47.  Sur  l'authenticité  de  cette  lettre,  voir 
Bardy,  Paul  de  Samosate,  Louvain,  1923. —  Une  simple 
allusion  à  la  tradition  dans  VAdversus  aleatores;  les 
évêques  y  sont  décrits  comme  •  les  pasteurs  des  brebis 
spirituelles  »;  Ils  obtiennent  par  la  bonté  de  Dieu  «  la 
conduite  de  l'apostolat  »;  ils  occupent  «  le  siège  et  la 
place  du  Seigneur  »,  ils  possèdent  «  l'origine  de  l'apos- 
tolat authentique  sur  lequel  Dieu  a  fondé  son  Église  ». 
Ado.  aleatores,  n.  1,  dans  Cypriani  opéra,  édit.  Hartel, 
t.  m,  p.  93.  Le  texte  fundavit  Ecclesiam  in  superiore 
nostro,  presque  inintelligible,  a  donné  lieu  à  des  inter- 
prétations diverses.  Voir  Batiffol,  L'Église  naissante, 
p.  435,  n.  2.  Les  évêques  sont  les  dispensateurs  et  les 
procurateurs  de  l'Évangile.  N.  3,  p.  95.  —  Quant  à  la 
Didascalic  des  apôtres,  elle  considère  l 'évêque  comme 
prophète,  docteur,  roi  des  fidèles,  médiateur,  ministre 
du  Verbe.  Il  est  comme  «  la  bouche,  de  Dieu  »,  et  les 
fidèles  doivent  le  vénérer  comme  un  père,  un  seigneur, 
un  dieu,  après  le  Dieu  tout  puissant,  ix,  trad.  Nau, 
p.  81-92;  cf.  vu,  24,  id.,  p.  63.  C'est  donc  ici  le  pouvoir 
épiscopal,  doctrinal,  aussi  bien  que  disciplinaire,  qui 
est  mis  en  relief. 

//.  RAPPORTS  DE  L'ÉCRIT VRK  ET  DM  LA  TRADI- 
TION   CHEZ    LES   PÈRES   DES    IW   ET   IV*  SIÈCLES.  — 

1°  Les  controversistes  du  m*  siècle.  —  L'exposé  qui 
précède  montre  tout  d'abord  que  les  Pères  controver- 
sistes subordonnaient  plus  ou  moins  l'Écriture  à  la 
tradition.  Cela,  sur  quatre  points. 

1.  Sans  la  tradition,  l'Écriture  ne  peut  maintenir  ni 
défendre  la  foi.  —  C'est  surtout  chez  Tcrtiillien  et 
Irène.'  qu'on  trouve  cette  assertion.  Pour  Irénée,  une 

Ïucrelle  ne  peul  cire  apaisée  qu'en  recourant  aux 
!glises  apostoliques,  où  les  apôtres  ont  vécu.  Même  si 
les  Ecritures  n'existaient  pas,  on  pourrait  peut-être 
suivre,  l'ordre  de  la  tradition  qu'ils  ont  transmise  à 
"iix   auxquels   ils   confiaient   les  Églises.  Cont.  har., 


III,  iv,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  855  B.  L'auteur  ne  nie  pas 
pour  autant  l'utilité  de  l'Écriture;  mais  son  affirma 
tion  n'est  pas  non  plus  une  simple  hypothèse,  elle 
exprime  une  vérité  dont  la  réalisation  a  pu  se  rencon- 
trer dans  des  nations  barbares  que  n'a  pas  touchées 
l'Évangile.  Col.  856  AB. 

Quant  à  Tertullien,  la  discussion  des  textes  serip- 
turaires  lui  semble  peu  susceptible  de  résoudre  les 
difficultés;  elle  cause  à  l'homme  indécis  plus  de  mal 
que  de  bien  et  le  laisse  ignorant  de  ce  qu'est  l'hérésie. 
De  prœscr.,  xvi,  xvn,  xviii,  P.  L.,  t.  n,  col.  29  AB, 
30  A,  30  B. 

2.  Par  elle-même,  l'Écriture  ne  saurait  établir  ses 
parties  canoniques  ;  ainsi,  la  tradition  est-elle  le  meilleur 
critère  de  la  canonicité  d'un  livre.  —  «  Seul  est  vrai 
l'évangile  tel  qu'il  a  été  transmis  par  les  apôtres  et 
conservé  depuis  eux,  celui  qui  ne  contient  ni  plus 
ni  moins  que  ce  qui  a  été  rapporté  jadis,  dont  les 
évêques  orthodoxes  ont  consenti  le  texte  écrit,  sans 
addition  ni  suppression.  »  Irénéc,  Fragm.  arménien, 
vi,  P.  O.,  t.  xn,  p.  737;  cf.  Cont.  hœr.,  III,  xi,  9, 
P..  G,  t.  vu,  col.  891  B. 

Tertullien  considère  l'Écriture  comme  une  partie  du 
dépôt  apostolique,  propriété  exclusive  des  Églises. 
De  prœscr.,  xxxvn.  C'est  vrai  des  évangiles,  Adv. 
Marc,  iv,  5,  t.  n,  col.  366-367,  de  l'Apocalypse,  ibid., 
col.  366,  de  l'épître  aux  Éphésiens,  v,  11, 17,  col.  500  B, 
512  B;  mais  non  de  l'épître  aux  Laodicéens,  ibid.,  ni 
du  Pasteur d'Hermas. De  pudicitia,  x,  ibid.,  col.  1 000B  ; 
xx,  col.  1921  A. 

Au  nom  du  même  principe,  Sérapion  d'Antioche 
récuse  l'évangile  de  Pierre;  voir  Eusèbe,  Hist.  eccl., 
VI,  xn,  P.  G,,  t.  xx, col.  545  A;  Clément  d'Alexandrie, 
un  texte  de  l'évangile  selon  les  Égyptiens,  Slrom.,  III, 
xin,  91,  P.  G.,  t.  vni,  col.  1193B.  Dans  ses  Hypoly- 
poses,  ce  dernier  auteur  recueille  avec  soin  les  dires  des 
anciens  touchant  l'origine  et  l'ordre  des  évangiles  et 
d'autres  écrits  apostoliques.  Cf.  Eusèbe.  Hist.  eccl., 
VI,  xiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  519  sq. 

On  sait  combien  Origène  s'attache  à  l'autorité  de 
l'Église.  Or,  l'Église  seule  a  reçu  la  transmission  des 
livres  saints.  Les  livres  authentiquement  divins  sont 
«  les  Écritures  reçues  comme  divines  dans  les  Églises. 
universellement  reconnues  »,  ypaçaî  çpEpôjjisva'.  èv 
Ta7ç  èxxXTjaîan;,  In  Joann.  comm.,  tom.  i,  4,  P.  G., 
t.  xiv,  col.  28  A;  Cont.  Celsum,  VI,  21,  36,  t.  xi. 
col.  1322  B  et  1352  C;  In  Mallh.  comm.,  tom.  xiv, 
21,  t.  xin,  col.  1240  C;  ypaçal  èv  èxxX-/)  jioaç  ôeïoa 
elvai  7T£7riCTT£U(jLévai,  In  Joann.  comm.,  i,  4,  t.  xiv, 
col.  28  A;  Cont.  Cels.,  III,  45;  V,  55,  t.  xi,  col.  977  B. 
1269  A;  ypaq)'»)  6(xoXoyou(jiév7),  In  Malth.  comm., 
tom.  xiv.  21,  t.  xni,  col.  1240  C;  xvn,  35,  irf.,  col. 
1593  C;  In  Heb.,  nom.,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  VI, 
xxv,  12,  P.  G.,  t.  xx,  col.  580  sq.  Seule  l'Église  peut 
faire  la  discrimination  des  évangiles  sacrés  :  Ta  8è 
Téaaapa  |zova  7rpoxpîvei  i]  toû  0eoG  ftxxXTjola.  Cf.  In 
Luc,  hom.  i,  dans  Corpus  de  Berlin,  t.  xxv,  p.  3-5. 
A  propos  de  l'histoire  de  Suzanne.  Origène  fail  obser- 
ver à  Jules  l'Africain  que  bien  d'autres  parties  des 
Écritures  reçues  dans  les  Églises  ne  figurent  pas  dans 
le  texte  hébreu.  P.  G.,  t.  xi,  col.  48  li. 

Denys  d'Alexandrie  n'ose  nier  l'authenticité  de 
l'Apocalypse  malgré  les  difficultés  de  la  eriliquc  contre 
ce  livre  et  ce  en  raison  de  l'acceptation  qu'en  oui 
faite  les  Églises.  De.  promiss..  3-5,  dans  Eusèbe, 
Hist.  eccl.,  VII,  xxv,  2,  P.  G.,  t.  xx,  col.  696  sq. 

3.  La  tradition  est  nécessaire  à  lu  tatne  Interprétation 
des  Écritures.  —  L'interprétation  des  hérétique 
fantaisiste;  ils  transfèrent  dans  leur  système,  inttfkime, 

les  paroles  de  l'Ecriture.  Cont,  hirr.,  III.  \\i.  .'!.  /'  '■  . 
t.  vu,  col.  919B;  I,  i.  3,  col.  452  A  ;  cf.  I.  in.i.:  mu.  1  ; 
ix,  1,  2,  3,  col.  477  H,  521  A.  537  A.  540  A,  54  I  A.  etc. 
S'il  est    des  choses  obscures  dans  l'Écriture,   il  <'ii   Ml 
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de  fort  claires  qui  doivent  diriger  notre  foi.  II,  xxvm, 
en  entier,  col.  804  sq.  De  plus,  il  faut  interpréter  les 
Écritures  d'après  la  tradition  conservée  dans  l'Église. 
III,  iv,  col.  855  sq.;  cf.  m,  3,  col.  850 B. 

Les  règles  d'interprétation  de  Tertullien  sont  appa- 
rentées à  celles  d'Irénée.  Il  reproche  aux  hérétiques  de 
s'appuyer  sur  des  textes  ambigus  et  mensongèrement 
disposés.  De  prsescr.,  xxvn,  P.  L.,  t.  n,  col.  40  A. 
Or,  les  textes  incertains  et  ambigus  doivent  s'expli- 
quer par  l'ensemble  des  passages  clairs  et  concordants 
qui  constituent  la  materia  ou  régula.  Et  cette  doctrine, 
matière  ou  règle,  c'est  la  doctrine  même  que  l'Église 
transmet,  «  l'ayant  reçue  des  apôtres,  les  apôtres  du 
Christ  et  le  Christ  de  Dieu  ».  De  presser.,  xxxvu,  voir 
ci-dessus,  col.  1266. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  contradiction  à  dire  d'une 
part  que  l'Écriture  (incertaine)  s'interprète  par  l'Écri- 
ture (certaine)  et  que  l'Écriture  s'interprète  à  l'aide 
de  la  tradition,  qui  souvent  confère  à  l'interprétation 
scripturaire  une  garantie  de  vérité. 

Clément  d'Alexandrie  adresse  à  l'exégèse  des  héré- 
tiques les  mômes  reproches  qu'Irénée  et  que  Tertul- 
lien. Cf.  Strom.,  VII,  xvi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  541,  544. 
L'enseignement  du  Sauveur  est  consigné  dans  les 
Écritures.  Slrom.,  VI,  xv,  col.  356  C.  Mais  les  Écritures 
sont  remplies  de  mystères  profonds  :  leur  intelligence 
est  le  privilège  du  parfait  gnostique  qui,  dans  l'étude 
du  texte,  conserve  la  rectitude  (ôpOo-rojiia)  aposto- 
lique et  catholique  des  dogmes.  Strom.,  VII,  xvi, 
col.  544;  cf.  VI,  xm,  col.  328. 

Origène  oriente  fréquemment  sa  méthode  d'inter- 
prétation vers  le  sens  spirituel  ;  il  déclare  expressément 
que  cette  méthode  est  fondée  sur  «la  tradition  aposto- 
lique »  ou  sur  «  le  consentement  unanime  des  Églises  ». 
De  princ,  1.  I,  praef.,  7,  8,  P.  G.,  t.  xi,  col.  119  B. 
Si  les  hérétiques  présentent  les  textes  des  Écritures 
pour  appuyer  leurs  erreurs,  «  on  ne  doit  pas  les  croire 
ni  délaisser  la  tradition  primitive  et  ecclésiastique  et 
ne  point  admettre  que  les  Églises  de  Dieu  nous  les  ont 
transmis  autrement  que  par  succession  ».  In  Matth., 
ser.  46,  t.  xm,  col.  1667  D. 

4.  Par  la  tradition  orale,  sont  connues  des  vérités  que 
ne  renferme  pas  l'Écriture.  —  Il  ne  semble  pas  que  les 
premiers  Pères  aient  admis  que  des  doctrines  de  foi 
proprement  dite  soient  sans  fondement  scripturaire. 
Cette  idée  subsistera  d'ailleurs  assez  fréquemment 
dans  son  expression  chez  les  Pères  de  l'âge  subséquent. 
Voir  col.  1277sq.  Toutefois  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène  ont  un  avis  différent.  L'objet  de  la  gnose  est, 
pour  Clément,  les  &.ypa.(p<x.  transmis  par  succession; 
mais,  même  pour  Clément,  cet  objet  dépasse  la  foi  et 
la  tradition  des  Églises.  Voir  ci-dessus,  col.  1269.  Si 
Origène  admet  une  science  «  supra-scripturaire  »,  il 
n'en  fait  pas  l'objet  d'une  tradition.  Cela  est  encore 
confus.  Ces  auteurs  «  n'ont  pas  souligné  le  caractère  non 
écrit  d'une  vérité  qui  est  devenue,  en  théologie,  le  type 
de  la  tradition  orale  ».  Van  den  Eynde,  op.  cit. .  p.  275. 

C'est  plutôt  en  matière  de  culte  et  de  discipline  que 
l'idée  d'une  tradition  non  écrite  s'est  affirmée  dès  le 
début.  La  Didachè  présente  les  usages  des  Églises 
comme  «  doctrine  du  Christ,  transmise  aux  nations 
par  les  apôtres  »  (titre).  Saint  Irénée  rapporte  à  l'âge 
apostolique  les  coutumes  du  jeûne  pascal,  la  célébra- 
tion de  la  Pâque,  certains  usages  liturgiques  des  fêtes 
de  la  résurrection  et  de  la  Pentecôte.  Fragm.,  3,  P.  G., 
t.  vu,  col.  1229,  et  7,  col.  1233.  Origène,  parmi  les 
pratiques  reçues  dans  l'Église,  énumère  l'usage  de 
baptiser  les  enfants,  la  manière  de  prier  et  de  commu- 
nier, le  rite  baptismal,  etc.  :  ce  sont  «  des  traditions 
reçues  du  grand-prêtre  qu'est  le  Christ  et  de  ses  fils 
que  sont  les  apôtres  ».  In  Num.,  hom.  v,  n.  1,  P.  G., 
t.  xn,  col.  603 C;  cf.  In  Rom.  comm.,  v,  n.  8.  9,  t.  xiv, 
col.  1038  C,  1040 B,  1047  B;  In  Leu.,  hom.  vm,  n.  3, 


t.  xii,  col.  496.  Pour  Denys  d'Alexandrie,  la  célébra- 
tion des  dimanches  est  également  une  tradition  apos- 
tolique, Ad  Dasilidem,  trad.  Conybeare,  dans  Journal 
o\  theol.  studies,  t.  xv,  1914,  p.  438.  Toutes  les  prati- 
ques cultuelles  et  disciplinaires  sont  présentées  comme 
dérivant  des  apôtres  par  la  Tradition  apostolique 
d'Hippolyte,  la  Didascalie  des  apôtres  et  les  Canons 
ecclésiastiques  des  apôtres. 

Tertullien  est  le  seul  auteur  qui  affirme  clairement 
que  ces  traditions  sont  non  écrites.  Aux  soldats  il 
défend  de  porter  la  couronne,  au  nom  de  la  tradition 
qui,  «  si  elle  n'est  fixée  par  aucun  texte  scripturaire, 
est  en  tous  cas  confirmée  par  la  coutume  ».  De  cor.,  m, 
P.  L.,  t.  n,  col.  78  C.  Prévoyant  l'objection  qu'on  ne 
peut  avancer  une  tradition  sans  une  autorité  écrite, 
il  explique  longuement  par  divers  exemples  comment 
une  tradition  non  écrite  peut  se  justifier  et  il  conclut  : 
«  Il  est  manifeste  qu'une  tradition  même  non  écrite 
peut  se  défendre  dans  la  pratique,  pourvu  qu'elle  soit 
confirmée  par  la  coutume,  témoin  qualifié,  en  vertu 
de  la  continuité  de  la  pratique,  de  la  légitimité  de  la 
tradition.  »  Ibid.,iv,  col.  80  AB.  Cette  explication  mar- 
que, dans  la  pensée  de  Tertullien,  un  progrès  sur  le 
De  spectaculis,  m,  t.  i,  col.  633,  634.  Dans  la  con- 
troverse baptismale,  il  est  évident  que  la  pratique 
recommandée  par  les  deux  partis  en  présence,  était 
considérée  comme  non  écrite.  Voir  ci-dessus,  col.  1271. 
L'auteur  de  la  Didascalie  distingue  son  enseignement 
de  celui  des  Écritures  et  il  le  présente  cependant 
comme  apostolique.  Didascalie,  xxi,  87,  trad.  Nau, 
p.  165;  cf.  xx,  85,  p.  160.  Les  Canons  apostoliques 
font  ainsi  parler  saint  Pierre  :  «  Les  Écritures  ensei- 
gneront ce  qui  se  rapporte  au  reste  des  ordonnances; 
quant  à  nous,  exposons  ce  qui  nous  fut  commandé.  » 
Can.  eccl.,  15.  Schermann,  Die  allgemeine  Kirchenord- 
nung,  frùhchristliche  Liturgien  und  kirchliche  Ueber- 
lieferung,  dans  Studien  zur  Geschichle  und  Kullur  des 
Altertums,  fasc.  1,  Paderborn,  1914,  p.  23-24. 

2°  Chez  les  Pères  du  IVe  siècle.  —  A  l'inverse,  en 
raison  de  la  défense  du  dogme  contre  les  hérésies 
naissantes,  dont  les  fauteurs  se  réclamaient  de  l'Écri- 
ture, les  Pères  du  ive  siècle,  tant  grecs  que  latins, 
semblent  accorder  à  l'Écriture  sainte  une  place  non 
seulement  prépondérante,  mais  exclusive,  dans  l'en- 
seignement de  la  doctrine  révélée  :  «  Les  Écritures 
saintes  et  inspirées,  écrit  saint  Athanase,  suffisent  à  la 
définition  de  la  vérité.  »  Oral,  contra  gent.,  1,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  4  A.  «  N'attends  pas  d'autre  maître,  dé- 
clare saint  Jean  Chrysostome,  tu  possèdes  les  paroles 
de  Dieu  ;  nul  ne  t'instruira  comme  elles.  »  In  epist.  ad 
Col.,  hom.  ix,  n.  1,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  361.  Et  encore  : 
«  Tout  est  clair  et  droit  dans  les  divines  Écritures; 
elles  nous  font  connaître  tout  ce  qui  est  nécessaire.  » 
In  epist.  II  ad  Thess.,  hom.  m,  n.  4,  ibid  ,  col.  485. 
Saint  Basile  entend  bien  trancher  par  l'Écriture  les 
difficultés  provenant  des  divergences  entre  les  cou- 
tumes et  les  traditions  diverses.  Epist.,  clxxxix, 
n.  3,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  688  A  ;  cf.  De  fide,  1,  2,  t.  xxxi, 
col.  677,  678.  De  son  côté,  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
affirme  qu'en  ce  qui  concerne  les  vérités  à  croire, 
«  rien  ne  doit  être  enseigné  sans  les  saintes  Écritures  ». 
Cal.,  iv,  17,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  476-477. 

Les  latins  fourniraient  facilement  des  exemples  ana- 
logues :  «  En  ce  qui  est  clairement  enseigné  dans  les 
Écritures,  dit  saint  Augustin,  nous  trouvons  tout  ce 
qui  concerne  notre  foi  et  la  discipline  de  notre  vie, 
inveniuntur  illa  omnia  quse  continent  (idem  moresque 
vivendi.  De  doctr.  christ.,  1.  II,  c.  ix,  n.  14,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  42.  Un  peu  plustard,  Vincent  de  Lérins 
présente  le  canon  des  Écritures  comme  se  suffisant 
amplement  à  lui-même  pour  toutes  choses  :  Sibique 
ad  omnia  satis  superque  sufficiens.  Commonitorium,  2, 
P.  L.,  t.  l,  col.  640. 
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Avant  d'aborder  la  question  doctrinale  de  la  tra- 
dition non  écrite  chez  les  Pères  du  iv»  siècle,  il  est  donc 
nécessaire  de  résoudre  un  problème  préjudiciel  :  en 
quel  sens  ces  Pères  ont-ils  proclamé  la  suffisance  des 
Écritures? 

1.  Tout  d'abord,  il  ne  faut  pas  s'attarder  aux  affir- 
mations générales  qui  ne  font  qu'exalter  l'autorité 
souveraine  des  Écritures  :  c'est  là,  en  effet,  une  affir- 
mation courante  dans  l'enseignement  catholique.  On 
ne  peut  pas  ne  pas  être  pleinement  d'accord  avec  un 
Athanase  qui,  réfutant  la  prétention  des  ariens  de  ne 
vouloir  accepter  que  des  textes  scripturaires,  com- 
mence par  confesser,  lui  aussi,  que  «  les  signes  et  les 
indications  de  la  vérité  doivent  être  pris  dans  les  Écri- 
tures, parce  qu'ils  s'y  rencontrent  plus  parfaits  qu'ail- 
leurs ».  De  décret.,  n.  32,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  476  A; 
cf.  Epist.  ad  episc.  JEgypti  et  Libyse,  n.  4,  ibid.,  col. 
548  A.  De  même,  quand  Chrysostome  recommande  de 
ne  pas  chercher  d'autre  maître  que  l'Écriture,  qui 
contient  les  paroles  divines,  c'est  par  exclusion  de  tout 
autre  maître  ou  de  tout  autre  écrit  d'autorité  pure- 
ment humaine. 

2.  Si  les  Pères  parlent,  dans  un  sens  purement  affir- 
matif,  de  la  plénitude  et  de  la  suffisance  de  l'Écriture, 
non  seulement  ils  n'excluent  pas,  mais  ils  supposent 
et  l'autorité  d'un  magistère  se  succédant  à  travers  les 
âges  pour  diriger  notre  connaissance  de  la  révélation, 
et  l'existence  d'une  tradition  objective  nécessaire  à 
l'exacte  interprétation  de  l'Écriture.  Leur  doctrine 
sur  ce  point  continue  exactement  celle  des  Pères  des 
trois  premiers  siècles.  L'Écriture  est  donc  suffisante, 
mais  à  condition  d'être  expliquée  et  développée;  par 
là-même,  la  tradition  reprend  ses  droits;  ou  bien,  si 
elle  est  proclamée  suffisante,  c'est  qu'il  s'agit  d'une 
suffisance  relative  à  l'exposé  de  vérités  déterminées, 
que  contestent  les  hérétiques,  ou  même  à  la  connais- 
sance d'un  point  particulier  de  la  doctrine  catho- 
lique. 

Quand  Athanase,  par  exemple,  parle  de  la  suffisance 
de  l'Écriture,  Orat.  cont.  génies,  n.  4,  il  s'empresse 
d'ajouter  qu'il  est  excellent  de  recourir  aux  enseigne- 
ments des  saints  maîtres,  «  afin  de  comprendre  plus 
parfaitement  les  Écritures  et  d'arriver  ainsi  peut-être 
à  la  connaissance  qu'on  désire  ». 

Dans  le  De  doctrina  christiana,  toc.  cit.,  Augustin 
n'entend  pas,  sous  le  nom  de  f  foi  »,  l'intégralité  des 
doctrines  révélées,  ni  sous  le  nom  de  «  mœurs  »  tous 
les  préceptes  de  la  morale  chrétienne.  Il  s'agit  unique- 
ment des  vérités  principales,  contenues  dans  le  sym- 
bole, explicitement  connues  ou  enseignées,  ainsi  que 
de  l'espérance  des  biens  éternels  et  de  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  en  général,  dont  il  avait  traité  dans 
le  1.  I".  Or,  dans  ce  1.  Ier,  on  trouve  cette  affirma- 
tion, assez  surprenante  au  premier  abord,  mais  qui 
montre  bien  le  point  de  vue  auquel  l'auteur  s'est  placé  : 
Homo  flde,  spe  et  charitate  subnixus...  non  indiget 
Scripturis  nisi  ad  alios  instruendos.  N.  43,  col.  46. 
D'ailleurs,  Augustin  affirme  la  nécessité  de  corriger 
les  interprétations  fausses  de  l'Écriture,  1.  I,  n.  41, 
col.  34;  il  reconnaît  l'existence  de  passages  obscurs  et 
difficiles,  I.  II,  n.  7,  8,  col.  38-39;  la  nécessité  de  com- 
mencer par  les  choses  claires,  avant  de  procéder  à 
l'étude  et  à  la  discussion  des  choses  obscures.  N.  14, 
col.  42.  C'est  de  l'autorité  de  l'Église  que  nous  vient 
le  canon  des  Livres  Saints.  N.  12,  col.  40-41.  Rien 
qu'Augustin  semble,  dans  tout  le  traité,  ne  faire  appel 
qu'aux  moyens  humains  pour  l'intelligence  de  l'Écri- 
ture, il  faut  se  souvenir  de  l'avertissement  donné  à  la 
fin  du  I.  ICT.  Pour  la  saine  Intelligence  de  l'Écriture,  il 
faut  le  cœur  pur,  la  conscience  droite  et  une  fol  sans 
déformation,  cf.  I  Tim.,  i,  5.  Or,  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne la  foi,  c'est  dans  d'autres  ouvrages  qu'Augustin 
en  a  parlé  :  inutile  donc  d'y  revenir  Ici.  N.  44,  col.  M. 


Ce  simple  avertissement  réserve  toutes  les  doctrines 
complémentaires  de  l'Écriture,  y  compris  tradition  et 
magistère. 

Dans  le  texte  cité  du  commentaire  de  Chrysostome 
sur  la  IIe  aux  Thessaloniciens,  l'intention  de  l'orateur 
est  d'exhorter  les  auditeurs  non  seulement  à  venir 
entendre  le  sermon  à  l'église,  mais  encore  d'y  écouter 
avec  attention  la  lecture  des  prophéties,  des  épîtres, 
de  l'évangile.  Chrysostome  suppose  donc  des  audi- 
teurs déjà  instruits  des  vérités  essentielles  :  «  Tout  ce 
qui  est  nécessaire  »  n'équivaut  pas  ici  à  toute  la  vérité 
révélée,  pas  même  aux  vérités  dont  la  connaissance 
explicite  est  requise.  Le  «  nécessaire  »  en  question  n'est 
autre  que  les  conditions  exigées  pour  que  les  fidèles 
puissent  recueillir,  pour  leur  édification,  un  fruit  réel 
de  l'audition  ou  de  la  lecture  des  Livres  saints,  ou  tout 
au  moins  qu'ils  y  trouvent  un  point  de  départ  «  pour 
pouvoir  interroger  touchant  les  autres  vérités,  obscu- 
rément présentées,  Ta  yàp  oaçTJ  oISaç,  ïva  nepï  twv 
àaa<pâ>v  cpcoTT^ç  ».  Col.  485. 

Le  passage  du  Commonitorium  de  Vincent  de  Lé* 
rins  ne  présente  aucune  difficulté,  car  il  n'est  peut-être 
même,  dans  l'esprit  de  l'auteur,  qu'une  objection  à 
résoudre  :  Hic  forsitan  requirat  aliquis,  cum  sil  per- 
fectus  Scripturarum  canon  sibique  ad  omnia  satis 
superque  su/ficiens,  quid  opus  est  ut  ei  ecclesiaslicse 
intelligentise  jungatur  auctoritas  ?  L'Écriture  est  suf- 
fisante pour  réfuter  les  allégations  des  hérétiques  que 
Vincent  vise  à  cet  endroit.  N.  2,  col.  640.  Mais  cepen- 
dant, contre  les  mêmes  hérétiques,  il  note  que  la  foi 
peut  être  défendue  de  deux  façons,  primo  scilicet  divi- 
nes legis  (Scriplurœ)  auctorilale,  tum  deinde  Ecclesise 
calholicœ  tradilione.  Et  il  ajoute  la  raison  pour  laquelle 
la  tradition  est  nécessaire  :  Quia  Scripturam  sacram  pro 
ipsa  sua  altiiudine  non  uno  eodemque  sensu  universi 
accipiunt...,  ideirco  multum  necesse  est  propter  letntos 
tam  varii  erroris  an/ractus,  ut  prophetiese  et  apostolic.se 
interpretationis  linea  secundum  ecclesiaslici  et  catholici 
sensus  normam  dirigatur.  ld.,  col.  640.  Aussi,  pour  que 
l'Écriture  puisse  être  dite  suffisante,  il  faut  que  nous 
interprétions  le  divin  canon  (des  Écritures  )  secundum 
uniuersalis  Ecclesiœ  traditionsm  et  juxta  catholici  dog- 
malis  régulas.  N.  27,  col.  674;  cf.  n.  22,  col.  669. 

3.  Parfois,  les  Pères  proclament  la  suffisance  de 
l'Écriture  par  des  expressions  qui  paraissent  exclure 
toute  autre  espèce  d'enseignement  doctrinal.  Seuls  les 
écrits  inspirés  contiendraient  le  dépôt  de  la  foi. 

Il  est  facile  de  montrer  que  celte  exclusion  ne  vise 
pas  la  tradition,  source  orale  de  vérités  révélées,  mais 
des  écrits  ou  des  faits  dont  les  hérétiques  déduisaient 
des  conclusions  contraires  à  la  révélation  de  l'Évan- 
gile. Les  sabelliens,  les  ariens  (suri ou!  la  faction  euno- 
mienne)  et  d'autres  encore  s'appuyaient  sur  une  fausse 
philosophie;  les  donatlstes  invoquaient  certains  laits 
humains  favorables  à  leur  cause;  les  montanistes  et  les 
manichéens  s'abritaient  sous  l'autorité  de  prophéties 
apocryphes  ou  de  traditions  mensongères.  Pour  ré- 
duire à  néant  ces  prétentions  inadmissibles,  les  Pères 
en  appellent  aux  seules  Écritures,  excluant  tout  autre 
argument  apporté  par  les  hérétiques.  Ainsi  saint  Atha- 
nase reproche  aux  ariens  d'avoir  déformé  le  sens  des 
Écritures;  il  faut  en  conséquence  revenir  au  sens  véri- 
table des  Livres  saints.  In  illud  Matlh..  xi,  27:  Omnia 
mihi  tradita  sunl  a  Pâtre  meo,  n.  1,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  210  sq.  L'Écriture  seule  suffit  à  les  convaincre 
d'erreur.  De  sententia  Diongsii,  n.  2,  ibid.,  col.  482  A. 
Parfois  aussi,  pour  défendre  leur  cause,  les  hérétiques 
soulevaient  des  questions  très  secondaires,  faite.  île 
bagatelles  et  d'obscurités.  Très  sagement,  les  IVies, 
sans  s'occuper  de  ces  faits  accessoires,  s'en  tenaient 
aux  seules  Écritures  dont  les  hérétiques  reconnais* 
saient  également  l'autorité,  pour  prouver  les  vérités 
révoquées  en  doute  par  leurs  adversaires. 
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///.    DOCTRINE     POSITIVE    DES    PÈRES    GRECS    SVR 

la  tradition.  —  1°  Pères  grecs  du  IV  siècle.  —  Ce 
serait  une  erreur  de  penser  que  les  Pères  excluent 
toute  source  d'enseignement  autre  que  l'Écriture.  Les 
Pères  grecs  du  ive  siècle,  en  particulier,  «  ont  le  senti- 
ment un  peu  confus  d'un  développement  qui  s'accom- 
plit à  leur  époque  dans  la  théologie  ecclésiastique.  Des 
dogmes  sont  mis  en  lumière,  celui  de  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  par  exemple,  des  formules  sont  adop- 
tées, comme  rôfAOGOcnoç,  des  usages  liturgiques  et 
rituels  prévalent  et  se  multiplient,  dont  l'Écriture  ne 
fait  nulle  mention,  ou  qu'elle  n'enseigne  que  d'une 
façon  incomplète  et  obscure.  Il  faut  cependant  les 
justifier,  et  cette  nécessité  amène  nos  auteurs  à  insis- 
ter sur  un  enseignement  distinct  de  l'Écriture  et  par- 
venu des  apôtres  jusqu'à  nous.  C'est  la  TrapâSoou; 
aypacpoç  twv  àirocrrôXcov,  tûv  na~ê pwv,  dont  les  apôtres 
et  leurs  successeurs  se  sont  servis  pour  nous  trans- 
mettre ce  qu'ils  n'ont  point  confié  à  l'Écriture  ». 
J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1924,  t.  n, 
p.  14-15. 

1.  Eusèbe  de  Césarée.  —  Cet  auteur  mérite  une  place 
à  part,  non  comme  théologien,  mais  comme  témoin  de 
la  tradition.  Son  Histoire  ecclésiastique,  en  effet,  ap- 
porte à  l'existence  d'une  tradition  doctrinale  dans 
l'Église  de  précieux  témoignages. 

Elle  rappelle  qu'Ignace  d'Antioche  exhortait  les 
chrétiens  d'Asie  à  se  tenir  très  fermement  aux  tradi- 
tions des  apôtres  et  voulait  que  son  propre  témoi- 
gnage servît  à  les  fixer  par  écrit  pour  en  transmettre  à 
la  postérité  une  connaissance  plus  certaine.  Hist. 
eccl.,  III,  xxxvi,  4,  P.  G.,  t.  xx,  col.  288BC.  Plusieurs 
évêques  des  ne  et  ine  siècles,  Hégésippe,  Denys  de 
Corinthe,  Méliton  et  Irénée,  ont  fixé  pour  l'avenir  dans 
leurs  écrits  la  véritable  foi  de  la  tradition  apostolique. 
Hist.  eccl.,  IV,  xxi,  col.  377  B.  Bien  plus,  Hégésippe  a 
rappelé  en  cinq  livres  la  pure  tradition  de  la  prédica- 
tion apostolique.  IV,  vin,  2,  col.  321  B. 

Tout  en  citant  ces  témoignages,  Eusèbe  ne  manque 
pas  de  manifester  lui-même  son  profond  respect  pour 
la  tradition  qui  continue  l'enseignement  des  apôtres. 
Il  emprunte  à  Irénée  un  texte  où  l'Église  d'Éphèse  est 
appelée  «  un  témoin  véridique  de  la  tradition  des  apô- 
tres. III,  xxin,  4,  col.  257  A.  D'Apollinaire  de  Hiéra- 
polis,  il  cite  un  passage  où  cet  auteur  reproche  à 
l'hérésiarque  Montan  d'avoir  prophétisé  en  opposition 
avec  l'enseignement  traditionnel  et  avec  l'usage  an- 
cien de  l'Église.  V,  xvi,  7,  col.  465  C-468  A.  Polycrate, 
évêque  d'Éphèse,  expose  au  pape  Victor  la  tradition 
de  son  Église  touchant  la  fête  pascale.  V,  xxiv,  1,  cf.  6, 
col.  494  A,  496  A.  Il  rappelle  également  que  Clément, 
successeur  de  Pierre,  a  pu  attester  l'enseignement  du 
Sauveur  pendant  neuf  années.  III,  xxxiv,  col.  285  D- 
288  A. 

Tout  le  c.  ier  de  l'Histoire  serait  à  lire  :  Eusèbe  y 
invoque  les  «  successions  »  (SiaSoxâç)  des  apôtres, 
l'enseignement  écrit  ou  oral  de  la  parole  de  Dieu  au 
cours  des  temps  qui  se  sont  écoulés,  les  attaques  que 
cette  doctrine  a  subies  de  la  part  des  adversaires, 
les  luttes  supportées  par  les  martyrs  pour  attester 
la  véritable  foi.  I,  i,  n.  1  et  2,  col.  48  B-49  A;  cf.  n.  4, 
col.  52  A. 

Dans  la  Démonstration  évangélique,  i,  8,  P.  G., 
t.  xxii,  col.  76 B,  Eusèbe  parle  de  la  doctrine  et  des 
préceptes  transmis,  partie  par  écrit,  partie  oralement, 
sous  cette  dernière  forme,  en  vertu  d'un  droit  non 
écrit.  Lors  de  la  crise  arienne,  après  avoir  d'abord 
refusé  son  adhésion  à  la  formule  nicéenne  —  c'était 
surtout  l'homoousios  qui  le  scandalisait  —  il  finit  par 
souscrire  à  la  doctrine  proposée  et  la  fit  promulguer 
dans  son  Église,  affirmant  que  telle  est  «  la  foi  de 
l'Église  et  la  tradition  des  Pères  ».  S.  Athanase,  De 
décret.,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  420  D. 


2.  Saint  Athanase  (t  373)  est  très  explicite.  Dans  la 
lutte  contre  l'arianisme,  ses  appels  à  la  tradition  sont 
fréquents. 

Se  dégageant  des  subtilités  philosophiques,  Atha- 
nase invoque  contre  les  ariens  le  grand  courant  de 
l'enseignement  traditionnel.  Toute  sa  démonstration 
consiste  à  faire  appel  à  une  doctrine  qui  a  été  «  trans- 
mise des  Pères  aux  Pères  »,  tandis  que  les  ariens,  nou- 
veaux juifs,  disciples  de  Caïphe,  sont  incapables  d'exhi- 
ber en  faveur  de  leurs  propos  l'autorité  du  moindre 
Père.  De  décret.,  n.  27,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  465  CD.  La 
doctrine  définie  à  Nicée,  c'est  la  foi  de  toute  l'Église 
que  les  Pères  ont  formulée  en  des  expressions  capables 
de  condamner  l'hérésie  arienne.  ld.,  n.  27,  col.  468  A. 
Enseignement  traditionnel  et  foi  de  l'Église,  c'est  tout 
un  pour  Athanase,  qui  unit  ainsi  en  une  même  consi- 
dération les  deux  aspects,  objectif  et  formel,  de  la 
tradition. 

Un  passage  de  la  première  lettre  à  Sérapion  met 
ainsi  en  relief  l'autorité  de  la  tradition  qui  fonde  dans 
l'Église  la  croyance  en  la  divinité  du  Saint-Esprit  : 
tradition  qui  part  du  début  du  christianisme  et  qui 
s'identifie  avec  l'enseignement  et  avec  la  foi  de  l'Église 
universelle.  Le  Seigneur  est  lui-même  à  son  origine, 
■î)v  ô  [ièv  Kùpioç  eSwxsv,  et  elle  nous  est  parvenue  par 
la  prédication  des  apôtres,  prédication  que  nous  ont 
conservée  les  Pères.  On  remarquera  ici  les  expressions 
mêmes  dont  se  servait  Irénée.  Mais  Athanase  ajoute 
un  trait  nouveau  :  c'est  en  cette  tradition,  cette  doc- 
trine, cette  prédication  que  l'Église  a  été  fondée, 
èv  tocût-j)  yào  t)  sxxXtjctîoc  TeOsjxeXtwTai  ;  et  si  quel- 
qu'un s'en  écarte,  «  il  ne  lui  est  plus  possible  de  se  dire 
en  aucune  façon  chrélien  ».  Epist.  i,  ad  Serapionem, 
n.  28,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  593  CD.  C'est  après  avoir  for- 
mulé ces  principes  que  le  docteur  alexandrin  aborde 
l'exposé  de  la  foi  en  la  Trinité.  Dans  sa  conclusion,  il 
insiste  encore  sur  la  nécessité  d'y  reconnaître  la  foi  de 
l'Église,  parce  que  le  Christ,  en  envoyant  ses  apôtres, 
leur  a  fait  un  commandement  de  poser,  comme  fon- 
dement à  l'Église,  leur  enseignement  :  «  Allez,  ensei- 
gnez toutes  les  nations,  etc.  »  Matth.,  xxvm,  19, 
col.  596  B;  cf.  Ad  Adelphium,  n.  6  :  T)  8è  à7ïoaToXix7) 
TOxpâSoaLç  SiSâaxet,  col.  1080  B;  Ad  episcopos,  n.  1, 
t.  xxv,  col.  225  AB. 

La  tradition,  c'est  donc  la  foi  que  l'Église  enseigne 
pour  l'avoir  reçue  des  apôtres  et  qui  est  la  norme  de  la 
vérité.  En  face  des  «  inventions  »  des  adversaires,  il 
suffit  d'affirmer  ces  quelques  mots  :  «  Telle  n'est  pas  la 
foi  de  l'Église  catholique,  telle  n'est  pas  la  foi  des 
Pères.  »  Epist.  ad  Epict.,  n.  3,  t.  xxvi,  col.  1056  B. 
Cette  foi,  l'Église  ne  la  décrète  pas,  elle  la  déclare 
seulement  :  le  concile  de  Nicée  a  fait  lui-même  cette 
différence.  La  jour  de  la  célébration  de  la  Pâque  a  été 
l'objet  d'une  décision  :  sSoÇsv;  mais  la  foi  en  la  Tri- 
nité fut  promulguée  comme  la  foi  existant  dans 
l'Église  universelle  :  oûtwç  morcàst  r,  xa6oXix-rj 
'ExxX7)<7L<x.  Doctrine  apostolique  aussi,  puisque  les 
Pères  n'ont  fait  que  rappeler  l'enseignement  des  apô- 
tres, toojt'  'ècrriv  ônrep  èSîSa^av  ot  àuôaToXot.  De 
syn.,  n.  5,  col.  688  CD.  La  foi  catholique  est  donc  celle 
que  les  apôtres  ont  transmise  par  les  Pères,  èx  tôv 
àTrocTTÔXwv  Stà  To>v  ITaTÉptov.  Epist.  n  ad  Serap., 
n.  8,  col.  620  C. 

Les  ariens  peuvent  se  condamner  eux-mêmes,  parce 
qu'ils  sont  en  contradiction  avec  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés et  qu'ils  ont  faussé  la  tradition  des  Pères.  De 
syn.,  n.  6,  col.  689  A;  cf.  n.  7,  col.  689  G.  Leur  nom  seul 
montre  qu'ils  ne  sont  pas  du  Christ,  dont  les  vrais 
disciples  portent  le  nom  de  «  chrétiens  ».  Ado.  arianos, 
orat.,  i,  n.  1-2;  m,  n.  28,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  15-16, 
384  A.  Ainsi  l'enseignement  de  l'Église  est  la  règle  de 
la  foi;  elle  est  la  doctrine  même  qui  règle  notre 
croyance.  Orat.,  n,  n.  34,  col.  220  A.  L'Église  n'a  pas 
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d'autre  but  que  de  fournir  l'ancre  à  laquelle  se  fixe  la 
loi.  Orat.,  ni,  n.  58,  col.  445  A. 

La  foi  authentique  de  l'Église  apparaît  dans  l'una- 
nimité même  des  évoques  qui  la  confessent.  De  syn., 
n.  2,  5,  9,  col.  684  A,  688  C,  693  D.  Si  le  concile  de 
Nicée  a  dit  la  vérité,  c'est  qu'il  est  l'Église  même,  qui 
l'emporte  sur  les  sectes  dissidentes,  comme  le  tout 
l'emporte  sur  quelque  partie.  Epist.  ad  Afros,  n.  2, 
col.  1032  C.  Les  vrais  chrétiens  ne  déchirent  pas  la 
tunique  du  Christ;  ils  mangent  la  Pâque  du  Seigneur 
dans  une  seule  maison,  l'Église  universelle.  Episl. 
heort.,  v,  4,  col.  1382  AB;  Tomus  ad  Antiochenos,  n.  8, 
col.  805  B. 

Enfin  Athanase  note  que,  pour  sauvegarder  la  vérité 
traditionnelle,  les  Pères  de  Nicée  ont  été  contraints, 
par  la  malignité  et  la  subtile  impiété  des  ariens, 
d'employer  des  expressions  que  l'Écriture  ne  contient 
pas,  mais  qui  en  expriment  plus  clairement  le  sens. 
Cf.  De  décret.,  n.  32,  col.  473  D-476  B.  Cf.  n.  24,  col. 
457  B.  C'est  reconnaître  implicitement  l'autorité  d'un 
magistère  infaillible  dans  l'Église. 

3.  Didyme  d'Alexandrie  (t  395)  n'a  fait  qu'une  allu- 
sion lointaine  à  l'argument  de  tradition.  Aucun  concile 
n'a  été  cité  par  lui.  Toutefois,  au  début  du  De  Spiritu 
sanclo,  il  écrit,  en  parlant  des  hérétiques  :  «  Ils  pro- 
fèrent au  sujet  de  l'Esprit-Saint  des  assertions  qui  ne 
se  lisent  pas  dans  les  Écritures  et  qui  n'ont  été  em- 
ployées par  aucun  des  anciens  écrivains  ecclésiasti- 
ques. »  Op.  cit.,  n.  \,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  1033  C. 

4.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  (t  386).  —  Ce  Père 
s'est  placé  à  un  point  de  vue  qui  justifie,  dans  une 
large  mesure,  certaines  expressions  paraissant  exclure 
l'argument  de  tradition.  Voir  plus  haut,  col.  1277. 
Cyrille  ne  rejette  pas  pour  autant  la  tradition,  comme 
source  de  doctrine  ou  de  pratiques.  S'il  n'en  professe 
pas  explicitement  l'existence,  il  la  suppose  néanmoins. 

Dans  la  V  catéchèse  mystagogique,  il  dit  que  le 
Christ  a  transmis  à  ses  disciples  le  «  Notre  Père  »,  -rrçv 
z'y/'rp  \éyo[i£v  êxelvRV  ftv  ô  YJo>-rr,p  TCapéSwxe  toïç 
otxetotç  aÙTOù  y.<xtirlta.lç,.  Cal.  myst.,  v,  n.  11,  P.  G., 
t.  xxxni,  col.  1117.  Un  peu  auparavant,  il  parle  des 
louanges  divines  que  nous  ont  transmises  les  séraphins, 
tt)v  TcapaSoOeïoav  ■rçp.îv  èx  tcôv  OEpaçlp.  OeoXoyîav  Xsyo- 
(zev.  Ibid.,  n.  6,  col.  1113.  Plus  loin,  ayant  décrit  la 
manière  de  communier,  il  conclut  la  catéchèse  en  exhor- 
tant ses  auditeurs  à  retenir  l'enseignement  trans- 
mis, v.v.-.zyz-z  ra'JTaç  xapaSoCTEiç  àcnûXouç.  Ibid., 
n.  23,  col.  1125  B.  Ce  ne  sont  là  sans  doute  que  des  for- 
mules, encore  qu'elles  soient  indicatives  d'une  doc- 
trine. Mais  il  y  a  mieux  :  Cyrille  n'hésite  pas  à  affirmer 
qu'il  appartient  à  l'Église  de  transmettre  aux  fidèles 
la  doctrine  révélée,  tt)v  Û7t6  tîjç  'ExxXr(aîa<;  vuvt  coi 
7tapT.StSojxévr,v,  laquelle  s'appuie  sur  l'Écriture.  Cal.,\, 
n.  12,  col.  520  B.  Et,  comme  il  est  impossible  à  tous  de 
lire  la  sainte  Écriture,  l'Église  nous  résume  toute  la  foi 
en  brèves  professions,  xo  tcôv  Sôyii-ot  -rijç  7Ûo-teo)Ç 
7tepiXa(i,6âvo[Aev.  Col.  521  A.  Ainsi,  tout  en  rattachant 
primordialemcnt  à  l'Écriture  notre  foi,  il  faut  néan- 
moins se  tenir  très  fermement  aux  traditions  pré- 
sentement reçues.  xpctTEÏv  t-/c  --/paSôaetç  âç  vjv 
7iapaXa[x.6<iveTE.  Col.  521  A.  (/est  ainsi  (pic  l'Église 
catholique  nous  a  transmis,  comme  un  article  de  foi. 
la  croyance  en  un  Esprit-Saint,  r.'/zkh'<,/.z  bi  tjj 
ttitteoç  iizoï.yyzXi'x  tt'.gte'Je'.v  z\c,  ev  ayiov  Ilveùp-a. 
Cal.,  xvii,  n.  3,  col.  969  C.  La  croyance  en  la  résurrec- 
tion des  corps  est  appelée  (XEya  Tr,<;  k~(Wc,  xaOoXixîjç 
'ExxXtJOUXÇ  -7.ç,i.y{z'K\l'l  kccI  8    v,      fi.  1.1  si  l'Église  est 

dénommée  catholique,  c'esl  précisément  parce  qu'elle 
doit  proposer  tous  lis  dogmes  -i  la  connaissance  des 

hommes,  d'une  façon  universelle  ci  sin-  erreur.  Cal.. 
xvm,   n.  23,  col.    1  ' >  1  1    Ali.   Aussi,   pour  se   prémunir 
contre  l'hérésie  qui  abuse  des  Ê<  ritures  pat  d<  l  sélec 
lions  arbitraire,  ou  des  Interprétations  loi  .• 
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fidèles  doivent  rester  attachés  à  la  sainte  Église  catho- 
lique, en  laquelle  ils  ont  été  baptisés.  Cal.,  xvm, 
n.  14  et  26,  col.  1032  BC  et  1048  AB.  Si  l'on  admet  ces 
prémisses,  il  faut  admettre  également  ce  qui  en  est  la 
conclusion  logique,  à  savoir  que  l'Église  doit  non  seu- 
lement transmettre  les  Écritures,  mais  encore  en  expli- 
quer, en  préciser,  en  proposer  le  sens  exact.  Au  point 
de  vue  de  la  discipline  et  des  pratiques,  on  a  dit,  t.  m, 
col.  2559,  comment  l'auteur  des  Catéchèses  fait  reposer 
sur  la  tradition  la  connaissance  de  quantité  de  prati- 
ques et  d'usages,  dont  il  justifie  ainsi  la  légitimité  dans 
l'Église.  De  ces  considérations,  il  appert  que  Cyrille  de 
Jérusalem  n'a  pas  enseigné  que  l'Écriture  soit  la  seule 
règle  de  foi.  Cf.  A.  Denetïe,  Der  Traditionsbegriff, 
Munster-en-W.,  1932,  p.  43-44. 

5.  Les  Pères  cappadociens.  —  a)  Saint  Basile.  — 
C'est  à  coup  sûr  chez  saint  Basile  qu'on  trouve  la  doc- 
trine la  plus  nette  et  la  plus  développée.  Le  concile  de 
Trente  a  cité  de  lui  un  texte  célèbre,  mais  dont  la 
portée,  même  au  concile,  a  été  discutée.  De  Spiritu 
sancto,  n.  66,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  188  sq.  En  voici  les 
passages  principaux  : 

«  Des  doctrines  et  des  institutions  gardées  dans  l'Église, 
les  unes  sont  consignées  dans  les  Saintes  Lettres,  les  antres 
nous  viennent  de  la  tradition  des  apôtres  qui  nous  est  trans- 
mise dans  les  mystères.  Toutes  deux  ont  la  même  valeur 
pour  la  piété,  et  personne  ne  contredira  les  dernières,  s'il 
a  la  moindre  connaissance  des  lois  de  l'Église.  Car,  si  nous 
attaquions  ce  qui  n'est  pas  écrit,  mais  seulement  pratiqué, 
nous  répudierions  l'Évangile,  et  cela  dans  ses  principales 
parties,  ou  plutôt  nous  réduirions  la  prédication  à  n'être 
plus  qu'un  mot.  » 

Et  après  avoir  cité  plusieurs  pratiques  admises  sans  con- 
teste dans  l'Église  pour  la  confection  des  sacrements,  il 
conclut  : 

«  N'est-ce  pas  là  cet  enseignement  qui  n'est  point  du  tout 
divulgué,  mais  secret,  que  nos  Pères  ont  conservé  dans  un 
silence  paisible,  à  l'abri  de  toute  curiosité?  Ils  comprenaient 
bien  en  effet,  que  la  majesté  des  mystères  est  protégée  par 
le  secret.  »  Trad.  Vacant,  dans  Éludes  théoloyiques  sur  les 
constitutions  du  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  p.  369. 

Ce  texte  semblerait  indiquer  que  Basile  oppose  tota- 
lement tradition  à  document  écrit,  quel  qu'il  soit. 
Cette  conception  ne  répond  pas  à  l'idée  catholique  de 
la  tradition,  les  mêmes  vérités  pouvant  parvenir  et  par 
l'Écriture  et  par  la  tradition,  l'enseignement  scrip- 
turaire  et  l'enseignement  oral  se  distinguant,  non  pas 
nécessairement  quant  à  leur  objet,  mais  essentielle- 
ment quant  au  mode  de  transmission  des  vérités.  En 
réalité,  saint  Basile  ne  s'en  est  pas  tenu  à  une  concep- 
tion qui,  à  son  époque,  eût  été  déjà  archaïque. 

Dans  le  De  Spiritu  sanclo,  en  effet.  L'argument  de 
tradition,  au  sens  pleinement  catholique  du  mot,  est 
invoqué  à  chaque  page.  Dans  le  texte  même  où  l'op- 
position entre  Écriture  et  tradition  paraît  si  absolue, 
Basile  écrit  expressément  qu'  «  attaquer  ce  qui  n'est 
pas  écrit  »,  c'est  «  répudier  l'Évangile,  et  cela  dans  sis 
principales  parties  ».  N.  66,  col.  188  A.  Auparavant 
il  avait  déjà  déclaré  que,  dans  leur  enseignement  trans- 
mis par  la  tradition,  les  Pères  n'ont  fait  (pie  suivre  la 
doctrine  de  l'Écriture,  N.  16,  col.  96  A.  Tradition  et 
Écriture  se  complètent  donc,  tout  en  se  distinguant, 
Cette  impression  est  renforcée  si  l'on  se  reporte  aux 
'H6ixâ,  régula  xn.  c.  i  et  n  :  i  Qu'il  ne  faut  pas  suivre 
ii  traditions  humaines  qui  nous  feraient  mépriser  les 
préceptes  divins  »  et  i  qu'il  faut,  au  contraire,  s'alla 
cher  avec  soin  a  tout  ce  que  le  Seigneur  nous  a  Irans 
mis  par  l'Évangile  et  par  les  apôtres  ».  /'.  C..  t.  xxxi, 
eoi.  72  1  AB.  Enseignement  scrlpturaire  et  enseigne- 
ment apostolique  ont  donc,  pour  Basile,  la  même 
Valeur,   D'ailleurs,  en  un  autre  passage.  Basile  établit 

une  équivalence  entre  •  mystères  de  l'Église    si     tra 

ditions    des    l'êtes    -   :    -r>>~r   èn-i.   -r   TÎJÇ   '  I  IxxXr.ni'ïC 
i,çi<.n,  a^Tou  xôiv  raxTEpoiv  al  7rapa86oEt<;.  Ne  pas 
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les  accepter,  c'est  rejeter  les  oracles  du  Saint-Esprit  et 
préférer  une  opinion  personnelle  aux  doctrines  de 
l'Évangile.  Epist.,  cclxi,  n.  3,  t.  xxxn,  col.  972  BC. 

Fort  de  ce  principe  de  la  tradition,  qu'il  appuie  sur 
I  Cor.,  xi,  2  et  II  Thess.,  n,  14,  Basile  justifie  l'adora- 
tion due  au  Saint-Esprit  à  l'égal  du  Père  et  du  Fils 
par  l'usage  traditionnel  de  l'Église.  C'est,  affirme-t-il, 
demeurer  dans  l'ordre  apostolique  que  de  s'attacher 
aux  traditions  non  écrites,  à7toarfoXi.xov  8s  ol\j.a.i,  xal 
tô  toùç  àYpâcpoiç  TOxpaSôaeoi  rcapafiévew.  De  Sp. 
Sancto,  n.  71,  col.  200  B.  Et,  pour  mieux  exprimer  la 
vénération  due  à  l'antiquité  des  dogmes,  il  la  compare 
à  la  blanche  chevelure  de  la  vieillesse.  Id.,  ibid.,  C. 
L'antiquité  de  la  tradition,  les  usages  constants  de 
l'Église  sont  une  garantie  de  la  vérité  qui  s'en  dégage. 
N.  16,  col.  96  A.  La  formule  baptismale  (invocation  à 
la  Trinité)  suffit  à  elle  seule  à  prouver  que  le  Saint- 
Esprit  ne  doit  en  rien  être  séparé  du  Père  et  du 
Fils.  N.  26,  28,  67,  71,  col.  113  A,  117  A,  193  AB, 
200  BC. 

Ainsi  donc,  il  est  bien  établi  que  nos  doctrines  cou- 
rantes sur  le  Saint-Esprit  doivent  être  à  la  fois  celles 
que  nous  recueillons  des  Écritures  et  celles  que  la  tra- 
dition non  écrite  des  Pères  nous  a  laissées.  N.  22, 
col.  108  A.  C'est  pourquoi,  dans  les  controverses,  il 
faudrait  faire  appel  et  aux  Écritures  et  aux  traditions 
apostoliques;  mais  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  peuvent 
agir  sur  les  esprits  imbus  d'idées  juives  ou  païennes. 
N.  77,  col.  213  C. 

Ces  textes  expliquent  pourquoi  Basile  s'élève  à  plu- 
sieurs reprises  contre  ceux  qui  demandent  à  grands 
cris  des  textes  tirés  de  l'Écriture  et  ne  font  aucun  cas 
du  témoignage  écrit  des  Pères.  N.  25,  col.  112  C.  C'est 
le  but  de  tous  les  adversaires  de  la  vraie  foi  de  com- 
battre les  traditions  apostoliques.  Ibid.;  cf.  n.  16, 
col.  93  D-96  A.  Et,  pour  trahir  la  foi,  il  suffit,  estime- 
t-il,  de  ne  pas  recevoir  quelque  point  des  vérités  orale- 
ment transmises.  De  flde,  n.  1,  t.  xxxi,  col.  677  BC. 
Voir  également  Contra  sabellianos  et  Arium  et  ano- 
mseos,  hom.  xxiv,  n.  6,  ibid.,  col.  612  B.  Et  Basile 
lui-même  n'a  pas  d'autre  ambition  que  de  transmettre 
à  ses  auditeurs  l'enseignement  qu'il  a  reçu  simplement 
et  sans  détours.  Ibid.,  n.  5,  col.  608  C. 

On  trouve  chez  saint  Basile,  comme  expressions 
équivalentes,  outre  la  formule  classique  TOxpàSoaiç  twv 
TOXTépwv  déjà  citée  plusieurs  fois,  d'autres  formules 
moins  courantes  :  TrapâSoaiç  t^ç  TÛcn:zu>ç,  Epist., 
cxxv,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  524;  TOXTpixal  TuapaSéasiç, 
Epist.,  ccxliii,  n.  2,  ibid.,  col.  904  C;  twoç  StSa^ç  ôv 
TOxpeXâêo^ev,  De  Spir.  sancto,  n.  26,  col.  113  A; 
à7TOo-roXi.xT)  rozpâSoaiç,  n.  25,  col.  112  C.  Dans  ï'Adv. 
Eunomium,  TCapàSociç  a  comme  équivalent  xocvwv, 
règle  (de  la  foi),  1.  I,  n.  4,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  509  C. 

On  doit  reconnaître  cependant  que  ces  déclarations, 
si  nettes  en  faveur  de  la  tradition,  sont  insuffisantes 
en  ce  qui  concerne  le  magistère  de  l'Église,  organe  de 
cette  tradition. 

b)  Saint  Grégoire  de  Nazianze.  —  Grégoire  de  Na- 
zianze,  on  l'a  fait  remarquer,  a  clairement  vu  le 
progrès  dogmatique  qui  s'impose  à  certaines  vérités  et 
explique  de  cette  manière  la  manifestation  progressive 
et  relativement  récente  de  la  divinité  du  Saint-Esprit. 
Voir  Dogme,  t.  iv,  col.  1624-1625.  Sous-jacentes  à  ce 
progrès  existent  donc  dans  l'Église  des  vérités  non 
contenues  ou  tout  au  moins  non  clairement  exprimées 
dans  l'Écriture  et  qui  sont  la  condition  même  du  pro- 
grès des  formules  dogmatiques.  Pour  bien  comprendre 
le  passage  signalé  aux  col.  161-164  de  la  P.  G., 
t.  xxxvi,  il  faut  se  reporter  au  n.  5  de  ce  discours 
(Orcrt.,xxxi).  Grégoire  y  précise  qu'il  parlera  plus  loin 
des  «  dogmes  non  écrits  »,  col.  145  BC.  Au  n.  23,  il  se 
demande  si  les  expressions  àYévvTjxoç  (non  engendré) 
et  avap^oç  (sans  principe)  doivent  être  rejetées  parce 


qu'elles  ne  sont  pas  contenues  dans  l'Écriture.  Col.  157. 
Peu  importe,  conclut-il,  il  ne  faut  pas  s'attacher  aux 
mots  plus  qu'aux  idées.  Mais  si  l'on  constate  qu'une 
expression  correspond  à  l'idée  que  l'Écriture  n'ex- 
prime pas  ou  n'exprime  que  confusément,  mais  qui 
doit  en  être  certainement  déduite,  aucun  sycophante 
de  cette  expression  ne  doit  empêcher  de  s'y  rallier. 
N.  27,  col.  164.  On  comprend  en  quel  sens  Grégoire 
déclare  dans  la  première  lettre  à  Clédonius  que  notre 
foi  est  consignée  et  dans  les  écrits,  ÈYYpâçcoç,  et  dans 
les  paroles,  àypâcptoç.  P.  G.,  t.  xxxvn,  col.  176  B. 

c)  Saint  Grégoire  de  Nysse,  établissant  contre  Euno- 
mius  la  vérité  catholique  sur  la  Trinité,  en  appelle 
fréquemment  à  la  doctrine,  à  la  foi  de  l'Église,  Contra 
Eunomium,  1.  I  et  IV,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  461  A  et 
653  B,  et  note  les  doctrines  hérétiques  comme  de  faux 
concepts  d'opinions.  L.  XII,  col.  957  D.  Voulant  dé- 
montrer l'unique  génération  du  Fils,  il  déclare  qu'il 
est  parfaitement  inutile  de  recourir  à  des  raisonne- 
ments et  à  des  arguments  :  «  Il  suffit,  dit -il,  pour  dé- 
montrer notre  affirmation,  que  nous  ayons  la  tradition 
des  Pères  parvenue  jusqu'à  nous  comme  une  sorte 
d'héritage  qui  nous  a  été  transmis  par  les  saints  suc- 
cesseurs et  héritiers  des  apôtres.  »  L.  iv,  col.  653  CD. 
Assertion  remarquable  et  dans  laquelle  Grégoire 
affirme  déjà,  non  seulement  la  tradition,  source  de 
vérités,  mais  le  magistère  vivant,  imposant  aux  fidèles 
la  vérité  traditionnellement  possédée  dans  l'Église. 
Cf.  Deneffe,  op.  cit.,  p.  45. 

6.  Saint  Épiphane.  —  L'assertion  relevée  chez  Gré- 
goire de  Nysse  appartient  également  à  saint  Épiphane. 
«  Les  paroles  divines  ne  doivent  pas  être  interprétées 
allégoriquement,  mais  être  reçues  dans  leur  teneur  et 
leur  sens  obvies,  si  l'on  veut  en  percevoir  la  force 
convaincante.  Mais  il  faut  leur  ajouter  la  tradition; 
car  on  ne  peut  demander  à  l'Écriture  toutes  les 
vérités.  Les  apôtres  nous  ont  laissé  les  unes  en  écrit, 
èv  ypayouc,,  les  autres  en  traditions,  èv  ■roxpaSôaeai.v.  » 
Hser.,  lxi,  n.  6,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1048  B.  Et,  à 
l'appui  de  cette  affirmation,  il  cite  saint  Paul,  I  Cor., 
xi,  2;  xv,  3,  et  il  continue  en  rappelant  un  certain 
nombre  de  pratiques  reçues  des  apôtres,  par  exemple 
l'interdiction  de  se  marier  après  avoir  fait  vœu  de  vir- 
ginité, ce  qui,  en  apparence,  est  contraire  à  I  Cor., 
vu,  28. 

Il  s'agit  ici,  non  pas  simplement  de  source,  mais 
encore  de  règle  de  vérités  à  croire.  Si  Épiphane  prend 
soin  d'établir  exactement  la  succession  apostolique, 
principalement  pour  le  siège  de  Rome,  c'est  que  «  par 
là  la  vérité  est  manifestée  de  façon  continue  et  per- 
pétuelle ».  Hser.,  xxvii,  n.  6,  col.  372  AB;  373  B; 
cf.  xxxi,  n.  30,  col.  533  A.  Cette  indication  montre 
que  la  règle  de  la  foi  se  trouve,  pour  Épiphane,  dans 
l'enseignement  de  l'Église  romaine;  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  l'enseignement  de  l'Église  universelle  :  la 
foi  qui  s'impose  est  celle  de  toute  l'Église,  Ancoralus, 
n.  120,  t.  xliii,  col.  233  AB,  celle  des  évêques  qui  gar- 
dent entre  eux  la  communion.  N.  14,  col.  41  B.  C'est 
cette  foi,  transmise  des  saints  apôtres,  qui  a  été  consa- 
crée à  Nicée  par  plus  de  trois  cents  dix  évêques.  Id., 
n.  119,  col.  233  A.  Cf.  Hser.,  lxxiii,  n.  34,  t.  xlii, 
col.  468  A. 

Le  dogme  très  vénérable  de  la  prière  pour  les  dé. 
funts  est  un  de  ceux  que  l'Église  a  reçus  des  Pères- 
Hser.,  lxxv,  n.  9,  t.  xlii,  col.  516  AB.  Quoi  de  plus 
opportun  et  de  plus  admirable!  Cf.  n.  8,  col.  513 B.  On 
notera  dans  le  premier  de  ces  textes,  une  application 
assez  inattendue  de  Prov.,  i,  8,  où  Salomon  ferait 
entendre  que  le  Père  nous  a  instruits  par  l'Esprit- 
Saint  et  par  écrit  et  oralement,  6n  èYYpâcpwç  ze  xal 
àypâcpcoç  SôSacxcv  ô  ila-ajp.  Col.  516  A.  Ainsi  l'Église  a 
reçu  des  institutions  qu'elle  ne  peut  briser  ni  suppri- 
mer. 
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7.  Saint  Jean  Chrysoslome.  —  Ce  représentant  le 
plus  qualifié  de  l'école  d'Antioche  a,  sur  la  tradition, 
une  doctrine  très  ferme. 

On  la  trouve  d'abord  dans  les  commentaires  sur  les 
textes  scripturaires  qui  établissent  l'existence  et  la 
légitimité  des  traditions.  In  epist.  II  ad  Thess., 
hom.  iv,  n.  2,  sur  II  Thess.,  n,  15  :  «  Par  là,  il  est  clair 
que  (les  apôtres)  n'ont  pas  transmis  tout  par  lettres, 
mais  qu'ils  (ont  transmis)  beaucoup  de  choses  même 
sans  écrits  et  ces  vérités  sont  aussi  dignes  de  foi. 
Aussi  devons-nous  estimer  que  la  tradition  de  l'Église 
est  digne  de  foi  :  c'est  la  tradition  ;  il  ne  faut  chercher 
rien  de  plus.  »  P.  G.,  t.  lxii,  col.  488.  Dans  son  com- 
mentaire In  epist.  Il  ad  Tim.  (i,  13),  il  écrit  :  «  Ne 
pensons  pas  que  la  doctrine  transmise  (SiSacrxaXtav) 
soit  fautive.  (Saint  Paul)  a  instruit  en  beaucoup  de 
choses  (son  disciple)  sans  écrire.  Il  le  lui  rappelle  pré- 
sentement en  disant  :  «  Conserve  le  souvenir  des  saines 
instructions  reçues  de  moi.  »  Col.  615. 

Les  apôtres  ne  sont  donc  pas  comme  Moïse,  qui 
descendit  de  la  montagne  en  portant  en  ses  mains  des 
tables  écrites;  animés  parl'Esprit-Saint,  «ils étaient  des 
livres  vivants  et,  par  la  grâce  de  l'Esprit,  ils  étaient 
constitués  des  règles  (de  la  foi)  »,  Piêxta  xal  v6u.oi 
Yiv6(j.evoi  Sià  rîjç  xâpifoç.  In  Matth.,  hom.  i,  n.  1, 
t.  lvii,  col.  15. 

Sans  doute,  parmi  les  dogmes,  certains  seraient  res- 
tés inconnus  s'ils  n'avaient  pas  été  écrits.  Mais  cer- 
tains autres  n'ont  pas  été  insérés  dans  l'Écriture  : 
ainsi  les  apôtres  nous  ont  laissé  de  nombreuses  tradi- 
tions non  écrites,  parce  qu'il  fallait  amener  doucement 
et  progressivement  les  hommes  à  la  connaissance  des 
vérités  sublimes.  In  Acta  apost.,  hom.  i,  n.  1,  t.  lx, 
col.  15. 

Parmi  ces  traditions  laissées  par  les  apôtres,  Chry- 
sostome,  comme  Épiphane,  compte  la  prière  pour  les 
défunts.  Après  avoir,  dans  un  texte  assez  discuté,  voir 
art.  Purgatoire,  t.  xin,  col.  1205  et  art.  Mitigation 
des  peines,  t.  x,  col.  2001,  invité  les  fidèles  à  prier 
pour  toutes  sortes  de  pécheurs,  il  ajoute  que  c'est  par 
les  apôtres  eux-mêmes  qu'a  été  constituée  la  loi  de  la 
prière  pour  les  défunts.  In  epist.  ad  Phil.,  hom.  m, 
n.  4,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  203-204. 

2°  Note  sur  les  Pères  syriens.  —  1.  Aphraate  affirme 
avec  ardeur  la  valeur  de  l'enseignement  des  anciens.  Il 
en  appelle  souvent  à  leur  autcrilé  pour  confirmer  l'in- 
terprétation des  Écritures  ou  d'autres  doctrines.  Il 
veut  qu'on  interroge  les  sages.  Demonstr.,  v,  25;  xxn, 
26.  Lui-même  a  été  instruit  par  un  maître,  n,  14,  et 
il  instruit  son  ami,  afin  que  celui-ci,  à  son  tour,  ins- 
truise les  autres,  i,  20;  xn,  12.  A  quelles  sources  a 
puisé  Aphraate?  Il  affirme  lui-même  qu'il  est  imbu  des 
traditions  juives  et  apostoliques.  Les  traditions  juives 
lui  servent  a  discuter  avec  les  Juifs;  mais  il  recourt  aux 
traditions  apostoliques  et  aux  Pères  quand  il  s'agit 
de  défendre  la  religion  chrétienne.  Ici,  il  se  rencontre 
avec  saint  Éphrem.  Voir,  sur  tous  ces  points,  la  Patro- 
logie  syriaque,  t.  i,  préface  aux  œuvres  d'Aphraate, 
n.  12,  p.  xi.ix-li. 

2.  Quant  à  saint  Éphrem,  on  sait  qu'il  est  avant  tout 
poète,  et  qu'il  brille  plus  par  la  grâce  que  par  la  pro- 
fondeur. Néanmoins  —  et  peut-être  à  cause  de  cela 
même  —  il  s'attache  fermement  à  la  doctrine  tradi- 
tionnelle de  l'Lglise.  Il  est  fermement  orthodoxe  et 
d'une  orthodoxie  ecclésiastique.  L'Église  enseigne  la 
vérité  sans  mélange  d'erreur  et,  contra  les  hérétiques, 
elle  défend  la  vérité  des  Écritures.  .S.  Ephrrm  Syri 
opéra omnia 'dit.  Assémanl,  Rome,  1737-1746,  t.  n, 

l>.  1  \2  l'.l  . .  560  I!.  Si  la  foi  esi  contenue  dans  les  Livres 
saints,  c'est  a  la  théologie  qu'il  appartient  de  les  étu- 
dier et  de  le*  expliquer.  T.  m,  p.  132  If.  La  vérité  reli- 
gieuse vient,  en  elh».  de  deux  sources,  Écriture  et 
Eglise,  lui  dehors  de  la  il  est  inutile  et  même  nuisible 


de  chercher  :  «  Il  y  a  dans  l'Église  une  recherche  pour 
ce  qui  est  révélé;  il  n'y  en  a  point  pour  ce  qui  est 
caché.  »  T.  m,  p.  18  C.  Des  recherches  humaines,  faites 
au  nom  de  la  philosophie,  sont  préjudiciables  à  la  foi  : 
«  celui  qui  croit  ne  cherche  point  ;  celui  qui  cherche  ne 
croit  point.  »T.  m,  p.  184  C.  C'est  dire  le  peu  de  cas  que 
fait  Éphrem  de  la  raison  humaine  et  toute  l'autorité 
qu'il  accorde  à  la  tradition  manifestée  dans  l'enseigne- 
ment de  l'Église.  Cf.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
t.  n,  p.  210-211  ;  J.  Lamy,  Saint  Ephrem,  dans  l'Uni- 
versité catholique,  1890,  t.  m  et  iv;  C.  Eireiner,  Der 
hl.  Ephrsem  der  Syrer,  eine  dogmengeschichtliche 
Abhandlung,  Kempten,  1889. 

3°  Pères  du  Ve  au  rrue  siècle.  —  Du  Ve  au  vme  siècle, 
la  théologie  subit,  en  ce  qui  concerne  l'argument  de 
tradition,  l'évolution  qu'appelait  normalement  la  com- 
plexité même  de  son  développement.  Jusqu'au 
ive  siècle,  en  effet,  les  Pères  avaient  invoqué,  en  dehors 
des  Écritures,  les  traditions  reçues  de  Jésus-Christ  par 
les  apôtres,  transmises  oralement  par  ceux-ci  aux 
premières  générations  chrétiennes  et  parvenues  par 
la  même  voie  jusqu'à  nous.  Ces  traditions  tiraient  leur 
force  et  leur  valeur  doctrinale  de  la  source  divine  dont 
elles  émanaient.  Mais,  dès  la  seconde  partie  du  ive  siè- 
cle, non  contents  d'invoquer  les  traditions  apostoli- 
ques, quelques  Pères  commencent  à  se  référer  à  l'au- 
torité de  docteurs  antérieurs  et  à  l'autorité  des  Pères 
de  Nicée  :  on  a  vu  plus  haut  comment  Eusèbe  de 
Césarée  recueillit  avec  soin  les  doctrines  des  évêques 
du  ine  siècle  et  comment  Athanase  et  Épiphane  s'ap- 
puient avec  insistance  sur  le  concile  de  Nicée.  Origène 
et  Denys  d'Alexandrie  sont  cités  nommément  du  côté 
des  grecs  et,  chez  les  latins,  les  noms  d'Hilaire  et  d'Am- 
broise  viennent  sous  la  plume  des  écrivains  de  la  géné- 
ration suivante. 

Mais  à  partir  du  ve  siècle,  le  recours  à  l'autorité  des 
Pères  prend  un  développement  considérable.  On  ne  se 
contente  plus  d'y  recourir  d'une  manière  générale  et 
anonyme,  mais  on  justifie  ce  recours  et  l'on  dresse  des 
listes  d'auteurs  recommandables.  On  justifie  le  recours 
aux  Pères,  en  insistant  sur  la  garantie  que  l'Esprit- 
Saint  lui-même  donne  à  leur  témoignage.  On  ébauche 
ainsi  la  doctrine  du  magistère  ordinaire  infaillible  de 
l'Église.  On  dresse  des  listes  d'auteurs  :  dans  les  con- 
troverses qui  surgissent,  devant  les  conciles  appelés  à 
les  trancher,  les  orateurs  s'efforcent  de  constituer  des 
dossiers  patristiques  qui  s'ajoutent,  en  les  complétant, 
aux  dossiers  scripturaires.  Nous  aurons  l'occasion  d'en 
signaler  un  certain  nombre.  La  preuve  tirée  du  témoi- 
gnage des  Pères  considérés  comme  docteurs  et  organes 
de  la  tradition  prend  donc,  à  partir  du  vc  siècle,  une 
ampleur  exceptionnelle. 

1.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie.  —  Ce  vigoureux  polé- 
miste est  peut-être  l'initiateur  du  développement  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  continue  à  Alexandrie  l'en- 
seignement de  saint  Athanase.  D'un  mot,  il  rappelle 
la  force  de  la  transmission  d'une  vérité  par  celui  qui 
l'a  reçue  du  Christ  lui-même,  comme  saint  Paul 
(I  Cor.,  xv,  3).  In  epist.  I  ad  Cor.,  P.  G.,  t.  lxxiv, 
col.  893  CD.  C'est  par  là  en  effet  que  les  «  traditions 
évangéliqucs  •,  comme  il  les  appelle,  In  Is.,  1.  V, 
tom.  vi,  P.  G.,  t.  lxx,  col.  1433  A,  sont  source  de 
vérité  révélée.  Aussi,  tout  en  défendant  le  dogme  de  la 
maternité  divine  contre  Nestorius,  Cyrille  a-t-il  cons- 
cience de  ne  répéter  que  ce  que  les  apôtres  et  les  évan- 
gélistes  ont  transmis  pour  l'avoir  appris  du  Christ,  r))v 
à7roaTOAixT)v  xal  eùaYyeXiXTjv  7rapâ8ootv.  De  recta  fide 
ad  regiiuis.  n.  3,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1264  C.  Il  paicil 
lement  il  exhorte  les  moines  à  suivre  les  vestiges  des 
saints  Pères.  Epist.  l*  ad  monachos,  t.  i.xxvn,  col.  12  C, 
et  à  garder  la  foi  transmise  depuis  les  saints  apôtres. 
Cette  fol,  les  divins  disciples  l'ont  transmise  bien  qu'ils 
n'en  aient  pas  donné  la  formule.  Et  ce  sont  les  saints 
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Pères  qui  nous  ont  enseigné  a  croire  ainsi.  Col.  13  AB. 
Le  même  argument  de  tradition  est  employé  contre 
Nestorius  :  «  La  tradition  de  la  foi,  tugteoç  TcapâSomç, 
dit-il,  répugne  sur  ce  point  à  ton  assertion..  Nous  avons 
appris  à  admirer,  non  un  homme  porteur  de  la  divi- 
nité, mais  un  Dieu  fait  homme;  toi,  tu  parles  fort  dif- 
féremment. •>  Adv.  Nestorium,  I,  c.  n,  P.  G.,  t.  lxxxi, 
col.  28 D.  Les  nestoriens  corrompent  la  foi  qui  nous  a 
été  transmise;  ils  font  usage  de  termes  suggérés  par  le 
dragon  infernal  qui  leur  communique  son  venin  et  leur 
apprend  à  mépriser  non  seulement  la  tradition  de  ceux 
qui  ont  été  chargés  d'enseigner  les  saints  mystères  au 
monde,  mais  encore  l'Écriture  elle-même,  introduisant 
selon  leur  bon  plaisir  des  doctrines  nouvelles  et  niant 
la  maternité  divine  de  la  sainte  Vierge.  Quod  unus  sit 
Christus,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  1257  BC. 

Cyrille  nous  garantit  la  véracité  de  l'enseignement 
des  Pères,  car  le  Saint-Esprit  parle  en  eux,  XaXouvroç 
êv  aùroîç  toû  àvîou  IïveûjAaTOÇ,  Adv.  Nestorium, 
1.  IV,  c.  ii,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col.  176.  On  trouve  un  écho 
de  cette  assertion  dans  les  actes  du  concile  d'Éphèse 
lui-même,  voir  plus  loin,  col.  1302.  Mais  si  les  Pères  nous 
enseignent  ôpOciç  te  xod  àTCÀavwç,  ils  forment  aussi 
dans  l'Église  une  succession  ininterrompue  dans  la- 
quelle saint  Cyrille  se  place  lui-même  en  tant  qu'évê- 
que.  In  ps.  explanatio,  ps.  xlii,  f.  13,  P.  G.,  t.  lxix, 
col.  1068. 

Cyrille  constitue  aussi  des  dossiers  patristiques  pour 
appuyer  sa  défense  du  Geotôxoç  contre  Nestorius. 
Deux  ouvrages  renferment  des  recueils  de  citations 
patristiques  proprement  dites.  Un  premier  dossier 
avait  été  composé  en  vue  du  concile  et  fut  lu  à  la  pre- 
mière session.  Voir  Mansi,  Collect.  concil.,  t.  iv, 
col.  1183.  On  le  trouve  reproduit  en  grande  partie  dans 
le  De  recta  fide  ad  dominas,  c.  x.  Cyrille  cite  le  pseudo- 
Athanase  (en  fait  Apollinaire),  Atticus  de  Constanti- 
nople,  Antiochus  de  Ptolémaïs,  Amphilochius  d'Ico- 
nium,  Ammon  d'Adrianopolis,  Jean  Chrysostome, 
Sévérien  de  Gabala,  Vital  (évoque  apollinariste), 
Théophile  d'Alexandrie,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1212- 
1221.  Un  autre  dossier  se  trouve  inséré  dans  la  défense 
des  anathématismes,  Apologelicus  contra  Orientales, 
ibid.,  col.  316  sq.  Cyrille  s'efforce  d'y  justifier  un  certain 
nombre  de  ses  expressions  qui  choquaient  les  Orien- 
taux, et  il  apporte  pour  sa  défense  des  citations  patris- 
tiques :  Pierre  d'Alexandrie,  Athanase,  Amphilochius 
d'Iconium,  dans  la  défense  du  premier  anathéma- 
tisme;  Atticus  deConstantinople,  pseudo- Jules  (Apolli- 
naire), pseudo-Félix  (Apollinaire)  pour  le  ive;  pseudo- 
Athanase  (Apollinaire)  pour  le  vme;  Athanase  pour  le 
xie  ;  Grégoire  de  Nysse,  Basile,  Athanase  pour  le  xne, 
et  neuf  citations  de  Nestorius.  Cf.  J.  Mahé,  Les  ana- 
thématismes de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  les  e'vêques 
orientaux  du  patriarcat  d'Antioche,  dans  la  Rev.  d  hist. 
eccl.,  juillet  1906,  p.  505-542.  Voir  ici,  t.  m,  col.  2491, 
2493.  L'insertion  de  plusieurs  textes  apollinaristes  dans 
ces  dossiers  ne  diminue  pas  la  valeur  de  l'ensemble  au 
point  de  vue  de  l'autorité  de  la  tradition.  D'ailleurs, 
Cyrille  utilise  la  même  méthode,  soit  dans  le  Thé- 
saurus assertionum  de  sancla  Trinilate,  t.  lxxxv, 
col.  9-656,  soit  encore  en  matière  philosophique,  dans 
le  Contra  Julianum,  où  l'on  rencontre  fréquemment 
des  citations  d'Aristote,  de  Platon,  d'Alexandre 
d'Aphrodisias,  de  Porphyre,  d'Hermès  Trismégiste,  de 
Plotin,  de  Pythagore,  de  Xénophon,  de  Plutarque, 
d'Homère,  d'Hésiode,  de  Pindare,  de  Sophocle,  d'Eu- 
ripide, d'Hérodote,  etc.  Voir  ici  t.  m,  col.  2496. 

2.  Théodorel,  quoique  d'une  école  à  tendances  oppo- 
sées à  celles  de  Cyrille  d'Alexandrie,  est  aussi  un  défen- 
seur de  l'argument  de  tradition,  qu'il  utilise  même 
parfois  contre  Cyrille.  Transmise  par  lettre  aux  ab- 
sents, la  doctrine  est  communiquée  par  la  prédication 
aux  présents,  et  cette  tradition  constitue  une  règle 


doctrinale.  Ainsi  interprète-t-il  II  Thess.,  n,  14,  P.  G., 
t.  lxxxii,  col.  668  C.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  garder 
les  Écritures,  Eranistes,  dial.  I.  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  48  AB.  Pour  conserver  l'harmonie,  l'orthodoxe 
doit  encore  garder  l'à7ro<iToXi.xr(v  StSaoxaXîav. 
Col.  32  AB. 

Dans  sa  lettre  lxxxix  à  Florent,  Théodoret  a  tracé 
en  raccourci  l'aspect  complexe  de  l'argument  de  tra- 
dition :  «  C'est  l'enseignement  dogmatique  des  apô- 
tres, conservé  intact  jusqu'à  ce  jour  et  qui  nous  est 
transmis  non  seulement  par  les  prophètes  et  les  apô- 
tres, mais  encore  par  tous  les  interprètes  qui  se  sont 
succédé  :  Ignace,  Eustathe,  Athanase,  Basile,  Gré- 
goire, Jean  (Chrysostome)  et  les  autres  lumières  du 
monde  (chrétien)  et  avant  tout  par  les  Pères  réunis  à 
Nicée,  dont  nous  conservons  intacte  la  confession  de 
foi,  comme  un  héritage  paternel.  »  Epist.,  lxxxix, 
P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1284  C.  On  trouve  une  pensée 
analogue  dans  Y  Epist.  cli,  col.  1440  AD,  avec  l'expli- 
cation de  la  raison  pour  laquelle  nous  devons  nous  en 
rapporter  aux  Pères  :  c'est  que  la  grâce  de  l'Esprit- 
Saint  leur  donne  de  pénétrer  les  profondeurs  de 
l'Écriture  inspirée.  Dans  VEranistes,  dial.  I,  Immuta- 
bilis,  était  invoquée  la  même  raison  pour  les  apôtres 
et  les  évangélistes.  T.  lxxxiii,  col.  40  CD. 

Sur  l'autorité  des  Pères  chez  Théodoret,  voir  aussi  : 
Epist.,  cxlv,  où  sont  encore  cités  un  certain  nombre 
de  Pères,  y  compris  «  le  très  saint  Léon  qui  gouverne 
actuellement  la  grande  Borne  et  répand  la  lumière  des 
vrais  dogmes  depuis  l'Occident  »,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  1384  CD,  et  la  lettre  des  évêques  d'Egypte  rappor- 
tée dans  VHist.  eccl..  1.  IV,  c.  m,  t.  lxxxii,  col.  1125. 

A  l'instar  de  Cyrille,  Théodoret  ne  se  contente  pas 
d'invoquer  en  général  la  pensée  des  Pères,  il  constitue 
des  dossiers  patristiques  pour  les  utiliser  dans  les 
controverses.  A  Éphèse,  les  évêques  orientaux  avaient 
composé  contre  Cyrille  un  dossier  qu'ils  ne  purent 
utiliser  immédiatement,  mais  qui  a  passé  en  partie 
dans  VEranistes.  Cet  ouvrage  en  contient  d'ailleurs 
trois  contre  les  monophysites,  un  dans  chaque  dia- 
logue. Dans  le  dial.  I,  Immutabilis,  est  invoquée  l'au- 
torité des  anciens  docteurs  de  l'Église  pour  l'interpré- 
tation du  f.  Et  verbum  caro  factum  est.  A  côté  des  noms 
d'Athanase,  de  Jean  (Chrysostome),  d'Ignace  d'An- 
tioche, d'Irénée,  d'Hippolyte,  de  Méthode,  d'Eus- 
tathe,  de  Basile,  des  deux  Grégoire  (Nazianze  et 
Nysse),  de  Flavien,  d'Amphilochius,  d'Apollinaire 
même,  on  trouve  celui  d'Ambroise  de  Milan.  P.  G., 
t.  lxxxiii,  col.  73  sq.  Dans  le  second  dossier,  du 
dial.  II,  Inconfusus,  quelques  nouveaux  noms  s'ajou- 
tent à  cette  liste  vénérable  :  ceux  de  Théophile 
d'Alexandrie,  de  Cyrille  de  Jérusalem,  d'Antiochus  de 
Ptolémaïs,  d'Augustin,  de  Sévérien,  d'Atticus  de  Cons- 
tantinople,  de  Cyrille  d'Alexandrie.  Ibid.,  col.  169  sq. 
Le  troisième  dossier,  appartenant  au  dial.  III,  Impa- 
tibilis,  apporte  encore  quelques  noms  nouveaux  : 
Damase,  Gélase  de  Césarée,  Éusèbe  d'Émèse.  Ibid., 
col.  284  sq. 

3.  Léonce  de  Byzancc.  —  L'Écriture,  inspirée  tout 
entière,  dit-il,  est  la  règle  de  notre  foi;  mais  les  Pères 
sont  les  interprètes  de  l'Écriture  et  l'Église  garde,  sans 
l'augmenter  ou  le  diminuer,  le  dépôt  de  la  foi  transmis 
par  les  apôtres  et  les  Pères.  Adv.  nestor.,  1.  III,  P.  G., 
t.  lxxxvi  a,  col.  1384  A.  On  ne  saurait  supprimer  les 
passages  des  Pères  reçus  dans  l'Église;  il  faut  au  con- 
traire s'attacher  à  leurs  saintes  paroles,  se  garder  des 
fausses  interprétations,  surtout  quand  les  hérétiques 
prennent  les  paroles  dont  ils  se  sont  servis,  en  leur 
donnant  un  sens  différent.  Solutio  argum.  Severi, 
P.  G.,  t.  lxxxvi  b,  col.  1929  AB.  Bègle  à  observer  sur- 
tout quand  il  s'agit  d'expressions  dont  les  Pères  se 
sont  servis  en  parlant  plus  librement,  mais  qu'on  ne 
peut   garder  dans  la  terminologie  dogmatique.  Ibid., 
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col.  1925  AB.  Aucune  contradiction  n'est  possible  entre 
les  Pères  :  vouloir  en  trouver,  c'est  aller  contre  leur 
gloire  et  contre  l'autorité  de  saint  Paul,  du  Christ  et  du 
Saint-Esprit,  parlant  par  saint  Paul.  Cf.  Eph.,  v,  11- 
12.  Qui  ne  reçoit  pas  les  Pères  illustres  et  reconnus 
dans  l'Église  résiste  à  l'ordre  établi  par  Dieu.  Adv. 
neslor,  proœm.,  col.  1308,  1309.  Les  Pères  ne  peuvent 
se  contredire  :  c'est  qu'ils  ne  parlent  pas  d'eux-mêmes, 
mais  que  l'Esprit  du  Père  parlait  par  eux.  Ibid.,  col. 
1356  A.  En  magnifiant  le  concile  de  Chalcédoine, 
Léonce  exalte  le  destructeur  de  l'impiété,  le  pape 
Léon  qui  a  vaincu  le  renard  Eutychès.  Adversus  incor- 
rupticolas,  col.  1381  A. 

Léonce  a  cullivé  lui  aussi  les  florilèges  patristiques. 
Les  citations  de  Pères  émaillent  ses  œuvres  authenti- 
ques. On  doit  citer  aussi  le  dossier  patristique  établi 
contre  les  monophysites,  dans  un  ouvrage  d'authenti- 
cité plus  que  douteuse,  mais  où  se  reflète  la  pensée  de 
Léonce.  Contra  monophysitas,  t.  lxxxvi  b,  col.  1817- 
1877.  Dans  V Adversus  fraudes  apollinaristarum,  l'au- 
teur a  pareillement  relevé  avec  abondance  les  faux 
établis  par  les  apollinaristes  pour  appuyer  de  l'autorité 
des  Pères  leur  hérésie.  Ibid.,  col.  1948  sq. 

4.  Saint  Maxime  le  Confesseur.  —  Il  a  laissé  de  véri- 
tables études  patristiques.  C'est  surtout  au  commen- 
taire des  œuvres  de  Denys  le  Mystique  (pseudo-Aréo- 
pagite)  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  qu'il  s'est 
appliqué.  Voir  ici,  t.  x,  col.  450.  Mais  les  simples  écrits 
de  controverse  montrent  quel  respect  professait 
Maxime  pour  l'autorité  des  Pères,  tout  au  moins  de 
ceux  qu'il  appelle  «  les  saints  et  éprouvés  initiateurs 
(mystagogues)  de  l'Église  ».  Opusc.  nveufiocTixoç 
-ôu-oç,  P.  G.,  t.  xci,  col.  177  A.  Cf.  Opusc.  De  qualitate, 
proprie.tate,  differentia,  col.  253  C.  Il  faut  donc  croire 
«  comme  les  Pères  l'ont  défini  ».  Opusc.  Ad  orthodoxos, 
col.  269  B.  Est  à  rejeter  toute  doctrine  contraire  aux 
doctrines  pieuses  des  saints  Pères,  est  à  retenir  au 
contraire  toute  doctrine  conforme  aux  dires  des  saints 
Pères  de  l'Église  catholique  et  aux  décrets  des  cinq 
conciles  œcuméniques.  Ad  catholicos  per  Siciliam  cons- 
tilulos,  col.  128-129  A.  Voir  également  sur  l'autorité 
des  Pères,  Theodori  bijzantini  monothelitœ  quiestiones 
cum  Maximi  solulionibus,  col.  217  sq.,  et  Tomus  dog- 
maticus  ad  Marinum  presbyterum,  col.  228  sq.  Les 
florilèges  patristiques  sont  nombreux  :  citons  les  prin- 
cipaux :  Ex  quœslionibus  a  Theodoro  monacho  propo- 
sais, col.  276  sq.;  Diversœ  definitiones  SS.  Patrum  de 
duabus  operationibus  Domini,  col.  280  sq.;  et  surtout 
Disputatio  cum  Pyrrho,  col.  300  sq. 

Ces  dossiers  patristiques,  provoqués  par  la  contro- 
verse monothélite  devaient  avoir  leur  répercussion  au 
VIe  concile  œcuménique.  Au  dire  de  Sergius,  le  pa- 
triarche Menas  avait  autrefois  réuni  des  textes  en  fa- 
veur d'une  seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Mansi,  Con- 
cil.,  t.  xi,  col.  532  A.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le 
patriarche  d'Antioche,  Macaire,  présenta  au  concile 
de  680  trois  recueils  de  ce  genre.  Mansi.  ibid.,  col. 
320  C.  Maxime  opposa  le  sim,  Opusc.  rive'ju.aT'.v.o<; 
t6|xoç  y.-ix  SoY|i.aTivc6i;,  dans  /'.  (',.,  t.  xci,  col.  153- 
184,  puis  les  levais  présents,  dans  la  x'  session.  Mansi. 
t.  xi,  col.  392  1). 

«  Tous  ces  faits,  conclut  à  bon  droit  Tixeront,  mon- 
trent surabondamment  l'importance  qu'avait  prise, 
depuis  le  v  siècle,  la  preuve  tirée  des  Pères  consul'  n  . 
comme  docteurs  et  comme  organes  de  la  tradition 
ecclésiast  Ique.     Op.  rit.,  t.  m,  p.  9. 

Saint  Jean  Damtucine.  —  Très  nettement,  Jean 
Damascène  reconnaît  comme  sonne  de  la  révélation, 
non  seulement  l'Écriture,  mais  la  tradition  non  écrite  : 
dit-il,  nous  ont  transmis  beaucoup  de 
choses  qui  n'ont  pas  été  écrites,  -','//■>  •>--.- 
nvpéScoxav.  !><•  fidr  orth.,  l.  IV,  c.  xn.  /'.  </.,  t.  xciv, 

col.    1136  B,    Mais,    s'il    parle    des   traditions,    il    parle 


aussi  de  la  tradition,  c'est-à-dire  de  l'enseignement  de 
l'Église  :  «  Celui  qui  ne  croit  pas  selon  la  tradition  de 
l'Église  catholique...,  celui-là  est  un  infidèle.  »  Ibid., 
1.  IV,  c.  x,  col.  1128  A.  Plus  loin,  notre  auteur  apporte 
une  raison  d'ordre  naturel  qui  explique  la  nécessité 
d'une  tradition  dans  l'enseignement  doctrinal  reli- 
gieux. Il  fait  remarquer,  à  propos  des  saintes  images, 
que  tous  les  fidèles  ne  savent  pas  lire,  ou  n'en  ont  pas 
le  temps;  les  Pères  ont  donc  estimé  qu'une  représen- 
tation figurée  serait  un  commentaire  plus  rapide  des 
mérites  de  la  passion.  C'est  là  une  tradition  qui  n'est 
pas  exprimée  dans  l'Écriture.  Et  il  y  en  a  d'autres, 
comme  de  se  tourner  vers  l'Orient  pour  prier,  de  véné- 
rer la  croix,  etc.  Comme  fondement  scripturaire,  il  in- 
dique II  Thess.,  il,  14.  Ibid.,  c.  xvi,  col.  1172  C-1173A. 

La  même  argumentation  en  faveur  de  la  tradition 
qui  a  institué  le  culte  des  images  se  retrouve  dans  les 
trois  discours  De  imaginibus  :  Voir  orat.,  i,  n.  23,  col. 
1256B,  où  le  Damascène  apporte  à  l'appui  de  ses  affir- 
mations le  célèbre  texte  de  saint  Basile,  retenu  au 
concile  de  Trente  (voir  ci-dessus,  col.  1282);  orat.  n, 
n.16,  20,  23,  col.  1301  C,  1305  B,  1312-1317.  En  faveur 
des  images,  Damascène  a  réuni  tout  un  dossier  patris- 
tique, Orat.,  m,  n.  3,  col.  1360-1420;  cf.  Cont.  Jaco- 
bitas,  col.  1485-1501.  C'est  aussi  sur  la  tradition  que 
Jean  fonde  la  croyance  à  l'assomption  de  Marie.  Hom. 
in  dormilionem  B.  V.  M.,  hom.  n,  n.  18,  t.  xevi, 
col.  748. 

Comme  ses  prédécesseurs,  Jean  exalte  l'autorité  des 
Pères  et  paraît  même  parfois  leur  attribuer  une  véri- 
table inspiration  divine,  garante  de  leur  véracité.  Les 
Pères  sont  Osottveucttoi.  ou  0s6cpopoi  :  «  C'est  par  le 
Saint-Esprit,  écrit-il,  qu'ont  parlé  la  Loi,  les  pro- 
phètes, les  évangélistes,  les  pasteurs  et  les  docteurs, 
7rotji.éve(;  xocl  SiSâa/taXoi.  »  De  fide  orth.,  1.  IV,  c.  xvn, 
col.  1176  B.  Mais  on  a  observé  ici  même,  voir  t.  vm, 
col.  715,  et  à  juste  titre,  que  «  quand  on  y  regarde  de 
près,  on  voit  que  cette  sorte  d'inspiration  est  accordée 
non  à  un  Père  en  particulier,  mais  au  chœur  des  Pères, 
c'est-à-dire  au  magistère  (ordinaire)  de  l'Église  pris 
dans  son  ensemble.  Bien  que  les  Pères,  en  général,  ne 
se  contredisent  pas,  «  car  ils  ont  été  participants  d'un 
même  Esprit-Saint  »,  De  imag.,  orat.  n,  n.  18,  col. 
1305  A;  cependant  l'un  d'eux  en  particulier  peut  se 
tromper  et,  à  propos  d'un  texte  d'Épiphane  qu'ob- 
jectaient les  iconoclastes.  Jean  cite  le  proverbe:  "Une 
hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps.  »  De  imag.,  orat. 
i,  n.  25,  col.  1257  BC. 

Avec  nombre  de  ses  prédécesseurs,  Jean  Damascène 
reconnaît  le  progrès  dogmatique,  tout  au  moins  dans 
la  meilleure  élaboration  des  formules.  Tous  les  mots 
ne  peuvent  se  trouver  dans  l'Écriture  et  il  a  bien 
fallu  chercher  des  expressions  adéquates  aux  idées  qui 
s'y  rencontrent.  «Nous  anathematisons  ceux  qui  ne 
veulent  pas  recevoir  cette  terminologie  nouvelle.  »  De 
imag.,  orat.  m,  n.  11.  col.  1333  BC. 

Mien  (pic  pour  Jean,  les  Pères  soient  les  vrais  maî- 
tres de  la  pensée  chrétienne,  le  Damascène  continue 
Léonce  de  Byzance  dans  l'adaptation  de  la  métaphy- 
sique aux  conceptions  dogmatiques,  spécialement  tri- 
nit aires  et  chrislologiqucs.  C'est  là  aussi  un  moyen  de 
progrès  dans  l'explication  du  dogme,  moyen  qui  aura 
sou  plein  épanouissement  à  la  scolaslicpie  du  Moyen 
Age  et  qui  est  une  forme  des  manifcsl  al  ions  de  la  tra- 
dil  ion. 

6.  /.es  Chaînes,  Avant   de  terminer  celle  in 

galion  chez  les  Pères  grecs,  il  faul  noter  un  genre  spé- 
cial de  littérature  religieuse,  par  où  se  manifeste  le 

respect  des  l'eres  :  les  chaînes  bibliques.  Les  chaînes 
sont  des  éditions  du  texte  même  (le  la  Bible,  I  n  marge 

desquelles  on  a  transcrit)  en  guise  de  commentaire 
perpétuel,  des  citations  des  saints  l'eres.  Ce  genre  de 

littérature  a  fleuri  suri  oui  chez  les  Byzantins;  mais  on 


1291 


TRADITION.    PÈRES   LATINS 


1292 


trouve  aussi  des  chaînes  dans  la  littérature  syriaque 
et  arménienne,  chez  les  prabes  et  les  coptes.  On  se  con- 
tentera ici  de  cette  simple  indication  en  renvoyant  à 
l'art.  Chaînes  du  Dict.  de  la  Bible,  t.  n,  col.  482-487,  et 
du  Supplément,  t.  i,  col.  1084  sq. 

IV.    DOCTRINE    DES    PÈRES    LATINS.    —    1°    Avant 

saint  Augustin. —  1.  Saint  Hilaire. — S'il  n'élabore  au- 
cune théorie  sur  la  tradition,  il  se  montre  cependant, 
dans  le -De  Trinilate,  un  théologien  traditionnel.  Son  but 
est,  comme  il  le  dit  ailleurs,  de  concilier  tous  les  catho- 
liques, en  les  engageant  à  retenir  «  la  foi  que  nous 
avons  reçue  par  les  prophètes,  que  Dieu  le  Père  nous 
a  enseignée  par  le  Christ  Notre-Seigneur  et  le  Saint- 
Esprit,  que  nous  avons  reçue  dans  les  évangiles  et  par 
les  apôtres  et  qui,  par  la  tradition  des  Pères,  selon  la 
succession  apostolique,  s'est  conservée  jusqu'au  con- 
cile de  Nicée,  réuni  contre  l'hérésie  des  temps  actuels  ». 
Fragm.  histor.,  vn,n.  3,  P.  L.,  t.  x,col.  697  AB.  Et  le 
concile  a  demandé  qu'on  ne  diminuât  en  rien  la  tradi- 
tion des  Pères.  Id.,  ibid.,B. 

D'ailleurs,  Hilaire  affirme  nettement  que  l'intelli- 
gence vraie  de  la  sainte  Écriture  ne  peut  exister  que 
chez  ceux  qui  acceptent  l'enseignement  de  l'Église  : 
qui  extra  Ecclesiam  posili  sunt,  nullam  divini  sermonis 
capere  posse  intelligentiam.  In  Matth.,  xm,  1,  P.  L., 
t.  ix,  col.  993.  C'est  dans  l'Église  qu'a  été  établie  la 
parole  de  vie.  Id.,  ibid.  Cf.  In  ps.,  xiv,  4;  cxlvi,  12, 
col.  301,  874.  Voir  aussi  De  Trinitate,  1.  VII,  n.  4,  P.  L., 
t.  x,  col.  203.  L'argument  des  Pères,  cependant, 
n'existe  pour  ainsi  dire  pas  chez  Hilaire;  il  cite  parfois 
Cyprien  et  Tertullien,  s'inspire  d'Origène  et  incidem- 
ment laisse  percer  des  réminiscences  d'Athanase. 
Quant  à  l'autorité  des  conciles,  le  De  synodis  laisserait 
supposer  que  saint  Hilaire  n'a  pas  encore  une  convic- 
tion très  ferme  de  l'autorité  du  concile  œcuménique; 
cf.  n.  86,  P.  L.,  t.  x,  col.  538  B-539  A.  Et  il  conclut 
néanmoins  en  se  ralliant  à  l'homoousios,  seul  con- 
forme à  l'enseignement  de  l'Évangile  et  des  apôtres. 
N.  91,  col.  545  A. 

2.  Saint  Ambroise  ignore  à  peu  près  l'argument  de 
tradition,  tel  que  les  Pères  antérieurs  l'avaient  pré- 
senté. Il  n'en  parle  expressément  qu'à  propos  de  la 
célébration  de  la  Pâque,  sur  laquelle  et  Scriptura 
divina  nos  instruit,  et  traditio  majorum.  Cette  traditio 
majorum  a  été  sanctionnée  à  Nicée.  Epist.,  xxm, 
n.  1,  t.  xvi  (édit.  de  1860),  col.  1070  A.  Toutefois,  il 
n'est  pas  impossible  de  dégager  des  enseignements  de 
l'évêque  de  Milan  certains  aspects  de  l'argument. 
Tout  d'abord,  c'est  l'enseignement  apostolique,  qui  est 
à  la  base  de  l'enseignement  actuel  de  l'Église.  Ce  sont 
les  apôtres  qui  ont,  par  leur  prédication,  apporté  la 
lumière  dans  l'interprétation  de  la  divine  Écriture. 
Epist.,  xxvi,  n.  10,  col.  1088  C.  Le  symbole  des  apôtres 
résume  leur  enseignement  et  l'Église  romaine  le 
conserve  et  le  garde  avec  soin.  Epist.,  xlii,  n.  5, 
col.  1174  A.  Pierre  en  est  le  fondement,  parce  qu'il  doit 
garder  non  seulement  sa  foi  personnelle,  mais  le  bien 
commun  de  la  foi  de  tous.  De  incarn.,  n.  33,  cf.  34, 
col.  862. 

La  foi  doit  être  cherchée  dans  l'Église  catholique,  et 
si  quelque  Église  rejette  cette  foi  et  ne  possède  plus  le 
fondement  de  la  prédication  apostolique,  elle  doit  être 
abandonnée.  In  Lucam,  1.  VI,  n.  68,  P.  L.,  t.  xv, 
col.  1772  BC.  Dans  chaque  Église  particulière,  la  mis- 
sion d'enseigner  appartient  à  l'évêque  et  Ambroise 
s'excuse  auprès  de  ses  diocésains  d'être  obligé  de  pas- 
ser des  tribunaux  et  de  l'administration  civile  au  sacer- 
doce sans  y  avoir  été  préparé  :  docere  vos  cœpi,  quod 
ipse  non  didici.  De  officiis,  n.  4,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  27  C. 

Ambroise  manifeste  à  l'égard  du  concile  de  Nicée  la 
plus  profonde  adhésion,  non  seulement  quant  aux 
décrets  disciplinaires,  mais  encore  quant  à  la  foi  :  ni 
la  mort,  ni  le  glaive  ne  pourraient  l'en  séparer.  Epist., 


xxi,  n.  14,  col.  1048  A.  Cf.  De  fide,  prol.  n.  5;  1.  III, 
n.  124,  col.  582  A  et  638  D.  C'est  donc  surtout  l'idée  du 
magistère  enseignant,  règle  de  notre  croyance,  qui  a 
retenu  l'esprit  d'Ambroise.  Préoccupation  d'homme 
pratique  et  d'administrateur  avisé. 

3.  Saint  Jérôme  s'est  occupé  à  peu  près  exclusive- 
ment du  texte  de  l'Écriture  et  de  son  interprétation. 
Aussi,  sur  la  tradition  doctrinale,  il  n'y  a  presque  rien 
à  glaner  dans  ses  œuvres.  Il  reconnaît  que  l'Écriture 
est  souvent  difficile  à  comprendre,  Epist.,  cv,  n.  5, 
P.  L.,  t.  xxn  (édit.  de  1877),  col.  836;  cf.  lvih,  n.  9, 
col.  585;  xlix,  col.  512.  Il  faut  donc  un  maître  pour 
comprendre  l'Écriture.  Epist.,  lui,  n.  6,  col.  544.  Sans 
doute,  il  sera  bon  de  lire  les  traités  des  hommes  doctes, 
de  ceux  dont  la  foi  est  connue,  Epist.,  liv,  n.  41, 
col.  555,  mais,  tout  en  demeurant  dans  les  limites  tra- 
cées, c'est  à  la  foi  romaine  qu'il  faut  s'attacher.  Telle 
est  la  profession  de  foi  qu'il  fait  à  Théophile  d'Alexan- 
drie :  Scito  nobis  nihil  esse  aniiquius  quam  Christi  jura 
servare,  nec  Patrum  transferre  (al.  transire)  terminos, 
semperque  meminisse  Romanam  fidem,  apostolico  ore 
laudalam,  cujus  se  esse  parlicipem  Alexandrina  Ecclesia 
gloriatur.  Epist.,  lxiii,  n.  2,  col.  607. 

Quant  aux  traditions  disciplinaires,  Jérôme  les 
affirme  nettement.  C'est  au  nom  de  la  tradition  qu'il 
justifie  l'imposition  des  mains  et  l'invocation  au  Saint- 
Esprit  sur  les  nouveaux  baptisés  et,  à  ce  propos,  il 
énonce  d'autres  pratiques  provenant  de  la  tradition. 
Dial.  contra  Lucif.,  n.  8,  P.L.,  t.  xxm,  col.  172  AB. 
Et,  dans  la  lettre  à  Lucinius  :  Ego  illud  breviter  te 
admonendum  puto,  traditiones  ecclesiasticas,  prsesertim 
quœ  ftdei  non  officiant,  ita  observandas,  ut  a  majoribus 
traditœ  sunt,  nec  aliorum  consuetudinem  aliorum  con- 
trario more  subverti.  Epist.,  lxxx,  n.  6,  t.  xxn,  col.  672. 

2°  Saint  Augustin.  —  L'évêque  d'Hippone  n'a  pas 
traité  directement  la  question  de  la  tradition,  mais,  de 
ses  œuvres  et  surtout  de  ses  controverses  antipéla- 
giennes,  on  peut  tirer  toute  une  théologie  de  la  tra- 
dition catholique.  Il  en  établit  le  principe,  en  expose 
la  valeur  doctrinale,  trace  les  règles  qui  permettent 
de  distinguer  la  vraie  tradition  et  enfin  esquisse  un 
enseignement  déjà  fort  net  touchant  le  magistère 
infaillible,  organe  de  la  tradition. 

1.  Le  principe  de  la  tradition.  —  C'est  surtout  à  pro- 
pos du  péché  originel  que  saint  Augustin  pose  contre 
les  pélagiens  le  principe  même  de  la  tradition.  Tradi- 
tum  tenet  universitas  Ecclesise,  cum  parvuli  infantes 
baplizantur,  qui  certe  nondum  possunt  credere  ad  justi- 
tiam  et  ore  confiteri  ad  salutem...  et  tamen  nullus  chris- 
tianorum  dixerit  eos  inaniter.  De  baptismo,  1.  IV,  n.  30, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  174.  D'où  le  principe  général  :  Quod 
universa  tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  inslitutum,  sed 
semper  retentum  est,  nonnisi  auctoritate  apostolica  tra- 
ditum rectissime  creditur.  Id.,  n.  31,  col.  174.  Cf.  Epist., 
liv,  n.  1,  t.  xxxm,  col.  200;  De  peccalorum  mer.  et 
remiss.,  n.  34,  t.  xliv,  col.  128.  Et  encore  le  célèbre 
texte  contre  Julien  d'Eclane  :  Quod  invenerunt  in 
Ecclesia  tenuerunt;  quod  didicerunt,  docuerunt;  quod  a 
patribus  acceperunt,  hoc  filiis  tradiderunt.  Cont.  Julia- 
num,  1.  II,  n.  34,  col.  698. 

C'est  aussi  dans  la  question  du  baptême  conféré  par 
les  hérétiques,  qu'Augustin  formule,  d'accord  en  cela 
avec  Cyprien,  mais  pour  aboutir  à  des  conclusions 
opposées,  le  principe  même  de  la  tradition  :  Quod 
autem  nos  admonet  (Cyprianus)  ut  ad  fontem  recurra- 
mus,  id  est  ad  apostolicam  traditionem,  et  inde  canalem 
in  nostra  tempora  dirigamus,  optimum  est  et  sine  dubi- 
tatione  faciendum.  Tradiium  est  ergo  nobis,  sicut  ipse 
commémorât,  ab  apostolis,  quod  sit  verus  Deus  et  Chris- 
tus  unus  et  una  spes  et  fides  una  et  una  Ecclesia  et  bap- 
tisma  unum.  De  bapt.,  1.  V,  n.  37,  t.  xliii,  col.  194. 
Cf.  Epist.,  liv,  n.  1,  t.  xxxiii,  col.  200. 

2.  Valeur  doctrinale  du  principe  de  la  tradition.  — 
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Sans  doute,  Augustin  admet  la  tradition  comme  simple 
transmission  de  pratiques  d'origine  apostolique,  par 
exemple,  les  cinquante  jours  qui  suivent  la  fête  de 
Pâques  et  dans  lesquels  on  chante  l'alleluia,  Serm., 
cclii,  n.  9,  t.  xxxvm,  col.  1176;  les  rites  d'aspersion, 
d'exorcismes,  d'insufllation  qui  s'emploient  au  bap- 
tême, De  nupt.  et  conc,  1.  II,  n.  50,  t.  xliv,  col.  465; 
ou  encore  la  célébration  annuelle  des  fêtes  de  la  pas- 
sion, de  la  résurrection,  de  l'ascension  du  Sauveur  et  de 
la  descente  du  Saint-Esprit.  Epist.,  liv,  n.  1,  t.  xxxiii, 
col.  200.  Mais  il  s'attache  également,  et  avec  plus  de 
fréquence  et  de  force,  à  la  valeur  doctrinale  des  tradi- 
tions qui  nous  apportent,  d'une  manière  orale,  la  révé- 
lation faite  aux  apôtres.  C'est  ainsi  que,  dans  la  seule 
tradition,  il  trouve  une  raison  suffisante  d'affirmer 
plusieurs  dogmes,  en  sorte  que,  par  la  tradition  anté- 
rieure, les  hérétiques  sont  déjà  condamnés  avant  qu'on 
ne  les  réfute.  Cont.  Julianum,  1.  II,  n.  34,  t.  xliv, 
col.  698.  Le  dogme  du  péché  originel,  qu'enseigne  suf- 
fisamment la  pratique  traditionnelle  de  baptiser  les 
petits  enfants  pour  leur  ouvrir  le  ciel.  De  bapt.,  1.  IV, 
n.  30,  t.  xliii,  col.  174;  Cont.  Julianum,  1.  I,  n.  22; 
t.  xliv,  col.  655;  1.  VI,  n.  11,  22,  col.  829,  835;  De 
nupt.  et  conc,  1.  I,  n.  22;  1.  II,  n.  50,  col.  426  et  465; 
In  ps.  L,  enarr.,  n.  10,  t.  xxxvi,  col.  591  ;  Serm.,  clxv, 
n.  7,  t.  xxxvm,  col.  906;  clxxv,  n.  7,  col.  943; 
clxxvi,  n.  2,  col.  950;  De  peccat.  mer.  et  remiss.,  1.  I, 
n.  34-36,  t.  xliv,  col.  128;  Cont.  duas  epist.  pelag., 
1.  II,  n.  6,  7,  col.  575,  576;  1.  IV,  n.  6,  col.  613;  Epist., 
xciv,  n.  42,  t.  xxxiii,  col.  889.  Le  dogme  de  l'efficacité 
du  baptême  conféré  par  les  hérétiques,  qu'enseigne, 
quoi  qu'en  pense  Cyprien,  la  pratique  traditionnelle 
de  ne  pas  rebaptiser  ceux  qui  viennent  de  l'hérésie. 
De  bapt.,  1.  V,  n.  37,  t.  xliii,  col.  194;  cf.  1.  II,  n.  12, 
col.  133.  Le  dogme  du  purgatoire,  renfermé  dans  la 
pratique  traditionnelle  de  prier  pour  les  défunts. 
Serm.,  clxxiii,  n.  2,  t.  xxxvm,  col.  936-937. 

3.  Règles  pour  discerner  la  tradition  véritable.  —  On 
a  dit  plus  haut,  col.  1286,  qu'à  partir  du  ve  siècle  le 
recours  à  l'autorité  des  Pères  prend  un  développement 
considérable  :  ce  qui  est  vrai  aussi  bien  dans  l'Église 
latine  que  dans  l'Église  grecque.  Sous  ce  rapport 
comme  sous  tant  d'autres,  saint  Augustin  est  un  initia- 
teur. Mais  son  génie  ne  pouvait  se  contenter  d'accli- 
mater le  fait  du  recours  à  la  tradition  patristique;  il 
en  a  tracé  les  règles  précises,  qui  permettent  de  dis- 
cerner les  vraies  traditions  s'imposant  à  la  foi  ou  à 
l'obéissance  des  fidèles.  Sans  doute,  ces  règles  ne  se 
lisent  pas  en  toutes  lettres  dans  ses  œuvres,  mais  elles 
s'y  trouvent  formellement  et  Bossuct  a  su  leur  donner 
un  exposé  didactique  qui  ne  trahit  en  rien  la  pensée 
d'Augustin.  Ces  «  principes  »  sont  au  nombre  de  quatre. 

a)  «  Le  premier  principe  de  saint  Augustin  est  qu'il 
n'est  pas  même  absolument  nécessaire  d'entrer  en 
particulier  dans  la  discussion  des  sentiments  de  tous 
les  Pères,  lorsque  la  tradition  est  constamment  établie 
par  des  actes  publics,  authentiques  et  universels,  tels 
qu'étaient,  dans  la  matière  du  péché  originel,  le  bap- 
tême des  petits  enfants  pour  la  rémission  des  péchés, 
et  les  exorcismes  qu'on  faisait  sur  eux  avant  que  de 
les  présenter  à  ce  sacrement,  puisque  cela  présuppo- 
sait qu'ils  naissaient  sous  la  puissance  du  diable  et 
qu'il  y  avait  un  péché  à  leur  remettre.  •  Bossuct, 
Défera*  de  la  tradition  et  des  saints  Parcs,  part.  II, 
1.  VIII,  c.  n.  Voir  De  preedcsl.  sanct.,  n.  27,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  980;  Cont.  Julianum,  1.  I,  n.  14,  col.  M9, 
et  surtout,  I.  VI,  n.  11,  col.  829.  La  plupart  dM  textes 
cités  en  faveur  du  principe  même  de  la  tradition  pour- 
raient être  invoqués.  Voir  ci-dessus. 

b)  ■  Le  second  principe  :  quand,  par  abondance  de 
droit,  on  voudra  entrer  dans  cette  discussion   parti 
culièrc,  11  y  a  de  quoi  se  contenter  du  témoignage  de 
l'Église  d'Occident.  Car,  sans  encore  présupposer  dans 


cette  Église  aucune  prérogative  qui  la  rende  plus 
croyable,  c'est  assez  à  saint  Augustin  qu'il  fût  certain 
que  «  tous  les  Orientaux  étaient  chrétiens,  qu'il  n'y 
«  eût  qu'une  foi  dans  toute  la  terre  et  que  cette  foi 
«  était  la  foi  chrétienne  »;  d'où  ce  Père  concluait  «  que 
cette  partie  du  monde  devait  suffire  à  Julien  pour  le 
convaincre;  non  qu'il  dût  mépriser  les  Grecs,  mais 
parce  qu'on  ne  pouvait  présupposer  qu'ils  eussent  une 
autre  foi  que  les  Latins,  sans  détruire  l'Église  en  la  divi- 
sant. »  Bossuet,  Id.,  ibid.,  c.  n.  Voir  Cont.  Julianum, 
1.  I,  n.  13  et  14,  col.  648-649  :  Non  est  ergo  cur  provoces 
ad  Orientis  anlistites;  quia  et  ipsi  utique  christiani  sunt, 
et  utriusque  partis  terrarum  fides  ista  una  est;  quia  et 
fides  ista  christiana  est;  et  te  certe  occidentalis  terra 
generavit,  occidentalis  regeneravit  Ecclesia.  Mais  de 
plus,  il  faut  reconnaître  que  l'Église  d'Occident  a 
l'honneur  d'avoir  à  sa  tête  le  premier  siège  du  monde 
et  «  saint  Augustin  ne  manquait  pas  de  faire  valoir  en 
cette  occasion  cette  primauté,  lorsque,  citant  après 
tous  les  Pères  le  pape  saint  Innocent,  il  remarquait 
«  que  s'il  était  le  dernier  en  âge,  il  était  le  premier  par 
«  la  place,  poslerior  lempore,  prior  loco  ».  Bossuet,  loc. 
cil.  Voir  Cont.  Julianum,  loc.  cit.,  n.  13,  col.  648. 

c)  «Le  troisième  (principe),  pour  en  venir  aux  Orien- 
taux que  saint  Augustin  n'estimait  pas  moins  que  les 
Latins,  c'est  que,  pour  en  savoir  les  sentiments,  il 
n'était  pas  nécessaire  de  citer  beaucoup  d'auteurs.  » 
Id.,  ibid.,  c.  iv.  Un  docteur,  comme  saint  Grégoire  de 
Nazianze  «  est  un  si  grand  personnage,  qu'il  n'aurait 
pas  parlé  comme  il  l'a  fait,  s'il  n'eût  tiré  ce  qu'il  disait 
des  principes  communs  de  la  foi  que  tout  le  monde 
connaissait,  et  qu'on  n'aurait  pas  eu  pour  lui  l'estime 
et  la  vénération  qu'on  lui  a  rendue,  si  l'on  n'avait 
reconnu  qu'il  n'avait  rien  dit  qui  ne  vînt  de  la  règle 
même  de  la  vérité  que  personne  ne  pouvait  ignorer  ». 
Cont.  Julianum,  loc.  cit.,  n.  15,  16,  col.  649-650.  Pour 
Augustin,  un  seul  docteur,  éminent  par  sa  réputation 
et  sa  doctrine,  suffit  donc  pour  faire  paraître  le  senti- 
ment de  tous  les  autres.  Et  cependant,  par  abondance 
de  droit,  dans  la  question  du  péché  originel,  il  y  joint 
encore  saint  Basile.  Loc.  cit.,  col.  650-651. 

d)  Quatrième  principe.  —  «  Pour  juger  des  senti- 
ments de  l'antiquité,  le  quatrième  et  dernier  principe 
de  ce  saint  est  que  le  sentiment  unanime  de  toute 
l'Église  présente  en  est  la  preuve;  en  sorte  que,  con- 
naissant ce  qu'on  croit  dans  le  temps  présent,  on 
ne  peut  pas  penser  qu'on  ait  pu  croire  autrement  dans 
les  siècles  passés.  »  Bossuet,  loc.  cit.,  c.  v.  Ainsi  Augus- 
tin fait  appel  aux  quatorze  évêques  d'Orient  et  aux 
autres  du  concile  de  Diospolis,  «  qui  auraient  tous 
condamné  Pelage  s'il  n'avait  désavoué  sa  doctrine, 
qui,  par  conséquent,  l'avaient  condamnée  et  tenaient 
la  foi  de  tout  le  reste  de  l'Église  et  servaient  de  té- 
moins, non  seulement  de  la  foi  de  l'Orient,  mais  encore 
de  celle  de  tous  les  siècles  passés  ».  Bossuet,  loc.  cit. 
Ainsi,  c'est  la  conclusion  de  saint  Augustin,  «  si  toute 
la  multitude  des  saints  docteurs,  répandus  par  toute 
la  terre,  convenaient  de  ce  fondement  très  ancien  et 
très  immuable  de  la  foi  »,  on  ne  pouvait  croire  autre 
chose  «  dans  une  si  grande  cause,  in  lam  magna  causa, 
où  il  va  de  toute  la  foi,  ubi  christianœ  religionis  summa 
consistit,  sinon  qu'ils  avaient  conservé  ce  qu'ils  avaient 
trouvé,  qu'ils  avaient  enseigné  ce  qu'ils  avaient  appris, 
qu'ils  avaient  laissé  à  leurs  enfants  ce  qu'ils  avaient 
reçu  de  leurs  pères  :  Quod  invenerunt  in  Ecclesia,  lenue- 
runl;  quod  didicerunt,  docuerunt;  quod  a  palribus  acce- 
perunt,  hoc  filiis  tradiderunt.  Cont.  Julianum,  1.  I, 
n.  34;  1.  II,  n.  34,  col.  665  et  698. 

4.  Esquisse  d'une  théologie  du  magistère.  —  Les 
catégories  modernes  de  magistère  ordinaire  et  de  ma- 
gislèrc  extraordinaire  ne  sont  pas  encore  détermine  <  s 
par  Augustin.  Néanmoins  il  pose  déjà  les  bases  d'une 
telle  eiijssitlcation. 
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La  première  manifestation  du  magistère  ordinaire 
est  la  transmission  orale  du  résumé  de  la  foi  chré- 
tienne, de  la  «  règle  de  la  foi  »,  constituée  par  le 
symbole.  Serm.,  lix,  n.  1;  ccxjii,  n.  1;  ccxv,  n.  1, 
t.  xxxvm,  col.  400,  1060,  1072.  Cf.  De  symbolo,  n.  1, 
t.  xl,  col.  627.  Le  symbole  a  été  rédigé  pour  permettre 
de  retenir  de  mémoire  et  en  peu  de  mots  tout  ce  qu'il 
importe  au  chrétien  de  croire  pour  faire  son  salut; 
aussi  doit-il,  non  être  écrit,  mais  appris  de  mémoire. 
Serm.,  ccxn,  n.  2;  ccxiv,  n.  1,  t.  xxxvm,  col.  1060, 
1066;  cf.  De  symbolo,  n.  1,  t.  xl,  col.  627.  Voir  ici  t.  i, 
col.  2340-2341. 

Le  magistère  de  l'Église  se  manifeste  encore  par  la 
croyance  universelle  telle  qu'Augustin  l'a  définie  dans 
les  quatre  règles  précédentes.  Il  est  à  remarquer  cepen- 
dant que  l'argument  des  Pères  n'est  absolument  con- 
vaincant que  s'il  y  a  unanimité  morale  des  docteurs, 
soit  que  la  foi  s'affirme  par  tous  sans  exception, 
soit  que  l'un  d'eux  ou  quelques-uns  jouissent  d'une 
autorité  telle  qu'ils  représentent  tous  les  autres.  Mais 
quelquefois  les  assertions  quelque  peu  ambiguës  d'un 
auteur  ont  besoin  d'explication  :  c'est  le  cas  de  saint 
Jean  Ghrysostome  dans  l'homélie  ad  neophylos.  Voir 
S.  Augustin,  Cont.  Julianum,  1.  I,  n.  21  sq.,  t.  xliv, 
col.  654  sq.  Voir  ici  t.  vm,  col.  676-677.  Enfin,  en  cer- 
taines matières,  il  est  possible  qu'un  Père,  pris  indivi- 
duellement, puisse  faire  erreur;  son  erreur  s'explique 
par  le  manque  d'étude  approfondie  de  la  question,  elle 
est  corrigée  par  la  doctrine  et  l'enseignement  des  au- 
tres. Ce  fut  le  cas  de  Cyprien  dans  la  question  du  bap- 
tême des  hérétiques.  De  bapt.,  1.  II,  n.  12,  t.  xliii, 
col.  133. 

De  quelque  façon  qu'elle  se  présente,  l'autorité 
vivante  de  l'Église  catholique  demeure  la  norme  de 
l'Écriture  à  interpréter  et  de  la  tradition  à  recevoir. 
De  doctr.  christ.,  1.  III,  n.  2,  t.  xxxiv,  col. 65.  C'est  cette 
autorité  qui  nous  garantit  la  véracité  des  Écritures  : 
Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  calholicœ  com- 
moverel  auetoritas.  Contra  epist.  Manichsei,  n.  6,  t.  xlii, 
col.  176;  cf.  De  doctr.  christ.,  1.  II,  n.  12,  t.  xxxiv, 
col.  40  ;  Cont.  Fauslum  manichseum,  1.  XXII, 
c.  Lxxixetl.  XXVIII,  c.  n,  ibid.,  col.  452,  485,  et  il 
n'est  permis  à  personne  de  transgresser  les  limites  de 
cette  foi  catholique.  De  Gen.  ad  litt.  lib.  imperf.,  n.  1, 
t.  xxxiv,  col.  221. 

Quant  au  magistère  que  nous  appelons  aujourd'hui 
extraordinaire,  Augustin  le  reconnaît  en  affirmant  que 
les  conciles  tranchent,  par  leur  autorité  souveraine, 
toutes  les  controverses.  Epist.,  liv,  n.  1,  t.  xxxm, 
col.  200;  cf.  De  bapt.,  1.  II,  n.  5,  t.  xliii,  col.  129. 

L'autorité  du  Siège  romain  dépasse  toutes  ces  auto- 
rités. C'est  à  ce  siège  qu'il  appartient  de  terminer  les 
controverses  :  Duo  concilia  missa  sunl  ad  Sedem  aposto- 
licam...  causa  finita  est.  Serm.,  cxxxi,  n.  10,  t.  xxxvm, 
col.  734;  cf.  Cont.  duas  epist.  Pelag.,  1.  II,  n.  5,  t.  xliv, 
col.  574.  Voir  ci-dessus  :  deuxième  principe. 

Enfin,  dans  le  développement  de  la  tradition  chré- 
tienne par  le  magistère  de  l'Église,  Augustin  a  posé 
le  principe  d'un  progrès  dogmatique  et  théologique  : 
«  Beaucoup  de  points  appartenant  à  la  foi  catholique 
sont  remués  par  l'agitation  passionnée  des  hérétiques. 
Pour  pouvoir  les  défendre,  il  faut  les  considérer  avec 
plus  de  soin,  les  comprendre  avec  plus  de  lucidité,  les 
prêcher  avec  plus  d'instance.  Ainsi  la  question  posée 
par  l'adversaire  nous  oblige  à  une  étude  plus  appro- 
fondie. »  De  civ.  Dei,  1.  XVI,  c.  n,  n.  1,  t.  xli,  col.  1765. 
On  pourra  rapprocher  d'autres  textes  :  De  vera  reli- 
gione,  c.  vm,  n.  15;  xxv,  n.  47,  t.  xxxiv,  col.  129,  142; 
Enarr.  in  ps.  vu,  n.  15;  ix,  n.  20;  liv,  n.  22;  lxvii, 
n.  39,  t.  xxxvi,  col.  106,  125-126,  643,  836-837.  Voir 
appendice  x  dans  J.-A.  Môhler,  L'unité  dans  l'Église, 
tr.  fr.,  Paris,  1938,  p.  272-273. 

Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  idée  encore  bien  vague; 


il  sera  réservé  à  saint  Vincent  de  Lérins  de  perfec- 
tionner cet  aperçu. 

3°  Après  saint  Augustin  :  Vincent  de  Lérins.  —  Vin- 
cent de  Lérins,  dans  son  Commonitorium,  P.  L.,  t.  l, 
col.  637-638,  déclare  tout  d'abord  qu'  «  il  a  maintes 
fois  demandé  à  de  saints  et  doctes  personnages,  une 
règle  sûre  et  générale  pour  distinguer  la  vérité  de  la 
foi  catholique  de  la  fausseté  des  mensonges  hérétiques; 
on  lui  a  toujours  fait  à  peu  près  cette  réponse  :  ...se 
munir  d'une  double  protection,  d'abord  l'autorité  de  la 
divine  loi,  ensuite  la  tradition  de  l'Église  catholique  ». 
C.  ii,  col.  639.  Cette  réponse  donnée,  Vincent  aborde 
le  critère  de  la  vraie  tradition  et  détermine  les  condi- 
tions du  progrès  dogmatique  dans  la  tradition  elle- 
même. 

1.  Critère  de  la  vraie  tradition.  —  Dans  l'Église 
catholique  elle-même,  il  faut  veiller  soigneusement  à 
s'en  tenir  à  ce  qui  a  été  cru  partout,  toujours  et  par 
tous,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  cre- 
ditum  est. 

C'est  cela  qui  est  proprement  et  véritablement  catho- 
lique, comme  le  montrent  la  force  et  l'étymologie  du  mot 
lui-même,  qui  enveloppe  l'universalité  des  choses.  Et  il  en 
sera  ainsi,  si  nous  suivons  l'universalité,  l'antiquité,  le 
consentement  général.  Nous  suivrons  l'universalité,  si  nous 
confessons  comme  uniquement  vraie  la  foi  que  confesse 
l'Église  entière  répandue  dans  l'univers;  l'antiquité,  si 
nous  ne  nous  écartons  en  aucun  point  des  sentiments  mani- 
festement partagés  par  nos  saints  aïeux  et  par  nos  pères;  le 
consentement  enfin  si,  dans  cette  antiquité  même,  nous 
adoptons  les  définitions  et  les  doctrines  de  tous  les  évêques 
et  des  docteurs.  (Traduction  de  Labriolle,  Paris,  1906.) 
Col.  639. 

L'application  de  cette  règle  est  d'une  évidence  in- 
contestable quand  il  s'agit  d'une  tradition  ferme  et 
constante;  elle  est  moins  claire  dans  un  grand  nombre 
de  cas,  dont  le  moine  de  Lérins  prévoit  quelques-uns 
seulement.  L'hérésie,  en  effet,  peut  se  présenter  en 
invoquant  des  précédents  et  en  cherchant  des  points 
d'appui  dans  le  passé.  Si  donc  l'universalité  dans  la 
tradition  n'apparaît  pas  et  qu'il  y  ait  division,  on  re- 
montera vers  l'antiquité;  et  si,  dans  l'antiquité  même, 
apparaissent  déjà  des  divisions,  ou  même  si  une  erreur 
se  rencontre,  alors  on  aura  grand  soin  «  de  préférer  à 
la  témérité  ou  à  l'ignorance  d'un  petit  nombre  les 
décrets  (s'il  en  existe)  d'un  concile  universel  tenu 
anciennement  au  nom  de  l'ensemble  des  fidèles  ».  N.  3, 
col.  641. 

A  défaut  des  conciles,  on  devra  consulter,  interroger 
en  les  confrontant,  les  opinions  des  ancêtres,  de  ceux 
d'entre  eux,  notamment,  qui,  vivant  en  des  temps  et 
en  des  lieux  différents,  sont  demeurés  fermes  dans  la 
communion  et  dans  la  foi  de  la  seule  Église  catholique 
et  y  sont  devenus  des  maîtres  autorisés  ;  et  tout  ce  qu'ils 
auront  soutenu,  écrit,  enseigné,  non  pas  individuelle- 
ment, ou  à  deux,  mais  tous  ensemble,  d'un  seul  et 
même  accord,  ouvertement,  fréquemment,  constam- 
ment, un  catholique  se  rendra  compte  qu'il  doit  lui- 
même  y  adhérer  sans  hésitation.  N.  3,  col.  641. 

L'auteur  illustre  ses  enseignements  par  des  exem- 
ples. Si  quelque  personnage  éminent  enseigne  dans 
l'Église  des  nouveautés  condamnables,  n.  10-16 —  et 
Vincent  cite  les  cas  de  Nestorius,  Origène,  Tertullien 
et,  derrière  eux,  les  augustiniens  fervents,  17-18  — 
l'Église  n'hésite  pas  à  condamner  ces  blasphèmes  et  à 
rejeter  les  blasphémateurs.  Selon  la  parole  de  saint 
Paul,  il  faut  qu'il  y  ait  de  telles  hérésies,  pour  que  des 
vertus  inébranlables  puissent  se  manifester.  N.  20-21. 
Un  saint,  un  martyr  peut  même  émettre  une  opinion 
personnelle  contraire  à  l'enseignement  commun  :  le 
souci  de  notre  salut  nous  oblige  à  ne  pas  l'écouter. 
N.  28,  col.  675.  Les  vrais  catholiques  s'attacheront  à  la 
vérité  garantie  par  l'Église;  ils  «  garderont  le  dépôt  »; 
s'ils  doivent  répéter  différemment  ce  qu'ils  ont  ap. 
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pris,  qu'ils  parlent  en  des  termes  nouveaux,  mais 
n'affirment  aucune  nouveauté,  cum  dicas  nove.  non 
dicas  noua.  N.  22,  col.  6C7. 

La  valeur  du  critère  indiqué  par  Vincent  a  été  dis- 
cutée. Qu'il  suffise  ici  de  signaler  l'interprétation  très 
plausible  de  Franzelin,  De  traditione,  th.  xxiv  :  en  bref, 
le  critère  énoncé  vaut  au  sens  positif  :  une  doctrine 
marquée  des  caractères  d'universalité,  d'antiquilé, 
acceptée  universellement,  ne  peut  manquer  d'être 
vraie;  mais  ce  critère  ne  vaudrait  pas  au  sens  négatif 
ou  exclusif;  car  certaines  doctrines,  d'origine  aposto- 
lique, n'ont  pas  été  crues  toujours  et  par  tous  d'une 
foi  explicite;  elles  ont  même  pu  être  pendant  un  cer- 
tain temps  largement  méconnues.  Vincent  aurait-il 
soupçonné  une  précision  nouvelle,  quand  il  écrit  que 
«  le  consentement  unanime  des  Pères  anciens  doit  être 
cherché  et  suivi,  non  pas  dans  toutes  les  petites  ques- 
tions de  la  divine  loi,  mais  à  coup  sûr  seulement  dans 
la  règle  de  la  foi?  »  N.  28,  col.  675. 

2.  Progrès  dans  la  tradition  même.  —  Non  nova,  sed 
nove,  avons-nous  lu  tout  à  l'heure  sous  la  plume  de 
Vincent.  Il  y  a  donc  un  progrès  :  tout  d'abord  et  à 
coup  sûr  dans  les  formules,  peut-être  aussi  dans  les 
concepts.  A  ne  retenir  que  certains  passages,  il  sem- 
blerait que  Vincent  n'admît  que  cette  sorte  de  pro- 
grès qui  ne  touche  pas  le  dogme  en  lui-même. 

Dans  sa  fidélité  sage  à  l'égard  des  doctrines  anciennes 
(l'Église)  met  tout  son  zèle  à  ce  seul  point  :  perfectionner  et 
polir  ce  qui,  dès  l'antiquité,  a  reçu  sa  première  forme  et  sa 
première  ébauche;  consolider,  affermir  ce  qui  a  déjà  son 
relief  et  son  évidence;  garder  ce  qui  a  été  déjà  confirmé 
et  défini.  N.  22,  col.  669. 

Dans  les  conciles,  elle  ne  s'est  pas  donné  d'autre  but  que 
de  proposer  à  une  croyance  plus  rélléchie  ce  qui  était  cru 
auparavant  en  toute  simplicité  :  de  prêcher  avec  plus  d'in- 
sistance les  vérités  prêchées  jusque-là  d'une  façon  plus 
molle...  Voici  ce  que  l'Église  catholique,  provoquée  par  les 
nouveautés  des  hérétiques,  a  toujours  fait  par  les  décrets 
de  ses  conciles,  et  rien  de  plus  :  ce  qu'elle  avait  reçu  des 
ancêtres  par  l'intermédiaire  de  la  seule  tradition,  elle  a 
voulu  le  remettre  aussi  en  des  documents  écrits  à  la  posté- 
rité, elle  a  résumé  en  peu  de  mots  quantité  de  choses  et, 
le  plus  souvent  pour  en  éclaircir  l'intelligence,  elle  a  carac- 
térisé par  des  termes  nouveaux  et  appropriés  tel  article  de 
loi  qui  n'avait  rien  de  nouveau.  N.  22,  col.  669. 

Et  pourtant,  à  étudier  de  près  le  contexte,  on 
s'aperçoit  que  restreindre  le  progrès  de  la  tradition  à 
un  simple  perfectionnement  d'expression,  peut  cire 
même  de  concept,  c'est  demeurer  en  deçà  de  ce  que 
nous  décrit  Vincent  dans  le  n.  23  :  c'est  un  progrès  de 
vie  organique  qu'il  découvre  dans  la  vie  du  dogme;  un 
progrès  analogue  à  celui  de  la  vie  humaine  :  «  Quelque 
différence  qu'il  y  ail  entre  l'enfance  dans  sa  fleur  et  la 
vieillesse  en  son  arrière-saison,  c'est  un  même  homme 
qui  a  été  adolescent  el  qui  devient  vieillard:  c'est  un 
seul  et  même  homme  dont  la  faille  et  l'extérieur  se 
modifient,  tandis  que  subsiste  en  lui  une  seule  el  même 

nature,  une  seule  el  même  personne.  (,.  progrès,  qui 
est  quelque  chose  de  plus  qu'un  progrés  dans  l'expres- 
sion, et  que  l'exposé  de  l'auteur  nous  fait  soupçonner, 
n'est  pas  défini  d'une  façon  bien  précise.  Vincent  se 
contente  de  dire  que  ce  progrès  existe. 

Sous  cette  réserve  que  ce  progrès  constitue  vraiment  pour 
la  foi  un  progrès  el  non  une  altération  :  le  propre  du  pro- 
grès étant  que  chaque  chose  s'accrotl  en  demeurant  elle- 
même,  le  pi o pie  île  l'altérai  Ion  étan!  qu'une  chose  se  t  rans- 
fonne  en  une  autre.  Donc,  que  croissent  et  que  progressent 
largement  l'intelligence,  la  science  el  la  sagesse,  tant  celle 
des  individus  que  celle  de  la  oolleeth  hVé,  tant  oelle  d'un  seul 
homme  que  celle  de  l'Église  toul  entière,  scion  les  Ages  et 
selon  les  texes.  Mali  ■<  condition  qui  exactement 

selon  leur  nature  particulière,  c'e  I  (Mitre  dans  le  même 
dogme,  dans  le  même  sens,  dans  la  ml  me  pensi  e,  In  sue 
tiiimtii.rni  i)i  in  n-,  in  eodem  tctllcei  doçmale,  todetn  sensu, 
rwirnuiiif  mntentia.  N.  23,  ool.  868. 


Cette  dernière  phrase  de  l'auteur  a  pour  ainsi  dire 
été  canonisée  par  le  concile  du  Vatican,  sess.  ni,  c.  m, 
Denz.-Bannw.,  ri.  1800.  Elle  a  néanmoins  besoin  d'être 
expliquée  et  précisée.  Ce  sera  l'œuvre  des  théologiens 
postérieurs  au  concile  du  Vatican,  lequel,  en  adoptant 
la  formule  de  Vincent,  l'a  signalée  à  la  sagacité  des 
théologiens  de  la  tradition. 

V.    CONCLUSION    GÉNÉRALE   SDR   LA    DOCTRINE   DES 

pères.  —  On  a  pu  suivre  la  courbe  de  l'enseignement 
patristique  sur  la  tradition  :  il  sera  utile  d'en  retracer 
brièvement  le  dessin. 

1°  Les  écrits  des  premiers  Pères  manifestent  l'exis- 
tence d'un  enseignement  qui  s'alimente  à  la  fois  à  la 
révélation  du  Christ,  aux  prophètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament, à  la  prédication  des  apôtres.  Les  Pères  s'ef- 
forcent de  maintenir  intact  cet  enseignement,  de  le 
défendre  contre  les  attaques  des  adversaires  :  les  uns 
exposent  la  foi  d'une  manière  simple  et  vigoureuse 
(Didachè,  Ignace,  Polycarpe,  Justin,  Papias):  les  au- 
tres, recourent  à  une  méthode  plus  savante  (Clément, 
Barnabe).  Les  premiers  s'intéressent  surtout  au  dépôt 
légué  par  le  Christ  et  les  apôtres  aux  Églises  et  garanti 
par  un  magistère  vivant;  les  seconds,  toul  en  recon- 
naissant la  valeur  de  cette  tradition,  scrutent  surtout 
les  Écritures  à  l'aide  d'une  gnose  qui  n'est  qu'une  con- 
naissance plus  approfondie  de  la  foi.  Le  problème  de 
la  tradition  se  distingue  déjà  de  celui  de  l'Écriture; 
mais,  par  Écriture,  on  entend  encore  uniquement  la 
Loi  et  les  Prophètes  qui  ont  précédé  le  Christ.  L'en- 
seignement du  Christ  et  des  apôtres  est  la  doctrine 
évangélique  transmise  dès  l'origine  et  qui  se  trouve 
dans  les  écrits  apostoliques  et  autres.  Sous  ce  rapport, 
la  distinction  entre  Écritures  apostoliques  et  tradition 
n'est  encore  qu'en  germe.  Les  organes  de  la  tradition 
naissante  sont  multiples  :  apôtres  itinérants,  pro- 
phètes, docteurs,  porteurs  de  charismes  d'une  part  ; 
d'autre  part,  hiérarchie  stable.  Au  début  du  ne  siècle, 
Ignace  d'Antioche  concentre  déjà  toute  l'autorité  dans 
Févêque  unitaire.  Les  Églises  apostoliques  jouissent 
d'un  prestige  particulier,  notamment  l'Église  de 
Pierre  et  de  Paul,  «  présidente  de  la  charité  ».  La  suc- 
cession ininterrompue  des  évèques  est  la  meilleure 
preuve  de  l'intégrité  de  la  foi  de  ces  Églises  :  on  peut 
donc  dire  que  la  règle  suprême  de  la  foi,  c'est  déjà 
l'Église  elle-même. 

2°  Cette  idée  persiste  dans  la  période  suivante  : 
l'Église  apparaît  toujours  comme  l'organe  communi- 
quant aux  tidèles  d'une  manière  intacte  la  vérité  reçue 
du  Christ  et  des  apôtres.  Mais  le  problème  des  sources 
est  devenu  plus  complexe  :  on  se  réfère  sans  doute  à  la 
tradition  des  Églises  qui  transmet  l'enseignement  des 
apôtres,  mais  on  place  désormais  les  Écritures  aposto- 
liques (Nouveau  Testament)  à  côté  des  Écritures  pro- 
phétiques (Ancien  Testament).  De  plus,  la  notion  de 
tradition  a  pris  un  relief  plus  accentué;  ne  fallait-il 
pas  demeurer  avec  les  origines  en  un  contact  d'autant 
plus  étroit  qu'elles  S'éloignaient  davantage  dans  le 
passe?  On  commence  donc  à  étudier  les  rapports  de  la 
tradition  à  l'Écriture  et,  chez  les  auteurs  du  ni*'  siècle. 
on  trouve  l'affirmation  nette  d'une  réelle  subordina- 
tion de  l'Écriture  à  la  tradition.  Les  nécessités  d  i  la 

polémique  antiarienne  obligeront  les  I  eus  du  i  v'  siècle 
à  remettre  en  un  relief  plus  marque  la  sainte  Écriture; 
mai.,  au  fond,  il  n'y  a  aucune  modification  essentielle 
à  la  doctrine  générale. 

Les  Pères  du  ni*  siècle  définissent  l'organe  de  la  ira 
dilion  :  l'éplscopat,  qui  détient  la  principale  autorité 
doctrinale.  On  justifie  cette  autorité  pai  la  succession 
apostolique  et  déjà  dans  une  certaine  mesure,  par 
l'assistance  du  Saint-Esprit.  Certains  auteurs  présen 
tint  <es  vérités  d'une  maniera  simple  et  dl 
(Innée,  l 'Église  de  Home  par  la  plume  de  Clément, 
Hlppolyte,  Tertulllen  encore  catholique),  lune-  met 
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en  bon  relief  le  rôle  important  de  la  succession  apos- 
tolique dans  l'Église  de  Rome.  Clément  d'Alexandrie 
et  Origène  concentrent  leur  intérêt  plutôt  sur  la 
gnose,  mais  ils  n'ignorent  pas  la  succession  historique 
des  évêques. 

Ainsi,  à  la  fin  du  nie  siècle,  l'Église  a  déjà  donné  une 
solution  nette  du  problème  de  la  tradition  :  elle  consi- 
dère la  tradition  comme  une  source  de  vérité  distincte 
de  l'Écriture  et  elle  sait  déjà  ce  qu'est  l'enseignement 
oral  du  magistère  vivant.  Aussi  l'enseignement  de  la 
tradition  entre-t-il  déjà  dans  ce  que  les  auteurs  de 
cette  époque  appellent  «  la  règle  de  la  vérité  »  ou  «  la 
règle  de  la  foi  ». 

3°  Le  progrès  de  la  théologie  de  la  tradition  porte 
désormais  principalement  sur  les  précisions  relatives 
aux  organes  qui  transmettent  et  font  connaître  les 
vérités  d'origine  apostolique.  L'aspect  objectif  de  la 
tradition  demeure  encore  au  premier  plan  :  avant  tout, 
les  auteurs  considèrent  la  tradition  comme  l'ensemble 
des  vérités  et  des  pratiques  qui  nous  viennent  orale- 
ment des  apôtres.  Mais  c'est  l'enseignement  unanime 
des  Églises  qui  donne  à  ces  vérités  leur  cachet  d'au- 
thenticité. A  coup  sûr,  la  tenue  du  concile  de  Nicée  en 
325  a  contribué  grandement  à  taire  pénétrer,  dans  la 
théologie  naissante  de  la  tradition,  l'idée,  encore  assez 
peu  précise,  mais  déjà  suffisamment  esquissée,  du  ma- 
gistère proposant  infailliblement  les  vérités  reçues  des 
apôtres.  On  précise  même  la  condition  de  cette  auto- 
rité s'imposant  à  tous  sans  réplique  :  c'est  le  consen- 
tement unanime  des  évêques  qui  forment  l'Église.  «  Si 
le  concile  de  Nicée  a  dit  la  vérité,  n'hésite  pas  à  écrire 
saint  Athanase,  c'est  qu'il  est  l'Église  même.  »  L'en- 
seignement de  l'Église  romaine  est  intégré  dans  cet 
enseignement  de  l'Église  universelle  :  il  en  est  la  mani- 
festation principale  et  les  représentants  du  Siège  apos- 
tolique de  Rome  seront  toujours  présents  aux  décisions 
des  conciles  pour  en  assurer  la  valeur  dogmatique  ou 
disciplinaire.  On  reconnaît  aux  organes  de  la  tradition 
le  droit  de  choisir  des  mots  nouveaux  pour  affirmer  les 
idées  traditionnelles  insuffisamment  exprimées  jusque- 
là  en  face  des  assertions  de  l'hérésie.  L'histoire  du  mot 
«  consubstantiel  »  en  est  la  preuve. 

Mais  précisément  parce  que  les  évêques,  en  tant  que 
tels,  sont  appelés  à  prendre  part  aux  grandes  assises 
doctrinales  de  la  chrétienté,  ils  seront  appelés  de  plus 
en  plus  à  prendre  place  parmi  les  organes  de  la  tradi- 
tion. Les  «  Pères  »  de  l'Église  ont  désormais  un  rôle 
officiel  dans  la  transmission  du  dépôt  apostolique. 

On  commence  d'ailleurs  à  distinguer  nettement 
deux  aspects  de  ce  dépôt  :  l'aspect  strictement  doc- 
trinal, en  tant  qu'il  contient  des  vérités  révélées,  mais 
tout  d'abord  transmises  par  une  simple  catéchèse 
orale;  l'aspect  institutionnel,  en  tant  qu'il  nous  ap- 
porte des  pratiques,  dont  l'obligation  s'impose  à  tous, 
en  raison  de  leur  origine  apostolique.  On  cite,  parmi 
ces  pratiques  ou  institutions,  la  formule  baptismale,  la 
célébration  de  la  fête  pascale,  la  prière  pour  les  dé- 
funts. 

4°  C'est  l'argument  patrislique  qui  prend  désormais 
la  première  place  dans  les  préoccupations  des  écri- 
vains ecclésiastiques.  Sans  doute,  on  ne  renie  rien  des 
vérités  acquises  et  les  témoignages  abondent,  du 
ive  siècle  jusqu'à  la  fin  de  l'âge  patristique,  touchant 
l'existence  de  vérités  ou  de  pratiques  transmises  des 
apôtres  d'une  façon  orale,  ou  encore  en  faveur  de  l'au- 
torité des  évêques  réunis  en  concile  et  des  droits  pré- 
pondérants du  Siège  romain.  Mais,  dès  la  seconde 
moitié  du  ive  siècle,  des  préoccupations  nouvelles  se 
font  jour.  Chez  les  Grecs,  on  justifie  la  confiance  due 
aux  affirmations  des  Pères  en  accordant  à  ceux-ci  une 
sorte  d'illumination  ou  d'inspiration  divines  :  les  Pères 
parleraient  ainsi  au  nom  de  Dieu  lui-même.  Toutefois, 
il  ne  semble  pas  qu'on  doive  entendre  ces  épithètes 


hyperboliques  dans  leur  sens  absolu  :  la  preuve  en  est 
que,  dans  les  controverses  christologiques,  les  parti- 
sans d'écoles  différentes  ou  même  opposées  s'ingé- 
nient à  aligner  les  textes  de  nombreux  Pères,  pensant 
donner  ainsi,  par  la  quantité  des  témoignages  accu- 
mulés, une  force  plus  convaincante  à  l'argument.  La 
théologie  grecque  s'en  tient  là  et  il  n'est  venu  à  l'es- 
prit d'aucun  auteur  de  formuler  des  règles  plus  pré- 
cises concernant  l'autorité  réelle  de  l'argument  pa- 
tristique. 

C'est  en  Occident  que  se  réalise  ce  nouveau  progrès  : 
on  le  doit,  avec  tant  d'autres,  à  saint  Augustin.  De  ses 
œuvres  on  peut  tirer  quatre  principes  concernant  l'au- 
torité des  Pères  en  matière  de  foi.  Tous  quatre  visent 
à  montrer  que  l'unanimité  morale  des  Pères  est  requise 
pour  établir  qu'une  doctrine  enseignée  par  eux  relève 
vraiment  de  la  tradition  et,  par  la  tradition,  s'origine 
à  la  révélation  elle-même.  Mais,  pour  établir  cette 
unanimité  morale,  il  n'est  pas  nécessaire,  dans  tous  les 
cas,  d'établir  ces  abondants  florilèges  auxquels  s'atta- 
chaient les  auteurs  grecs.  Parfois,  un  seul  Père,  émi- 
nent  par  la  place  qu'il  occupe  dans  l'épiscopat,  suffit 
pour  manifester  la  doctrine  de  tous.  Les  auteurs  latins 
peuvent  aussi  manifester  la  pensée  de  l'Église  tout 
entière  et,  en  toute  hypothèse,  l'enseignement  du  Siège 
romain  est  et  demeure  la  pierre  de  touche  de  la  vérité. 
Contre  cette  unanimité  morale  et  contre  l'enseigne- 
ment certain  de  Rome,  l'opinion  d'un  Père  isolé  ne 
saurait  prévaloir. 

5°  Saint  Augustin  avait  entrevu,  dans  le  dépôt  tra- 
ditionnel, la  possibilité  d'un  progrès,  non  pas  quant 
aux  doctrines  révélées  qu'il  contient,  mais  dans  la 
compréhension  de  ces  doctrines.  Il  était  réservé  à 
saint  Vincent  de  Lérins  de  rappeler  les  principes  fon- 
damentaux de  ce  progrès.  Deux  principes  dominent  sa 
théologie.  Le  premier,  c'est  qu'il  n'est  jamais  permis 
de  s'écarter  d'une  doctrine  qui,  partout,  toujours  et 
par  tous,  a  été  reçue  dans  l'Église.  Le  second,  c'est  que 
cette  vigilance  à  conserver  intact  le  dépôt  reçu,  ne  doit 
pas  être  une  raison  de  stagnation  :  le  dogme  possède 
une  vie  et  cette  vie  doit  se  manifester  par  un  progrès 
du  dogme  in  suo  génère,  in  eodem  sensu,  in  eadem  sen- 
tentia.  Cette  indication  demeure  encore  trop  générale. 
Elle  appelle  d'ultérieures  précisions.  Malheureusement 
la  théologie  patristique  va  entrer  dans  une  longue 
période  de  sommeil,  dont  elle  ne  se  réveillera  que  sous 
les  coups  des  attaques  protestantes.  On  attendra  plus 
de  mille  ans  pour  que  le  germe  déposé  par  Vincent  de 
Lérins  dans  le  champ  théologique  puisse  se  développer 
normalement.  Et  il  faudra  que  le  concile  du  Vatican 
reprenne  la  formule  du  moine  de  Lérins  pour  que  la 
théologie  l'amène  à  pleine  maturité. 

III.  Enseignement  des  papes  et  des  conciles.  — 
Nous  étudierons  simultanément  ces  deux  sortes  de 
documents,  parce  que  fréquemment  les  uns  éclairent 
les  autres.  On  mettra  en  relief  les  plus  importants;  on 
indiquera  en  quelques  mots  le  sens  des  autres.  Tous 
sont  remarquables  par  l'insistance  avec  laquelle  ils 
affirment  la  nécessité  de  se  maintenir  dans  la  tradition 
doctrinale  venant  des  Pères  en  remontant  à  la  prédi- 
cation apostolique  et,  par  elle,  à  Jésus-Christ  et  à 
Dieu. 

On  envisagera  d'abord  la  période  patristique  (nr3- 
ixe  siècles);  puis,  le  Moyen  Age  prolongé  jusqu'au 
concile  de  Trente;  ensuite,  le  concile  de  Trente  et  les 
controverses  qui  s'y  rattachent  logiquement  ;  enfin,  les 
documents  postérieurs  au  concile  de  Trente.  Nous 
négligerons  les  conciles  provinciaux. 

/.  Période  patristique.  —  1°  Saint  Etienne  (254- 
257).  —  On  connaît  la  réponse  du  pape  Etienne  à  saint 
Cyprien  dans  la  question  du  baptême  conféré  par  les 
hérétiques.  Etienne  invoque  la  tradition,  pour  dirimer 
la  controverse  :  Nihil  innovelur  nisi  quod  traditum  est, 
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ut   manus    Mis    imponalur    in    pœnitentiam.    Denz.- 
Bannw.,  n.  46;  Cavallera,  Thésaurus,  n.  125. 

2°  Saint  Denys  (259-268).  —  Dans  sa  lettre  contre 
les  trithéistes  et  les  sabelliens,  Denys  invoque  à  deux 
reprises  la  croyance  traditionnelle  de  l'Église.  Il  défend 
la  «  monarchie  divine  »,  qui  est  «  l'enseignement  très 
vénérable  de  l'Église  de  Dieu  »,  et  il  conclut  en  affir- 
mant que  son  exposé  dogmatique  sauvegarde  à  la  fois 
et  la  trinité  des  personnes  et  tô  aytov  xrjpuyfxa  tïjç 
u.ova.pyLaç.  Denz.-Bannw.,  n.  48,  51  ;  Cav.,  n.  513,  515. 

3°  Saint  Jules  I"  (337-352).  —  Ce  pape  rappelle  aux 
orientaux  la  coutume,  ë8oç,  de  recourir  au  Siège  de 
Rome  en  cas  de  difficulté.  Et  il  déclare  qu'une  manière 
différente  d'agir  s'écarte  de  ce  qui  a  été  établi  par  saint 
Paul  et  transmis  par  les  Pères.  Epist.  ad  Antiochenos 
(341),  Cav.,  n.  337. 

4°  Saint  Damase  (366-384).  —  Dans  une  première 
lettre,  Damase  affirme  sa  confiance  en  la  foi  chré- 
tienne, «  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  doctrine  des 
apôtres  »,  cette  foi,  qui  ne  se  sépare  en  rien  de  l'ensei- 
gnement des  Pères,  quœ  a  constitutis  Patrum  nulla 
ratione  dissentit.  Epist. ,  i,  ad  Illyricos  (vers  372).  —  Une 
seconde  lettre,  sur  l'apollinariste  Timothée,  exhorte 
les  destinataires  à  tenir  «  la  foi  reçue  des  apôtres  », 
et  surtout  celle  «  qu'ont  promulguée  par  écrit  les 
Pères  du  concile  de  Nicée  ».  Celui  qui  se  proclame  chré- 
tien doit  tenir  «  l'enseignement  qui  vient  des  apôtres  » 
(cf.  Gai.,  i,  9).  Epist.,  vu  (vers  378),  Cav.,n.  126,  a,  b; 
P.  L.,  t.  xni,  col.  349  B,  369  C. 

5°  Saint  Sirice  (384-397).  —  Sirice  exige  qu'il  n'y  ait 
qu'une  foi  et  une  tradition.  «  La  discipline  apostolique 
demande  aux  évêques  catholiques  une  seule  confession 
de  foi.  S'il  n'y  a  qu'une  foi,  une  seule  tradition  doit 
s'affirmer  et,  s'il  n'y  a  qu'une  tradition,  toutes  les 
Églises  doivent  accepter  la  même  discipline.  »  Epist., 
x,  ad  gallos  episc.  (c'est  le  c.  vi  des  actes  du  synode 
romain),  c.  m,  n.  9;  cf.  Epist.,  vi,  n.  5  (après  384)  : 
«  Il  n'y  a  qu'une  foi,  fondée  sur  la  tradition,  établis- 
sant la  concorde  parfaite  de  tous  dans  le  Christ  et  dans 
les  observances  qui  viennent  des  apôtres.  »  —  C'est  en- 
core en  s'appuyant  sur  Gai.,  i,  9,  comme  Damase,  que 
Sirice  rejette  de  l'Église  les  hérétiques  qui  proposaient 
des  enseignements  différents  de  ceux  de  la  foi  reçue. 
Epist.,  vu,  n.  4,  sur  Jovinien  (vers  390),  Cav.,  n.  127, 
a,  b,  c;  P.  L.,  t.  xm,  col.  1188  A,  1166  B,  1171  A. 

6°  Saint  Innocent  Ier  (401-417).  — Il  loue  les  évêques 
africains  du  concile  de  Carthage  d'avoir  été  fidèles  à 
l'antique  tradition  de  recourir  au  Siège  romain,  anti- 
quse  traditionis  exempta  servantes;  tradition  qu'il  place 
ensuite  au  nombre  des  «  institutions  des  Pères  »,  s'ins- 
pirant  d'une  doctrine  non  humaine,  mais  divine. 
Epist.,  xxix  (27  janv.  417),  Cav.,  n.  341,  b;  Denz.- 
Bannw.,  n.  100.  Dans  sa  lettre  à  Décentius,  il  invoque 
pareillement  les  instituta  ecclesiastica  ut  sunt  a  beatis 
apostolis  tradita  et  parle  du  scandale  provoqué  dans  le 
peuple  par  l'abandon  de  «  traditions  apostoliques  ». 
N.  1.  Plus  loin,  n.  2,  il  rappelle  que  la  pratique  trans- 
mise à  l'Église  romaine  par  Pierre  le  prince  des  apô- 
tres, pratique  conservée  jusqu'à  ce  jour,  doit  être  fidè- 
lement observée  par  tous.  Epist.,  xxv  (19  mars  416), 
Cav.,n.  341,  a;  Denz.-Bannw.,  n.  98.  Voir  également  : 
Epist.,  xxx  (24  janv.  417),  où  Innocent  parle  de  la 
règle  antique  que  tout  l'univers  conserve  en  union  avec 
Home,  n.  2;  Epist.,  xxxvn.où  il  félicite  Félix,  évêque 
de  Nocéra,  de  garder  les  observances  anciennes,  insti- 
tuta  majorum,  et  de  recourir  au  pape  en  cas  de  doute, 
n.  1,  Cavallera,  n.  341,  c,  d. 

7°  Saint  Zosime  (417-418).  —  Sa  lettre  aux  évêques 
africains  est  bien  connue.  Bile  commence  par  déclarer 
que  «  la  tradition  des  l'cres  a  accordé  au  Siège  apos 
toiique  une  autorité  telle  que  personne  n'ose  en  dis- 
cuter les  jugements  i.  BptU.,  xn  (21  mars  418),  n.  1, 
enz.-Bannw.,  n.  109;  Cav.,  n.  342.  On  trouve  égale- 


ment un  appel  aux  statuta  et  aux  décréta  des  Pères 
dans  la  lettre  Multa  contra  (29  sept.  417)  aux  évêques 
de  la  province  de  Vienne.  Cav.,  n.  128. 

8°  Saint  Boni  face  (418-422).  —  Ses  différentes  let- 
tres insistent  sur  la  primauté  d'enseignement  et  de 
gouvernement  que  la  tradition  reconnaît  à  l'Église  de 
Rome.  Pour  n'être  pas  nouveau,  cet  enseignement 
s'affirme  ici  d'une  manière  plus  expresse  et  marque 
l'aspect  formel  —  le  magistère  —  de  la  tradition. 
Cf.  Epist.,  iv  (419),  à  Rufus,  n.  1  ;  xm  (11  mars  422), 
au  même,  n.  1  ;  xiv  (11  mars  422)  aux  évêques  de 
Thessalie,  n.  1  ;  xv  (11  mars  422)  à  Rufus  et  aux  autres 
évêques,  n.  1  et  surtout  n.  6.  En  ce  dernier  passage, 
le  pape  invoque  les  exemples  d'Athanase,  de  Pierre 
d'Alexandrie,  de  Mélèce,  de  Flavien,  de  Nectaire  et 
des  évêques  orientaux  sous  Innocent  Ier.  Cette  accu- 
mulation de  noms  marque  bien  l'évolution  déjà  signa- 
lée, col.  1286  :  la  preuve  patristique  prend  corps  dans 
la  preuve  de  tradition.  Cav.,  n.  343,  a,  b,  c,  d;  P.  L., 
t.  xx,  col.  760,  774,  777,  779.  L'autorité  du  siège  ro- 
main s'affirme,  désormais,  au  nom  de  la  tradition 
apostolique,  avec  toute  la  force  désirable.  Voir  Infail- 
libilité du  pape,  t.  vu,  col.  1664  (que  l'on  complé- 
tera par  ces  indications). 

9»  Saint  Célestin  Ie'  (422-432)  et  le  Concile  d'Éphèse 
(431).  —  C'est  donc  très  naturellement  que  Célestin 
invoque  l'autcrité  apostolique  pour  conférer  à  Cyrille 
d'Alexandrie  le  pouvoir  de  régler,  en  un  premier 
moment,  l'affaire  de  Nestorius.  Epist.,  xi  (11  août 
430),  n.  1,  P.  L.,  t.  l,  col.  459,  463  B,  et  que  le  légat 
romain,  Philippe,  déclare  à  la  sess.  m  du  concile 
d'Éphèse,  que  «  sans  aucun  doute  possible  et  depuis 
toujours,  il  est  reconnu  que  le  bienheureux  Pierre, 
prince  et  chef  des  apôtres,  colonne  de  la  foi  et  fonde- 
ment de  l'Église  catholique,  a  reçu  du  Seigneur  Jésus 
les  clefs  du  royaume  des  cieux;  qu'il  vit  jusqu'aujour- 
d'hui en  la  personne  de  ses  successeurs  et  exerce  par 
eux  son  jugement  ».  Denz.-Bannw.,  n.  112;  Cav., 
n.  344  b.  Déclaration  reprise  au  concile  du  Vatican, 
Denz.-Bannw.,  n.  1824;  Cav.,  n.  317.  —  Dans  sa  lettre 
du  11  août  430  à  Nestorius,  Célestin  invoque,  pour 
engager  l'évêque  à  rétracter  son  erreur,  la  foi  tradition- 
nelle de  l'Église  romaine  et  de  l'Église  d'Alexandrie, 
mais  encore  celle  de  la  «  sainte  Église  de  la  grande  ville 
de  Constantinoplc  ».  N.  1,  P.  L.,  t.  L,  col.  469.  De  son 
côté,  après  la  condamnation,  le  concile  porte  la  déci- 
sion qu'  «  il  n'est  permis  à  personne  de  proférer,  ou 
écrire,  ou  composer  une  foi  différente  de  celle  qui  a  été 
définie  par  les  saints  Pères  réunis  à  Nicée  et  assistés  de 
l'Esprit-Saint  ».  Denz.-Bannw.,  n.  125;  Cav.,  n.  215. 

A  la  même  époque,  l'Occident  était  agité  par  les 
controverses  pélagiennes.  Célestin  s'employa  à  les 
dirimer.  Sous  son  nom  nous  est  parvenu  un  recueil 
rassemblant  les  décisions  des  pontifes  romains  qui 
l'avaient  précédé  et  celles  du  concile  plénicr  de  Car- 
thage. L'auteur  de  cet  Indiculus  de  gratia  Dei  (Pros- 
per)  déclare  tout  d'abord  rechercher  la  pensée  des 
chefs  de  l'Église  romaine  touchant  l'hérésie  cont  raire  au 
dogme  de  la  grâce,  puis  vouloir  y  ajouter  les  décisions 
des  conciles  africains,  décisions  que  le  Siège  apostoli- 
que a  faites  siennes  en  les  approuvant.  C.  m.  Ayant 
rappelé  les  déclarations  d'Innocent  Ier  cl  de  Zosime, 
ainsi  que  les  décrets  du  concile  de  Carthage,  c.  iv-x, 
l'auteur  déclare  que  les  rites  employés  universellement 
dans  l'RgHlfi  et  qui  nous  viennent  des  apûtrcs  dans  le 
monde  entier,  doivent  être  considérés  comme  expri- 
mant la  foi  à  tenir  :  Legem  credendi  les  stalnit  tuppli- 
eandt  Nouvelle  forme  de  l'argument  de  tradition,  qui 
y  fait  entrer  la  liturgie.  Denz.-Mannw..  n.  129  I  12. 
Cav.,  n.  815.  Quel  (pie  soit  son  auteur,  l' Indiculus  est 
du  ve  siècle  et  date  des  années  qui  suivirent  la  mort 
de  Célestin.  Voir  l'art.  Semi-Pélaoiens,  t.  \t\  .  col. 
1829  1830. 
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10»  Saint  Sixte  111  (432-440).  —  Dans  sa  lettre  du 
17  septembre  433  à  Jean  d'Antioche,  ce  pape  rappelle 
l'importance  souveraine  de  la  tradition  doctrinale  con- 
servée dans  l'Église  romaine  :  Bealus  Peirus  apostolus 
in  successoribus  suis  quod  accepit,  hoc  tradidit.  Qui 
voudrait  se  séparer  d'une  doctrine  que  le  Maître  a 
enseignée  à  Pierre  avant  tous  les  autres  apôtres?  De 
cette  foi  il  faut  toujours  nous  pénétrer,  afin  de  mériter 
de  prendre  place  par  la  pureté  de  notre  croyance  parmi 
ses  successeurs.  Epist.,  vi,  n.  5;  Cav.,  n.  345. 

11°  Saint  Léon  le  Grand  (440-461).  —  La  doctrine 
énoncée  par  Sixte  III  touchant  l'autorité  doctrinale  de 
Rome  en  vertu  de  la  succession  apostolique,  se  re- 
trouve affirmée  par  saint  Léon  en  plusieurs  lettres. 
Cf.  Epist. ,  v,  ad  episcopos  illyricos  (12  janvier  444),  n.2; 
ix,  à  Dioscore  d'Alexandrie  (21  juillet  445),  n.  1  (Marc, 
ayant  été  disciple  de  Pierre,  il  est  impossible  qu'il  ait 
laissé  à  Alexandrie  des  traditions  différentes  de  celles 
de  Rome);  x,  aux  évêques  de  la  province  de  Vienne 
(juillet  445),  n.  1;  xcm,  au  concile  de  Chalcédoiue 
(26  juin  451),  n.  1  ;  Cav.,  n.  347,  a,  b,  e.  En  une  autre 
lettre,  Léon  insiste  sur  la  doctrine  évangélique  et 
apostolique,  dont  il  ne  faut  pas  s'écarter  en  quoi  que 
ce  soit,  et  sur  l'enseignement  que  «  les  apôtres  et  nos 
pères  nous  ont  donné  de  la  Sainte  Écriture  ».  Epist., 
lxxxii,  ad  Julianum  (13  avril  451),  Cav.,  n.  129. 
«  Règle  apostolique  »,  écrit-il  encore  à  propos  de  la 
confession  secrète.  Epist.,  clxviii,  aux  évêques  de 
Campanie  (6  mars  459),  n.  2,  Cav.,  n.  1224;  Denz.- 
Rannw.,  n.  145. 

12°  Le  concile  de  Chalcédoine  (451).  —  Dans  son 
exposition  de  la  foi  catholique,  le  concile  déclare 
«  suivre  les  saints  Pères  ».  Et,  à  la  fin  du  symbole,  il 
rappelle  que  telle  est  la  foi  des  prophètes  qui  ont  an- 
noncé Jésus,  de  Jésus  lui-même  qui  nous  a  instruits 
sur  sa  propre  personne  et  des  Pères  (de  Constantino- 
ple)  qui  nous  ont  laissé  ce  symbole.  Denz.-Bannw., 
n.  148;  Cav.,  n.  690. 

13°  Saint  Simplice  (468-483).  —  Tout  comme  Léon 
le  Grand,  Simplice  rappelle  la  continuité  doctrinale 
qui  existe  dans  l'enseignement  des  papes,  ses  prédé- 
cesseurs, et  l'obligation  de  s'en  tenir  aux  décisions  des 
anciens  conciles.  Epist.  ad  Acacium  (9  janvier  476), 
n.  2  et  3,  Cav.,  n.  213  a;  Denz.-Bannw.,  n.  159. 
Cf.  Epist.  ad  Basiliscum  Augustum  (10  janv.  476),  n.  5, 
Cav.,  n.  213  b;  Denz.-Bannw.,  n.  160. 

14°  Saint  Gélase  (492-496).  —  Pour  briser  un  dernier 
sursaut  de  l'hérésie  pélagienne  en  Dalmatie,  saint 
Gélase  reprend  le  thème  de  Simplice  :  il  n'y  a  pas  à 
revenir  sur  la  condamnation  d'une  erreur.  Ce  que  nos 
prédécesseurs  ont  condamné,  doit  le  demeurer;  leur 
foi  doit  nous  suffire.  S'il  reste  des  points  où  nous  som- 
mes encore  ignorants,  c'est  à  eux  qu'il  faut  demander 
de  nous  éclairer.  Epist.  ad  Honorium  (28  juil.493),n.  2, 
Cav.,  n.  214;  Denz.-Bannw.,  n.  161.  —  Dans  une 
autre  lettre,  il  parle  de  ceux  qui  ont  abandonné  la 
vérité  et  se  sont  détournés  de  la  tradition  antique  de 
l'Église  :  les  Pères  et  les  savants  pontifes  ont,  en  face 
de  chaque  hérésie,  fixé  la  vérité  d'après  renseigne- 
ment des  Écritures  et  la  prédication  de  ceux  qui  nous 
ont  précédés.  La  vérité  ainsi  fixée  doit  demeurer  sans 
changement.  Epist.,  xcv,  n.  2,  3,  de  la  Collectio 
Avellana,  dans  Corpus  de  Vienne,  t.  xxxv,  p.  369, 
370. 

L'attribution  à  Gélase  de  la  célèbre  décrétale  De 
recipiendis  et  non  recipiendis  libris  souffre  de  graves 
difficultés.  Voir  ici,  t.  vi,  col.  1180.  La  dernière  partie 
du  document  (vie  siècle)  constitue  un  progrès  nouveau 
dans  l'usage  de  l'argument  de  tradition.  Elle  indique 
en  effet  les  documents  sur  lesquels  on  doit  s'appuyer 
pour  trouver  l'enseignement  chrétien  dans  sa  pureté  : 
conciles,  œuvres  des  Pères,  décrétales  des  papes,  actes 
des  martyrs,  vies  des  Pères  du  désert,  ainsi  que  les 


ouvrages  dangereux  ou  apocryphes  qu'il  faut  rejeter. 
Denz.-Bannw.,  n.  164,  165,  166;  Cav.,  n.  133. 

15°  Saint  Hormisdas  (514-523).  —  «  La  règle  de  foi  ■ 
qu'il  faut  garder  et  les  «  constitutions  des  Pères  »  dont 
il  ne  faut  pas  s'écarter  sont  résumées,  déclare  ce  pape, 
dans  l'enseignement  du  Siège  apostolique.  En  s'atta- 
chant  à  cette  foi  et  en  maintenant  ces  constitutions, 
on  doit,  avec  les  conciles  et  les  papes,  condamner  et 
anathématiser  les  hérétiques.  Tel  est  le  thème  fonda- 
mental du  Libellus  professionis  fidei,  annexé  à  la  lettre 
aux  évêques  d'Espagne  (2  avril  517).  Cav.,  n.  352; 
Denz.-Bannw.,  n.  171,  172.  Au  décret  pscudo-gélasien, 
Hormisdas  ajoute  l'autorité  du  IIe  concile  de  Constan- 
tinople.  Denz.-Bannw.,  n.  173.  L'autorité  des  Pères 
est  également  invoquée  par  Hormisdas,  à  l'occasion  du 
conflit  au  sujet  des  livres  de  Fauste  de  Riez.  Epist.  ad 
Possessorem,  13  août  520,  n.  4,  Cav.,  n.  150. 

16°  Le  IIe  concile  d'Orange  (529).  —  Dans  leur  réu- 
nion à  l'occasion  de  la  dédicace  d'une  basilique,  les  évê- 
ques avaient  en  vue  de  rétablir  «  la  règle  de  la  foi  »  en  ce 
qui  concerne  les  rapports  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre. 
Et  c'est  «dans  les  ouvrages  des  anciens  Pères  expliquant 
sur  ce  sujet  la  sainte  Écriture  qu'ils  sont  allés  puiser 
leurs  décrets,  afin  de  rappeler  la  vraie  doctrine  à  ceux 
qui  s'en  écartaient  t.  Ainsi  s'expriment-ils  dans  le 
préambule.  Leur  conclusion  se  réfère  pareillement  à  la 
tradition  :  Sic  secundum  supra  scriptas  sanctarum 
Scripturarum  sententias  vel  antiquorum  Patrum  defini- 
tiones...  et  prœdicare  debemus  et  credere...  Tradition, 
Écriture,  deux  règles  de  foi  invoquées  avec  la  même 
autorité.  Cav.,  n.  852,  855;  Denz.-Bannw.,  n.  174, 
199. 

17°  Le  IIe  concile  de  Constantinople  (553).  —  Ce  con- 
cile mérite  une  attention  particulière  :  il  contient  la 
première  déclaration  doctrinale  sur  la  valeur  dogma- 
tique de  la  tradition  :  «  Nous  confessons  retenir  et  prê- 
cher la  foi  qui  fut  donnée  dès  le  début  par  notre  grand 
Dieu  et  notre  Sauveur  Jésus-Christ  aux  saints  apôtres 
et  qui,  par  ceux-ci,  fut  prêchée  dans  le  monde  entier. 
C'est  cette  foi  qu'ont  professée,  exposée  et  transmise 
aux  Églises  les  saints  Pères,  surtout  ceux  qui  se  sont 
réunis  dans  les  quatre  saints  conciles.  Partout  et  en 
tout,  nous  les  suivrons.  »  Préambule,  Denz.-Bannw., 
n.  212.  La  suite  du  texte  montre  qu'il  s'agit  des  con- 
ciles de  Nicée,  de  Constantinople,  d'Éphèse  et  de  Chal- 
cédoine; mais  elle  note  aussi  avec  insistance  que  ie 
concile  entend  faire  sienne  la  doctrine  des  saints  Pères 
et  docteurs  de  l'Église,  Athanase,  Hilaire,  Basile,  Gré- 
goire le  théologien,  Grégoire  de  Nysse,  Ambroise,  Au- 
gustin, Théophile  (d'Alexandrie),  Jean  de  Constanti- 
nople (Chrysostome),  Cyrille  (d'Alexandrie),  Léon  et 
Proclus,  ainsi  que  «  les  autres  saints  et  orthodoxes 
Pères,  qui  ont  prêché  d'une  façon  irrépréhensible  la 
vraie  foi  dans  la  sainte  Église  de  Dieu  jusqu'à  la  fin  de 
leur  vie  ».  Cav.,  n.  132.  Ce  préambule  montre  com- 
ment la  valeur  doctrinale  de  la  tradition  est  comprise 
par  les  Pères.  Le  concile  retient  présentement  et  trans- 
met à  d'autres  la  foi  communiquée  à  l'origine  par  Dieu 
et  Jésus-Christ  aux  apôtres  :  tradition  divine  qui  de- 
vient tradition  apostolique  par  la  prédication  des  apô- 
tres eux-mêmes  dans  le  monde  entier.  Les  anciens 
Pères  ont  recueilli  cette  tradition  apostolique  et  l'ont 
eux-mêmes  transmise  aux  générations  postérieures. 

18°  Pelage  7"  (556-561);  Pelage  II  (579-590);  Saint 
Grégoire  le  Grand  (590-604).  —  Si  nous  réunissons  ces 
trois  papes,  c'est  que  leurs  déclarations  sur  l'obliga- 
tion de  conformer  sa  foi  aux  décisions  des  conciles  et 
aux  enseignements  des  Pères,  sont  inspirées  par  des 
circonstances  analogues,  formulées  en  termes  à  peu 
près  semblables  et  qui  sont  calquées  sur  le  texte  pré- 
cédemment cité  du  IIe  concile  de  Constantinople. 
Cf.  Pelage  Ier,  Profession  de  foi  (556),  Cav.,  n.  134; 
Pelage  II,  Epist.,  ad  ep.  Islrise  (585),  ibid.,  n.  135; 
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Grégoire  le  Grand,  Epist.  ad  patriarchas  (février  591), 
ibid.,  n.  136. 

19°  Le  concile  du  Latran  en  649,  sous  Martin  I".  — 
Plus  énergiquement  encore  que  le  IIe  concile  de  Cons- 
tantinople,  le  concile  de  649  affirme  le  principe  doc- 
trinal de  la  tradition  et  anathématisc  ceux  qui  ne 
l'admettent  pas  : 

Can.  17.  —  Si  quis  secun-  Si  quelqu'un  ne  confesse 

dum  sanctos  Patres  non  con-  pas  proprement  et  en  toute 

fitetur  proprie  et  secundum  vérité  selon  la  doctrine  des 

veritatem  omnia,  qure  tradi-  saints  Pères,  tous  les  ensei- 

ta  sunt  et  praedicata  sanctae  gnements  qui  ont  été  trans- 

catholicae  et  apostolicae  Dei  mis  et   prêches  à  la  sainte, 

Ecclesiae,  perindeque  a  sanc-  catholique     et     apostolique 

tis    Patribus    et    venerandis  Église  de  Dieu,  et  pareille- 

universalibus  quinque  conci-  ment  ceux  qui  nous  viennent 

iiis  usque  ad  unum  apicem  des  saints  Pères  et  des  cinq 

verbo  el  mente,  condemna-  vénérables  conciles  œcumé- 

tus  sit.  niques,  (et  cela)  de  parole  et 

Cav.,n.  137;  Denz.-Bann.,  de  cœur,  et  jusque  dans  le 

n.  270.  dernier  détail,  qu'il  soit 
condamné. 

Les  can.  18,  19  et  20  reprennent  le  détail  des  doc- 
trines et  des  hérétiques  condamnés.  En  voir  ici  le 
résumé,  t.  x,  col.  193.  On  y  trouve  encore  des  allusions 
directes  à  la  valeur  de  l'enseignement  traditionnel, 
transmis  dès  le  début  par  les  ministres  de  la  parole, 
par  les  Pères  et  par  les  cinq  vénérables  conciles.  Cav., 
n.  137;  Denz.-Bannw.,  n.  271-274. 

20°  Hadrien  Ie'  (772-795)  et  le  IIe  concile  de  Nicée 
(787).  —  L'iconoclasme  est  ici  en  cause.  Contre  cette 
nouvelle  hérésie,  c'est  à  la  tradition  que  le  pape  fait 
appel.  Ce  qui  a  été  fait  contre  les  saintes  images,  l'a  été 
«  à  rencontre  de  la  tradition  des  Pères  vénérables  ». 
Lettre  aux  Pères  du  concile  (785),  Dcnz.-Bannw., 
n.  298;  Cav.,  n.  360.  Rien  d'étonnant  donc  que  le  con- 
cile, dans  la  vne  session,  où  il  s'est  plus  particulière- 
ment occupé  de  l'hérésie  iconoclaste,  ait  protesté  de 
sa  volonté  de  suivre  «  le  magistère  divinement  inspiré 
de  nos  saint*-  Pères  »  et  «  la  tradition  de  l'Église  catho- 
lique ».  Bien  plus,  il  semble  que  pour  lui  tradition 
s'identifie  avec  enseignement  des  Pères,  xâ>v  àyîwv 
roxrépcov  ■fjjxâiv  SiSaaxaXîa  eï-rouv  7rapâ8oaiç  Trjç 
xaOoX'.xrjç  'ExxXirçaîaç,  et  le  concile  conclut  en  pro- 
nonçant la  condamnation  de  ceux  qui  osent  penser  ou 
enseigner  autrement  et  méprisent  les  traditions  de 
l'Église.  Denz.-Bannw.,  n.  302,  304;  Cav.,  n.  828,  829. 
Aussi  la  vme  session  comporte-t-elle  un  analhème 
explicite  contre  «  quiconque  rejette  toute  tradition  de 
l'Église,  soit  écrite,  soit  non  écrite  ».  Denz.-Bannw., 
n.  308;  Cav.,  n.  28. 

21°  Le  IV*  concile  de  Constantinople  (869-870).  —  Le 
concile  déclare  suivre  «  les  définitions  des  saints  Pères 
et  en  retenir  le  sens  ».  «  Nous  professons  donc,  ajoutent 
les  Pères,  conserver  et  garder  les  règles  qui  ont  été 
transmises  à  la  sainte  Église  catholique  et  apostolique, 
et  par  les  saints  et  illustres  apôtres  et  par  les  conciles 
universels  et  particuliers  des  (Pères)  orthodoxes,  ou 
encore  par  quelque  Père  porte-parole  de  Dieu.  »  Can.  1 . 
Denz.-Bannw.,  n.  336  (texte  grec);  Cav.,  n.  139.  C'est 
donc  non  seulement  une  convenance  rationnelle,  mais 
encore  une  antique  tradition  qui  fait  rendre  à  l'image 
un  honneur  qui,  par  elle,  s'adresse  à  la  personne  repré- 
sentée. Can.  3,  Denz.-Bannw.,  n.  337.  Cf.  can.  1  1  ; 
Ibid.,  n.  338. 

//.   LE    MOYEU    AQE    PROLONGÉ   JUSQU'AU    CONÇUE 

DE  trente.  —  Dans  cette  période  qui  couvre  iep1 
siècles,  le  recours  à  l'argument  de  la  tradition  est  bien 
moins  fréquent.  Le  Moyen  Age,  on  le  saii.  est  l'époque 
du  triomphe  de  la  scolastique,  et  la  scolastique  s'oc- 
oupe  peu  de  rechercher  les  donnée*,  positives  de  l'en- 
seignement traditionnel,  données  qu'elle  suppose  U 
quises  et  qu'elle  se  propose  d'éclairer  à  la  lumière 
d'une  métaphysique. 


Les  «  exemples  des  saints  Pères  »  sont  cependant 
encore  invoqués  par  le  Ier  concile  du  Latran  (1123) 
pour  condamner,  à  la  suite  de  multiples  synodes  et 
conciles,  les  ordinations  simoniaques.  Can.  1,  Denz.- 
Bannw.,  n.  359  (avec  la  note  2);  Cav.,  n.  1324.  Voir 
aussi  le  can.  9,  où  se  trouve  la  condamnation  de  l'héré- 
sie des  «  incestueux  ».  Denz.-Bannw.,  n.  362. 

1°  Grégoire  IX  (1227-1241).  —  Le  premier  docu- 
ment important  est  la  lettre  de  Grégoire  IX  aux  théo- 
logiens parisiens  sur  la  nécessité  de  garder  intactes  la 
terminologie  et  la  tradition  théologiques.  Sous  le  nom 
de  «  tradition  théologique  »,  le  pape  fait  entrer  en  pre- 
mière ligne  la  tradition  des  Pères,  dont  il  ne  faut  pas 
modifier  la  terminologie  pour  y  substituer  des  formules 
nouvelles  et  téméraires.  11  faut  exposer  la  théologie 
secundum  approbalas  tradiliones  sanctorum  et  se  con- 
tenter des  termes  dont  se  sont  servis  les  saints  Pères. 
Denz.-Bannw.,  n.  442,  443;  Cav.,  n.  189.  Il  s'agit,  on  le 
voit,  de  la  tradition,  quoiqu'il  soit  ici  beaucoup  plus 
question  de  la  façon  de  la  présenter  que  de  sa  valeur  à 
affirmer. 

2°  Le  IIe  concile  de  Lyon  (1274).  —  Il  s'agissait  de 
réaliser  l'union  des  Églises  latine  et  grecque  par  l'af- 
firmation de  l'unité  de  foi  entre  Pères  latins  et  Pères 
grecs.  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  concile 
s'exprime  en  ces  termes  :  Hoc  professa  est  hactenus, 
prsedicavit  et  docuit,  hoc  ftrmiter  tenet,  prsedicat,  profi- 
letur  et  docet  sacrosancta  Romana  Ecclesia,  mater  om- 
nium fidelium  et  magistra;  hoc  habel  orthodoxorum  Pa- 
trum  atque  Doctorum,  latinorum  pariter  et  gnecorum. 
incommutabilis  et  vera  senlentia.  Denz.-Bannw.,  n.  460; 
Cav.,  n.  535.  Dans  la  profession  de  foi  de  Jean 
Beccos,  patriarche  de  Constantinople  (1277),  on  rap- 
pelle que  «  les  lumières  de  l'Église  et  les  docteurs  ont 
ainsi  théologisé  ».  Cav.,  n.  536. 

3°  Le  concile  de  Vienne  (1311-1312).  —  A  la  fin  de  la 
constitution  De  summa  Trinitate  et  fide  orthodoxa, 
l'argument  de  tradition  prend  un  aspect  nouveau  : 
celui  de  l'autorité  des  théologiens.  Il  s'agit  du  moment 
de  l'infusion  des  vertus  et  de  la  grâce,  quant  à  leur, 
habitus,  dans  l'âme  des  petits  enfants  qu'on  baptise.  Le 
concile  estime  qu'une  infusion  immédiate,  au  moment 
même  de  l'administration  du  sacrement,  est  i  plus  pro- 
bable et  plus  concordante  et  conforme  aux  assertions 
des  saints  et  des  docteurs  modernes  de  la  théologie  ». 
Denz.-Bannw.,  n.  483;  Cav.,  n.  1068. 

4°  Le  concile  de  Florence  (1  138-1 1 43).  —  Ici  encore, 
il  s'agissait  de  réconcilier  l'Orient  et  l'Occident.  Sur  la 
procession  du  Saint-Esprit,  comme  dans  la  question  du 
purgatoire,  le  concile  invoqua,  pour  les  expliquer  et  en 
manifester  l'accord,  les  affirmations  fies  saints  Doc- 
teurs, tant  latins  que  grecs.  Dcnz.-Bannw.,  n.  (iill  . 
Cav.,  n.  538.  Voir  ici  Piugatoire,  t.  xm,  col.  1253  sq.  : 
1256  sq.  Sans  invoquer  de  façon  expresse  l'argument 
de  tradition,  le  décret  7'ro  jacobitis  n'est  cependant. 
dans  la  majeure  partie  de  sa  teneur,  qu'un  rappel  de* 
enseignements  donnés  et  des  condamnation*?  portée. 
au  cours  des  premiers  siècles  de  l'Église.  Voir,  dan 
Denz.-Bannw.,  n.  705,  706,  707,  710. 

5°  Le  Ve  concile  du  Latran  (1512-1517).  —  La  xr  ses 
sion  (19  décembre   1516)  atteste  (pic  la  primauté  ro 
maine  est  reconnue  sans  contestai  ion  possible  nedum 
ex  sacra'  Scrif>lunr  testimonio,  dictis  tandorum  l'utrum 
m    iiiiorum   Romanorum   Pontiflcum  etiam  antdeeet 
sorum   noslrorum,   snrrnrumqur  ranonum   drrrrlis.   sed 

propria  etiam  eorundem  concilioruMi  eonfeatione,  Denz. 
Bannw.,  n.  7  10;  < ..\\ ..  n.  371. 

///.     LE    CONCILE     de     trente     et     IBM    00STBO 
YEUSES   QUI   Si     RATTACHENT.   -       I"    Lit  Ihrologn 

lastique  ri  l'argument  de  tradition.       On  l'a  remarqué  ; 

l'argument  de  tradition,  qui  invoque  à  la  base  du 
dogme  la  révélation  faite  oralement  pai  le  Christ  aux 
apotri's  el    par  les  apôlres  aux   premier  .lions 
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chrétiennes,  fut  fréquemment  souligné  dans  les  trois 
premiers  siècles,  quand  l'Église  se  trouvait  encore 
proche  de  ses  origines.  Dans  la  suite,  à  mesure  que 
l'enseignement  chrétien  se  développe,  l'argument  de 
tradition  prend  des  formes  nouvelles  et  se  concrétise 
autour  des  organes  transmetteurs  de  la  révélation  pri- 
mitive :  Pères,  conciles  et  même  théologiens. 

A  vrai  dire,  on  l'a  déjà  indiqué  d'un  mot,  la  théolo- 
gie du  xiiic  siècle  semble  dédaigner  le  recours  à  la  tra- 
dition. La  méthode  et  l'objet  de  la  scolastique  à  cette 
date  ont  peu  de  points  de  contact  avec  la  tradition 
qu'ils  présupposent  plutôt  qu'ils  ne  la  contiennent. 
Le  xne  siècle  dès  ses  débuts  avait  pourtant  donné  une 
attention  spéciale  aux  sources  de  l'enseignement  ecclé- 
siastique, témoin  le  Sic  et  non  d'Abélard  ou  les  divers 
recueils  de  Sentences  que  vit  éclore  la  seconde  moitié 
du  siècle.  Voir  l'art.  Théologie,  col.  364  sq.  Ainsi  dans 
le  prologue  de  ses  Sentences,  Pierre  Lombard  présente- 
t-il  son  œuvre  comme  «  résumant  en  un  bref  volume 
la  doctrine  des  Pères,  dont  elle  apporte  les  témoi- 
gnages ». 

Une  fois  constituée  la  méthode  proprement  scolas- 
tique, les  grands  théologiens  ne  laissent  pas  de  mon- 
trer qu'ils  connaissent  l'argument  en  question.  Pour 
Alexandre  de  Halès,  tradition  se  confond  avec  révé- 
lation :  c'est,  dit-il,  le  propre  de  la  science  théologique 
d'être  établie  per  divinam  traditionem.  Sum.  theol.,  q.  i, 
fine,  édit.  de  Quaracchi,  1924,  t.  i,  p.  13.  Saint  Bona- 
venture,  plus  explicitement,  déclare  que  «  les  apôtres 
nous  ont  transmis  beaucoup  de  choses,  qui  cependant 
ne  sont  pas  écrites  ».  In  IIIam  Sent.,  dist.  IX,  a.  1, 
q.  ii,  ad  6um,  édit.  de  Quaracchi,  t.  m,  p.  205.  Dans  la 
question  liminaire  qui  sert  pour  ainsi  dire  de  préface 
à  la  Somme  théologique,  saint  Thomas  établit  que  la 
théologie  est  une  science  dont  l'objet  formel  s'origine 
à  la  révélation  divine.  Mais  cette  révélation  n'apparaît 
par  un  raisonnement  nécessaire  qu'en  argumentant 
par  la  sainte  Écriture  :  le  recours  aux  docteurs  de 
l'Église  ne  fournit  qu'un  argument  probable  (a.  8). 
L'argument  de  la  tradition  semblerait  donc  laissé  ici 
dans  l'ombre;  cependant  Thomas  est  loin  de  l'igno- 
rer puisqu'il  y  recourt  expressément,  dans  la  IIIa,  pour 
établir  la  légitimité  de  l'adoration  des  images  du  Christ 
et  l'origine  divino-apostolique  de  certains  rites  sacra- 
mentels. Voir  IIIa,  q.  xxv,  a.  3,  ad  4um  et  q.  lxiv,  a.  2, 
ad  lum.  Pareillement,  pour  le  péché  originel,  la  tradi- 
tion est  invoquée,  Conl.  Gent.,  1.  IV,  c.  liv,  bien  que 
le  Docteur  angélique  s'appuie  également  sur  Rom., 
v,  18. 

Comment  pourrait-on  douter  du  respect  des  théolo- 
giens scolastiques  pour  l'argument  de  tradition,  puis- 
que, dans  leurs  objections  ou  leurs  arguments  sed 
contra,  c'est  fréquemment  aux  assertions  patristiques 
qu'ils  recourent,  soit  pour  les  expliquer,  soit  pour  y 
trouver  un  point  d'appui?  Les  gloses  et  les  postilles 
sont  également  un  témoignage  du  respect  professé  par 
les  écrivains  catholiques  pour  les  interprétations  tra- 
ditionnelles de  la  Bible.  Saint  Thomas  est  même  l'au- 
teur d'une  chaîne,  c'est-à-dire  d'un  commentaire  des 
quatre  évangiles  fait  de  citations  de  Pères  grecs  et  la- 
tins, continuant  ainsi  dans  l'Église  latine  les  riches 
collections  de  chaînes  de  la  littérature  byzantine  et  des 
littératures  orientales.  D'ailleurs,  l'opuscule  écrit  par 
saint  Thomas  Contra  errores  Grœcorum  est  en  réalité 
une  étude,  aussi  parfaitement  menée  qu'on  le  pouvait 
au  Moyen  Age,  de  la  théologie  patristique  latine  et  sur- 
tout grecque,  soit  en  ce  qui  concerne  les  questions  tri- 
nitaires,  soit,  très  brièvement,  touchant  les  dogmes  de 
la  primauté  pontificale  et  du  purgatoire.  Le  dossier  est 
assez  riche  :  on  y  trouve  fréquemment  des  cita- 
tions d'Athanase,  de  Basile,  d'Épiphane,  de  Cyrille 
d'Alexandrie,  de  Grégoire  de  Nysse  et  de  Grégoire  de 
Nazianze,  quelques-unes  de  Théodoret,  d'Origène,  de 


Grégoire  le  Thaumaturge,  de  Maxime  le  Confesseur  et 
de  Cyrille  de  Jérusalem.  Du  côté  des  latins,  c'est  pres- 
que toujours  la  grande  autorité  de  saint  Augustin  qui 
est  invoquée,  mais  aussi  parfois  celle  de  saint  Grégoire 
le  Grand  et  même  de  Richard  de  Saint-Victor. 

2°  Premières  attaques  contre  la  tradition  et  premiers 
défenseurs.  —  Dès  le  xvc  siècle,  Wicleff,  dont  les  erreurs 
ont  tant  d'affinité  avec  celles  des  réformateurs  du 
xvie  siècle,  rejetait  en  fait  toute  autorité  extérieure  de 
l'Église,  cf.  prop.  9,  30,  37,  Denz.-Bannw.,  n.  589, 
610,  617,  etc.  ;  pour  sauvegarder  la  religion  chrétienne, 
il  était  obligé  de  se  réfugier  dans  la  seule  autorité  de 
l'Écriture  :  «  Que  chaque  fidèle,  écrit-il  dans  son  Spé- 
culum Ecclesite  militantis,  puise  sa  doctrine  dans  la 
lecture  de  la  Bible  :  on  y  trouvera  la  foi  plus  pure  et 
plus  complète  que  dans  tout  ce  que  les  prélats  com- 
mentent et  professent.  »  Édit.  Pollard,  Londres,  1886. 

Contre  Wicleff,  le  carme  anglais  Thomas  Netter  de 
Wald  (Waldensis)  rétablit  la  doctrine  catholique  dans 
son  Doctrinale  antiquilatum  fldei  Ecclesiœ  calholiese, 
Venise,  1571.  Il  y  défend  la  valeur  des  traditions 
orales.  Les  apôtres,  écrit-il,  cum  mandarent  (idelibus 
observare  scripturas  canonicas,  mandabant  eis  cum  iis 
observare  sermones  suos  vivos  et  traditiones,  quas  scri- 
bere  non  vacabat,  sed  viva  voce  aller  alteri  et  senior  tra- 
deret  juniori,  qui  semper  ad  verum  inlelleclum  ducerent 
Scripturas,  nullas  ex  parte  patientes  eas  perverti. 
Op.  cit.,  t.  i,  1.  II,  a.  2,  c.  xxiii,  n.  4,  p.  209.  On  remar- 
quera la  phrase  où  l'auteur  déclare  que  la  tradition 
orale  doit  toujours  conduire  à  la  véritable  intelligence 
des  Écritures.  Un  peu  plus  loin,  Thomas  semble  élargir 
le  domaine  où  s'exerce  l'influence  de  la  tradition.  Il 
considère  qu'une  triple  source  est  offerte  au  chrétien 
pour  affirmer  sa  foi  :  l'Écriture,  les  définitions  et  les 
pratiques  (  consuetudines  )  de  l'Église  et  enfin,  à  titre 
subsidiaire,  les  enseignements  des  doctes,  amis  de  la 
vérité.  Ibid.,  n.  9,  p.  210.  D'ailleurs,  l'autorité  de 
l'Église  n'est-elle  pas  le  seul  moyen  de  donner  aux 
fidèles  avec  certitude  la  liste  authentique  des  livres 
inspirés?  C.  xx,  n.  3,  p.  199;  cf.  c.  xxi.  Et,  pour  con- 
clure :  Est...  universalis  Ecclesiœ  prœrogativa  singu- 
laris,  quod  infallibiliter  tradit  et  docet  omnes  articulos 
fidei  et  cuncta  credenda  de  necessitate  salutis  vel  agenda 
intra  Scripturam  vel  citra,  aut  detexit  jam  explicite,  vel 
implicite  continet  in  flde  membrorum.  C.  xxv,  n.  1, 
p.  213. 

Wicleff  eut  pour  admirateur  et  disciple  Jean  Hus. 
Les  propositions  hussites,  3,  5,  6,  9,  10,  11,  12,  13,15, 
22,  26,  27,  pour  ne  citer  que  les  plus  explicites,  ne  vont 
à  rien  de  moins  qu'à  détruire  toute  autorité  extérieure 
dans  l'Église  et,  partant,  toute  tradition.  Cf.  Denz.- 
Bannw.,  n.  629  sq.  Aussi  est-ce  autant  contre  Hus  que 
contre  Wicleff  que  le  cardinal  Jean  de  Torquemada 
(11468)  a  composé  son  vaste  ouvrage  Summa  de  Eccle- 
sia,  Venise,  1561,  qu'on  peut  considérer  comme  l'ou- 
vrage précurseur  de  la  théologie  de  Melchior  Cano; 
cf.  A.  Lang,  Die  «  Loci  theologici  »  des  Melchior  Cano 
und  die  Méthode  des  dogmatischen  Beweises,  Munich, 
1925,  p.  87.  L'auteur  distingue  sept  sortes  de  vérités 
catholiques  :  1.  Les  enseignements  clairement  contenus 
dans  la  Sainte  Écriture;  2.  Les  vérités  qu'on  déduit 
sans  contestation  possible  du  contenu  scripturaire  ; 
3.  Les  vérités  appartenant  à  la  révélation,  mais  qui  ne 
sont  parvenues  aux  fidèles  que  par  les  apôtres;  4.  Les 
vérités  définies  parles  conciles  pléniers;  5.  Les  vérités 
non  contenues  dans  le  canon  des  Écritures,  mais  que 
le  Siège  apostolique,  qui  ne  peut  errer  en  matière  de 
foi,  a  placées  au  rang  des  vérités  qu'il  faut  croire; 
6.  Les  vérités  que,  dans  leur  défense  de  la  foi  contre 
les  hérétiques,  les  docteurs  approuvés  par  l'Église  uni- 
verselle, ont  considérées  comme  devant  êtie  rete- 
nues, quoiqu'elles  ne  soient  pas  expressément  conte- 
nues dans    l'Écriture;  7.  Les  conclusions  qu'on  tire 
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logiquement  de  celles  contenues  sous  les  n.  4,  5,  6. 
Enfin,  à  ces  sept  sortes  de  vérités,  Torquemada  en 
ajoute  une  huitième  :  les  vérités  qui,  sans  être  abso- 
lument des  vérités  de  foi  catholique,  s'en  approchent 
(catholicam  veritatem  sapientes).  C'est  ce  que  nous  ap- 
pellerions aujourd'hui  des  faits  dogmatiques  :  Torque- 
mada donne  comme  exemple  :  la  vérité  que  Thomas  de 
Sarzano  (Nicolas  V)  soit  pape.  Le  mot  de  tradition 
n'est  pas  prononcé  par  l'auteur  de  la  Summa  de  Eccle- 
sia, mais  la  doctrine  de  la  tradition  s'y  trouve  nette- 
ment enseignée,  avec  des  expressions  différentes. 

3°  La  Réforme.  ■ —  1.  Les  négations  de  Luther.  — 
La  révolte  de  Luther  contre  l'autorité  de  l'Église  de- 
vait fatalement  amener  l'initiateur  de  la  Réforme  à 
nier  la  tradition,  au  sens  où  l'Église  catholique  l'en- 
tendait. La  Bible,  pour  Luther,  contient  toute  la  révé- 
lation :  on  n'y  doit  rien  ajouter,  rien  en  retrancher. 
Toute  addition  à  la  Bible  est  addition  humaine  et  vient 
de  Satan.  De  abroganda  missa,  édit.  de  Weimar,  t.  vm, 
p.  418.  S'il  arrive  à  Luther  d'invoquer  des  autorités 
telles  que  saint  Augustin  ou  Gerson,  c'est  uniquement 
parce  que  ces  autorités  confirment  ce  qu'il  croit  trou- 
ver dans  la  Bible  :  toute  leur  valeur  doctrinale  leur 
vient  de  la  Bible.  Aussi  Luther  rejette-t-il  les  usages  de 
l'Église  non  consignés  dans  l'Écriture  :  carême,  jeûnes, 
bénédiction  des  rameaux,  lecture  de  la  passion  en  la- 
tin, messe  des  présanctifiés,  etc.  Cf.  ici,  art.  Réforme, 
t.  xm,  col.  2039-2040. 

2.  Mélanchthon.  —  Moins  radical  que  Luther  sur 
beaucoup  de  points  de  l'ecclésiologie,  Mélanchthon  a 
cependant  toujours  rejeté  dans  l'Église  une  autorité 
doctrinale.  Dans  ses  thèses  pour  le  baccalauréat  en 
théologie,  il  disait  déjà  :  Quod  catholicum,  prœler  arti- 
culos,  quos  Scriptura  probat,  non  sit  necesse  alios  cre- 
dere;  et  :  Conciliorum  auctoritatem  Scripturœ  auctori- 
tate  vinci.  Corp.  reform.,  t.  i,  col.  138.  Il  reprend  cette 
doctrine  dans  les  Loci  communes,  2»  et  3»  œtas,  De 
Ecclesia,  De  Liberlate  christiana,  De  Ecclesia  et  auctori- 
tate  verbi  Dei,  Corp.  reform.,  t.  xxm,  col.  595  sq. 

S'appuyant  sur  Matth.,  xv,  3,  et  Marc,  vu,  8,  où 
le  respect  des  traditions  humaines  est  représenté 
comme  s'opposant  à  la  soumission  aux  préceptes 
divins,  Mélanchthon,  dans  la  Confession  d'Augsbourg, 
avertit  les  fidèles  que  «  les  traditions  humaines  insti- 
tuées (soi-disant)  pour  apaiser  Dieu,  mériter  la  grâce 
et  satisfaire  pour  les  péchés,  sont  en  réalité  opposées  à 
l'Évangile  et  à  la  doctrine  de  la  foi.  Aussi  les  vœux 
et  les  traditions  sur  les  aliments,  les  jours  à  obser- 
ver, etc.,  institués  pour  mériter  la  grâce  et  satisfaire 
pour  les  péchés,  sont-ils  inutiles  et  contraires  à  l'Évan- 
gile ».  Art.  xv,  4,  dans  J.-Th.  Mûller,  Die  symbolischen 
liùcher  der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  11e  édit., 
Glitersloh,  1912,  p.  42. 

Dans  la  Défense  de  l'Apologie,  Mélanchthon  insiste 
sur  la  même  doctrine  négative.  Les  traditions  sont  de 
véritables  liens  qui  emprisonnent  les  consciences. 
Art.  xv,  n.  49,  op.  cit.,  p.  214.  Les  évêques  n'ont  aucun 
droit  d'établir  des  traditions  (le  texte  allemand  porte 
Salzung,  institution,  observance)  en  dehors  de  l'Evan- 
gile... de  telle  sorte  que  ce  serait  péché  de  les  omettre. 
Art.  xxviii,  n.  8,  p.  287. 

La  Formule  de  concorde,  sans  faire  allusion  directe- 
ment aux  traditions,  impose  comme  unique  règle  de 
foi  et  do  conduite  la  sainte  Écriture.  Purs  I,  Fpitome 
iirlirulorum.  De  compendiaria  régula  algue,  norma,  n.  7; 
Pars  II.  Solida  declaralio.  De  compendiaria  dactrintr 
forma,  n.  3,  ibid.,  p.  518,  5G8. 

Il  existe  néanmoins,  dans  les  n-nvrcs  de  Mélanch- 
thon une  Intéressante  DUpuIatio  de  traditionibvu 
humanis.  Corp.  reform.,  t.  XII,  col.  520,  Mélanchthon 
rejette  les  traditions  humaines,  condamnées,  dil  11, 
par  Matth.,  xv,  2-3,  et  Art.,  xv,  10.  Bt  Cependant, 
ajoute  Mélanchthon,  il  faut  obéir  aux   pasteurs   de 


Églises,  à  moins  qu'ils  n'établissent  quelque  chose  de 
contraire  à  l'Évangile.  En  effet,  l'Écriture  cite  des 
exemples  d'institutions  humaines  qu'on  ne  peut  qu'ap- 
prouver avec  elle.  Dieu  loue  les  Réchabites  d'avoir 
refusé,  sur  l'ordre  de  Jonadab,  de  boire  le  vin  qui  leur 
avait  été  offert,  Jer.,  xxxv,  5-19;  le  roi  Josaphat  im- 
pose un  jeûne  à  tout  le  peuple  de  Juda,  II  Par.,  xx,  3; 
le  roi  de  Ninive  ordonne  pénitence  et  jeûne  à  son 
peuple,  pour  apaiser  la  justice  divine,  Jon.,  m,  6  sq. 
Voilà  donc  des  traditions,  c'est-à-dire  des  institutions 
humaines  excellentes.  Et  cependant,  conclut  Mélanch- 
thon, on  peut  omettre  les  traditions  des  évêques  sans 
pécher. 

3.  Autres  témoignages  des  réformateurs.  —  Les  asser- 
tions précédemment  relevées  appartiennent  aux  an- 
nées antérieures  au  concile  de  Trente.  Rapportons 
encore  quelques  assertions,  postérieures  au  concile, 
et  émanant  des  protestants  réformés.  Toutes  d'ail- 
leurs peuvent  se  résumer  en  deux  propositions  :  seule, 
l'Écriture  doit  être  la  règle  de  foi  des  chrétiens;  les 
traditions  ne  sont  que  des  superfétations  humaines, 
qui  doivent  être  délaissées,  comme  inutiles  ou  même 
nocives. 

C'est  à  Calvin  que  nous  demanderons  les  plus  impor- 
tants témoignages.  D'après  lui  il  n'y  a  pas  d'autre 
parole  de  Dieu  à  recevoir  que  celle  contenue  dans  la 
Loi  et  les  Prophètes,  ensuite  dans  les  écrits  apostoli- 
ques :  aucun  enseignement  ne  doit  être  donné  que 
d'après  la  règle  de  cette  parole  écrite.  Inst.  relig. 
christ.,  1.  XIII  (rédact.  latine),  Corp.  reform.,  t.  xxix, 
col.  839  sq.  Dans  l'édition  française,  1.  IV,  c.  x,  Calvin 
affirme  que  «  sont  venues  infinies  traditions,  lesquelles 
ont  esté  autant  de  cordeaux  pour  estrangler  les  povres 
âmes»,  n.  1,  t.  xxxn,  col.  757.  Ces  «  vaines  traditions  »... 
«  nous  amusent  à  des  observations  pour  la  plus  grand' 
part  inutiles  et  mesme  quelquefois  sottes  et  contre 
raison...  La  multitude  en  est  si  grande,  que  les  cons- 
ciences fidèles  en  sont  offensées  et  estant  réduites  à 
une  espèce  de  Juifverie,  s'arrestent  tellement  aux 
ombres  qu'elles  ne  peuvent  venir  à  Christ  ».  N.  11. 
col.  769.  C'est  faire  injure  au  Christ,  conclut-il  dans  le 
commentaire  sur  l'épître  aux  Colossiens,  que  de  tenir 
les  traditions  humaines.  C.  il,  n.  22,  t.  m,  col.  115. 

En  ce  qui  concerne  la  tradition  des  Pères,  Calvin 
estime  qu'on  a  tort  de  vouloir,  dans  l'Église  catho- 
lique, «  les  tenir  en  authorité  égale  avec  l'Escriture 
saincte  ».  Serm.  clxxxii,  sur  le  Deut.,  c.  xxxn,  t.  lvi, 
col.  712.  II  faut  les  recevoir  si  elles  nous  conduisent  à 
mieux  honorer  Dieu,  sinon  il  faut  les  rejeter.  Prselect. 
in  Ezcchielem,  c.  xx,  v.  19,  t.  lxviii.  col.  491. 

II  était  intéressant  de  consulter  le  commentaire  de 
Calvin  sur  II  Thess.,  n,  15  (14).  Tenefe  instilutiones, 
traduit  Calvin.  Mais  il  n'entend  pas  que  ces  «  institu- 
tions »  appartiennent  simplement  à  l'ordre  extérieur  : 
«  ce  mot,  à  mon  sentiment,  déclare-t-il,  signifie  aussi 
toute  la  doctrine.  »  Toutefois,  le  pluriel  7rapoc86(TEi<; 
peut  aussi  désigner  les  règlements  institués  par  les 
Eglises  pour  favoriser  la  paix  et  maintenir  l'ordre. 
Corp.  reform.,  t.  lxxx,  col.  207. 

Les  confessions  de  foi  réformées  sont  Intransigean- 
tes. La  Confession  de  foi  des  lu/lises  tic  Franco  (1559). 
inspirée  par  Calvin,  fait  en  trois  lignes  le  procès  de 
toute  la  tradition  qu'elle  qualifie  d'  •  inventions  hu- 
maines ».  L'Écriture  est  la  règle  de  la  vérité,  dont  il 
s'ensuit  que  ni  l'antiquité,  ni  'es  coutumes,  ni  la 
multitude,  ni  la  sagesse  humaine,  ni  les  Jugements,  ni 
les  arrêts,  ni  les  (''dits,  ni  les  décrets,  ni  les  conciles, 
ni  les  visions,  ni  les  miracles  ne  doi\ent  être  opposés 
.i  cette  Écriture  sainte  ».  Art.  5,  cf.  1  :.  F.-K.  Mûller, 
Dit  liekrnnlnisschriflrn  der  rrformicrlrn  Kirche.  I  i  i|i 
zig,  1903,  p.  222. 

la  confession  de  foi  helvétique,  postérieure  ■■>  1562, 

prodamt  derechef  l'Écriture  seule  règle  de  fui.  l'Église 
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romaine  n'ayant  aucune  autorité  pour  fixer  le  sens  des 
Écritures  et  Dieu  seul  prononçant,  par  les  Écritures, 
où  est  le  vrai,  où  est  le  faux.  Ibid.,  p.  170,  172. 

On  trouvera  dans  Bellarmin,  De  verbo  Dei  non  scripto 
de  nombreuses  indications  sur  les  arguments  par  les- 
(liK'ls  Jean  Brenz  et  Martin  Chemnitz  attaquaient  la 
tradition,  celui-ci  dans  sa  critique  de  la  théologie  des 
jésuites  et  surtout  dans  son  Examen  du  concile  de 
Trente,  voir  t.  n,  col.  2356;  celui-là  dans  les  prolégo- 
mènes de  sa  critique  du  livre  de  Pierre  Soto,  Adsertio 
fidei  catholicœ  circa  articulos  confessionis  Wirtember- 
yicœ,  parus  à  Cologne  en  1552. 

4°  Le  concile  de  Trente.  —  Déjà  les  controversistes 
catholiques  avaient  pris  position  contre  le  luthéra- 
nisme et  défendu  la  doctrine  de  la  tradition  et  son 
antériorité  sur  l'Écriture.  Mais  ce  fut  le  concile  de 
Trente  qui  rétablit  la  doctrine  de  l'Église.  Il  se  le  de- 
vait, car  maintes  fois  au  cours  de  ses  enseignements,  il 
devait  faire  appel  à  la  tradition.  Cf.  sess.  vu,  De  sacra- 
menlis  in  génère,  proœmium.  Cavallera,  n.  949; 
sess.  xxm,  c.  i,  m,  Denz.-Bannw.,  n.  957,  959;  Cav., 
n.  1304,  1306;  sess.  xxv,  De  purgatorio,  Denz.-Bannw., 
n.  983;  Cav.,  n.  1462;  sess.  xm,  c.  vm,  Denz.-Bannw., 
n.  881;  Cav.,  n.  1119;  sess.  v,  can.  4,  Denz.-Bannw., 
n.  791;  Cav.,  n.  871,  4.  Sans  que  le  mot  tradition  soit 
écrit,  on  en  trouve  le  sens  dans  la  sess.  xiv,  can.  (de 
sacramento  psenit.),  3  :  sicul  Ecclesia...  semper  intel- 
lexil,  ou  encore  dans  la  sess.  xm,  c.  i  :  contra  univer- 
sum  Ecclesiœ  sensum,  Denz.-Bannw.,  n.  913,  874; 
Cav.,  n.  1201,  3  et  1112.  Le  concile  déclare  que  la 
confession  n'est  pas  une  «  tradition  humaine  »  digne 
d'être  abolie,  sess.  xiv,  can.  8,  Cav.,  n.  1201,  8;  qu'en 
dehors  de  la  tradition  divine,  l'Écriture  montre  la 
nécessité  de  la  satisfaction,  sess.  xiv,  c.  vm,  Denz.- 
Bannw.,  n.  904;  Cav.,  n.  1198.  C'est  à  la  tradition 
apostolique  que  le  concile  demande  les  éléments  du 
sacrement  d'extrême-onction,  sess.  xiv,  Doctrina  de 
sacramento  extremœ  unctionis,  c.  i,  Denz.-Bannw., 
n.  908;  Cav.,  n.  1276;  c'est  encore  la  tradition  de 
l'Église  universelle  et  les  conciles  qui  ont  reconnu  au 
mariage  la  qualité  de  sacrement,  sess.  xxiv,  Doctrina 
de  sacramento  matrimonii.  Denz.-Bannw.,  n.  970;  Cav., 
n.  1349.  On  trouve  ainsi,  en  les  juxtaposant,  les  for- 
mules suivantes,  qui  représentent  bien  le  langage  tra- 
ditionnel de  l'Église  en  la  matière  :  Sanctarum  Scrip- 
tururum  doctrinœ,  apostolicis  Iraditionibus  atque  alio- 
rum  conciliorum  et  Palrum  consensui  inhœrendo,  Cav., 
n.  949;  Sacrœ  Lilterœ  oslendunt  et  catholicœ  Ecclesiœ 
traditio  semper  docuit,  Denz.-Bannw.,  n.  957;  Scrip- 
turœ  leslimonio,  apostolica  tradilione  et  Patrum  unanimi 
consensu,  Denz.-Bannw.,  n.  959;  Ex  sacris  Litteris 
exempta...,  prœter  diuinam  tradilionem,  Denz.-Bannw., 
n.  904;  Ex  sacris  litteris  et  anliqaa  Patrum  traditione, 
Denz.-Bannw.,  n.  983;  Sancti  Patres  nostri,  concilia  et 
universalis  Ecclesiœ  traditio,  Denz.-Bannw.,  n.  970. 

Rien  d'étonnant  que  le  concile  ait  commencé  ses 
travaux  par  définir  l'existence  de  traditions  doctri- 
nales dans  l'Église.  Il  était  indispensable  de  poser  ce 
fondement  aux  décisions  qui  allaient  suivre. 

1.  Texte  de  la  déclaration  doctrinale  du  concile  (Ses- 
sion iv). 


Sacrosancta  œcumenica  et 
generalis  Tridentina  syno- 
dus,...  hoc  sibi  perpetuo  ante 
oculos  proponens,  ut  subla- 
tis  erroribus  puritas  ipsa 
evangelii  in  Ecclesia  conser- 
vetur,  quod  promissum  ante 
lier  prophelas  in  Sçripturis 
sanctis  Dominus  noster  Jé- 
sus Christus  Dei  Fillus  pro- 
prio  ore  primum  promulga- 
vil,  deinde  per  suos  aposto- 
los   tanquam  fontem   omnis 


Le  saint  concile  de  Trente, 
oecuménique  et  général... 
ayant  toujours  devant  les 
yeux  le  dessein  de  conserver 
dans  l'Église,  en  détruisant 
toutes  les  cireurs,  la  pureté 
même  de  l'Évangile,  qui, 
après  avoir  été  promis  aupa- 
ravant par  les  prophètes 
dans  les  saintes  Écritures,  a 
été  publié  d'abord  par  la 
bouche  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,   Fils   de   Dieu, 


et  salutuus  verit  itîa  et 
morum  disciplina»  omni  crea- 
turaî  pra'dicari  jussit,  pei  s- 
piciensque  banc  veritatem  et 
disciplinant  contineri  in  fi- 
ons scriptis  cl  sine  scripto 
traditionibus,  quw  ab  ipsius 
Christi  ore  àb  apostulis  accep- 
ta;, aut  ab  ipsis  aposlolis 
Spirilu  Sancto  dictante  quasi 
per  manus  traditœ  ad  nos 
usque  peruenerunt,  ortho- 
doxorum  patrum  exempla 
secuta,  omnes  libros  tam 
Veteris  quam  Novi  Testa- 
menti...  neenon  traditiones 
ipsas  lum  ad  fidem  tum  ad 
mores  pertinentes,  tanquam 
vel  oretenus  a  Christo,  vel  a 
Spiiitu  Sancto  diclatas  et 
continua  successione  in  Ec- 
clesia catholica  conservatas, 
pari  pietatis  alîectu  ac  reve- 
rentia  suscipit  et  veneratur. 
Denz.-Bannw.,  n.  783. 


Si  quis  autem  libros  ipsos 
integros...  non  susceperit,  et 
traditiones  prsedictas  sciens 
et  prudens  contompserit, 
anathema  sit. 

(Denz.-Bannw.,  n.  784.) 


ensuite  par  ses  apôtres  aux- 
quels il  a  donné  la  mission  de 
l'annoncer  à  toute  créature 
comme  étant  la  source  de 
toute  vérité  salutaire  et  de 
toute  discipline  des  mœurs; 
et  considérant  que  celte  vé- 
rité et  cette  règle  moi  aie  sont 
contenues  dans  les  Livres 
écrits  et  dans  les  traditions 
non  écrites,  qui,  reçues  de  la 
bouche  même  du  Christ  par- 
les apôtres,  ou  par  les  apô- 
tres, à  qui  l'Esprit-Saint  les 
avait  dictées,  transmises 
comme  de  main  à  main,  sont 
parvenues  jusqu'à  nous;  le 
concile  donc,  suivant  l'exem- 
ple des  Pères  orthodoxes, 
reçoit  tous  les  livres  tant  de 
l'Ancien  que  du  Nouveau 
Testament...  ainsi  que  les 
traditions  concernant  tant 
la  foi  que  les  moeurs,  comme 
venant  de  la  bouche  même 
du  Christ  ou  dictées  par  le 
Saint-Esprit  et  conservées 
dans  l'Église  catholique  par 
une  succession  continue:  il 
les  reçoit  et  les  vénère  avec 
un  égal  respect  et  une  piété 
égale. 

Si  quelqu'un  ne  reçoit  pas 
(comme  canoniques)  ces  li- 
vres entiers...  et  s'il  méprise 
en  connaissance  de  cause  et 
de  propos  délibéré  les  tradi- 
tions susdites,  qu'il  soit 
anathème. 

(Les  mots  en  italique  sont  ceux  qu'a  repris  le  concile  du 
Vatican,  sess.  ni,  c.  n,  De  reuelatione,  Denz.-Bannw., 
n.  1787.) 

2.  Préparation  du  décret.  —  Ces  textes  appartiennent 
à  la  iv°  session,  dans  laquelle  le  concile  s'était  proposé 
comme  matière  du  décret  à  promulguer  «  le  canon  des 
Livres  Saints  et  les  abus  qui  se  produisent  à  leur  su- 
jet ».  Dans  cette  matière  devait  être  incluse  la  question 
des  «  traditions  »  (8  février  1546). 

Les  Pères  du  concile  s'étaient  répartis  en  trois 
groupes,  chaque  groupe  délibérant  sous  la  présidence 
d'un  des  trois  légats,  dei  Monte,  Cervino,  Pôle.  Sur  la 
proposition  de  son  président,  le  groupe  du  cardinal  de 
Sainte-Croix  (Cervino)  décida  (18  février)  de  traiter 
la  question  des  traditions  avant  celle  des  abus  relatifs 
à  l'usage  des  Livres  saints  :  Post  sacros  Libros  slatim 
recipi  traditiones,  cum  islœ  ab  illis  non  différant  nisi 
tanlum  quod  illi  scripti  sunt,  hœ  non,  sed  ab  eodem  Spi- 
ritu  et  illos  et  istas  descendisse.  Conc.  Trid.,  édit.  Ehses, 
t.  v,  p.  11.  Consultés,  les  théologiens  mineurs,  dont  les 
plus  connus  étaient  Ambroise  Catharin  et  André  Véga, 
déclarèrent  qu'il  fallait  recevoir  «  les  traditions  »  en 
même  temps  que  les  Écritures.  Cette  indication  des 
théologiens  fut  approuvée  par  les  Pères  (23  février)  et 
Cervino  exprima  l'avis  qu'avant  de  décréter  quelles 
sont  les  traditions  à  recevoir,  il  fallait  d'abord  établir 
la  légitimité  et  l'autorité  des  traditions  in  génère. 

a)  Légitimité  et  autorité  des  traditions.  —  Le  24  fé- 
vrier, devant  le  cardinal,  furent  énumérés  les  «  auto- 
rités »  suivantes,  prouvant  la  légitimité  des  traditions 
dans  l'Église.  (Nous  suivons  l'ordre  des  actes,  mais  en 
piécisant  les  références  et  au  besoin  en  apportant  les 
corrections  nécessaires  par  des  additions  entre  paren- 
thèses.) 

1°  Autorités  scripturaires  :  Jer.,  xxxi,  33,  et  le  rapporteur 
estime  que  le  texte  a  inspiré  saint  Jérôme,  Ad  Pammachiunt 
(c.  xxix,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  396);  Joa.,  xx,  30;  xxi,  25; 
xvi,  12;IIJoa.,12;IIIJoa.,13;ICor.,xi,2;xi,34;  II  Cor., 
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m,  2;  xi  (lire  ici  :  De  evangelio  Pétri,  apocryphe  de  Séra- 
pion,  évêque  d'Antioche,  cité  par  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  VI, 
c.  xti,  P.  G.,  t.  xx,  col.  546);  Phil.,  m,  15;  iv,  8;  II  Thess., 
ii,14;  I  Thess.,  iv,  1-2. 

2°  Autorités  patristiques  :  pseudo-Denys  l'Aéropagite  (cité 
librement),  Eccl.  hier.,  c.  i,  §  4  (P.  G.,  t.  m,  col.  375),  c.  n 
(ibid.,  col.  391);  S.  Irénée,  Cont.  heer.,  III,  iv,  3  (P.  G., 
t.  vu,  col.  748);  Eusèbe  (voir  ci-dessus);  Origène,  In  evang. 
Matth.,  i  (P.  G.,  t.  xm,  col.  830);  In  epist.  ad  Heb.,  fragm. 
(t.  xiv,  col.  1310;  cf.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  VI,  c.  xxv, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  584);  In  epist.  ad  Titum,  m,  10  (P.  G., 
t.  xiv,  col.  1303);  De  principiis,  1.  I,  n.  2,  proœmium  (P.  G., 
t.  xii,  col.  116);  De  ecclesiaslicis  observationibus  (lire  In 
Numéros,  hom.  v,  c.  i);  In  Matth.,  hom.  xix  (lire:  In  Matth., 
hom.  xxiv,  26,  cf.  xvn,  46,  P.  G.,  t.  xm,  col.  1667);  S.  Èpi- 
phane,  Adu.  hoer.  (lxi,  6,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1047);  Ter- 
tullien,  De  corona,  c.  in  et  iv  (P.  L.,  t.  n,  col.  98);  (Pseudo)- 
Gyprien,  De  ablutione  pedum,  1.  XI  (lire  :  Arnold  de  Bonne- 
val,  De  cardinalibus  operibus  Chrisli,  c.  vu,  De  ablutione 
pedum,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  1650);  S.  Basile,  De  Spirilu 
sancto,  c.  xxvn  (P.  G.,  t.  xxxn,  col.  187),  texte  passé  dans 
le  Décret,  dist.  XI,  cap.  5,  Ecclesiasticarum ;  S.  Jérôme, 
In  Is.,  lxv  (texte  impossible  à  identifier,  mais  Jérôme  a 
fourni  d'autres  textes  en  faveur  de  l'existence  des  tradi- 
tions et  de  l'autorité  que  leur  accorde  l'Église  romaine, 
notamment  :  Epist.,  lxxi,  Ad  Lucinianum,  P.  L.,  t.  xx.ii, 
coi.  672,  texte  passé  dans  le  Décret,  dist.  XII,  cap.  4,  Illud 
breviter);  S.  Augustin,  Adv.  donatistas  (?)  (lire  plutôt  : 
Serm.,  ccxciv,  De  baptismo  parvulorum  contra  pelagianos, 
P.  I..,  t.  xxxv,  col.  1343  :  Nom  ideo  et  consuetudine  Ecclesise 
antiqua,  canonica,  fundatissima,  paruuli  baptvzati  fidèles 
vocantur;  cf.  Duœ  epistolœ  ad  .lanuarium  (P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  199-223;  d'où,  dans  le  Décret,  dist.  XI,  cap.  8,  Catho- 
lica,  et  dist.  XII,  cap.  11  et  12,  Illa  et  Omnia)  etDe  baptismo 
contra  donatistas,  1.  V,  c.  xxm  (P.  L.,t.  xi.ni,  col.  107  sq.); 
Epist.,  xxxvi,  Ad  Casulanum  (P.  L.,  t.  xxxm,  col.  136, 
d'où,  dans  le  Décret,  dist.  XI,  cap.  6,  Consuetudine). 

Outre  les  dist.  citées  du  Décret,  le  concile  renvoie  égale- 
ment à  la  bulle  Cum  Martha  d'Innocent  III  (Décrétai., 
1.  II£,  tit.  xli,  cap.  6,  Cum  Martha,  Denz.-Bannw.,  n.  414). 

(Toutes  ces  indications  dans  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  14-18. 
Las  éditions  ordinaires  des  Actes  du  concile  renvoient  éga- 
lement à  un  concile  de  Sens  ou  de  Paris  de  1528.  Le  texte 
de  ce  concile  dans  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
t.  vin  b,  p.  1072,  can.  5.) 

Ces  indications  montrent  que  les  Pères  de  Trente 
tenaient  à  appuyer  leur  enseignement  concernant  les 
traditions  sur  l'enseignement  catholique  antérieur. 
Sans  doute,  ce  ne  sont  que  des  indications,  souvent 
imparfaites,  parfois  inexactes,  mais  qui,  du  moins, 
tracent  au  théologien  la  voie  à  suivre  pour  rechercher 
les  sources  lointaines  de  l'enseignement  du  concile. 

b)  Quelles  traditions  sont  à  recevoir.  —  Restait  à 
déterminer  quelles  traditions  le  concile  entendait  im- 
poser. Le  cardinal  de  Sainte-Croix  fit  observer  que 
certaines  traditions  apostoliques  (par  exemple  :  s'abs- 
tenir de  viandes  étouffées)  étaient  tombées  en  désué- 
tude. De  plus,  énumérer  les  traditions  paraissait  dan- 
gereux à  certains  Pères,  dont  le  cardinal  Pacheco,  évê- 
que de  Jaen,  se  fit  l'interprète.  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  18. 
Quelques-uns  néanmoins  demandèrent  qu'on  présen- 
tât rémunération  des  principales  traditions,  de  celles 
surtout  qui  s'opposeraient  le  plus  aux  erreurs  des  no- 
vateurs, les  autres  ne  devant  être  nommées  qu'en 
généra).  Ibid.,  p.  19.  Pour  terminer  la  discussion  préli- 
minaire, on  décida,  sur  l'intervention  du  cardinal 
l'oie,  de  désigner  une  commission  de  six  évoques  pour 

irer  le  décret  où  simultanément  Écritures  et  tra- 
ditions seraient  accueillies.  Ibid.,  p.  21. 

c)  Rédaction  du  décret.  —  Le  premier  projet  de  la 
commission  avait  été  soumis  aux  Pères  du  concile  le 
22  mars  1546.  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  31-32.  En  ce  qui 
concerne  '  traditions,  il  n'y  a  qu'une  seule  diflé- 
rence  Importante  entre  le  projet  et  le  texte  adopté  le 
H  avril.  D'après  le  projet,  on  anatlnin  .disait  ceux  qui 

raient  les  traditions  :  .si  qui*...  Iradittonti  pnv- 

ii  ïUweril,  anatherna  tit,  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  32. 

le  décret  promulgué  ne  dit  anattaème  qu'à  ceux  qui 
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les  mépriseraient  sciemment  et  délibérément.  C'est  le 
général  des  augustins,  Seripando,  qui  attaqua  !e  pre- 
mier le  mot  violaverit,  dont  la  signification  ne  lui  pa- 
raissait pas  claire  :  «  Les  traditions  qui  sont  parve- 
nues jusqu'à  nous,  dit-il,  nous  sont  parvenues  par 
écrit  et  le  décret  ne  déclare  pas  quelles  elles  sont;  on 
ne  pourra  donc  pas  savoir  quand  elles  sont  transgres- 
sées. »  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  35.  La  majorité,  par  33  dis- 
plicet  contre  11  place!  et  8  dubii  partagea  ce  sentiment, 
ibid.,  p.  54,  et  l'on  remplaça  le  mot  violaverit  par  con- 
tempserit.  Mais  Piccolomini,  évêque  de  Pienza,  et 
Du  Prat,  évêque  de  Clermont,  demandèrent  qu'on 
précisât  si  le  mépris  condamné  devait  consister  en 
paroles  ou  en  fait.  Ibid.,  p.  70.  Pour  satisfaire  à  un 
autre  vœu,  on  s'arrêta  à  la  formule  sciens  et  prudens 
contempserit. 

Deux  autres  points  furent  discutés  sans  entraîner 
—  ou  presque  —  de  modification  dans  le  texte.  Le 
premier  concernait  la  question  déjà  abordée  des  tra- 
ditions à  affirmer.  Traditions  divines  ou  ecclésiasti- 
ques? Traditions  maintenues  ou  tombées  en  désuétude 
et,  parmi  ces  dernières,  légitimement  abandonnées  ou 
délaissées  par  négligence?  Quelques  Pères  étaient 
d'avis  de  distinguer  ces  diverses  sortes  de  traditions  : 
il  leur  semblait  qu'en  ne  mentionnant  que  les  tradi- 
tions en  vigueur,  le  concile  paraissait  donner  une  sorte 
de  consécration  à  la  négligence  qui  avait  fait  tomber 
les  autres;  ils  craignaient  également  qu'en  passant 
sous  silence  les  traditions  purement  ecclésiastiques, 
on  ne  parût  les  abandonner  et,  par  là,  donner  en  partie 
raison  aux  adversaires.  A  la  majorité  des  voix,  il  fut 
décidé  de  maintenir  le  décret  affirmant  non  seulement 
que  des  traditions  existent  dans  l'Église,  mais  qu'il 
faut  les  recevoir  (44  voix  contre  7  et  une  dubitative), 
s'abstenant  toutefois  de  spécifier  les  différentes  tra- 
ditions (13  voix  contre  11  et  le  reste  d'abstentions). 
Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  53.  Mais  le  texte  du  décret  indi- 
quait suffisamment  à  quelles  traditions  se  rapportait 
l'enseignement  donné  :  il  s'agissait  des  traditions 
ayant  comme  point  de  départ  la  prédication  du  Christ 
ou  la  révélation  du  Saint-Esprit  aux  apôtres.  Pour 
mieux  accentuer  ce  caractère  des  traditions,  le  texte 
définitif  marque  que  ce  sont  des  traditions  lum  ad 
fidem  lum  ad  mores  pertinentes.  Et  l'on  sait  que 
«  mœurs  »  n'est  pas  ici  un  simple  synonyme  de  «  disci- 
pline »  :  il  s'agit  de  vérités  révélées,  mais  concernant 
la  conduite  des  membres  de  l'Église.  C'est  donc  en  ce 
sens  qu'il  faut  comprendre  disciplina  morum  insérée 
dans  la  première  partie  du  décret. 

Cette  précision  permettait  de  régler  le  second  point 
controversé  :  l'expression  par  pietatis  afjeclus,  summa 
cum  reverentia,  exprimant  le  sentiment  que  l'Église 
doit  avoir  à  l'égard  de  l'Écriture  et  des  traditions.  Dès 
le  principe,  plusieurs  Pères  n'admettaient  pas  qu'on 
pût  demander  un  égal  respect  pour  les  diverses  tradi- 
tions et,  lorsqu'il  fut  réglé  qu'il  était  uniquement  ques- 
tion des  traditions  divino-apostoliques,  ils  auraient 
désiré  qu'on  ne  les  mît  pas  sur  un  pied  de  complète 
égalité  avec  les  Écritures.  Les  autres  répondaient  que 
les  traditions  venant  de  Jésus-Christ  ou  du  Saint* 
Ksprit  par  les  apôtres  et,  par  conséquent,  ayant  une 
origine  divine,  devaient,  au  même  titre  que  les  Écri- 
tures, être  accueillies  par  l'Église.  Aussi,  à  la  grande 
majorité  des  voix  (33  pour  les  mots  par  pietatis  affee- 
tus,  contre  1 1  pour  les  mots  similis  pietatis  afjeclus. 
3  pour  rrnercnlia,  3  dubitatives  et  3  abstentions),  les 
modifications  atténuant  le  texte  primitif  furent  élimi- 
nées et  le  texte  définitif  accentue  encore,  semble-t  il,  la 
parité  parfaite  à  établir  entre  traditions  et  Écriture, 
Le  premier  texte,  en  effet .  portait  simplement  :  Omncs 
I.ibros  lam  Vcleris  quant  Novi  Teslanirnli...  necnon  tra- 
diliones  ipsas...  qui  bus  par  pietatit  drbrlur  ajjrclus, 
summa  cum  reverentia  suscipil  ri  rrnrralur.  Plus  i 

T.  —  XV.  —  42. 
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giquemcnt,  le  texte  définitif  :  Pari  pielalis  affectu  et 
reverentia  suscipit  et  veneralur.  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  53. 

d)  Portée  dogmatique  du  décret.  —  a.  L'erreur  visée  et 
condamnée.  —  Le  mot  «  traditions  »  au  pluriel  indique 
bien  la  pensée  du  concile.  Il  s'agit  d'affirmer,  contrai- 
rement à  l'assertion  des  novateurs,  que  les  vérités 
révélées  peuvent  nous  parvenir  non  seulement  par  le 
canal  de  l'Écriture,  mais  encore  par  celui  des  voies 
orales.  Les  protestants  veulent  s'en  tenir  aux  sources 
écrites.  Certes,  ils  ne  méconnaissent  pas  l'antériorité 
dans  l'Église  de  l'enseignement  oral  par  rapport  à 
l'enseignement  écrit.  Bien  plus,  ils  acceptent  que  tout 
l'enseignement  du  Christ  et  des  apôtres  n'est  pas  con- 
tenu dans  l'Écriture.  Mais  ils  affirment  qu'une  fois 
achevés,  les  livres  du  Nouveau  Testament  renferment 
toutes  les  vérités  nécessaires  au  salut.  Quant  aux  au- 
tres vérités,  leur  connaissance  intéresse  l'histoire  plus 
que  la  religion  et  elles  se  sont  estompées  ou  même 
évanouies  au  point  qu'il  est  impossible  aujourd'hui 
de  reconnaître  leur  origine  apostolique.  En  sorte  que 
l'authentique  tradition  des  apôtres  se  confond  avec 
l'Écriture  et  qu'après  l'époque  apostolique  il  ne  saurait 
y  avoir  d'autre  source  des  vérités  révélées  que  l'Écri- 
ture. Ainsi,  pour  les  protestants,  la  tradition  est  un 
simple  complément  de  l'Écriture.  Sur  la  position 
exacte  de  la  controverse  entre  catholiques  et  protes- 
tants, voir  Van  Noort,  Tractatus  de  fontibus  revelatio- 
nis,  Amsterdam,  1911,  n.  139-142. 

Toutefois  cette  erreur,  visée  par  le  concile,  doit  être 
distinguée  d'une  assertion  qui,  de  prime  abord,  semble 
présenter  quelque  affinité  avec  elle.  Au  concile  de 
Trente,  en  effet,  l'évêque  dominicain  de  Chioggia, 
Nachianti,  avait  déclaré,  non  sans  causer  quelque 
étonnement,  voire  quelque  scandale,  parmi  les  Pères  : 
Nemo  ignorât  contineri  in  sacris  libris  omnia  ea  quse 
ad  salutem  pertinent.  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  18.  Vraisem- 
blablement l'orateur  entendait,  n'exclure  que  les  tra- 
ditions ecclésiastiques,  comme  l'indique  la  suite  de  son 
intervention.  Cf.  Druffel-Brandi,  Monumenta  Triden- 
tina,  p.  397.  L'histoire  de  la  théologie  montre  qu'il 
peut  y  avoir  un  sens  sinon  acceptable,  du  moins  tolé- 
rable,  de  cette  opinion.  Druffel  rapporte  que  l'évêque 
de  Chioggia  s'appuyait  sur  saint  Augustin.  Et  posté- 
rieurement au  concile,  d'autres  théologiens,  comme 
Bellarmin,  De  verbo  Dei,  1.  IV,  c.  Il,  obj.  1  et  14,  les 
frères  Wallenbourg,  Controversise,  tract,  vi,  De  testi- 
moniis,  c.  iv,  n.  14,  15  (dans  Migne,  Cursus  theol.,  t.  î, 
col.  156)  et  même  Newman,  Du  culte  de  la  sainte  Vierge 
dans  l'Église,  admettent  que  tous  les  dogmes  néces- 
saires aux  fidèles  sont  contenus  dans  l'Écriture  sainte. 
Mais  on  remarquera  que  cette  assertion  n'implique 
pas  que  tous  les  dogmes  soient  contenus  explicitement 
dans  l'Écriture.  D'ailleurs,  ces  théologiens  affirment 
en  même  temps  que,  sans  la  tradition,  l'Écriture  ne 
suffirait  pas  à  nous  donner  la  certitude  de  la  révélation 
de  ces  dogmes.  L'évêque  de  Chioggia  affirmait  même 
que  la  tradition  était  nécessaire  pour  connaître  le 
canon  des  Écritures.  Sans  approuver  l'opinion  mini- 
misante de  ces  auteurs,  on  ne  peut  donc  la  taxer 
d'erreur  ou  d'hérésie. 

b.  Les  vérités  proposées.  —  Ces  vérités  concernent  la 
nature,  l'origine  des  traditions  et  le  canal  par  lequel 
elles  nous  parviennent. 

a)  Nature.  —  Le  concile  restreint  son  enseignement 
aux  traditions  divines  ou  divino-apostoliques  :  «  Tra- 
ditions non  écrites  qui,  reçues  de  la  bouche  même  du 
Christ  par  les  apôtres  ou  reçues  des  apôtres  à  qui 
l 'Esprit-Saint  les  avait  dictées  »...  Les  traditions 
humaines  introduites  dans  l'Église,  soit  par  les  apôtres 
en  vertu  de  leur  simple  pouvoir  pastoral,  soit  par  les 
autorités  légitimes  postérieures  ne  sont  donc  pas  envi- 
sagées, quoique,  dans  l'esprit  du  concile,  elles  ne  doi- 
vent pas  pour  autant  être  négligées. 


P)  Origine.  —  Il  s'agit  de  traditions  nous  apportant 
la  révélation  divine  et,  par  conséquent,  remontant  à 
Dieu  lui-même  comme  à  leur  origine  première.  Le 
décret  rappelle  en  effet  que  le  concile  entend  conserver 
dans  l'Église  «  la  pureté  même  de  l'Évangile  qui,  après 
avoir  été  promis  auparavant  par  les  prophètes  dans 
les  saintes  Écritures,  a  été  publié  d'abord  par  la  bou- 
che de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 
ensuite  par  ses  apôtres  auxquels  il  a  donné  la  mission 
de  l'annoncer  à  toute  créature  comme  étant  la  source 
de  toute  vérité  salutaire  et  de  toute  discipline  des 
mœurs  »;  or,  c'est  cette  même  vérité,  cette  même  règle 
morale  qui  est  «  contenue  dans  les  Livres  saints  et  les 
traditions  non  écrites  »,  et  il  s'agit  expressément  des 
traditions  «  reçues  par  les  apôtres  de  la  bouche  même 
du  Christ  »  ou  «  reçues  des  apôtres  à  quil'Esprit-Saint 
les  avait  dictées  ».  Cette  double  origine  (qui  d'ailleurs 
n'en  fait  qu'une  en  réalité)  est  fondée  sur  l'enseigne- 
ment de  Jésus-Christ  lui-même  :  le  Sauveur,  en  effet, 
n'a  pas  révélé  par  lui-même  à  ses  apôtres  toutes  les 
vérités  chrétiennes;  cf.  Joa.,  xv,  12;  c'est  le  Saint- 
Esprit  qui  a  achevé  l'œuvre  de  l'instruction  des  apô- 
tres; cf.  Joa.,  xiv,  26.  Que  les  apôtres  aient  été  plei- 
nement instruits  dès  la  Pentecôte,  comme  le  pense 
Bafiez,  ou  que  les  vérités  leur  aient  été  progressive- 
ment manifestées,  ainsi  qu'opinent  d'excellents  au- 
teurs; voir  Suarez,  De  flde,  disp.  II,  sect.  vi,  n.  18;  De 
Lugo,  De  fide,  disp.  III,  sect.  v,  n.  67  (qui  ne  sont  pas 
très  affirmatifs);  Becanus,  De  virtutibus  theologicis, 
c.  m,  q.  v,  n.  7 ;  Franzelin,  De  traditione  divina,  2e  édit., 
p.  272;  C.  Mazzella,  De  virtutibus  infusis,  n.  555,  cités 
par  Vacant,  Études  théologiques...,  Paris,  1895,  t.  i, 
p.  378,  peu  importe.  Du  texte  conciliaire  il  résulte  que 
toutes  ies  vérités  qui  entrent  dans  le  dépôt  de  la  révé- 
lation chrétienne  ont  été  manifestées  plus  ou  moins 
explicitement  aux  apôtres.  Non  seulement,  en  effet, 
le  concile  affirme  que  la  révélation  est  contenue  dans 
les  Écritures  et  les  traditions,  qui  viennent  des  apô- 
tres, mais  il  appelle  les  apôtres  «  la  source  »  de  tout 
le  dogme  et  de  toute  la  morale  chrétienne.  Sur  la 
science   des    apôtres,    voir  t.   i,  col.  1657. 

y)  Canal.  —  Le  dernier  caractère  de  ces  traditions 
divines  ou  divino-apostoliques,  c'est,  d'après  le  con- 
cile, qu'elles  sont  parvenues  jusqu'à  nous  (et  donc 
qu'elles  parviendront  aux  hommes  jusqu'à  la  fin  du 
monde)  usque  ad  nos  pervenerunt.  Le  canal  par  lequel 
elles  passent  pour  atteindre  ainsi  leurs  destinataires, 
c'est  l'Église  catholique,  dont  l'enseignement  infail- 
lible en  matière  de  foi  et  de  mœurs  est  le  garant  de 
leur  pureté  et  de  leur  authenticité,  tradiliones  tum  ad 
fidem,  tum  ad  mores  pertinentes...  continua  successione 
in  Ecclesia  catholica  conservatas.  Le  décret  touche  ici 
un  aspect  —  l'aspect  formel  —  des  traditions,  aspect 
qui  ne  sera  mis  en  plein  relief  que  par  la  théologie 
postérieure  au  concile  de  Trente  et  même  au  concile 
du  Vatican.  Si  le  canal  des  traditions  était  une  simple 
transmission  humaine,  même  fixée  dans  les  écrits  des 
Pères,  sans  qu'un  enseignement  vivant,  infaillible,  ne 
vienne  affirmer  la  légitimité  de  la  transmission,  prêt  à 
faire,  à  toutes  les  époques  du  christianisme,  la  discri- 
mination des  traditions  divines  et  des  traditions  hu- 
maines et,  dans  les  traditions  tant  divines  qu'humai- 
nes, le  partage  du  certain  et  de  l'incertain,  distin- 
guant les  éléments  authentiques  de  la  révélation  et 
leurs  légitimes  développements  d'avec  les  excrois- 
sances adventices,  la  doctrine  des  traditions,  véri- 
tés objectives  oralement  transmises,  resterait  insuf- 
fisante et  incomplète.  Les  Pères  de  Trente  n'ont 
indiqué  que  d'un  mot  le  complément  nécessaire  :  il 
faut  que  ces  traditions  soient  «  conservées  dans 
l'Église  catholique  par  une  succession  continue  ».  Ce 
n'est  là  qu'une  indication,  mais  une  indication  grosse 
de   conséquences   et  dont  les  théologiens   arriveront 
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à  mettre  en  relief   toute  la  richesse.  Voir  plus  loin. 

IV.  DOCUMENTS  OFFICIELS  POSTÉRIEURS  AU  CON- 
CILE DE  TRENTE.  —  1°  Les  professions  de  foi  posté- 
rieures au  concile  rappellent  l'obligation  d'admettre 
et  de  maintenir  «  les  traditions  apostoliques  et  ecclé- 
siastiques ainsi  que  les  autres  observances  et  consti- 
tutions de  l'Église  »,  Pie  IV,  Denz.-Bannw.,  n.  995; 
de  croire  et  de  professer  toutes  les  vérités  contenues 
dans  le  symbole  de  foi  de  Nicée-Constantinople,  ainsi 
que  de  s'en  tenir  aux  décisions  du  concile  de  Florence 
dans  l'union  des  Églises  latine  et  grecque,  enfin  d'adhé- 
rer aux  décrets  du  concile  de  Trente,  Grégoire  XIII, 
aux  Grecs  (1575),  Denz.-Bannw.,  n.  1083-1085;  de 
recevoir  les  conciles  œcuméniques  de  Nicée,  Constan- 
tinople,  Éphèse,  Chalcédoine,  Constantinople  II  et  III, 
Nicée  II,  Constantinople  IV,  Florence,  Trente,  et 
notamment  les  traditions  apostoliques  et  ecclésiasti- 
ques, Benoit XIV  aux  Maronites  (1743),  Denz.-Bannw., 
n.  1459-1473;  enfin,  de  recevoir  sincèrement  la  doc- 
trine de  foi  transmise  des  apôtres  jusqu'à  nous  par  les 
Pères  orthodoxes,  et  accueillie  in  eodem  sensu  eadem- 
que  semper  sententia,  Pie  X,  serment  antimoderniste 
(après  Pie  IX  et  le  concile  du  Vatican),  Denz.-Bannw., 
n.  2145. 

2°  Déclarations  pontificales.  —  On  pourrait  en  rele- 
ver un  assez  grand  nombre  :  quelques-unes  suffiront  : 

Pie  VI  réprouvant,  !e  20  septembre  1779,  l'opinion 
du  théologien  allemand  Isenbiehl,  déclare  que  refuser 
de  voir  en  Isaïe,  vu,  14,  une  prophétie  concernant  la 
future  maternité  divine  de  la  Vierge,  c'est  «  faire  fré- 
mir d'horreur  les  oreilles  pieuses  devant  une  impu- 
dence qui  ruine  à  la  fois  l'Écriture  et  la  tradition,  telle 
qu'elle  nous  est  parvenue  par  le  consentement  una- 
nime des  Pères  ».  Cav.,  n.  109. 

Grégoire  XVI,  dans  l'encyclique  Sinyulari  nos 
(25  juin  1834),  condamne  les  doctrines  erronées  du 
livre  de  Lamennais,  Les  paroles  d'un  croyant  :  «La 
fausse  philosophie  de  l'auteur  n'a  pas  cherché  la  vérité 
là  où  elle  était,  mais  délaissant  les  saintes  et  apostoli- 
ques traditions,  elle  s'est  attachée  à  d'autres  doc- 
trines vaines,  futiles  et  incertaines.  »  Denz.-Bannw., 
n.  1617. 

Pie  IX,  dans  la  bulle  Ine/Jabilis,  définissant  l'im- 
maculée conception  de  la  vierge  Marie,  fait  allusion 
à  l'exception  qu'avait  laissé  pressentir  le  concile  de 
Trente  dans  la  session  consacrée  au  péché  originel. 
«  Les  Pères  de  Trente,  déclare  Pie  IX...,  ont  par  là 
clairement  marqué  que  rien,  ni  dans  l'Écriture,  ni 
dans  la  tradition  et  chez  les  Pères,  ne  peut  être  apporté 
qui  s'oppo'e  à  cette  prérogative  d'une  Vierge  si  par- 
faite ».  Et,  plus  loin,  il  affirme  que  le  temps  de  l'hési- 
tation est  passé  et  que  «  l'époque  opportune  est  arrivée 
pour  définir  l'immaculée  conception  de  la  très  sainte 
Vierge  Mère  de  Dieu,  que  les  divine-  Écritures,  la 
tradition  vénérable,  le  sentiment  perpétuel  de  l'Église, 
la  singulière  unanimité  des  évoques  catholiques  et  des 
fidèles,  les  actes  insignes  de  nos  prédécesseurs  et  leurs 
constitutions  ont  déjà  proclamée  et  glorifiée.  »  Collectio 
Lacensis,  t.  vi,  col.  839  b;  842  b.  On  sait  de  plus  que 
la  profession  de  foi  de  Pie  IV  a  été  reprise  par  Pic  IX, 
qui  y  a  ajouté,  après  le  concile  du  Vatican,  les  articles 
de  foi  concernant  la  primauté  pontificale  et  l'infailli- 
bilité du  pape.  Denz.-Bannw.,  n.  1000.  Décret  de  la 
S.  C.  du  Concile,  20  janvier  1877,  Acla  sanclie  Sedis, 
1877,  p.  71. 

Léon  XIII,  dans  l'encyclique  Satis  cognitum,  sur 
l'unité  de  l'Église  (29  juin  1896),  rappelle  que  «la  doc- 
trine céleste  n'a  jamais  été  livrée  au  caprice  et  à  la 
liberté  de  personnes  privées;  dès  le  début,  elle  a  été 
donnée  par  Jésus  et  confiée  au  magistère  ».  Denz.- 
I'.;mnw  ,  n.   L958. 

Fnfin.  l'ic  X  I,  ;i  plusieurs  reprises,  rappelle  l'impor- 
I   de  la   tradition.    Dans   l'encyclique   Sltuliorum 


ducem,  il  loue  saint  Thomas  d'Aquin  d'avoir  donné  à 
la  doctrine  eucharistique  transmise  par  les  apôtres,  une 
expression  dont  la  perfection  n'est  égalée  par  aucun 
autre.  Acta  ap.  Sed.,  1923,  p.  320.  Dans  l'encyclique 
Morlalium  animos  du  6  janvier  1928,  le  même  pape 
déplore  les  divisions  doctrinales  qui  séparent  des 
hommes  que  la  même  religion  devrait  unir  :  une  des 
causes  de  ces  divisions,  c'est  l'abandon  par  certains 
d'entre  eux  de  «  la  sacrée  tradition,  considérée  comme 
source  authentique  de  la  divine  révélation  ».  Ibid., 
1928,  p.  12. 

Ainsi  les  papes,  on  l'a  pu  constater,  ont  constam- 
ment préconisé  la  tradition  des  apôtres,  celle  de 
l'Église  romaine,  des  Pères,  et  l'ont  prônée  comme  une 
immuable  et  inviolable  règle  de  la  croyance  et  comme 
une  authentique  source  de  la  foi. 

3°  Concile  du  Vatican.  —  Le  concile  du  Vatican 
aborde  à  deux  reprises  le  problème  de  la  tradition. 
C'est  dans  la  constitution  dogmatique  de  (ide  catholica, 
sess.  m. 

1.  Tiaitant  (c.  n)  de  la  révélation  et  indiquant  où 
se  trouvent  les  vérités  révélées,  le  concile  insère  dans 
sa  déclaration  le  texte  du  concile  de  Trente  que  nous 
avons  déjà  souligné,  voir  col.  1312  :  Hœc  porro  superna- 
turalis  revelatio,  secundum  universalis  Ecclesise  fidein 
a  sancla  Tridenlina  synodo  deelaratam  conlinetur  «  in 
libris  scriplis  et  sine  scripto  traditionibus,  quœ  ipsius 
Christi  ore  ab  Apostolis  acceptée,  aut  (ab)  ipsis  Apos- 
tolis  Spiritu  sancto  dictante  quasi  per  manus  traditm,  ad 
nos  usque  pervenerunt  ».  Denz.-Bannw.,  n.  1787. 

2.  Plus  loin  (c.  m),  abordant  la  question  de  la  foi, 
le  concile  rappelle  que  «  de  foi  divine  et  catholique 
doivent  être  crues  toutes  les  vérités  qui  sont  contenues 
dans  la  parole  de  Dieu  écrite  «  ou  transmise  »  et  pro- 
posées par  l'Église,  soit  en  vertu  d'un  jugement  solen- 
nel, soit  par  son  magistère  ordinaire  et  universel, 
comme  devant  être  crues  en  tant  que  vérités  divine- 
ment révélées  ».  Denz.-Bannw.,  n.  1792.  Cette  décla- 
ration, intégralement  reproduite  parle  Code,  can.  1323, 
§  1,  confirme  l'interprétation  précédemment  donnée 
sur  la  portée  dogmatique  du  décret  de  Trente  :  il  ne 
peut  s'agir  que  des  traditions  renfermant  la  parole  de 
Dieu,  donc  que  des  traditions  divines  ou  divino-apos- 
toliques.  De  plus,  elle  manifeste  la  nécessité  d'une  pro- 
position authentique  faite  par  le  magistère  de  l'Église; 
et  le  Code,  après  avoir  reproduit  le  texte  conciliaire, 
insiste  sur  ce  point  en  rappelant,  au  §  2,  par  quels 
organes  s'expiime  le  jugement  solennel  de  l'Église  et 
en  stipulant,  au  §  3,  qu'aucune  vérité  ne  peut  être 
considérée  comme  définie  dogmatiquement  si  cela 
n'est  pas  manifestement  établi,  nisi  id  manifeste  cons- 
literil.  Peut-on  trouver  une  affirmation  plus  catégori- 
que de  la  nécessité  d'une  tradition  vivante,  interprète 
authentique  des  traditions?  Voir  ici  l'art.  Foi,  t.  v:, 
col.  150-171. 

4°  Condamnation  du  modernisme.  —  1.  L'encyclique 
Pascendi.  —  Voici  le  passage  de  l'encyclique  concer- 
nant l'idée  que  les  modernistes  se  font  de  la  tradition. 
Cf.  Denz.-Bannw.,  n.  2083. 

Un  autre  point  où  les  modernistes  se  mettent  en  oppo- 
sition flagrante  avec  la  foi  catholique,  c'est  que  le  principe 
de  l'expérience  religieuse,  ils  le  transfèrent  à  la  tradition; 
et  la  tradition,  telle  que  l'entend  l'Église,  s'en  trouve  ruinée 
totalement. 

Qu'est-ce  que  la  tradition  pour  les  modernistes?  La  com- 
munication faite  à  d'autres  de  quelque  oxpérience  original..  , 
pu  l'organe  de  la  prédication  et  moyennant  la  formule 
Intellectuelle.  Car,  à  cotte  dernière,  en  sus  rie  la  vertu  tepré- 
sentative,  comme  Ils  l'appellent,  ils  attribuent  encore  une 
vertu  suggestive  l'exerçant  soit  sur  le  croyant  même  pour 
réveiller  en  lui  le  sentiment  religieux,  assoupi  peut -«M  i  e.  ou 
encore  pour  lui  faciliter  de  réilérei  les  expériences  déjà 
fuies;  soll  sur  les  non-croyants  BOUT  ennencliet  en  eux  le 
.en liment  religieux  et  le»  amener  aux  expérience»  qu'on 
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leur  désire.  C'est  ainsi  que  l'expérience  religieuse  va  se  pro- 
pageant à  travers  les  peuples,  et  non  seulement  parmi  les 
contemporains,  par  la  prédication  proprement  dite,  mais 
encore  de  génération  en  génération  par  l'écrit  ou  par  la 
transmission  orale.  Or,  cette  communication  d'expérience 
a  des  fortunes  fort  diverses  :  tantôt  elle  prend  racine  et 
s'implante,  tantôt  elle  languit  et  s'éteint.  C'est  à  cette 
épreuve  d'ailleurs  que  les  modernistes,  pour  qui  vie  et 
vérité  ne  sont  qu'un,  jugent  de  la  vérité  des  religions  :  si  une 
religion  vit,  c'est  qu'elle  est  vraie;  si  elle  n'était  pas  vraie, 
elle  ne  vivrait  pas.  (Trad.  fr.  de  l'édit.  de  la  Bonne  Presse, 
Actes  de  Pie  X,  t.  ni,  p.  105.) 

Il  s'en  faut,  d'ailleurs,  que  la  tradition  constitue, 
pour  les  modernistes,  un  élément  de  progrès  :  elle  est 
bien  plutôt  la  force  conservatrice  qui  résiste  au  pro- 
grès : 

En  droit,  la  défense  de  la  tradition  est  comme  un  instinct 
naturel  de  l'autorité;  en  fait,  planant  au-dessus  des  contin- 
gences de  la  vie,  l'autorité  ne  sent  pas,  ou  très  peu,  les  sti- 
mulants du  progrès.  La  force  progressive,  au  contraire,  qui 
est  celle  qui  répond  aux  besoins,  couve  et  fermente  dans  les 
consciences  individuelles  et  dans  celles-là  surtout  qui  sont 
en  contact  avec  la  vie.  (ld.,  ibid.,  p.  127.)  Texte  latin  dans 
Ûenz.-Bannw.,  n.  2095. 

En  sorte  que  le  progrès  dogmatique  ne  se  réalise 

«  qu'en  vertu  d'une  sorte  de  compromis  et  de  transaction 
entre  la  force  conservatrice  et  la  force  progressive  ».  ld.,  ibid. 

Rien  d'étonnant  que  l'encyclique  accuse  les  moder- 
nistes de  «  fausser  perfidement  le  caractère  (de  la  tra- 
dition) et  d'en  saper  l'autorité  ».  Actes  de  Pie  X,  p.  155. 
Ils  en  faussent  le  caractère,  soit  qu'il  s'agisse  des  vé- 
rités elles-mêmes  transmises  oralement,  puisqu'ils 
assignent  à  l'origine  de  ces  vérités,  non  la  révélation 
divine,  mais  l'expérience  religieuse  individuelle,  soit 
qu'il  s'agisse  de  l'organe  chargé  de  les  transmettre, 
puisqu'ils  placent  cet  organe  beaucoup  plus  dans  la 
force  progressive  qui  fermente  dans  les  consciences 
individuelles  que  dans  l'autorité  même  du  magistère 
de  l'Église.  Et,  par  là  même,  ils  en  sapent  l'autorité. 
Voir,  pour  le  rétablissement  de  la  doctrine  catholique 
sur  ces  points,  l'art.  Dogme,  t.  iv,  col.  1611  sq.,  surtout 
1619-1623. 

En  guise  de  conclusion,  pour  rappeler  la  doctrine 
catholique  touchant  les  traditions  en  général  —  y  com- 
pris les  traditions  ecclésiastiques  —  Pie  X  se  réfère 
à  la  déclaration  du  IIe  concile  de  Nicée  (voir  ici 
col.  1305),  à  la  profession  de  foi  du  IVe  concile  de  Cons- 
tantinople  (col.  1305)  et  à  celle  de  Pie  IV  (col.  1317), 
reprise  par  Pie  IX  (ibid.). 

2.  Le  décret  Lamentabili.  —  Plusieurs  propositions 
censurées  par  le  décret  Lamentabili  se  rapportent 
directement  ou  indirectement  à  la  conception  moder- 
niste de  la  tradition.  Ce  sont  principalement  les 
prop.  6,  20,  21,  22,  Denz.-Bannw.,  n.  2006,  2020,  2021, 
2022. 

3.  Le  serment  antimoderniste  (Motu  proprio  :  Sacro- 
rum  Antistitum,  1er  sept.  1910).  —  Ce  document,  qui 
complète  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  indique  comme 
appartenant  aux  vérités  définies  par  le  magistère 
infaillible  de  l'Église  le  dogme  de  l'immutabilité  subs- 
tantielle de  la  tradition  :  «  Je  reçois  avec  sincérité  la 
doctrine  de  la  foi  transmise  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous  par  les  Pères  orthodoxes,  en  lui  conservant  le 
même  sens  et  le  même  sentiment,  eodem  sensu  eadem- 
que  semper  sententia.  Aussi  je  rejette  l'invention  héré- 
tique de  l'évolution  des  dogmes  passant  d'un  sens  à 
un  autre  différent  de  celui  que  l'Église  avait  d'abord 
tenu.  Pareillement  je  condamne  toute  erreur  qui  vou- 
drait expliquer  le  dépôt  divin  transmis  par  le  Christ 
à  l'Église  son  épouse,  qui  doit  le  conserver  fidèlement, 
comme  si  c'était  une  simple  conception  philosophique 
ou  une  création  de  la  conscience  humaine  se  formant 
peu  à  peu  sous  l 'effort  des  hommes  et  se  perfectionnant 
indéfiniment  dans  la  suite.  »  Denz.-Bannw.,  n.  2145. 


Un  peu  plus  loin,  le  serment  rejette  l'interprétation 
des  Écritures,  faite  sans  souci  de  la  tradition  de 
l'Église,  n.  2146.  Et  la  profession  de  foi  se  termine 
par  une  adhésion  à  «  la  foi  des  Pères  »  touchant  le 
charisme  de  vérité  qui  est,  a  été  et  sera  toujours  dans 
la  succession  de  l'épiscopat  depuis  les  apôtres,  gage 
d'une  foi  immaculée  :  Nunquam  aliter  credatur,  nun- 
quam  aliter  intelligatur  absoluta  et  immutabilis  veritas 
ab  initia  per  Apostolos  prsedicata.  Cf.  Tertullien,  De 
presser.,  xxvm,  P.  L.,  t.  n,  col.  40. 

r.  conclusion  générale.  —  La  collection  des 
documents  empruntés  aux  déclarations  pontificales  et 
conciliaires  est  loin  de  présenter  l'intérêt  des  dossiers 
constitués  par  les  Pères  du  ve  et  du  vie  siècle.  La  pé- 
riode qui  s'étend  de  Jean  Damascène  au  xne  siècle  est, 
pour  le  dogme  de  la  tradition,  plus  stérile  encore  que 
pour  d'autres  dogmes,  en  raison  du  peu  d'utilité  que 
présente  pour  les  rares  écrivains  de  cette  époque  le  re- 
cours à  l'argument  de  la  transmission  apostolique.  En 
effet,  la  foi  chrétienne  est  solidement  établie  et  l'on 
ne  songe  pas  à  en  discuter  les  fondements. 

Plus  tard,  les  grands  théologiens  du  Moyen  Age  par- 
lent peu  de  la  tradition  ou  n'en  parlent  que  d'une  ma- 
nière générale  et  le  plus  souvent  superficielle.  Plus  que 
jamais  la  doctrine  chrétienne  est  acceptée  sans  dis- 
cussion et  la  tradition  se  confond  pour  ainsi  dire  avec 
elle. 

Rien  d'étonnant  qu'au  moment  où  éclate  la  crise 
protestante,  les  réformateurs  perdent  de  vue  la  vraie 
tradition,  celle  qui  se  rattache  à  l'enseignement  des 
apôtres,  pour  ne  considérer  dans  l'Église  que  «  les  tra- 
ditions humaines  »,  qu'avec  plus  ou  moins  de  vraisem- 
blance on  s'efforçait  de  rattacher  à  l'institution  apos- 
tolique. Certes  ces  sortes  de  traditions  purement  dis- 
ciplinaires ou  historiques  ont  leur  place  marquée  dans 
la  doctrine  ecclésiastique,  mais  elles  ne  sont,  dans  le 
domaine  de  la  tradition,  qu'un  simple  accessoire 
n'ayant  avec  le  dogme  proprement  dit  qu'un  contact 
assez  superficiel.  En  portant  leurs  attaques  sur  ces 
«  traditions  humaines  »,  les  protestants  se  sont  trom- 
pés d'objet.  Néanmoins  ces  attaques  eurent  l'excellent 
effet  d'obliger  les  théologiens  catholiques  et  les  Pères 
de  Trente  à  une  analyse  plus  exacte  du  problème  de  Ja 
tradition  et  à  une  distinction  plus  nette  entre  l'essen- 
tiel et  l'accessoire.  Tout  fut  donc  bientôt  remis  en 
bonne  place  :  d'une  part,  dans  le  chapitre  doctrinal  et 
l'anathème  qui  le  complète,  le  concile  affirmait  l'exis- 
tence de  traditions  doctrinales,  celles  qui  s'eriginent  à 
la  prédication  même  des  apôtres;  d'autre  part,  la  pro- 
fession de  foi  de  Pie  IV  accordait  aux  simples  tradi- 
tions ecclésiastiques  la  place  honorable,  quoique  se- 
condaire, qui  leur  revient. 

Le  concile  du  Vatican  n'a  fait  que  consacrer  la  doc- 
trine tridentine.  Mais  ni  le  concile  de  Trente,  ni  celui 
du  Vatican,  ni  les  professions  de  foi  imposées  aux 
catholiques,  depuis  celle  de  Pie  IV  jusqu'à  celle  de 
Pie  X,  n'ont  épuisé  la  question  théologique  de  la  tra- 
dition. Et,  pour  ramener  le  problème  à  ses  données 
essentielles,  on  peut  se  demander  s'il  faut  entendre  par 
«  traditions  »  (au  pluriel)  les  doctrines  elles-mêmes 
transmises  depuis  les  apôtres,  ou  bien  par  *  tradition  » 
(au  singulier)  la  transmission  même  de  ces  doctrines? 
Et,  de  plus,  comment  concevoir  dans  l'Église  cette 
transmission  :  est-elle  simple  communication  humaine 
sujette  à  toutes  les  lois  de  l'histoire,  ou  bien  enseigne- 
ment d'ordre  transcendant  relevant  d'un  charisme  qui 
échappe  aux  catégories  humaines?  Les  réponses  à  ces 
questions  seront,  peu  à  peu,  proposées  par  les  théolo- 
giens. 

IV.  Enseignement  des  théologiens.  —  Si  l'on 
voulait,  d'une  façon  très  générale,  caractériser  la 
marche  de  cet  enseignement,  on  pourrait  dire  qu'il  a 
comme  point  de  départ  la  conception  d'une  tradition- 
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doctrine  reçue  des  apôtres,  pour  aboutir  à  la  concep- 
tion d'une  tradition-magistère  de  l'Église,  sans  cepen- 
dant qu'aucune  de  ces  deux  conceptions  soit  exclusive 
de  l'autre. 

On  étudiera  :  1°  Les  théologiens  depuis  le  concile  de 
Trente  jusqu'à  la  fin  du  xvnr3  siècle.  2°  La  réaction  du 
xixe  siècle  définitivement  fixée  par  Franzelin,  dans  son 
traité  De  tradilione.  3°  Les  théologiens  récents  ou 
contemporains. 

I.  LU  CONCILE  DE  TRENTE  A  LA  FIN  DU  XVIIIe  SIÈ- 
CLE. —  1°  Au  XVIe  siècle.  —  Par  souci  de  l'unité,  il  nous 
faut  remonter  à  quelques  années  avant  le  concile  de 
Trente. 

1.  J.  Driedo.  —  Le  premier  théologien  en  date  qui 
ait  traité  ex  professo  de  la  tradition  est  Jean  Driedo 
(t  1535),  dans  le  1.  IV  de  son  De  ecclesiasticis  scripturis 
et  dogmatibus  (1533),  édit.  de  Louvain,  1572.  Ce  1.  IV 
est  intitulé  :  De  dogmatibus  extra  canonem  Scripluree 
sacrée  constitulis  et  de  libris  apocryphis.  Le  but  de 
l'auteur  est  de  traiter  «  des  dogmes  et  des  traditions 
dans  l'Église  et  les  conciles,  des  canons,  constitutions 
et  décrets  des  pontifes,  et  des  livres  des  saints  ainsi 
que  des  doctrines  des  Pères  non  contenus  dans  le 
canon  de  l'Écriture  sainte  ».  Trois  idées  résument  sa 
pensée  :  L'Église  peut  donner  d'une  vérité  catholique 
un  vrai  témoignage,  qui  jamais  n'a  été  transmis  par 
l'Écriture;  il  peut  donc  y  avoir  des  traditions  saintes, 
qui  s'imposent  à  la  foi,  et  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  livres  canoniques  déjà  publiés.  C.  iv,  fol.  238  v°- 
243  r°.  —  La  tradition  est  intimement  liée  à  la  suc- 
cession apostolique  :  «  Pour  montrer  que  nous  possé- 
dons bien  les  évangiles  écrits  par  les  apôtres,  nous 
n'avons  besoin  d'aucun  argument,  sinon  de  la  tradi- 
tion de  l'Église  qui,  tout  au  long  de  la  série  (de  ses 
chefs  hiérarchiques)  nous  a  conservé  jusqu'à  ce  jour 
à  travers  les  siècles  les  quatre  évangiles.  »  C.  v, 
fol.  245  v°.  —  Enfin,  il  faut  envisager  dans  la  tradition 
l'autorité  même  de  l'Église  catholique  qui  seule  peut 
garantir  aux  fidèles  la  vérité  des  dogmes  non  contenus 
dans  l'Écriture.  C'est  l'argument  dont  se  sont  servis 
les  Pères  de  l'Église  et  les  écrivains  ecclésiastiques  jus- 
qu'à nos  jours  :  et  cette  autorité  est  manifestée  par 
l'accord  des  saints  Pères.  C.  v,  fol.  241  r°.  —  Driedo 
mêle  donc,  sans  d'ailleurs  les  confondre,  deux  considé- 
rations :  celle  des  vérités  transmises  et  celle  de  l'organe 
transmetteur. 

2.  M.  Perez  de  Ayala.  —  Un  théologien  du  concile 
de  Trente,  Martin  Pérez  de  Ayala  qui  devint  évoque 
de  Guadix,  de  Ségovie,  puis  archevêque  de  Valence 
(t  1566),  composa  un  livre  analogue  à  celui  de  Driedo  : 
De  divinis,  apostolicis  atque  apostolicis  traditionibus, 
deque  authoritate  ac  vi  earum  sacrosancta,  adsertiones 
seu  libri  decem.  In  quibus  fere  universa  Ecclesiœ  anti- 
quitasy  circa  dogmala  apostolica,  orthodoxe  elucidatur, 
Cologne,  1549.  Ayala  place  l'erreur  fondamentale  du 
luthéranisme  dans  la  doctrine  qui  veut  trouver  dans 
la  seule  Écriture  la  parole  de  Dieu  règle  de  notre  foi. 
La  doctrine  catholique,  au  contraire,  admet  en  dehors 
de  l'Écriture  canonique  un  autre  genre  de  doctrine, 
fondée  d'ailleurs  sur  l'Écriture  et  indiqué  même  par 
elle,  genre  nécessaire,  également  digne  de  respect,  que 
l'Écriture  et  les  Pères  apostoliques  appellent  la  tradi- 
tion. C'est  à  démontrer  cette  vérité  que  tend  tout 
l'ouvrage.  Ayala  commence  par  une  description  de  la 
tradition  entendue  au  sens  théologique  du  mot,  il  en 
propose  la  définition  suivante  :  Traditio  est  arcana 
doctrina  consuetudine  fidelium  roborata,  ex  ai\imo  in 
animum  a  majorions  in  posteros  mrdio  incurrente  verbo 
transfusa.  Et  il  observe  que,  contrairement  à  l'ensel 
gnement  des  Pères,  l<",  protestants  restreignent  la  ira 
dltloti  aux  seules  traditions  humaines,  alors  qu'en  réa- 
lité la  tradition  est  aussi  et  avant  tout  une  doctrine 
divine    Pan  I',  postulatum  II,  fol.  2  v°-3  r°.  Au  cours 


de  son  ouvrage,  l'auteur  insiste  sur  l'autorité  doctri- 
nale de  l'Église.  L'autorité  de  l'Écriture  ne  nous  est 
garantie  que  par  l'autorité  de  l'Église  se  manifestant 
par  la  tradition.  Ainsi  la  tradition  est  en  quelque  sorte 
antérieure  à  l'Écriture  elle-même.  Trois  moyens  peu- 
vent donner  aux  croyants  l'apaisement  nécessaire  au 
cas  où  un  dogme  leur  semblerait  mis  en  péril  par  des 
opinions  nouvelles  :  en  premier  lieu,  considérer  la 
croyance  de  l'Église  universelle  et  principalement  de 
l'antique  Église  romaine;  en  second  lieu,  se  référer  aux 
décrets  des  conciles  généraux;  enfin,  consulter  les 
Pères  orthodoxes.  Pars  I»,  assert,  i,  fol.  41  v°,  42  r°, 
44  v°. 

3.  Melchior  Cano  (t  1560).  —  Plus  encore  que  les 
théologiens  précédents,  il  a  étudié  le  problème  de  la 
tradition  dans  son  célèbre  De  locis  theologicis.  Voir  ici 
t.  ix,  col.  712  sq.  Pour  Cano,  le  lieu  théologique  est 
une  source  d'arguments  théologiques,  Melchior  compte 
dix  lieux  théologiques  ;  mais  ces  lieux  sont  loin  d'avoir 
tous  la  même  importance.  En  voir  l'énumération  et  la 
classification  à  l'article  cité,  col.  717. 

Le  simple  exposé  que  l'on  y  trouvera  montre  quel 
immense  progrès  a  déjà  fait  la  théologie  de  la  tradi- 
tion. Dans  l'acception  théologique  la  plus  générale  du 
mot,  la  «  tradition  »  comprend  non  seulement  le  lieu 
des  «  traditions  apostoliques  •,  mais  encore  les  cinq 
autres  lieux  propres  et  secondaires  à  savoir  :  l'autorité 
de  l'Église  catholique,  les  conciles,  l'autorité  de 
l'Église  romaine,  les  Pères  de  l'Église,  enfin  les  théo- 
logiens et  canonistes.  Et  ce  sont  là  des  sources  d'argu- 
ment, soit  pour  manifester  la  révélation,  soit  pour  en 
tirer  des  conclusions  doctrinales,  dogmatiques  ou  théo- 
logiques. Mais  les  différences  établies  par  Cano  entre 
ces  sources,  quant  à  leur  genre  de  certitude  et  quant  à  la 
manière  dont  elles  nous  font  pénétrer  le  donné  révélé, 
constituent  dès  l'abord  une  première  réponse  aux  atta- 
ques massives  dont  les  protestants  ont  gratifié  le 
dogme  catholique. 

On  a  déjà  exposé  dans  le  détail  la  valeur  de  chaque 
lieu  :  il  suffira  de  se  reporter  au  t.  ix,  col.  722-731.  Voir 
surtout  les  quatre  règles  proposées,  col.  725,  pour  re- 
connaître les  traditions  apostoliques.  Aussi  bien,  le 
problème  de  la  tradition  est  ici  à  son  point  essentiel, 
puisque  le  sens  exact  des  Écritures,  lorsqu'il  n'est  pas 
manifesté  clairement  par  le  texte,  relève  lui-même  de 
l'enseignement  apostolique.  Et,  de  plus,  les  règles 
mises  en  relief  par  Cano  font  voir  comment  les  cinq 
lieux  secondaires  n'ont  en  somme  pour  objet  que 
d'orienter  le  chercheur  vers  le  lieu  primaire  de  la  tra- 
dition apostolique. 

On  peut  toutefois  regretter  que  Cano  ait  considéré 
l'autorité  de  l'Église  simplement  comme  un  lieu  théo- 
logique, c'est-à-dire  une  source  d'arguments  pour 
découvrir  la  vérité.  Cano  subit  ici  l'influence  de  la 
conception  d'une  tradition  simple  doctrine,  encore 
qu'il  ne  néglige  point  l'autorité  de  l'Église  comme  règle 
de  la  foi.  Mais  «  source  d'arguments  •  et  ■  règle  de  la 
foi  »  ne  sont  pas  tout  à  fait  synonymes.  Il  sera  réservé 
au  cardinal  I-Yanzelin,  après  le  concile  du  Vatican,  de 
mettre  en  relief  cette  différence. 

4.  Les  théologiens  de  la  fin  du  XVIe  siècle  ne  font  que 
reprendre,  avec  des  variantes  sans  grande  importance, 
le  thème  si  fortement  proposé  par  Cano. 

a)  On  peut  citer  d'abord  Tolet  (t  1596),  dans  son 
commentaire  sur  la  Somme,  I»,  q.  i,  a.  8.  Il  trouve 
huit  manières  d'argumenter  en  théologie  en  partant 
de  l'autorité  de  l'Écriture,  des  conciles,  des  tradition*-, 
des  décrets  des  souverains  pontifes,  du  consentement 
commun  des  saints  docteurs,  de  l'autorité  d'un  seul 
ou  de  quelques  docteurs  (Pères),  de  la  doctrine  com 
mune  de  tous  les  théologiens  scolastiqucs  de  la  rail  on 
naturelle,  l.t  il  définit  la  tradition  :  EM  doctrina  a 
Chrislo  Apostolis,  vel  a  Spiritu  Sancto  Ecclesiœ  data 
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nulla  scriptura  contenta.  On  sent  ici  encore  l'influence 
d'un  concept  de  tradition,  doctrine  transmise. 

bj  On  peut  également  citer  le  théologien  anglais 
Stapleton  (f  1598),  Relectio  principiorum  fidei  doctri- 
nalium  per  controversias,  quœstiones  et  articulos  tradita, 
1596;  l'édition  ici  indiquée  de  Paris,  1620,  t.  i,  des 
œuvres  complètes.  Stapleton  se  pose  trois  questions  : 
Existe-t-il  des  dogmes  non  écrits  et  dont  la  croyance 
s'impose  au  fidèle?  Dans  le  cas  de  l'affirmative,  doit-on 
leur  accorder  une  créance  égale  à  celle  qui  est  due  aux 
enseignements  de  l'Écriture?  Enfin,  l'Eglise  peut-elle 
de  sa  propre  autorité  enseigner  et  promulguer  de  tels 
dogmes?  A  la  première  question,  Stapleton  répond  : 
«  Les  apôtres  nous  ont  transmis,  sans  les  écrire,  bien 
des  doctrines  nécessaires  à  la  foi.  »  A  la  seconde,  l'au- 
teur fait  les  considérations  suivantes  :  la  tradition  de 
l'Église  peut  être  considérée  sous  six  aspects  diffé- 
rents :  a.  Vérité  transmise,  non  seulement  de  vive 
voix,  mais  par  écrit;  b.  Doctrine  enseignée  seulement 
de  vive  voix  par  les  apôtres  et  les  premiers  prédica- 
teurs de  la  foi;  c.  Tradition  se  rapportant  à  des  pra- 
tiques, transmise  par  les  apôtres  sans  écrit;  d.  Tradi- 
tion non  écrite,  mais  qui  résulte  soit  de  l'Écriture,  soit 
de  l'enseignement  oral  des  apôtres  (n.  2),  tel  que,  par 
exemple,  le  baptême  des  petits  enfants;  e.  Toute 
interprétation  certaine  et  authentique  de  la  parole 
écrite;  /.  Enfin,  coutume  plus  ou  moins  récente,  plus 
ou  moins  généralisée.  Et,  comme  conclusion  :  tout  en- 
seignement touchant  la  foi,  même  s'il  n'est  pas  écrit, 
doit  être  cru  au  même  titre  que  l'Écriture  sainte.  A  la 
troisième  question,  s'appuyant  sur  la  pratique  même 
de  l'Église,  Stapleton  n'hésite  pas  à  déclarer  que 
l'Église  «  peut  proposer  et  enseigner  tout  objet  appar- 
tenant à  la  foi  ».  Op.  cit.,  Contr.  V,  q.  v,  p.  790,  792  A, 
794  A;  q.  v,  a.  5,  p.  796;  q.  i,  a.  1,  p.  764  A.  Bien  plus, 
«  l'enseignement  oral  des  apôtres  ne  peut  être  connu 
que  par  la  tradition  de  l'Église  ».  Ibid.,  q.  v,  a.  3, 
p.  796.  Et,  selon  l'enseignement  des  Pères,  l'autorité 
de  la  tradition  dérive  et  dépend  du  pouvoir  ecclésias- 
tique ».  Q.  i,  a.  1,  p.  764  A.  Il  y  a,  dans  cette  dernière 
considération  comme  une  première  esquisse  d'une 
doctrine  sur  la  tradition,  non  plus  seulement  source  de 
vérités,  mais  règle  de  foi. 

c)  Il  faut  encore  citer  ici  le  célèbre  dominicain 
Banez  (|  1604),  dans  son  commentaire  sur  la  II»-II,e, 
q.  i,  dans  De  fide,  spe,  caritate  scholastica  commenlaria 
in  II*m-IIœ  Angelici  Doctoris  partem,  Rome,  1586. 
On  y  trouve  une  sorte  de  traité  de  l'Église,  ses  mar- 
ques, son  infaillibilité,  enfin  sur  la  tradition.  A  ce 
sujet  la  question  posée  est  celle-ci  :  «  Les  traditions 
apostoliques  et  ecclésiastiques  ont-elles,  pour  approu- 
ver les  dogmes  de  la  foi,  une  valeur  comparable  à  celle 
que  nous  avons  reconnue  au  souverain  pontife  ou  au 
concile  général?  »  Et  la  réponse  est  affirmative.  Banez 
ajoute  même  que  «  l'autorité  de  la  tradition  est  aussi 
grande  que  celle  de  la  Sainte  Écriture.  Et  c'est  là  une 
vérité  catholique,  d'après  laquelle  nous  devons  juger 
celui  qui  rejette  les  traditions  divines  de  l'Église  tout 
aussi  hérétique  que  celui  qui  rejette  l'Écriture  et  les 
définitions  des  conciles  et  des  papes  ».  Concl.  v», 
col.  278. 

d)  Autres  théologiens.  —  G.  Vasquez  (f  1604),  qui 
touche  à  la  question  dans  son  commentaire  sur  la 
Somme,  I»,  q.  i,  a.  8,  se  tient  dans  la  même  ligne 
et  tout  autant  Suarez,  dans  la  Befensio  fidei  catholicte, 
1. 1,  c.  ix,  n.  7-22,  édit.  Vives,  t.  xxiv,  p.  45  sq.  Somme 
toute,  les  théologiens  du  xvie  siècle  en  demeurent  à  la 
conception  de  la  tradition  source  de  doctrines. 

2°  Au  XVIIe  siècle.  —  Nous  nous  attacherons  prin- 
cipalement à  trois  auteurs  qui,  chacun  dans  sa  région, 
ont  donné  une  impulsion  nouvelle  à  la  théologie  de  la 
tradition  :  en  Italie,  Bellarmin;  en  Allemagne,  les 
frères  Wallenbourg;  en  France,  Bossuet. 


1.  Bellarmin  (f  1621).  —  A  l'article  Beixap.min, 
t.  ii,  col.  560  sq.,  on  n'a  fait  qu'indiquer,  col.  578  et 
588,  la  controverse  Be  verbo  Dei,  dans  laquelle  se 
trouve,  au  1.  IV,  le  traité  de  la  tradition. 

Le  c.  Ier  est  un  rapide  coup  d'oeil  sur  l'état  de  la 
question  :  attaque  et  défense  de  la  tradition.  —  Au 
c.  ii,  l'auteur  expose  «  ce  qu'est  la  tradition  et  quelles 
sont  les  traditions  ».  Après  quelques  indications  sur  le 
sens  du  mot,  le  controversiste  précise  que  ce  mot  a 
été  pris  par  les  théologiens  pour  signifier  «  la  doc- 
trine non  écrite  ».  C'est  en  ce  sens-là  que  Bellarmin 
l'emploiera  à  son  tour.  Il  s'agit  toujours,  on  le  voit,  du 
concept  de  doctrine  transmise  et  non  de  règle  de  foi. 
Tout  en  demeurant  sur  ce  terrain,  Bellarmin  apporte 
des  précisions  non  négligeables  :  il  distingue  traditions 
divines,  apostoliques,  ecclésiastiques  et,  selon  leur 
objet,  traditions  touchant  la  foi  et  touchant  les  mœurs, 
lesquelles  à  leur  tour  sont  ou  perpétuelles  et  tempo- 
raires, ou  universelles  et  particulières,  ou  nécessaires 
et  libres.  Distinctions  utiles  pour  répondre  aux  objec- 
tions protestantes.  Dans  le  c.  m,  sont  abordés  trois 
points  essentiels  de  la  controverse  anti protestante  : 
d'abord,  l'affirmation  qu'en  dehors  de  la  parole  de 
Dieu  écrite  existe  nécessairement  une  parole  de  Dieu 
non  écrite,  c'est-à-dire  les  traditions  divines  et  apos- 
toliques; ensuite,  la  réfutation  de  la  position  des  ad- 
versaires qui,  tout  en  admettant  que  les  apôtres  ont 
institué,  en  dehors  du  contenu  de  l'Écriture,  des  rites 
ou  des  pratiques  dans  l'Église,  prétendent  que  ces 
institutions  ne  sont  pas  obligatoires,  mais  libres  :  les 
apôtres  n'auraient  transmis  rien  de  ce  qui  concerne  la 
foi  et  les  mœurs,  en  dehors  de  l'Écriture  ;  enfin,  la  réfu- 
tation de  l'assertion  qui  prétend  que  les  traditions 
apostoliques,  si  tant  est  qu'elles  aient  existé,  sont 
aujourd'hui  pour  ainsi  dire  inexistantes,  puisqu'il  est 
impossible  de  démontrer  avec  certitude  l'existence 
d'une  tradition  apostolique. 

Dans  le  chapitre  suivant,  Bellarmin  démontre  qu'en 
soi  la  sainte  Écriture  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  conserver  la  doctrine  du  Christ  :  avant  Moïse, 
la  religion  primitive  ne  s'est-elle  pas  gardée  dans  l'hu- 
manité sans  le  secours  de  Livres  saints?  D'où,  la  néces- 
sité de  la  tradition.  C.  iv.  Qu'il  existe  des  traditions 
doctrinales,  où  se  trouvent  contenues  des  vérités  révé- 
lées, c'est  là  un  fait  que  prouvent  les  Écritures  elles- 
mêmes,  c.  v,  les  témoignages  des  papes  et  des  conciles, 
c.  vi,  les  Pères,  c.  vu,  et  plusieurs  arguments  de  conve- 
nance, c.  vin.  Dans  le  c.  ix,  Bellarmin,  à  l'instar  de 
saint  Augustin,  mais  d'une  manière  plus  didactique, 
établit  cinq  règles  permettant  de  parvenir  à  la  con- 
naissance des  véritables  traditions  : 

Première  règle  :  Quand  l'Église  universelle  reçoit  comme 
un  dogme  de  foi  une  vérité  qui  n'est  pas  contenue  dans 
l'Écriture,  on  peut  être  assuré  que  cette  vérité  provient  de 
la  tradition  apostolique. 

Deuxième  règle  :  Quand  l'Église  universelle  conserve  une 
institution  que  Dieu  seul  a  pu  établir  et  qui  cependant  ne 
se  trouve  consignée  en  aucune  Écriture,  on  peut  être  assure 
que  cette  institution  vient  du  Christ  ou  des  apôtres. 

Troisième  règle  :  Une  institution  que  l'Église  universelle 
a  toujours  conservée  dans  les  siècles  passés,  doit  à  juste 
titre  être  considérée  comme  une  institution  apostolique, 
même  si  elle  pouvait  à  la  rigueur  être  une  institution  pure- 
ment ecclésiastique. 

Quatrième  règle  :  Si  tous  les  Pères  de  l'Église,  soit  réunis 
en  concile  général,  soit  écrivant  chacun  séparément,  sont 
unanimes  pour  affirmer  l'origine  apostolique  d'une  vérité 
ou  d'une  institution  dans  l'Église,  il  faut  croire  qu'en  efiet 
on  se  trouve  en  face  d'une  tradition  apostolique. 

Cinquième  règle  :  Si,  dans  une  Église,  on  peut  par  la  suc- 
cession des  évêques  remonter  sans  interruption  à  un  apôtre 
et  si  on  peut  démontrer  qu'aucun  évêque  n'a  introduit  à 
un  moment  donné  une  doctrine  nouvelle,  il  faut  tenir  poui 
certain  que  cette  Église  a  conservé  les  traditions  aposto- 
liques. 
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Les  trois  derniers  chapitres  résolvent  les  difficultés 
opposées  par  les  adversaires,  au  nom  de  la  sainte  Écri- 
ture, des  Pères  eux-mêmes  et  de  la  raison. 

2.  Les  deux  jrères  Adrien  (t  1669)  et  Pierre  (t  1675) 
de  Wallenbourg,  auteurs  de  l'ouvrage  De  controversiis 
tractatus  générales,  Cologne,  1669,  réédité  dans  Migne, 
Théologies  cursus  complctus,  t.  i,  col.  799-996. 

Leur  étude  de  la  tradition  se  trouve  au  traité  vi, 
De  lestimoniis  seu  traditionibus  non  scriptis,  col.  911- 
924.  Mais,  pour  comprendre  le  point  de  vue  auquel  se 
sont  placés  les  deux  apologistes,  ce  traité  doit  être 
encadré  entre  le  précédent  qui  le  prépare,  De  perpétua 
probatione  fidei  per  testes,  col.  883-910,  et  le  suivant 
qui  le  complète,  De  prsescriptionibus  catholicis, 
col.  923-940.  La  foi  chrétienne,  de  par  l'institution 
même  du  Christ,  doit  être  proposée  par  le  témoignage  : 
fides  ex  auditu.  Les  protestants  commettent  une  erreur 
fondamentale  en  consultant  uniquement  l'Écriture. 
Il  suffit  dès  lors  de  rechercher  quels  sont  et  où  sont  les 
véritables  témoins  de  la  foi  chrétienne  :  les  auteurs 
énumèrent  les  «  hommes  apostoliques  »  qui  ont  con- 
tinué le  témoignage  des  apôtres  en  Allemagne,  en 
Italie,  en  France,  en  Espagne,  en  Angleterre.  Ce  ne 
sont  sans  doute  que  de  brèves  indications,  où  la  cri- 
tique historique  aurait  vraisemblablement  à  relever, 
en  fait,  plus  d'une  assertion  hasardée,  mais  le  principe 
demeure  juste  et  garde  toute  sa  valeur.  Le  concile  de 
Nicée,  celui  d'Épnèse  et  les  autres  conciles  ne  procè- 
dent en  somme  que  par  témoignages.  C'est  aussi  la 
méthode  des  saints  Pères.  C'est  que  l'ensemble  de  ces 
témoignages,  continuant  celui  des  apôtres,  porte  en 
lui-même  la  marque  de  l'infaillibilité  doctrinale. 

Ces  principes  une  fois  posés  dans  le  traité  v,  il  est 
plus  facile  d'en  déduire,  à  rencontre  des  protestants, 
les  conclusions  concernant  les  traditions  non  écrites 
dans  l'Église.  L'argumentation  est  souvent  directe  et 
concrète.  Les  protestants  sont  pourchassés  au  nom  des 
principes  mêmes  qu'ils  défendent.  Le  mérite  de  l'ou- 
vrage consiste  plutôt  à  avoir  adapté  aux  controverses 
modernes  l'argument  de  prescription  dont  s'était 
servi  jadis  avec  tant  de  succès  Tertullien.  Et  c'est  là, 
en  réalité,  un  aspect  du  problème  de  la  tradition  qui 
jusqu'alors  n'avait  été  qu'à  peine  touché,  et  qui  méri- 
tait d'être  mis  en  relief. 

3.  Bossue!  (f  1704).  —  Dans  son  Exposition  de  la 
doctrine  catholique,  Bossuet  s'exprime  en  ces  termes 
sur  la  tradition  : 

Jésus  ayant  fondé  son  Église  sur  la  prédication,  la  parole 
non  écrite  a  été  la  première  règle  du  christianisme;  et  lors- 
que les  Ecritures  du  Nouveau  Testament  y  ont  été  jointes, 
cette  parole  n'a  pas  perdu  pour  cela  son  autorité  :  ce  qui 
fait  que  nous  recevons  avec  une  pareille  vénération  tout 
ce  qui  a  été  enseigné  par  les  apôtres,  soit  par  écrit,  soit  do 
vive  voix,  selon  que  saint  Paul  même  l'a  expressément 
déclaré  (II  Tliess.,  n,  14).  Et  la  marque  certaine  qu'une 
doctrine  vient  des  apôtres  est  lorsqu'elle  est  embrassée  par 
toutes  les  Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  en  puisse  marquer 
le  commencement.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
recevoir  tout  ce  qui  est  établi  de  la  sorte,  avec  la  soumis- 
sion qui  est  duo  à  l'autorité  divine;  et  nous  sommes  per- 
suadés que  ceux  de  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée qui  ne  sont  pas  opiniâtres  ont  ce  même  sentiment  au 
fond  du  cirur,  n'étant  pas  possible  de  croire  qu'une  doctrine 
reçue  dès  le  commencement  de  l'Église  vienne  d'une  autre 
source  que  des  apôtres.  C'est  pourquoi  nos  adversaires 
ne  doivent  pas  s'étonner  si,  étant  soigneux  do  recueillir 
tout  ce  que  nos  pères  nous  ont  laissé,  nous  conservons  le 
dépôt  do  la  tradition  aussi  bien  que  celui  des  Écillurcs. 
Œuvres  complètes,  édit.  Vives,  1867,  t.  xm,  p.  96-97. 

Dans  ses  Fragments  relatifs  à  l'Exposition,  Bossuet 
complète  cet  enseignement.  Il  pose  en  principe  qu'il 
ne  faut  pas  perdre  quelque  partie  de  la  doctrine  des 
apôtres.  Car  «  on  convient  que,  soit  qu'ils  prêchassent, 
suit  qu'ils  écrivissent,  le  Saint-Esprit  conduisait  éga- 
lement leur  bouche  et  leur  plume;  et  comme  ils  n'ont 


écrit  nulle  part  qu'ils  aient  mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils 
ont  prêché  de  vive  voix,  nous  croyons  que  le  silence  de 
l'Écriture  n'est  pas  un  titre  suffisant  pour  exclure 
toutes  les  doctrines  que  l'antiquité  chrétienne  nous 
aura  laissées  ».  Qu'il  en  soit  ainsi  en  réalité,  c'est  ce 
que  Bossuet  démontre  par  la  recommandation  de 
Paul  à  Timothée  dans  la  deuxième  épître  «  une  des 
dernières  que  saint  Paul  ait  écrite  »,  et  «  quoique  cet 
Apôtre  eût  déjà  écrit  des  choses  admirables,  on  voit 
qu'il  ne  réduit  pas  Timothée  à  lire  simplement  ce  que 
lui-même  ou  les  autres  apôtres  auraient  écrit;  mais 
que,  sentant  approcher  sa  fin,  de  même  qu'il  avait 
pris  soin  de  laisser  quelqu'un  après  lui  qui  pût  con- 
server le  sacré  dépôt  de  la  parole  de  vie,  il  veut  que 
Timothée  suive  cet  exemple.  11  lui  enseigne  de  vive 
voix  les  vérités  chrétiennes,  en  présence  de  plusieurs 
témoins  :  il  lui  ordonne  d'instruire  à  son  imitation  des 
hommes  fidèles,  qui  puissent  répandre  l'Évangile  et 
le  faire  passer  aux  âges  suivants.  Ainsi  la  tradition  de 
vive  voix  est  un  des  moyens  choisis  par  les  apôtres, 
pour  faire  passer  aux  âges  suivants  et  à  leurs  descen- 
dants les  vérités  chrétiennes  ».  Ibid.,  t.  xm,  p.  329. 
Cf.  Première  instruction  pastorale  sur  les  promesses  de 
l'Église,  n.  27-28,  ibid.,  t.  xvn,  p.  110-112.  Ce  prin- 
cipe une  fois  affirmé  et  admis,  Bossuet  fait  une  conces- 
sion, non  pour  restreindre  la  portée  de  l'argument  de 
tradition,  mais  pour  lui  donner  plus  de  force  convain- 
cante à  l'égard  des  adversaires.  Pour  éliminer  la  con- 
fusion entretenue  par  les  protestants  au  sujet  de 
l'Église  romaine,  il  veut  se  contenter  des  premiers 
siècles  de  l'ère  chrétienne,  dans  lesquels  le  mot 
«  Église  »  est  appliqué  plutôt  à  la  chrétienté  tout  en- 
tière, «  depuis  l'Orient  jusqu'à  l'Occident,  et  depuis  le 
Septentrion  jusqu'au  Midi  ».  Mais  alors,  si  dans  cette 
Église  universelle,  nous  trouvons  une  doctrine  de  tous 
acceptée,  et  si  «  ceux  qui  l'ont  constamment  prêchee 
marquent  qu'elle  venait  de  plus  haut  et  n'en  nomment 
point  d'autres  auteurs  que  les  apôtres,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  dans  cette  succession  de 
doctrine  la  force  des  instructions  de  vive  voix,  que  les 
apôtres  ont  voulu  faire  passer  de  main  en  main  aux 
siècles  suivants  ».  Ibid.,  t.  xm,  p.  329-330. 

Comment  reconnaître  avec  certitude  cette  origine 
apostolique?  C'est  le  cas  de  rappeler  la  règle  de  saint 
Augustin  :  «  On  doit  croire  que  ce  qui  est  reçu  unani- 
mement et  qui  n'a  point  été  établi  par  les  conciles, 
mais  qui  a  toujours  été  retenu,  vient  des  apôtres,  en- 
core qu'il  ne  soit  pas  écrit.  »  P.  330.  Mais  n'est-ce  pas 
fonder  la  foi  sur  l'autorité  des  hommes?  Non,  répond 
Bossuet,  «  car  nous  ne  fondons  pas  la  tradition  sur  les 
sentiments  particuliers  des  saints  Pères,  qui  étaient  en 
eflet  sujets  à  faillir,  mais  sur  une  lumière  supérieure 
et  sur  un  fond  certain  de  doctiine,  dont  les  Pères  ren- 
dent témoignage  et  que  nous  voyons  prévaloir  au 
milieu  et  au-dessus  des  opinions  particulières  ».  Ibid., 
p.  337.  En  somme,  la  valeur  du  témoignage  unanime 
des  Pères  repose  en  ceci,  c'est  qu'ils  sont  l'écho  de 
l'enseignement  infaillible  du  magistère  ordinaire  de 
l'Église. 

Bossuet  veut  enfin  dissiper  deux  malentendus.  Le 
premier  concerne  les  éloges  apportés  par  saint  Paul  à 
l'Écriture,  lorsqu'il  déclare  que  «  toute  Écriture  divi- 
nement inspirée,  est  propre  à  enseigner,  à  convaincre, 
à  reprendre,  à  instruire  dans  la  justice,  afin  que 
l'homme  de  Dieu  soit  parfait,  instruit  à  toute  bonne 
œuvre  ».  II  Tim.,  m,  16,  17.  Admettre,  à  côté  de  cette 
Écriture,  un  enseignement  purement  oral,  n'est-ce  pas 
diminuer  ou  infirmer  les  éloges  de  Paul?  Non,  car 
•  si  l'antiquité  chrétienne  nous  apporte  quelque  doc- 
trine que  l'Écriture  taise,  ou  dont  elle  ne  parle  pas 
assez  clairement,  c'est  l'Écriture  elle-même  qui  nous 
apprend  à  la  respecter  et  à  la  recevoir  des  main*,  de 
l'Église...  Nous  soutenons  que  non  seulement  les  tra- 
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ditions  en  général  mais  encore  les  traditions  que  nous 
enseignons  en  particulier  ont  des  fondements  si  cer- 
tains sur  l'Écriture  et  des  rapports  si  nécessaires  avec 
elle,  qu'on  ne  peut  les  détruire  ou  les  attaquer  sans 
faire  violence  toute  manifeste  à  l'Écriture  elle-même  ». 
lbid.,  p.  336. 

Le  second  malentendu  vient  de  la  confusion  faite 
par  les  protestants  entre  les  doctrines  immuables 
reçues  dans  l'Église  et  les  lois  et  coutumes  variables. 
Bossuet  met  toutes  choses  au  point  : 

Nous  n'avons  jamais  prétendu  que  toutes  les  coutumes  de 
l'Église  fussent  immuables.  Nous  parlons  des  dogmes  de  la 
religion  et  des  articles  de  la  foi.  Ces  dogmes  sont  regardés 
comme  inviolables,  parce  que  la  vérité  ne  change  jamais. 
C'est  pourquoi  quand  on  remue  quelque  chose  qui  touche 
la  foi,  les  esprits  en  sont  nécessairement  émus  :  alors  on 
touche  l'Église  dans  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  sensible, 
et  l'Esprit  de  vérité  qui  l'anime  ne  permet  pas  que  des 
nouveautés  de  cette  nature  s'élèvent  sans  contradiction. 
Mais  cette  raison  ne  fait  rien  aux  coutumes  indillérentes, 
qui,  n'enfermant  aucun  dogme  de  la  foi,  peuvent  être  chan- 
gés sans  contradiction...  ici.,  p.  346. 

Ces  principes  directeurs  ont  inspiré  Bossuet  dans 
les  controverses  où  l'idée  de  tradition  domine  le  débat. 
Soit  contre  les  protestants,  soit  contre  Richard  Simon, 
soit  même  contre  Fénelon  et  les  nouveaux  mystiques, 
Bossuet  invoque  le  principe  de  la  tradition  qui  s'op- 
pose à  toute  variation  dans  le  dogme,  à  toute  inter- 
prétation du  dogme  différente  de  l'enseignement  com- 
mun des  Pères,  soit  aux  nouveautés  en  fait  d'états 
mystiques.  Voir  la  préface  de  l'Histoire  des  variations, 
édit.  cit.,  t.  xiv,  p.  1  sq.  ;  La  tradition  défendue  sur  la 
matière  de  la  communion  sous  une  espèce,  t.  xvi, 
p.  365;  la  Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères 
contre  Richard  Simon;  enfin,  la  Tradition  des  nouveaux 
mystiques,  t.  xix,  p.  1  sq. 

Est-ce  à  dire  que  tout  soit  parfait  dans  ces  applica- 
tions? Non,  car  Bossuet  semble  ignorer  le  développe- 
ment du  dogme,  au  sens  où  les  théologiens  postérieurs 
au  concile  du  Vatican  l'ont  précisé.  Des  formules  de 
Vincent  de  Lérins,  il  ne  retient  que  celles  qui  parais- 
sent admettre  un  développement  simplement  verbal. 
Ou  du  moins  les  formules  dont  il  se  sert  et  qui  sont 
calquées  sur  celles  du  moine  de  Lérins  restent  dans  le 
même  vague  et  la  même  imprécision.  Voir  surtout 
Défense  de  la  tradition,  part.  II,  1.  VI,  c.  n.  Il  est  à 
noter  que  certaines  objections  formulées  par  Leibniz, 
contre  ce  concept  statique  de  la  tradition  semblent 
être  demeurées  sans  réponse.  Lettre  xlvii,  Leibniz  à 
Bossuet,  t.  xvm,  p.  273. 

4.  Parmi  d'autres  bons  auteurs  qui  ont,  au  xvne  siè- 
cle, défendu  contre  les  protestants  le  dogme  de  la  tra- 
dition, il  convient  tout  au  moins  de  citer  le  cardinal 
Du  Perron,  voir  ici  t.  iv,  col.  1955-1957,  et  François 
Véron,  Les  justes  plaintes  de  l'Église  catholique  sur  les 
falsifications  de  l'Écriture  sainte  et  des  saints  Pères, 
par  les  ministres,  Paris,  1623,  et  surtout  Traité  des 
traditions  apostoliques  pour  répondre  aux  traditions  des 
ministres  Du  Moulin  et  Bochart,  Caen,  1631.  Mais  le 
xvne  siècle  a  mieux  fait  encore  que  de  mettre  en  bonne 
lumière  les  principes.  Il  a  contribué  par  ses  travaux 
d'érudition  à  une  rénovation  véritable  de  l'étude  des 
sources  de  la  théologie  catholique.  Les  œuvres  de  Mal- 
donat,  de  Sirmond,  de  Huet,  de  Petau,  celles  sur- 
tout des  Mauristes  sont  une  admirable  démonstration 
de  l'argument  de  tradition. 

3°  Au  XVIIIe  siècle.  —  La  théologie  du  xvme  siècle 
ne  nous  apporte  guère  d'éléments  nouveaux  dans  l'étude 
de  l'argument  de  tradition.  Un  choix  de  quelques  au- 
teurs montrera  que,  à  part  quelques  aspects  secondaires 
personnels,  chacun  se  tient  dans  une  voie  déjà  com- 
mune. 

1.  Le  jésuite  Antoine  Mayr  insère  sa  doctrine  sur  la 


tradition  dans  le  traité  de  la  foi.  Theologia  scholastica, 
Ingolstadt,  1732,  t.  vu.  Pour  pouvoir  connaître  avec 
certitude  une  vérité  que  Dieu  impose  à  notre  foi,  il 
faut  savoir  qu'elle  est  révélée.  La  Sainte  Écriture 
seule  ne  suffit  pas  à  nous  donner  cette  connaissance 
pour  toute  vérité  révélée  :  il  faut  donc  un  autre  moyen 
et  c'est  la  tradition  :  donc,  il  faut  qu'existent  des  tra- 
ditions qui  ne  sont  pas  dans  l'Écriture.  Tract,  vu, 
n.  193.  Mais,  derechef,  la  tradition  seule,  sans  une 
règle  de  foi  qui  discerne  entre  traditions  vraiment 
apostoliques  et  traditions  simplement  ecclésiastiques, 
et  même  traditions  illégitimes,  ne  saurait  nous  com- 
muniquer la  parole  divine.  N.  197.  L'inspiration  privée 
individuelle  ne  saurait  être  cette  règle  :  il  faut  en  arri- 
ver à  admettre  comme  règle  de  foi  l'Église  elle-même 
et  l'Église  infaillible.  N.  207,  306.  Se  plaçant  à  ce  point 
de  vue,  l'auteur  divise  les  lieux  théologiques  de  Mel- 
chior  Cano  en  deux  groupes  :  cinq  d'entre  eux,  la 
raison,  l'autorité  des  philosophes,  l'histoire  même 
ecclésiastique,  la  doctrine  commune  des  théologiens, 
le  consentement  unanime  des  Pères  sur  une  doctrine 
qu'ils  ne  présentent  pas  comme  la  parole  de  Dieu, 
voilà  des  lieux  théologiques  qui  peuvent  être  source  de 
vérité,  mais  qui  ne  sont  pas  règle  de  la  foi.  Quant  aux 
cinq  autres,  Écriture  sainte,  tradition,  Église,  conciles 
œcuméniques,  définitions  du  pape,  ils  peuvent  être 
règle  de  foi,  bien  que,  pris  séparément,  l'Écriture  et  la 
tradition  ne  puissent  constituer  cette  règle,  pour  la- 
quelle l'adjonction  de  l'autorité  de  l'Église  (en  y  in- 
cluant celle  des  conciles  et  du  pape)  est  indispensable. 
Finalement  «  les  trois  derniers  lieux  théologiques  peu- 
vent être  ramenés  à  un  seul,  l'Église,  parlant  par  elle- 
même,  par  son  chef  ou  par  le  concile  »  :  formule  qui 
fait  penser  à  la  définition  du  concile  du  Vatican  tou- 
chant le  magistère  ordinaire  ou  solennel  de  l'Église. 
Denz.-Bannw.,  n.  1792. 

2.  L'idée  de  règle  de  foi  qui  s'affirme  plus  nettement 
déjà  chez  Mayr  se  retrouve  encore,  quoique  un  peu 
plus  confusément,  chez  le  cardinal  Gotti,  O.  P. 
(■f  1742),  dans  sa  définition  de  la  tradition  au  sens 
strict  ou  tradition  théologique  et  sacrée,  qu'il  considère 
comme  «  une  doctrine  de  foi  ou  des  mœurs  non  écrite 
et  parvenant  jusqu'à  nous  de  vive  voix  et  comme 
transmise  d'oreille  en  oreille  ».  Theologia  scholastico- 
dogmatica  juxla  mentem  divi  Thomse  Aquinatis,  Venise, 
1793,  dub.  i,  §  1,  n.  1.  En  tant  que  doctrine,  la  tradi- 
tion est  source;  en  tant  que  doctrine  transmise  par 
l'autorité  de  l'Église,  elle  est  règle. 

3.  A  cette  précision,  Billuart,  O.  P.  (t  1757),  donne 
une  forme  quelque  peu  nouvelle.  Pour  lui,  il  y  a  cinq 
règles  de  la  foi.  Deux  sont  inanimées  :  l'Écriture  et  la 
tradition.  Trois  sont  vivantes  (animatœ)  :  l'Église,  le 
souverain  pontife,  le  concile  général.  On  trouve  une 
division  analogue  chez  Antoine,  S.  J.  (t  1743),  Theo- 
logia dogmalico-scholaslica,  t.  iv,  De  regulis  fidei  inani- 
matis,  n.  285,  Mayence,  1766,  p.  208.  Il  semble  que 
l'expression  régula  inanimis  et  régula  animala  (d'où 
nos  théologiens  récents  ont  tiré  la  formule  :  règle 
vivante,  magistère  vivant),  soit  due  à  Suarez,  De  flde, 
disp.  V,  sect.  il,  n.  5,  édit.  Vives,  t.  xn,  p.  141. 

Billuart  définit  la  tradition:  une  doctrine  relative  à 
la  foi  et  aux  mœurs  chrétiennes,  communiquée  de  vive 
voix  par  son  auteur.  Cursus  theologiœ,  tract.  De  regu- 
lis fidei,  titre  et  dissert.  II,  a.  1.  Par  elle-même,  la  tra- 
dition n'est  pas  encore  une  règle  suffisante  de  la  foi; 
pour  savoir  quelle  tradition  s'impose  à  la  foi  des 
fidèles,  il  faut  le  jugement  de  l'Église  qui  seule  ne  peut 
se  tromper.  Contrairement  à  l'usage  d'un  grand  nom- 
bre de  Pères,  Billuart  distingue  les  traditions  divines 
ou  divino-apostoliques,  qui  viennent  de  Jésus-Christ 
ou  des  apôtres  inspirés  par  l'Esprit-Saint,  d'avec  les 
traditions  purement  apostoliques,  instituées  par  les 
apôtres  agissant  en  vertu  du  pouvoir  inhérent  à  leur 
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charge  de  chefs  de  l'Église  naissante.  Toutefois,  il 
existe  une  autre  règle  pour  reconnaître  une  tradition 
divine  :  le  consentement  unanime  des  Pères  à  affirmer 
comme  de  foi  une  doctrine  transmise  de  vive  voix  et 
dont  la  négation  leur  apparaît  une  hérésie.  L'a.  2 
du  traité  démontre  l'existence  des  traditions  divines 
et  réfute  les  objections  des  adversaires.  L'originalité 
de  Billuart  consiste  donc  surtout  à  avoir  souligné  le 
problème  de  la  règle  de  la  foi  à  propos  des  traditions. 

4.  Le  dernier  auteur  auquel  il  convient  de  s'arrêter 
est  Kilber,  dans  la  théologie  des  jésuites  de  Wurtz- 
bourg,  Tractatus  de  principiis  theologicis...  (édit.  de 
Paris,  1852).  L'auteur  divise  les  principes  théologiques 
en  trois  classes  :  principes  constitutifs,  directeurs  et 
adjuvants.  L'Écriture  et  la  tradition  forment  la  pre- 
mière catégorie;  dans  la  seconde,  l'Église,  les  conciles, 
les  papes;  enfin,  simples  adjuvants,  les  saints  Pères, 
les  canonistes,  la  raison,  l'histoire.  L'évolution  théolo- 
gique du  problème  de  la  tradition  est  marquée  nette- 
ment en  cette  division  :  les  principes  constitutifs  se 
rapportent  aux  doctrines;  les  principes  directeurs  se 
réfèrent  à  la  règle  de  foi.  Comme  doctrine,  la  tradition 
n'est  pas  autre  chose  que  l'enseignement  sacré,  tout 
d'abord  communiqué  verbalement  et  qui  n'est  point 
contenu  expressément  dans  l'Écriture.  N.  59.  Cette 
tradition  présente  de  multiples  aspects.  Elle  est  ou 
divine,  ou  divino-apostolique,  ou  simplement  aposto- 
lique, ou  ecclésiastique.  C'est  à  peu  de  chose  près  la 
division  déjà  proposée  par  Billuart.  Par  rapport  à  la 
doctrine  scripturaire  la  tradition  est  inhérente  à 
l'Écriture,  si  elle  en  reproduit  à  la  lettre  la  doctrine, 
simplement  déclarative,  si  elle  propose  clairement  ce 
que  l'Écriture  contient  plus  obscurément;  enfin  sim- 
plement orale,  si  elle  transmet  ce  que  l'Écriture  ne 
contient  pas  même  implicitement.  Cette  tradition 
«  orale  »  ne  peut  donc  être  assimilée  à  la  véritable 
tradition.  Par  rapport  à  son  objet,  la  tradition  est  dog- 
matique ou  morale;  par  rapport  à  la  sphère  de  son 
contenu,  elle  est  universelle  ou  particulière;  par  rap- 
port à  sa  durée,  elle  est  perpétuelle  ou  temporaire; 
enfin,  par  rapport  à  son  caractère  obligatoire,  elle  est 
nécessaire  ou  libre.  Nous  signalons  ces  divisions,  parce 
qu'elles  préludent  déjà  à  la  synthèse  théologique  qui 
se  fait  progressivement  au  sujet  de  la  tradition.  N.  60. 

Quant  à  la  règle  de  la  foi,  elle  est  constituée  par  le 
jugement  de  l'Église.  C'est  là  le  point  exact  qui  sépare 
protestants  et  catholiques.  Reprenant  les  données 
déjà  acquises,  l'auteur  énumère  les  moyens  de  con- 
naître avec  certitude  ce  jugement  :  croyance  univer- 
selle dans  l'Église,  conciles  généraux,  consentement 
unanime  des  saints  Pères  et  des  théologiens.  C'est 
en  développant,  dans  la  seconde  et  la  troisième  partie 
du  traité,  ces  considérations,  que  Kilber  étudie  plus  à 
fond  les  principes  directeurs  et  les  principes  adjuvants 
de  la  doctrine  chrétienne. 

4°  Réactions  protestantes.  —  Les  polémistes  catholi- 
ques avaient  ainsi  mis  en  évidence  la  priorité  chrono- 
logique et  logique  de  la  tradition  sur  l'Écriture.  Ils 
■raient  également  fait  ressortir  l'insuffisance  dogma- 
tique et  les  difficultés  exégétiques  des  Livres  sacrés  et 
montré  combien  le  témoignage  positif  de  l'Écriture, 
onclles,  des  Pères  est  favorable  à  la  doctrine 
catholique  de  la  tradition.  Aussi  les  protestants,  dès 
la  fin  du  xvi«  siècle  et  dans  le.  siècles  suivants,  en  vin- 
rent-ils à  reconnaître  l'antériorité  d'une  tradition  par 
rapport  à  l'Écriture.  Georges  Calixte  en  fut  tellement 
ébranlé  qu'il  proposa  aux  catholiques  l'union  sur  la 
hase  du  consensus  quinque  imcatorum,  c'esi  o  dire  d'un 
retour  aux  positions  dogmatiques  de  l'an  600.  (  >n  a  \  a 

qUfl  Bouuet,  plus  généreux  encore,  se  f;iis;iit   fort  de 

démontrer  le  valeur  dogmatique  de  la  tradition  en  la 

restreignant    aux    quatre    premiers   lièclet.    le    même 

Bonnet  rappelle  que  Grottes,  revenu  d'une  partie  de 


ses  erreurs,  «  justifie  l'Église  romaine  de  l'article  de 
ses  traditions  par  tant  de  témoignages  de  l'Écriture, 
et  de  la  plus  haute  antiquité,  qu'il  n'y  avait  pas  moyen 
de  lui  résister  ».  Dissert,  sur  Grotius,  édit.  cit.,  t.  m, 
p.  501.  Voir  la  suite,  n.  20,  21,  p.  502-504.  Georges 
Bull,  également  cité  avec  complaisance  par  Bossuet, 
semble  avoir  tellement  défendu,  dans  sa  Defensio  fidei 
Nicœnse,  le  principe  de  la  tradition,  qu'il  supprime 
toute  possibilité  de  progrès  et  de  développement.  Voir 
ici  t.  il,  col.  1242.  Son  traité  de  la  divinité  du  Christ 
contre  Zuicker  est  intitulé  :  Primiliva  et  apostolica 
traditio  dogmatis  in  Ecclesia  catholica  recepti...  Il  faut 
aussi  citer  Abraham  Calov,  dans  ses  controverses 
contre  les  calixtins,  auxquels  il  reprochait  leur  syn- 
crétisme, et  John  Hugues,  dans  l'édition  du  De  sacer- 
dotio  de  Jean  Chrysostome,  Cambridge,  1712,  où  il  se 
réfère  à  la  tradition  pour  démontrer,  contre  les  pres- 
bytériens, l'existence  d'un  épiscopat.  Cf.  le  théologien 
protestant  Klûpfel,  Institutiones  theologise  dogmaticœ, 
Vienne,  1907,  p.  85  sq.  ;  Esslinger,  Apologie  de  la  reli- 
gion catholique  par  des  auteurs  protestants,  §  2  :  De  la 
tradition. 

Mais,  bien  vite,  la  théorie  protestante  se  ressaisit 
et  crut  pouvoir  parer  les  coups  de  l'argumentation 
catholique  en  opposant  à  celle-ci  la  doctrine  des  pas- 
siones  Sacrée  Scripturse,  au  nombre  de  quatre  :  V auto- 
rité de  l'Écriture,  qui  possède  en  elle-même  sa  justifi- 
cation; sa  clarté,  en  ce  qui  concerne  les  vérités  évi- 
dentes; sa  suffisance,  puisqu'elle  contient  toutes  les 
vérités  nécessaires;  enfin  son  efficacité,  sa  lecture  four- 
nissant aux  fidèles  les  moyens  de  mener  une  vie  chré- 
tienne. Voir  ici  t.  iv,  col.  4.  C'est  même  à  partir  de  la 
réception  de  cette  doctrine  des  passiones  Scripturœ 
que  le  protestantisme  devint  vraiment  une  «religion 
du  livre  ».  Cf.  Ranft,  Der  Ursprungdes  katholischen  Tra- 
ditions prinzips,  p.  30  sq. 

Ranft  fait  également  remarquer  que  c'est  grâce  à  la 
tradition,  qu'au  xvin6  siècle,  du  moins  en  Allemagne, 
la  théologie  catholique  fut  préservée  du  rationalisme. 
Mais  c'est  aussi  grâce  à  la  tradition  que  l'étude  du 
côté  humain  des  Écritures  fut  rendue  possible  et  que 
le  système  des  passiones  Scripturœ  ne  put  tenir  devant 
les  attaques  de  VAufklâriing.  Lessing  démontre  contre 
le  pasteur  Gôze  que  la  religion  existait  avant  que  quoi 
que  ce  soit  fût  écrit  à  son  sujet  :  c'est  mettre  en  mau- 
vaise posture  l'autorité  et  l'efficacité  de  l'Écriture.  De 
son  côté,  Wieland  montre  qu'  «  un  livre...  ne  peut  être 
considéré  comme  juge  en  matière  de  foi  qu'à  la  condi- 
tion que  tous  ses  lecteurs  se  persuadent  tellement  de 
la  vérité  de  son  contenu  (lequel  doit  être  facilement 
compréhensible  pour  tous  les  hommes  et  exempt  de 
toute  équivoque),  qu'aucun  doute  sur  l'interprétation 
de  tel  ou  tel  passage  ne  soit  plus  possible...  Il  est  clair 
que  la  Bible  n'est  pas  ce  livre  ».  C'est  l'autorité  et  la 
clarté  qui  sont  ici  mises  en  doute.  Voir  les  citations 
dans  Ranft,  op.  cit.,  p.  44  sq. 

Ces  attaques  de  VAufklârung  firent  réfléchir  les 
théologiens  protestants.  Ils  reconnurent  qu'on  ne 
pouvait  repousser  la  tradition  en  bloc,  tout  en  en 
conservant  un  lambeau,  le  canon  des  Écritures.  Aussi 
est-ce  à  partir  de  cette  époque  qu'ils  commencèrent  à 
envisager  le  problème  de  la  tradition  avec  moins  de 
défaveur.  Lielihorn  fut  le  premier  protestant  qui 
essaya  de  trouver  la  solution  du  problème  synoptique 
en  partant  de  l'hypothèse  de  la  tradition  orale. 
Cf.  c>.  Fritz,  recens  ion,  dans  Revue  des  sciences  rell§., 
de  Strasbourg,  janv.  1033,  p.  70-72.  Mais  l'influence 
du  Kantisme  au  xix*  siècle  détruisit  ce  qu'il  pou\  ait  \ 
avoir   de    bon    dans    ces    timides    retours    à    la    vérité. 

L'œuvre  critique  de  Harnack  a  été,  sur  ce  point  délé- 
tère. Loin  d'être  le  produit  d'une  tradition  toujours 
Adèle  à  elle-même,  le  dogme  ne  serait,  pour  Harnack, 
qu'un   agglomérat  de  matières  se    superposant    dans 
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le  domaine  de  la  croyance,  sans  lien  organique  néces- 
saire entre  elles.  Les  inventions  des  anciens  furent 
acceptées  comme  des  traductions  fidèles  qu'elles 
n'étaient  point;  les  refontes  du  christianisme,  d'abord 
par  Augustin  et,  plus  tard,  par  Luther,  ont  tenté  un 
retour  vers  le  paulinismc  primitif.  Mais,  en  tout  cela, 
pas  de  tradition  réelle.  Cf.  L'essence  du  christianisme, 
tr.  fr.,  Paris,  1907;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichle, 
Tubingue  (4e  édit.),  1909. 

En  France,  une  réaction  contre  le  philosophisme  du 
xviii6  siècle  devait  amener  chez  les  catholiques  un 
excès  de  retour  vers  l'idée  de  tradition.  Ce  fut  l'origine 
du  Traditionalisme.  Voir  ce  mot.  Vers  la  fin  du 
xixe  siècle,  le  mouvement  moderniste  entraîna  une 
déformation  complète  de  la  notion  du  dogme  et  de 
celle  de  tradition.  Voir  les  textes  de  l'encyclique  Pas- 
cendi,  col.  1318.  Du  côté  protestant  se  dessine  de  nos 
jours  une  certaine  tendance  à  revenir  à  des  idées  plus 
justes  :  «  La  réaction  contre  la  tradition  et  l'affirmation 
de  l'autonomie  humaine...  ont  entraîné  un  grand  nom- 
bre de  protestants  sur  le  chemin  sur  lequel  le  protes- 
tantisme est  défini  comme  la  religion  du  libre  examen.  » 
La  raison  se  substitue,  chez  beaucoup,  au  témoignage 
intérieur  de  l'Esprit-Saint.  La  méconnaissance  de 
toute  tradition,  et  même  de  la  tradition  réformée, 
livre  la  théologie  protestante  aux  influences  succes- 
sives et  parfois  contradictoires  des  sciences  et  des  phi- 
losophies  humaines.  On  ne  croit  plus  à  une  pensée 
chrétienne  originale,  fondée  sur  la  révélation  de  Dieu; 
on  ne  croit  plus  à  un  pouvoir  doctrinal  de  l'Église;  on 
ne  croit  plus  à  une  doctrine,  à  sa  nécessité,  à  son  effi- 
cacité. On  croit  à  l'expérience.  A  la  limite,  il  n'y  a 
plus,  non  seulement  d'autorité  doctrinale  de  l'Église, 
mais  même  d'Église  enseignante...  Quel  serait  le 
remède  à  cet  état  de  choses  déplorable?  Il  faut  revenir 
à  l'enseignement  de  l'Église,  qui  renferme  trois  élé- 
ments :  «  Tout  d'abord,  la  révélation...  En  second  lieu, 
!a  tradition  de  l'Église,  par  quoi  s'affirme  la  solidarité 
des  chrétiens  à  travers  les  générations  et  se  réalise  la 
communion  des  saints...  »  Marc  Boegner,  Qu'est-ce  que 
l'Église,  Paris,  1931,  p.  91-97,  passim. 

II.   LA   RÉACTION  DU   XIXe  SIÈCLE,  FRANZELIN.  — 

1°  La  réaction  inaugurée  en  Allemagne  par  l'école  de 
Tubingue.  —  1.  Sailer.  —  On  a  exposé  ici,  t.  xiv, 
col.  753,  comment  Sailer  réagit  contre  l'incrédulité  de 
l'Aufklàrung.  Il  se  réfère  aux  Pères  de  l'Église,  conti- 
nuant ainsi  en  Allemagne  l'œuvre  entreprise  un  siècle 
et  demi  auparavant  par  Petau  en  France.  Accueillant 
avec  faveur  l'idée  de  tradition  vivante,  il  la  mit  en 
connexion  avec  l'Église,  dans  laquelle  la  parole 
vivante  des  apôtres  est  toujours  agissante  et  met  de 
nouveau  en  action  la  parole  divine  cristallisée  dans 
l'Écriture. 

2.  Drey.  —  Malgré  Jes  réserves  qu'il  importe  de  faire 
sur  les  tendances  rationalisantes  de  Jean-Sébastien 
Drey,  c'est  à  lui  qu'il  faut  faire  remonter  l'heureux 
retour,  en  Allemagne,  de  la  théologie  aux  sources 
pures  de  la  tradition  catholique.  Voir  t.  iv,  col.  1827. 
Impressionné  par  les  idées  hégéliennes  d'évolution 
organique  de  l'histoire,  de  continuité  et  de  nécessité 
historique,  Drey  préconisa  une  nouvelle  conception 
de  la  théologie,  en  faisant  à  la  tradition  la  plus  large 
part.  Le  fait  primordial  est  la  révélation;  l'Église  est  la 
manifestation  et  la  continuation  vivante  et  objective 
du  fait  de  la  révélation  et  de  la  rédemption.  La  véri- 
table nature  du  catholicisme  est  donc  dans  la  tradi- 
tion vivante  qui  existe  en  lui;  la  vérité  révélée  se  déve- 
loppe nécessairement,  mais  organiquement,  à  la  ma- 
nière d'un  progrès  dialectique  et  forme  ainsi  la  foi 
vivante  de  l'Église.  La  tradition  est  l'élément  vivant, 
moteur  et  dynamique  de  la  révélation,  tandis  que  le 
donné  divin  primitif  en  forme  l'élément  statique. 
L'élément   dynamique  provoque  nécessairement  un 


développement  progressif  de  la  doctrine  de  l'Église  : 
c'est  ainsi  qu'à  chaque  époque,  l'enseignement  donné 
par  l'Église  doit  être  considéré  comme  le  point  de 
départ  et  la  norme  de  l'enseignement  théologique.  Le 
principe  de  l'évolution  ne  détruit  pas  le  dogme,  mais 
bien  au  contraire  il  le  confirme,  l'élément  dynamique 
agissant  non  pour  annihiler  l'élément  statique,  mais 
pour  en  développer  le  contenu.  D'une  part,  il  faut  donc 
maintenir  l'existence  permanente  du  donné  révélé 
dans  l'enseignement  de  l'Église;  mais,  d'autre  part,  il 
faut  se  garder  de  considérer  la  doctrine  actuelle  de 
l'Église  comme  un  décalque  stéréotypé  de  la  prédica- 
tion de  Jésus  et  des  apôtres  :  la  tradition,  en  effet,  n'est 
pas  une  transmission  mécanique  de  la  doctrine,  mais 
un  mouvement  vivant  et  le  développement  de  l'esprit 
qui  anime  l'Église. 

3.  Moehler.  —  Moehler  est  le  continuateur  de  Drey, 
mais  avec  une  valeur  théologique  incontestablement 
supérieure.  La  doctrine  de  Moehler  sur  la  tradition  a 
été  présentée  ici  même,  t.  x,  col.  2058-2059.  Cette 
présentation  s'est  beaucoup  inspirée  du  livre  de  Ver- 
meil, Jean-Adam  Moehler  et  l'école  catholique  de  Tu- 
bingue, Paris,  1913.  Le  résumé  que  fait  J.  Ranft  de 
cette  doctrine  diffère  de  cet  exposé  par  quelques 
nuances  appréciables.  Le  moyen  d'approcher  d'une 
présentation  très  objective  est  de  se  référer  à  l'ouvrage 
le  plus  discuté  de  Moehler,  L'unité  dans  l'Église,  dont 
une  traduction  nouvelle  a  paru  dans  la  collection 
Unam  Sanctam,  Paris,  1938.  En  ce  qui  concerne  la 
Symbolique,  on  se  reportera  surtout  à  la  partie  I,  c.  v, 
§  38-42,  44-51,  59-60.  Mais  l'Unité  dans  l'Église, 
part.  I,  c.  il,  §  12,  13,  16,  suffira  à  donner,  sur  la  tra- 
dition, la  pensée  de  Moehler. 

§  12  (p.  36-39).  —  1.  La  Tradition  consiste  dans  l'Évangile 
prêché  depuis  les  apôtres.  Elle  est  cet  Évangile  tel  qu'il 
sort  de  la  plénitude  de  l'âme  (  Gemiil)  sanctifiée,  pour  être, 
de  la  part  des  uns,  l'expression,  l'extériorisation  de  l'Es- 
prit qui  vit  en  eux  et,  pour  les  autres,  un  moyen  de  rece- 
voir ou  d'agrandir  la  foi.  C'est  en  cela  que  se  réalise  la 
pédagogie  de  l'Église.  Dès  lors,  il  va  de  soi  que  la  Tradition 
ne  peut,  en  aucun  cas,  être  séparée  de  la  vie  de  l'Église. 

2.  Si,  pour  les  disciples  des  apôtres,  la  Tradition  était 
avant  tout  parole  vivante,  sortie  directement  de  la  bouche 
de  ceux-ci  et  répétée  par  ceux-là,  si  la  Tradition  avait 
conservé  le  même  procédé  chez  les  disciples  des  Pères  apos- 
toliques (et  nous  faisons  ici,  pour  le  moment,  abstraction 
des  Évangiles  écrits),  il  n'en  va  pas  de  même  pour  les  géné- 
rations suivantes;  dès  ce  moment  la  tradition  commencée 
avec  les  apôtres  n'est  plus  simplement  la  parole  entendue; 
elle  a  été  incorporée  (elle  est  devenue  corps)  dans  les  sym- 
boles de  l'Église  et  dans  les  écrits  de  tous  ceux  qui  se  suc- 
cèdent d'une  manière  ininterrompue  depuis  les  temps 
apostoliques  à  nos  jours.  Mais  la  parole  vivante  qui  se  fait 
entendre  aujourd'hui  et  qui  développe  fidèlement  la  pensée 
de  l'Église  en  rappelant  sans  cesse  son  lien  avec  le  passé  est 
toujours  dite  Tradition...  Une  doctrine  ne  peut  être  dite 
«  traditionnelle  »  par  le  seul  fait  qu'elle  est  actuellement 
enseignée  dans  une  Église  qui  remonte  aux  apôtres;  il  faut 
encore  que  cette  doctrine  elle-même  se  retrouve  à  travers 
les  écrits  jusqu'aux  temps  apostoliques.  Nous  devons 
adopter  en  cela  la  méthode  des  Pères  apostoliques  et  de 
leurs  successeurs,  à  savoir  :  justifier  notre  enseignement  eu 
le  faisant  remonter  jusqu'au  premier  chaînon  des  apôtres, 
La  Tradition  n'est  donc  pas  une  vague  succession  de  lé- 
gendes. 

3.  Si  la  Tradition  est  réellement  la  parole  de  l'Esprit  divin, 
parole  qui  vit  et  se  fait  entendre  à  travers  les  siècles,  on 
devra  conclure  que,  en  dehors  de  l'Église,  la  Tradition  sera 
tout  aussi  peu  comprise  que  l'Écriture  sainte  elle-même. 

4.  La  Tradition  ne  peut  et  ne  doit  fournir  aucune  preuve, 
au  sens  propre  de  ce  mot,  à  telle  ou  telle  doctrine  chrétienne. 
...Elle  présuppose  la  vérité  dont  chacun  devra  se  pénétrer. 
Elle  a  pour  but  d'écarter  ceux  qui  voudraient  proposer  comme 
chrétiennes  des  conclusions  étrangères  à  l'enseignement  de 
l'Église.  C'est  pourquoi  les  Pères  de  l'Église  caractérisaient 
ces  tentatives  par  le  reproche  de  «  nouveauté  »...  La  preuve 
par  la  Tradition  est  un  appel  à  la  conscieuce  chrétienne  qui 
a  toujours  été  et  qui  est  toujours  et  en  tous... 
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5.  Si,  dans  ce  qui  précède,  on  met  en  relief  le  côté  exté- 
rieur de  la  Tradition,  il  existe  cependant  un  autre  élément, 
plutôt  intérieur,  à  savoir  qu'elle  montre  l'identité  de  la 
conscience  chrétienne  de  tel  ou  tel  de  ses  membres,  voire  d'un 
groupe  déterminé  (diocèse),  avec  la  conscience  de  toute 
l'Église.  L'action  divine  toujours  active,  se  réalisant  sans 
cesse  depuis  le  commencement  de  l'Église  à  travers  le  cours 
des  siècles,  réunit  en  un  seul  être  les  premières  générations 
chrétiennes  à  celles  de  nos  temps...  De  la  sorte,  la  foi  (au 
sens  de  capacité  de  croire)  d'un  ensemble  de  fidèles  et  de 
chaque  chrétien  en  particulier  n'est  qu'une  forme  nouvelle 
et  comme  une  reproduction  de  la  même  force  divine... 
Mais,  parce  que  les  hommes  ne  peuvent  se  rendre  compte  de 
l'harmonie  qui  règne  entre  leurs  âmes  que  si  celles-ci  s'ex- 
priment au  dehors  de  quelque  manière,  la  Tradition  écrite 
est  devenue  ce  moyen  extérieur  qui  leur  dira  leur  unité... 
Ainsi  les  fidèles  de  tous  les  temps  nous  sont  rendus  présents 
dans  la  Tradition  de  l'Église,  ils  apparaissent  comme  des 
parties  intégrantes  d'un  tout...  §  13  (p.  39-42) 

6.  C'est  le  même  Esprit  qui  animait  l'Église  du  temps  de 
(Cyprien  et  d'Irénée)  et  qui  continue  à  l'animer;  il  faut 
donc  que  cet  Esprit-Saint  se  manifeste  de  la  même  manière 
au  croyant  d'aujourd'hui  qu'à  ses  devanciers.  C'est  en 
raison  de  ce  témoignage  que  l'Esprit  se  rend  à  lui-même  en 
nous,  que  nous  croyons  ce  que  croient  tous  les  âges  chré- 
tiens. La  foi  n'est  donc  pas  une  soumission  aveugle  à  une 
autorité,  comme  le  prétendaient  les  hérétiques  depuis  le 
11'  siècle.  Mais  elle  s'impose  comme  ayant  en  elle  sa  propre 
autorité  (cf.  S.  Augustin,  De  peccat.  mer.  et  remis.,  1.  III, 
c.  vu,  n.  14,  P.  L.,  t.  xuv,  col.  194).  Son  harmonie  avec  la 
foi  de  tous  les  siècles  est  une  conséquence  nécessaire  de  l'es- 
sence du  christianisme.  La  même  cause  produit  toujours  le 
même  effet  :  tous  les  fidèles  ont  une  mime  conscience  chré- 
tienne, une  même  foi,  parce  qu'une  seule  et  même  force  est 
à  l'origine  de  cette  foi...  (Le  chrétien)  refuse  d'accepter  une 
hérésie  non  par  un  pur  motif  d'autorité,  mais  pour  un  motif 
de  foi  vivante,  les  deux  étant  d'ailleurs  liés.  En  face  de 
l'hérésie,  le  fidèle  isolé  no  pourrait  justifier  son  refus  à  lui 
tout  seul,  car  celle-ci  pourrait  se  prévaloir  d'une  illumina- 
tion directe  ou  encore  invoquer  le  même  droit  pour  juger  à 
son  tour  ce  refus.  Mais  le  chrétien  n'est  pas  seul,  il  a  à  ses 
côtés  la  croyance  ininterrompue  de  l'Église  entière,  comme  base 
historique  de  son  sentiment. 

7.  Le  christianisme  étant  considéré  comme  une  vie  divine 
nouvelle  donnée  aux  hommes,  et  non  pas  comme  un  simple 
concept  abstrait,  inanimé,  il  s'ensuit  qu'il  est,  comme  toute 
vie,  capable  de  développement  et  de  croissance...  Le  prin- 
cipe de  l'identité  essentielle  de  la  conscience  chrétienne  de 
l'Église  n'exige  nullement  un  état  statique.  L'unité  inté- 
rieure vitale  doit  être  sauvegardée,  autrement  ce  ne  serait  point 
toujours  la  même  Église  chrétienne;  mais  la  conscience  de 
l'Église  peut  croître,  et  sa  vie  se  développe  toujours  davantage 
en  se  précisant,  elle  s'épanouit  en  devenant  de  plus  en  plus 
clairement  présente  à  elle-même.  C'est  ainsi  que  l'Église  par- 
vient à  171  je  adulte;  elle  devient  le  Christ  adulte...  La  Tradi- 
tion elle-même  contient  ces  différents  gormes  qu'elle  déve- 
loppe tout  en  sauvegardant  l'essence  et  l'unité  de  la  vie  de 
l'Église. 

On  a  vu  plus  haut,  col.  1256,  que  la  première  généra- 
tion chrétienne  ne  distinguait  pas  entre  enseignement 
apostolique  oral  et  Nouveau  Testament.  Reprcn anl 
cette  idée,  Moehler  déclare  qu'  «on  ne  distinguait  pas 
entre  la  parole  prêchée  ou  Tradition  orale  et  les  Livres 
saints,  comme  s'il  s'agissait  de  deux  sources  différen- 
te* :  les  deux  étaient  considérés  comme  la  doctrine  de 
l'Ksprit-Saint,  les  deux  avaient  été  transmis  par  les 
apôtres  aux  fidèles  et,  partant,  étaient  à  titre  égal  la 
Parole  :  on  le,  regardait  comme  Inséparablement 
uni,  ».  Op.  cil.,  p.  45-46.  De  ce  point  de  départ,  Moebler 
lire  quelques  conclusions  relatives  mu  rapports  de 
l'Ecriture  et  de  la  Tradition  (§  16,  p.  49-53)  : 

1.  La  Tiadltion  est  l'expression  du  Saint-Esprit  animant 
la  communauté  <l<s  fidl  leSi  <|ui  traverse  tous  les  sièclei,  qui 
vit  :>  chaque  moment  et  ipn  ,'isl  sn  même  lampe  corporl- 
fléfi  (incorporée  dans  les  symboles  ci  professions  do  foi). 

2.  [/Ecriture  Sainte  esl  l'expression  corpoi  i 1 1  <■  o  du  même 
Saint  -Esprit  au  commencement   du  christianisme,  par  le 

ii  des  apôtre-  dotes  d'un  chai  i>mi-  lei  non  limplemeni 
rpéctel.  L'Écriture  est,  sous  ce  rapport,  le  premier 
membre  de  la  Tradition  écrite. 


3.  L'Écriture  ayant  été  puisée  dans  la  Tradition  vivante 
(et  non  vice-uersa),  il  s'en  suit  qu'on  ne  peut  pas  prouver 
par  l'Écriture  que  la  Tradition  ne  doit  pas  contenir  ce  qui 
n'est  pas  dans  cette  même  Écriture.  D'ailleurs  celle-ci  dit 
le  contraire  (cf.  Joa.,  xx,  30,  31  ;  xxi,  24,  25).  On  peut  aussi 
affirmer  que  les  Apôtres  ont  précisé  beaucoup  de  points 
oralement,  précisions  qui  ne  se  trouvent  pas  nécessairement 
dans  leurs  épitres. 

4.  Si  quelqu'un  prétend  que  l'Écriture  seule  suffit  au 
chrétien,  on  peut  lui  demander  le  sens  exact  de  son  asser- 
tion... Si  l'on  prend  la  Tradition  dans  le  sens  de  l'Évangile 
vivant,  prêché  dans  l'Église  avec  tout  ce  que  cet  enseigne- 
ment comporte...,  nous  ne  comprenons  pas  l'Écriture  sans 
elle...  Si  l'Évangile  vivant  et  prêché  partout  n'était  jamais 
devenu  un  texte  écrit,  si  la  Tradition  ne  s'était  pas  fixée 
immédiatement,  il  nous  serait  impossible  d'en  obtenir  une 
connaissance  historique...  Si  l'Église  et  les  membres  indi- 
viduels qui  en  font  partie  ne  pouvaient  prouver  l'identité 
de  leur  conscience  chrétienne  avec  celle  des  temps  passés, 
la  nôtre  même  pourrait  nous  paraître  douteuse;  nous  n'au- 
rions aucune  certitude  que  c'est  bien  elle  qui  est  la  vraie,  la 
chrétienne...  On  devrait  même  dire  alors  qu'il  n'existe  pas 
d'Église,  car  l'Église  a  besoin  de  sentir  l'unité  de  sa  vie 
intérieure  et  la  stabilité  de  sa  conscience  à  travers  les  états 
changeants  de  son  existence  intérieure...  Mais,  puisque  l'on 
peut  montrer  par  la  Tiadition  de  quelle  manière  l'Esprit 
du  christianisme  s'est  manifesté  aux  diverses  époques  de 
l'histoire  et  qu'il  s'est  toujours  manifesté  comme  étant 
le  même,  on  peut  savoir  avec  certitude  quelle  est  la  vraie 
conception  de  l'enseignement  chrétien,  à  savoir  celle  qui  fut 
toujours... 

5.  La  Tradition  est-elle  coordonnée  à  la  sainte  Écriture, 
ou  lui  est-elle  subordonnée?...  La  question  que  l'on  pose 
fait  croire  que  ces  deux  réalités  marchent  côte  à  côte  comme 
deux  lignes  parallèles.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi.  L'histoire  est 
là  pour  le  prouver.  Les  deux  se  confondent  et  existent  l'une 
dans  l'autre.  Il  n'y  a  pas  d'époque  dans  l'histoire  où  l'on 
aurait  lu  les  saintes  Écritures  sans  avoir  subi  en  même 
temps  l'influence  éducatrice  de  l'Église.  De  même,  aux  n» 
et  m»  siècles,  on  ne  peut  se  figurer  l'éducation  chrétienne, 
la  foi  de  l'Église  sans  que  celle-ci  subisse  l'influence  directe 
de  la  sainte  Écriture. 

6.  L'idée  qu'on  ne  devrait  adopter  dans  la  Tradition  que 
ce  qui  est  conforme  à  l'Écriture  est  en  elle-même  peu  claire. 
Elle  repose  sur  une  fausse  opposition.  Ce  que  contient  la 
Tradition  —  telle  que  nous  l'avons  définie  historiquement 
—  n'est  jamais  contraire  à  la  sainte  Écriture.  Et  là  où  l'on 
croit  que  l'Écriture  affirme  le  contraire  de  la  Tradition,  ce 
n'est  pas  elle  qui  le  dit,  mais  on  le  lui  fait  dire... 

7.  Ceux  qui  croient  que  certains  points  seulement  se 
prouvent  par  la  Tradition  et  le  reste  par  l'Écriture,  ceux-là 
n'ont  pas  pénétré  la  chose  à  fond.  Tout  ce  que  nous  pos- 
sédons, nous  l'avons  reçu  et  nous  le  conservons  grâce  à  la 
Tradition...  Il  n'y  a  pas  un  seul  point  de  la  sainte  Écriture 
que  l'on  n'ait  essayé  de  nier,  au  cours  des  premiers  siècles. 
Et  l'Église  a  dû  se  défendre,  en  cherchant  pas  à  pas  des 
armes  dans  la  Tradition. 

8.  Sans  la  sainte  Écriture  considérée  comme  la  plus  an- 
cienne incarnation  do  l'Évangile,  la  doctrine  chrétienne 
n'aurait  pu  se  conserver  dans  toute  sa  pureté  et  toute  sa 
simplicité...  l'ar  contre,  sans  une  Tradition  régulière  il  nous 
manquerait  le  sens  profond  des  Ecritures...  Sans  une  Tra- 
dition suivie.il  nous  manquerait  l'Esprit  et  donc  tout  serait 
dépourvu  d'intérêt...  Sans  la  Tradition  nous  n'aurions 
même  pas  les  saintes  Écritures...  Tout  cela  fait  un  tout. 

Somme  toute,  si  Moehler,  dans  cet  ouvrage  de  jeu- 
nesse, n'emploie  pas  les  termes  auxquels  nous  avait 
habitués  la  scolastique,  il  conserve  néanmoins  les  posi- 
tions traditionnelles  de  l'Église.  On  doit  même  recon- 
naître qu'il  a  fait  progresser  ces  positions  en  mettant 
en  relief  la  correspondance  qui  existe  entre  la  croyance 
de  la  communauté  des  fidèles  (Église  enseignée)  et 
L'enseignement  de  la  Tradition  (Église  enseignante). 
Ce  t  l'argument  du  «  sens  commun  »  des  fidèles  rap- 
porté I  sa  base  tliéologique. 

Sans  doute,  pour  être  complet,  «  Moehler  aurait  dû 
mieux  marquer  le  lien  entre  l'objectivité  pu  ttl 
l'Eglise  et  la  mission  pcrmancnle  du  Verbe  incarné  >. 
Mais  re  sera  l'apport  nouveau  de  sa  Symbolique.  On 
pourrait  aussi  être  tenté  de  lui  reprocher   de  n'avoir 
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pas  mis  en  relief  la  règle  extérieure  de  la  foi,  concré- 
tisée dans  l'enseignement  du  pontife  romain;  mais  le 
titre  même  du  livre  :  Unité  de  l'Église  ou  le  principe  du 
catholicisme  d'après  l'esprit  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  nous  oblige  à  ne  pas  demander  à  Moehler  ce  qu'il 
ne  pouvait  nous  donner  encore.  Le  dernier  chapitre  du 
livre,  l'Unité  par  la  primauté ,  montre  que  l'auteur  n'en- 
tend pas  laisser  dans  l'ombre  la  constitution  de 
l'Église. 

Cela  dit,  il  reste  que,  tout  en  conservant  du  concept 
de  la  tradition  ce  que  la  théologie  classique  nous  a 
laissé  de  positif  —  source  de  vérités  transmises  orale- 
ment, documents  incorporés  par  les  Pères  dans  leurs 
écrits,  par  l'Église  dans  ses  enseignements  positifs, 
corps  de  doctrine  historiquement  saisissable,  règle  de 
foi  dirigée  par  l'Esprit-Saint  tant  au  début  de  l'ère 
chrétienne  qu'au  cours  de  tous  les  siècles  de  l'histoire 
de  l'Église  - —  Moehler  a  su  montrer  dans  la  tradition 
le  véritable  élément  de  vie  et  de  mouvement  du  catho- 
licisme. On  pourra  rapprocher  cette  idée  de  la  théorie 
hégélienne  du  «  procès  dialectique  »  ou  de  la  «  pieuse 
conscience  »  de  Schleiermacher,  mais  Ranft,  op.  cit., 
p.  51,  fait  remarquer  que  cet  apparentement  est  pure- 
ment verbal,  car  ce  qui  se  développe  dans  la  cons- 
cience chrétienne  est  un  germe  objectif  divin,  qui  con- 
serve sa  nature  dans  toutes  les  phases  de  son  dévelop- 
pement. 

Moehler  s'est  sans  doute  inspiré  de  Melchior  Cano  en 
cherchant  des  analogies  au  principe  catholique  de  la 
tradition  dans  l'esprit  national  de  chaque  peuple  et 
dans  certains  phénomènes  de  l'histoire,  chez  les  Chi- 
nois, les  rnahométans,  les  Grecs  et  même  les  protes- 
tants. Cf.  Ranft,  op.  cit.,  p.  58.  Dans  l'histoire  du 
dogme  de  la  tradition,  son  importance  est  considéra- 
ble; car,  mieux  que  quiconque  avant  lui,  il  a  recherché 
les  bases  psychologiques  et  historiques  du  principe  de 
la  tradition  et,  d'autre  part,  il  s'est  efforcé  de  démon- 
trer que  ce  principe,  loin  d'être  une  cause  d'appauvris- 
sement intellectuel,  est  la  condition  même  du  progrès 
dans  l'Église.  Il  ne  restera  guère,  après  Moehler,  qu'à 
préciser  les  différentes  adaptations  du  principe  de  pro- 
grès aux  différentes  catégories  de  dogme.  Les  théolo- 
giens, notamment  Billot,  le  feront  à  l'occasion  de  la 
crise  moderniste. 

2°  En  Angleterre  :  Newman.  —  Parallèlement  à 
Moehler.  le  futur  cardinal  Newman  étudie  le  progrès 
de  la  doctrine  chrétienne  dans  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  l'Église.  Nous  ne  ferons  ici  qu'indiquer 
brièvement  les  points  déjà  relevés  dans  deux  études 
consacrées  ici  à  l'Essai  sur  le  développement  de  la  doc- 
trine chrétienne  et  aux  ouvrages  apparentés.  Voir 
Dogme,  t.  iv,  col.  1630-1636  et  Newman,  t.  xi, 
col.  358-364. 

1.  Existence  et  légitimité  des  développements  doctri- 
naux dans  l'enseignement  chrétien,  t.  iv,  col.  1630-1632. 

2.  Critères  permettant  la  discrimination  des  dévelop- 
pements légitimes,  col.  1630-1634.  —  C'est  ici  qu'inter- 
vient le  principe  déjà  formulé  par  Vincent  de  Lérins, 
col.  1296:  croissance  dans  l'enseignement,  oui,  certes, 
mais  croissance  ùi  eadem  sententia,  in  eodem  sensu, 
analogue  à  la  croissance  du  germe  qui  se  développe,  se 
transforme  même,  sans  cependant  cesser  d'être  iden- 
tique à  lui-même.  On  a  relevé  avec  Newman  les  sept 
critères  permettant  de  discerner  le  développement 
légitime.  Comme  conclusion,  on  doit  observer  que  ces 
critères  supposent  tous  l'identité  substantielle  entre  le 
dogme  primitif  et  ses  développements  postérieurs. 
Newman  a  donc  simplement  trouvé  des  formules  heu- 
reuses pour  exposer  des  vérités  anciennes,  en  les  pré- 
sentant toutefois  sous  des  aspects  plus  conformes  aux 
exigences  de  la  pensée  moderne. 

L'article  Newman  a  superposé  à  ces  considérations 
générales  d'intéressantes  remarques.  En  premier  lieu, 


Newman  a  mis  en  regard  deux  sortes  de  traditions, 
toutes  deux  apostoliques  dans  leur  origine,  mais  diffé- 
rentes dans  la  manière  dont  elles  sont  transmises  :  tra- 
dition «  épiscopale  »  et  tradition  «  prophétique  ».  C'est 
cette  dernière  qui  est  particulièrement  sujette  à  cor- 
ruption, si  l'Église  n'y  veille,  et  c'est  à  ses  développe- 
ments que  doivent  être  appliqués  les  critères  précités. 
T.  xi,  col.  360-363.  Une  deuxième  question  a  été  touchée 
par  Newman  au  sujet  du  développement  de  la  doctrine  : 
dans  quelle  mesure  les  décisions  doctrinales  de  l'Église 
s'appuient-elles  sur  les  témoignages  historiques?  C'est 
le  problème  de  la  tradition  vivante  :  la  tradition  pro- 
phétique ne  saurait  jamais  être  enregistrée  complè- 
tement dans  des  documents  morts,  si  complets  puis- 
sent-ils être.  En  aucun  cas  les  documents  historiques 
ne  prouveront  la  fausseté  des  enseignements  de 
l'Église;  mais  en  aucun  cas  non  plus  ils  ne  suffiront  à 
démontrer  la  vérité  de  cet  enseignement.  «  Le  vrai 
catholique  a  foi  dans  l'Église,  lorsqu'elle  fait  un  usage 
dogmatique  de  l'histoire;  mais  elle  utilise  aussi  d'autres 
sources  d'information,  l'Écriture,  la  tradition,  le  «  sens 
ecclésiastique  »  ou  tô  <ppôv7)p.a  (toû  T\izù[ia.Toç,  Rom., 
ix,  27)  et  un  pouvoir  subtil  de  déduction  qui  est,  dans 
son  origine,  un  don  de  Dieu  ».  Difftculties  of  Anglicans, 
t.  ii,  p.  311-313. 

Pour  apprécier  équitablement  certaines  expressions 
de  l'Essai  sur  le  développement,  on  se  souviendra  que 
cet  ouvrage,  écrit  par  Newman  encore  protestant,  a 
été  remanié  par  l'auteur  devenu  catholique,  de  manière 
toutefois  à  conserver  au  livre  son  caractère  primitif. 

3°  Autour  du  concile  du  Vatican  :  Franzelin.  —  Fran- 
zelin  est  l'auteur  qui,  au  temps  du  concile  du  Vatican, 
résume  en  sa  personne  toute  la  théologie  catholique  de 
la  tradition,  qu'il  a  magnifiquement  illustrée  par  son 
traité  De  divina  traditione  et  Scriptura  (2e  édit.),  Rome, 
1875  (3e  édit.,  1882).  Toutefois,  avant  d'aborder  l'œu- 
vre de  Franzelin,  il  serait  injuste  de  passer  sous  silence 
le  nom  de  Perrone  (t  1876).  Dans  son  traité  De  locis 
theologicis,  qui  clôt  les  Prœlectiones  theologicœ,  Perrone 
consacre  la  2e  section  à  l'étude  de  la  tradition.  C'est 
une  adaptation  de  l'ouvrage  de  Cano  aux  exigences  de 
la  polémique  antiprotestante  moderne.  Trois  chapitres 
suffisent  à  épuiser  la  matière  :  nécessité  et  existence  de 
la  tradition;  moyens  généraux  de  transmission  et  de 
discrimination  de  la  tradition  dogmatique  primitive 
(magistère  de  l'Église,  conciles  généraux,  actes  des 
martyrs,  liturgie  sacrée,  pratiques  de  l'Église,  consen- 
tement des  Pères,  enseignement  des  théologiens  sco- 
lastiques,  opposition  des  hérétiques,  leçons  de  l'his- 
toire ecclésiastique);  enfin,  moyens  particuliers  de 
transmission  et  de  discrimination  :  l'épigraphie  chré- 
tienne et  les  monuments  de  l'antiquité  chrétienne.  On 
voit,  par  cette  énumération  même,  les  perspectives 
ouvertes  par  Perrone  à  la  théologie  et  à  l'apologétique. 
Aujourd'hui  encore  son  traité  serait  à  consulter  en 
raison  de  l'immense  érudition  qu'il  renferme.  Très  par- 
ticulièrement, sur  les  concessions  que  les  auteurs  pro- 
testants ont  été  obligés  de  faire  à  la  doctrine  catholi- 
que de  la  tradition,  il  apporte  une  précieuse  documen- 
tation concernant  le  début  du  xixe  siècle.  Voir  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut,  col.  1329. 

Mais  la  gloire  de  Franzelin  a  éclipsé  le  solide  ensei- 
gnement de  Perrone.  Du  traité  du  savant  cardinal, 
nous  ne  retiendrons  ici  que  la  première  partie,  De 
divina  traditione.  Il  se  divise  en  quatre  sections  d'iné- 
gale longueur.  Cette  division  nous  servira  de  cadre 
pour  exposer  le  progrès  réalisé. 

1.  Première  section  .•  concept  catholique  de  la  tradition. 
—  L'auteur  commence  par  marquer  fortement  les 
deux  aspects  de  la  tradition  :  aspect  objectif,  la  doc- 
trine transmise,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  parle  des 
«  traditions  »;  aspect  actif,  l'ensemble  des  actes  et  des 
moyens  par  lesquels  la  doctrine  nous  est  transmise,  et 
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c'est  «  la  tradition  ».  On  conçoit  que  la  tradition  soit 
un  mot  vide  de  sens  si  l'on  n'y  adjoint  les  traditions 
qui  en  sont  la  matière  ou  l'objet.  C'est  la  raison  pour 
laquelle,  dans  toute  l'histoire  du  dogme,  les  deux  as- 
pects ont  été  constamment  unis.  Mais  il  importait  de 
les  distinguer.  Dans  les  traditions,  les  distinctions  an- 
térieurement acquises  sont  à  retenir  :  traditions  divi- 
nes (ou  divino-apostoliques),  simplement  apostoliques 
et  ecclésiastiques.  Thèse  i. 

En  un  certain  sens,  la  tradition  englobe  l'ensei- 
gnement de  l'Écriture;  mais,  dans  l'enseignement 
théologique  actuel,  tradition  indique  un  mode  de  trans- 
mission des  vérités,  différent  du  mode  des  Écritures. 
Th.  ii.  En  conséquence,  quand  l'on  traite  de  l'autorité 
de  la  tradition,  il  doit  être  question  beaucoup  moins 
des  vérités  transmises  que  du  mode  et  de  l'organe  de 
transmission.  L'autorité  de  ceux-ci  une  fois  établie, 
les  vérités  transmises  deviennent  incontestables. 
Th.  m.  Or,  l'histoire  des  origines  chrétiennes  montre 
que,  en  vue  de  propager  et  de  conserver  la  doctrine  et 
la  discipline,  le  Christ  a  institué  un  magistère  authen- 
tique dans  l'Église,  auquel  les  Écritures  fournissent 
simplement  un  instrument  doctrinal.  Les  Écritures  ne 
sauraient  donc  être  considérées  comme  l'unique 
moyen  de  conserver  l'enseignement  chrétien  et  moins 
encore  comme  l'unique  source  à  laquelle  chacun  irait 
puiser  pour  son  compte  indépendamment  de  l'authen- 
tique magistère  visible.  Th.  iv.  Reste  à  démontrer  par 
les  textes  scripturaires  que  le  Christ  a  vraiment  ins- 
titué dans  l'Église  «  un  magistère  vivant,  organe  per- 
pétuel de  la  tradition  chrétienne  ».  C'est  l'objet  de  la 
thèse  v;  on  s'appuie  sur  les  paroles  du  Christ  aux  apô- 
tres, Joa.,  xiv,  16-18,  26;  xvi,  13;  Matth.,  xxvm,  20; 
Marc,  xvi,  15,  16;  Luc,  xxiv,  47-49;  Act.,  i,  8,  et  sur 
les  explications  données  par  les  apôtres  eux-mêmes, 
II  Tim.,  i,  13,  14;  cf.  I  Tim.,  iv,  13,  14,  16;  vi,  13,  14, 
20;  II  Tim.,  i,  6,  8;  Act.,  xx,  28-32,  en  marquant  tou- 
tefois que  ce  pouvoir  doctrinal  est  transmissible  aux 
successeurs  des  apôtres  et  ne  rentre  pas  dans  le  cha- 
risme personnel  de  l'apostolat. 

Que  le  pouvoir  doctrinal  du  magistère  vivant  ait  été 
transmis  de  fait  aux  successeurs  des  apôtres  et  doive 
subsister  sans  interruption  dans  l'Église,  c'est  là  une 
conclusion  de  ce  qui  précède  et  un  postulat  nécessaire 
à  la  connaissance  et  à  l'interprétation  des  Livres  saints 
eux-mêmes.  Th.  vu.  L'histoire  de  l'Église  est  là  pour 
montrer  que,  conformément  aux  principes  posés  par 
le  Christ  et  par  les  apôtres  eux-mêmes,  on  a  toujours 
cherché  la  vérité  dans  la  prédication  des  successeurs 
des  apôtres,  unis  entre  eux  par  une  communion  à  la 
même  foi  et  possédant,  pour  garder  intact  le  dépôt 
à  eux  commis,  le  charisme  de  la  vérité.  Th.  vin.  C'est 
l'Esprit-Saint  lui-même  qui  assiste  (non  qui  inspire)  les 
successeurs  des  apôtres  dans  ce  magistère  de  la  vérité. 

Deux  thèses  d'une  importance  capitale  terminent 
cette  première  section.  L'une,  th.  x,  établit  une  dis- 
tinction nécessaire  entre  l'autorité  simplement  histo- 
rique (que  les  protestants  voudraient  attribuer  à  la 
tradition,  tout  au  moins  à  la  tradition  des  quatre  pre- 
miers siècles)  et  l'autorité  dogmatique,  la  seule  qui  con- 
vienne formellement  à  l'enseignement  du  magistère. 
De  tout  ce  qui  précède,  la  thèse  xi  dégage  le  concept 
propre  de  la  tradition,  concept  confirmé  d'ailleurs  par 
le  témoignage  unanime  fies  l'ères.  ■  La  doctrine  de  la 
foi,  conservée  sous  l'assit  taure  du  Saint-Esprit  dans  le 
consentement  des  gardiens  du  dépôt  révélé  et  dans  la 
succession  ininterrompue  des  docteurs  divinement 
institué.,  et  se  manifestant  dans  l'enseignement  et  la 
vie  de  l'Église  entière,  doit  être  appelée,  au  sens  très 
propre,  la  Tradition.  Les  Pères  le  nomment  «  prédi- 
cation apostolique  •,  «  règle  de  l'intelligence  «les  rhoew 
divines  »,  ■  règle  apostolique  <lc  la  vérité  »,  etc.,  si  l'on 
en  considère  la  doctrine  conservée  et  proposée;  elle  est 


dite  «  conscience  de  la  foi  »,  «  intelligence  catholique  », 
«  sens  ecclésiastique  »,  «  foi  écrite  dans  les  cœurs  », 
«  sagesse  non  écrite  »,  si  l'on  considère  le  sujet  chargé 
de  garder,  de  propager,  d'expliquer  les  vérités  sous 
l'assistance  du  Saint-Esprit.  D'où,  infaillibilité  de 
l'Église  enseignante  in  docendo  et  de  l'Église  ensei- 
gnée in  credendo  (scholion  i).  Cf.  thèse  xn.  On  rappro- 
chera cette  thèse  des  affirmations  de  Moehler,  avec 
lesquelles  elle  présente,  sous  une  terminologie  diffé- 
rente, de  véritables  affinités.  Voir  col.  1332  sq. 

2.  Deuxième  section  .•  Les  monuments  de  la  tradi- 
tion en  général.  ■ —  L'auteur  appelle  «  monuments  » 
toutes  les  œuvres  de  l'antiquité  qui  nous  permettent 
de  connaître  les  idées,  les  doctrines,  les  mœurs,  les  con- 
ditions de  vie,  en  un  mot,  de  pénétrer  dans  l'histoire 
des  temps  anciens,  en  ce  qui  concerne  soit  les  particu- 
liers, soit  la  société  tout  entière.  Ces  monuments  nous 
manifestent  le  consentement  des  gardiens  de  la  tradi- 
tion relativement  aux  doctrines  appartenant  au  dépôt 
de  la  révélation  ;  de  plus,  rapprochés  de  l'organe  vivant 
de  la  tradition,  c'est-à-dire  du  magistère  même  de 
l'Église,  ils  constituent  un  argument  naturel  non  négli- 
geable de  la  continuité  de  la  prédication  apostolique. 
Th.  xin.  On  peut  se  demander  toutefois  si  ces  docu- 
ments sont  capables  de  nous  mener  à  une  certitude 
touchant  le  consentement  unanime  des  gardiens  de  la 
tradition  sur  un  point  de  doctrine.  La  réponse  affirma- 
tive ne  saurait  faire  de  doute,  soit  que  les  documents 
témoignent  de  manière  expresse  de  ce  consentement 
unanime,  soit  qu'en  raison  de  l'importance  des  té- 
moins, de  la  doctrine  en  cause  et  des  circonstances,  le 
témoignage  de  quelques-uns  seulement  puisse  nous 
fournir  cette  assurance.  Th.  xiv. 

En  appliquant  ce  principe  au  témoignage  des  Pères, 
et  même  des  théologiens,  on  se  convaincra  que,  si  le 
témoignage  de  chacun  d'eux  pris  individuellement 
n'apporte  pas  une  preuve  infaillible  et  péremptoire 
concernant  le  caractère  dogmatique  d'une  vérité, 
cependant  l'ensemble  des  témoignages  est  une  garan- 
tie suffisante  pour  écarter  la  crainte  d'un  dissentiment 
en  matière  doctrinale  par  rapport  à  l'enseignement 
commun.  Th.  xv.  A  pari,  il  faut  en  dire  autant  des 
doctrines  professées  par  l'unanimité  des  écoles  théolo- 
giques :  elles  sont  l'écho  de  la  tradition  authentique  et 
ce  principe  ne  saurait  être  infirmé  par  telles  ou  telles 
affirmations  jadis  assez  généralisées  chez  les  scolasti- 
ques  et  aujourd'hui,  sinon  condamnées,  du  moins 
totalement  abandonnées.  Tb.  xvn. 

3.  Troisième  section  :  Les  rapports  de  la  Tradition  et 
de  l'Écriture.  —  Il  faut  poser  en  principe  que  la  prédi- 
cation de  l'Église  est  la  norme  suprême  de  l'interpré- 
tation des  Écritures  :  cet  enseignement  de  l'Église  nous 
conduit  à  l'intelligence  du  texte  sacré  et  nous  détourne 
des  fausses  interprétations.  Th.  xvm.  Si  parfois  les 
Pères  parlent  de  la  «  suffisance  des  Écritures  »,  ils  n'en- 
tendent pas  pour  autant  éliminer  le  dogme  delà  tra- 
dition. Th.  xix.  Voir  ci-dessus,  col.  1276  sq.  Les  deux 
dernières  thèses  xx,  et  xxi,  montrent  :  l'existence  de 
traditions  divines  non  contenues  dans  l'Écriture  et 
l'antériorité  de  la  tradition  sur  l'Ecriture  dans  l'ordre 
chronologique,  dans  l'ordre  logique  de  le  connaissance 
et  de  la  compréhension. 

4.  Quatrième  section  :  L'explication  (le  progrès)  <lc 
la  doctrine.  —  Le  principe  à  poser  en  la  matière, 
c'est  que  la  révélation  catholique  fut  complète  avec  le 
dernier  des  ;ipôtrcs,  soit  qu'elle  ail  été  faite  par  J( 
Christ  lui-même,  soit  que  ic  Saint  iv  prit  l'ait  commu- 
niquée ensuite.  Donc,  on  ne  saurait  admettre  à  partir 
de  l'époque  subapostoliquo  ni  une  nouvelle  économie 
d'un  ordre  plus  parfait,  ni  même,  dans  l'économie 
pn  ente,  un  accroissement  objectif  du  dépôt  de  la  foi 
catholique  contenue  dans  les  Écritures  <i  la  tradition. 
Th.  xxii. 
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Ce  qu'il  faut  toutefois  admettre,  c'est  que  certaines 
vérités,  d'abord  obscurément  proposées,  le  furent  en- 
suite d'une  manière  plus  explicite  :  jamais  cependant 
le  contraire  de  ces  vérités  n'a  pu  être  enseigné  com- 
munément. Th.  xxiii.  Et  c'est,  pour  Franzelin,  l'occa- 
sion d'expliquer  le  sens  de  la  règle  posée  par  Vincent 
de  Lérins,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus 
creditum  est.  Voir  ci-dessus,  col.  1296.  Mais,  pour  diriger 
ce  progrès,  il  est  nécessaire  que  les  gardiens  infaillibles 
du  dépôt  sacré  soient  aussi  des  docteurs  infaillibles  qui 
puissent  expliciter  les  vérités  implicites,  définir  les 
vérités  obscures,  proposer  dans  un  enseignement  plus 
pressant  les  vérités  moins  évidentes,  défendre  les  véri- 
tés attaquées  par  l'erreur,  etc.  Dans  l'exercice  de  cette 
fonction,  l'élément  humain  de  la  recherche  et  de  la 
science  a  un  rôle  à  jouer;  mais  ce  rôle  ne  peut  sup- 
planter l'assistance  du  Saint-Esprit,  seule  capable  de 
donner  à  l'Église  le  moyen  de  choisir,  entre  toutes  les 
façons  de  comprendre  le  dogme,  quelle  est  la  meilleure 
et  la  seule  exacte.  Th.  xxv. 

On  le  voit  par  cet  exposé,  l'ouvrage  du  cardinal 
Franzelin  est  un  excellent  commentaire  des  défini- 
tions du  concile  du  Vatican.  Son  principal  mérite  est 
d'avoir  mis  en  relief  le  rôle  du  magistère  vivant  dans 
l'Église,  d'avoir  distingué  l'aspect  actif  et  l'aspect 
objectif  de  la  tradition,  d'avoir  situé  les  rapports  de 
l'histoire  et  de  la  tradition  et  d'avoir  codifié  théologi- 
quement  le  progrès  dans  l'enseignement  du  magistère 
ecclésiastique.  La  crise  moderniste  sera  pour  les  théo- 
logiens postérieurs  l'occasion  de  nouvelles  et  heureuses 
précisions. 

///.  LES  THÉOLOGIENS  RÉCENTS  OU  CONTEMPO- 
RAINS. —  1°  Considérations  générales.  —  L'œuvre  de 
Franzelin  marque  le  cadre  dans  lequel  va  désormais 
évoluer  la  théologie  de  la  tradition.  Le  mérite  principal 
de  Franzelin  a  été  de  mettre  en  relief  le  rôle  du  magis- 
tère vivant  de  l'Église  et  de  distinguer  dans  la  tradi- 
tion, avec  plus  de  netteté,  l'aspect  actif  de  l'aspect 
objectif.  Ces  idées  ne  sont  pas  absolument  nouvelles. 
La  prédication  vivante  du  magistère,  le  rôle  actif  de 
l'enseignement  ecclésiastique  sont  déjà  indiqués  dans 
les  affirmations  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  23;  xv,  3,  et 
des  Pères.  Le  concile  de  Trente  ne  néglige  pas  ce  point 
de  vue,  qui,  chez  les  théologiens  postérieurs,  s'affirme 
plus  nettement.  C'est  au  xvme  siècle  que  l'idée  d'une 
tradition,  comportant  la  règle  de  la  foi,  se  manifeste 
avec  plus  d'insistance  :  chez  Mayr,  Gotti  et  surtout  Bil- 
luart,  qui  acclimate  le  concept  de  règle  de  foi  vivante. 
Cette  idée  fait  des  progrès  énormes,  en  des  formules 
dont  la  nouveauté  accélère  encore  ces  progrès,  avec 
l'école  de  Tubingue  et  finalement  elle  trouve  sa  consé- 
cration dans  l'ouvrage  classique  de  Franzelin.  Aussi 
trouvons-nous  facilement  chez  les  théologiens  posté- 
rieurs à  Franzelin  la  notion  de  tradition,  prédication 
de  l'Église,  ou  encore  de  tradition,  règle  de  foi.  A  cet 
aspect  actif  de  la  tradition  se  juxtapose  chez  les  mêmes 
théologiens  un  aspect  objectif,  l'ensemble  des  docu- 
ments dans  lesquels  se  manifeste  l'enseignement  tra- 
ditionnel de  l'Église.  On  verra  plus  loin  que  Bainvel 
et  Billot  ont  modifié  quelque  peu  ce  point  de  vue.  Voir 
col.  1341  et  1342. 

1.  Aspect  actif  de  la  tradition.  —  Quelques  textes 
glanés  dans  les  manuels  récents  suffisent  à  manifester 
la  pensée  de  leur?  auteurs.  Scheeben  enseigne  que  «  le 
témoignage  collectif  des  évêques  constitue  très  exac- 
tement la  tradition  ».  Dogmatik,  1. 1,  n.  328.  Chr.  Pesch: 
«  La  prédication  de  l'Église,  continuée  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nos  jours,  est  la  tradition  sacrée,  active- 
ment considérée;  et  la  doctrine,  ainsi  transmise,  est  la 
tradition  passive.  »  Compendium  theologiœ  dogm.,  t.  i, 
n.  397.  Il  enseigne  que  «  le  magistère  de  l'Église  est 
l'organe  même  de  la  tradition,  organe  dont  l'activité 
se  manifeste  dans  les  documents  et  monuments  de 


l'antiquité  chrétienne  ».  Prœlectiones  dogmalica-,  t.  i, 
n.  564.  Même  note  chez  J.  Pohle,  dans  l'art.  Tradition 
du  Kirchenlexicon,  t.  xi,  col.  1933;  toutefois  cet  auteur 
se  défend  d'identifier  tradition  et  magistère.  La  tradi- 
tion activement  considérée  est  une  action  et  l'action  ne 
saurait  être  confondue  avec  le  principe  même  de  l'ac- 
tion. Col.  1928.  H.  Dieckmann  enseigne  que  «  la  doc- 
trine du  Christ  est  contenue  dans  la  tradition,  c'est-à- 
dire  dans  le  magistère  de  l'Église  et  dans  son  exercice, 
fort  pertinemment  désigné  sous  le  nom  de  prédication 
perpétuelle  de  l'Évangile  ».  De  Ecclesia,  t.  n,  n.  670. 
Le  P.  Schultes,  O.  P.,  écrit  de  son  côté  :  «  La  foi  et  la 
prédication  del'Église  constituent  la  règle  ordinaire  de 
la  foi.  Cette  prédication  ecclésiastique  est  à  juste  titre 
considérée  comme  la  continuation  et  la  transmission 
de  la  prédication  même  du  Seigneur  et  des  apôtres.  » 
De  Ecclesia  calholica,  Paris,  1926,  p.  583.  «  La  tradi- 
tion, activement  considérée,  dit  Mazzella,  n'est  pas 
autre  chose  que  l'ensemble  des  actes  et  des  moyens  par 
lesquels  est  communiquée  la  doctrine  transmise.  »  De 
religione  et  Ecclesia,  n.  319.  On  pourrait  relever  cent 
citations  analogues,  dont  les  textes  n'ajouteraient  rien 
à  la  doctrine  ici  rappelée. 

2.  Aspect  passif  ou  objectif  de  la  tradition.  —  C'est 
la  doctrine  transmise  elle-même  qui  constitue  l'objet 
de  la  tradition  active,  et  qu'on  peut  ainsi  dénommer 
tradition  passive.  La  plupart  des  auteurs  qu'on  vient 
de  citer  retiennent  cette  autre  acception  du  mot  tra- 
dition. Ainfi  Chr.  Pesch  :  ■  La  tradition  est  fréquem- 
ment prise  en  un  sens  passif,  et  elle  s'identifie  alors 
avec  les  vérités  transmises  par  la  prédication  de 
l'Église.  »  Prœlect.  dogm.,  t.  i,  n.  564.  Les  deux  élé- 
ments réunis,  tradition  active  et  tradition  passive, 
forment  la  tradition  tout  court.  Compendium  theol. 
dogm.,  t.  i,  n.  397.  H.  Dieckmann  applique  aussi,  en 
un  sens  passif,  le  mot  tradition  à  la  doctrine  chré- 
tienne enseignée  par  le  magistèie.  Op.  cit.,  n.  666.  De 
Groot  définit  la  tradition  :  «  La  doctrine  révélée,  non 
consignée  dans  les  Écriture?,  mais  transmise  par  le 
Christ  de  vive  voix  à  l'Église.  »  Summa  apologetica  de 
Ecclesia...,  Ratisbonne,  1892,  q.  xvii,  a.  1,  p.  666. 
Tanquerey  entend  par  tradition,  au  sens  strict  du  mot, 
«  la  doctrine  révélée,  non  relatée  dans  l'Écriture  ».  De 
vera  religione...,  Paris,  1910,  n.  944.  Muncunill  n'a  pas 
une  autre  conception  :  au  sens  même  le  plus  strict,  la 
tradition  est  «  une  doctrine  reçue  du  Christ  ou  des 
apôtres  de  vive  voix  et  transmise  jusqu'à  nous,  et  qui 
n'est  renfermée  dans  l'Écriture  ni  implicitement,  ni 
explicitement  ».  Tract,  de  locis  theologicis,  Barcelone, 
1916,  n.  105.  Cette  conception  de  traditions  orales 
excluant  l'Écriture  n'est  pas  rare,  on  l'a  vu  au  cours 
de  cette  étude,  soit  chez  les  Pères,  soit  chez  les  théolo- 
giens. 

3.  La  tradition  active  est-elle  règle  de  la  foi?  —  La 
réponse  affirmative  ne  fait  aucun  doute.  Néanmoins,  si 
tous  les  théologiens  sont  ici  d'accord,  il  s'en  faut  que 
l'accord  ait  été  réalisé  d'une  façon  identique  chez  tous 
jusque  vers  l'année  1905.  Il  n'était  pas  rare,  en  effet, 
de  trouver  chez  les  théologiens  de  la  fin  du  xixe  siècle, 
la  formule  :  la  tradition  est  la  règle  éloignée  de  la  foi 
et  le  magistère  ecclésiastique  en  est  la  règle  prochaine. 
D'où  la  conclusion  :  la  tradition  active  ne  saurait  être 
identifiée  avec  le  magistère  de  l'Église.  Et  l'on  en  arri- 
vait, par  une  assimilation  assez  contestable,  à  consi- 
dérer l'Écriture  comme  une  autre  règle  éloignée  de  la 
foi.  Voir  par  exemple  :  Franzelin,  th.  xm,  p.  173;  Wil- 
mers,  Lehrbuch  der  Religion,  1. 1,  Munster-en-W.,  1894, 
§  13,  p.  174;  Hettinger,  Apologetik,  Fribourg-en-B., 
1913,  p.  606;  Bartmann,  Lehrbuch  der  Dogmatik,  Fri- 
bourg-en-B., 1911,  §  7,  p.  30;  Penone,  op.  cit.,  part.  II, 
sect.  il,  n.  337;  Van  Noort,  De  fontibus  revelalionis, 
Amsterdam,  1911,  n.  6  et  7;  etc.  Plusieurs  de  ces  ou- 
vrages ont  été  corrigés  dans  les  éditions  plus  récentes. 
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La  correction  s'imposait,  car  affirmer  purement  et 
simplement  que  la  tradition  n'est  qu'une  règle  éloignée 
de  la  foi  et  que  le  magistère  ou  l'enseignement  de 
l'Église  est  la  règle  prochaine,  c'est  infirmer  cent 
assertions  des  Pères  qui  impliquent  l'identité  du 
magistère  et  de  la  tradition  active.  Il  y  avait  donc  là 
une  précision  à  trouver  :  ce  fut  l'œuvre  presque  simul- 
tanée du  P.  Bainvel  et  du  cardinal  Billot.  Le  traité  du 
cardinal  Billot  est  antérieur  d'un  an  (1904)  à  celui  du 
P.  Bainvel  (1905);  mais  il  présente  des  vues  plus 
pénétrantes  et,  à  ce  titre,  doit  être  étudié  en  second 
lieu. 

2°  Bainvel  :  De  magistcrio  vivo  et  traditione.  —  En 
mettant  l'accent  sur  le  magistère  «  vivant  •,  l'auteur 
marque  son  intention  de  démontrer  l'identité  de  ce 
magistère  avec  la  tradition  active  et,  en  même  temps, 
d'exposer  les  conditions  du  progrès  vital  de  la  doctrine 
soumise  à  ce  magistère. 

1.  Le  magistère  vivant,  seule  règle  de  la  foi.  —  Dès  le 
seuil  de  son  étude,  l'auteur  aborde  l'institution  d'un 
«  magistère  vivant  »  dans  l'Église.  Ce  magistère  a  été 
institué  par  le  Christ  dans  son  Église,  afin  que  celle-ci 
possédât  perpétuellement  un  organe  de  propagation, 
de  conservation,  de  proposition  authentique  de  la 
vérité  révélée.  Loin  d'exclure  ce  magistère,  les  docu- 
ments scripturaires  et  les  écrits  de  l'époque  subapbs- 
tolique  l'indiquent  expressément.  Bien  plus,  la  double 
propriété  d'unité  et  d'universalité  qui  est  le  fait  de 
la  foi  et  de  la  religion  chrétiennes,  exige  à  priori  ce 
magistère  vivant,  dont  le  défaut  a  précisément  causé, 
chez  les  protestants,  des  variations  doctrinales  et  un 
morcellement  en  sectes  innombrables. 

Parlant  ensuite  des  traditions,  c'est-à-dire  des  doc- 
trines révélées  et  transmises  par  mode  de  prédication, 
l'auteur  montre  que  de  telles  traditions  existent.  C'est 
là  un  fait  sanctionné  par  l'Écriture  elle-même  et  que 
les  protestants  ne  sauraient  nier.  Mais  il  ne  suffit  pas 
de  considérer  «  les  »  traditions;  il  y  a  aussi  ■  la  »  tra- 
dition, organe  de  transmission,  enseignement  de 
l'Église,  magistère.  Même  si  l'enseignement  ainsi  com- 
pris porte  sur  des  vérités  par  ailleurs  contenues  dans 
l'Écriture,  c'est  encore  «  la  »  tradition,  quoi  qu'en  pen- 
sent certains  auteurs.  Aussi,  tout  en  maintenant  la 
doctrine  classique  de  Cano  touchant  les  lieux  théolo- 
giques, Bainvel  n'hésite  pas  à  affirmer,  thèse  vu,  que 
i  le  magistère  de  l'Église  est  la  source,  l'organe,  le  cri- 
tère suprême  de  la  vérité  révélée,  de  telle  sorte  que 
tous  les  autres  s'y  réfèrent  et  y  puisent  leur  valeur,  de 
telle  sorte  encore  que  l'Église  est  l'unique  lieu  théolo- 
gique  des  vérités  définies  et  des  vérités  non  définies. 
Assertion  extrêmement  utile  pour  dissiper  les  obscu- 
rités touchant  le  concept  de  la  règle  de  la  foi.  Il  n'y  a 
qu'une  règle  immédiate  de  la  foi;  c'est  l'enseignement 
de  l'Église,  lequel  ne  fait  qu'un  avec  la  tradition 
active. 

2.  Progrès  du  dogme.  —  C'est  la  seconde  idée  mise 
en  meilleur  relief  par  l'auteur,  qui  n'hésite  pas  à  em- 
ployer, thèse  xiv,  l'expression  :  «  évolution  du  dogme  •. 
La  doctrine  est  tout  entière  condensée  en  deux  pro- 
positions :  l'une  trace  les  limites  dans  lesquelles  on 
peut  parler  d'évolution  dogmatique;  l'autre  indique 
la  nature  et  le  caractère  de  l'évolution  dogmatique. 

Les  limites  de  l'orthodoxie  en  matière  d'évolution 
du  dogme  peuvent  être  condensées  en  quatre  proposi- 
tions :  a)  La  révélation  catholique  a  toujours  existé, 
dans  son  intégralité,  d'une  manière  au  moins  implicite 
dans  la  f'ii  de  l'Église;  b)  Elle  a  toutefois  admis  un  cer- 
tain progrès,  non  seulement  dans  la  foi  subjective  des 
fidèles,  mais  dans  la  proposition  et  l'explication  objec- 
tives de  l'Église;  e)  Il  a  donc  pu  se  produire  au  cours  de 
l'histoire  qu'un  dogme,  non  encore  explicitement  pro- 
[io  ('•,  ait  été  dans  l'Église  objet  de  controverse;  d)  Bn 
toute  hypothèse,  on  ne  saurait  admettre  que  l'Église 


universelle  ait  jamais  retenu  du  dogme  lui-même  une 
idée  fausse,  ni  qu'elle  ait  jamais  favorisé  une  opinion 
positivement  contraire  au  dogme,  ni  qu'elle  ait  cor- 
rompu ou  obscurci  une  vérité  révélée. 

Quant  à  la  nature  de  l'évolution  dogmatique,  on 
peut  établir  tout  d'abord  le  principe  suivant  :  L'ex- 
plication de  la  révélation  et  l'évolution  du  dogme  ne 
prêteront  jamais  au  dogme  des  sens  variables  au  gré 
des  mouvements  de  la  pensée  philosophique.  Mais, 
dans  le  dogme,  les  vérités  révélées  explicitement  pour- 
ront revêtir  dans  leur  définition  des  formules  mieux 
appropriées;  les  vérités  révélées  implicitement  seront 
développées  et  explicitées.  C'est,  croyons-nous,  la  pre- 
mière fois  qu'un  théologien  distingue  cette  double 
matière  du  progrès  dogmatique.  Cette  distinction  en- 
tre vérités  explicitement  et  vérités  implicitement  révé- 
lées est  féconde  et  permet  de  fixer  avec  plus  de  préci- 
sion la  nature  de  l'évolution  dogmatique  qui  leur  con- 
vient. Sous  l'effet  de  l'une  ou  de  l'autre  évolution,  «  ce 
qui  était  obscur  et  ambigu  est  précisé;  ce  qui  était  en- 
core dans  l'ombre  est  éclairci;  ce  qui  était  en  discussion 
est  défini;  ce  qui  était  épars  est  réuni  en  un  corps  de 
doctrine;  les  analogies  de  la  foi  et  le  travail  de  la  raison 
elle-même  illustrent  et  font  mieux  saisir  la  vérité  pro- 
posée »  (th.  xv). 

3°  La  crise  moderniste  :  Billot.  —  C'est  tout  à  fait 
indirectement  et  presque  timidement  que  J.-V.  Bain- 
vel a  rappelé  les  principes  qui,  au  moment  où  il  écri- 
vait, devaient  être  invoqués  contre  le  modernisme.  Son 
confrère  en  religion,  le  P.  Billot,  alors  professeur  au 
Collège  romain,  engageait  au  contraire  une  vive  et 
directe  polémique  contre  ce  qu'il  dénommait  «  la  nou- 
velle hérésie  de  l'évolutionnisme  ».  De  là  le  petit  traité 
De  immulabilitale  traditionis,  qui  eût  gagné  à  revêtir 
une  forme  plus  irénique,  mais  dont  il  serait  injuste  de 
méconnaître  la  valeur  théologique.  Nous  suivons  ici 
la  deuxième  édition  (1907).  Une  troisième  édition,  non 
revue,  a  été  publiée  en  1922. 

Le  modernisme  fut  l'occasion  pour  Billot  de  donner 
de  nouvelles  précisions  théologiques  sur  la  notion 
catholique  de  la  tradition,  la  règle  piochaine  et  éloi- 
gnée de  la  foi,  la  méthode  à  employer  pour  étudier  la 
tradition  et  le  progrès  du  dogme. 

1.  Concept  catholique  de  la  tradition.  —  Dès  l'abord, 
l'auteur  distingue,  dans  la  révélation  divine,  comme 
dans  toute  autre  communication  de  vérité,  le  sens 
objectif  ou  matériel,  la  vérité  qui  est  communiquée, 
veritas  dicta,  et  le  sens  formel,  la  communication  même 
de  la  vérité,  diclio  qua  dicitur  veritas.  Sous  le  premier 
aspect,  aucune  distinction  à  faire  entre  parole  de  Dieu 
écrite  ou  parole  de  Dieu  oralement  transmise;  c'est 
toujours  la  parole  de  Dieu,  objet  matériel  de  la  foi.  Il 
n'y  a  qu'une  source  de  la  foi,  la  révélation  divine.  C'est 
dans  la  vérité  au  sens  formel  de  sa  communication  que 
réside  la  différence  entre  la  parole  de  Dieu  écrite  et  la 
parole  de  Dieu  oralement  transmise  :  transmission 
simplement  humaine  ou  transmission  d'origine  divine. 
Il  faut  de  plus,  entre  ces  deux  modes  de  transmission, 
noter  une  différence  radicale  :  la  tradition  d'origine 
humaine  n'est  qu'une  tradition  de  /ait,  soumise  à 
toutes  les  influences  humaines  qui  peuvent  s'exercer 
sur  sa  conservation  ou  son  altération;  la  tradition 
d'origine  divine  est  une  tradition  de  droit,  qu'il  n'est 
possible  de  concevoir  que  garantie  par  la  constitution 
d'un  organe  authentique  et  la  promesse  d'une  assis- 
tance perpétuelle  qui  en  éloignent  l'erreur.  A  priori, 
ce  droit  ne  peut  qu'être  reconnu  à  la  tradition  divine. 
Le  fait  de  la  transmis, ion  de  la  parole  divine  par  un 
organe  authentique  divinement  assisté  nom  est  affirmé 
et  démontré  par  la  manière  dont  l'Écriture  nous  rap- 
porte l'institution  divine  de  l'Église.  C.  I,  p.   '.'10. 

i   <   t  a  M ■  1 1  th.,  xxvm,  19,  (pie  se  réfère  prin< 
lement  l'auteur  pour  montrer  que  le  Christ  a  établi 
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dans  l'Église  :  a)  un  organe  authentique  de  la  tradition 
(Ite,  docete...  docentes  eos  servare  quœcumque  mandavi 
vobis);  b)  un  organe  dont  la  durée  est  assurée  jusqu'à 
la  fin  du  monde  (usque  ad  consummationem  sœculi); 
c)  un  organe  doté  du  charisme  de  l'indéfectibilité 
(vobiscum  sum);  d)  un  organe  s'exerçant  d'une  façon 
continue  (omnibus  diebus);  e)  un  organe  enfin  dont 
l'exercice  se  manifeste  par  une  prédication  vivante 
(docele).  Il  faut  ajouter  à  ces  considérations  générales 
la  considération  particulière  de  l'unité  et  de  l'indivi- 
dualité visibles  de  cet  organe,  en  raison  surtout  rie  son 
centre  unique,  Pierre,  dont  le  nom  symbolise  merveil- 
leusement la  solidité  du  fondement  sur  lequel  est  édifié 
le  pouvoir  de  l'Égiise.  Id.,  §  1,  p.  11-19. 

2.  Règle  prochaine  et  règle  éloignée  de  la  foi.  —  L'ob- 
jet de  la  foi,  c'est  la  vérité  à  croire.  La  règle  de  la  foi, 
c'est  ce  qui  contient  la  vérité  à  croire,  ce  qui  nous 
dirige  dans  notre  foi,  ce  à  quoi  il  faut  conformer  notre 
croyance.  D'où  il  suit  que  la  tradition  —  au  sens  ob- 
jectif, c'est-à-dire  les  vérités  à  croire  —  sont  unique- 
ment objet  de  la  foi;  la  prédication  de  ces  vérités, 
c'est-à-dire  le  magistère  enseignant  de  l'Église,  voilà 
la  règle.  On  ne  saurait  donc  admettre  l'expression  dont 
se  servent  certains  théologiens  pour  désigner  les  vérités 
à  croire,  comme  si  elles  constituaient  la  «  règle  éloi- 
gnée »  de  la  foi,  la  règle  prochaine  étant  située  par  eux 
dans  la  prédication  du  magistère.  Ces  vérités  sont  et 
demeurent  l'objet  de  la  foi.  Toutefois,  il  est  un  aspect  de 
la  tradition,  même  considérée  sous  l'angle  formel  de 
l'enseignement,  qui  permet  de  l'appeler  «  règle  éloi- 
gnée »  de  la  foi.  En  effet,  la  prédication  de  l'Église  peut 
être  envisagée  dans  le  passé,  comme  la  transmission 
au  cours  des  siècles,  de  la  doctrine  reçue  du  Christ  et 
des  apôtres.  Elle  est  ainsi  le  canal  par  lequel  les  vérités, 
jadis  révélées,  nous  parviennent.  La  tradition  ainsi 
envisagée  est  constituée  concrètement  par  les  docu- 
ments, les  monuments,  les  écrits  des  siècles  écoulés  et 
dans  lesquels  nous  trouvons  pour  ainsi  dire  cristallisé 
l'enseignement  de  l'Église  :  c'est,  si  l'on  veut,  Denzin- 
ger,  Cavallera,  Rouët  de  Journel.  Or,  l'étude  de  la  tra- 
dition ainsi  envisagée  suppose  les  ressources  de  l'his- 
toire et  le  processus  des  sciences  théologiques  :  nous 
demeurons  donc  en  face  d'une  règle,  puisqu'il  s'agit  de 
l'enseignement  de  l'Église,  mais  d'une  règle  non 
immédiate,  puisqu'il  faut  la  chercher  par  un  réel  tra- 
vail de  notre  esprit  dans  la  suite  des  siècles  passés. 
Règle  de  foi,  soit,  mais  règle  éloignée.  On  peut  aussi 
appeler  règle  éloignée  de  la  foi  la  sainte  Écriture  elle- 
même.  L'enseignement  de  l'Église,  c'est-à-dire  la  tra- 
dition au  sens  le  plus  propre  du  mot,  possède  une  véri- 
table priorité  sur  l'Écriture,  priorité  de  temps,  de 
connaissance,  de  compréhension.  Le  caractère  de  règle 
de  foi  qu'on  peut  attribuer  à  l'Écriture  n'est  donc,  en 
réalité,  que  celui  d'une  règle  de  foi  éloignée,  plus  éloi- 
gnée encore  que  les  documents  de  la  tradition,  puis- 
qu'elle a  souvent  besoin  d'eux  pour  être  comprise  et 
expliquée. 

Cela  dit,  il  reste  que  la  règle  prochaine  ne  peut  être 
que  l'enseignement  actuel  du  magistère,  qui  nous  livre 
hic  et  nunc  les  vérités  héritées  des  ancêtres.  Et  cette 
règle  de  foi  s'identifie  par  conséquent,  d'une  façon 
adéquate  et  complète,  avec  le  magistère  de  l'Église 
nous  proposant,  nous  expliquant,  nous  imposant  les 
vérités  à  croire,  si  nous  voulons  nous  en  tenir  à  la  doc- 
trine révélée  transmise  par  le  Christ  et  les  apôtres. 
C.  i,  §  3,  p.  25-30;  cf.  §  2,  p.  20. 

3.  Méthode  à  employer  dans  l'étude  des  documents  de 
la  tradition.  —  La  règle  de  la  foi  que  constitue  la  tra- 
dition et  ses  monuments  doit  nous  conduire  infailli- 
blement à  la  possession  de  la  vérité  révélée.  Or,  si  l'on 
considérait  la  tradition  uniquement  sous  l'aspect  d'un 
fait  humain,  transmission  faite  de  génération  en  géné- 
ration par  les  seules  initiatives  et  ressources  de  l'in- 


dustrie humaine,  la  règle  infaillible  de  la  foi  n'existe- 
rait plus  dans  la  tradition.  La  tradition  n'aurait  plus 
que  la  valeur  d'un  document  humain.  Même  en  ad- 
mettant qu'on  puisse  en  théorie,  par  une  tradition  de 
valeur  purement  humaine,  conserver  l'enseignement 
du  Christ  et  des  apôtres,  quelle  certitude  pourra-t-e!le 
donner  aux  fidèles?  Il  suffit  de  constater  que  ce  n'est 
qu'au  prix  de  recherches,  d'efforts,  de  difficultés  de 
toutes  sortes  qu'on  peut  retrouver  et  reconstituer  les 
documents  de  l'antiquité  :  c'est  dire  qu'une  tradition 
humaine  serait,  en  pratique,  sans  certitude  réelle.  bv- 
non  pour  tous,  du  moins  pour  la  plupart.  Il  faut  donc 
que  la  règle  de  la  foi  soit  constituée  par  une  tradition 
possédant  la  garantie  de  l'assistance  divine  :  ce  qui 
n'empêche  pas  d'ailleurs,  dans  l'intelligence  des  véri- 
tés révélées,  de  faire  appel  aux  efforts  de  la  science 
humaine,  l'action  de  la  cause  première  n'excluant  pas 
la  coopération  naturelle  des  causes  secondes.  C.  i, 
§  2,  p.  19-22. 

Ce  principe  une  fois  posé,  il  est  facile  de  comprendre 
que  la  méthode  historique  n'est  pas  suffisante  pour 
l'étude  de  la  tradition.  Certes,  la  méthode  strictement 
historique,  exerçant  sa  critique  sur  les  monuments,  les 
textes,  les  faits,  est  nécessaire  pour  établir  que  Dieu 
est  intervenu  positivement  dans  l'histoire  du  monde 
par  la  révélation  :  c'est  là,  en  effet,  la  démonstration 
des  «  préambules  de  la  foi  »,  la  preuve  de  la  crédibilité 
des  mystères  révélés.  Lorsqu'il  faut  établir  l'existence 
des  motifs  externes  et  généraux  de  cette  crédibilité, 
miracles  physiques,  prophéties,  propagation  et  con- 
servation admirable  de  l'Église,  constance  héroïque 
des  martyrs,  etc.,  l'histoire  seule  est  susceptible  de 
fournir  des  preuves  suffisantes.  Mais,  une  fois  ces 
préambules  démontrés,  une  fois  démontré  le  fait  de  la 
révélation  divine,  dès  qu'il  s'agit  d'établir  le  contenu 
de  cette  révélation,  le  sens  des  vérités  proposées,  l'in- 
terprétation qu'il  faut  leur  accorder,  la  méthode  his- 
torique, excellente  comme  méthode  subsidiaire,  ne 
saurait  se  passer  du  concours  d'une  méthode  supé- 
rieure, la  méthode  théologique,  laquelle  a  recours  aux 
différents  arguments  (lieux  théologiques)  d'autorité, 
pour  déterminer  avec  certitude  quelle  est  la  vérité 
révélée  et  quel  sens  elle  présente  à  notre  intelligence. 
Encore  une  fois,  cette  assertion  n'infirme  en  rien  l'uti- 
lité, voire  la  nécessité  d'appliquer  aux  documents,  aux 
textes,  aux  monuments,  les  règles  de  la  critique  his- 
torique; elle  rappelle  simplement  que  la  révélation 
divine  ne  se  traite  pas  avec  des  normes  purement  hu- 
maines et  qu'elle  est  garantie  essentiellement  par  une 
autorité  infaillible  due  à  une  assistance  divine.  C'est 
là  tout  le  sens  des  règles  posées  par  saint  Augustin  et 
codifiées  par  Bossuet  touchant  l'autorité  des  Pères  en 
matière  de  tradition  et  de  foi. 

4.  Le  progrès  du  dogme.  —  Pour  bien  saisir  et  dans 
toute  sa  complexité  la  doctrine  de  Billot  sur  1'  «  évolu- 
tion »  du  dogme,  il  faut  se  reporter  d'abord  au  traité 
De  Ecclesia,  th.  xvn  (édit.  de  1927,  p.  404-405).  Toutes 
les  vérités  religieuses  qu'il  faut  croire  sont  contenues 
dans  la  révélation.  Mais,  parmi  les  vérités  religieuses, 
les  unes  appartiennent  de  plus  près  à  l'édifice  de  la  foi 
et  ont  dû  toujours  être  explicitement  proposées  dans 
la  prédication  de  l'Église.  Ce  sont  les  vérités  en  quel- 
que sorte  fondamentales  et  que  les  chrétiens  ne  peu- 
vent ignorer.  C'est,  par  exemple,  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, de  l'incarnation,  de  la  rédemption,  la  vie  future 
et  les  sanctions  divines,  paradis  ou  enfer.  Dès  le  début, 
l'Église  n'a  pu  que  les  enseigner  distinctement.  D'au- 
tres vérités  appartiennent  moins  immédiatement  à 
l'édifice  de  la  foi  :  elles  peuvent  être  crues  simplement 
en  général.  Et  donc  Jésus-Christ  ou  le  Saint-Esprit 
ont  très  bien  pu  ne  les  révéler  que  d'une  manière  géné- 
rale, en  les  renfermant  implicitement  en  d'autres  vé- 
rités  plus  simples  et  moins   déterminées.   Ainsi,  la 
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croyance  toute  simple  à  la  sainteté  de  Marie  renfermait 
déjà  implicitement  la  croyance  à  l'immaculée  concep- 
tion. Ainsi  encore  la  croyance  au  pouvoir  d'enseigne- 
ment de  l'Église  renfermait  implicitement  la  croyance 
à  son  infaillibilité  et  à  l'infaillibilité  du  pape.  Aux  pre- 
mières vérités,  Billot  applique  les  paroles  de  Vincent 
de  Lérins,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus 
creditum  est.  Aux  secondes,  du  moins  dans  le  traité  De 
Ecclesia  (p.  405),  il  semble  réserver  la  loi  du  progrès, 
c'est-à-dire  que,  sous  l'influence  des  hérésies,  des  dis- 
cussions, ou  même  de  la  seule  piété  des  fidèles,  se  fait 
le  passage  de  la  croyance  implicite  à  la  croyance  ex- 
plicite, en  passant  par  une  période  de  controverses 
et  d'hésitations.  De  cette  évolution  de  l'implicite  à 
l'explicite,  le  P.  Bainvel  a  donné  un  exemple  frappant 
dans  son  étude  sur  la  genèse  du  dogme  de  l'immaculée 
conception  de  la  sainte  Vierge,  Histoire  d'un  dogme, 
dans  les  Études,  5  décembre  1904,  p.  612  sq.  C'est  à 
l'évolution  de  ces  vérités,  d'abord  implicitement  révé- 
lées, que  Billot  appliquait  la  loi  formulée  par  le  moine 
de  Lérins  :  Crescat  igitur  oportcl  et  multum  vehementer- 
que  proficiat...  sed  in  suo  dumtaxal  génère,  in  eodem 
scilicet  dogmate,  eodem  sensu,  eademque  sententia.  Mais, 
dans  le  De  traditione,  l'auteur  précise  sa  pensée  et 
accepte  nettement  une  évolution  dans  les  vérités 
même  explicitement  révélées.  Voici  l'énoncé  de  sa 
thèse  :  «  La  doctrine  de  la  tradition,  tout  en  demeurant 
toujours  la  même,  n'est  pas  toujours  aussi  développée, 
aussi  perfectionnée  et  aussi  achevée.  Au  cours  des 
siècles,  surtout  à  l'occasion  des  hérésies,  elle  acquiert 
plus  d'évidence,  plus  de  lumière,  plus  de  précision. 
Généralement  parlant,  il  faut  distinguer  pour  tout 
dogme  trois  stades  de  développement  :  un  premier 
stade  de  simple  foi,  un  stade  de  parfaite  explication  et 
un  stade  intermédiaire,  quand  le  dogme  commence  à 
quitter  la  foi  simple  pour  entrer  dans  le  domaine  de 
la  spéculation  théologique  :  c'est  alors  qu'en  raison  des 
tâtonnements  du  début,  on  trouve  encore  des  exposés 
moins  exacts,  des  locutions  défectueuses.  Mais  toutes 
ces  imperfections  de  forme  non  seulement  peuvent, 
mais  doivent  recevoir  un  sens  parfaitement  orthodoxe, 
si  L'on  tient  compte  des  principes  propres  qui  régissent 
l'exégèse  patristique.  »  Op.  cit.,  c.  n,  p.  41.  Et  l'auteur 
prend  comme  exemple  le  développement  du  dogme  de 
la  Trinité,  avec  les  tâtonnements  que  sa  formulation  a 
subie  à  l'occasion  de  l'arianisme  ou  du  subordinatia- 
nisme.  Les  imperfections  de  langage  du  second  stade 
s'expliquent  psychologiquement  :  «  C'est,  dit  Bossuet, 
cité  par  notre  auteur,  un  caractère  assez  naturel  à 
l'esprit  humain  de  dire  mieux  par  l'impression  com- 
mune de  la  vérité  que  lorsqu'en  l'examinant  à  demi, 
on  s'embrouille  dans  ses  pensées...  Ce  qui  arrive  assez 
ordinairement  avant  que  les  questions  soient  bien  dis- 
cutées et  que  l'esprit  s'y  soit  donné  tout  entier.  » 
Défense  de  la  tradition,  1.  VI,  c.  xvi. 

4°  Deux  théologiens  récents  d'Allemagne.  —  Il  s'agit 
des  ouvrages  publiés  sur  la  tradition,  en  1031,  par  le 
P.  Deneffe  et  par  J.  Ranft,  le  premier  professeur  au 
scolasticat  de  Valkenbourg,  le  second,  privat-docent 
a  la  Faculté  de  théologie  catholique  de  l'université  de 

Wurtzbonrg. 

1.  Auguste  Deneffe,  S.  J.  :  Dcr  TraditionsbegrifJ.  — 
Cet  ouvrage  est  né  d'une  controverse  avec  le  P.  Dieck- 
mann.  Celui-ci  affirmait  que  la  tradition  est  Identique 
au  magistère  de  l'Église;  tandis  que  Deneffe  soutenait 
qu'il  fallait  la  concevoir  comme  antérieure  à  la  prédi- 
cation ecclésiastique,  l'ne  étude  plus  approfondie 
convainquit  Denelle  du  bien  fondé  de  la  thèse  de  son 
adversaire  :  il  s'y  rallia  donc,  mais  en  ajoutât  une 
nde  notion  de  la  tradition,  sauvegardant  par  là, 
•  m-  un  certain  aspect,  sa  première  conception. 

L'oaVN0e  se  divise  BU  deux  parties  :  une  empiète 
historique,  une  synthèse   lliéologiquc.    I. 'enquête   Mis 
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torique  reproduit,  dans  les  grandes  lignes,  l'exposé 
qu'on  a  trouvé  ici-même,  avec  toutefois  de  graves  et 
sérieuses  lacunes,  tant  pour  les  Pères  que  pour  les 
théologiens.  De  cette  partie,  nous  relèverons  simple- 
ment l'affirmation  concernant  Franzelin  :  c'est  à  ce 
théologien  que  Deneiïe  attribue  l'honneur  d'avoir 
réagi  contre  les  errements  antérieurs  en  mettant  en 
lumière  que  la  tradition  est  un  autre  mode  de  trans- 
mission de  la  doctrine  que  l'Écriture  et  que  les  ensei- 
gnements transmis  par  la  tradition  ne  sont  pas  néces- 
sairements  absents  de  l'Écriture. 

La  partie  systématique  établit  deux  notions  de  la 
tradition  :  La  première  —  la  principale  —  présente 
celle-ci  comme  «  la  prédication  vivante  et  infaillible 
de  la  foi  faite  par  l'Église,  débutant  avec  les  apôtres, 
traditio  constitutiva,  et  continuée  par  leurs  successeurs 
avec  la  même  autorité,  traditio  continuativa;  cette 
tradition  est  la  règle  de  foi  prochaine  ».  On  trouve  déjà 
cette  formule,  avec  des  expressions  identiques,  dans 
Van  Noort,  op.  cit.,  n.  2.  La  tradition,  au  sens  dérivé, 
«  est  constituée  par  les  documents  du  magistère  ecclé- 
siastique, composés  au  cours  des  temps  ou  actuelle- 
ment, qui  nous  permettent  de  connaître  la  prédication 
de  la  foi  telle  qu'elle  fut  au  cours  des  âges.  Cette  tra- 
dition peut  être  appelée  règle  de  foi  éloignée,  en  ce  sens 
qu'elle  est  un  moyen  nous  permettant  d'arriver  à  la 
connaissance  de  la  règle  de  foi  prochaine,  qui  est  l'en- 
seignement de  l'Église  ».  P.  2  sq.  Deneiïe  estime  que 
ce  qui  a  obscurci  la  notion  de  tradition  au  cours  des 
trois  derniers  siècles,  c'est  la  tendance  de  beaucoup 
de  théologiens  à  ne  voir  dans  la  tradition  que  la  règle 
de  foi  éloignée  et  surtout  la  juxtaposition  des  loci  : 
tradition,  Église,  conciles,  papes,  chez  Melchior  Cano. 
On  a  vu,  par  les  exposés  antérieurs,  que  cette  apprécia- 
tion de  Deneffe,  tant  au  sujet  de  la  notion  de  la 
règle  de  foi  prochaine  et  éloignée  qu'au  sujet  des  im- 
précisions théologiques  des  siècles  derniers,  est  vraie 
en  substance. 

2.  J.  Ranft  :  Der  Ursprung  des  katholischen  Tradi- 
tionsprincips.  —  L'ouvrage  de  Ranft  est  beaucoup 
plus  considérable.  Dès  les  premières  pages  de  son  livre, 
Ranft  déclare  concevoir  la  tradition  comme  «  la  trans- 
mission légitime  de  la  révélation  primitive  ».  Sa  défi- 
nition englobe  donc  l'Écriture.  Si  l'on  a  notioimclle- 
ment  séparé  Écriture  et  Tradition,  c'est  pour  «  sauve- 
garder l'antique  fondement  de  la  foi  catholique,  contre 
ceux  qui  voulaient  limiter  à  la  seule  Écriture  la  source 
de  la  connaissance  religieuse  ».  P.  v.  L'auteur  se  pose 
une  question  de  fait  :  quelle  place  attribuer  à  la  tradi- 
tion dans  la  religion  chrétienne  primitive?  Pour  ré- 
pondre à  cette  question,  il  ne  se  contente  pas  d'inter- 
roger les  livres  du  Nouveau  Testament,  il  donne  à  son 
enquête  les  plus  vastes  proportions.  L'étude  est  divi- 
sée en  six  parties  :  1.  Basais  de  démonstration  du  prin- 
cipe catholique  de  la  tradition,  qui  ont  été  tentés  de- 
puis la  fixation  de  ce  concept  au  concile  de  Trente; 
2.  Analogies  dans  les  religions  non  chrétiennes  au 
principe  catholique  de  la  tradition;  3.  Conception 
juive  de  la  tradition;  4.  L'idée  de  la  tradition  dans 
l'hellénisme;  5.  Connexion  des  concepts  de  dépôt  et  de 
tradition  dans  les  littératures  juive  et  helléniste; 
(i.  Enfin  —  conclusion  de  l'étude  —  principe  de  tra- 
dition dans  le  christianisme  primitif.  De  ce  travail 
important,  nous  avons,  au  cours  de  notre  exposé, 
détaché  les  idées  les  plus  saillantes  au  point  de  vue 
théolngiquc.  Mais  le  simple  résumé  qu'on  vient  d'en 
faire  montre  que  l'ouvrage  de  Ranft  déborde  singu- 
lièrement les  cadres  d'une  étude  thcologiqne. 

Ni   Ranft.    ni    Denelle    n'ont    apporté   de    nouvelles 

précisions.  Deneffe  lui-même  qui  a  voulu  faire  œuvre 

Strictement  théolngiqiie.  semble  s'être  inspire  de  Billot 
qu'il  nomme  a  peine  une  foi-,,  (Bail  dont  il  a  lue  à 
coup  sur  le  meilleur  de  son  expose  didactique. 


T.  —  W 
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V.  Brève  synthèse  théologique.  —  On  s'arrêtera 
aux  quatre  points  suivants  :  1°  Tradition  et  révélation  ; 
2°  Tradition  et  magistère;  3°  Tradition  et  Écriture; 
4°  Tradition  :  immutabilité  et  progrès. 

1°  Tradition  et  révélation.  —  Thèse  i.  - —  Il  n'existe  à 
proprement  parler  qu'une  seule  source  de  la  foi,  c'est 
la  révélation;  mais  la  révélation  a  été  transmise  aux 
hommes  de  deux  façons  :  soit  par  écrit,  soit  de  vive 
voix.  Le  premier  mode  de  transmission  s'appelle 
l'Écriture  et,  parce  que  l'Écriture  est  rédigée  sous 
l'inspiration  du  Saint-Esprit,  l'Écriture  sainte.  Le 
second  mode  s'appelle  la  tradition.  Sous  cet  aspect  du 
mode  de  transmission,  on  peut  donc  aussi,  mais  moins 
proprement,  parler  de  deux  sources  de  la  foi.  Fide 
divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quœ  in  verbo 
Dei  scripto  vel  tradito  continentur...  Conc.  Vatic, 
sess.  m,  c.  m,  Denz.-Bannw.,  n.  1792. 

Thèse  ii.  —  Les  enseignements  transmis  par  manière 
de  tradition  orale  s'appellent  légitimement  les  tradi- 
tions et  constituent  l'objet  de  la  tradition  :  c'est  ce 
que  les  théologiens  appellent  la  «  tradition  objective  ». 
Ces  enseignements  ne  sont  pas  uniquement  des  vérités 
à  croire,  mais  ce  peuvent  être  également  des  institu- 
tions, des  pratiques,  des  préceptes.  Ainsi  «  les  tradi- 
tions »  ne  s'originent  pas  nécessairement  toutes  à  la 
révélation  divine  :  pour  légitimer  leur  appellation,  il 
suffît  qu'elles  soient  transmises  par  une  voie  différente 
de  l'Écriture  sainte. 

Thèse  m.  —  Aussi,  sous  cet  aspect,  on  distingue  :  les 
traditions  s'originant  à  la  révélation:  traditions  divines 
ou  divino-aposloliques;  et  les  traditions  s'originant  à 
une  autorité  humaine  :  traditions  simplement  aposto- 
liques et  traditions  ecclésiastiques. 

Les  traditions  divines  ou  divino-apostoliques  sont 
celles  qui  ont  été  enseignées  ou  instituées  par  Jésus- 
Christ  ou  par  les  apôtres  comme  promulgateurs  inspi- 
rés de  la  révélation  divine  :  vérités  ou  institutions  fai- 
sant partie  du  dépôt  de  la  foi,  par  exemple,  les  dogmes 
à  croire,  la  constitution  hiérarchique  de  l'Église,  les 
sacrements. 

Les  traditions  humaines  sont  celles  qui  ont  été  intro- 
duites par  l'autorité  ou  avec  le  consentement  de  l'au- 
torité de  ceux  qui  dirigent  l'Église  au  nom  du  Christ, 
c'est-à-dire  par  les  apôtres  en  tant  que  pasteurs  char- 
gés d'établir  l'Église  et  de  lui  donner  des  lois,  ou  par 
leurs  légitimes  successeurs,  papes  et  évêques. 

S'il  y  a  un  doute  sur  l'origine  divine  d'une  tradition, 
c'est  le  magistère  de  l'Église  seul,  manifesté  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  qui  peut  affirmer  ou  infirmer 
cette  origine  divine. 

2°  Tradition  et  magistère.  —  Thèse  iv.  —  Envisagée 
au  sens  actif,  la  tradition,  c'est-à-dire  la  transmission 
de  vérités  ou  de  préceptes,  se  confond  formellement 
avec  la  prédication  actuelle  de  l'Église,  c'est-à-dire 
avec  son  magistère  infaillible.  Elle  est  la  règle  de  la  foi, 
règle  unique  et  immédiate.  Les  documents  renfermant 
la  prédication  antérieure  de  l'Église  pourraient  être 
considérés  comme  une  règle  éloignée. 

Thèse  v.  —  C'est  donc  essentiellement  à  la  lumière 
de  la  prédication  de  l'Église,  même  simplement  mani- 
festée par  la  croyance  unanime  des  fidèles,  qu'il  faut 
chercher  à  connaître  la  vérité,  l'authenticité,  le  sens 
et  la  portée  des  traditions  :  vérités,  faits,  institutions  ou 
préceptes.  Autrement,  aucune  tradition  reçue  dans 
l'Église  ne  pourrait  être  acceptée  avec  une  certitude 
garantie  par  l'assistance  divine.  On  ne  nie  pas  pour 
autant  l'utilité  considérable  des  sciences  historiques 
ou  philologiques  pour  établir  exactement  l'authenti- 
cité, l'intégrité  des  textes  où  se  sont  cristallisées  les 
traditions  et  pour  donner  la  signification  exacte  de 
certaines  formules  grammaticalement  discutables.  Ces 
sciences  subordonnées  sont  un  auxiliaire  précieux  au 
théologien  dans  l'étude  de  la  tradition,  comme  elles  le 


sont  pour  l'exégète  dans  l'interprétation  de  l'Écriture. 
Les  exemples  ne  manquent  pas  pour  illustrer  ces  véri- 
tés. La  critique  a  rendu  d'immenses  services  à  l'étude 
de  la  tradition  en  discriminant  les  documents  authen- 
tiques des  documents  interpolés  ou  supposés,  par 
exemple  les  Fausses  Décrétales,  en  montrant  l'inau- 
thenticité  scripturaire  du  verset  des  trois  témoins,  en 
restituant  au  vie  siècle  des  écrits  du  pseudo-Aréopa- 
gite,  etc. 

Thèse  vi.  —  La  méthode  à  employer  pour  con- 
naître la  prédication  de  l'Église  est  donc  la  méthode 
théologique,  se  fondant  sur  l'autorité  :  neque...  ftdei 
doctrina,  quam  Deus  revelavit  tanquam  philosophicum 
inventum  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda.  sed 
tanquam  divinum  depositum  Christi  Sponsœ  tradila, 
fideliter  custodienda  et  infallibiliter  declaranda.  Conc. 
Vatic,  sess.  m,  constitution  De  fide  catholica,  c.  iv, 
Denz.-Bannw.,  n.  1800.  Une  seule  autorité  suprême 
existe  ici,  l'autorité  infaillible  de  l'Église,  qu'il  faut 
identifier  avec  l'autorité  des  conciles  et  des  papes.  L'au- 
torité des  Pères  et  des  théologiens  n'est  qu'un  argu- 
ment pour  trouver  par  delà  l'enseignement  patristique 
ou  théologique,  l'enseignement  formel  du  magistère 
(ordinaire  ou  extraordinaire)  de  l'Église.  Et,  dans  ce 
témoignage  rendu  par  les  Pères  et  les  théologiens  à  l'en- 
seignement infaillible  de  l'Église,  on  appliquera  les 
règles  formulées  par  saint  Augustin  et  codifiées  par 
Bossuet.  La  raison  humaine  (philosophie  ou  histoire) 
est  également  un  moyen,  mais  purement  subsidiaire  et 
toujours  sujet  à  caution,  de  parvenir  à  la  connaissance 
de  l'enseignement  de  l'Église. 

3°  Tradition  et  Écriture  sainte.  —  Thèse  vu.  —  Con- 
sidérée formellement  comme  règle  de  la  foi,  la  tradition 
possède  sur  l'Écriture  sainte  une  triple  priorité,  de  temps, 
de  logique,  de  compréhension  ou  amplitude,  d'objet. 

1.  Priorité  de  temps,  puisque,  même  sous  la  Loi  nou- 
velle, l'Église  de  Jésus-Christ  a  été  constituée  et  s'est 
déjà  conservée  avant  qu'aucun  livre  du  Nouveau  Tes- 
tament ait  vu  le  jour. 

2.  Priorité  dans  l'ordre  logique,  au  point  de  vue  de  la 
connaissance  que  nous  en  avons.  En  considérant  les 
documents  de  la  tradition  au  simple  point  de  vue  his- 
torique, on  trouve  déjà  en  eux  une  certaine  base  à  la 
démonstration  critique  ou  philosophique  de  la  crédi- 
bilité de  l'Écriture.  Mais,  en  considérant  la  tradition 
formellement  ou  théologiquement,  on  trouve  en  elle, 
c'est-à-dire  dans  le  magistère  infaillible  de  l'Église,  le 
motif  péremptoire  et  définitif  qui  nous  procure  une 
connaissance  certaine  du  canon  des  Écritures,  de 
l'authenticité,  de  l'intégrité,  du  caractère  inspiré  des 
Livres  saints,  ainsi  que  du  sens  exact  de  certains  textes 
plus  ou  moins  obscurs.  Ce  qui  réserve  la  priorité  rela- 
tive des  passages  clairs  qu'on  peut  utiliser  historique- 
ment dans  l'apologétique. 

3.  Priorité  de  compréhension.  L'objet  de  la  tradition 
est  souvent  le  même  que  le  contenu  de  l'Écriture,  car 
les  mêmes  vérités  peuvent  être  transmises  oralement 
sous  l'assistance  du  Saint-Esprit  et  par  écrit  sous 
l'inspiration  du  même  Esprit.  Mais  il  y  a  des  vérités 
et  des  institutions  appartenant  à  l'objet  de  la  tradi- 
tion, qui  ne  sont  pas  contenus  dans  l'Écriture.  Haec 
supernaturalis  révélât io...  conlinelur  in  libris  scriptis  et 
sine  scripto  traditionibus,  quœ  ipsius  Christi  ore  ab 
Apostolis  acceptœ,  aut  (ab)  ipsis  Apostolis  Spiritu 
Sancto  dictante  quasi  per  manus  traditse,  ad  nos  usque 
pervenerunt.  Conc.  Vatic,  sess.  m,  c.  n;  cf.  Conc. 
Trid.,  sess.  iv,  Denz.-Bannw.,  n.  1787  et  783.  Ce  qui 
n'empêche  pas  qu'une  certaine  priorité,  même  au 
point  de  vue  de  la  compréhension,  peut  être  attribuée 
à  l 'Écriture  en  ce  qui  concerne  les  revelata  per  accidens, 
c'est-à-dire  les  détails  historiques,  chronologiques, 
géographiques,  etc.,  qui  forment  le  cadre  littéraire  des 
vérités  et  des  faits  ayant  trait  au  dogme  ou  à  la  morale. 
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4°  Tradition  :  immutabilité  et  progrès.  —  Thèse  vm. 
—  La  doctrine  de  l'immutabilité  de  la  foi  a  été  pro- 
mulguée au  concile  du  Vatican  en  ces  termes  :  Sacro- 
rum  dogmatum  is  sensus  perpetuo  est  retinendus,  quem 
semel  declaravit  sancta  mater  Ecclesia,  nec  unquam  ab  eo 
sensu  allioris  inlelligentiœ  specie  et  nomine  recedendum. 
Sess.  ni,  c.  iv,  Denz.-Bannw.,  n.  1800.  Ou  encore,  au 
can.  3  :  Si  quis  dixeril  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab 
Ecclesia  proposais,  aliquando  secundum  progressum 
scientiee  sensus  tribuendus  sil  alius  ab  eo,  quem  intel- 
lexil  et  intelligit  Ecclesia,  A.  S.  Ibid.,  n.  1818.  La  tra- 
dition ne  doit  donc  jamais  admettre  un  progrès  qui 
modifie  le  sens  même  de  la  vérité  qu'elle  propose  à  la 
foi  des  fidèles. 

Thèse  ix.  —  Mais  un  progrès  réel  est  compatible 
avec  l'immutabilité  de  la  tradition  :  c'est  celui  qui  se 
réalise  au  cours  des  siècles,  principalement  pour  réfu- 
ter les  hérésies,  dans  l'intelligence  du  dogme  et,  par 
voie  de  conséquence,  dans  sa  formulation.  Voir  la  fin 
du  c.  iv  déjà  cité  de  la  sess.  m  du  concile  du  Vatican. 
Ce  progrès  revêt  deux  formes,  selon  qu'il  s'agit  de  véri- 
tés implicitement  révélées,  ou  de  vérités  explicitement 
révélées.  Pour  les  premières,  il  y  a  passage  de  l'impli- 
cite à  l'explicite.  Pour  les  secondes,  il  y  a  progrès  sim- 
plement dans  la  manière  de  les  exprimer. 

Nous  ne  pouvons  mieux  conclure  cette  esquisse 
qu'en  rappelant  une  phrase  de  Joseph  de  Maistre  : 
«  L'Église  n'est  point  argumentatrice  de  sa  nature; 
elle  croit  sans  disputer...  Mais,  si  l'on  vient  à  contester 
quelque  dogme,  elle  sort  de  son  état  naturel  ;  étrangère 
à  toute  idée  contentieuse,  elle  cherche  les  fondements 
du  dogme  mis  en  problème;  elle  interroge  la  tradition; 
elle  crée  des  mots  surtout,  dont  sa  bonne  foi  n'avait 
nul  besoin,  mais  qui  sont  devenus  nécessaires  pour 
caractériser  le  dogme  et  mettre  entre  les  novateurs  et 
nous  une  barrière  éternelle.  »  J.  de  Maistre,  Du  pape, 
1.  I,  c.  i. 

I.  Ouvrages  généraux.  —  En  plus  des  traités  de  théo- 
logie fondamentale,  on  devra  consulter  :  Melchior  Cano, 
De  locis  theologicis,  Venise,  1759;  Bellarmin,  Conlrovcrsiœ, 
De  verbo  Dei,  I.  IV,  De  verbo  Dei  non  scripto,  Ingolstadt, 
1599;  Bllluart,  De  /ide  et  regulis  fidei,  Wurtzbourg,  1758; 
Wlrceburgences  (Kilber),  Traclatus  de  prineipiis  theologi- 
cis...,  Paris,  1852;  Franzelin,  De  divina  traditione  et  Srrip- 
lura,  Rome,  1875;  G.  Schrader,  De  tlteotoyico  testium  fonte 
deque  edito  fldei  lestimonio  seu  traditione  commentarius, 
Paris,  1878;  l'erroné,  Tractatus  de  locis  theologicis,  dans  les 
!'nrlecliones,\.  iv, Paris,  1886;  le  même,  Il  protestanlismoela 
regola  di  fede,  tr.  fr.,  Paris,  1854;  De  San,  De  divina  tradi- 
tione  et  Scriplura,  Bruges,  1903;  J.-V.  Bain vel, Oc  maf/isferio 
uivo  et  traditione,  Paris,  1905;  Billot,  De  immutabilitate  tra- 
ditinnis  contra  novam  hœresim  evolutionismi.  Borne,  1904 
(PJ22);  .1.  Muneunill,  Tractatus  de  locis  theologicis,  Barce- 
lone, 1918;  A.  Vacant,  Études  tliéologiqnes  sur  les  Constitu- 
tions <ln  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  I,  a.  68  et  surtout 
a.  89, p.  360-879;  le  même,  l.r  magistère  ordinaire  de  l'Église 
et  ses  organes,  Paris,  1887;  B.  Bernard,  ().  P.  (dans  Somme 
théol.,  éd.  de  la  Revue  des  jeunes),  La  foi,  t.  i,  Paris.  1939, 
appeiul.  II,  §  iv,  La  tradition  îles  choses  de  la  foi,  p.  3.57- 
385;  §  v.  L'explication  des  choses  de  la  foi,  p.  385-428. 

II.  Ouvragks  si'i  <i  u  x.  —  Plusieurs  ouvragée  sur  la  tra- 
ilition  dans  les  promiers  siècles  avaient  été  publiés  au  cours 
des  cinquante  dernières  années  :  Mgr  Brunhes,  L'idée  de 
tradition  dan»  les  trois  premiers  siècles,  dans  la  Krvue  pra- 
tique d'apologétique,  1906,  t.  u,  p.  54,  114;  l'.  de  Labriolle, 

L'argument  de  prescription  dans  la  Hernie  d'histoire  et  de 
littérature  religieuse,  1906,  t.  SI,  p.  ton  iq.;  dont  Beyndcrs, 
Paradosts.  Le  progrès  de  l'Idée  de  tradition  jusqu'à  saint 
Irénée,  dam  les  Kecherrhes  de  Ihéologlt  ancienne  et  médienalr, 

1083,  i.  \.  p.  155  §q.;  M.  Wlnkler,  Der  Tradtttonsbtgrtff du 
t  rrhristentams  bis  Tertulllan,  Munich,  1897,  La  matière 
tudei  -i  été  depuii  englobée  dans  l'ouvrage 
plu*  considérable  de  Damien  van  den  Eynde,  Les  normes  île 
Venselgnemenl  chrétien  dans  la  littérature  patrtstlqut  des  trois 
premiers  itécles,  Parti  Gembloux,  1933.  (Nous  nom  som- 
me, beaucoup  lervi  de  col  ou  s  rage  dans  la  première  partie 

8a   <  ••    travail,   mais    un    certain    nombre   île    ses    n-len-ie.  . 


n'ont  pu  être  identifiées  dans  la  Patrologie  de  Migne.) 
Sur  la  valeur  de  l'argument  du  «  sens  des  fidèles  »,  c'est- 
à-dire  de  la  croyance  unanime  de  l'Église  enseignée,  à  la 
thèse  xn  de  Franzelin,  on  ajoutera  :  Van  Laak,  Thèses 
quœdam  de  Patrum  et  theologorum  magislerio  neenon  de 
fidelium  sensu,  Borne,  1906. 

En  dehors  d'Auguste  Deneffe,  S.  J.,  Der  Traditionsbe- 
griff,  Munster-en-W.,  nous  ne  connaissons  pas  d'ouvrage 
spécial  exposant  la  doctrine  de  la  tradition  du  ive  au  xxe  siè- 
cle. On  se  reportera  encore  aux  ouvrages  d'ensemble,  dont 
on  extraira  ce  cpii  concerne  la  tradition,  par  exemple  : 
M.  Kleutgen,  Die  Théologie  der  Vorzeit, surtout  la  2«  édition, 
Munster-en-VV.,  1874;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  3  vol., 
Paris,  1921  ;  Scheeben,  La  dogmatique,  tr.  fr.,  Paris,  1877, 
t.  i,  §  1-37;  Schwane,  Hist.  des  dogmes,  tr.  fr.,  Paris,  1886, 
1903-1904  :  t.  i,  §  75;  t.  n,  §  89-90;  t.  m,  §  111;  t.  iv, 
§  40-43. 

Sur  le  concept  de  tradition  dans  les  religions  non  chré- 
tiennes, l'ouvrage  de  Ranft  cité  au  cours  de  l'article,  doit 
être  consulté. 

Sur  l'immutabilité  et  le  progrès  dans  la  tradition,  on  se 
reportera  à  l'art.  Dogme.  Signalons  ici  :  A.  de  la  Barre, 
La  vie  du  dogme  catholique,  Paris,  1898,  et  Prunier,  Évolu- 
tion régulière  et  immutabilité  de  la  doctrine  religieuse  dans 
l'Église.  Voir  aussi  les  ouvrages  cités  au  cours  de  l'article 
et  les  deux  articles  Tradition  publiés  dans  le  Dict.  apol.  de 
la  foi  catholique. 

A.  Michel. 
TR  AD  IT  ION  AL  ISM  E .  —  Le  traditionalisme, 
tel  qu'il  a  été  condamné  par  le  concile  du  Vatican,  est 
l'erreur  «  qui  admet  dans  l'homme  une  véritable  im- 
puissance physique  à  parvenir  soit  à  la  connaissance, 
soit  à  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu,  indépendam- 
ment de  la  révélation  ».  Dieu,  col.  806.  Cette  affirma- 
tion repose  sur  l'idée  plus  générale  qu'une  révélation 
primitive  fut  absolument  nécessaire  au  genre  humain 
pour  acquérir  les  vérités  fondamentales  de  l'ordre 
métaphysique,  moral  et  religieux. 

Le  traditionalisme  a  été  exposé  dans  ses  grandes 
lignes  à  l'art.  Dieu,  t.  iv,  col.  806-810. 

Mais  on  devra  se  reporter  également,  pour  en  com- 
prendre la  condamnation,  à  la  mise  au  point  du  sens 
précis  de  la  définition  du  concile  du  Vatican.  M.,  ibid., 
col.  824-871.  Toutefois,  le  §  2  de  la  col.  846  devra  être 
complété  par  l'explication  authentique  donnée  par 
Pie  X  du  certo  cognosci,  adeoque  demonstrari,  dans  le 
Jusjurandum  contra  errores  modernisturiim,  Denz.- 
Bannw.,  n.  2145,  sans  toutefois  que  cette  explication 
fasse  de  la  «  démonstrabilité  »  de  l'existence  de  Dieu 
un  article  de  foi;  elle  n'est  qu'une  certitude  théolo- 
gique. 

Le  traditionalisme  est  connexe  au  fidéisme  qui  en 
est  l'aboutissement  nécessaire.  Sur  le  fidéisme,  on  se 
reportera  à  l'art.  Foi,  t.  vi,  col.  171  sq.;  et  plus  parti- 
culièrement col.  188-191. 

Des  monographies  ont  été  consacrées  ici  aux  princi- 
paux représentants  de  l'école  traditionaliste.  Voir 
Bonald,  t.  n,  col.  858  sq.;  Bautain,  ibid.,  col.  481. 
On  notera  que  le  récit  des  incidents  de  Strasbourg,  tel 
qu'on  le  trouve  dans  l'ouvrage  l'abbé  de  Hégny,  L'abbé 
Hautain,  sa  vie  et  ses  œuvres,  Paris,  1884,  n'est  pas 
impartial.  Les  documents  de  l'affaire,  tels  qu'ils 
existent  aux  archives  de  l'évêché  de  Strasbourg,  ont 
été  publiés  sommairement  par  l'Ami  du  Clergé, 
1937,  p.  G22-624.  Voir  également  Honm-tty,  t.  n, 
col.  1(11!)  sq.;  LAMENNAIS,  t.  vm,  principalement 
col.  251(1-2515.  Gratry  ne  saurait  être  incriminé,  voir 
ce  vocable,  t.  vi,  col.  1757  sq.,bicn  que  son  affirmation 
du  pouvoir  qu'a  la  raison  de  démontrer  l'existence  de 
Dieu  soit  singulièrement  minimisée  par  les  conditions 
qu'il  met  à  cette  connaissance. 

A.   Minn  i 
TRADUCIANISME.  —    L'erreur    du    tradu 
cianisnn    i  i  ittache  au  problème  général  de  l'origine 
de  l'Ame,  problème  déjà  envisagé  B  drversi     repi 

a  Ami  ,  t.  I,  «ni.  «.♦77  sq.--  I.  Aperçu  général  i\u  pmhlriin 
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de  l'origine  de  l'âme.  II.  Le  traducianisme  en  Occi- 
dent (col.  1354).  III.  Conclusion  doctrinale  (col.  1360). 

I.  Aperçu  général  du  problème  de  l'origine 
de  l'ame.  —  Cette  synthèse  préalable  est  indispen- 
sable à  l'intelligence  de  la  position  adoptée  par  les 
traducianistes.  Trois  courants  principaux  ont  dirigé 
les  hypothèses  philosophiques. 

1°  Les  matérialistes  font  dériver  l'âme  de  la  matière 
seule,  soit  par  voie  de  transformation  ou  de  sélection 
naturelle,  soit  encore  en  faisant  de  la  pensée  un  simple 
produit  du  cerveau.  Voir  Transformisme,  ci-dessous, 
et  Matérialisme,  t.  x,  col.  316  sq.  A  ce  dernier  ar- 
ticle, on  a  rappelé  les  condamnations  portées  par 
l'Église. 

2°  D'autres  voient  en  Dieu  le  principe  de  l'existence 
des  âmes.  Plusieurs  systèmes  se  branchent  sur  ce  cou- 
rant. 

1.  L'émanatisme  fait  dériver  l'âme  de  Dieu  par  une 
division  ou  surtout  par  une  sorte  de  diffusion  de  la 
substance  divine.  La  thèse  émanatiste  s'apparente 
d'une  part  aux  idées  platoniciennes,  d'autre  part,  au 
manichéisme. 

Les  néoplatoniciens,  Plotin  en  particulier,  en- 
seignent que  l'âme  procède  de  Dieu  par  une  série 
d'intermédiaires,  comme  le  rayon  procède  de  la  source 
lumineuse.  La  substance  divine  émet  ainsi  de  sa  plé- 
nitude les  âmes  humaines  qui,  sans  être  Dieu,  ont 
cependant  en  Dieu  leur  subsistence  et  leur  principe. 
Voir  Platonisme,  t.  xn,  col.  2277  sq.  Mais,  parce 
qu'elles  ont  péché,  ces  intelligences  ont  été  déchues 
de  leur  état  primitif  et  ont  été  alourdies  par  la  matière 
corporelle.  Ainsi  y  a-t-il  dans  l'homme  un  double  élé- 
ment, l'intelligible  et  le  sensible,  l'âme  spirituelle  et  le 
corps.  L'influence  de  ces  idées  se  retrouve  dans  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme.  Ibid.,  col.  2281.  Peut- 
être  même  explique-t-elle  certaines  obscurités  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  sur  l'origine  des  âmes. 
Voir  spécialement,  pour  Clément  et  Origène,  Plato- 
nisme, col.  2306.  La  pensée  d'Arnobe  n'en  est  certai- 
nement pas  exempte.  Voir  plus  loin. 

Les  sectes  manichéennes  ont  fait  de  l'émanatisme 
un  élément  essentiel  de  leur  dualisme.  Pour  l'Orient, 
voir  l'indication  de  Némésius,  De  natura  hominis,  2, 
P.  G.,  t.  xl,  col.  576  A.  En  Occident,  le  priscillianisme 
l'adopta.  Le  Libellus  de  Pastor  déclare  contre  les  pris- 
cillianistes  que  «  l'âme  de  l'homme  n'est  pas  une  sub- 
stance divine,  une  partie  de  Dieu,  mais  une  créature 
créée  par  la  volonté  divine  ».  Denz.-Bannw.,  n.  20;  cf. 
can.  11,  ibid.,n.  31.  Le  concile  de  Braga  de  561  anathé- 
matise  «  quiconque,  avec  Manès  et  Priscillien,  croit 
que  les  âmes  humaines  ou  les  anges  procèdent  de  la 
substance  de  Dieu  ».  Can.  5,  ibid.,  n.  325.  Le  symbole 
de  saint  Léon  IX  professe  que  «  l'âme  n'est  pas  une 
parcelle  de  la  divinité  ».  Ibid.,  n.  348.  Au  Moyen  Age, 
maître  Eckart  semble  bien  avoir  conservé  quelque 
chose  de  cette  mentalité;  voir  prop.  10  et  art.  2, 
ibid.,  n.  511  et  527;  et  ici  t.  iv,  col.  2066.  A  l'époque 
de  la  Renaissance,  l'émanatisme  s'est  mué  en  une 
théorie  panpsychiste,  très  voisine  de  l'ancienne  doc- 
trine des  stoïciens.  Sur  cette  doctrine  stoïcienne,  voir 
Ame,  col.  977.  Dieu  serait  le  principe  actif  et  intelli- 
gent du  monde  avec  lequel  il  ne  fait  qu'un.  Il  est  le  pur 
éther  uni  à  la  matière,  à  laquelle  il  communique  mou- 
vement et  vie.  Il  est  la  forme  immanente  du  monde 
et  non  son  principe  extrinsèque.  Les  âmes  sont  des 
participations  de  cette  âme  universelle,  des  souffles 
sortis  du  feu  divin  primitif.  Le  panpsychisme  moderne 
reprend  sous  une  forme  à  peine  différente  cette  an- 
cienne conception  stoïcienne  du  monde  :  le  monde 
s'explique  par  un  psychisme  universel  comportant 
une  infinité  de  degrés.  L'âme  humaine  appartient  à 
un  degré  supérieur  de  cette  réalité  psychique  qui  se 
trouve  à  la  source  de  toute  réalité.  On  en  vient  ainsi 


à  une  sorte  de  semipanthéisme,  doctrine  >ous-jacente 
aux  conceptions  cosmiques  de  Bernardin  Telcs'us  et  de 
Campantlla.  Plus  d'un  auteur  moderne  (Paulsen, 
Hôffding,  Fouillée)  s'en  inspirent.  L'  «  élan  vital  »  qui 
est  à  la  base  de  la  métaphysique  bergsonienne  avait 
fait  accuser  de  panpsychisme  panthéiste  l'éminent 
philosophe,  qui  s'en  est  vivement  défendu.  Cf.  Lettre 
au  P.  de  Tonquédec,  dans  les  Éludes,  1912,  t.  i,  p.  515. 
Ces  conceptions  émanatistes  n'ont  jamais  été  ac- 
cueillies dans  l'enseignement  catholique.  Les  Pères  les 
ont  toujours  rejetées.  Les  conciles  ont  condamné  les 
priscillianistes  et  les  manichéens  qui  s'en  inspiraient. 
Les  théologiens,  notamment  saint  Albert  le  Grand, 
saint  Bonaventure,  saint  Thomas  d'Aquin,  Duns  Scot, 
dans  leurs  commentaires  sur  les  Sentences,  les  ont 
directement  réfutées.  Sous  la  forme  plus  générale  que 
leur  a  donnée  le  panthéisme  hégélien  au  xixe  siècle,  le 
concile  du  Vatican  les  a  anathématisées.  Sess.  m, 
const.  de  fide  catholica,  c.  i,  n.  1;  can.  De  Deo  rerum 
omnium  creatore,  can.  4,  Denz.-Bannw.,  n.  1782, 1804. 
Voir  ici  Création,  t.  m,  col.  2182-2183;  2186-2188. 

2.  Le  préexistenlianisme  (doctrine  de  la  préexistence 
des  âmes)  admet,  pour  expliquer  l'origine  des  âmes, 
non  une  émanation  de  la  substance  divine,  mais  une 
véritable  création,  antérieure  à  la  formation  du  corps. 
La  création  peut  être  immédiate,  c'est-à-dire,  faite 
par  Dieu  lui-même;  ou  médiate,  c'ert-à-dire  réalisée 
par  le  moyen  d'intermédiaires,  les  anges.  Nos  théo- 
logiens en  parlent  sous  ces  deux  formes. 

Comme  dans  la  théorie  précédente,  c'est  parce 
qu'elles  ont  péché  que  certaines  âmes  sont  enfermées 
en  des  corps  :  elles  doivent  y  expier  leurs  fautes  anté- 
rieures. Le  dualisme  manichéen  qu'on  découvre  fré- 
quemment dans  l'émanatisme  est  ici  éliminé;  mais  la 
conception  fondamentale  reste  encore  fidèle  à  la  méta- 
physique platonicienne.  On  attribue  généralement  la 
doctrine  de  la  préexistence  des  âmes  à  Origène,  voir 
Platonisme,  t.  xn,  col.  2308;  mais  Origène  paraît  plu- 
tôt avoir  hésité  en  face  du  problème,  n'osant  prendre 
position  en  faveur  d'aucune  hypothèse.  Cf.  Ame,  t.  i, 
col.  996,  et  Origène,  t.  xi,  col.  1533-1534.  Les  contro- 
verses origénistes  montrent  toutefois  que  le  préexis- 
tentianisme  fut  attribué  à  l'enseignement  d'Origène. 
Voir  la  lettre  de  Justinien  (543)  et  les  anathématismes 
qui  en  furent  la  suite  au  concile  particulier  de  Cons- 
tantinople  (553);  cf.  Origénisme,  t.  xi,  col.  1578,1581- 
1588.  Les  Pères  latins  ne  font  mémoire  de  la  préexis- 
tence des  âmes  que  pour  la  rejeter  avec  l'émanatisme 
au  nom  de  la  foi  catholique.  Voir  plus  loin  les  réfé- 
rences. Le  document  le  plus  intéressant  à  ce  sujet  est  la 
lettre  de  saint  Léon  Ier  à  Turribius  d'Astorga,  Epist., 
xv,  où,  après  avoir  réprouvé  l'émanatisme,  n.  5,  le 
pape  condamne  le  préexistentianisme,  n.  10.  P.  L., 
t.  liv,  col.  682  BC,  684  C-685  A. 

Du  point  de  vue  du  péché  originel,  l'hypothèse 
d'une  préexistence  des  âmes  pouvait  présenter  l'avan- 
tage de  «  disculper  »  Dieu  de  toute  compromission 
à  l'égard  de  la  faute  originelle  qui  souille  l'âme  par  le 
seul  fait  de  la  génération. 

3.  Le  créatianisme  est  la  seule  explication  retenue 
par  l'enseignement  catholique.  Les  âmes  sont  créées 
par  Dieu  au  moment  même  de  leur  infusion  au  corps. 
Il  semble  que  cette  vérité  doive  être  déduite  de  l'affir- 
mation du  Ve  concile  du  Latran  :  «  en  proportion  de 
la  multitude  des  corps  auxquelles  elle  est  infusée, 
(l'âme)  est  numériquement  multipliable  et  multipliée 
et  devant  toujours  se  multiplier  »,  rapprochée  du  sym- 
bole de  Léon  IX  confessant  que  «  l'âme  n'est  pas  une 
partie  de  Dieu,  mais  qu'elle  est  créée  de  rien  ».  Denz.- 
Bannw.,  n.  738  et  348.  Cf.  Forme  du  corps  humain, 
t.  vi,  col.  566.  La  certitude  du  créatianisme  sera  la 
conclusion  de  cet  article. 

3°  Le  traducianisme  a  suivi  une  voie  moyenne  :  l'âme 
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est  transmise  par  les  parents  en  même  temps  que  le 
corps.  Bien  que  le  terme  traduciani  ait  été  inventé 
par  les  pélagiens  pour  désigner  les  catholiques,  parti- 
sans de  la  transmission  du  péché  originel  dans  l'âme 
des  descendants  d'Adam  par  la  voie  de  la  génération, 
voir  saint  Augustin,  Opus  imperf.  cont.  Julianum,  1.  I, 
n.  6,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1053,  l'hypothèse  traducianiste 
remonte  bien  plus  haut  que  la  controverse  pélagienne. 
C'est  toutefois  la  controverse  pélagienne  qui  a  suscité 
autour  d'elle,  sinon  la  bienveillance,  du  moins  une 
attention  plus  marquée  des  docteurs  catholiques. 

Elle  se  présente  sous  deux  formes.  A  tendance  maté- 
rialiste, elle  enseigne  que  l'âme  est  virtuellement  con- 
tenue dans  le  germe  corporel;  c'est  la  doctrine  que 
Tertullien  semble  avoir  préconisée.  A  tendance  spiri- 
tualiste,  elle  imagine  dans  la  génération  corporelle 
une  sorte  de  transfusion  de  l'âme  des  parents  ou  en- 
core une  vertu  créatrice  de  l'âme,  vertu  créatrice 
reçue  du  Créateur  lui-même.  Sous  sa  forme  spiritua- 
liste,  elle  a  reçu  des  auteurs  modernes  le  nom  de  géné- 
ratianisme. 

Le  traducianisme  spiritualiste  prétend  bien  ne  pas 
s'éloigner  du  dogme  catholique  de  la  création  de  toutes 
choses  par  Dieu  :  d'après  ses  partisans,  les  âmes  indi- 
viduelles doivent  encore  être  dites  créées  par  Dieu, 
tout  au  moins  par  le  seul  fait  que  l'âme  du  premier 
homme  a  été  créée.  Il  en  résulte,  soit  dans  l'exposé  de 
leur  thèse,  soit  dans  la  réfutation  qu'en  ont  faite  les 
théologiens,  certaines  imprécisions  ou  ambiguïtés  dont 
le  lecteur  averti  doit  tenir  compte. 

En  s'appuyant  sur  les  manifestations  d'hérédité  que 
révèle  l'étude  de  la  psychologie  humaine,  le  traducia- 
nisme prétend  expliquer,  mieux  que  tout  autre  sys- 
tème, la  présence  dans  l'homme  du  déséquilibre  moral 
qui  manifeste  la  faute  originelle.  Si  Dieu  ne  peut  être 
tenu  pour  responsable  de  la  souillure  de  l'âme,  il  faut 
que  cette  âme  mouillée  de  la  tache  originelle  vienne  des 
parents  eux-mêmes.  Transmettant  la  vie  du  corps, 
ceux-ci  transmettent  simultanément  la  vie  de  l'âme 
et,  avec  cette  vie,  la  tare  qui  s'y  attache  après  la  faute 
du  premier  homme.  Ainsi  est  fournie  une  réponse 
péremptoire  aux  difficultés  qu'avait  jadis  soulevées 
Pelage. 

Rien  d'étonnant  qu'un  certain  nombre  de  Pères 
(la  majeure  partie  des  Occidentaux,  affirme  saint  Jé- 
rôme, non  sans  la  pointe  d'exagération  qui  lui  est  fami- 
lière, Epist.,  cxxvi,  1,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1086)  aient 
accepté  ou  plutôt  envisagé  comme  plausible  cette 
explication  facile.  En  Orient,  Apollinaire  est  surtout 
incriminé,  sans  doute  parce  que,  voulant  étayer  son 
système  christologique,  il  sépare  l'âme  de  l'esprit  et 
en  fait  une  «  âme  charnelle  ».  Cf.  Pscildo-Athanasc, 
Cont.  Apoll.,].  II,  n.8,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1143  C.  Voir, 
outre  saint  Jérôme,  loc.  cit.,  Némésius,  De  anima 
(dans  les  œuvrea  de  saint  Grégoire  de  Nysse),  serm.  i, 
P.  G.,  t.  xlv,  col.  206  D.  Ci  rtains  auteurs  ont  accusé 
saint  Grégoire  de  Nysse.  Quelques  expressions  de  re 
l'ère  pourraient  à  la  rigueur  être  interprétées  en  un 
sens  traducianiste;  cf.  De  hominis  opipeio,  c.  xxix, 
P.  G.,  t.  xi.iv,  col.  235  1);  mais  le  sella  créatiflnlate  (  st 
plus  obvi".  Saint  Thomas,  De  potrnlia.  >\.  in,  a.  9, 
après  G-ennade,  De  e.ccl.  dogm.,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  i.vm, 
col.  981  I',,  Indique,  parmi  les  traducianistes,  un  cer- 
tain Cgrillus.  L'Identification  nous  paraît  impossible. 
Par  contre,  |'ens<  mble  dea  Pères  grecs  affirment  net- 
tement que  les  Ames  sont  créées  par  Dieu.  Citons  : 
S.  Grégoire  de  Nazfanze,  Oral.,  xxxvn,  n.  15,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  300  C;  Carmina  moral  in  :  in  fondent 
niri/initatis,  t.  393,  t.  xxxvn,  col.  551;  S.  Cyrille 
d'Ali  xanilrie.  In  Joannem.  1.  I.  c.  xix,  t.  i.xxm, 
col.    121  sM. 

Cta!  donc  seulement  en  Occident  que  l'étude  du 
traducianisme  présente  quelque  intérêt 


II.  Le  traducianisme  en  Occident.  —  1°  Avant 
la  controverse  pélagienne.  —  Tertullien  a  nettement 
enseigné  le  traducianisme;  mais  son  traducianisme 
est  entaché  de  matérialisme.  On  sait  que  Tertullien 
conçoit  l'âme  comme  une  substance  «  corporelle  ». 
L'âme  est  donc  transmise  comme  le  corps  et  avec  lui; 
et,  comme  lui,  elle  est  douée  de  sexe.  De  anima,  ix, 
xix,  xx,  xxii,  xxvn,  xxxvi,  P.  L.,  t.  ii  (1844), 
col.  658  C,  681  C-682  A,  683  A,  686  A,  694  C-695  A, 
712  AB.  Voir  Tertullien,  col.  153.  Contre  un  tel 
traducianisme,  saint  Augustin  s'insurge.  Epist.,  exc, 
n.  14,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  861. 

Arnobe  a  été  compté  à  tort  parmi  les  traducianistes. 
Sa  pensée  sur  l'origine  des  âmes  est  très  complexe, 
voir  t.  i,  col.  999.  Il  semble  admettre  qu'elles  ont 
été  créées  par  un  intermédiaire.  Adv.  gent.,  1.  II, 
ri.  36,  P.  L.,  t.  v,  col.  866  A.  Voir  ici  Arnobe,  t.  i, 
col.  1986. 

Lactance  a  pareillement  été  accusé  à  tort.  Voir 
t.  vin,  col.  2442.  Il  enseigne  explicitement  le  créatia- 
nisme.  De  opificio  Dei,  c.  xix,  P.  L.,  t.  vi,  col.  73. 

Si  la  pensée  de  saint  Hilaire  de  Poitiers  a  paru  dis- 
cutable à  un  critique  allemand,  Beck,  il  ne  semble  pas 
qu'on  doive  s'attarder  à  cette  controverse.  Hilaire  est 
nettement  créatianiste.  De  Trinilate,  1.  X,  n.  20,  22, 
P.  L.,  t.  x,  col.  358  A,  359  A.  Voir  Hilaire  (Saint), 
t.  vi,  col.  2419. 

Avec  plus  de  vraisemblance,  on  doit  ranger  parmi 
les  traducianistes  Lucifer  de  Cagliari  et  ses  disciples. 
Voir  t.  ix,  col.  1039. 

Une  note  de  l'éditeur  attribue  l'erreur  traducianiste 
à  saint  Philastre  de  Brescia,  De  hœr.,  c.  exi,  P.  L., 
t.  xii,  col.  1233  A,  note  a.  Avec  plus  d'objectivité, 
Bellarmin  explique  que  Philastre  fait  erreur  en  accu- 
sant d'hérésie  ceux  pour  qui  l'âme  «  spirituelle  »  n'est 
pas  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
traducianisme.  Controv.,  xix,  De  amissione  graliœ, 
c.  xi  (éd.  Vives,  t.  v,  p.  363).  On  a  vu  à  l'art.  Ame 
(chez  les  Pères  des  trois  premiers  siècles)  des  formules 
analogues  à  celle  que  préconise  Philastre.  Cf.  S.  Au- 
gustin, De  civ.  Dei,  1.  XII,  c.  xxm,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  373. 

En  somme,  des  indications  vagues,  à  part  l'erreur 
formelle  de  Tertullien.  Rufin  cite  nommément  Ter- 
tullien et  Lactance  et,  ajoute-t-il,  peut-être  quelques 
autres.  Apol.  ad  Anastasium,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  626  AB.  Lui-même  a  été  hésitant  et  il  l'avoue  dans 
cette  défense  personnelle.  Saint  Jérôme  n'a  pas  man- 
qué de  relever  ce  point  d'hésitation.  Cont.  Rufmum, 
I.  III,  n.  28,  30,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  477,  479;  cf.  1.  II, 
n.  8,  col.  430  A.  Dans  sa  lettre  cxxvi,  saint  Jérôme, 
on  l'a  vu,  accuse,  sans  préciser  davantage,  <•  la  majeure 
partie  des  Occidentaux  ».  L'exagération  est  manifeste. 
Ailleurs,  il  se  contente  de  relater  l'opinion  traducia- 
niste, tout  en  la  déclarant  incompatible  avec  la  doc- 
trine catholique.  Ad  Pammachium,  n.  21,  P.  L., 
t.  xxm,  col.  371  A;  In  Ecclesiasten,  xn,  ibid., 
col.  1112  B  et  dans  le  Cont.  Rnfinum,  loc.  cil.  L'au- 
teur du  De  origine,  animarum,  qui  fait  dialoguer  Au- 
gustin et  Jérôme  sur  l'origine  des  âmes,  attribue  le 
traducianisme  a  Apollonius  (de  Tyancs),  à  Tertullien, 
à  Pompée  (?),  à  Arnobe,  à  Laitance  et  à  Apollinaire. 
Voir  P.  L.,  t.  xxx,  col.  270.  La  profession  de  foi  de 
Bachiarlus,  n.  4,  accuse  encore  une  certaine  hésita- 
tion :  »  L'âme  est  faite,  mais  d'où  est-elle  faite,  je 
l'ignore  »,  P.  L.,  t.  xx,  col.  1030  A,  •  sans  pour  autant 
donner  la  main  à  ceux  qui  prennent  plaisir  à  enseigner 
que  l'âme  est  engendrée  par  une  sorte  de  transfusion  ». 
('.n'.  1031  AB.  Par  contre,  saint  Ambrnisc  enseigne 
forint  lli ■ment  la  tication  des  âmes.  Dr  \nr  ri  arca, 
e.  n.  n.  9,  /'.  /-.,  t.  xiv  (1815),  col.  3116.  Voir  aussi 
le  pseudo-Ambrolse,  De  Trinilatr.  c.  xn i.  /'  /  . 
t.  xvn,  col.  553  B. 
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2°  La  controverse  pélagienne  et  les  hésitations  d'Au- 
gustin. —  Si  le  traducianisme  a  pris  un  certain  relief 
dans  l'histoire  des  idées,  c'est  à  l'autorité  de  saint 
Augustin  qu'il  le  doit.  Non  que  l'évêque  d'Hippone  ait 
enseigné  cette  doctrine;  mais  le  traducianisme,  qu'il 
avait  d'abord  réprouvé,  lui  parut  ensuite  une  expli- 
cation plausible  de  la  transmission  du  péché  originel. 
En  bref,  voici  la  position  d'Augustin  :  il  rejette  for- 
mellement l'émanatisme;  il  condamne  le  traducia- 
nisme matérialiste  de  Tertullien,  car  l'âme,  substance 
spirituelle,  ne  peut  pas  être  le  résultat  de  l'évolution 
de  la  matière;  mais  il  s'arrête  avec  une  certaine  com- 
plaisance sur  le  traducianisme  spirituel,  l'âme  des 
enfants  venant  de  l'âme  des  parents.  Il  reste  indécis 
devant  les  quatre  solutions  qui  lui  semblent  plausi- 
bles; mais,  même  à  la  fin  de  sa  carrière,  il  n'a  jamais 
condamné  absolument  le  génératianisme  spirituel. 
Pour  le  développement  de  ces  indications,  voir  Au- 
gustin (Saint),  t.  i,  col.  2359-2361.  Cf.  L.  Janssens, 
Summa  theol.,  t.  vu,  De  hominis  naiura,  dissert,  de 
origine  animarum,  p.  614-628. 

L'influence  de  saint  Augustin  empêchera  très  cer- 
tainement la  réprobation  formulée  par  Anastase  II, 
voir  plus  loin,  d'avoir  son  plein  effet  dans  l'enseigne- 
ment catholique.  Saint  Fulgence  reconnaît  les  hésita- 
tions d'Augustin,  De  vera  prœdest.,  1.  III,  n.  28,  P.  L., 
t.  lxv,  col.  666  BC.  Lui-même  déclare  que  rien,  dans 
l'Écriture,  ne  lui  semble  condamner  le  génératia- 
nisme. Epist.,  xvi,  n.  16,  col.  441  C;  cf.  De  vera  prœ- 
dest., 1.  III,  n.  29,  col.  666  D;  n.  21  et  32,  col.  667  D, 
668  AB.  L'essentiel  pour  Fulgence  est  de  conserver  et 
de  confesser  le  dogme  du  péché  originel.  Saint  Grégoire 
le  Grand  lui-même,  dans  sa  lettre  à  Secundinus,  n'ose 
pas  se  prononcer  :  Utrum  ipsa  (anima)  ab  Adam 
descendent,  an  certe  singulis  detur,  incertum  remansit. 
Question  insoluble,  conclut-il,  d'après  l'aveu  des  saints 
Pères  eux-mêmes,  Epist.,  1.  IX,  lu,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  990  A.  Saint  Isidore  de  Séville,  tout  en  inclinant 
personnellement  en  faveur  du  créatianisme,  constate 
la  divergence  des  opinions.  Mais  le  traducianisme  n'est 
pas  noté  par  lui  avec  la  même  sévérité  que  l'émana- 
tisme. Voir  Isidore  de  Séville  (Saint),  t.  vm, 
col.  109  et  la  note  50  des  Isidoriana,  dans  P.  L., 
t.  lxxxi,  col.  234  CD.  Par  contre  le  créatianisme  est 
nettement  enseigné  par  Prudence,  Carmen  apotheosis, 
f.  915,  P.  L.,  t.  lix,  col.  994  A;  par  Gennade,  De  eccl. 
dogm.,  c.  xiv  et  xvm,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  984  B  et 
985  A,  et  par  Cassiodore  qui  rejette  en  propres  termes 
le  traducianisme.  De  anima,  1.  III,  c.  vu,  P.  L., 
t.  lxx,  col.  1292. 

3°  L'influence  de  saint  Augustin  au  Moyen  Age.  — 
L'influence  de  saint  Augustin  se  fait  encore  plus  ou 
moins  sentir  jusqu'au  xme  siècle. 

Le  pseudo-Alcuin  enseigne  la  création  de  l'âme  par 
Dieu  et  cependant  il  confesse  l'obscurité  de  la  question 
touchant  son  origine.  Conf.  fidei,  part.  III,  n.  30, 
P.  L.,  t.  ci,  col.  1075  D-1076  A.  Même  attitude  chez 
Baban  Maur  qui,  par  respect  pour  la  mémoire  d'Au- 
gustin, hésite  encore  à  condamner  formellement  le 
traducianisme.  De  anima,  c.  il,  P.  L.,  t.  ex, col.  1112  C. 
Une  condamnation  nette  de  l'erreur  est  toutefois  for- 
mulée par  Agobard  de  Lyon,  qui  enseigne  la  création 
de  l'âme  au  moment  de  son  infusion  au  corps.  Adv. 
Fredegisum,  n.  14,  P.  L.,  t.  civ,  col.  168  BC.  Trois 
siècles  plus  tard,  Werner,  abbé  de  Saint-Biaise  (t  1126), 
traitant  de  l'origine  de  l'âme,  reprend  en  partie  les 
expressions  mêmes  de  Baban  Maur  et  confesse  la 
création  de  l'âme  par  Dieu,  bien  qu'il  déclare  encore 
ignorer  unde  Mas  Deus  faciat  (voir  ci-dessus  la  pro- 
fession de  foi  de  Bachiarius).  Deflorationes  SS.  Pa- 
trum,  1.  II,  dominica  xvi,  P.  L.,t.  clvii,  col.  1161.  A  la 
même  époque,  Odon  de  Cambrai  (t  1113),  avec  plus 
de  netteté,  réprouve  le  traducianisme  en  tant  qu'ex- 


plication de  la  transmission  du  péché  originel.  De 
peccato  originali,  1.  III,  P.  L.,  t.  clx,  col.  1100-1102. 
Voir  ici,  t.  xi,  col.  933-934.  Moins  aflirmatif  est  saint 
Benoît  d'Asti,  évêque  de  Segni,  qui  présente,  en  regard 
du  traducianisme,  le  créatianisme  comme  non  incon- 
veniens.  In  Gen.,  c.  n,  P.  L.,  t.  clxiv,  col.  162  A.  Un 
fragment  attribué  à  Guillaume  de  Champeaux  montre 
que,  tout  en  rejetant  le  traducianisme,  l'auteur  l'ex- 
cusait encore  comme  un  moyen  de  disculper  le  Créa- 
teur de  toute  participation  à  la  souillure  de  l'âme  par 
le  péché  originel.  De  origine  animse,  fragm.  2,  P.  L., 
t.  clxiii,  col.  1043  B.  Bupert  de  Deutz  réprouve,  au 
nom  de  l'orthodoxie,  le  traducianisme;  mais  son  argu- 
ment montre  qu'il  le  conçoit  sous  son  aspect  purement 
matérialiste  :  Animas  non  ex  traduce  fluere,  omnium 
orthodoxorum  una  est  sententia,  ne  (quod  ridiculum 
est)  tôt  consequatur  quotidie  animas  perire,  quot  pe- 
reunt  semina.  De  Trinitate,  in  Gen.,  1.  II,  c.  xxi, 
P.  L.,  t.  clxvii,  col.  267  B.  Hildebert  du  Mans  rappelle 
l'hésitation  de  saint  Augustin,  mais  adhère  à  la  solu- 
tion créatianiste  de  saint  Jérôme  :  les  âmes  n'ont  pas 
été  créées  simultanément  dès  l'origine  (opinion  d'Ori- 
gène);  elles  ne  sont  pas  communiquées  par  voie  de 
génération;  elles  sont  créées  par  Dieu  au  moment 
même  où  chaque  corps  est  formé.  Tract,  theol.,  c.  xxv, 
P.  L.,  t.  clxxi,  col.  1121  B.  Avec  Bobert  Pulleyn,  la 
discussion  proprement  théologique  élargit  son  champ  : 
le  traducianisme  est  longuement  discuté  et  cette  dis- 
cussion aboutit  à  une  confession  en  faveur  du  créa- 
tianisme. Sent.,  1.  II,  c.  vm-ix,  P.  L.,  t.  clxxxvi, 
col.  729-731. 

La  condamnation  du  traducianisme  par  les  théolo- 
giens semble  bien  définitive,  quelles  que  soient  les  for- 
mules adoucies  que  leur  suggère  encore  le  respect 
d'Augustin.  Hugues  de  Saint-Victor  use  de  formules  de 
ce  genre.  Il  expose  quod  anima  non  sit  ex  traduce.  Les 
raisons  qu'il  tire  de  l'Écriture  ne  sont  pas  très  con- 
vaincantes, non  plus  que  l'exemple  des  végétaux  qui 
se  communiquent  la  vie  sans  se  communiquer  une 
âme.  Mais  seule  la  conclusion  importe  ici  :  Proba- 
bilius  constat  animas  ex  traduce  non  esse;  et  encore  : 
Fides  catholica  magis  credendum  elegit  animas  quo- 
tidie corporibus  vivificandis  sociandas  de.  nihilo  fieri 
quam  secundum  corporis  naturam  et  carnis  humanœ  pro- 
prietatem  de  traduce  propagari.  De  sacramentis,  I.  I, 
part.  VI,  c.  xxx,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  300  A,  300  D- 
301  A. 

Alexandre  de  Halès  pose  la  question  du  traducia- 
nisme dans  sa  Summa  theologica,  part.  II,  q.  xi.ii, 
memb.  3,  a.  3.  Un  argument  de  raison  invoque  la  spi- 
ritualité et  la  simplicité  de  l'âme,  compromise  par  le 
traducianisme.  Un  texte  de  l'Écriture,  Eccle. ,  xn,  7  (pris 
dans  la  Vulgate,  car  l'original  n'a  pas  ce  sens)  —  cité 
encore  par  nos  auteurs  les  plus  modernes  —  rappelle 
qu'à  la  mort  «  la  poussière  du  corps  retourne  à  la 
terre  et  l'esprit  revient  à  Dieu  qui  l'a  fait  ».  L'origine 
de  l'âme  est  donc  différente  de  celle  du  corps.  Enfin 
l'autorité  d'Hugues  de  Saint-Victor  et  même  celle  de 
saint  Augustin  sont  contraires  au  traducianisme.  Mais 
la  conclusion  est  encore  timide  :  His  et  hujusmodi 
rationibus  probabile  faclum  est  animas  ex  traduce  non 
esse,  sed  novas  de  nihilo  creatas,  novis  quotidie  corpo- 
ribus de  paterno  semine  in  vulva  formatis,  ad  vivifica- 
tionem  infundi.  Le  souvenir  d'Augustin  impose  encore 
une  affirmation  atténuée. 

4°  Pierre  Lombard  et  les  maîtres  du  XIIIe  siècle.  — 
Pierre  Lombard  prend  nettement  position.  Il  rejette 
avec  force  l'émanatisme,  Sent.,  1.  II,  dist.  XVII,  n.  2; 
mais,  tout  en  marquant  son  hésitation  quant  au  mo- 
ment où  fut  créée  l'âme  du  premier  homme,  ibid., 
n.  3,  il  réprouve  expressément  le  préexistentianisme 
et  le  traducianisme  comme  contraires  à  la  doctrine 
catholique.  Catholica  aulem  Ecclesia  nec  simul  nec  ex 
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traduce  factas  esse  animas  docet,  sed  in  corporibus  per 
coilum  seminalis  atque  formatis  injundi  et  infundendo 
creari.  Dist.  XVIII,  n.  8;  cf.  dist.  XXXI,  n.  1,  2. 
Désormais  la  voie  est  tracée.  Certains  théologiens, 
surtout  dans  l'école  franciscaine  (après  Alexandre  de 
Halès,  on  cite  surtout  Richard  de  Médiavilla  et  Pierre 
Auriol)  éviteront  de  noter  théologiquement  le  tradu- 
cianisme;  mais  pour  leur  compte  ils  sont  nettement 
créatianistes.  D'autres  n'hésitent  plus  à  infliger  au 
traducianisme  une  note  sévère.  Estius  déclarera  que 
«  toute  l'École  a  suivi  le  Maître  de»  Sentences,  saint 
Thomas  et  saint  Bonaventure  ».  In  IIam  Sent.,  dist. 

XVII,  §  12. 

Albert  le  Grand  déclare  que  «  selon  la  foi  catholique 
et  $elon  les  philosophes,  aucune  âme  n'est  transmise, 
nulla  anima...  ex  traduce,  ni  chez  les  plantes,  ni  chez 
les  animaux,  ni  chez  l'homme  ».  In  IIam  Sent.,  dist. 

XVIII,  a.  8.  En  réalité,  Albert  n'assimile  pas  l'âme 
végétative  et  animale  à  l'âme  spirituelle.  Les  pre- 
mières sont  en  puissance  dans  le  corps,  d'une  manière 
dispositive;  l'âme  spirituelle  est  créée  par  Dieu.  La 
préexistence  des  âmes  est  directement  réfutée  dans  la 
Summa  theologica,  par  t.  II,  tract,  i,  q.  iv,  memb.  1, 
a.  2,  ad  3nm. 

Saint  Bonaventure  se  demande  si  les  âmes  sont 
créées  de  la  substance  divine  et  répond  négative- 
ment. In  IIum  Sent.,  dist.  XVII,  a.  1,  q.  i,  concl.  Il 
rejette  également  la  préexistence,  dist.  XVIII,  a.  2, 
q.  ii,  concl.  A  la  q.  in,  une  double  conclusion  : 
hérétiques  ceux  qui  prétendent  que  les  âmes  ont  été 
produites  par  des  intelligences  intermédiaires;  quant 
au  traducianisme,  devant  lequel  jadis  les  docteurs  et 
surtout  saint  Augustin  ont  hésité,  les  conséquences  en 
sont  «  fausses  et  impies  ». 

On  trouvera,  en  substance,  les  mêmes  conclusions, 
encore  relativement  modérées,  chez  Richard  de  Média- 
villa,  In  II"m  Sent.,  dist.  XVII,  q.  n;  Etienne  Brule- 
fer,  dist.  XVIII,  q.  vi;  Gilles  de  Rome,  dist.  XVII, 
q.  ii,  a.  2. 

Mais,  dès  le  xine  siècle,  Moneta  de  Crémone,  dans 
son  traité  Adversus  catharos  et  valdenses,  Rome,  1743, 
n'hésite  pas  à  déclarer  hérétiques  les  partisans  du  tra- 
ducianisme, 1.  II,  c.  iv.  C'est  aussi  la  note  théologique 
infligée  par  son  frère  en  religion,  saint  Thomas 
d'Aquin. 

Thomas  d'Aquin  traite  du  traducianisme  et,  en 
général,  de  l'origine  des  âmes,  principalement  en 
quatre  de  ses  ouvrages  :  le  commentaire  sur  le  IIe  livre 
des  Sentences,  la  Somme  contre  tes  gentils,  le  De  po- 
tenlia  et  la  Somme  théologique.  Dans  le  commentaire 
de  la  distinction  XVII,  il  rejette  l'émanatisme,  q.  i  : 
l'âme  ne  vient  pas  de  l'essence  divine,  a.  1;  elle  n'est 
pas  le  produit  de  la  matière,  a.  2.  L'âme  n'est  pas  une 
parcelle  d'une  âme  universelle,  q.  n,  a.  1;  les  âmes 
n'ont  pas  été  créées  avant  les  corps,  a.  2;  en  Adam, 
l'âme  et  le  corps  ont  été  créés  simultanément,  q.  m. 
Le  terrain  ainsi  déblayé,  le  Docteur  angélique  aborde 
directement  le  problème  du  traducianisme,  dist. 
XVIII,  a.  1,  et  il  le  résout  par  la  négative.  Toutefois, 
par  respect  pour  la  mémoire  d'Augustin,  saint  Thomas 
intercala  dans  son  commentaire  sur  l'épîtrc  aux  Ro- 
mains, c.  xiv,  lect.  3,  la  remarque  suivante  :  «  Au 
temps  d'Augustin,  l'Église  n'avait  pas  encore  déclare 
que  l'âme  n'était  pas  engendrée.  »  Éd.  Vives,  t.  xx, 
p.  581  b.  —  Dans  la  Somme  contre  les  gentils,  I.  II, 
trois  chapitres  sont  consacrée  au  traducianisme  : 
réfutation  de  cette  doctrine,  c.  lxxxvi;  arguments  en 
sa  faveur,  <.  i.xxxvm;  solution  de  ces  difficultés, 
e.  i.xxxix.  —  Dans  le  De  potentia,  l'auteur  met  en 
relief  trois  raisons  principales  qui  infflseat,  pour  un 
esprit  averti,  à  se  persuader  qui  le  i  raductanli  me  a  été 
condamné  pour  de  sérieuses  rai  on  Mais  il  le  traite 
encore  i<  i  d'  •  opinion  ».  y.  m,  a.  9. 


La  Somme  théologique,  qui  nous  présente  la  pensée 
définitive  de  saint  Thomas,  est  plus  catégorique.  I», 
q.  cxvm.  Dans  l'a.  1,  saint  Thomas  concède  que  l'âme 
animale  (sensitive)  peut  être  dite  engendrée  :  forme 
non  subsistante,  elle  est  tirée  de  la  puissance  de  la 
matière  par  l'action  du  principe  générateur.  C'est  la 
même  doctrine  qu'en  des  termes  en  apparence  con- 
traires avait  proposée  saint  Albert  le  Grand.  L'a.  2 
aborde  le  problème  du  traducianisme.  Après  avoir 
déclaré  a  flde  alienam  l'hypothèse  d'une  création  des 
âmes  par  les  anges,  saint  Thomas  se  montre  tout 
aussi  sévère  pour  le  traducianisme  :  «  Affirmer  que 
l'âme  intellective  est  causée  parle  principe  générateur, 
c'est  équivalemment  dire  qu'elle  n'est  pas  subsistante 
et  que,  par  conséquent,  elle  est  détruite  à  la  mort  du 
corps.  Aussi  est-il  hérétique  d'affirmer  que  l'âme  intel- 
lective est  transmise  avec  la  semence  humaine.  » 
L'a.  3  rejette  la  création  simultanée  des  âmes  et  leur 
préexistence. 

La  cause  est  désormais  entendue  :  le  consentement 
des  théologiens  manifeste  suffisamment  la  pensée  de 
l'Église  et,  au  xvie  siècle,  Melchior  Cano  pourra  écrire  : 
Nunc  autem,  cum  post  ea  tempora  iheologorum  fidelium- 
que  omnium  consensu  flrmatum  sit,  animum  non  per 
generationem,  sed  per  creationem  existere,  sine  dubio 
ad  fidem  ista  quœstio  pertinet.  Loc.  theol.,  1.  XII,  c.  xiv, 
ad  lnm. 

5°  Dernière  controverse  :  Bellarmin.  —  La  doctrine 
luthérienne  du  péché  originel  fournit  à  Luther  l'oc- 
casion de  manifester  quelque  bienveillance  au  tradu- 
cianisme (que  Calvin,  au  contraire,  réprouva  énergi- 
quement,  Comm.  in  Gen.,  c.  m,  dans  Corp.  Reform., 
t.  li,  col.  62).  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  jugé  utile 
de  relever  ce  point  spécial.  Mais,  dans  ses  Contro- 
verses, Bellarmin  n'a  eu  garde  de  l'omettre,  Contr.  xiv, 
de  amissione  gratiœ,  1.  IV,  c.  xi.  Le  grand  controver- 
sistc  relate,  sur  l'origine  des  âmes,  les  six  opinions 
auxquelles  se  sont  arrêtés  philosophes  ou  théologiens. 
Le  créatianisme  est  désormais,  dit-il,  la  seule  à  laquelle 
puisse  adhérer  un  catholique.  Il  n'est  plus  possible  de 
s'en  tenir  à  l'attitude  hésitante  prise  jadis  par  saint 
Augustin.  Le  traducianisme  est  une  erreur  et,  en  sû- 
reté de  conscience,  on  ne  saurait  ne  pas  la  réprouver. 
Il  faut  admettre  que  l'âme  est  non  pas  engendrée 
par  les  parents,  mais  créée  nar  Dieu.  Sans  doute,  il  est 
difficile  de  trouver  dans  l'Ecriture  des  textes  bien  dé- 
monstratifs, qui  permettraient  de  condamner  le  tra- 
ducianisme; tous  montrent  que  Dieu  a  produit  les 
âmes;  mais  le  comment  de  cette  production  n'est  pas 
indiqué  et,  à  ne  considérer  que  les  textes  scripturaires, 
on  pourrait  encore  peut-être  hésiter  entre  la  création 
et  la  génération.  C'est  dans  la  tradition  qu'il  faut  aller 
chercher  l'argument  convaincant  contre  le  traducia- 
nisme :  les  Pères  ont  argumenté  contre  cette  doctrine 
et  enseigné  le  créatianisme.  Augustin  n'a  hésité  qu'en 
raison  du  péché  originel.  Les  scolastiques  professent 
nettement  le  créatianisme.  Enfin  le  Ve  concile  du 
Latran,  sous  Léon  X,  enseigne  l'infusion  de  chaque 
ànie  au  rorps  qu'elle  doit  vivifier.  Se  plaçant  au  point 
de  vue  philosophique,  Bellarmin  démontre  la  vérité 
du  créatianisme  en  raison  de  la  spiritualité  et  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  humaine.  Et  finalement  il  répond 
à  l'objection  fondamentale  des  traducianistes.  Sans 
doute,  l'âme  de  l'homme  ne  vient  pas  d'Adam,  mai'- 
clle  est  une  partie  de  cet  homme  qui  est  engendrée 
d'Adam  et.  po«u  que  le  péché  soit  hérité  d'Adam,  il 
suffit  que  l'homme,  dont  l'âme  est  une  partie,  '■oit  issu 
d'Adam  par  la  voie  de  la  génération  naturelle.  Ainsi 
l'homme  est  vraiment  engendré  d'Adam,  mais  son  âme 
i>i  directement  créée  par  Dieu.  Cf.  .1.  de  la  Ser- 
I.n  théologie  de  Bellarmin,  Paris,  1906,  |>.  649  649. 

Bellarmin  trouva,  au  xvnr  siècle,  un  contradicteur 
posthume  en  la  personne  du  cardinal  Noris.  Emporté 
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par  son  admiration  pour  saint  Augustin,  Noris  con- 
teste qu'un  argument  de  tradition  puisse  être  invoqué 
en  faveur  du  créatianisme.  Vindiciae  augustinianœ, 
c.  iv,  §  3.  L'argument  présenté  par  Bellarmin  aurait 
en  effet  peut-être  gagné  en  valeur,  si  le  théologien 
jésuite  avait  tenu  compte  du  progrès  inhérent  à  tout 
argument  de  tradition,  surtout  en  une  matière  où  la 
foi  n'est  pas  directement  engagée.  Voir  plus  loin  con- 
clusion doctrinale. 

6°  Les  interventions  du  magistère.  —  1.  Avant  le 
xnie  siècle.  —  Depuis  longtemps  l'Église  avait  mani- 
festé le  sentiment  dont  les  théologiens  se  sont  faits  les 
interprètes.  Les  documents  antipriscillianistes,  affir- 
mant contre  l'émanatisme,  la  création  des  âmes  par 
Dieu,  étaient  déjà  une  condamnation  indirecte  du  tra- 
ducianisme.  Mais  déjà  le  pape  Anastase  II  (496-498) 
condamna  directement  l'opinion  selon  laquelle  les  pa- 
rents ut  ex  materiali  fœce  tradunt  corpora,  ita  etiam  vita- 
lis  animée  spiritumtribuunt.  Denz.-Bannw.,  n.  170.  Plus 
tard,  saint  Léon  IX,  dans  le  symbole  de  foi  qui  porte 
son  nom,  confesse  que  «  l'âme  n'est  pas  une  partie  de 
Dieu,  mais  qu'elle  est  créée  de  rien  et,  avant  le  bap- 
tême, sujette  au  péché  originel  ».  Ibid.,  n.  348.  C'était 
affirmer,  à  l'encontre  de  l'argument  principal  du 
traducianisme,  que  la  souillure  contractée  par  l'âme 
au  moment  de  son  infusion  au  corps,  ne  saurait  être 
un  obstacle  à  sa  création  par  Dieu. 

2.  Nouvelles  interventions,  aux  xive  et  xrie  siècles. 
—  Au  xive  siècle,  Benoît  XII  condamna  l'erreur  attri- 
buée aux  Arméniens  :  Quod  anima  humana  filii  pro- 
pagatur  ab  anima  patris  sicut  corpus  a  corpore  et  angé- 
lus etiam  ab  alio  (a.  5),  Denz.-Bannw.,  n.  533.  Cf.  a.  22 
sur  le  préexistentianisme,  ibid.,  n.  550.  Il  semble  bien 
qu'en  ce  texte  les  deux  formes  du  traducianisme,  ma- 
térialiste et  spiritualiste,  soient  envisagées.  Voir  ici 
t.  ii,  col.  697,  et  de  plus  la  réponse  des  Arméniens, 
laquelle,  par  sa  forme  de  protestation,  manifeste  à  sa 
manière  la  doctrine  reçue.  Art.  cit.,  col.  701.  Voir 
aussi  à  l'art.  Ame,  t.  i,  col.  1019-1021. 

On  devra  également  tenir  compte  de  la  déclaration 
du  Ve  concile  du  Latran  :  «  En  proportion  de  la  multi- 
tude des  corps  auxquels  elle  est  infusée  (l'âme)  est 
numériquement  multipliable  et  multipliée  et  devant 
toujours  se  multiplier.  »  Voir  Forme  du  corps  hu- 
main, t.  vi,  col.  566.  Ni  préexistentianisme,  ni  traducia- 
nisme, mais  création  des  âmes  par  Dieu  et  infusion 
de  chaque  âme  au  corps  qu'elle  doit  animer  :  telle  est 
la  conclusion  qui  ressort  avec  évidence  des  documents 
précités. 

3.  Interventions  au  xixe  siècle.  —  Dans  la  première 
moitié  du  xixe  siècle,  le  traducianisme  trouva  un  re- 
gain de  vie  avec  Klee  et  Frohschammer  en  Allemagne, 
Ubaghs  en  Belgique  et  Bosmini  en  Italie.  Klee,  Katho- 
lische  Dogmatik,  Mayence,  1835,  t.  n,  p.  234,  et  son  dis- 
ciple Barlepsch,  Anthropol.  Christ.  Dogmatik,  Munich, 
1842,  p.  60  sq.,  enseignèrent,  comme  une  explication 
presque  indispensable  au  dogme  du  péché  originel,  un 
traducianisme  spiritualiste,  l'âme  des  parents  possé- 
dant la  vertu  de  produire  l'âme  de  l'enfant  dans  le 
corps  engendré  par  eux.  Voir  t.  vm,  col.  2359.  Expli- 
cation bien  obscure  que  Frohschammer  compléta 
d'une  précision  nouvelle  :  de  l'acte  générateur  des 
parents  l'homme  est  produit  et  selon  le  corps  et  selon 
l'âme  en  vertu  d'une  puissance  créatrice  secondaire, 
immanente  à  la  nature  humaine  et  communiquée  à 
cette  nature  par  Dieu  dès  la  première  origine  des  cho- 
ses. Ainsi  la  génération  est  en  réalité  un  acte  créateur 
réalisé  par  la  nature  humaine,  une  création  ex  nihilo, 
en  vertu  de  cette  puissance  créatrice  secondaire  com- 
muniquée par  Dieu  à  l'humanité.  Ueber  dem  Ursprung 
der  menschl.  Seele,  Munich,  1854,  mis  à  l'Index  le 
5  mars  1857.  Cf.  card.  Katschthaler,  Theol.  dogm., 
1. i,  p.  454  sq. 


Ubaghs,  dans  son  Anthropologia,  Louvain,  1848, 
p.  221,  n.  428,  avait  émis  une  appréciation  favorable 
au  traducianisme.  Au  nom  de  Pie  IX,  le  cardinal  Pa- 
trizzi  ordonna  la  correction  du  texte  enseignant  «  la 
probabilité  du  traducianisme  pour  des  raisons  qu'on 
ne  saurait  négliger,  surtout  celles  tirées  de  l'analogie 
de  l'origine  de  l'homme  et  des  autres  animaux  vi- 
vants ».  Cf.  Katschthaler,  op.  cit. 

Quant  à  Bosmini,  sa  doctrine  traducianiste  est  con- 
tenue dans  la  prop.  20  (de  la  série  condamnée  par  le 
Saint-Office),  dont  le  texte  a  été  donné  à  Rosmini, 
t.  xm,  col.  2938.  On  se  reportera  surtout  au  texte 
italien  original  et  au  commentaire  que  nous  en  avons 
donné,  col.  2939.  Il  convient  pourtant  de  remarquer 
que  la  première  constitution  dogmatique  De  fide,  pré- 
parée pour  être  soumise  au  concile  du  Vatican,  ne 
contient,  au  c.  xv,  qui  traite  de  l'origine  de  l'âme 
humaine,  aucune  condamnation  du  traducianisme. 
Texte  dans  Mansi-Petit,  Concil.,  t.  l,  col.  70-71.  Dans 
la  note  des  théologiens,  se  rapportant  à  ce  passage, 
ibid.,  col.  109,  on  le  fait  remarquer  en  propres  termes. 
On  avait  songé,  dit  cette  note,  à  insérer  dans  le  texte 
une  formule,  indiquant  en  passant  la  création  immé- 
diate des  âmes  par  Dieu.  La  formule  n'aurait  pas  pré- 
senté cette  vérité  comme  un  dogme  de  foi,  mais  comme 
une  doctrine  commune  et  certaine,  ce  qui  aurait  suffi 
à  couper  court  aux  velléités  de  résurrection  du  tra- 
ducianisme et  du  génératianisme.  Finalement  on 
décida  de  l'omettre,  la  définition  conciliaire  laissant 
la  question  dans  l'état  et  avec  le  degré  de  certitude, 
où  elle  était  jusque-là.  Et  cela  à  cause  de  l'attitude 
prise  par  Augustin  et  tant  d'autres  à  sa  suite  dans  la 
solution  du  problème.  On  sait  d'ailleurs  que  cette 
partie  de  la  première  constitution  ne  fut  pas  discutée 
au  concile. 

III.  Conclusion  doctrinale.  —  Afin  de  porter  sur 
le  traducianisme  un  jugement  doctrinal  motivé,  il 
convient  de  peser  la  valeur  des  arguments  versés  dans 
le  débat  soit  par  les  traducianistes  eux-mêmes,  soit 
par  les  théologiens  et  philosophes  catholiques.  Ces 
arguments  sont  ou  d'ordre  philosophique  ou  d'ordre 
théologique. 

1°  Arguments  philosophiques.  —  1.  La  thèse  tradu- 
cianiste. —  Ces  arguments  ont  été  recueillis  abondam- 
ment par  saint  Thomas  et  saint  Bobert  Bellarmin, 
loc.  cil.  On  peut  condenser  l'argumentation  traducia- 
niste en  ces  termes  :  «  Si  l'âme  n'était  pas  transmise  aux 
enfants  par  leurs  parents,  ceux-ci  ne  seraient  pas  en 
réalité  leurs  parents.  Les  parents,  en  effet,  doivent 
engendrer  tout  l'homme  et  l'âme,  dans  l'homme,  cons- 
titue l'élément  spécifique.  Le  principe  reconnu  par 
toute  l'École  :  Omne  agens  agit  sibi  simile  doit  trouver 
ici  son  application  si  l'on  veut  sauvegarder  la  conti- 
nuité naturelle  de  l'espèce  humaine.  L'âme  ne  saurait 
être  conçue  comme  un  être  adventice  qui  s'ajouterait 
au  corps  pour  le  perfectionner  et,  cependant,  telle  est 
bien  l'idée  que  paraît  laisser  le  créatianisme.  »  D'ail- 
leurs, ajoutent  les  partisans  modernes  du  traducia- 
nisme, «  l'hérédité  n'est  pas  seulement  d'ordre  physio- 
logique, elle  est  encore  d'ordre  psychologique,  comme 
l'atteste  l'expérience  de  chaque  jour.  Et  s'il  fallait 
accorder  quelque  attention  à  l'objection  formulée  par 
les  créatianistes,  l'impossibilité  pour  un  agent  matériel 
comme  le  sperme  humain  d'atteindre  causativement 
l'être  spirituel  qu'est  l'âme,  on  devrait  répondre  (thèse 
de  Frohschammer)  que  l'opération  de  l'agent  princi- 
pal, Dieu,  peut  et  doit,  dans  la  génération  humaine, 
dépasser  les  possibilités  de  la  cause  instrumentale.  » 
2.  La  réponse  créatianiste.  —  Toute  cette  argumen- 
tation, répliquent  les  créatianistes,  repose  sur  une 
conception  philosophiquement  erronée  du  composé 
humain.  Ame  et  corps  ne  doivent  pas  être  conçus 
comme  deux  substances  complètes  dont  l'union  cons- 
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tituerait  la  nature  humaine.  La  nature  humaine, 
comme  toute  nature  créée,  est  substantiellement  une 
(ens  et  unum  converiuntur )  et  ne  saurait,  en  elle-même, 
admettre  une  union  simplement  accidentelle  de  ses 
éléments  essentiels.  L'âme  et  le  corps  sont  donc  deux 
substances  partielles,  incomplètes,  métaphysiquement 
ordonnées  l'une  à  l'autre,  l'âme  au  corps  comme  sa 
forme  substantielle,  le  corps  à  l'âme  comme  la  matière 
à  laquelle  l'âme  donne  précisément  d'être  corps 
humain.  L'âme  n'est  donc  pas  un  élément  adventice 
créé  pour  un  corps  déjà  existant  :  l'âme  est  partie 
constitutive  et  essentielle,  mais  formelle  et  perfective, 
d'une  matière  dont  le  corps  est  l'élément  matériel  et 
perfectible.  Loin  que  l'âme  «  s'ajoute  »  au  corps,  c'est 
le  corps  qui  existe  par  l'âme  et  la  génération  même 
du  corps  exige  la  présence  formatrice  de  l'âme.  Voir 
Forme  du  corps  humain,  t.  vi,  col.  569-573. 

Cet  ordre  transccndental  du  corps  à  l'âme  et  de 
l'âme  au  corps  explique  l'influence  réciproque  du 
physique  sur  le  mental,  du  psychique  sur  le  physiolo- 
gique; d'autant  que  la  connaissance  intellectuelle 
ayant  comme  point  de  départ,  dans  l'état  présent  de 
l'âme  unie  au  corps,  la  connaissance  sensible  et  les  émo- 
tions affectives,  les  transmissions  héréditaires  d'ordre 
physiologique  ont  leur  répercussion  nécessaire  sur 
l'ordre  psychologique.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire, 
pour  expliquer  les  cas  d'hérédité  d'ordre  psychique, 
de  recourir  à  l'hypothèse  de  la  génération  de  l'âme 
spirituelle  par  les  parents  eux-mêmes.  Bien  plus, 
l'unité  substantielle  de  l'être  humain  explique  aussi 
que,  nonobstant  la  création  de  l'âme  par  Dieu  au 
moment  de  son  infusion  au  corps  qu'elle  constitue  par 
son  union  à  la  matière,  l'exigence  de  cette  âme,  exi- 
gence posée  par  l'acte  générateur  lui-même,  suffit 
à  faire  de  cet  acte  une  cause  dont  l'effet  est,  non  pas 
le  corps  considéré  séparément  de  l'âme,  mais  le  com- 
posé lui-même  réalisé  dans  sa  totalité  par  l'âme  spiri- 
tuelle et  le  corps  animé.  A  l'égard  de  l'âme,  les  parents 
sont  cause  instrumentale  dispositive,  disons  mieux, 
exigitiue;  leur  qualité  de  générateurs  de  tout  l'homme 
est  ainsi  justifié  et  la  vérité  de  l'assimilation  de  l'effet 
à  la  cause  est  pleinement  sauvegardée  :  «  La  format  ion 
d'un  homme  consiste  dans  l'union  —  le  mot  unition 
serait  plus  expressif  —  d'une  âme  raisonnable  à  la 
matière  fournie  par  les  parents.  Or  cette  union  est 
l'œuvre  de  Dieu  sans  doute,  car  Dieu  est  l'auteur  de  la 
création  de  l'âme;  mais  elle  est  aussi  l'œuvre  des  pa- 
rents, car  leur  acte  générateur  est  la  cause  détermi- 
nante de  l'acte  créateur.  Donc  les  parents  sont  causes 
de  la  naissance  d'un  être  humain.  »  Card.  Mercier, 
Psychologie,  t.  n,  p.  336.  La  thèse  catholique  admet 
donc  que  l'agent  matériel  constitué  par  le  sperme 
viril  fécondant  l'ovule  de  la  mère  agit  à  titre  de 
cause  instrumentali',  non  pas  créatrice,  mais  simple- 
ment dispositive  à  l'égard  de  la  production  de  l'Âme 
par  Dieu;  elle  confesse  que  l'opération  de  l'agent  prin- 
cipal dépasse  ici  les  possibilités  de  la  cause  instrumen- 
tale. Mai  a  Prohschammer  va  à  l'encontre  des  principes 
métaphysiques  les  mieux  établis  en  réduisant  l'Inter- 
vention divine  à  une  puissance  créatrice  secondaire 
communiquée  à  l'acte  humain  générateur.  La  puis- 
sance créatrice,  comme  telle,  ne  saurait  être  commu- 
niquée à  une  créature. 

Les  difficultés  élant  ainsi  écartées,  les  créât ianistes 

passent  à  l'attaque.  Résumant  la  pensa   des  grands 

ICol astiques  <t  spécialement  de  saint  Thomas,  le  car- 
dinal Mercier  pose  en  principi  que  le  traducianlsme 
matérialiste  (à  la  façon  de  Tertulllen)  est  ■  incompa- 
tible avec  la  spiritualité  de  l'âme.  Si  la  semeno  cor- 
porelle qui  provient  des  parents  pouvait  servir  à  for- 
mer l'Ame    de    l'enfant    ;   il)    un    agent    corporel   sirait 

capable  de  produire  un  effet  tpirituel,  ce  qui  suppo  i 

rait  une  disproportion  entre  la  cause  ri  son  effet;  b  )  l'âme 


de  l'enfant  devrait  être  composée,  de  deux  parties 
constitutives,  l'une  commune  aux  deux  substances 
entre  lesquelles  s'opère  la  transformation,  l'autre  spé- 
ciale au  terme  de  la  transformation  et  spécifiant  la 
nature  de  l'âme  engendrée;  or  l'âme  de  l'enfant  n'a  pas 
de  parties  constitutives;  elle  est  simple  ».  Ibid.,  p.  333. 
—  L'hypothèse  du  génératianisme  spirituel  doit  être 
également  écartée  :  «  Il  est  difficile  d'imaginer  quelle 
pourrait  être  cette  action  d'une  âme;  en  tout  état  de 
cause,  puisque  cette  action  n'est  pas  une  création, 
mais  une  «  génération  »,  ...une  partie  de  l'âme  des 
parents  devrait  être  transmise  à  l'enfant.  Or,  l'âme 
des  parents  est  indivisible.  Donc  cette  seconde  hypo- 
thèse est  aussi  incompatible  avec  la  nature  de  l'âme.  » 
Id.,  ibid. 

Enfin,  la  dignité  même  de  l'âme,  sa  spiritualité,  sa 
simplicité,  sa  subsistence,  son  immortalité  exigent 
qu'elle  soit  le  terme  d'une  création.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  I»,  q.  xc,  a.  2  :  «  Une  âme  spirituelle  et 
subsistante  par  elle-même  ne  peut  être  que  créée.  En 
effet,  il  y  a  proportion  naturelle  entre  le  devenir  et 
l'être;  car,  en  définitive,  le  devenir,  c'est  l'être  envi- 
sagé en  tant  qu'il  sort  de  ses  causes.  Or,  l'être  de  l'âme 
a  ceci  de  distinctif  qu'étant  spirituel  il  est  indépen- 
dant de  tout  sujet  matériel.  Donc  le  devenir  de  l'âme 
est  indépendant  de  tout  sujet  matériel.  Mais  devenir 
sans  la  mise  en  œuvre  d'un  sujet  matériel  présupposé, 
c'est  être  créé.  Donc  l'âme  humaine  arrive  à  l'exis- 
tence par  la  création;  elle  est  créée.  »  Ibid.,  p.  334. 

Reconnaissons  toutefois  que,  si  l'argumentation 
philosophique  des  créatianistes  est  convaincante,  elle 
ne  constitue  encore,  au  point  de  vue  théologique, 
qu'un  «  lieu  »  annexe  d'argumentation.  La  conclu- 
sion demeure  donc  seulement  «  probable  ».  Voir  ici 
Lieux  théologiques,  t.  ix,  col.  717-718. 

2°  Arguments  théologiques  du  traducianisme  :  leur 
réfutation.  —  1.  Écriture  sainte.  —  A  ne  considérer  que 
les  textes  sc.ripturaires,  disait  Bellarmin,  voir  col.  1358, 
on  pourrait  hésiter  entre  traducianisme  et  créatia- 
nisme.  De  part  et  d'autre,  en  effet,  l'argument  est 
discutable.  Les  tradueianistes  invoquent  le  repos  du 
Seigneur  après  le  sixième  jour,  donc  l'impossibilité 
pour  Dieu  de  créer,  au  cours  des  siècles,  les  âmes  des- 
tinées à  l'animation  des  corps.  A  quoi  1er  créatianistes 
répondent  par  l'affirmation  du  Christ,  Joa.,  v,  17  : 
Pater  meus  usque  modo  operatur  et  ego  operor,  et  par 
l'ordre  donné  par  Dieu  lui-même  aux  premiers  hom- 
mes :  crescite  et  mulliplicamini,  Gen.,  i,  28.  Les  tradu- 
eianistes montrent  Eve  sortie  tout  entière,  corps  et 
Ame,  du  côté  d'Adam;  ils  rappellent  qu'Adam  en- 
gendra ses  Bis  ad  imaginem  et  simililudincm  suam, 
Gen.,  v,  3.  Bien  plus,  la  Bible  n'affirme-t-elle  pas  que 
les  «  âmes  »  proviennent  du  corps,  animse  de  femore 
illius,  Gen.;  xlvi,  26;  cf.  Hebr.,  vu,  10  :  Adhuc  in 
lumbis  palris  erat  (Levi).  Les  créatianistes  n'ont  au- 
cune peine  à  démontrer  la  fragilité  de  telles  preuves. 
La  formation  d'Eve  n'implique  pas  que  Dieu  ne  lui 
ait  pas  infusé  une  Ame,  créée  comme  toutes  les  autres 
âmes.  Adam  engendra  ses  fils  à  son  Image  et  à  sa  res- 
semblance en  vertu  même  des  lois  naturelles  de  la 
génération  qui,  on  l'a  vu,  supposent  que  l'Ame  spiii- 
tui  Ile  est  créée  par  Dieu.  Les  «  Ames  <•  dont  parle  la 
Genèse,  xi.vi,  26,  signifient  simplement  les  êtres 
humains  et  la  métaphore  de  l'épttre  aux  Hébreux  in- 
dique simplement  que  Lévi  n'était  pas  encore  ne  I  C 
créât  ianisme  invoque  à  son  tour  Eccle.,  xu,  7.  voir  plus 
haut.  col.  1356.  ainsi  que  'a  belle  parole  de  la  mère  des 
MBChabées,  II  Mac.,  vil,  22:  Neque  enim  ego...  aninuirn 
donnvi  vobis.  D'autre  part,  s'il  ,t  faille  de  prouver 
seripturairement  que  toute  créature  a  Di<  u  pour  prin- 
cipe i  il  est  plus  malaisé  de  démontrer  que  la  création 
immédiate  de  chaque  Ame  est  l'unique  vole  qui  expli- 
que l'fnfuston  d<   l'Ami   au  corps  humain    Voh    Vmb, 
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t.  t,  col.  971.  Nous  avons  déjà  observé  que  plus  d'un 
traducianiste  entend  bien  dans  son  système  sauve- 
garder le  dogme  de  la  création  des  âmes  par  Dieu. 

2.  L'analogie  de  la  foi.  ■ —  Les  traducianistes  invo- 
quent ici  l'harmonie  des  dogmes  du  péché  originel  et 
de  l'incarnation  avec  l'hypothèse  traducianiste. 

a)  L'explication  du  péché  originel  devient  simple 
si  l'on  considère,  que  toutes  les  âmes  étaient  virtuel- 
lement contenues  dans  l'âme  d'Adam;  elle  devient, 
au  contraire,  obscure  et  compliquée  dans  l'hypothèse 
créatianiste.  —  L'argument  n'est  pas  sans  réplique. 
Les  théologiens  catholiques  ont  proposé  plus  d'un 
système  pour  montrer  comment  tous  les  hommes  sont 
déjà  compris  en  Adam.  L'explication  thomiste,  voir 
Péché  originel,  t.  xn,  col.  475-478,  fournit  une  solu- 
tion claire  et  bien  ordonnée.  D'ailleurs,  l'analogie  de 
la  foi  qu'on  invoque  ici  nous  oblige  à  tenir  compte  de 
l'harmonie  des  dogmes  entre  eux.  Si  le  traducianisme 
s'affirme  en  opposition  avec  les  conséquences  d'une 
vérité  de  foi  —  et  c'est  le  cas  —  il  ne  saurait  être  consi- 
déré comme  une  explication  normale  d'un  autre 
dogme. 

b)  Le  dogme  de  l'incarnation,  dit-on  encore,  semble 
exiger  le  traducianisme.  Le  Christ  a  pris  notre  nature, 
afin  de  pouvoir,  homme  parfait  et  Dieu  parfait,  ra- 
cheter l'humanité  tout  entière.  Mais,  si  l'âme  du  Christ 
a  été  créée  par  Dieu,  on  ne  saurait  affirmer  qu'il  a  pu 
prendre  toute  notre  nature.  —  L'objection  pourrait 
avoir  quelque  portée  si  l'âme  était  une  substance  com- 
plète s'ajoutant  au  corps.  Mais  la  conception  catho- 
lique de  l'unité  substantielle  de  l'être  humain  enlève 
jusqu'à  l'apparence  d'une  valeur  quelconque  à  l'ar- 
gumentation traducianiste  :  «  Le  premier  instant  de 
l'existence  de  la  chair  du  Christ  fut  aussi  l'instant  de 
son  animation  par  l'âme  raisonnable,  de  telle  façon 
que  l'humanité  du  Sauveur  fut  parfaite  dès  ce  premier 
instant...  Les  théologiens  scolastiques  admettent  géné- 
ralement qu'en  considérant  les  choses  du  côté  de  la 
nature  humaine  unie  au  Verbe,  il  faut  concevoir 
l'union  hypostatique  comme  comprenant  trois  actions 
dont  l'effet  sans  doute  est  simultané,  mais  que  la 
logique  nous  oblige  à  distinguer  :  la  création  de  l'âme 
raisonnable  du  Christ;  la  génération  de  son  humanité 
et  l'assomption  de  cette  humanité  par  le  Verbe  de 
Dieu.  »  Hypostatique  (Union),  t.  vu,  col.  535-536; 
cf.  col.  514-515.  On  se  reportera  encore  à  l'explica- 
tion de  la  formule  classique  :  le  Christ  a  pris  notre 
humanité  mediante  anima.  Ibid.,  col.  519-520. 

3.  L'ordre  moral.  —  Les  traducianistes  invoquent 
les  exigences  de  l'ordre  moral.  Tout  d'abord,  à  l'égard 
de  la  transmission  du  péché  originel.  Le  péché,  ayant 
l'âme  pour  sujet,  la  création  immédiate  d'une  âme 
pécheresse  par  Dieu  impliquerait  pour  le  créateur  une 
sorte  de  participation  à  la  culpabilité  originelle  de 
l'homme.  Pelage  croyait  ne  pouvoir  éviter  cette  con- 
séquence qu'en  niant  le  péché  originel.  Ensuite,  il 
serait  indécent  que  Dieu  coopérât  aux  conceptions 
criminelles  réalisées  en  dehors  du  mariage  légitime. 

A  l'objection  considérée  sous  ce  second  aspect,  le 
cardinal  Mercier  répond  :  «  L'intervention  divine  n'ac- 
cuse aucune  imperfection  morale  :  Dieu  concourt  à 
l'acte  physiologique  de  la  génération;  cet  acte  est  bon. 
Il  y  concourt  en  donnant  une  âme  raisonnable  au 
germe  issu  des  parents.  Encore  une  fois,  cet  acte  est 
bon  ;  le  concours  divin  est  bon,  indemne  de  toute  souil- 
lure morale.  Si,  à  un  acte  qui  en  lui-même  est  bon,  les 
parents  apportent  une  volonté  perverse,  ils  sont  seuls 
responsables  de  l'abus  qu'ils  font  de  leur  libre  arbitre. 
Au  surplus,  Dieu  n'est  pas  tenu  d'empêcher  cet  abus 
de  la  liberté  humaine;  ...il  n'est  pas  tenu  d'empêcher 
le  mal.  »  Op.  cit.,  p.  335.  —  La  même  réponse  est  vala- 
ble, mutatis  mutandis,  pour  la  transmission  du  péché 
originel.  Si  la  génération  humaine,  chez  les  descen- 


dants du  premier  couple,  est  exigitive  d'une  âme 
destituée  de  la  justice  originelle,  toute  la  responsabi- 
lité de  la  souillure  constituée  par  cette  privation, 
retombe  sur  la  volonté  du  premier  homme  qui,  par 
l'abus  de  sa  liberté,  s'est  placé  de  lui-même  dans  la 
situation  de  ne  plus  pouvoir  transmettre  à  ses  descen- 
dants qu'une  nature  privée  des  dons  que  Dieu  y  avait 
gratuitement  surajoutée.  L'acte  du  Créateur,  donnant 
une  âme  aux  fils  de  la  race  d'Adam,  demeure  bon  en 
lui-même;  la  responsabilité  de  la  souillure  encourue 
par  cette  âme  du  fait  de  la  génération  retombe  sur  la 
volonté  pervertie  du  chef  de  l'humanité. 

3°  Le  véritable  argument  théologique  en  faveur  du 
créatianisme.  —  C'est  celui-là  même  qu'a  retenu  Bel- 
larmin  :  l'argument  de  tradition.  Mais, pour  lui  donner 
toute  sa  valeur,  il  convient  de  rappeler  le  progrès  dont 
l'affirmation  d'une  vérité  traditionnelle  est  suscepti- 
ble. Il  s'agit  en  l'occurrence  d'une  vérité  dont  la  con- 
naissance explicite  n'est  pas  requise  pour  le  salut. 
Cette  vérité  peut  donc  subir  une  évolution  allant  de  la 
croyance  implicite  à  la  connaissance  explicite  en  pas- 
sant par  une  période  d'hésitation,  sinon  de  contro- 
verse. Voir  Tradition,  col.  1349.  L'affirmation  géné- 
rale de  la  création  des  âmes  par  Dieu  est  contenue 
tout  d'abord  dans  la  foi  des  symboles  en  un  Dieu  créa- 
teur de  toutes  choses,  du  ciel  et  de  la  terre,  des  choses 
visibles  et  invisibles.  Une  hésitation  a  pu  se  produire 
au  sujet  de  la  création  des  âmes  individuelles  en  raison 
des  discussions  dont  l'origine  des  âmes  a  été  l'objet 
chez  les  anciens  philosophes  et  surtout  de  l'affirmation 
de  la  déchéance  originelle  que,  dans  l'hypothèse  créa- 
tianiste, les  adversaires  de  ce  dogme  estimaient  être 
contraire  à  la  bonté  et  à  la  sainteté  de  Dieu.  Mais  peu 
à  peu  la  lumière  s'est  faite  quand  on  a  considéré  les 
conséquences  que  le  traducianisme  comporte  par 
rapport  à  la  spiritualité,  à  la  subsistence,  à  l'immor- 
talité de  l'âme.  Ainsi  s'expliquent  les  obscurités  des 
premiers  Pères,  les  hésitations  de  saint  Augustin,  les 
atténuations  apportées  à  l'expression  de  la  vérité  déjà 
connue,  par  les  admirateurs  du  grand  Docteur,  jus- 
qu'au jour  où,  sous  l'impulsion  des  grands  théologiens 
du  xme  siècle,  l'affirmation  totale  de  la  vérité  du  créa- 
tianisme s'est  produite.  Le  cardinal  Noris,  dans  son 
respect  pour  saint  Augustin,  a  eu  tort  de  ne  pas  com- 
prendre ce  progrès  vital  de  la  tradition  et  de  révoquer 
en  doute  cette  tradition  même.  C'est  donc  moins  dans 
des  affirmations  prises  séparément  que  dans  son  déve- 
loppement général,  qu'il  faut  considérer  l'argument 
traditionnel,  pour  lui  donner  toute  sa  valeur. 

Sans  doute,  aucune  définition  expresse  n'a  sanc- 
tionné comme  un  dogme  de  foi  la  création  de  chaque 
âme  individuelle  au  moment  même  de  son  infusion 
dans  le  corps  qu'elle  doit  vivifier.  Mais  c'est  là  une 
conséquence  si  claire  des  interventions  du  magistère 
concernant,  soit  directement,  soit  indirectement  le 
traducianisme,  voir  col.  1359,  que  cette  doctrine  appa- 
raît désormais  non  seulement  improbable  ou  man- 
quant de  sécurité  doctrinale,  mais  encore  positivement 
erronée.  Une  note  théologique  plus  sévère  ne  peut, 
semble-t-il,  lui  être  infligée.  Cf.  card.  Zigliara,  Summa 
philosophica,  t.  n,  Psychologia,  p.  132. 

Outre  les  scolastiques  cités  au  cours  de  l'article  dans  leurs 
commentaires  sur  le  IIe  livre  des  Sentences,  dist.  XVII  et 
XVIII,  on  consultera  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  1»,  q.  xc, 
a.  2;  q.  cxvm,  a.  1-3;  De  poteniia,  q.  ni,  a.  9;  Cont.  gentes, 
1.  II,  c.  lxxxvi-lxxxix ;  Bellarmin,  Controv.,  XIV,  De 
amissione  gratiee,  1.  IV,  c.  xi. 

Parmi  les  théologiens  récents,  voir  spécialement  D.  Pal- 
mieri,  De  Deo  créante  et  élevante,  Rome,  1878,  thèse  xxvm; 
card.  C.  Mazzella,  De  Deo  créante,  Rome,  1892,  disp.  III, 
a.  3,  prop.  19;  card.  Katschtlialer,  Theologia  dogmatica 
catholica  specialis,  t.  i,  Ratisbonne,  1877;  Mgr  L.  Jans- 
sens,  Summa  theologica,  t.  vu,  De  hominis  natura,  dist.  de 
origine  animarum,  p.  591-628.  Il  sera  fort  utile  de  se  référer 
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également  au  card.  Zigliara,  Summa  philosophica,  Rome, 
1876,  t.  il,  Psychologia;  au  card.  Mercier,  Cours  de  philoso- 
phie, 11e  éd.,  Louvain,  1923,  Psychologie,  t.  n,  c.  n;  et  à 
E.  Hugon,  Cursus  philosophiœ  thomisticœ,  t.  m,  Paris, 
1903,  Phil.  naluralis,  part.  II,  tr.  n,  a.  5,  p.  114-128. 

A.  Michel. 

TRANSFORMISME.  —  C'est  la  doctrine 
biologique  qui  exprime  l'origine  des  êtres  vivants, 
animaux  ou  végétaux,  en  fonction  de  leur  descen- 
dance. La  parenté  entre  formes  organiques  n'est  pas 
seulement  dans  cette  doctrine,  une  parenté  idéale, 
mais  une  parenté  réelle.  Les  vivants  actuels  descen- 
dent d'autres  vivants,  qui  différaient  plus  ou  moins 
notablement  de  ceux  d'aujourd'hui,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'à  ce  que  l'on  arrive  à  des  vivants  très  élémen- 
taires dont,  par  différenciations  successives,  sont 
dérivées  progressivement  les  formes  actuelles.  Cette 
doctrine  est  encore  appelée,  d'un  terme  plus  général, 
l'évolutionnisme.  En  dépit  de  certains  exemples,  nous 
ne  mettrons  aucune  différence  entre  les  deux  termes, 
que  nous  emploierons  couramment  l'un  pour  l'autre; 
mais  nous  préciserons  ultérieurement  qu'il  y  a  plu- 
sieurs formes  de  transformisme  ou  d'évolutionnisme. 
La  doctrine  transformiste  s'oppose  àladoctrine  fixiste, 
suivant  laquelle  il  existe  entre  espèces,  même  très 
voisines,  des  barrières  infranchissables,  en  sorte  que 
l'apparition  d'une  véritable  espèce  nouvelle  ne  peut 
être  l'effet  que  d'une  création.  —  Nous  exposerons 
d'abord  du  point  de  vue  scientifique  la  doctrine  trans- 
formiste; nous  l'examinerons  ensuite  du  point  de  vue 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  I.  Exposé  du  trans- 
formisme. II.  Critique  du  transformisme  du  point  de 
vue  de  la  philosophie  (col.  1374).  III.  Critique  du  point 
de  vue  de  la  théologie  (col.  1382). 

I.  Exposé  du  transformisme  comme  doctrine 
biologique.  —  1°  Orientation  générale.  —  La  multi- 
tude des  espèces  actuellement  vivantes  ayant  été  ré- 
partie, parla  classification, en  ses  différents  genres,  fa- 
milles, ordres,  classes,  embranchements, il  n'est  pas  dif- 
ficile de  voir  qu'aujourd'hui  même  il  existe  entre  telle 
et  telle  espèce  des  ressemblances  qui  font  songer  à  des 
liens  de  parenté.  L'expression  même  de  famille,  créée 
parles  naturalistes  à  l'époque  où  il  n'était  point  encore 
question  de  transformisme,  pour  désigner  des  grou- 
pements supérieurs  d'espèces,  évoque  très  vivement 
cette  idée.  En  d'autres  termes  les  espèces  vivantes  ne 
sont  pas  sans  lien  entre  elles.  Leur  étude  révèle  qu'en- 
tre les  espèces,  soit  très  voisines,  comme  nous  disons, 
soit  même  assez  éloignées,  d'indéniables  ressemblances 
existent  tant  au  point  de  vue  de  l'organisation  mor- 
phologique qu'à  celui  du  fonctionnement  biologique. 
Cette  parenté  est-elle  simplement  idéale,  résulte-t-elle 
seulement  du  fait  que  les  divers  êtres  vivants  ont  été 
conçus  suivant  un  plan  commun,  est-elle  au  contraire 
une  parenté  réelle  comme  est  celle  d'une  famille  hu- 
maine dont  les  divers  individus  ont  entre  eux  des  rap- 
ports de  consanguinité  et  descendent  d'un  ancêtre 
commun?  Telle  est  la  question  du  transformisme.  Ce  à 
quoi  le  généalogiste  aboutit  pour  les  divers  individus 
d'une  famille  humaine,  le  naturaliste  transformiste 
voudrait  le  faire  pour  les  diverses  espèces  actuelle- 
ment vivantes,  en  constituant  leur  arbre  généalogique. 

Il  faut  ajouter  que  la  seule  considération  des  espi  <  ■  ■ 
actuelles  n'aurait  peut-être  pas  suffi  à  mettre  l'esprit 
humain  sur  le  chemin  d"  la  doctrine  transformiste. 
Le  développement  de  la  géologie  et  de  la  paléontologie 
devait  apporter  à  la  doctrine  de  la  descendance  un 
argument  décisif.  D'abord  simple  étude  technique 
'i'  matériaux  constitutifs  de  l'écorce  I  mstre,  la 
géologie  avait  été  peu  à  peu  amenée  à  considérer  que 
l'état  actuel  fie  la  planète,  tant  BU  point  de  vne  d.  la 
répartition  des  terres  et  d<  s  mers,  des  plaines  et  dis 
montagnes,  finalement   ries  espèces  animales  et   végé- 


tales, n'était  que  le  point  d'arrivée  de  nombreuses 
transformations  successives,  quelquefois  brusques, 
d'autres  fois  continues  et  insensibles,  qui  avaient  mo- 
difié à  bien  des  reprises  la  géographie  d'une  part,  les 
conditions  diverses  du  peuplement  d'autre  part.  Pour 
parler  comme  les  naturalistes,  la  «  biosphère  »  s'était 
modifiée  en  même  temps  que  la  «  lithosphère  ».  Ainsi 
au  cours  de  millénaires  dont  il  est  impossible  de  sup- 
puter le  nombre,  la  face  de  la  terre  avait  maintes  fois 
changé.  Recueillant  patiemment  les  restes  que  les 
anciens  êtres  vivants  avaient  laissés  dans  les  divers 
terrains,  la  paléontologie  reconstituait  ainsi  l'histoire 
des  faunes  et  des  flores  qui  s'étaient  succédé  sur  la 
face  du  globe  et  qui  différaient  très  sensiblement  les 
unes  des  autres.  Y  avait-il  lieu  de  couper  tout  lien 
entre  ces  faunes  et  ces  flores  successives?  Pouvait-on 
imaginer  que,  chaque  époque  géologique  se  trouvant 
séparée  de  la  précédente  par  une  coupure  brutale  et, 
comme  l'on  disait,  par  un  «  cataclysme  »,  le  Créateur 
était  intervenu,  après  chacune  de  ces  «  révolutions  », 
pour  remplacer  sur  nouveaux  frais  la  faune  et  la  flore 
anéanties  par  un  peuplement  tout  nouveau  et  sans 
lien  avec  le  précédent?  Tant  que  vécut  la  théorie  des 
«  cataclysmes  »,  l'hypothèse  d'une  création  renouvelée 
à  chaque  époque  géologique  pouvait  encore  se  soute- 
nir. La  doctrine  des  «  causes  actuelles  »  a  fini  par  éli- 
miner à  peu  près  définitivement  les  grands  «  cata- 
clysmes »  de  l'histoire  de  la  terre.  La  plupart  du  temps 
la  transition  s'est  faite  de  manière  insensible  entre  les 
époques  géologiques,  de  même  que,  dans  l'histoire  de 
l'humanité,  entre  l'antiquité  et  le  Moyen  Age,  le 
Moyen  Age  et  l'époque  moderne.  Le  faune  et  la  flore 
des  débuts  de  l'âge  secondaire  continuent  celles  des 
temps  primaires.  Seulement,  au  fur  et  à  mesure  que, 
partant  des  époques  les  plus  reculées,  nous  descendons 
la  suite  des  temps,  nous  voyons  ces  faunes  et  ces  flores 
se  transformer  progressivement;  nous  voyons  appa- 
raître des  types  nouveaux  d'organisation,  qui,  d'or- 
dinaire vont  se  compliquant,  pour  faire  place,  en  tout 
état  de  cause,  à  des  formes  de.  vie  plus  voisines  de  celles 
que  nous  connaissons  aujourd'hui.  Les  choses  se  pas- 
sent, en  gros,  comme  si  les  faunes  et  les  flores  succes- 
sives des  temps  géologiques  descendaient  des  faunes  et 
des  flores  qui  les  précèdent  et  préparaient  celles  qui 
les  suivent.  Alors  que  la  simple  considération  des 
espèces  actuelles  laisse  incertain,  en  bien  des  points, 
le  degré  de  parenté  qui  existe  entre  celles-ci,  la  paléon- 
tologie permet  de  reconstituer,  d'une  manière  beau- 
coup plus  satisfaisante,  les  liens  qui  existent  entre  les 
espèces  d'aujourd'hui  :  tel  le  généalogiste  qui  retrouve 
en  quelque  vieux  chartrier  la  preuve  de  l'existence, 
dans  une  descendance  familiale,  d'un  chaînon  qui  lui 
avait  jusque-là  échappé.  On  ne  saurait  trop  insister 
sur  le  lien  qu'il  y  a  entre  les  développements  de  la 
paléontologie  —  et  d'une  façon  plus  générale  de  la 
science  géologique  —  d'une  part  et  l'affermissement 
de  la  doctrine  transformiste  d'autre  part.  Ce  que  la 
taxonomie  (étude  de  la  classification)  avait  commencé, 
la  paléontologie  l'a  fait  incroyablement  progresser. 
Plus,  sur  un  des  points  précis  de  la  science  naturelle, 
se  développent  les  découvertes  paléontologiques  et 
stratigraphiques,  plus  aussi,  semble-t-il,  se  précisent 
les  certitudes  de  la  doctrine  de  la  descendance.  Les 
toutes  récentes  recherches  dans  le  domaine  de  la 
paléontologie  stratigraphique  de  l'homme  illustre- 
raient aisément  cette  corrélation. 

2°  Les  vicissitudes  de  ta  doctrine  transformiste.  —  On 
remarquera  que  nous  avons  p;irlé,  dès  l'abord,  non 
point  de  I'  •  hypothèse  ■  transformiste,  mais  de  la 
■  doctrine  »  transformiste.  Comme  le  fait  très  bien  re- 
marquer le  P.  Teilliard  de  Chardin,  •  le  transformisme, 
réduit  à  son  essence,  n'est  pas  une  hypothèse,  Il  est 
l'expression  particulière,  appliquée  au  cas  de  la  vie,  de 
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la  loi  qui  conditionne  toute  notre  connaissance  du 
sensible  :  ne  pouvoir  rien  comprendre  dans  le  domaine 
de  la  nature  que  sous  forme  de  séries  et  d'ensembles  ». 
Comment  se  pose  aujourd'hui  la  question  transformiste? 
dans  Études,  t.  clxvii,  1921,  p.  541. 

Il  s'en  faut  que  le  transformisme  soit  arrivé  d'abord 
à  cette  sorte  de  possession  et  encore  n'y  est-ii  parvenu 
qu'en  se  dépouillant  de  bon  nombre  de  parties  désuètes. 

Nous  n'avons  pas  à  insister  ici  sur  l'histoire  du 
transformisme.  On  en  trouvera  une  très  complète 
dans  L.  Cuénot,  La  genèse  des  espèces  animales,  Paris, 
1932,  lre  partie,  et  des  éléments  à  la  rigueur  suffisants, 
soit  dans  P. -M.  Périer,  Le  transformisme,  Paris,  1938, 
p.  28-34,  soit  dans  l'art.  Transformisme  (B.  de  Si- 
néty),  du  Dictionn.  apolog.,  t.  iv,  col.  1796  sq.  Qu'il 
suffise  de  rappeler  ici  les  noms  de  Buffon  (t  1788),  qui 
a  entrevu,  l'un  des  premiers,  l'idée  de  descendance, 
de  Lamarck  (1744-1829),  dont  la  Philosophie  zoolo- 
gique a  posé  les  premiers  principes  de  la  doctrine,  des 
deux  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Etienne  (1772-1844)  et 
son  fils  Isidore  (1805-1861),  dont  l'autorité  réelle  fut 
contrebattue  par  celle  de  Cuvier  (1769-1832).  Le  plus 
illustre  représentant  de  la  nouvelle  doctrine  au 
xixc  siècle  fut  Darwin  (1809-1882)  dont  le  livre  fon- 
damental, The  origin  of  Species  parut  en  1859,  2e  édi- 
tion, en  1860,  tandis  que  The  descent  of  Man  (La  des- 
cendance de  l'homme)  ne  vit  le  jour  qu'en  1871. 
L'Anglais  Huxley  (1825-1895)  et  l'Allemand  Haeckel 
(1834-1919)  se  sont  fait  un  nom  surtout  comme  propa- 
gateurs de  la  doctrine,  le  dernier  dans  des  vues  et  par- 
fois à  l'aide  de  moyens  qui  n'avaient  rien  de  scienti- 
fique. Les  naturalistes  français  Paul  Bert  (t  1886), 
A.  Giard  (f  1908),  F.  Le  Dantec  (f  1917),  Yves  De- 
lage  (t  1908),  dans  les  dernières  années  du  xixe  siècle 
ou  les  premières  du  xxe,  ont  représenté  dans  notre 
haut  enseignement,  soit  au  Collège  de  France,  soit 
au  Muséum,  soit  à  la  Sorbonne,  le  transformisme 
intégral.  Monnayés  à  l'usage  de  la  grande  presse 
d'information  ou  à  l'usage  de  l'enseignement  plus 
élémentaire,  leurs  arguments  ont  fait  pénétrer  dans 
les  milieux  populaires,  plus  ou  moins  bien  comprise, 
plus  ou  moins  correctement  interprétée,  la  doctrine, 
parfois  très  hasardeuse,  dont  ils  s'étaient  faits  les 
champions. 

Ii  est  incontestable  qu'à  l'heure  présente  la  doc- 
trine évolutionniste  (nous  ne  disons  pas  le  transfor- 
misme intégral  et  monophylétique)  a  cause  gagnée 
dans  les  milieux  savants.  A  la  légion  des  naturalistes 
transformistes  on  opposerait  à  peine  une  poignée  de 
biologistes  qui  se  proclameraient  fixistes  ou,  si  l'on 
veut,  créationnistes.  Encore  faut-il  être  prudent  dans 
le  calcul  de  ces  derniers,  car  tel  d'entre  eux  qui  se 
range  dans  le  camp  des  antiévolutionnistes,  ne  laisse 
pas  de  professer  un  certain  nombre  des  principes  de 
la  doctrine,  tout  en  refusant  de  les  pousser  jusqu'au 
bout.  C'est  le  cas,  par  exemple,  de  Louis  Vialleton 
dont  nombre  de  publications  donneraient  à  croire, 
si  l'on  n'en  jugeait  que  par  les  titres,  qu'il  repousse 
délibérément  toute  évolution  des  êtres  organisés  : 
Un  problème  de  l'évolution  (1908);  Membres  et  cein- 
tures des  vertébrés  tétrapodes.  Critique  morphologique 
du  transformisme  (1924);  L'origine  des  êtres  vivants. 
L'illusion  transformiste  (1929).  Les  profanes  qui,  à 
tort  ou  à  raison,  considèrent  comme  un  gain  pour  la 
religion  tout  recul  du  transformisme,  seraient  bien 
inspirés  en  se  renseignant  d'abord  sur  les  limites,  la 
portée,  la  signification  des  arguments  mis  en  ligne 
par  les  adversaires  de  l'évolutionnisme  intégral.  Il 
reste  néanmoins  que,  depuis  une  dizaine  d'années  un 
certain  flottement  se  constate  dans  les  rangs  des  natu- 
ralistes et  que  l'on  assiste  à  un  recul  du  transformisme 
intégral.  Voir  P.  Descoqs,  S.  J.,  Autour  de  la  crise  du 
transformisme  (1944). 


Au  fait  si  des  querelles,  dont  quelques-unes  très 
bruyantes,  qui  ont  éclaté,  en  ces  quarante  dernières 
années,  dans  le  camp  des  biologistes  transformistes, 
l'on  concluait  que  la  doctrine  est  en  désarroi  et  cesse 
de  s'imposer  à  l'ensemble  des  esprits,  on  se  ferait 
une  singulière  illusion.  Les  discussions  roulent  en  effet 
non  point  sur  la  doctrine  même  de  la  descendance, 
mais  sur  des  questions  accessoires  à  la  doctrine  elle- 
même,  en  tant  que  celle-ci  cherche  à  écrire  une  his- 
toire complète  de  l'apparition  et  des  transformations 
de  la  Vie.  Les  uns,  en  effet,  fidèles  à  l'esprit  de  la 
méthode,  prolongent  soit  par  le  bas,  soit  par  le  haut 
l'arbre  généalogique  des  vivants  :  au  bas,  ils  se  repré- 
sentent la  vie  sortant  spontanément  des  virtualités 
de  la  matière  minérale;  en  haut  ils  n'hésitent  pas  à 
faire  de  l'espèce  humaine  un  rameau,  d'ailleurs  plus 
ou  moins  touffu,  dudit  arbre  généalogique,  quelle 
que  soit  la  place  où  ce  rameau  s'insère  sur  la  souche 
commune.  D'autres  naturalistes  sont  moins  osés;  entre 
la  matière  vivante  et  la  matière  brute,  ils  n'admettent 
pas  qu'il  puisse  y  avoir  passage  spontané  :  l'apparition 
de  la  vie  sur  la  planète  constitue  à  leurs  yeux  un  com- 
mencement absolu,  est  le  résultat  d'une  création.  Ils 
pensent  aussi  que,  loin  de  s'être  développée  à  partir 
d'une  forme  unique,  intermédiaire  entre  la  plante  et 
l'animal,  la  vie,  dès  son  apparition,  s'est  révélée  sous 
un  nombre  plus  ou  moins  considérable  d'organismes 
déjà  nettement  différenciés,  ceux-ci  étant  le  point  de 
départ  de  chacun  des  grands  groupes,  animaux  et  vé- 
gétaux, qui  se  sont  ultérieurement  développés.  En 
d'autres  termes,  au  monophylétisme  des  premiers  ils 
préfèrent  le  polyphylétisme,  qui  leur  paraît  mieux 
expliquer  les  coupures,  d'apparence  parfois  infran- 
chissable, qui  séparent  divers  groupes  de  la  classifica- 
tion. Faisant  application  au  groupe  humain  de  ce  prin- 
cipe, quelques-uns  iront  jusqu'à  l'isoler  complètement 
de  l'ensemble  des  vivants  et  réclameront  pour  lui  une 
création  spéciale. 

Outre  ces  discussions  sur  les  limites  dans  lesquelles 
il  convient  de  resserrer  l'évolution  et  qui  amènent 
entre  naturalistes  des  altercations  parfois  très  vives, 
la  question  du  mécanisme  même  de  l'évolution  est  la 
cause  de  luttes  encore  plus  âpres.  Si  l'on  entend  dire 
que  le  lamarckisme  ou  le  néo-lamarckisme  a  fait  fail- 
lite, que  le  darwinisme  est  incapable  d'expliquer  la 
formation  des  espèces,  qu'on  n'en  conclue  pas,  pour 
autant,  que  le  transformisme  est  en  déroute  et  que, 
sur  ses  ruines,  le  créationnisme  n'a  plus  qu'à  se  réins- 
taller. Il  est  incontestable  que  les  facteurs  assignés  par 
Lamarck  ou  Darwin  à  la  formation  des  espèces,  si 
ingénieusement  qu'ils  aient  été  compliqués  par  leurs 
modernes  disciples,  ne  rendent  compte  que  d'une  façon 
très  imparfaite  de  la  manière  dont  se  sont  différenciés 
les  êtres  vivants.  De  plus,  à  l'heure  présente,  aux  hy- 
pothèses de  Lamarck  et  de  Darwin  qui  n'admettaient 
guère  que  des  variations  insensibles,  en  quelque  sorte 
infinitésimales,  se  fixant  lentement  par  l'hérédité, 
s'est  substituée  l'hypothèse  des  «  mutations  brusques  », 
qui,  se  produisant  aux  origines  de  tel  être  vivant,  font 
apparaître  un  vivant  nouveau  assez  différent  de  ses 
«  parents  »  pour  que  l'on  puisse  parler,  si  les  circons- 
tances lui  permettent  de  faire  souche,  d'une  espèce 
nouvelle.  Ainsi  l'apparition  d'une  espèce  nouvelle 
proviendrait  en  dernière,  analyse  d'une  «  monstruo- 
sité »,  au  sens  étymologique  du  mot. 

Divergeant  sur  les  limites  de  l'évolution,  divergeant 
sur  ses  facteurs,  les  biologistes  sont  plus  encore  par- 
tagés sur  son  interprétation  philosophique,  les  uns  y 
voyant  le  confirmatur  des  principes  mécanistes  et 
monistes  où  ils  se  sont  fixés  pour  de  multiples  raisons 
qui  ne  sont  pas  toutes  d'oVdre  scientifique,  les  autres 
n'y  trouvant  au  contraire  qu'une  raison  de  plus  pour 
adhérer  aux  doctrines  théistes.  Nous  reviendrons  plus 
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loin  sur  cette  «  critique  »  philosophique  du  transfor- 
misme, mais  il  fallait  dès  l'abord  signaler  cette  diver- 
gence d'interprétation.  L'adhésion  au  transformisme 
même  intégral  se  concilie  de  fait,  chez  bon  nombre  de 
naturalistes,  avec  la  profession  du  spiritualisme  et  du 
théisme;  elle  accompagne,  chez  d'autres,  le  monisme 
matérialiste  le  plus  radical.  Mais  il  nous  paraît  que, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  les  doctrines  métaphysiques 
sont  sans  action  décisive  sur  les  convictions  scienti- 
fiques et  inversement.  Ceci  est,  à  la  vérité,  quelque 
chose  d'assez  récent;  aux  dernières  décades  du 
xixe  siècle  il  est  incontestable  que  plusieurs  natura- 
listes se  sont  fait  de  l'évolution  une  arme  contre  les 
doctrines  philosophiques  qui  sont  à  la  base  de  la  foi 
chrétienne;  non  moins  incontestable  aussi  que  des 
vulgarisateurs,  plus  ou  moins  informés,  ont  fait  à  la 
doctrine  transformiste  une  large  publicité  dans  l'in- 
tention à  peine  dissimulée  de  battre  en  brèche  le 
christianisme  ou  même  le  théisme.  Et  cette  attitude, 
nettement  antiscientifique,  aide  à  comprendre  la 
réaction  qui  s'est,  dès  l'abord,  manifestée  dans  les 
milieux  religieux  à  l'endroit  du  transformisme.  Cette 
défiance  s'atténue  à  la  vérité,  mais  elle  n'a  pas  encore 
entièrement  disparu. 

3°  État  actuel  de  la  doctrine  transformiste.  —  1.  L'ex- 
posé des  preuves  que  les  naturalistes  apportent  à  l'ap- 
pui de  la  doctrine  transformiste  demanderait,  pour 
être  fait  de  manière  scientifique  des  développements 
qui  ne  seraient  pas  à  leur  place  ici.  On  en  trouvera 
l'exposé  dans  les  ouvrages  proprement  techniques 
mentionnés  à  la  bibliographie.  Mieux  vaut  essayer 
d'en  faire  comprendre  l'agencement. 

a)  La  preuve  directe  de  la  vérité  du  transformisme 
consisterait,  de  toute  évidence,  à  saisir  sur  le  fait  la 
naissance  d'une  forme  nouvelle  à  partir  d'une  forme 
différente.  Ce  serait  ensuite  le  cas  de  répéter  ab  aclu  ad 
posse  valet  conseculio.  On  s'est  donc  mis  à  étudier  les 
variations  lentes  que  peuvent  produire  sur  telle  espèce 
animale  ou  végétale  déterminée  des  variations  très 
profondes  dans  le  régime,  le  climat,  les  conditions 
générales  de  vie.  Que  ces  variations  aboutissent  sou- 
vent à  des  modifications  considérables  et  transmissi- 
bles,  cela  est  incontestable.  La  formation  des  races  et 
des  variétés  est  un  fait  très  anciennement  connu. 
Mais  que  de  ces  variations  sortent  en  fin  de  compte  des 
espèces  nouvelles,  au  sens  précis  du  mot,  c'est  ce  que 
l'on  a  toujours  pu  contester.  Les  variétés  ainsi  créées 
soit  parla  nature,  soit  par  l'art  de  l'éleveur,  dès  que  ces- 
sent d'agir  les  causes  qui  leur  ont  donné  naissance,  ne 
tardent  pas  à  revenir  au  type  spécifique  primitif.  On 
ne  peut  donc  considérer  comme  absolument  démon- 
trée la  formation  d'espèces  nouvelles  par  variations 
lentes.  Au  contraire  un  assez  grand  nombre  de  faits 
bien  établis  montrent  que  des  transformations  dis- 
continues ont  lieu  dans  la  nature;  qu'on  les  appelle 
•  saltations  •,  «  mutations  »,  peu  importe;  l'intérêt  est 
que  l'on  ait  pu  voir,  dans  des  conditions  favorables.se 
con  itituei  de  toutes  pièces  une  espèce  nouvelle  à  par- 
tir d'une  espèce  antérieure  bien  caractérisée.  Pour  se 
cantonner  dans  le  monde  végétal,  dans  celui  des 
infiniment  petits,  ou  encore  dans  celui  des  insectes,  ces 
observations  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  prix.  Elles 
expliquent  le  repain  (le  faveur  qu'a  rencontré,  en  ces 
derniirs  temps,  la  théorie  des  »  mutations  ».  En  tout 
état  de  cause,  il  serait  prudent,  à  l'heure  actuelle,  de 
ne  pas  répéter  trop  facilement  l'aphorisme  ancien  des 
flxistes  que  «  l'on  n'a  jamais  constaté  l'apparition 
d'une  espèce  nouvelle  à  partir  d'une  espèce  anté- 
rieure ». 

b)  Praires  indirectes.  —  Si  la  preuve  directe  du 
transformisme  ne  se  laisse  pas  fournir  sans  de  sérieuses 
difficultés,  il  existe,  par  contre,  pour  appuyer  la  doc- 
trine, un  faisceau  de  preuves  indirectes,  dont  chacune 


peut-être  serait  incapable  d'entraîner  la  conviction 
mais  dont  l'assemblage  donne  une  grande  impression 
de  force.  Le  transformisme  supposé  vrai,  voici  que 
trouvent  une.  explication  simple  et  obvie  des  faits  de 
nature  très  diverse,  pour  lesquels,  dans  l'hypothèse 
du  fixisme,  on  ne  découvre  que  des  raisons  très  diffé- 
rentes les  unes  des  autres  ou  peu  plausibles.  C'est  le 
cas,  ici  comme  dans  les  sciences  mathématiques,  de 
donner  la  préférence  à  la  solution  élégante,  qui,  en 
une  seule  formule,  rend  raison  de  toutes  les  parties 
du  problème.  En  bref,  l'hypothèse  transformiste  étant 
admise,  trouvent  une  explication  :  a.  Les  ressemblances 
étroites  que  constatent,  entre  espèces  voisines,  l'ana- 
tomie  et  la  physiologie  comparées  :  que  la  nageoire 
d'un  cétacé  ressemble  au  membre  antérieur  d'un  mem- 
mifère  terrestre,  à  cela  rien  d'étonnant,  si  l'un  et 
l'autre  dérivent  d'une  espèce  antérieure  qui  possédait 
déjà  un  membre  analogue.  —  b.  La  présence  d'organes 
rudimentaires,  qui  existaient  plus  développés  dans  les 
ascendants  et  ne  paraissent  plus  guère  aujourd'hui 
que  les  vestiges,  les  témoins  d'organes  disparus; 
à  un  certain  nombre  de  ces  organes  rudimentaires 
—  rudimentaires  d'ailleurs  ne  voulant  pas  dire  inuti- 
les —  il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  un  caractère 
régressif.  —  c.  Le  développement  embryonnaire.  Sans 
doute  nul  biologiste  ne  voudrait  plus  prendre  à  son 
compte,  sans  de  sérieux  aménagements,  la  fameuse 
«  loi  biogénétique  fondamentale  »,  énoncée  par  Haeckel 
et  suivant  laquelle  «  l'ontogenèse  récapitule  la  phylo- 
génèse  »,  ce  qui  n  vient  à  dire  que  l'individu,  dans  son 
développement  embryonnaire,  passe  par  les  div.  > 
formes  des  espèces  qui  l'ont  précédé.  Pour  faire  ad- 
mettre cette  loi,  Haeckel  n'a  pas  reculé  devant  cer- 
tains procédés  qui  ont  été  sévèn  nvnt  jugés,  y  compris 
des  «  truquages  »  de  dessins.  Mai.-,  il  n'empêche  que, 
nonobstant  la  valeur  très  approximative  de  la  loi  en 
question,  les  embryons  des  diverses  espèces  liassent 
par  une  série  de  stades  qui  s'expliquent  au  mieux  si 
l'on  admet  que  l'espèce  considérée  est  ûlîc  d'autres 
espèces  dont  le  souvenir  subsiste,  pourrait-on  dire, 
dans  les  formes  successives  que  prend  l'embryon.  ■ — 
d.  La  continuité  remarquable  des  séries  paléonlologi- 
ques,  qui  permet  d'établir,  au  moins  en  gros,  la  filia- 
tion des  espèces  récentes  en  remontant  plus  ou  moins 
haut  dans  l'histoire  de  la  vie.  A.  Gaudry  pouvait 
écrire,  il  y  a  cinquante  ans.  trois  gros  volumes  où  il 
étudiait  les  «  enchaînements  du  monde  animal  dans 
les  temps  géologiques  ».  Si  un  certain  nombre  des 
«  formes  de  passage  »  qu'il  proposait  entre  les  genres, 
les  familles,  voire  les  embranchements  n'apparaissent 
nullement  évidentes  à  beaucoup  de  naturalistes,  par 
contre  nombre  d'espèces  fossiles  ont  été  découvertes 
depuis,  qui  assurent  une  reconstitution  plus  exacte 
des  arbres  généalogiques,  du  plujlum  comme  l'on 
dit,  d'espèces  soit  disparues,  soit  encore  existantes. 
Le  progrès  est  continu  dans  ce  sens  et  il  est  bien 
rare  que  la  découverte  d'un  nouveau  fossile  n'apporte 
pas  un  confirmalur  à  la  doctrine.  A  l'heure  présente 
c'est  la  paléontologie  surtout  qui  donne  à  la  doc- 
trine transformiste  son  plus  sûr  appui.  Tour  un  pa 
léontologiste  ayant  une  claire  vue  du  développe- 
ment de  la  vie  dans  L'immensité  des  temps  géologi- 
ques, ce  développement  serait  proprement  Impensable 
s:nis  la  doctrine  de  la  «  descendance  ».  Cf.  oi-desi  n  . 
col.  1366.  Que  si,  abandonnant  la  considération  i\>- 
cnble  «h  la  faune  et  de  la  flore,  on  n'applique  à 
l'étude  du  peuplement  de  telle  région  donnée)  soit 
terrestre,  soit  marine,  on  constate,  avec  plus  de  pre- 
clsion  encore,  que  le  transformisme  rend  mieux  eompte 
qui  !'■  fixisme  des  particularité*  de  la  distribution  dt  s 
i   pèces.  Sur  di  s  continents  IsoléV   l<     "if-  à      autr< 

telle  l'Australie  nu  l'Amérique  du  Sud.  se   sont  dévi 

loppéi  b  des  faunes  et  des  flores  a  caractère!  ii<-   parti- 
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culiers,  se  rattachant,  par  leur  point  de  départ,  aux 
formes  archaïques  de  l'époque  où  ces  continents 
étaient  rattachés  les  uns  aux  autres,  mais  ayant  con- 
tinué à  évoluer  après  la  séparation,  chacune  à  sa  ma- 
nière, pour  arriver  à  l'état  actuel. 

2.  Aménagements  nécessaires.  —  Telles  sont  les 
grandes  lignes  de  l'argumentation  apportée  par  le 
transformisme.  Il  faut  ajouter  que  les  plus  avertis  tout 
au  moins  des  naturalistes-philosophes  se  rendent 
compte  que  bien  des  trous  subsistent  encore  dans  la 
doctrine  et  que,  si  les  grands  principes  en  demeurent 
assurés,  bien  des  aménagements  sont  néanmoins  indis- 
pensables pour  qu'elle  puisse  encadrer  tous  les  faits. 
Nul  ne  l'a  mieux  fait  comprendre,  en  ces  derniers 
temps,  que  le  transformiste  très  décidé  qu'est  le  R.  P. 
Teilhard  de  Chardin,  S.  J.  :  Comment  se  pose  aujour- 
d'hui la  question  du  transformisme?  dans  Études,  juin 
1921,  t.  clxvii,  p.  524-544;  Le  paradoxe  transformiste, 
dans  Revue  des  questions  scientifiques,  20  janvier  1925, 
p.  53-80;  Que  penser  du  transformisme?  même  revue, 
1930,  p.  90-98.  Ému  de  diverses  attaques  parties  de 
certains  milieux  chrétiens  ou  neutres  contre  le  trans- 
formisme, l'auteur,  après  une  vigoureuse  profession 
de  foi  dans  la  vérité  de  la  doctrine,  essaie  de  faire 
le  point  de  ce  qui  est  acquis  à  l'heure  présente,  de 
ce  qui  reste  incertain,  des  données  précises  enfin  sur 
lesquelles  tous  devraient  se  mettre  d'accord.  Nous  dé- 
couvrons, aujourd'hui,  dit-il,  en  substance,  que  l'évo- 
lution biologique  est  beaucoup  plus  compliquée  dans 
son  processus  que  l'on  ne  l'avait  d'abord  imaginé.  On 
s'est  aperçu  que  beaucoup  de  séries  vivantes  considé- 
rées comme  généalogiques  (phylétiques)  étaient  seu- 
lement morphologiques,  c'est-à-dire  n'avaient  été 
établies  qu'en  suivant  la  variation  d'un  organe  en  par- 
ticulier. (L'histoire  des  ancêtres  du  cheval  est  à  ce 
point  de  vue  particulièrement  instructive.)  Il  a  fallu 
renoncer  aussi  à  l'idée  d'une  évolution  régulière,  con- 
tinue, totale.  (De  fait,  par  exemple,  tels  groupes  déjà 
très  compliqués  nous  arrivent  à  peu  près  sans  change- 
ment du  plus  profond  des  âges  géologiques.)  Tout  est 
plus  ancien  que  nous  ne  pensions  dans  le  monde  et 
tout  est  beaucoup  plus  stable  aussi.  Ces  restrictions 
apportées  par  les  faits  aux  concepts  premiers  du 
transformisme  ont  été  souvent  considérées  par  les 
flxistes  comme  des  défaites  infligées  à  leurs  adver- 
saires. C'est  un  tort.  En  dépit  de  tout,  dans  la  foule 
si  variée  des  espèces  disparues,  il  est  possible  de  re- 
connaître certaines  lignes  de  développement  indubita- 
bles. Il  y  a  des  généalogies  bien  constituées  qui  per- 
mettent de  remonter  des  animaux  actuellement 
vivants  à  de  petites  bêtes  chez  qui  un  œil  non  exercé 
cherche  vainement  ce  qui  peut  bien  rappeler  les  types 
d'aujourd'hui.  Ces  quelques  lignes  solidement  établies 
ont,  en  zoologie,  la  même  importance  que  la  mesure 
d'une  base  en  géodésie  ou  l'établissement  d'une  maille 
en  cristallographie.  Elles  fournissent,  en  effet,  des 
axes  et  une  loi  de  périodicité  suivant  lesquels  nous 
pouvons  ordonner  progressivement  la  troupe  confuse 
de  tous  les  autres  vivants,  et  l'étude  des  rameaux 
isolés  nous  amène  à  la  contemplation  de  l'arbre  même 
de  la  vie...  Ce  vaste  édifice  n'est  pas  une  mosaïque 
d'éléments  artificiellement  groupés,  mais  la  distri- 
bution de  ses  parties  est  l'effet  d'un  processus  naturel. 
Depuis  le  plus  petit  détail  jusqu'aux  plus  vastes 
ensembles,  notre  univers  vivant  a  une  structure  et 
cette  structure  ne  peut  être  due  qu'à  un  phénomène 
de  croissance.  Voilà  la  grande  preuve  du  transfor- 
misme et  la  mesure  de  ce  que  cette  théorie  a  de  défi- 
nitivement acquis...  Les  vivants  se  tiennent  biolo- 
giquement.  Ils  se  commandent  organiquement  dans 
leurs  apparitions  successives,  de  telle  sorte  que  ni 
l'homme,  ni  le  cheval,  ni  la  première  cellule  ne  pou- 
vaient apparaître  ni  plus  tôt,  ni  plus  tard  qu'ils  ne 


l'ont  fait.  Par  suite  de  cette  connexion  enregistrable 
entre  formes  vivantes,  nous  devons  chercher  et  nous 
pouvons  trouver  un  fondement  matériel,  c'est-à-dire 
une  raison  scientifique  de  leur  enchaînement.  Les 
accroissements  successifs  de  la  vie  peuvent  être  l'objet 
d'une  histoire.  En  définitive,  si  l'évolution  biologique 
nous  apparaît  de  plus  en  plus  compliquée  dans  son 
processus,  elle  nous  apparaît  de  plus  en  plus  certaine, 
à  condition  d'être  comprise  comme  une  relation 
générale  de  dépendance  et  de  continuité  physique 
entre  formes  organisées...  Mais  quand  l'esprit  a  saisi 
dans  les  choses  un  fragment  d'ordre,  il  ne  se  résout  pas 
facilement  à  en  abandonner  l'achèvement;  il  cherche 
à  prolonger  les  lignes  entrevues.  A  peine  les  sciences 
naturelles  nous  ont-elles  découvert  l'existence  d'un 
courant  de  la  vie  et  déjà  nous  voudrions  savoir  d'où 
vient  ce  courant  et  où  il  va,  quelle  force  de  cohésion 
cimente  ses  gouttes  innombrables,  quelle  pente  mys- 
térieuse entraîne  son  flot.  Sous  quelle  forme,  nous 
demandons-nous,  s'est  manifestée  la  vie  primordiale? 
Est-elle  apparue  comme  une  spore  unique  d'où  le 
grand  arbre  des  espèces  serait  issu  tout  entier  (mono- 
phylétisme)?  ou  bien,  au  contraire,  ne  s'est-elle  pas 
condensée  comme  une  large  rosée  qui  a  brusquement 
couvert  notre  planète  d'une  myriade  de  germes  ini- 
tiaux où  déjà  était  préformée  la  pluralité  à  venir  des 
formes  vivantes  (polyphylétisme)?  Art.  cité  des 
Études,  passim. 

Ne  parlons  donc  pas,  continue  le  même  auteur,  de 
«  l'immense  illusion  transformiste  »  (allusion  au  livre 
de  Vialleton,  signalé  ici  col.  1367).  Non,  ce  n'est  pas 
une  illusion  que  la  distribution  ordonnée,  organisée, 
inéluctable  des  vivants  à  travers  le  temps  et  l'espace. 
Que  si  des  difficultés  sont  opposées  à  la  vieille  hypo- 
thèse d'une  transformation  par  descendance,  il  n'est 
pas  impossible,  en  maintenant  celle-ci,  d'expliquer 
comment  il  peut  se  faire  que  le  mouvement  qui  en- 
traîne les  vivants  dans  leurs  évolutions  successives 
soit  si  vaste  ou  si  intermittent  que  nous  ne  puissions 
jamais,  en  fait,  saisir  dans  nos  laboratoires  que  des 
fragments  d'immobile  et  de  rigidité. 

Et  d'abord  il  convient  de  se  faire  une  idée  plus 
claire  des  mutations  (dont  on  sait  qu'elles  sont  consi- 
dérées aujourd'hui  comme  le  facteur  capital  de  l'évo- 
lution). Ces  mutations  n'aboutissent  pas  en  fait  à  des 
«  monstruosités  »  au  sens  vulgaire  du  mot.  La  forma- 
tion brusque  d'un  chiroptère  (chauve-souris)  ou  d'un 
phoque  actuels  à  partir  d'un  animal  analogue  à  une 
musaraigne  ou  à  une  loutre  est  évidemment  inimagi- 
nable. Mais  les  choses  n'ont  pas  dû  se  passer  ainsi.  Au 
point  d'insertion  sur  le  phylum  généalogique  du 
bourgeon  inchoatif  d'une  nouvelle  branche,  les  carac- 
tères nouveaux  sont  si  enveloppés  que  leur  acquisition 
ne  paraît  plus  dépasser  notablement  les  limites  de  la 
refonte  organique  qu'accompagne  la  venue  au  monde 
de  n'importe  quelle  individualité  vivante. 

A  quoi  l'adversaire  ne  manque  pas  de  demander 
pourquoi  ces  formes  de  passage,  ces  formes  estom- 
pées, les  plus  intéressantes  pour  la  science,  sont  pré- 
cisément toujours  les  formes  qui  font  défaut  dans  nos 
collections?  Pourquoi  cette  fatalité  qui  fait  toujours 
disparaître  de  nos  séries  les  termes  où  nous  pourrions 
saisir  avec  le  plus  de  certitude  l'existence  d'un  mou- 
vement de  la  vie?  Mais  notre  auteur  de  répondre  que 
cette  destruction  automatique  du  pédoncule  des  phy- 
lums  zoologiques  tient  à  deux  causes  simultanées,  qui 
se  représentent  à  peu  près  régulièrement  :  d'une  part 
la  taille  très  petite  des  êtres  au  niveau  desquels  se  sont 
opérés  les  grands  changements  morphologiques  : 
VHyracotherium,  par  exemple  (un  des  ancêtres  pré- 
sumés du  cheval  actuel)  est  grand  comme  un  renard; 
les  premiers  ruminants  sont  plus  petits  qu'un  lièvre; 
les  petits  primates  de  l'éocène  inférieur  sont  de  la 
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taille  d'une  musaraigne;  les  choses  se  passant  comme 
si  la  petitesse  absolue  d'un  animal  était  une  condition 
à  l'ampleur  possible  de  ses  mutations.  D'autre  part 
le  nombre  relativement  faible  des  individus  compo- 
sant à  l'origine  les  espèces  vivantes  explique,  lui 
aussi,  la  disparition  des  traces  de  ces  vivants  en  passe 
d'évoluer.  Pour  qu'une  forme  animale  commence  à 
apparaître  à  l'état  fossile,  il  faut  qu'elle  soit  déjà 
légion. 

En  fin  de  compte,  d'ailleurs,  et  pour  donner  de  la 
doctrine  transformiste  une  idée  moins  insuffisante  du 
point  de  vue  strictement  scientifique,  il  faut  faire 
appel  à  une  considération  plus  générale.  Les  mysté- 
rieuses mutations,  dont  on  fait  pour  l'heure  si  grand 
état,  ne  sauraient  guère  s'expliquer  de  façon  pure- 
ment mécanique  et  les  transformations  successives  du 
monde  animé  ne  pourraient  guère  se  concevoir  si  l'on 
ne  recourt  à  d'impondérables  forces  de  synthèse. 
«  Nous  ne  pouvons  pas  mieux  comprendre  ce  qui  se 
passe  dans  un  phylum  au  moment  de  sa  naissance 
qu'en  songeant  à  une  invention.  Invention  instinctive, 
ni  analysée,  ni  calculée  par  ses  auteurs,  c'est  bien  clair. 
Mais  invention  quand  même,  ou  bien,  ce  qui  revient 
au  même,  éveil  et  mise  en  organisme  d'un  désir  et 
d'une  puissance.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  certains 
phylums  (animaux  fouisseurs  ou  cavernicoles,  par 
exemple)  aient  à  leur  origine  quelque  anomalie  ou 
quelque  tare  organique  utilisées.  Néanmoins,  le  plus 
souvent,  c'est  une  force  positive  qui  paraît  entrer  en 
jeu  pour  différencier  la  vie.  N'est-ce  pas,  dirait-on,  une 
sorte  d'attrait  ou  de  capacité  pressentie  qui  ont  lancé 
les  animaux  terrestres  dans  les  eaux  ou  dans  les  airs, 
qui  ont  aiguisé  les  griffes  ou  amenuisé  les  sabots? 
Quand  on  voit  avec  étonnement,  le  long  d'un  phylum 
de  carnassiers,  se  réduire  et  s'effiler  les  dents  (c'est-à- 
dire  se  modeler  les  organes  les  mieux  construits,  par 
leur  rigidité,  pour  échapper  aux  modifications  acqui- 
ses par  l'usage),  comment  ne  pas  songer  invincible- 
ment à  l'accentuation  d'un  tempérament  ou  d'une 
passion,  c'est-à-dire  au  développement  d'un  carac- 
tère moral  beaucoup  plus  qu'à  l'évolution  d'un  carac- 
tère anatomique?  —  Qu'il  en  soit  ainsi  et  tout  aussitôt 
la  parfaite  corrélation  des  diverses  modifications  orga- 
niques au  moment  d'une  mutation  n'a  plus  rien  d'ex- 
traordinaire. Si  ce  n'est  pas  un  élément  morphologique 
isolé  qui  change,  mais  le  centre  même  de  coordination 
de  tous  les  organes  qui  se  déplace,  le  vivant  ne  peut  se 
transformer  que  d'une  seule  pièce  et  harmonieuse- 
ment... Si  le  naturaliste  ne  se  décide  point  à  recourir 
à  ces  tendances  comme  à  la  source  expérimentale  der- 
nière ries  énergies  évolutives  qu'il  étudie,  les  transfor- 
mations organiques  du  monde  animal  lui  seront  aussi 
inexplicables  qu'à  un  historien  purement  détermi- 
niste les  péripéties  historiques  de  la  société  humaine.  » 
Reo.  des  quesl.  scient.,  janv.  1925,  p.  72-75. 

Mais  il  ne  suffirait  pas  encore,  au  gré  de  notre  au- 
teur, d'admettre  dans  la  formation  ries  espèces  le  rôle 
d'une  «  psyché  ».  A  rapprocher  divers  symptômes  rie 
l'évolution  envisagée  dans  son  ensemble,  «  on  se  prenri 
à  envisager  sérieusement  l'existence  possible  d'une 
vaste  entité  vivante  tcllurique,  difficile  à  représenter 
(parce  qu'elle  est  ri'un  orrirc  rie  grandeur  supérieur  au 
nôtre  et  qu'en  elle  nous  sommes  noyés);  mais  siège  rie 
propriétés  physiques  parfaitement  déterminées.  F,t 
dans  cette  mystérieuse  mais  non  métaphorique  «  Bio- 
sphère »  on  se  sent  disposé  à  aller  chercher  la  réponse  à 
tant  fie  questions  demeurées  uni  réponse  autour  de 

nous.  Ne  serait-ce  pas  en  elle  qu'il  faudrait  transférer 
rmatl  le  siège,  le  ressort,  la  régulation  ultime  rie 
l'ÊVOlUtion  zoologique  ».  Ibid.,  p.  77-78.  P;ir  où  l'au- 
teot  cité  rejoindrait  les  vues  de  Bergson  et  de  son 
Évolution  créatrice,  dont  on  sait,  de  reste,  que  Bergson 
lui-même  en  a  donné,  dans  sa  lettre  au   1'.  rie  Ton- 


quédec,  une  interprétation  capable  de  rassurer  les 
théistes.  Cf.  Études,  an.  1912,  t.  i,  p.  515. 

En  définitive,  pour  se  faire  admettre  de  tous,  la 
doctiine  évolutionniste  doit  non  seulement  s'assou- 
plir en  se  départissant  de  l'allure  bien  trop  schéma- 
tique qu'on  lui  voit  prendre  dans  les  arbres  généalo- 
giques dressés  jadis  par  Hseckel,  mais  encore  s'impré- 
gner largement  d'un  dynamisme  qui  est  en  parfait 
contraste  avec  le  mécanisme  intégral  que  plusieurs 
de  ses  premiers  partisans  lui  avaient  donné  comme 
caractéristique  essentielle.  Et  ceci  nous  introduit  à  la 
critique,  nous  voulons  dire  à  l'examen,  de  la  doctrine 
transformiste. 

II.  Critique  philosophique  dv  transformisme. 

—  Le  fait  étant  bien  constaté  de  l'assentiment  assez 
général  que  le  transformisme  rallie  dans  le  monde  des 
biologistes,  il  faut  se  demander  quelle  doit  être  à  son 
endroit  l'attitude  des  philosophes  et  des  théologiens. 
La  situation  est  sensiblement  la  même  que  celle  que 
créait,  au  début  du  xvir3  siècle,  l'hypothèse  présentée 
par  Galilée  sur  le  mouvement  respectif  de  la  terre 
et  du  soleil.  Il  ne  faudrait  pas  que  fussent  perdues 
les  leçons  qui  sortent  de  ce  pénible  épisode  de  l'his- 
toire des  idées.  Galilée  eut  contre  lui  d'abord  et 
surtout  les  philosophes  aristoté!ici<  ns;  les  théologiens 
ne  vinrent  qu'ensuite  à  la  rescousse.  Nous  allons  étu- 
dier d'abord  ce  que  la  philosophia  perennis  doit  penser 
du  transformisme,  ou  d'une  manière  plus  générale  de 
l'évolutionnisme;  cette  enquête  facilitera  la  critique 
des  théologiens.  Il  importe  souverainement  de  dis- 
tinguer dès  l'abord  ces  deux  points  de  vue. 

1°  Les  deux  transformismes.  —  La  première  chose 
qu'il  convienne  de  faire,  c'est  de  bien  distinguer  deux 
formes  de  la  doctrine  évolutionniste.  Ces  deux  formes 
ne  sont  pas,  d'ailleurs,  celles  que  l'on  pourrait  imaginer 
au  premier  abord. 

1.  Évolutionnisme  intégral  ou  évolutionnisme  partiel? 

—  A  lire  certaines  critiques  en  provenance  de  philoso- 
phes chrétiens,  il  pourrait  sembler  que  c'est  avant  tout 
les  limites  de  la  doctrine  transformiste  qu'il  s'agirait 
de  fixer.  Il  y  aurait  à  distinguer  d'une  part  un  évolu- 
tionnisme intégral,  qui  serait  à  rejeter,  de  l'autre  un 
évolutionnisme  partiel  ou  limité,  à  qui  l'on  accorde- 
rait, sans  bonne  grâce,  un  laissez-passer. 

Le  premier,  véritable  intégrisme  biologique,  part  de 
la  considération  de  la  matière  brute,  inorganique;  il 
voit  celle-ci  s'organiser  «  spontanément  »  en  matière 
vivante  et  les  différenciations  successives  de  cette  der- 
nière aboutir  peu  à  peu  aux  formes  végétales  et  ani- 
males des  temps  géologiques  et  ries  temps  actuels. 
L'espèce  humaine  ne  fait  pas  exception  ;  on  peut 
suivre  son  développement  ou,  en  sens  inverse,  re- 
monter à  des  espèces  animales  dont  les  modifications 
successives,  biologiques,  morphologiques,  psychiques 
ont  créé  le  type  ou  les  types  humains  du  passé  (t  du 
présent.  Ce  vaste  processus  s'est  déroulé  sans  qu'il  y 
ait  eu,  dans  la  chaîne  des  êtres,  aucune  solution  rie 
continuité.  De  la  primitive  monère,  matière  vivante 
originelle,  qui  s'est  spontanément  organisée,  en  vertu 
rie  conditions  heureuses  qui  se  sont  rencontrées,  jus- 
qu'à l'épanouissement  complet  rie  Vhomo  sapiens,  au- 
cune coupure  ne  s'interpose  où  s'insérerait  une  Volonté 
et  une  Intelligence  extérieures  à  la  nature.  Tel  esi 
l'évolut  ionnisnic  intégral  que  repousserait  la  phllotO- 
phia  perennis,  la  philosophie  chrétienne. 

A  côté  rie  lui,  il  y  aurait  place  pour  un  évolution- 
nisme  sectionné,   si   l'on   ote   dire.    Dans   le   pro< 

évolutif  le  pktilosophe-naturaliste  sciait  contraint  d< 

reconnaître    des    points   singuliers,    où.    de    toute    '\i 
dence.  se  remarquerait  une  Intervention  extérieure  à 
la  nature.  Le  pn  mier  que  l'on  signale  <  -I  celui  de  l'ap- 
parition  de  la  vie  sur  la  planète.  Les  forces  cosmiques 

ayant  abouti  a  produire  dot  condition'  favorables  à 
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l'éclosion  de  la  vie,  un  acte  nouveau,  positif  du  Créa- 
teur, constituant  un  commencement  absolu,  aurait 
fait  jaillir  de  la  matière  brute  ainsi  prédisposée  ce 
quelque  chose  de  tout  nouveau  qu'est  la  vie.  Que  cette 
matière  vivante  se  soit  produite  d'abord  sous  une 
forme  unique,  mère  de  toutes  les  formes  qui  en  sont 
découlées  ultérieurement  (monophylétisme)  ou  bien 
qu'elle  se  soit  présentée  d'abord  sous  des  aspects 
multiformes,  correspondant  aux  deux  grands  règnes 
de  vivants,  l'animal  ou  le  végétal  et,  dans  ceux-ci, 
à  chacun  des  grandes  divisions  ou  embranchements 
où  nous  les  répartissons  (polyphylétisme),  la  question 
se  trouve  être  d'importance  secondaire. 

La  présence  et  l'intervention  du  Créateur  se  recon- 
naîtrait encore  en  un  autre  point  de  la  courbe.  Le  jour 
où  est  apparue  sur  terre  l'intelligence  avec  la  liberté  et 
la  volonté,  il  a  fallu  une  nouvelle  action  de  la  cause 
première,  s'exerçant  de  telle  sorte  que  vienne  à  l'être, 
sans  aucun  lien  avec  ce  qui  précède,  l'espèce  humaine 
définitivement  constituée.  A  la  vérité  on  concède 
encore  que  cette  action  créatrice  a  pu  se  produire  tout 
simplement  en  refondant,  en  remaniant  un  organisme 
animal  antérieur,  en  y  infusant  une  âme  raison nable 
et  spirituelle,  laquelle  aurait  transformé  en  homo  sa- 
piens, l'hominien,  l'anthropoïde  sur  qui  se  serait 
exercée  l'action  créatrice.  Tel  est  l'évolutionnisme 
partiel,  mitigé,  sectionné;  et  dans  plusieurs  milieux 
catholiques  on  reconnaît  qu'ainsi  présentée  la  formule 
de  l'évolution  n'est  pas  absolument  incompatible 
avec  la  philosophie  chrétienne. 

Pour  être  fort  défendable,  ce  point  de  vue  qui  juge 
l'évolutionnisme  d'après  les  limites  que  celui-ci  se 
fixe  à  lui-même,  ne  nous  paraît  pas  suffisant.  Il  con- 
çoit trop  l'action  divine  comme  s'exerçant  â  la  ma- 
nière dont  agissent  dans  l'histoire  tels  facteurs  hu- 
mains dont  l'intervention  vient  crever  la  trame  des 
phénomènes  et  modifier  de  l'extérieur  le  déterminisme 
des  événements. 

2.  Évolution nisme  moniste  et  évolutionnisme  théiste. 
—  C'est,  pensons-nous,  d'un  autre  critérium  qu'il  faut 
user  pour  faire  le  départ  entre  un  évolutionnisme  rece- 
vable  et  un  autre  qu'il  faut  rejeter.  Il  y  a  un  évolution- 
nisme finaliste  et  théiste,  un  autre  au  contraire  maté- 
rialiste et  moniste.  Nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'ex- 
posé et  la  critique  de  ce  dernier;  voir  l'art.  Matéria- 
lisme et  monisme,  t.  x,  col.  282-334.  Remarquons 
seulement  que,  dans  un  tel  système,  l'impossibilité  est 
toujours  la  même,  de  se  passer  de  l'Être  nécessaire, 
soit  que  l'on  veuille  expliquer  l'agencement  du  sys- 
tème général  du  monde,  soit  qu'il  s'agisse  de  décrire 
l'évolution  de  la  vie  sur  notre  planète.  L'existence 
d'un  être  contingent,  se  mouvant,  s'organisant,  est 
proprement  impensable  sans  l'existence  de  cet  Être 
nécessaire,  source  d'existence  et  de  force,  disposant 
tout  suivant  des  idées  directrices,  autrement  dit  sui- 
vant une  finalité. 

Il  ne  suffit  même  pas  d'admettre  que  cette  Force 
s'est  contentée  de  donner  au  système  préparé  par  ses 
soins  la  «  chiquenaude  initiale  »,  puis  est  ensuite  rentrée 
dans  son  repos.  Ce  serait  là  une  vue  inexacte  et  tout 
anthropomorphique  des  choses.  A  partir  du  moment 
où  l'être  succède  au  non-être,  doit  se  continuer  indé- 
finiment l'action  créatrice,  unique  source  pour  la 
créature  d'existence,  de  mouvement,  d'organisation. 
Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  la  Cause  première  sur- 
veille de  haut  et  de  loin  les  destinées  et  la  marche  de 
son  œuvre;  sans  cesse  elle  meut  et  anime  celle-ci,  tout 
en  lui  demeurant  transcendante.  En  sorte  que  l'évo- 
lution générale  du  monde  offre,  telle  une  tapisserie,  un 
endroit  et  un  envers.  Si  on  l'envisage  de  l'endroit, 
l'action  de  la  Cause  première  n'y  est  pas  directement 
constatable  et  les  choses  se  passent,  en  vérité,  comme 
si  «  tout  marchait  tout  seul  ».  Cela  ne  veut  pas  dire 


qu'en  retournant  la  tapisserie  on  ne  verrait  éclater, 
non  pas  à  quelques  points  isolés,  mais  en  tous  les 
points  l'action  efficace  et  directrice  de  la  Cause  unique 
et  souveraine. 

On  doit  donc  dire  que,  philosophiquement  parlant, 
il  y  a  bien  deux  évolutionnismes,  deux  transf ormismes, 
mais  non  pas  ceux  de  tout  à  l'heure  :  il  y  a  un  trans- 
formisme athée,  matérialiste,  antifinaliste  que  ces 
épithètes  jugent  d'abord;  il  en  est  un  autre  théiste, 
d'un  théisme  d'ailleurs  plus  ou  moins  conscient;  com- 
ment celui-ci  s'accorde-t-il  avec  la  métaphysique 
chrétienne? 

2°  Examen  du  transformisme  théiste.  —  Il  paraît 
assez  clair,  tout  d'abord,  qu'ainsi  conçue  la  doctrine 
transformiste  ne  laisse  pas  de  satisfaire  certaines  exi- 
gences de  l'esprit  humain.  S'il  est  une  chose  qui  pa- 
raisse difficile  à  celui-ci,  c'est  bien  de  se  représenter  des 
commencements  absolus.  Que  l'on  en  juge  par  ce  que 
nous  éprouvons  quand  nous  spéculons  sur  la  première 
création  des  choses.  Nous  la  concluons,  nous  l'affir- 
mons beaucoup  plus  que  nous  ne  parvenons  à  en  avoir 
une  idée  claire.  Et  il  ne  s'agit  pas  simplement  ici  d'une 
déficience  de  l'imagination,  c'est  bien  notre  faculté 
raisonnante  qui  perd  pied  et  éprouve  de  l'hésitation  à 
concevoir  l'instant  où  une  chose  qui  n'existait  pas 
vient  soudain  à  l'existence.  Or,  c'est  par  un  coefficient 
énorme  qu'il  faut  multiplier  cette  difficulté  si  l'on 
admet  l'hypothèse  fixiste,  puisque  chaque  apparition 
d'une  forme  nouvelle  animale  ou  végétale  suppose  un 
commencement  absolu.  Si  réduit  que  soit  le  nombre 
des  interventions  en  quelque  sorte  extérieures  de  la 
Cause  première  dans  l'hypothèse  d'un  transformisme 
limité,  il  n'en  reste  pas  moins  que  l'on  doit  bien  ad- 
mettre de  tels  commencements  à  deux  points  singu- 
liers, comme  nous  disions  tout  à  l'heure,  de  la  courbe 
de  l'évolution.  Et  la  raison  ne  s'y  résoudra  jamais  sans 
quelque  difficulté  ni  sans  preuves  apodictiques. 

En  laissant  les  choses  se  succéder  en  se  transfor- 
mant, l'hypothèse  transformiste,  elle,  donne  satisfac- 
tion à  ce  besoin  de  liaison  entre  les  êtres  qui,  pour  cer- 
tains esprits,  apparaît  comme  une  véritable  néces- 
sité de  nature.  En  apparence  tout  au  moins,  tout  se 
suit,  tout  se  tient.  Nulle  part  ne  se  remarque  de  hiatus. 
Posée  l'existence  de  la  nébuleuse  primitive  et  des  lois 
qui  président  à  son  développement,  voici  que  tout  se 
succède  et  vient  à  point  nommé,  sans  que  jamais  les 
phénomènes  ne  réclament  autre  chose  pour  paraître 
que  les  phénomènes  antécédents.  Pour  reprendre  un 
vieil  axiome  de  la  philosophie,  on  peut  dire  que  la 
nature  ne  fait  pas  de  bonds  :  nalura  non  facit  sallus 
et  l'axiome  se  trouve  mieux  vérifié  qu'aux  temps 
lointains  où  il  fut  émis! 

Quant  à  la  conception  que  se  fait  la  doctrine  trans- 
formiste de  l'action  divine,  elle  apparaît,  semble-t-il, 
plus  digne  du  Créateur  que  celle  qui  ressort  de  l'hypo- 
thèse opposée.  En  cette  dernière  on  voit  la  Cause  pre- 
mière intervenir  sans  cesse  dans  son  œuvre,  comme  si 
la  création  laissée  à  elle-même  ne  pouvait  arriver  aux 
fins  que  se  proposait  le  suprême  démiurge.  Tel  un 
artisan  malhabile  qui  n'aurait  pas  su  prévoir  les  diver- 
ses possibilités  ou  aurait  été  incapable  de  les  agencer, 
le  démiurge  aurait  dû  à  maintes  reprises  revenir  à  son 
œuvre,  la  retoucher,lui  ajouter  des  perfectionnements, 
supprimer  tels  obstacles  qui  l'empêchaient  de  «  tour- 
ner rond  ».  Ne  vaut-il  pas  mieux  concevoir  Dieu 
comme  la  suprême  intelligence  qui,  faisant  le  plan  du 
Cosmos,  a  prévu  toutes  les  combinaisons  possibles, 
tous  les  arrangements  capables  de  réaliser  celles-ci  et 
a  communiqué  à  ce  Cosmos  les  forces,  le  dynamisme 
nécessaire.  Le  Créateur  n'est  pas  seulement  celui  qui 
appelle  les  êtres  du  néant  à  l'existence;  il  est  encore  la 
Force  unique  et  souveraine  dont  toutes  les  activités 
mécaniques,  chimiques,  biologiques  ne  sont,  au  vrai, 
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que  des  émanations  ou  pour  mieux  dire,  des  déléga- 
tions. C'est  sous  l'action  indéfiniment  continuée  de 
cette  Cause  des  causes  qu'œuvrent  ces  activités  infé- 
rieures, réalisant  à  point  nommé  les  plans  qu'avait 
établis  de  toute  éternité  la  souveraine  Sagesse.  Celle- 
ci,  pour  prendre  un  exemple,  avait  prévu,  sans  défail- 
lance, le  jour  où,  sur  notre  planète,  se  produiraient, 
dans  les  océans  primitifs,  les  conditions  de  tempéra- 
ture, de  pression,  de  milieu  chimique  qui  permet- 
traient l'éclosion  de  la  matière  vivante;  et  ce  jour-là, 
en  vertu  même  du  dynamisme  inhérent,  de  par  l'ac- 
tion divine,  à  la  biosphère,  la  matière  vivante  a  com- 
mencé d'être.  Semblablement  étaient  prévues,  calcu- 
lées, voulues  les  circonstances  dans  lesquelles  et  par 
lesquelles  se  différencieraient,  au  cours  des  temps  géo- 
logiques, les  diverses  formes,  parfois  si  surprenantes, 
de  la  vie,  chacune  venant  à  l'être  avec  ses  caractères 
marqués  d'avance,  gardant  des  formes  d'où  elle  dérive 
un  certain  nombre  de  traits,  ajoutant  de  plus  aux  qua- 
lités héréditaires  des  perfections  nouvelles  qui  la  sé- 
parent sans  conteste  de  la  souche  mère. 

Mais  ne  faudrait-il  pas  aller  plus  loin  encore  et  lais- 
ser une  place,  dans  le  Cosmos,  à  une  activité  plus  ou 
moins  consciente  et  libre,  secouer  en  d'autres  termes, 
les  chaînes  du  déterminisme  intégral,  concevoir  la 
création,  ainsi  qu'on  l'a  dit  ci-dessus,  col.  1373,  comme 
une  grande  force  dont  la  psyché  n'est  pas  absente  et 
qui  fait  montre  dans  son  évolution  de  certaines  initia- 
tives, où  semble  se  manifester  un  rudiment  de  cons- 
cience et  de  liberté?  Ne  serait-ce  pas  le  moyen  de 
rendre  raison  de  certaines  fantaisies  apparentes  que 
révèle  la  paléontologie,  comme  si  la  Nature,  s'essayant 
à  réaliser  un  plan,  aboutissait  d'abord  à  des  ébauches 
plus  ou  moins  imparfaites  et  qui  sont  comme  une  pré- 
paration des  réussites  ultérieures?  Les  anciens  philo- 
sophes considéraient  les  fossiles  comme  des  lusus  natu- 
rse.  Serait-il  interdit  d'élargir  cette  formule  et  de  lui 
donner  un  sens  plein  en  considérant  que  la  Nature 
«  s'est  amusée  »,  si  l'on  ose  dire,  à  essayer  de  diverses 
manières,  les  êtres  dont  elle  portait  en  elle-même  les 
possibilités,  ébauchant  d'abord  certaines  formes  de 
vie,  les  retouchant,  pour  ainsi  parler,  se  rapprochant 
peu  à  peu  de  l'idéal  qui  ne  serait  atteint  qu'en  fin  de 
compte  et  après  de  successifs  tâtonnements?  Il  va 
sans  dire  que,  pour  une  philosophie  théiste,  cette  con- 
ception d'une  Nature  douée  d'une  véritable  psyché 
n'exclut  nullement,  suppose  tout  au  contraire  et  re- 
quiert la  présence  transcendante  de  l'animateur  sou- 
verain. Il  est  question  dans  les  Livres  saints  de  la 
divine  Sagesse  qui  «  se  joue  dans  les  immensités  du 
monde  »,  ludens  coram  Deo  omni  tempore,  ludens  in  orbe 
terrarum.  Prov.,  vm,  80.  Y  aurait-il  vraiment  abus 
à  prendre,  dans  toute  sa  signification,  une  image  qui 
n'a  pas  été  employée  sans  raison  par  le  poète  sacré? 
Du  point  de  vue  strictement  philosophique,  nous 
avouons  ne  pas  voir  d'inconvénient  à  cette  concep- 
tion qui  ne  manque  pas  de  grandiose,  à  condition  que 
soit  jalousement  maintenue  la  distinction  essentielle 
entre  la  Nature  et  le  Créateur.  Il  ne  s'agit  pas  de  reve- 
nir par  un  chemin  détourné  nu  panthéisme  et  il  faut 
exiger,  du  naturaliste-philosophe  qui  se  hasarde  à  de 
telles  conceptions,  une  reconnaissance  sans  ambages 
de  la  transcendance  divine  et  de  la  souveraine  liberté 
de  la  Providence.  Mais,  cette  profession  faite,  il  ne 
faut  point,  scmble-t-il,  lui  interdire  de  chercher,  dans 
la  direction  qui  vient  d'être  indiquée,  une  solution 
à  des  problèmes  que  pose  à  tout  instant  la  philoso- 
phie naturelle  et  qui  n'ont  guère  reçu  jusqu'à  présent 
de  réponses  adéquates. 

F.n  définitive,  moyennant  certains  amena 
le  transformisme,  l'évolutionnlsme  théiste,  ne  parait 
point  se  mettre  en  opposition  avec  les  grandes  véritéi 
que  prétend  a    on  i  la  phllosophla  ptnnnlt. 
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3°  Les  limites  du  transformisme  même  théiste.  — 
Cette  liberté  de  spéculer  que  l'on  doit  reconnaître  aux 
naturalistes  ne  reconnaît-elle  aucune  limite?  En  d'au- 
tres termes  est-il  loisible  à  ceux-ci  de  considérer  le 
Cosmos  comme  évoluant,  sous  la  poussée  et  la  direc- 
tion divines,  depuis  la  condensation  des  primitifs 
océans  jusqu'à  l'apparition  de  la  vie,  d'abord,  du  psy- 
chisme supérieur  ensuite,  sans  qu'ait  été  nécessaire, 
aucune  intervention  spéciale  de  la  Cause  première? 

1.  L'origine  de  la  vie. —  On  a  beaucoup  discuté,  voici 
maintenant  près  d'un  siècle,  sur  le  problème  de  l'ori- 
gine de  la  vie.  Né  autour  d'une  question  pratique, 
celle  de  la  «  génération  spontanée  »,  le  débat  s'est  rapi- 
dement élargi.  Les  fameuses  expériences  de  Pasteur, 
dont  les  conséquences  ont  été  si  fécondes,  ont  mis  en 
évidence  ce  fait  que,  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, l'on  voit  toujours  qu'un  être  vivant  procède 
d'un  autre  être  vivant  :  Omne  vivum  ex  vivo.  Si  petits 
qu'ils  soient,  si  rudimentaires  qu'ils  apparaissent,  les 
organismes  vivants  ne  se  forment  pas  spontanément 
à  partir  d'une  matière  non  vivante,  quand  bien  même 
cette  matière  aurait  l'exacte  composition  chimique  du 
protoplasme,  base  et  soutien  essentiel  de  la  vie. 

Il  a  paru,  dès  lors,  à  certains  philosophes  que  l'on 
devait  généraliser  les  résultats  des  expériences  pasto- 
riennes.  Il  est  impossible,  ont-ils  dit,  que  jamais  de 
la  matière  vivante  s'organise  à  partir  de  la  matière 
brute.  L'apparition  de  la  vie  sur  notre  planète  requiert 
donc  une  intervention  spéciale  du  Créateur,  faute  de 
quoi  la  vie  ne  se  serait  jamais  produite  :  l'existence 
d'êtres  vivants  est  la  preuve  irréfragable  de  l'existence 
de  Dieu.  Et  certains  de  ces  philosophes,  ou  tout  au 
moins  des  apologistes  qui  s'en  inspirent,  semblent 
regarder  toutes  les  expériences  de  laboratoire  par  les- 
quelles, de  divers  côtés,  l'on  a  essayé  de  mettre  en 
évidence  l'apparition  d'un  protoplasma  vivant  à  partir 
de  ses  éléments  bruts,  comme  une  sorte  d'atteinte  à  la 
majesté  divine.  S'efforcer  de  «  créer  »  de  la  vie,  ce  serait 
une  tentative  quasi  sacrilège;  au  surplus  cette  ten- 
tative serait  vouée  à  un  insuccès  certain. 

Cet  état  d'esprit  est,  par  bonheur,  en  voie  de  dispa- 
raître. Mais  il  n'est  pas  inutile  d'insister  sur  ce  qu'il 
y  a  d'un  peu  puéril  dans  cette  argumentation.  La  phi- 
losophie de  l'École  admettait,  sur  bien  mauvaises 
preuves,  disons-le,  la  génération  spontanée  d'êtres 
vivants  doués  d'une  organisation  très  complexe  : 
insectes,  vers,  etc.  Elle  ne  pensait  pas  que,  pour  au- 
tant, il  y  eût  là  une  objection  contre  le  dogme  de  la 
création.  Si  les  grands  scolastiqucs  concevaient  comme 
toute  naturelle  la  naissance,  sans  parents,  de  vers  en- 
gendrés par  la  putréfaction  des  matières  organiques, 
nous  pourrons,  nous  aussi,  considérer  comme  natu- 
relle l'apparition,  à  la  suite  d'expériences  minutieuses, 
de  protoplasma  présentant  un  rudiment  d'organisa- 
tion et  apte  à  se  reproduire.  Reconnaissons  du  reste 
que,  jusqu'à  l'heure  présente,  les  expériences  n'ont 
pas  donné  de  résultats  incontestables.  Mais  qu'un  jour 
vienne  où  l'on  arrive  à  produire  in  vitro  du  proto- 
plasma vivant,  il  n'y  aurait  qu'une  chose  à  conclure, 
c'est  qu'il  existe  dans  la  nature,  dite  brute,  des  virtua- 
lités plus  complexes  encore  que  celles  qu'étudient  la 
chimie  et  la  cristallographie,  qu'en  définitive  ce  que 
nous  appelons  la  matière  inanimée  n'est  telle  qu'en 
apparence  et  que  la  vie  y  est  déjà  cachée  en  puissance. 
L'atome  ne  serait  pas  seulement  doué  d'affinités 
chimiques,  qui  lui  permettent  de  s'unir  en  de  multi- 
ples combinaisons  avec  des  atomes  voisins:  il  ne  serait 
pas  seulement  doué  d'un  dynamisme  qui  le  fait  se 
disposer  suivant  les  admirables  formes  qu'étudie  la 
minéralogie;  il  serait  capable  de  s'organiser  en  ce 
prodigieux  agencement  qu'est  une  cellule  Vivante. 
Qu'aux  époques  géologiques  se  soient  reneoi' 
les  conditions  de  pression,  de  température,  d'affinités 
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qui  auraient  permis  cet  agencement,  y  aurait-il  lieu 
de  s'en  étonner?  Et  si,  aujourd'hui  même,  venaient 
à  la  vie,  spontanément,  des  organismes  tout  à  fait 
indifférenciés,  établissant  le  trait  d'union  entre  ma- 
tière inanimée  et  matière  vivante,  en  quoi  cela  met- 
trait-il en  échec  le  pouvoir  créateur  de  la  Cause  su- 
prême? En  définitive,  la  question  de  l'origine  première 
de  la  vie  et  de  la  manière  dont  est  intervenue,  pour 
la  faire  paraître,  la  puissance  divine  doit  rester,  nous 
semble-t-il,  une  question  librement  discutée.  Ne 
prononçons  pas  contre  la  «  génération  spontanée  » 
d'exclusive  précipitée. 

2.  L'origine  du  psychisme  supérieur.  —  Au  terme  de 
révolution  des  espèces  animales,  le  naturaliste  est 
inévitablement  appelé  à  se  poser  la  question  de  l'ori- 
gine de  l'espèce  humaine.  Convient-il  d'étendre  à  celle- 
ci  la  loi  de  continuité  dont  nous  avons  dit,  col.  1366, 
qu'elle  était  un  des  postulats  de  l'esprit  humain,  ou 
bien  faut-il  admettre  que  l'apparition  de  l'homme  sur 
la  terre  constitue  un  de  ces  «  commencements  absolus  » 
que  la  mentalité  moderne  a  tant  de  peine  à  admettre? 
Au  vrai,  c'est  la  question  de  savoir  s'il  faut  faire  de 
l'homme  même  un  produit  de  l'évolution  qui  a  rendu 
si  passionnant,  si  passionné  aussi,  le  débat  autour  du 
transformisme. 

Il  ne  s'agit  pas  de  revenir  ici  sur  les  arguments  pour 
et  contre  qui  ont  été  versés  au  procès.  A  prendre  les 
choses  du  point  de  vue  de  la  biologie,  il  paraît  d'abord 
qu'il  n'y  a  pas  de  raisons  de  soustraire  à  la  loi  générale 
de  l'évolution  la  naissance  de  l'humanité  (ou  des 
humanités  successives)  que  l'on  voit  apparaître,  aux 
dernières  époques  géologiques,  peut-être  dès  la  fin 
de  l'ère  tertiaire.  Les  mêmes  arguments  qui  militent 
en  faveur  de  la  «  descendance  »  des  espèces  animales 
se  répéteraient  à  propos  de  celle  de  l'espèce  humaine. 
De  même  qu'il  est  possible,  par  exemple,  de  recons- 
tituer «  l'histoire  du  cheval  »  et  de  marquer  les  formes 
successives  par  lesquelles  sont  passés  les  membres 
inférieurs,  si  caractéristiques,  de  notre  equus  caballus, 
de  même  est-il  possible,  disent  beaucoup  de  natura- 
listes, de  remonter,  dans  la  série  paléontologique, 
de  l'homme  arrivé  au  stade  où  nous  le  connaissons 
à  des  formes  humaines  plus  frustes,  de  celles-ci  à 
d'autres  plus  grossières  encore,  qui,  tout  en  étant 
encore  humaines,  se  situent  aux  confins  de  l'animalité, 
jusqu'à  ce  que  l'on  arrive  à  des  formes  nettement 
intermédiaires  entre  l'homme  et  l'animal.  Ne  disons 
point,  continuent  ces  naturalistes,  que  «  l'homme  des- 
cend du  singe  »,  — •  les  grands  singes  anthropomorphes, 
orang,  chimpanzé,  gorille,  gibbon,  représentent  des 
branches  qui  divergent  du  phylum  humain;  —  mais  il 
est  possible,  moyennant,  il  est  vrai,  un  certain  nombre 
d'hypothèses,  de  suivre  la  branche,  généalogique  à 
l'extrémité  de  laquelle  s'épanouit  l'espèce  (ou  les 
espèces  humaines)  et  de  marquer  l'endroit  approxi- 
matif où  elle  se  dégage  des  branches  voisines.  Au  fur  et 
à  mesure  que  se  multiplient  les  découvertes  paléonto- 
logiques,  les  hiatus  qu'il  faut  bien  reconnaître  dans  la 
série  régressive  achèvent  de  se  combler  et  le  temps 
vient  où  l'on  pourra  refaire  «  l'histoire  de  l'homme  » 
tout  comme  l'on  fait  celle  de  nombre  d'espèces  ani- 
males. On  verra  dans  F.-M.  Bergounioux,  Les  pre- 
miers hommes,  Toulouse,  1944,  p.  414,  un  essai  de 
reconstitution  du  phylum  humain  et  de  ses  rapports 
avec  les  familles  d'anthropomorphes. 

A  la  vérité,  c'est  essentiellement  de  l'organisme 
humain  qu'il  est  question  dans  cette  série  de  considé- 
rations. Mais  les  naturalistes  n'ont  pas  oublié  que 
l'examen  du  psychisme  humain  doit  également  entrer 
en  ligne  de  compte.  N'est-il  pas  possible  de  trouver  une 
continuité  entre  l'intelligence  humaine  et  les  manifes- 
tations élémentaires  du  psychisme  animal?  Nous  som- 
mes loin  de  la  philosophie  cartésienne  qui  refusait  aux 


animaux  supérieurs  mêmes,  une  «sensibilité  «analogue 
à  la  nôtre  et,  en  dépit  de  l'évidence,  voulait  ramener 
les  réactions  de  l'animal  à  un  jeu  de  ressorts  mécani- 
ques. Mais  ce  ne  serait  point  seulement  la  sensibilité 
—  connaissance,  expériences,  plaisir  et  douleur,  pas- 
sions et  émotions  —  qu'il  faudrait  reconnaître  à  nos 
frères  inférieurs.  Aux  étages  supérieurs  de  la  série  ani- 
male, ne  se  manifesle-t-il  pas  un  psychisme  analogue 
au  nôtre,  ne  présentant  avec  ce  qui  se  rencontre  chez 
nous  qu'une  différence  de  degré  et  non  pas  de  nature? 
C'est  à  établir  cette  ressemblance  qu'ont  travaillé,  les 
premiers  fondateurs  de  la  doctrine,  transformiste, 
Darwin  en  particulier,  et  les  observations  qu'ils  ont 
accumulées  ne  sont  pas  sans  intérêt.  En  définitive, 
estime-t-on  dans  beaucoup  de  ces  milieux,  il  n'y  a  pas 
lieu  d'établir  une  coupure  béante  entre  la  psychologie 
animale  et  le  fonctionnement  de  l'âme  de  l'homme. 
Voir  en  particulier  Boule,  Les  hommes  fossiles,  3e  éd. 
Sans  doute  ne  nous  est-il  pas  facile  de  réaliser  ce  que 
pouvaient  être  les  «  pensées  »,  les  «  sentiments  », 
les  «  volitions  »  du  Sinanthropus  Pekinensis,  récem- 
ment découvert,  ou  même  de  l'homme  de  la  Chapelle- 
aux-Saints;  à  en  juger  par  la  capacité  de  leurs  crânes 
et  la  constitution  de  leurs  cerveaux,  ces  manifestations 
psychiques  ne  devaient  pas  s'éioigner  beaucoup  de 
ce  que  nous  pouvons  supposer  qui  se  passe  sous  la 
voûte  crânienne  d'un  orang  ou  d'un  gibbon.  L'huma- 
nité primitive  est  en  continuité  directe  avec  l'anima- 
lité dans  laquelle  elle  plonge;  il  a  fallu  des  millénaires 
accumulés  pour  que  les  premières  ébauches  d'homme 
arrivent,  qu'il  s'agisse  du  corps  ou  de  l'âme,  au  degré 
d'humanité  qui  se  voit  aujourd'hui  dans  les  plus  hum- 
bles représentants  de  la  race  humaine.  A  quoi  bon  une 
intervention  spéciale  de  la  Cause  suprême  à  la  nais- 
sance de  l'humanité?  D'ailleurs  quand  donc  a  pris 
naissance  l'homme?  S'il  est  des  débris  anciens  dont  on 
peut  prononcer  à  coup  sûr  qu'ils  appartenaient  à  des 
nommes,  il  en  est  d'autres  devant  lesquels  le  biolo- 
giste  hésite.  Le  Pithecanthropus  erectus  de  Java,  son 
compatriote  le  J avanthropus  Soloensis  et  même  le 
mystérieux  Sinanthropus  Pekinensis  étaient-ils  vrai- 
ment nos  semblables?  Sur  ces  divers  «  anthropiens  », 
voir  Bergounioux,  op.  cit.,  p.  100-117. 

Telle  est  l'attitude  qu'adoptent  à  l'endroit  du  pro- 
blème des  origines  de  l'homme  nombre  de  naturalistes, 
qui  ne  sont  pas  tous,  tant  s'en  faut,  partisans  du  maté- 
rialisme moniste  et  font  à  la  Cause  suprême  et  à  son 
action  continue  dans  le  monde  la  place  qui  lui  est  due. 
Un  spiritualiste  conscient  peut-il  se  rallier  à  ce  point 
de  vue?  Peut-il,  en  défiance  contre  tout  ce  qui  est 
«  commencement  absolu  »,  reconnaître  que,  corps  et 
âme,  l'homme  surgit  purement  et  simplement  de 
l'animalité,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  postuler,  lors  de  son 
apparition  sur  la  planète,  une  intervention  plus  spé- 
ciale de  Dieu? 

Peut-être  conviendrait-il,  pour  donner  une  réponse, 
de  distinguer  entre  le  plan  des  phénomènes  et  celui  des 
réalités.  A  voir  les  choses  de  l'extérieur,  pourrait-on 
dire,  tout  se  passe  comme  si  rien  de  nouveau  n'était 
intervenu  dans  la  série  causale.  D'un  couple  d'homi- 
niens naît,  par  exemple,  un  petit  qui,  extérieurement 
tout  au  moins,  ne  diffère  pas  de  manière  sensible  des 
autres  produits  de  couples  analogues.  Pourtant,  à 
l'usage  et  d'assez  bonne  heure,  se  révèlent  en  ce 
«  petit  »  des  réactions  très  différentes  de  celles 
qu'éprouvent  ses  congénères.  Un  observateur  doué 
d'intelligence  et  de  perspicacité  décèlerait  dans  La- 
dites réactions  quelque  chose  qui  se  différencie  nette- 
ment des  réactions  du  simple  instinct  ou  de  celles  que 
produisent  les  associations  d'impges.  Il  y  a  chez  ce 
«  petit  »  une  manière  toute  nouvelle  de  résoudre  les 
mille  et  une  questions  que  pose  la  vie  quotidienne; 
l'automatisme  de  ses  soi-disant  congénères  fait  place 
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à  quelque  chose  de  plus  spontané,  où  se  remarque  la 
tendance  à  généraliser,  à  abstraire,  à  s'élever  au  dessus 
de  l'expérience  brute,  à  prendre  des  initiatives,  bref  à 
inventer.  On  n'est  plus  en  présence  du  simple  jeu  des 
réflexes  ou  des  associations  d'images;  ce  qui  se  cons- 
tate dans  le  faire  de  cet  individu  si  différent  de  son 
entourage,  c'est  la  possibilité  de  passer  d'une  «  idée  »  à 
une  autre,  au  fait,  c'est  de  l'intelligence.  L'observateur 
que  nous  supposons  devra  conclure,  avec  certitude, 
que  cet  être  est  «  quelqu'un  de  nouveau  »  par  rapport 
à  ses  parents  et  à  tout  ce  qui  l'entoure;  que,  dans  la 
venue  au  monde  de  cette  heureuse  «  monstruosité  », 
quelque  chose  s'est  passé,  qui  jusque-là  ne  s'était  point 
perçu  dans  le  jeu  des  causes  naturelles,  qu'il  faut  faire 
appel,  pour  expliquer  cette  apparition  d'un  être  intel- 
ligent et  libre  à  autre  chose  qu'au  déterminisme  habi- 
tuel; tranchons  le  mot,  que  Dieu  est  intervenu  d'une 
manière  spéciale  dans  la  production  de  cet  être  tout 
nouveau.  Non  seulement  des  modifications  profondes 
se  sont  produites  en  son  corps  et  spécialement  dans 
son  cerveau,  mais  la  force  même  qui  domine  et  règle 
toutes  les  activités  somatiques  est  d'un  autre  ordre 
que  celle  qui  se  trouve  chez  les  animaux.  Ce  «  petit 
d'hominien  »,  dira  notre  observateur,  est  devenu  un 
homme;  il  n'a  pu  le  devenir  sans  que  soit  intervenue 
une  force  différente  de  la  nature;  il  y  a  eu  création 
au  sens  propre  du  mot. 

Laissons  la  fiction  et  parlons  simplement  philoso- 
phie. C'est  un  fait  qu'il  se  trouve  aujourd'hui  dans  le 
Cosmos  des  êtres  intelligents  et  libres.  Le  progrès 
matériel,  intellectuel,  moral  de  l'humanité,  mis  en 
contraste  avec  la  stagnation  indéfinie  des  espèces  ani- 
males, atteste  chez  l'homme  l'existence  d'un  principe 
de  vie  et  d'action  qui  ne  diffère  pas  seulement  par  le 
plus  ou  le  moins,  mais  par  sa  nature  même,  de  celui 
(1rs  animaux.  Il  faut  donc  qu'à  un  moment  donné  de 
l'évolution  de  l'espèce  animale  souche  de  l'espèce 
humaine  une  intervention  supérieure  se  soit  produite 
qui  ait  modifié  du  tout  au  tout  l'espèce  en  question. 
Le  principe  de  vie  qui  anima  le  premier  —  ou  les  pre- 
miers —  représentants  de  la  nouvelle  espèce,  puisque, 
étant  données  ses  qualités  mêmes,  il  ne  peut  sortir 
des  virtualités  de  la  matière  vivante,  ne  doit  recon- 
naître d'autre  origine  que  la  Cause  suprême  en  per- 
sonne. Ne  parlons  pas  ici  de  miracle  au  sens  classique 
du  mot.  La  philosophie  spiritualiste  et  chrétienne 
admet,  à  l'origine  de  chaque  âme  humaine,  une  inter- 
vention spéciale  de  Dieu,  une  véritable  création  qui 
n'a  rien  d'un  miracle.  C'est  sur  le  même  plan  que  se 
situe  l'action  divine  faisant  venir  à  l'être  la  première 
âme  humaine.  On  ne  voit  vraiment  pas  ce  qu'aurait  de 
scandalisant  cette  première  intervention  de  la  divi- 
nité, prélude  d'interventions  innombrables  du  même 
ordre  et  de  la  même  portée. 

Telle  est  la  manière  dont  un  spiritualiste  conscient 
pourra  résoudre  le  problème  que  nous  posions.  Dans 
la  trame  des  phénomènes,  rien  qui  semble  de  prime 
abord  interrompre  la  série  des  causes  et  des  effets,  rien 
qui  témoigne  de  l'irruption  violente  dans  la  nature 
d'une  force  supranaturellc.  Pourtant  rien  de  plus 
nécessaire  à  admettre  que  cette  présence,  au  cœur 
même  des  phénomènes,  d'une  force  qui  n'en  fait  pas 
partie  et  qui,  agissant  du  dedans,  communique  à 
l'être  une  impulsion  féconde  et  une  direction  toute 
nouvelle.  En  termes  plus  classiques,  disons  que  le 
transformisme  théiste  doit  reconnaître  une  interven- 
tion spéciale  de  Dieu  dans  la  première  apparition  de 
l'humanité,  tout  de  même  que  la  philosophie  théiste 
>st  obligée  d'admettre,  à  l'origine  des  choses,  une 
création  au  sens  propre  du  mot.  Quand  s'est  produite 
intervention?  Est-ce  à  la  limite  qui  sépare  le 
Pithécanthropua  du  Javnnlhropus?  I.e  Sinanthropui 
Pekinensis  en  avait-il  déjà  été  le  bénéficiaire?  Faut-il 


la  placer  seulement  entre  l'homo  faber  de  certains 
naturalistes  et  Vhomo  sapiens?  Ce  n'est,  semble-t-il,  ni 
à  la  philosophie,  ni  surtout  à  la  théologie  à  trancher 
ce  débat  dont  la  solution  dépend  avant  tout  de  l'ob- 
servation des  faits.  Tout  ce  que  le  philosophe  peut  dire 
c'est  qu'il  faut  de  toute  nécessité  postuler  cette  inter- 
vention en  faveur  de  l'être  où  apparaissent  pour  la 
première  fois  des  signes  incontestables  d'intelligence. 

Une  dernière  remarque  :  laissée  à  elle-même  la  phi- 
losophie ne  voit  pas  de  raisons  pour  lesquelles  cette 
grande  novation  divine  ne  se  serait  produite  qu'une 
seule  fois  et  en  un  seul  point  de  l'espace  et  du  temps. 
La  naissance  d'une  nouvelle  espèce  exige  au  moins 
l'apparition  d'un  couple;  mais  un  seul  couple,  c'est 
une  base  bien  étroite  pour  l'édification  d'une  branche 
nouvelle.  Il  est  bien  peu  de  naturalistes  pour  accepter 
cette  idée;  d'ordinaire  on  s'imagine  la  genèse  d'une 
forme  nouvelle  comme  une  sorte  de  prolifération 
se  produisant  au  même  temps  et  dans  un  espace 
relativement  restreint  et  aboutissant  à  la  réalisation 
d'un  certain  nombre  d'individus  p'us  ou  moins  sem- 
blables. Au  lieu  d'un  surgeon  unique  on  postule  plutôt 
l'existence  d'une  sorte  de  buisson  d'où  finalement 
s'élèvera  le  nouveau  phylum.  Par  ailleurs  rien  n'em- 
pêche d'imaginer,  au  simple  point  de  vue  de  la  philo- 
sophie naturelle,  la  surrection  de  pareils  buissons  sur 
des  points  divers  de  l'espace,  à  partir  d'espèces  diffé- 
rentes mais  assez  voisines.  Enfin  on  ne  voit  pas  d'obs- 
tacles majeurs  à  ce  que  cette  apparition  d'êtres  hu- 
mains nouveaux  ne  se  soit  pas  produite  à  des  inter- 
valles de  temps  assez  éloignés  l'un  de  l'autre.  L'exis- 
tence d'humanités  successives,  apparaissant  soit  en 
concurrence  l'une  avec  l'autre,  soit  après  la  disparition 
de  l'humanité  précédente,  n'a  rien  en  soi  qui  contre- 
dise les  principes  d'une  philosophie  spiritualiste.  La 
seule  chose  qu'exige  celle-ci,  c'est  la  reconnaissance 
d'une  intervention  spéciale  de  Dieu,  au  moment  où 
paraît  une  souche  humaine  véritable,  un  groupe 
d'êtres  doués  d'intelligence  et  de  liberté.  Ceci  est 
dit,  encore  une  fois,  de  la  philosophie  laissée  à  ses  pro- 
pres spéculations.  Mais  il  convient  maintenant  d'exa- 
miner si  cette  liberté  ne  doit  pas  être  limitée  par  les 
enseignements  de  la  théologie. 

III.  Critique  théologique  du  transformisme.  — 
La  théologie  est  la  science  de  la  Révélation  ;  elle  ne  se 
confond  pas  néanmoins  avec  elle;  il  y  a  donc  lieu 
d'étudier  séparément  l'une  et  l'autre,  enfin  d'interro- 
ger le  magistère  ecclésiastique. 

1°  Le  transformisme  et  les  données  de  la  Révélation.  — 
Ces  données  sont  fournies  par  les  Livres  saints  d'une 
part,  par  la  Tradition  de  l'autre.  Examinons-les  suc- 
cessivement. 

1.  Les  données  des  Livres  saints.  —  Elles  se  ramènent 
avant  tout  aux  enseignements  des  deux  premiers 
chapitres  de  la  Genèse;  les  autres  textes  bibliques  rela- 
tifs à  la  création  qui  peuvent  être  relevés  dans  les 
Psaumes,  dans  Job,  dans  les  livres  sapientiaux,  suppo- 
sent ces  enseignements  ou  les  commentent  sans  appor- 
ter de  doctrines  bien  nouvelles.  Nous  les  laisserons 
de  côté. 

L'exégèse  traditionnelle  a  de  tout  temps  soudé  inti- 
mement les  deux  premiers  chapitres  de  la  Genèse;  le 
premier  racontant  à  grands  traits  la  création  du  ciel 
et  de  la  terre,  jusques  et  y  compris  la  création  de 
l'homme,  le  second  reprenant  l'histoire  même  de  cette 
dernière  création,  d'une  manière  plus  développée,  et 
racontant  avec  quelques  détails  la  production  de 
l'homme,  son  établissement  dans  le  jardin  d'F.dcn,  la 
Création  de  la  première  femme,  la  présentation  de 
celle-ci  à  l'homme  et  leur  vie  dans  le  paradis. 

L'exégèse  moderne  a  de  bonnes  raison--,  générales  et 
particulières,  pour  dissocier  l'un  de  l'autre  ces  deux 
chapitres;  elle  y  voit  deux  récits  diftérents  de  la  créa- 
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tion,  appartenant  à  deux  «  Histoires  saintes  »,  nette- 
ment distinctes  l'une  de  l'autre,  ayant  vécu  chacune 
leur  vie  propre  avant  de  se  souder,  et  dont  il  est  loi- 
sible de  reconstituer  la  teneur  en  examinant  la  suite 
des  livres  historiques.  Nous  admettons  comme  établie 
la  distinction  de  ces  multiples  «  histoires  saintes  », 
ultérieurement  fondues  pour  constituer  la  série  des 
premiers  livres  historiques  de  la  Bible. 

Le  c.  ii  de  la  Genèse  appartient  à  la  plus  ancienne 
de  ces  histoires,  celle  que  l'on  appelle  jahviste;  son 
attention  se  porte  à  peu  près  exclusivement  sur  la 
création  de  l'homme.  Sur  la  terre  qui  ne  porte  encore 
aucune  végétation,  «  Jahvé  forme  l'homme  de  la  pous- 
sière du  sol  et  souffle  dans  ses  narines  un  souffle  de  vie 
et  l'homme  devient  un  être  animé  ».  Gen.,  n,  7-8. 
C'est  après  cela  que  Jahvé,  faisant  pousser  du  sol 
toutes  sortes  d'arbres  et  de  végétaux,  «  plante  un 
jardin  dans  Éden  »  et  fait  jaillir  les  sources  qui  doi- 
vent arroser  celui-ci.  Gcn.,  n,  8-10.  Désormais  par  le 
travail  de  l'homme  la  terre,  convenablement  irriguée, 
aura  sa  fécondité.  Mais  l'homme  est  seul;  il  faut  lui 
donner  des  aides  qui  lui  ressemblent;  Jahvé  forme 
donc  de  la  poussière  du  sol,  tout  comme  il  avait  formé 
l'homme  —  sans  souffler  pourtant  dans  leurs  narines 
un  souffle  de  vie  —  les  divers  animaux  :  dans  cette 
création  nouvelle  l'homme  ne  trouve  pas  d'aide  qui  lui 
ressemble,  n,  18-20.  C'est  alors  que  Jahvé  forme  la 
femme,  de  la  manière  que  l'on  sait  et  qu'il  la  présente 
à  l'homme  qui  reconnaît  en  elle  «  l'os  de  ses  os,  la 
chair  de  sa  chair  ».  n,  21-24. 

Il  est  trop  évident  qu'à  juger  de  ce  premier  récit 
par  les  apparences  nous  avons  affaire  avec  une  nar- 
ration populaire,  oserait-on  dire  enfantine?  des  ori- 
gines de  l'humanité.  Une  vérité  profonde  s'en  dégage 
néanmoins.  C'est  que  l'espèce  humaine  occupe  dans  la 
création  une  place  spéciale.  Si  le  corps  de  l'homme, 
tout  comme  celui  des  animaux  créés  après  lui,  est  pris 
du  limon  terrestre,  il  existe  en  lui  un  principe  de  vie 
qui  reconnaît  une  origine  plus  noble  et,  si  l'on  peut 
dire,  transcendante  :  Dieu  lui  a  communiqué  lui- 
même  le  souffle  de  la  vie.  La  première  femme,  de 
même,  a  reçu  l'être  d'une  intervention  spéciale  de 
Dieu;  entre  elle  et  son  mari,  par  ailleurs,  il  y  a  une 
communauté  de  vie  et  d'origine  qui  devrait  empêcher 
qu'elle  soit  jamais  confondue  avec  les  bêtes  de  somme, 
auxquelles  si  facilement  l'assimilaient,  l'assimilent 
encore  les  peuples  primitifs.  Sur  la  nature  et  la  dignité 
de  l'homme  voici  donc  un  enseignement  majeur.  Quoi 
qu'il  en  soit  du  naïf  récit  où  il  s'enrobe,  il  doit  être 
recueilli. 

A  une  autre  «  histoire  sainte  »  que  l'on  appelle  le 
Code  sacerdotal  ou  le  grand  élohiste,  appartient  le 
récit  de  la  création  du  c.  i  et  n,  1-3.  En  dépit  de  sa 
place  dans  la  compilation  actuelle,  il  est,  au  point  de 
vue  de  la  rédaction,  postérieur  au  c.  n,  4  sq.  Il  frappe 
d'abord  par  la  majesté  de  son  expression  et  par  le 
souci  de  donner  un  aspect  rationnel  à  l'œuvre  divine. 
Cette  dernière  est  répartie  entre  six  jours,  qui  sont 
—  la  chose  est  expressément  dite  —  le  prototype 
de  la  semaine  ouvrière,  le  repos  divin  au  septième  jour 
étant  donné  comme  le  modèle  du  repos  sabbatique. 
Gen.,  ii,  2,  3.  Laissons  de  côté  l'œuvre  des  trois  pre- 
miers jours  :  création  de  la  lumière,  séparation,  par 
la  voûte  du  firmament,  des  eaux  du  dessus  d'avec 
les  eaux  du  dessous,  séparation  sur  la  terre  des 
continents  et  des  océans.  C'est  sur  les  parties  émergées 
que  la  vie  va  d'abord  paraître.  «  Que  la  terre,  dit  Èlo- 
him,  fasse  pousser  du  gazon,  des  herbes  portant  se- 
mence, des  arbres  produisant,  selon  leur  espèce,  du 
fruit  ayant  en  soi  sa  semence.  »  Gen.,  i,  11.  Au  cin- 
quième jour  seulement  vient  le  tour  des  premiers 
animaux  :  «  Que  les  eaux,  dit  encore  Élohim,  foison- 
nent d'une  multitude  d'êtres  animés  et  que  les  oiseaux 


volent  sur  la  terre  sur  la  face  du  firmament  des  cieux.  » 
i,  20.  Ainsi  fut  fait.  «  Élohim  créa  les  grands  animaux 
aquatiques  et  tout  être  animé  qui  se  meut,  foisonnant 
dans  les  eaux  selon  leur  espèce,  et  tout  volatile  ailé 
selon  son  espèce.  »  i,  21.  Au  sixième  jour  est  placée  la 
création  des  animaux  terrestres  :  «  Que  la  terre  fasse 
sortir  des  êtres  animés  selon  leur  espèce,  dit  Élohim, 
et  aussi  les  animaux  domestiques,  les  reptiles  et  les 
bêtes  de  la  terre  selon  leur  espèce.  »  i,  24.  Ainsi  fut 
fait.  Mais  en  ce  même  jour,  le  dernier  de  la  semaine 
ouvrière  de  Dieu,  se  place  encore  la  production  de 
l'homme.  Elle  est  introduite  par  une  sorte  de  conseil 
divin  :  «  Élohim  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image, 
«  selon  notre  ressemblance  ;  qu'il  domine  sur  les  pois- 
«  sons  de  la  mer,  sur  les  oiseaux  du  ciel,  sur  les  ani- 
«  maux  domestiques  et  sur  toute  la  terre  et  sur  les 
«  reptiles  qui  rampent  sur  la  terre.  »  Et  Élohim  créa 
l'homme  à  son  image;  il  l'a  créé  à  l'image  d'Élohim, 
il  l'a  créé  mâle  et  femelle.  Et  Élohim  les  bénit  (les 
représentants  des  deux  sexes),  et  il  leur  dit  :  «  Soyez 
«  féconds,  multipliez,  remplissez  la  terre,  soumettez- 
la.  »  i,  26-28.  La  suite  de  cette  «  histoire  sainte  »  se 
retrouve  au  c.  v,  1  sq. 

Les  anthropomorphismes  dont  foisonnait  le  récit 
jahviste  de  la  création  ont,  pour  ainsi  dire,  disparu  de 
celui-ci.  Dieu  se  contente  de  commander;  nul  besoin 
pour  lui  de  mettre  la  main  à  la  pâte.  Sur  l'ordre  divin 
la  vie,  végétale  d'abord,  puis  animale,  surgit  de  la 
terre  asséchée  et  des  océans  primordiaux.  On  remar- 
quera que  c'est  la  terre  ou  l'onde  qui  sont  censées 
les  émettre  directement,  fécondées  qu'elles  sont  par 
l'ordre  divin.  Pour  ce  qui  est  des  premiers  représen- 
tants de  l'humanité,  il  n'est  pas  dit  qu'ils  soient  pro- 
duits d'une  autre  manière;  leur  création  néanmoins 
ne  se  confond  pas  avec  celle  des  autres  vivants. 
L'idée  que  le  naïf  auteur  du  récit  jahviste  exprimait 
en  disant  que  Dieu  souffla  dans  les  narines  de  l'homme 
un  souffle  de  vie  s'exprime  ici  d'une  manière  beaucoup 
plus  philosophique  :  «  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
Dieu  et  selon  sa  ressemblance.  »  Et  cette  similitude  qui 
le  rapproche  du  Créateur  est  la  raison  de  sa  supério- 
rité sur  l'ensemble  de  la  création,  sur  laquelle  il  ac- 
quiert un  vrai  droit  de  jouissance  et  de  domination. 
Les  deux  sexes  sont  d'ailleurs  mis  sur  le  même  plan, 
ce  qui  établit  l'égalité  de  leurs  droits  et  de  leurs  de- 
voirs réciproques.  Somme  toute,  dans  un  langage  fort 
différent  et,  que  l'on  nous  passe  le  mot,  avec  un  scé- 
nario bien  divers,  les  mêmes  grandes  idées  religieuses 
et  morales  se  retrouvent  :  puissance  créatrice  de  Dieu, 
qui  est  la  cause  de  la  venue  à  l'être  de  tout  ce  qui 
existe,  spécialement  des  deux  règnes  animal  et  végé- 
tal; place  toute  particulière  de  l'humanité  dans  la  na- 
ture :  à  sa  production  Dieu  s'est  intéressé  d'une  ma- 
nière unique;  enfin  égalité  des  deux  sexes  au  point  de 
vue  de  leur  dignité  :  devant  Dieu  homme,  et  femme 
sont  égaux;  l'auteur  du  récit  jahviste  ajoute,  d'ail- 
leurs, une  remarque  relative  à  l'indissolubilité  du  ma- 
riage, tandis  que  le  grand  élohiste  met  davantage 
l'accent  sur  la  fin  essentielle  de  cette  institution  : 
«  Soyez  féconds,  multipliez  et  remplissez  la  terre.  » 

Ces  constatations  faites,  et  elles  sont  de  capitale 
importance,  ces  enseignements  religieux  et  moraux 
recueillis,  il  faut  savoir  renoncer  à  toutes  les  tentatives 
qui,  depuis  le  xvne  siècle  jusqu'aux  dernières  années 
du  xixe,  ont  été  faites  pour  faire  «  concorder  »,  comme 
l'on  disait,  sur  cette  question  des  origines,  les  données 
de  la  «  science  »  et  celles  de  la  «  foi  ».  La  simple  consta- 
tation de  l'existence  de  deux  récits  est  la  première 
pierre  d'achoppement  du  concordisme.  Nul,  de  toute 
évidence,  ne  sera  tenté  de  raccorder  aux  connaissances 
que  nous  avons  des  origines  de  notre  planète  la  popu- 
laire et  naïve  narration  de  l'écrivain  jahviste.  Plus 
rationnel,  rédigé  en  fonction  de  la  science  de  l'époque, 
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le  récit  plus  majestueux  du  grand  élohiste  concorde 
moins  malaisément  avec  nos  modernes  conceptions; 
mais,  si  le  heurt  est  moins  violent,  c'est  tout  simple- 
ment parce  que  le  c.  i  de  la  Genèse  est  si  peu  chargé  de 
données  positives  qu'il  ne  risque  guère  de  contredire 
la  représentation  que,  progressivement  et  par  bonnes 
preuves,  nous  sommes  arrivés  à  nous  faire  des  origines 
du  monde,  de  la  terre,  de  la  vie  animale  ou  végétale. 
Ne  demandons  pas  au  grand  élohiste  un  cadre  où 
tiendraient  nos  récentes  acquisitions. 

Dès  lors  il  va  de  soi  que  l'on  ne  saurait  non  plus  lui 
poser  la  question  de  savoir  si  les  diverses  espèces  ani- 
males ou  végétales  sont  des  entités  invariables,  ou  si, 
au  contraire,  elles  peuvent  donner  naissance  à  des 
formes  différentes  d'elles-mêmes.  Les  animaux  aqua- 
tiques, foisonnant  dans  les  eaux  selon  leur  espèce,  les 
oiseaux  qui  multiplient  sur  la  terre,  les  bêtes  des 
champs  et  les  «  animaux  domestiques  »,  les  reptiles 
enfin,  tout  ce  règne  animal  dont  parle  l'auteur  sacré, 
pour  ne  rien  dire  du  règne  végétal,  c'est,  de  toute 
évidence,  celui-là  même  qu'il  a  sous  les  yeux.  Com- 
ment il  est  venu  à  l'être,  c'est  ce  qu'il  ne  se  gêne  pas 
pour  dire  :  c'est  par  un  foisonnement  des  eaux  pri- 
mitives et  par  une  sorte  de  poussée  de  la  terre,  les 
eaux,  la  terre  étant  fécondées  par  l'ordre  divin.  Rien 
qui  rappelle,  même  de  très  loin,  les  immenses  durées 
des  temps  géologiques,  les  multiples  renouvellements 
de  la  faune  et  de  la  flore,  les  perfectionnements  suc- 
cessifs de  l'une  et  de  l'autre.  Le  fixisme  avec  sa  théorie 
des  catastrophes  suivies  de  créations  nouvelles,  le 
transformisme  avec  sa  lente  et  paisible  évolution  des 
formes  vivantes  sont  également  inconnus  à  notre 
auteur.  Il  ne  favorise  pas  plus  l'un  que  l'autre,  parce 
qu'il  n'a  pas,  qu'il  ne  peut  avoir  la  moindre  idée  de 
l'un  ni  de  l'autre. 

Le  récit  sacré  impose  néanmoins  au  transformisme 
une  limite  que  déjà  la  philosophie  spiritualiste  lui 
avait  marquée  :  il  oblige  à  reconnaître  une  interven- 
tion spéciale  de  Dieu  dans  l'apparition  de  l'espèce 
humaine  et,  dans  l'homme,  des  caractères  qui  éta- 
blissent un  hiatus  entre  l'humanité  et  l'animalité. 
Pour  un  spiritualiste  il  est  précieux  de  savoir  cette 
doctrine  mise  en  pleine  sûreté  par  la  révélation.  Mais 
cette  dernière  n'impose,  semble-t-il,  rien  de  plus. 
Que  l'action  divine  se  soit  exercée  à  la  fois  sur  le 
corps  et  sur  l'âme  de  l'homme,  en  sorte  que,  pour 
reprendre  les  expressions  du  naïf  écrivain  jahviste, 
celui-ci  soit  sorti,  tout  neuf,  si  l'on  peut  dire,  des 
mains  de  Dieu,  ou  que,  suivant  le  processus  que  nous 
avons  esquissé  plus  haut,  col.  1380,  l'action  de  la 
Cause  première  ait  dirigé,  en  y  infusant  une  âme  rai- 
sonnable, le  développement,  au  sein  d'un  organisme 
préexistant,  du  germe  qui  devait  donner  un  jour  le 
«  petit  ■  si  différent  de  ses  géniteurs,  peu  importe, 
après  tout.  Nous  nous  représentons  malaisément  ce 
qu'a  pu  être  cette  action  divine.  L'apparition  du  petit 
d'hominien  ci-dessus  décrite  ne  va  pas  sans  nous  cho- 
quer un  peu;  le  rôle  de  potier  de  terre  que  l'écrivain 
jahviste  attribue  au  Seigneur  n'est  pas  soutenable; 
l'apparition  soudaine  d'un  homme  ou  d'un  couple 
humain,  au  sein  de  la  nature,  n'est  pas  facile  à  imagi- 
ner I  Laissons  donc  l'imagination  et  affirmons  simple- 
ment, avec  le  livre  inspiré,  que,  dans  la  nature,  l'hu- 
manité occupe  une  place  spéciale;  que,  pour  la  faire 
venir  à  l'être,  le  Créateur  est  intervenu  d'une  façon 
particulière,  quelle  qu'ait  pu  être  celle-ci;  que  cette 
intervention  est  à  l'origine  de  cette  dignité  propre  à 
l'homme  créé  à  l'image  de  Die  u.  que  c'est  essentiel  I,- 
ment  par  son  âme  Intelligente  et  libre  que  l'homme  Ht 
ainsi  fait  à  la  ressemblance  du  Créateur.  En  d'autres 
termes,  le  t raie  f 'irmiMiic  tliei  I  <  !  spiritualiste  ne 
nous  semble  pas  en  contradiction  avec  les  données  les 
plus  authentiques  des  Livres  saints. 


2.  Les  données  de  la  Tradition.  —  Sous  le  nom  de 
Tradition,  nous  entendons  ici  l'interprétation  qu'ont 
pu  donner  des  récits  génésiaques  les  Pères  de  l'Eglise 
et  les  commentateurs  approuvés. 

Une  première  remarque  s'impose  dès  l'abord  :  les 
divers  commentateurs  n'ont  pu  expliquer  le  texte 
sacré  qu'en  fonction  de  leurs  connaissances  scriptu- 
raires,  d'une  part,  et  de  leur  acquit  scientifique,  de 
l'autre.  Or,  ils  admettaient  tous  que,  pris  bout  à  bout, 
les  chapitres  successifs  de  la  Genèse  représentaient  une 
«  histoire  »,  au  sens  propre  du  terme,  du  monde,  de 
l'humanité,  des  premières  origines  de  celle-ci,  de  ses 
premiers  développements  enfin,  jusqu'au  moment  où, 
de  cette  histoire  générale,  se  dégageait  celle  du  peuple 
d'Israël.  Sur  ce  thème  ils  plaquaient,  du  moins  mal 
qu'ils  pouvaient,  les  connaissances  d'ordre  historique 
ou  scientifique  qu'ils  possédaient  par  ailleurs.  Après 
que  les  recherches  de  Jules  Africain,  d'Hippolyte, 
d'Eusèbe  eurent  permis  de  synchroniser  au  moins  mal 
les  données  de  l'histoire  sainte  et  celles  de  l'histoire 
profane,  ils  n'éprouvèrent  plus  aucune  difficulté  à 
déterminer  à  une  année,  et  même,  à  un  jour  près,  la 
date  de  la  création  du  monde,  celle  du  déluge,  de  la 
vocation  d'Abraham,  et  ainsi  de  suite.  Ce  qui  est  vrai 
du  synchronisme  qu'ils  établissaient  entre  la  chrono- 
logie profane  et  la  chronologie  biblique,  l'est  égale- 
ment de  l'accord  qu'ils  postulaient  entre  les  données 
philosophico-scientifiques  de  leur  temps  sur  la  cons- 
titution du  monde  matériel  et  les  données  que  leur 
fournissait  la  Bible.  Il  est  donc  assez  vain  de  les  inter- 
roger sur  l'accord  possible  avec  les  données  scriptu- 
raires  de  doctrines  et  de  théories  dont  ils  n'avaient 
même  pas  le  soupçon. 

La  seule  chose  qu'il  serait  intéressant  de  faire,  ce 
serait  de  mettre  en  évidence  la  liberté  dont  usèrent  en 
cette  matière  certains  Pères  de  l'Église.  Pour  être  assez 
différentes  de  nos  modernes  problèmes  de  philosophie 
naturelle,  les  questions  qu'ils  se  posaient  les  amenaient 
parfois  à  réfléchir  sur  la  conciliation  possible  entre 
leurs  théories  philosophiques  et  les  enseignements, 
qu'ils  trouvaient  parfois  un  peu  terre  à  terre,  de  nos 
Livres  saints.  A  ce  point  de  vue,  il  faut  mentionner  la 
manière  dont  Origène,  à  lasuite  de  Philon,sublimisaitle 
récit  biblique,  et  lui  faisait  exprimer  une  théorie  philo- 
sophique à  laquelle  les  auteurs  de  la  Bible  étaient  fort 
loin  de  penser.  Il  avait  aussi  sa  manière  à  lui  d'expli- 
quer la  déchéance  originelle,  y  voyant  une  faute  indi- 
viduelle ou  collective,  des  «  êtres  spirituels  »,  créés  tous 
ensemble  au  début  des  temps  et  envoyés  successive- 
ment dans  des  corps  humains  en  punition  de  cette 
faute  même.  Ces  spéculations  qui  nous  paraissent 
étranges  ont  persévéré  assez  longtemps.  Si  l'on  a 
écarté  d'assez  bonne  heure  la  théorie  de  la  «  préexis- 
tence »  des  âmes,  on  n'a  pas  laissé  de  garder  une  partie 
des  spéculations  philoniennes  sur  la  lutte  entre  le  voûç 
et  la  vpux^),  la  connaissance  intelligible  et  la  connais- 
sance sensible  qui  faisait  le  fond  de  l'exégèse  juive 
alexandrine  de  Gen.  i  et  n.  Saint  Augustin  lui-même 
s'est  laissé  séduire  par  ces  songes  creux  et  l'un  de  ses 
commentaires  sur  les  premiers  récits  de  la  Genèse,  le 
De  Genesi  contra  manichivos,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  173- 
220  est  encore  dans  la  pure  tradition  philonienne. 
C'est  assez  «lire  que  la  substance  même  des  récits 
génésiaques  s'évaporait  en  une  sorte  de  poème  philo- 
sophique sans  aucune  attache  avec  la  réalité.  Au 
ixe  siècle  encore,  Jean  Scot  l'Erigènc,  qui  avait  beau- 
coup emprunté  aux  Grecs,  t'enchantait  de  ces  mer- 
veilleuses trouvailles. 

Dans  une  direction  assez  différente,  Grégoire  de 
Nysse  essayait  une  conciliation  entre  ses  vues  philoso- 
phiques et  les  récits  sacré-,  ai  l'on  trouve  chez  lui  des 
développements  où  certains  théologiens  de  notre 
temps  ont  voulu  trouver  quelque  amorce  dis  doctri- 
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nés  transformistes.  Il  s'agit  de  l"A7roXoY)r)'n.x6ç  nepl 
TÎjç  'EÇair)|i.épo'j,  et  du  Ilepl  tîjç  xaTaoxeu^ç  àv6pt!>7tou, 
dans  lesquels  Grégoire  entend  compléter  et  mettre 
au  point  l'enseignement  sur  la  création  de  son  frère 
Basile,  P.  G.,  t.  xliv,  col.  61-124;  124-256.  Pour  lui 
la  race  humaine,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  individus 
humains,  corps  et  âmes,  existait  «  virtuellement  »  dans 
la  première  impulsion  créatrice;  en  d'autres  termes, 
Dieu,  pour  faire  apparaître  l'espèce  humaine,  n'aurait 
plus  eu  besoin  d'intervenir  à  nouveau  et  d'ajouter 
quelque  chose  à  son  acte  créateur  primordial.  Voir  loc. 
cit.,  col.  69,  72,  77  D.  L'ordre  naturel  exigeait,  d'ail- 
leurs, que  l'homme  n'apparût  qu'après  les  plantes  et 
les  animaux,  car  le  rationnel  suppose  le  sensitif  et 
celui-ci  le  végétatif.  D'où  il  suit  qu'au  cours  de  son 
développement  l'homme  avait  dû  passer  d'abord  par 
une  phase  de  vie  végétative,  lorsque  les  plantes  furent 
faites  et  ensuite  de  vie  animale  quand  les  animaux 
furent  formés.  Voir  surtout  col.  237  CD,  qui  semble 
établir  un  rapport  entre  le  développement  embryon- 
naire de  chaque  individu  et  la  manière  dont,  pour  la 
première  fois,  l'espèce  humaine  vint  au  jour.  Tout  cela 
n'est  pas  extrêmement  lumineux  et  ne  permettrait 
certes  pas  de  ranger  Grégoire  parmi  les  ancêtres  de 
l'évolutionnisme.  Du  moins  cet  auteur  insiste-t-il  sur 
le  développement  du  même  germe  humain,  contenant 
déjà  en  puissance  l'homme  entier,  dès  le  premier 
moment  de  la  création,  et  il  voit  ce  germe  traverser  les 
phases  de  la  vie  végétative  et  sensitive  avant  d'arriver 
à  la  vie  intellectuelle.  En  bref,  le  corps  du  premier 
homme  aurait  parcouru,  dans  le  cadre  des  jours  géné- 
siaques,  bien  entendu,  un  développement  analogue  à 
celui  que  parcourt  tout  embryon  humain. 

Des  vues  analogues  se  retrouveraient  dans  l'Augus- 
tin  deuxième  manière  du  De  Genesi  ad  litteram  libri 
duodecim,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  245-486.  Après  avoir 
déclaré  renoncer  aux  spéculations  de  son  premier 
commentaire  et  avoir  pris  la  résolution  d'expliquer  la 
Genèse  à  la  lettre  (et  non  plus  selon  l'allégorie),  il  ne 
laisse  pas  de  remarquer  que  le  récit  biblique  a  besoin 
d'être  interprété.  Sans  doute  la  narration  relative  à  la 
création  de  l'homme  n'est  pas  une  allégorie  (comme 
Augustin  l'avait  admis  d'abord),  c'est  une  histoire 
réelle,  mais  dont  on  ne  saurait  prendre  à  la  lettre  le 
détail  :  «  Il  serait  naïf  de  s'imaginer  que  Dieu  forma 
l'homme  du  limon  de  la  terre  en  le  pétrissant  avec  ses 
doigts.  L'Écriture  eût-elle  (ce  qui  n'est  pas  le  cas)  em- 
ployé cette  expression,  nous  devrions  croire  que  l'écri- 
vain sacré  s'est  servi  d'une  métaphore,  plutôt  que  de 
nous  figurer  Dieu  limité  par  des  organes  semblables 
aux  nôtres.  »  Op.  cit.,  VI,  xn,  20,  col.  347.  Et  Augustin 
d'élaborer,  dans  les  chapitres  suivants,  une  théorie 
qui  rappelle  beaucoup  celle  de  Grégoire  de  Nysse  : 
L'homme  était  contenu  dans  la  première  création 
selon  une  virtualité  aussi  réelle  et  aussi  complète  que 
celle  qui  devait  amener  le  développement  des  animaux 
et  des  plantes.  Le  récit  de  Gen.,  il,  7,  ne  se  rapporte 
pas  à  la  première  création  de  l'homme,  mais  à  son 
apparition  visible.  Au  temps  venu,  le  germe  humain 
primitif  servira  de  principe  actif  pour  animer  le  limon 
dont  parle  l'écrivain  inspiré.  En  quel  état  l'homme 
apparut-il  ainsi?  à  l'état  d'embryon,  ou  à  l'état  adulte 
et  parfait?  Sans  exclure  la  première  hypothèse,  Augus- 
tin juge  la  seconde  plus  probable.  VI,  xm,  23.  Ce 
mode  d'apparition,  Dieu  l'a  pu  déterminer  soit  déjà 
dans  la  raison  séminale,  soit  par  une  intervention 
spéciale  au  cours  du  développement  du  germe  hu- 
main. Quand  apparut  ainsi  le  corps  d'Adam,  l'âme  spi- 
rituelle, tirée  par  Dieu  du  néant  au  moment  même  où 
toutes  les  choses  furent  créées  à  la  fois,  ibid.,  VI,  xiv, 
25,  cette  âme  s'unit  spontanément  à  ce  corps  pour 
l'animer.  VI,  xv,  26. 

Ceci  nous  laisse  encore  très  loin  du  transformisme. 


Dans  l'idée  de  Grégoire  de  Nysse,  comme  dans  celle 
d'Augustin,  les  transformations  qui  amènent  le  monde 
de  son  état  de  chaos  à  son  état  actuel  semblent  bien  se 
réaliser  assez  rapidement.  Comme  leurs  contempo- 
rains, ces  auteurs  prennent  au  sens  obvie  le  mot 
«  jour  »  du  récit  génésique.  Nul  soupçon  chez  l'un  ni 
chez  l'autre  de  l'immensité  des  temps  géologiques, 
pour  ne  pas  parler  de  l'énorme  durée  de  la  phase 
stellaire  de  notre  planète.  Du  moins  une  chose  est  à 
retenir  :  le  souci  de  ne  pas  faire  intervenir  Dieu  à  de 
multiples  reprises  dans  le  perfectionnement,  sans  cesse 
recommencé,  de  son  œuvre.  C'est  d'un  seul  coup,  à 
l'aurore  du  temps,  que  Dieu  crée  toutes  choses;  mais 
ces  choses  viennent  d'abord  à  l'être,  non  pas  dans  leur 
état  parfait,  mais  dans  leurs  «  raisons  séminales  ».  En 
d'autres  termes  Dieu  dispose  dans  le  chaos  primordial 
les  virtualités,  les  agencements,  les  germes  de  tout  ce 
qui  viendra  successivement  au  jour.  Ces  forces  si 
diverses  sont  déposées  dans  la  matière,  l'animent,  la 
travaillent,  pour  lui  faire  produire,  au  temps  marqué, 
l'œuvre  définitive  que  le  Créateur  a  résolue.  On  aura 
remarqué  que,  d'après  Augustin,  l'âme  du  premier 
homme  elle-même  —  il  ne  parle  pas  des  autres 
n'ayant  jamais  pu  se  décider  entre  le  créatianisme  et 
le  traducianisme  —  a  été  créée  dès  l'origine,  en  même 
temps  que  tout  l'ensemble  de  la  création,  tant  l'évêque 
d'Hippone  veut  éviter  tout  anthropomorphisme  dans 
la  description  de  l'activité  divine.  C'est  en  bloc,  dès 
le  premier  instant,  que  tout  est  créé.  Il  ne  reste  plus  au 
Créateur,  si  l'on  ose  dire,  qu'à  laisser  se  développer  les 
virtualités  déposées  par  lui  au  sein  de  la  matière  qu'il 
a  elle-même  appelée  à  l'existence.  Encore  que  tout 
cela  s'effectue,  à  l'idée  de  nos  docteurs,  en  un  laps  de 
temps  assez  limité,  il  n'en  reste  pas  moins  que  l'on 
retrouve  ici  une  des  grandes  idées  de  l'évolutionnisme. 
Pour  que  la  pensée  d'Augustin  rejoignît  celle  des  bio- 
logistes modernes,  il  faudrait  qu'il  ait  admis  que  les 
«  raisons  séminales  »  qu'il  imagine  déposées,  séparé- 
ment les  unes  des  autres,  dans  le  chaos  primitif, 
étaient  emboîtées  les  unes  dans  les  autres,  et,  sortant 
les  unes  des  autres,  produisaient  au  temps  marqué 
l'effet  voulu  par  Dieu.  La  pensée  de  Grégoire  de  Nysse 
se  rapproche-t-elle  de  celle-là?  les  termes  de  ce  docteur 
sont  trop  imprécis  pour  permettre  de  l'affirmer. 

Il  reste  au  moins  que  tous  les  Pères  ne  se  sont  pas 
cru  obligés  à  interpréter  au  sens  littéral  les  textes  gé- 
nésiaques  relatifs  soit  à  la  création  des  espèces  ani- 
males ou  végétales,  soit  à  l'apparition  de  l'homme.  Les 
plus  philosophes  d'entre  eux  n'ont  pas  craint  de  plier, 
avec  plus  ou  moins  de  violence,  le  récit  sacré  à  leurs 
conceptions  philosophico-scientifiques.  Il  y  aurait 
abus  manifeste  à  chercher  dans  les  développements  des 
plus  hardis  d'entre  eux  une  preuve  en  faveur  de  l'évo- 
lutionnisme ;  du  moins  nous  donnent-ils  l'exemple  de 
la  grande  liberté  qui  a  toujours  été  la  règle  de  l'inter- 
prétation de  la  Bible  en  dehors  des  questions  d'ordre 
religieux  et  moral.  En  tout  état  de  cause,  on  ne  trouve 
point  dans  la  patristique  cette  unanimité  d'interpré- 
tation qui  seule  donnerait  valeur  absolue  et  tradition- 
nelle aux  enseignements  des  docteurs  du  passé.  Sur  un 
seul  point  cette  unanimité  se  réalise  :  tous  les  inter- 
prètes de  l'Écriture  sont  d'accord  pour  reconnaître  la 
dignité  spéciale  de  l'homme  et  la  nette  séparation  qui 
existe  entre  l'animalité  et  l'humanité,  d'accord  aussi 
pour  voir  en  tout  cela  l'effet  d'une  intervention  spé- 
ciale et  créatrice  de  Dieu  dans  la  production  de 
l'homme.  Aussi  bien  cette  vérité  se  dégageait -elle  sans 
conteste  de  l'étude  des  narrations  sacrées. 

2°  Le  transformisme  et  les  données  de  la  théologie.  — 
Les  données  de  la  Bévélation  relatives  à  la  création  de 
l'homme  ont  été,  à  juste  titre,  reliées,  par  la  théologie 
à  d'autres,  non  moins  authentiquement  révélées,  sur 
la  faute  du  premier  couple  humain  et  sur  les  répercus- 
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sions  funestes  qu'a  eues  cette  faute  sur  toute  la  des- 
cendance d'Adam  et  d'Eve.  Si  l'on  ajoute  que,  par 
voie  de  conséquence,  la  mission  du  Christ  a  été,  aux 
yeux  du  dogme,  de  réparer,  pour  l'humanité  entière, 
les  conséquences  fatales  de  la  «  faute  originelle  »,  on 
voit  que  la  théologie  ne  saurait  se  désintéresser  de 
certains  problèmes  qui  sont  liés  à  l'apparition  de 
l'homme  sur  la  terre  :  est-il  loisible  d'admettre,  aux 
origines  de  l'humanité,  au  lieu  du  couple  unique,  que 
donne  la  narration  biblique  du  jahviste,  ce  premier 
groupe  humain,  à  plus  forte  raison  ces  premiers  groupes 
distincts,  que  réclament  d'ordinaire  les  biologistes 
(col.  1382)?  dans  quel  état  physique  et  psychique  faut- 
il  se  représenter  les  premiers  parents  de  l'humanité 
actuelle? 

1.  Monogénisme  ou  polygénisme.  —  La  première 
question  a  été  traitée  à  l'art.  Polygénisme,  t.  xn, 
col.  2520  sq.  et  au  moins  touchée  à  l'art.  Préada- 
mites,  ibid.,  col.  2799.  Nous  n'y  reviendrons  ici  que 
pour  faire  remarquer  que  certains  biologistes,  qui  ne 
se  laissent  pas  guider  par  les  enseignements  de  la  foi, 
reconnaissent  comme  possible  la  constitution  du  phy- 
lum  humain  à  partir  d'un  couple  unique.  Ainsi  Cuénot, 
dans  un  passage  cité  à  l'art.  Polygénisme,  col.  2534. 

Ajoutons,  d'ailleurs,  que  telle  n'est  point  l'attitude 
de  la  majorité  des  biologistes  et  qu'il  faut,  dans  une 
saine  apologétique,  compter  avec  les  répugnances  de 
ceux-ci.  Pour  éviter  le  heurt  trop  violent  entre  les  don- 
nées plus  ou  moins  hypothétiques  de  la  science  et  celles 
de  la  théologie,  il  y  aurait  bien  la  ressource  de  consi- 
dérer la  narration  des  premières  origines  de  l'humanité 
selon  le  jahviste  comme  une  description  simplement 
idéale.  Ce  qu'aurait  voulu  mettre  en  évidence,  sous  la 
poussée  de  l'inspiration,  l'écrivain  sacré,  ce  serait,  ou- 
tre les  grandes  vérités  religieuses  et  dogmatiques  ci- 
dessus  énoncées,  le  fait  que,  dès  les  premiers  moments 
de  son  apparition,  l'humanité  s'est  montrée  perverse 
et  coupable,  qu'abusant  des  facultés  reçues  de  Dieu, 
elle  ne  les  a  fait  servir  qu'à  des  fins  égoïstes,  que,  plon- 
geant encore  dans  l'animalité,  elle  n'a  pas  su  faire  pré- 
dominer le  dictamen  de  la  raison  contre  les  tendances 
inférieures  qui  étaient  la  conséquence  de  ses  origines. 
Bref  le  récit  biblique  ne  serait  pas  à  prendre  à  la  lettre, 
mais  plutôt  devrait  être  considéré  comme  une  manière 
populaire  (et  même  si  l'on  veut  enfantine  et  naïve)  de 
faire  entendre  une  vérité  incontestable  :  la  tendance 
au  mal  si  profondément  enracinée  chez  l'homme,  le 
fait  que  chaque  individu  récapitule  pour  ainsi  dire, 
dans  l'histoire  de  sa  conscience  morale  ce  qui  s'est 
passé  aux  origines.  Cette  exégèse,  nous  l'avons  dit  ci- 
dessus,  col.  1386,  pourrait  se  réclamer  d'illustres  ga- 
rants, dont  le  moins  important  ne  serait  pas  saint 
Augustin,  en  ses  premières  explications  de  la  Genèse. 

Mais  il  laul  bien  reconnaître  que  là  théologie  ac- 
tuelle ne  semble  guère  disposée  à  lui  donner  un  lalssez- 
passer.  Les  décisions  de  la  Commis  ion  biblique  etl 
date  du  30  juin  1909  et  relatives  à  l'interprétation  des 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  semblent  exiger  que 
l'on  fasse  des  récits  de  la  création  du  premier  couple 
humain,  de  la  faute  originelle  et  de  ce  qui  la  suivit 
immédiatement  une  histoire  réelle.  Voir  Spécialement 
les  dubin  i.  il  et  III,  Denz.-Bannw.,  n.  2121-2123. 
Encore  qu'il  faille  s'entendre  sur  le  sens  précis  de  ce 
mot  «  d'histoire  »  —  il  est  trop  évident,  Augustin 
l'avait  déjà  remarqué,  ci-dessus,  col.  1387,  qu'A  ne 
s'agit  pas  de  prendre  à  la  lettre  tous  le!  traits  du  rérji 
sacré  —  la  décision  officielle  de  l'Église,  si  bénigne- 
ment  qu'on  la  puisse  ou  qu'on  la  veuille  interpréter, 
semble  bien  couper  court  à  toute  «  sublimation  ■  du 
texte  génésiaque.  C'est  ce  que  reconnaissent  des  théo- 
logiens catholiques  très  favorables  à  l'ensemble  de  la 
doctrine  transformiste,  ainsi  E.-C.  Messenger,  Bvoltl 
iion  and  theology,  1930.  Ils  ne  peuvent  d'ailleurs  s'em- 


pêcher d'exprimer  le  souhait  que  le  problème  soit 
«  reconsidéré  »  comme  l'ont  été  récemment  d'autres 
problèmes  bibliques.  Au  fait,  diront-ils,  il  ne  peut  pas 
ne  pas  l'être.  Au  fur  et  à  mesure  que  la  doctrine  biolo- 
gique de  l'évolution  s'imposera  davantage,  se  débar- 
rassera plus  complètement  des  tares  antireligieuses  de 
ses  débuts,  se  pénétrera  plus  intimement  de  spiritua- 
lisme et  de  théisme,  la  théologie  ne  pourra  manquer 
d'amenuiser  quelques-unes  de  ses  exclusives,  de  tenir 
de  plus  en  plus  largement  compte  des  données  scien- 
tifiques certaines  et  même  des  hypothèses  qui  permet- 
tent de  les  relier.  L'exégèse  de  son  côté  arrivera  à  une 
conception  plus  juste  du  contenu  même  des  Livres 
saints.  L'étude  des  divers  documents  qui  se  sont  in- 
corporés au  récit  biblique,  d'une  part,  la  considération 
des  «  genres  littéraires  »,  d'autre  part,  le  souci  enfin  de 
rechercher  avant  tout  dans  le  texte  sacré  non  ce  que 
nous  désirerions  y  trouver,  mais  ce  que  l'auteur  pri- 
mitif y  a  mis,  amèneront  à  ne  demander  aux  hagio- 
graphes  que  ce  qui  est  de  leur  compétence.  L'ency- 
clique Divino  afflanle  Spiritu,  du  30  septembre  1943, 
sur  les  questions  bibliques  est  un  précieux  encourage- 
ment à  entrer  dans  cette  voie;  à  l'étudier,  on  com- 
prendra de  mieux  en  mieux  que  l'on  n'explique  pas  le 
récit  génésiaque  comme  telle  page  des  Rois  ou  des 
Actes  des  apôtres.  Le  concordisme,  dont  le  succès  a 
été  si  grand  et  la  faillite  si  brusque,  était  né  d'une 
fausse  conception  de  ce  qu'est  la  Bible.  Il  ne  s'agit 
pas,  après  l'avoir  chassé  du  premier  chapitre  de  la  Ge- 
nèse, de  le  restaurer  dans  les  suivants,  d'essayer  une 
conciliation  entre  les  données  de  la  science  et  celles 
de  la  Sainte  Écriture.  Il  s'agit  de  laisser  aux  disci- 
plines humaines  leur  légitime  autonomie,  la  liberté  de 
proposer  leurs  découvertes  certaines  et  les  hypothèses 
qui  en  font  un  corps  de  doctrine  et  par  ailleurs  de  re- 
connaître le  caractère  unique,  transcendant,  idéal  des 
affirmations  religieuses  contenues  dans  le  texte  sacré. 
Ne  parlant  pas  des  mêmes  objets,  comment  les  disci- 
plines humaines  et  les  disciplines  théologiques  pour- 
raient-elles se  heurter? 

Ainsi  raisonnent  les  théologiens  auxquels  nous  fai- 
sions tout  à  l'heure  allusion.  Laissons  à  l'avenir  le  soin 
de  dire  ce  qu'il  faut  retenir  de  toutes  ces  considéra- 
tions. Retenons  toutefois  que,  dans  l'état  présent  de 
la  science  théologique,  il  paraît  au  moins  téméraire, 
pour  ne  pas  dire  erroné,  de  contester  la  descendance 
de  notre  humanité  à  partir  d'un  couple  unique.  Sans 
doute  n'y  a-t-il  pas  à  ce  sujet  de  jugement  définitif  de 
l'Église.  Toutefois  le  premier  projet  de  Constitution 
dogmatique  du  concile  du  Vatican  contre  les  erreurs 
dérivées  du  rationalisme  (et  dont  les  quatre  premiers 
chapitres  seuls  sont  devenus  la  Constitution  Dci 
Filius),  contenait  un  c.  xv  :  De  communi  lolius  humani 
generis  origine  ab  uno  Adam,  dont  il  peut  être  oppor- 
tun de  rappeler  la  teneur  : 

Tain  Veteris  quam  Novi  Testament!  revelationi  innixi, 
profitemur  et  docemus  totum  lumiaïunu  genus  ab  uno 
primo  parente  Adam  orturn  luibero.  Ipso  eniin  Ad. un,  cui 
cUtD  uxore  sua  Ileva  maire  cunctorum  vivent ium  benedi- 
cens   Deus   mandavit    replere  terram,   a   Spirilu    sancto  in 

iii>n>  Saplentte  dloitui  primus  tormatus  a  De>o  pater  orbis 
terrarum  (Sap.,  x,  1)  et  diserte  Aposlolus  Pentium  pnrdi- 
cavit  fecisse  IJeum  ex  uno  nmiu:  genus  lioinuuuu  inliabitarc 
super  universam  faciem  terra:  (Act.,  xvn,  20).  Inmio 
negata  hac  veritate,  etiam  alterum  revalatum  douma 
peccati  originalis  ait  uno  primo  genitore  In  otnnei  Domines 
tnUUfas!  et  redemplionis  omnium  per  unum  m'-diatorom 
Dci  et  homimim  hominem  Cliristum  .lesum  violatur,  Contra 
iliM-lrinain  ab  eodem  apostolO  tradilam  :  siont  per  Unllli 
delie.tum  in  oniucs  hommes  in  condemnal  ionem.  sir  et  per 
ililius  jusliliain   in  onuies  liomines  in  just  ifit  ut  ionem   vil»- 

(Rom.,  v,  18).  Unde  sui>  anathemate  damnamui  arrorem, 
quo  basa  twltns  el  oommunli  origo  totlus  aumanl  gi 
uegatur.  Texte  dans  s|aatl  Petit,  Conell.,  t.  l,  col 

cf.  les  annotations  îles  auteurs  <lu  projet  col.  ION 
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Ce  chapitre  exprime  au  mieux  les  preuves  d'ordre 
scripturaire  et  de  <■  raison  théologique  »  qui  appuient 
l'enseignement  donné.  On  sait,  toutefois,  que  ce  cha- 
pitre n'a  été  ni  promulgué,  ni  même  discuté.  Du  moins 
indique-t-il  l'état  de  la  dogmatique  en  1870  :  tendance 
à  considérer  l'origine  unique  du  genre  humain  comme 
une  vérité  révélée,  raisons  apportées  à  l'appui  de  cette 
vue.  Il  ne  semble  pas  que  les  théologiens  d'aujour- 
d'hui se  soient  beaucoup  départis  de  cette  rigidité.  Us 
sont  quasi  unanimes  à  exclure  comme  inadmissible, 
en  fait,  l'hypothèse  du  polygénisme  et  même  un 
monogénisme  qui  mettrait  aux  origines  de  notre 
humanité  non  pas  un  seul  couple,  mais  un  seul  groupe 
humain.  «  Il  paraîtra  donc  difficile  d'envisager  des 
essais  de  solution  tels  que  ceux-ci  :  le  péché  originel 
pourrait  être  le  fait  d'une  collectivité;  le  c.  v  de  l'épî- 
tre  aux  Romains  ne  serait  que  l'affirmation  de  l'uni- 
verselle culpabilité  de  l'humanité  et  de  son  rachat 
intégral,  et  non  pas  l'affirmation  de  l'origine  commune 
de  tous  les  hommes.  »  Albert  F.  de  Lapparent,  Nos 
origines,  Paris,  1944. 

2.  État  primitif  de  l'humanité.  —  Les  mêmes  ré- 
flexions s'imposent  quand  l'on  confronte  les  dires  des 
naturalistes  sur  l'état  primitif,  physique  et  psychique 
de  l'humanité  et  la  théorie  construite  à  partir  des 
données  bibliques  et  des  enseignements  de  la  révéla- 
tion par  les  théologiens  sur  le  même  sujet. 

Tablant  sur  l'élévation  du  premier  homme  à  l'état 
surnaturel  —  qui  est  un  dogme  de  la  foi  chrétienne  — 
la  théologie  a  spéculé  ultérieurement  sur  un  ensemble 
de  prérogatives,  dites  préternaturel'.cs,  qui  furent  ac- 
cordées aux  premiers  parents,  comme  une  sorte  d'ef- 
florescence  de  la  vie  surnaturelle,  en  même  temps  que 
comme  une  protection  de  celle-ci.  A  sa  sortie  des  mains 
du  Créateur,  disent  les  théologiens,  le  premier  homme 
possédait,  avec  le  droit  conditionnel  à  l'immortalité 
du  corps,  une  domination  parfaite  de  l'âme  sur  les  ten- 
dances inférieures,  une  connaissance  encore  des  choses 
de  l'âme  et  de  Dieu  assez  grande  pour  faire  de  lui  le 
chef  et  l'éducateur  religieux  de  sa  descendance.  L'équi- 
libre de  ses  qualités  corporelles  le  mettait  enfin  à  l'abri 
de  la  maladie  et  des  misères  de  toutes  sortes.  Les  divers 
représentants  de  la  théologie  ont  renchéri,  à  qui  mieux 
mieux,  sur  ces  données  et  se  sont  fait  de  nos  premiers 
parents  un  portrait  idéal,  au  physique  comme  au 
moral.  Ne  parlons  pas  des  artistes.  En  donnant  au  pre- 
mier couple  humain,  à  la  première  femme  surtout,  une 
admirable  beauté  physique,  à  travers  laquelle  trans- 
paraissait la  splendeur  éclatante,  encore  que  toute 
ingénue,  de  l'âme,  ils  ne  faisaient  que  se  conformer  aux 
enseignements  des  docteurs. 

A  comparer  avec  ce  portrait  idéal  les  reconstitu- 
tions que  tentent  de  l'homme  «  primitif  »  les  modernes 
naturalistes,  le  théologien  se  trouvera,  sans  doute, 
assez  loin  de  compte.  Au  moment  où  elle  se  détache  de 
l'animalité  et  prend  ses  caractères  spécifiques,  l'huma- 
nité est  loin,  à  l'estimation  des  savants,  de  cette 
beauté  idéale  dont  il  a  plu  aux  artistes  de  parer  nos 
premiers  parents.  On  a  essayé,  à  l'aide  des  très  nom- 
breux restes  conservés,  de  reconstituer  l'aspect  exté- 
rieur de  la  race  de  Néanderthal,  qui  pourrait  bien  être 
la  race  «  humaine  »  la  plus  ancienne.  Il  est  bien  diffi- 
cile de  ne  pas  reconnaître  l'aspect  encore  bestial  des 
individus,  assez  nombreux  et  assez  dispersés  dans 
l'espace,  dont  on  a  confronté  les  restes.  L'  «  homme 
de  la  Chapelle-aux-Saints  »,  un  des  spécimens  les 
plus  complets  de  cette  race,  n'était  certainement  pas 
un  Adonis  et,  par  ailleurs,  autant  que  l'on  en  peut 
juger  par  les  dimensions  de  son  crâne  et  les  circon- 
volutions de  son  cerveau,  ce  ne  devait  pas  être  un 
homme  de  génie.  S'il  nous  faut  nous  représenter 
sous  ces  espèces  les  premiers  représentants  de  l'huma- 
nité, nous  voilà  très  loin  du  portrait  que  nous  fournit 


la  théologie.  Au  fait  ce  ne  serait  pas  dans  le  passé  le 
plus  éloigné  qu'il  faudrait  chercher  l'homme  idéal; 
c'est,  au  contraire,  quand  on  avance  dans  le  temps, 
que  se  rencontreraient  des  types  plus  évolués,  la  supé- 
riorité esthétique  et  physique  s'accompagnant,  jus- 
qu'à un  certain  point,  de  la  supériorité  intellectuelle 
et  morale.  Le  «  miracle  grec  »  ne  pouvait  se  réaliser,  à 
coup  sûr,  par  les  hommes  de  Néanderthal  et  il  a  fallu 
encore  des  millénaires  pour  polir  et  amenuiser  la  «  race, 
plus  dégrossie  déjà,  de  Cro-Magnon  »  et  la  rendre  capa- 
ble des  réalisations  scientifiques,  artistiques,  intellec- 
tuelles, voire  morales,  dont  témoignent  les  grandes 
civilisations  du  proche  Orient.  La  perfection  de  l'hu- 
manité, pensent  les  naturalistes,  loin  de  se  trouver  aux 
origines,  est  la  conséquence  d'un  progrès  et  d'une 
évolution. 

Des  hypothèses  diverses  ont  été  faites  par  quel- 
ques penseurs  pour  répondre  à  ces  difficultés  qui  ne 
sont  pas  toutes  imaginaires.  Les  races  «  primitives  » 
dont  nou:;  retrouvons  les  restes  sont,  a-t-on  dit,  des 
races  dégénérées  et  ce  n'est  pas  la  toute  première 
humanité  que  nous  retrouvons  en  elles.  S'il  est  un  des- 
cendant de  l'Adam  biblique,  l'homme  de  la  Chapelle- 
aux-Saints  n'a  guère  de  chances  de  nous  fournir  un 
portrait  ressemblant  de  son  aïeul.  Éminemment  plas- 
tique en  cette  période  de  ses  origines,  la  première  race 
humaine  a  subi  plus  ou  moins  vite,  dès  qu'elle  s'est 
éloignée  de  son  habitat  primitif,  les  conséquences  de 
la  lutte  pour  la  vie,  qui  s'est  faite  pour  elle  de  plus  en 
plus  âpre.  Cette  lutte  contre  les  forces  ennemies  de  la 
nature  a  retenti  dans  son  psychisme,  aussi  bien  que 
dans  sa  constitution  anatomique,  et  le  transformisme, 
qui  a  comme  principe  fondamental  la  plasticité  même 
des  espèces  vivantes,  aurait  mauvaise  grâce  à  contester 
ici  l'application  de  cette  loi.  Loin  d'être  en  marche 
vers  le  progrès,  l'homme  de  Néanderthal  prenait  le 
chemin  de  la  dégénérescence.  Avec  un  peu  de  bonne 
volonté  et  d'esprit  «concordiste  »,  on  arriverait  à  trou- 
ver dans  son  cas  une  confirmation  des  données  théolo- 
giques :  les  prérogatives  naturelles  accordées  au  chef 
de  l'humanité  ne  sont  pas  passées  à  sa  descendance. 
Tout  au  contraire,  l'abâtardissement  rapide  de  la  race 
devait  être  l'inévitable  conséquence  de  la  faute  pri- 
mitive et  les  récits  génésiaques  ont  conservé  le  sou- 
venir de  cette  décadence.  L'hypothèse  vaut  ce  qu'elle 
vaut;  les  biologistes  ne  sont  pas  d'accord  à  son  sujet, 
cf.  art.  Polygénisme,  col.  2531;  mieux  vaut  ne  pas  y 
insister  et  se  garder  d'un  «  concordisme  »  que  de  nou- 
velles découvertes  pourraient  bien  démentir.  Retenons 
pourtant  ce  qu'elle  a  de  juste  :  en  fait  nous  ne  pour- 
rons jamais  dire  exactement  si  nous  atteignons,  dans 
les  découvertes  paléontologiques,  l'humanité  tout  à 
fait  primitive. 

Une  autre  hypothèse  admettrait  une  distinction 
réelle  et  substantielle  entre  la  race  de  Néanderthal  et 
la  race  ultérieure  qui,  en  se  diversifiant  a  donné  les 
races  humaines  actuelles,  entre  l'homo  faber  et  l'homo 
sapiens.  En  ce  dernier  seulement  se  réaliserait  la  défi- 
nition propre  de  l'humanité,  tandis  que  l'homo  faber, 
aussi  bien  par  sa  constitution  physique  que  par  son 
psychisme,  se  révélerait  encore  comme  tout  enfoncé 
dans  l'animalité.  Intermédiaire  entre  l'homme  et 
l'animal,  cette  créature  pouvait  très  bien  ne  point 
participer  à  ce  qui  fait  aux  yeux  du  philosophe 
l'homme  véritable,  ne  point  posséder  une  âme  raison- 
nable, libre,  et  dès  lors  immortelle.  Que  l'homo  faber 
ainsi  entendu  ait  précédé,  sur  la  planète,  l'homo  sa- 
piens et  qu'il  ait  disparu  au  moment  où  celui-ci  arri- 
vait au  jour,  ou  bien  qu'il  ait  coexisté  avec  ce  dernier, 
la  chose  est,  somme  toute,  d'importance  secondaire. 
On  peut  s'imaginer  l'homo  sapiens  luttant  contre 
l'homo  faber,  comme  il  avait  à  se  défendre  des  grands 
fauves  ou  d'autres  anthropoïdes  moins  évolués.  Pour 
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faire  encore  un  peu  de  concordisme,  le  premier  homo 
sapiens  c'est  Adam.  C'est  à  lui  uniquement  et  à  sa  des- 
cendance qu'il  faut  appliquer  les  données  de  la  théo- 
logie sur  l'état  primitif  de  l'humanité;  la  perfection 
relative  de  son  état  physique  et  de  son  psychisme 
permet  d'imaginer,  dans  les  premiers  représentants  de 
cette  race,  seule  vraiment  humaine,  ces  autres  perfec- 
tions d'ordre  intellectuel  et  moral  que  postulent  les 
théologiens.  L'hypothèse,  peut-elle  recueillir  le  suf- 
frage des  compétences?  Nous  n'y  voyons  pas,  pour 
notre  part,  d'obstacle  absolument  insurmontable,  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'en  existe  pas. 

Un  troisième  essai  de  solution  consisterait  à  réviser 
attentivement  le  concept  de  la  justice  originelle  et  de 
l'état  primitif  de  l'homme.  Ce  qu'exige  avant  tout  le 
dogme  catholique,  c'est  l'élévation  des  premiers  hu- 
mains à  l'état  surnaturel,  la  collation  qui  leur  fut  faite 
de  la  grâce  sanctifiante.  Cette  collation  n'est  nulle- 
ment incompatible  avec  une  constitution  physique 
encore  déficiente  et  un  psychisme  encore  inférieur. 
Pour  ce  qui  est  des  dons  préternaturels  qu'énumère 
avec  complaisance  la  théologie,  il  n'est  que  de  s'en- 
tendre. La  soumission  des  instincts  inférieurs  au  dic- 
lamen  de  la  conscience  peut  coexister  dans  une  âme 
avec  des  dispositions  intellectuelles  encore  bien  im- 
parfaites. Saint  Irénée,  pour  ne  citer  que  lui,  voyait 
dans  nos  premiers  parents  une  mentalité  et  des  réac- 
tions d'enfants.  Les  connaissances  très  étendues  que 
réclament  pour  Adam  les  théologiens  classiques 
étaient  destinées  à  faire  de  lui  l'éducateur  religieux  et 
moral  de  sa  descendance,  mais  tout  ce  qui  dépasse  ce 
domaine  n'aurait-il  pas  été  de  luxe?  C'est  progressi- 
vement que  l'humanité  est  arrivée  aux  premières 
inventions  d'ordre  pratique.  L'étude  des  races  actuel- 
les dites  primitives  a  révélé  qu'une  certaine  supériorité 
intellectuelle  religieuse  et  morale  pouvait  s'allier  à  un 
état  culturel  qui  nous  paraît  très  arriéré.  Une  connais- 
sance, qui  n'est  nullement  méprisable,  de  Dieu,  des 
données  morales  peut  se  rencontrer  avec  une  civilisa- 
tion tout  à  fait  embryonnaire.  Sans  doute  ne  s'agit-il 
pas  de  refaire,  une  fois  de  plus,  le  portrait  du  «  bon 
sauvage  »,  et  de  l'opposer  :mx  tares  du  «  civilisé.  ».  Il  est 
incontestable  néanmoins  que  «  culture  matérielle  »  et 
«  perfection  morale  »  ne  sont  pas  synonymes.  Pourquoi 
serait-il  interdit  de  se  représenter  les  premiers  hu- 
mains sous  les  formes  extérieures  et  même  avec  les 
traits  psychologiques  que  nous  constatons  chez  ceux 
que  l'on  appelle  aujourd'hui  les  arriérés  de  l'humanité? 
Enlevons  à  ces  derniers,  par  la  pensée,  les  déchéances 
que  leur  ont  apportées  de  longs  siècles  de  misère  phy- 
siologique et  psychologique  et  peut-être  nous  donne- 
ront-ils une  idée,  qui  ne  sera  pas  trop  inexacte,  du 
psychisme  de  nos  premiers  parents;  ce  psychisme  ne 
sera  pas  une  base  trop  étroite  pour  les  dons  préterna- 
turels que  postule  la  théologie,  pour  les  dons  surnatu- 
rels qœ  le  dogme  oblige  à  reconnaître. 

Entre  ces  divers  essais  de  solution,  il  nous  paraît 
bien  osé  de  choisir.  Il  faut  laisser  au  temps  le  soin  de 
réduire  progressivement  l'écart  entre  les  données  très 
cillai, us    du    dogme    catholique    et    les    synthèses,    si 

conjecturales  qu'elles  soient,  ries  sciences  biologiques. 
L'essentiel  reste  de  maintenir,  d'une  part  la  grande 
idée  de  la  solidarité  humaine,  qui  fait  de  ton.  les  repré- 
sentants de  l'espèce  nue  famille,  au  sens  vrai  du  mot, 
héritière  des  mêmes  <  spérances,  comme  elle  fut  victime 
des  mêmes  déchéances,  (l'autre  part  —  et  cela  et  l 
d'importance  plus  grande  encore  —  la  pensée  que, 
membre  de  cette  même  famille,  le  Christ  exerot  sur 
tous  et  chacun  de  ceux  qui  la  composent,  son  action 
salutaire.  Dans  tout  l'ensemble  de  l'humanité  se  ré- 
pand l'influx  rédempteur  et  sanctificateur  de  Jésus  et 
Il  considération  du  second  Adam,  pour  parler  comme 
saint  Paul,  prime  d<  beaucoup  toutes  les  spéculation! 


relatives  au  premier.  Ce  qui  s'est  passé  dans  la  nuit 
mystérieuse  des  temps,  au  berceau  de  l'humanité,  nous 
paraît  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible  à  atteindre; 
ce  qu'il  nous  est  possible  de  saisir,  c'est,  à  l'aube  de 
notre  ère  moderne,  l'action  salutaire  du  Christ  notre 
frère.  Au  fond  n'est-ce  pas  là  ce  qui  importe  avant 
tout? 

3°  Le  transformisme  et  le  magistère  ecclésiastique 
officiel.  —  L'Église  a-t-elle  officiellement  proposé  une 
doctrine,  par  voie  positive  ou  négative,  sur  les  ques- 
tions auxquelles  nous  venons  de  toucher? 

Pour  ce  qui  est  du  transformisme  strictement  res- 
treint aux  espèces  animales  et  végétales,  il  ne  nous 
paraît  pas  que  l'enseignement  officiel  s'en  soit  jamais 
occupé.  Aussi  bien  il  s'agit  là  d'une  question  d'ordre 
exclusivement  scientifique  qui  échappe  comme  telle 
à  la  compétence  de  l'Église. 

En  ce  qui  concerne  l'extension  de  l'hypothèse  trans- 
formiste à  la  formation  du  corps  de  l'homme,  cette 
question  touche  d'assez  près  à  la  doctrine  pour  ren- 
trer sous  la  juridiction  de  l'Église.  Cela  est  vrai  tout 
spécialement  si  la  doctrine  transformiste  aboutit  à 
nier  l'unité  absolue  d'origine  de  l'espèce  humaine. 
Nous  avons  vu  la  définition  que  préparait  à  ce  sujet 
le  concile  du  Vatican.  Ci-dessus,  col.  1390.  Elle  est  à 
verser  au  débat,  encore  qu'elle  ne  vise  pas  directe- 
ment le  transformisme,  auquel,  semble-t-il,  elle  ne 
pensait  pas.  En  tout  état  de  cause,  et  bien  qu'elle  soit 
restée  à  l'état  de  projet,  elle  mérite  la  plus  sérieuse 
attention. 

Quant  au  transformisme  qui  reconnaît  l'interven- 
tion spéciale  de  Dieu  dans  la  formation  du  premier 
homme  (et  de  sa  compagne)  qui  admet  encore  l'unité 
absolue  d'origine  de  l'espèce  humaine,  est-il  en  contra- 
diction avec  un  enseignement  officiel  de  l'Église? 
Pour  ne  pas  remonter  trop  haut  dans  le  passé,  signa- 
lons seulement  la  réponse  que  donne  le  R.  P.  Boyer, 
S.  J.,  dans  son  De  Deo  créante  et  élevante,  2e  éd.,  Rome, 
1933,  p.  187-188.  «  De  document  proprement  dit, 
écrit-il,  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que  la  réponse  de  la 
Commission  biblique  en  1909  (ci-dessus,  col.  1389),  qui, 
parmi  les  faits  indubitables,  rapportés  par  les  débuts 
de  la  Genèse,  place  la  création  particulière  de  l'homme, 
peculiaris  crealio  hominis.  »  Et,  commentant  ce  texte, 
il  ajoute  :  «  Ceci  ne  peut  être  restreint  à  la  seule  créa- 
tion de  l'âme,  car,  à  ce  sujet,  il  ne  saurait  y  avoir 
parmi  les  catholiques  de  tentation  de  doute,  et  pour 
cette  autre  raison  encore  que,  dans  l'hypothèse,  la 
Commission  aurait  parlé  simplement  de  la  création  de 
l'âme  humaine.  »  Cette  glose  ne  paraît-elle  pas  majorer 
la  portée  du  document  olficiel  et  imposer  du  texte 
génésiaque  une  interprétation  qui  n'est  pas  évidente? 
Admît-on  comme  «  historique  »  le  récit  jahviste,  que 
l'on  ne  pourrait  parler  au  sens  propre  du  mot,  de 
«  création  »,  mais  de  «  formation  »  du  corps  du  premier 
homme. 

Le  P.  Boyer  attire  également  l'attention  sur  une 
assertion  du  concile  particulier  de  Cologne  en  1860, 
déclarant  «  contraire  à  l'Écriture  sainte  et  à  la  foi 
l'opinion  de  ceux  qui  ne  craignent  pas  d'aflirmer 
l'évolution  spontanée  d'une  nature  Imparfaite  en  une 
autre  de  plus  en  plus  perfectionnée,  évolution  conti 
nue  et  produisant  finalement  l'homme,  du  moins  en 
son  corps  ».  Coll.  Lacrnsis,  t.  v,  p.  292.  En  quoi  les 
Pères  du  concile  traduisaient  assez  bien  leur  émoi  à 
la  suite  de  la  première  apparition  du  livre  de  Darwin, 
ci-dessus,  col.  13G7;  les  aménagements  qu'a  reçus 
depuis  l'hypothèse  auraient  peut-être  été  de  nature 

à  tempérer  les  jugements  de  cette  assemblée,  Juge- 
ments qui,  au  surplus,  n'ont  rien  de  Contraignant  ni 
de  définit ir. 

Le  I'.  Boyer  fait  état  enfin  de  quelques  sévérités 
des    congrégations    romaines    à    l'endroit    d'auteurs 


1395 


TRANSFORMISME 


TRANSSUBSTANTIATION 


1396 


catholiques,  qui  avaient  envisagé  comme  plausible 
l'hypothèse  de  la  formation  du  corps  de  l'homme  à 
partir  d'un  organisme  animal.  Sans  remonter  à  l'af- 
faire Saint-George  Mivart,  il  signale  la  rétractation 
imposée  en  1895  au  P.  Leroy,  pour  son  livre  L'évo- 
lution restreinte...,  le  fait  que  le  P.  Zahm  dut  retirer 
du  commerce  le  livre  Evolution  and  Dogma,  dont  une 
traduction  italienne  avait  paru  à  Sienne,  en  1896,  la 
déclaration  demandée  en  1898  à  Mgr  Bonomclli, 
évêque  de  Crémone.  Cf.  Civiltà  cattolica,  série  XVII, 
t.  iv,  1898,  p.  362  (affaire  Bonomelli)  et  t.  v,  1899 
(affaire  Leroy).  A  ces  manifestations  déjà  anciennes, 
on  ne  saurait  accorder  une  véritable  importance  doc- 
trinale. Il  est  très  certain  que  longtemps  l'Église  a 
fait  grise  mine  à  une  doctrine  qui,  par  ses  premières 
origines,  surtout  par  l'utilisation  anti chrétienne  qu'en 
avaient  faites  quelques-uns  de  ses  tenants,  apparais- 
sait comme  battant  en  brèche  quelques  points  essen- 
tiels de  l'enseignement  catholique  ou  même  simple- 
ment théiste.  Les  aménagements  apportés  par  les 
savants,  parmi  lesquels  figurent  des  ecclésiastiques  de 
marque,  par  les  philosophes  aussi  aux  primitives  idées 
ne  rendent-ils  pas  nécessaire  une  reprise  en  considéra- 
tion du  problème?  C'est  ce  que  souhaitent  à  l'heure 
présente  plusieurs  théologiens  et  beaucoup  de  savants. 

Plusieurs  des  questions  touchées  ici  ont  été  traitées,  de 
manière  plus  ou  moins  exhaustive  aux  articles  Hexaméron, 
t.  vi,  col.  2325  sq. ;  Péché  originel,  t.  xn,  voir  surtout 
col.  569  sq.;  Polygénisme,  t.  xn,  col.  2520.  Ce  dernier 
article  donnera,  du  point  de  vue  technique,  une  documen- 
tation considérable;  il  faut  le  lire  pour  comprendre  plu- 
sieurs des  développements  donnés  ici. 

Comme  exposés  d'ensemble  de  la  question  :  bonne 
monographie  de  P. -M.  Périer,  Le  transformisme,  l'origine 
de  l'homme  et  le  dogme  catholique,  Paris,  1938;  article  de 
P.  de  Sinéty,  Transformisme,  dans  Diction,  apol.,  t.  iv, 
col.  1793-1848.  Ces  deux  travaux  donnent  une  bibliogra- 
phie considérable  qu'il  est  superflu  de  répéter  ici;  nous  ne 
signalerons  donc  que  les  principaux  ouvrages. 

1°  Exposé  général.  —  H.  Colin, De  la  matière  à  la  vie,  Paris, 
1926;  M.  Caullery,  L'évolution  en  biologie,  aspects  actuels  du 
problème;  du  même,  Le  problème  de  l'évolution,  1931  ;  J.  Ros- 
tand, État  présent  du  transformisme,  1931;  M.  Boule,  Les 
hommes  fossiles.  Éléments  de  paléontologie  humaine,  Paris, 
1923;  L.  Cuénot,  La  genèse  des  espèces  animales,  1921,  1932; 
du  même,  Invention  et  finalité  en  biologie,  Paris,  1941;  L. 
Cuénot-Gagnebin-Thompson-Vialleton-Dalbiez,  Le  transfor- 
misme; G.  Goury,  Origine  et  évolution  de  l'homme,  Paris, 
1927;  P.  Rivet,  L'évolution  en  biologie.  L'espèce  humaine; 
F.-M.  Bergounioux  et  A.  Glory,  Les  premiers  hommes,  Tou- 
louse, 1943,  manuelcommode  d'anthropologie  préhistorique. 

2°  Discussion  des  idées.  —  Vialleton,  L'origine  des  êtres 
vivants.  L'illusion  transformiste,  1929;  du  même,  Membres 
et  ceintures  des  vertébrés  tétrapodes.  Critique  morphologique 
du  transformisme,  1924;  en  tous  ces  ouvrages,  Vialleton  se 
montre  l'adversaire  du  transformisme  intégral,  du  point 
de  vue  strictement  scientifique;  H.  de  Dorlodot,  Le  darwi- 
nisme au  point  de  vue  de  l'orthodoxie  catholique,  Bruxelles, 
1921,  se  montre  conciliateur.  Sur  la  crise  du  transformisme 
on  consultera  avec  des  réserves  une  petite  brochure  de  P. 
Descoqs,  S.  J.,  Autour  de  la  crise  du  transformisme,  Paris, 
1944;  nous  hésitons  à  signaler  G.  Salet  et  L.  Lafont,  L'évo- 
lution régressive,  Paris,  1943;  pour  justes  que  soient  cer- 
taines critiques  faites  au  transformisme,  elles  ne  sauraient 
faire  oublier  l'absurdité  foncière  de  l'hypothèse  de  travail 
des  auteurs. 

Le  plus  déterminé  des  partisans  de  l'évolutionnisme 
parmi  les  catholiques  est  le  R.  P.  Teilhard  de  Chardin,  S.  J.  ; 
parmi  les  nombreux  articles  où  il  a  exposé  ses  idées,  signa- 
lons :  l'art.  Homme  du  Diction,  apol.,  IVe  part.  :  L'homme 
devant  les  enseignements  de  l'Église  et  de  la  philosophie  spiri- 
tualiste,t.  il,  1904,  col.  501  sq.;  Les  hommes  fossiles,  dans 
Études,  mars  1921,  p.  510  sq.,  compte  rendu  sympathique 
du  livre  de  M.  Boule  ci-dessus  mentionné;  Comment  se  pose 
aujourd'hui  la  question  du  transformisme,  dans  Études,  juin 
1921,  p.  524-548;  Le  paradoxe  transformiste,  dans  Rev.  des 
quesl.  scienlif.,  1925,  p.  53-80  ;  Que  penser  du  transformisme  ? 
ibid.,  1930,  p.  90-98;  La  paléontologie  et  l'apparition  de 
l'homme,  dans  lïev.  de  philosophie,  t.  xxx,  1923,  p.  144-173; 


d'ordre  plus  technique  une  étude  sur  le  Sinanthropus 
Pekinensis,  dans  Rev.  des  quesl.  scienlif.,  juillet  1930,  p.  5-16. 
3°  Discussion  théologique.  — -  E.-C.  Messenger,  Evolution 
and  tlieology.  The  problem  of  Man's  origine,  Londres,  1930, 
catholique  et  transformiste;  J.  Paquier,  La  création  et 
l'évolution,  Paris,  1932,  sympathique  au  transformisme; 
B.  Barlmami,  Die  Schopfung,  Paderboni,  1931  ;  H.  Junker, 
Die  biblische  Urgeschichte  in  ihrer  Bedeutung  als  Grundlage 
der  ali-test.  Offenbarung,  Bonn,  1932.  Sur  ces  divers  ou- 
vrages, J.  Gross,  Le  problème  des  origines  dans  la  lliéologie 
récente,  dans  Rev.  des  se. rel.,  t.  xm,  1933,  p.  38-65;  du  même, 
Transformisme  et  théologie,  ibid.,  t.  xy,  1940,  p.  184-196. 

É.   Amann. 

TRANSSUBSTANTIATION.  —  Cet  ar- 
ticle a  simplement  pour  but  de  dégager  l'exposé  dog- 
matique et  théologique  de  la  transsubstantiation,  de 
l'étude  générale  publiée  sur  l'eucharistie,  t.  v,  col.  989- 
1368.  Sorte  de  répertoire  schématique,  il  n'accueillera 
que  les  explications  complémentaires  indispensables. 
I.  L'Écriture.  IL  La  tradition  patristique  et  scolas- 
tique  (col.  1396).  III.  Les  documents  pontificaux  et 
conciliaires  en  face  des  erreurs  (col.  1398).  IV.  Les 
controverses  théologiques  (col.  1399). 

I.  L'Écriture.  —  Le  dogme  de  la  transsubstantia- 
tion, proposé  en  dehors  de  tout  système  métaphysique 
et  à  la  seule  lumière  de  la  philosophia  perennis,  voir  t.  v, 
col.  1349  sq.,  répond  à  la  manière  obvie  de  comprendre 
les  paroles  de  l'institution,  col.  1043  sq.  Si  l'Église  dé- 
clare «  que,  par  la  consécration  du  pain  et  du  vin,  se 
produit  une  conversion  de  toute  la  substance  du  pain 
en  la  substance  du  corps  du  Christ,  Notre-Seigneur,  et 
de  toute  la  substance  du  vin  en  la  substance  de  son 
sang  »,  c'est  «  parce  que  Jésus-Christ  notre  rédempteur 
a  dit  que  ce  qu'il  offrait  sous  l'espèce  du  pain  était 
véritablement  son  corps  ».  Conc.  Trid.,  sess.  xm,  c.  iv, 
Denz.-Bamvw.,  n.  877. 

Ce  sens  obvie  résulte,  disent  les  auteurs,  de  deux 
considérations  :  1°  les  paroles  de  l'institution  affirment 
l'identité  du  sujet  :  «  ceci  »  et  de  l'attribut  «  mon 
corps  »  par  la  copule  «  est  ».  Or  cette  identité  ne  saurait 
être  affirmée  si  la  substance  du  pain  demeurait.  D'au- 
tre part,  les  apparences  extérieures  ne  furent  pas 
modifiées  aux  yeux  des  apôtres.  Nous  avons  donc  ici, 
exprimé  par  les  paroles  de  l'institution,  le  change- 
ment du  pain  au  corps  sous  les  espèces  demeurées  sans 
modification.  2°  Les  systèmes  hérétiques  proposés 
pour  justifier  la  présence  réelle  sans  recourir  à  la 
transsubstantiation  —  systèmes  de  la  consubstantia- 
tion  et  de  l'impanation,  pour  ne  citer  que  les  princi- 
paux —  ne  peuvent  se  défendre  si  l'on  maintient  avec 
le  sens  obvie  du  texte,  l'identité  du  sujet  hoc  et  du  pré- 
dicat corpus. 

Pour  le  développement  des  deux  aspects  de  l'argu- 
ment, voir  col.  1035-1039. 

IL  Tradition  patristique  et  scolastique.  — 
Dans  les  considérations  générales  (col.  1124-1125), 
on  a  dit  que  le  dogme  de  la  transsubstantation  n'a 
pas  toujours  été  de  la  part  des  Pères  l'objet  d'un  exa- 
men spécial  et  qu'il  s'est  explicité  peu  à  peu.  Le  terme 
«  transsubstantiation  »  n'est  venu  que  relativement 
tard.  Mais  les  Pères  n'ont  pas  laissé  de  signaler  l'exis- 
tence d'un  changement  dans  le  pain  et  de  le  qualifier, 
car  le  pain  n'est  pas  par  lui-même  le  corps  du  Christ. 

1°  Dans  les  trois  premiers  siècles.  —  Le  dogme  du 
changement  du  pain  au  corps  et  du  vin  au  sang  est 
exprimé  d'une  manière  simple,  mais  suffisamment 
claire.  Pour  Ignace  d'Antioche,  «  l'eucharistie  est  la 
chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  ».  Smyrn.,  vu, 
1.  Voir  col.  1127.  Chez  saint  Justin,  l'expression  est 
déjà  plus  nette  :  «  Le  pain  et  le  vin  ont  été  eucharis- 
ties. »  Apol.,  r,  65,  66,  col.  1128.  Chez  saint  Irénée,  la 
formule  est  presque  identique  :  «  Le  pain  et  le  vin 
deviennent  l'eucharistie.  »  Cont.  hœr.,  V,  n,  3;  cf.  IV, 
xviii,  col.  1129.  Origène  ne  dit-il  pas  également  que 
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t  le  pain  est  devenu  corps  »?  Coni.  Cels.,  VIII,  33, 
col.  1137. 

2°  Au  IVe  siècle.  —  1.  En  Orient.  —  La  conversion 
est  affirmée  d'une  manière  plus  expresse  et  s'illustre 
de  comparaisons  variées.  On  retrouve  d'abord  la  for- 
mule :  «  le  pain  et  le  vin  deviennent  le  corps  et  le  sang 
du  Christ».  Sérapion  de  Thmuis ,  Euchologe;  saint  Atha- 
nase,  Fragm.,  vu,  col.  1140-1141.  Mais  voici  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  enseignant  la  conversion  subs- 
tantielle, Cat.,  xix,  7;  xxiii,  7,  col.  1144.  Pour  Chry- 
sostome,  la  présence  réelle  est  le  résultat  d'une  «  trans- 
formation »  du  pain.  In  Matth.,  homil.  lxxxii,  5;  In 
prodit.  Judœ,  homil.  i,  6,  col.  1146.  Si  saint  Basile 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze  «  n'ont  laissé  trace  dans 
leurs  ouvrages  d'un  essai  quelconque  d'examen  pour 
s'expliquer  le  mystère  eucharistique  »  (col.  1148)  (voir 
cependant  saint  Basile,  De  Spiritu  sancto,  xxvn,  66, 
P.  G.,  t.  xxxn,  col.  188  B),  il  n'en  est  pas  d?  même  de 
saint  Grégoire  de  Nysse  qui,  avec  une  netteté  remar- 
quable, affirme  «  qu'il  se  fait  dans  le  mystère  eucharis- 
tique un  changement  et  une  conversion  ».  Orat.  cat., 
37,  col.  1149-1150.  Ce  changement,  Cyrille  de  Jéru- 
salem l'appelle  (lexaSoXrj;  Grégoire  de  Nysse,  u.e- 
Ta7Tot7)aiç;  Chrysostome,  ji.eTaaxeurj  ou  (jt.eTappo0o.t- 
eiç.  La  langue  théologique  n'est  pas  encore  préci- 
sée; mais  l'idée  d'une  conversion  substantielle  existe 
déjà  dans  la  pensée  des  Pères.  Col.  1146.  Dans  l'Église 
syriaque,  saint  Éphrem  parle  comme  les  plus  anciens 
Pères  :  au  commencement  ce  n'était  que  du  pain  et, 
quand  Jésus  l'a  béni  et  consacré,  c'est  en  réalité  son 
corps.  Col.  1150.  Il  y  a  donc  changement  du  pain  au 
corps. 

2.  En  Occident.  —  Plusieurs  Pères  du  ive  siècle  se 
contentent  d'affirmer  l'essentiel  du  dogme  eucharis- 
tique :  la  présence  réelle  (Hilaire  de  Poitiers,  Optât  de 
Milève,  l'Ambrosi  aster,  Jérôme,  Gaudcntius  de  Bres- 
cia).  Mais  saint  Ambroise  exprime  l'effet  de  la  consé- 
cration par  les  mots  conoerterc,  mutare  (De  myst.,  ix, 
52),  transfigura™,  (De  flde,  IV,  x,  124),  col.  1155- 
1156.  Pareillement  l'auteur  du  De  sacramentis,  iv, 
14,  15,  19,  23,  proclame  le  changement  dû  à  l'efficacité 
miraculeuse  et  transformatrice  des  paroles  de  la  consé- 
cration. Col.  1157. 

3°  Au  V  siècle.  —  1.  En  Orient.  —  Théodore  de 
Mopsueste  affirme  à  la  fois  la  présence  ré'le  et  la 
conv  rion  du  pain  et  du  vin  au  corps  •  <  au  sang  du 
Christ.  Voir  également  ce  qui  est  dit  à  l'art.  Théo- 
dore, ci-dessus,  col.  268,  d'après  les  catéchèses  récem- 
ment publiées.  Un  contemporain  de  Théodore,  Ma- 
carius  Magnés,  nous  laisse,  lui  aussi,  un  texte  signifi- 
catif. Col.  1158.  Sans  nous  attarder  ici  à  dégager  la 
pensée  de  Nestorius  qui  «  n'a  nié  ni  la  présence  réelle, 
ni  la  conversion  du  pain  au  corps  du  Christ  »,  col.  1159- 
1162,  affirmons  que  son  adversaire  saint  Cyrille 
(quelles  que  soient  les  difficultés  soulevées  à  propos  de 
In  Matth.,  xxvi,  26)  a  dégagé,  dans  le  commentaire  de 
ce  texte,  non  seulement  la  présence  réelle,  mais  la  con- 
version et  la  conversion  substantielle, (ieTa7roÎE<r0ai,  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Col.  1164- 
1165.  Si  Théodoret,  nonobstant  quelques  expres- 
sions suceptibles  d'un  sens  orthodoxe,  et  si  la  «  lettre  à 
Césaire  »  semblent,  pour  mieux  combattre  le  mono- 
phvsKme,  nier  la  convention  eucharistique,  col.  1166- 
1170,  les  Pères  Immédiatement  postérhurs,  roui  l'in* 
fluence  désormais  prépondérante  'le  'a  doctrine  de 
Cyrille,  font  du  réalisme  le  point  central  de  leur  ensei- 
gnetnenl  eucharistique.  Quant  à  la  théorie  de  la  con- 
version. 'Ile  demeure  dans  l'étal  où  elle  se  trouvait  au 
v«  tiède  :  l'absence  de  toute  attaque  sur  ce  point  par- 
ticulier explique  le  silence  des  Pères  du  VI*  (t  du 
vu»  sièele.  Col,  1171  1172.  I.a  pensée  traditionnelle 
limée  et  pour  ainsi  «lire  stabilisée  chet 
saint  Jean  Damasrène,  pour  qui,  par  une  intervention 


du  Saint-Esprit,  le  pain  et  le  vin  «  deviennent  »  !e 
corps  et  le  sang  du  Christ,  «  sont  convertis  »  (ieTaitoi- 
oOvtoci  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  De  fide  orth.,  IV, 
13,  col.  1172. 

Il  est  inutile  de  pousser  plus  loin  l'investigation 
patristique  en  Orient.  «  La  doctrine  de  saint  Jean  Da- 
mascène  est  la  plus  commune  chez  les  théologiens 
byzantins  du  ixe  au  xve  siècle.  »  M.  Jugie,  Theol. 
dogm.  christ,  orientalium,  Paris,  1930,  t.  ta,  p.  205. 

2.  En  Occident.  —  Saint  Augustin,  témoin  somme 
toute  de  la  doctrine  réaliste,  n'a  pas  insisté  sur  la  na- 
ture du  changement  qui  fait  du  pain  et  du  vin  le  corps 
et  le  sang  du  Christ.  Il  affirme  ce  changement,  il  le 
qualifie  de  miraculeux;  et  c'est  tout.  Col.  1174-1175. 
Cf.  Augustin  (Saint),  t.  i,  col.  2420.  Les  autres  Pères 
du  ve  siècle  laissent  le  dogme  au  point  où  l'ont  amené 
Ambroise  et  Augustin;  cf.  saint  Césaire  d'Arles. 
Homil.  v,  de  Pasch.,  P.  h.,  t.  lxvii,  col.  1056  AB, 
Mais  cependant,  pour  parler  de  la  conversion  du  pain 
au  corps,  Fauste  de  Riez  trouve  un  mot  quasi  définitif: 
c'est  une  transformation  in  Christ i  substantiam.  Col. 
1180.  Dieu  qui  a  eu  la  puissance  de  créer,  a  la  puis 
sance  d'opérer  ce  changement. 

4°  La  tradition  scolastique.  —  1.  Du  ixeauxne  siècle. 
—  «  Dans  les  écrits  qui  se  rattachent  à  l'influence  de 
Charlemagne,  non  seulement  la  présence  réelle  est 
toujours  supposée,  mais  elle  est  souvent  affirmée  de 
façon  expresse  et  la  transsubstantiation  même  est, 
sinon  formulée  d'une  manière  complète,  du  moins 
clairement  indiquée.  »  Col.  1210.  Les  controverses  du 
ixe  et  du  xie  siècle  (Paschase  Radbert  et  Ratramnc,  Bé- 
renger)  ont  une  influence  considérable  sur  la  formula- 
tion du  dogme  de  la  transsubstantiation.  Col.  1223- 
1224.  Les  accusations  de  «  stercoranisme  »,  plus  fon- 
dées qu'on  le  croit,  portées  contre  les  auteurs  qui  con- 
fondent encore  plus  ou  moins  le  corpus  Christi  et  les 
éléments  consacrés  qui  le  revêtent,  aboutiront  à  une 
distinction  plus  nette  du  sacramenlum  et  de  la  res 
sacramenti,  ce  qui  facilitera  la  conception  théologique 
de  la  transsubstantiation.  Voir  ici  Stercoranisme, 
t.  xiv,  col.  2596-2608.  Les  sources  théologiques  du 
xii«  siècle,  longuement  analysées  ici, t.  v,  col.  1233-1267. 
ont  permis  non  seulement  un  progrès  dans  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation,  mais  l'invention  même  du 
terme  que  les  diverses  écoles  accueilleront  désormais 
et  que  les  documents  pontificaux  et  conciliaires  vont 
consacrer.  Col.  1285-1293. 

2.  Du  xm*  au  XVe  siècle.  —  Les  théologiens  s'appli- 
quent à  démontrer  :  1°  le  fait  de  la  transsubstantia- 
tion, col.  1305;  2° sa  possibilité,  col.  1306;  30sanature, 
col.  1306-1310.  Nous  allons  ainsi  de  Guillaume  d'Au- 
vergne à  Capréolus  en  passant  par  Alexandre  de  Halès, 
Albert  le  Grand,  saint  Bonaventuiv,  saint  Thomas, 
Richard  do  Médiavilla,  Duns  Scot,  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  Jean  de  Paris  (avec,  pour  ces  deux  auteurs. 
des  théories  personnelles  bien  suspectes)»  Pierrt  de  la 
Palu,  Occam,  Gabriel  Biel,  Pierre  d'Ailly.  Il  faut  arri- 
ver au  xv"  siècle,  à  WiclcfT,  col.  1320,  pour  rencontrer 
une  négation  forint  l'e  de  la  transsubstantiation. 

III.    Ll'.S  DOCUMENTS  PONTIFICAUX  ET  CONCII.I AIRFS 

en  face  des  erreurs.  —  1.  Premières  erreurs  et 
i  Conversion  substantielle  ».  —  Dès  le  xic  siècle,  des 
théories  analogues  à  ''impanation  et  à  la  cou  Qb)  lui 
ttation  avaient  été  enseignées  par  quelques  :,uttlirs, 
combattus  par  Alger  de  Liège  et  Guitmond  d'Aversa 
Col.  1286.  L'impanat  ion  fut  BUSSi  vraisemblablement 
professée  par  Ruperl  de  Deiitz.  Voir  ce  mot.  t.  xiv, 
col.  199-202.  Mais  c'est  l'attitude  de  Hérenger  qui 
amène  la  première  définition  de  la  transsubstantiation 
au  concile  de  Rome  (1079).  Dans  sa  rétractation,  Bé- 
renger  doit  confesser  que  le  pain  et  le  vin  sont  «  sub- 
stantiellement convertis  ».  Denz.  Bannw.,  n.  H.r>.r>. 
2.   Le  mol  •  transsubstantiation   »  canonisé  dans  1rs 
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documents  pontificaux  et  conciliaires.  —  Au  xne  siècle 
le  mot  devient  courant.  Transsubslantiare  figure  dans 
la  lettre  d'Innocent  III  à  Jean  de  Belesmes  (1202). 
Col.  1292;  Denz.-Bannw.,  n.  416.  Transsubstantialis 
pane  et  vino  se  lit  dans  le  décret  Firmiter  du  IVe  concile 
du  Latran  (1215).  Voir  ici  1. 1,  col.  684;  Denz.-Bannw., 
n.  430.  Panis  vere  transsubsianliatur  in  corpus  et 
vinum  in  sanguinem  est  un  article  de  la  profession  de 
foi  de  Michel  Paléologue  au  IIe  concile  de  Lyon.  Voir 
ici  t.  ix,  col.  1386;  Denz.-Bannw.,  n.  465.  Benoît  XII 
(1341)  reproche  aux  Arméniens  de  ne  pas  admettre 
qu'après  les  paroles  consécratoires  sit  facta  transsubs- 
tantiatio  panis  et  vini  in  verum  corpus  Christi  et  sangui- 
nem. Voir  t.  ii,  col.  698;  Denz.-Bannw.,  n.  544.  Les 
trois  premières  propositions  (Ire  série)  de  Wicleff,  con- 
damnées au  concile  de  Constance,  nient  équivalem- 
ment  la  transsubstantiation.  Voir  Eucharistie,  t.  v, 
col.  1321;  Denz.-Bannw.,  n.  581-583.  Cf.  la  16e  in- 
terrogation posée  aux  wicleffltcs  et  aux  hussites. 
Ibid.,  n.  666.  Le  décret  Pro  Armenis  contient  l'exposé 
catholique  du  dogme.  Voir  Eucharistie,  col.  1324- 
1325;  Denz.-Bannw.,  n.  698.  La  transsubstantiation 
est  encore  affirmée  à  la  fin  du  décret  Pro  jacobitis, 
Eucharistie,  col.  1326;  Denz.-Bannw.,  n.  715.  La  foi 
en  la  transsubstantiation  prend  désormais  place  dans 
les  professions  imposées  aux  Orientaux.  Cf.  Denz.- 
Bannw.,  n.  1469. 

3.  Les  erreurs  protestantes  et  la  définition  tridentine. 
—  Les  erreurs  protestantes  sur  la  transsubstantiation 
sont  exposées  à  Eucharistie,  col.  1347-1350,  et  le 
dogme  défini  au  concile  de  Trente  dans  la  xme  session, 
c.  iv  et  can.  2  (Denz.-Bannw.,  n.  877,  884),  col.  1346, 
1350.  La  profession  de  foi  tridentine  réunit  en  un  seul 
paragraphe  la  croyance  au  sacrifice  de  la  messe,  à  la 
présence  réelle  et  à  la  transsubstantiation.  Denz.- 
Bannw.,  n.  997. 

4.  Erreurs  récentes  et  interventions  nouvelles  du  ma- 
gistère. —  En  1794,  dans  la  bulle  Auctorem  fidei, 
Pie  VI  déclare  non  conforme  à  l'exposé  de  la  vérité 
catholique  sur  la  transsubstantiation  la  doctrine  du 
synode  janséniste  de  Pistoie,  prop.  29.  Denz.-Bannw., 
n.  1529.  Voir  ici  Eucharistie,  col.  1361,  et  Pistoie, 
t.  xn,  col.  2210. 

Plus  proche  de  nous,  en  1875,  le  Saint-Office  a  re- 
poussé l'explication  proposée  par  Bayma  :  la  nature 
(non  la  substance)  du  pain  demeure  soutenue  par  le 
Christ  d'une  manière  surnaturelle.  Denz.-Bannw., 
n.  1843-1846;  cf.  Eucharistie,  col.  1365.  En  1887,  le 
Saint-Office  réprouve  pareillement  l'explication  pro- 
posée par  Rosmini,  prop.  30-31.  Denz.-Bannw., 
n.  1920-1921;  cf.  Eucharistie,  col.  1366;  Rosmini, 
t.  xiii,  col.  2943-2944.  Enfin  sur  la  position  d'Edouard 
Le  Roy,  on  se  reportera  à  Eucharistie,  col.  1363- 
1364. 

IV.  Controverses  théologiques.  —  Elles  ont  été 
sommairement  indiquées  à  Eucharistie,  en  vue  d'un 
exposé  ultérieur  plus  complet,  col.  1364-1365.  Pour 
comprendre  ces  controverses,  il  faut  ramener  le  pro- 
blème de  la  présence  réelle  à  ses  données  essentielles. 
Cette  présence  ne  doit  s'expliquer  ni  par  la  consubs- 
tantiation,  ni  par  l'impanation;  ces  deux  hypothèses 
ayant  été  réprouvées  par  l'Église.  Une  création  du 
corps  du  Christ  sous  les  espèces  consacrées  est  incon- 
cevable :  si  le  corps  eucharistie  est  le  corps  véritable 
du  Christ,  il  ne  saurait  être  créé,  puisqu'il  existe  déjà, 
et,  s'il  était  créé, il  ne  serait  plus  le  vrai  corps  du  Christ. 
On  ne  saurait  non  plus  imaginer  un  déplacement  local 
du  corps  du  Christ  venant  du  ciel  sur  l'autel  et  cela 
pour  de  multiples  raisons  dont  la  principale  est  préci- 
sément l'objection  de  Zwingle  contre laprésence  réelle: 
le  corps  du  Christ  ne  peut  être  localement  situé  à  deux 
endroits  simultanément,  a  fortiori,  en  de  multiples 
endroits  en  raison  de  la  multiplicité  des  espèces  consa- 


crées. La  conversion  substantielle  du  pain  au  corps  du 
Christ  et  la  permanence  des  accidents  du  pain  per- 
mettent seules  de  résoudre  'es  difficultés.  Voir  Eucha- 
ristie, col.  1311-1313.  En  sorte  que  les  éléments  de 
la  transsubstantiation  qui  réalise  la  présence  réelle 
se  réduisent  à  ceci  :  changement  d'une  substance  en 
une  autre  substance,  changement  qui  laisse  subsister 
les  apparences  primitives.  Or,  ce  changement  implique 
la  succession  de  deux  choses  dont  l'une,  terminus  ad 
quem,  prend  la  place  de  l'autre,  terminus  a  quo;  il 
implique  également  un  lien  nécessaire  entre  les  deux. 
Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  adopte,  il  faut,  si 
l'on  veut  tenter  du  mystère  une  explication  poussée 
aussi  loin  que  possible,  rendre  raison  de  la  disparition 
de  la  substance  du  pain  en  vue  de  l'apparition  de  la 
substance  du  corps  du  Jésus-Christ.  C'est  ce  à  quoi 
se  sont  appliquées  les  diverses  écoles  théologiques. 

1°  Première  controverse  :  la  disparition  du  «  terminus 
a  quo  ».  —  C'est  la  vieille  controverse  entre  thomistes 
et  scotistes,  à  laquelle  on  a  fait  allusion  à  plusieurs  re- 
prises. Voir  Eucharistie,  col.  1310  et  1362. 

Tandis  que  saint  Thomas  affirme  que  «  la  substance 
du  pain  est,  non  pas  anéantie,  mais  convertie  au  corps 
de  Jésus-Christ  »,  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxv,  a.  3,  Scot 
est  resté  hésitant  entre  l'annihilation  de  la  substance 
du  pain  et  sa  conversion  et  il  semble  bien  qu'il  se  soit 
prononcé  pour  la  conversion.  In  IVum  Sent.,  dist.  X, 
q.  i;  dist.  XI,  q.  m,  n.  23,  24;  q.  iv.  Voir  sur  la  pensée 
de  Scot,  Piccirelli,  Disquisitio...  de  catholico  intellectu 
dogmatis  iranssubstantiationis,  Naples,  1912,  p.  54,  et 
ici  t.  iv,  col.  1916-1918.  Les  disciples  de  Scot  et  sur- 
tout les  nominalistes  envisagent  plutôt  l'annihilation 
du  pain.  Occam,  In  I\'amSent.,  dist.  XI,  q.  vi,  dub.  7; 
G.  Biel,  ibid.,  q.  i,  G  H.  De  nombreux  disciples  de  saint 
Thomas  n'hésitent  pas  à  parler  de  la  disparition, 
desitio,  du  pain;  cf.  Lessius,  De  perf.  div.,  1.  XII,  c.  xvi, 
n.  109  ou  même  simplement  d'annihilation;  cf.  Chr. 
Pesch,  Prsel.  dogm.,  De  eucharistia,  n.  686,  1.  Voir 
aussi  L.  Lercher,  Inst.  theol.  dogm.,  Inspruck,  1930, 
t.  iv,  n.  346;  cf.  Puig  de  la  Bellacasa,  De  transsubstan- 
tiatione  sec.  S.  Thomam,  Barcelone,  1926,  n.  8;  Cachia, 
O.  P.,  De  natura  transsubst.  juxta  S.  Thomam  et  Sco- 
tum,  Rome,  1929,  p.  12-18,  42-46. 

Saint  Thomas  lui-même  enseigne  que  la  substance 
du  pain  et  la  substance  du  vin  ne  demeurent  pas  après 
la  consécration,  III»,  q.  lxxv,  a.  2;  il  est  donc  légi- 
time de  parler  de  disparition  et  même,  en  un  certain  sens, 
de  destruction  de  la  substance  du  pain  et  du  vin.  Ce 
n'est  pas  pour  autant  accepter  leur  annihilation,  et 
personne  ne  l'accepte  purement  et  simplement.  Car 
l'annihilation  implique  que  rien  n'est  substitué  à  la 
substance  disparue.  Si  le  pain  et  le  vin  sont  détruits 
et  disparaissent,  c'est  pour  faire  place  au  corps  du 
Christ;  et  c'est  ce  rapport  intime  de  la  disparition 
d'une  substance  en  vue  de  l'apparition  d'une  autre 
substance  qui  doit  justifier  l'idée  dogmatique  de  con- 
version. 

2°  Deuxième  controverse  :  l'apparition  du  «  terminus 
ad  quem  ».  —  La  presque  totalité  des  maîtres  de  la  sco- 
lastique  du  xme  siècle,  en  rejetant  d'une  manière 
expresse  toute  annihilation  de  la  substance  du  pain,  ne 
voient  à  la  présence  eucharistique  d'autre  explication 
que  la  conversion  de  toute  la  substance  du  pain  en  la 
substance  du  corps  préexistant  du  Christ,  conversion 
qui  n'ajoute  rien  au  Christ  et  ne  lui  apporte  qu'une 
modification  tout  extrinsèque,  la  présence  sous  les 
espèces  sacramentelles.  Voir  les  textes  d'Alexandre  de 
Halès,  de  saint  Bonaventure,  de  saint  Albert  le  Grand, 
Liber  de  sacr.  euch.,  dist.  VI,  tr.  II,  c.  i,  n.  10;  tr.  III, 
c.  i,  n.  5,  de  saint  Thomas,  de  Richard  de  Médiavilla, 
à  Eucharistie,  col.  1306-1308.  Reprise  par  Gilles  de 
Rome,  De  corpore  Christi,  theorema  i,  et  par  Capreolus, 
In  IV"1*  Sent.,  dist.  XI,  q.  n,  cette  théorie  reçoit  une 
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première  atteinte  indirecte  de  Cajétan,  In  lll*m  part., 
q.  lxxv,  a.  2  (voir  plus  loin)  et  depuis,  tout  en  affir- 
mant leur  fidélité  à  la  pensée  fondamentale  du  maître, 
les  thomistes  eux-mêmes  ont  cru  devoir  compléter 
ou  expliquer  l'action  purement  conversive,  dont  saint 
Thomas  s'était  fait  le  protagoniste,  par  une  action 
positive  de  Dieu  sur  le  corps  du  Christ. 

Au  fond,  ils  s'inspirent  tous  d'une  correction  ap- 
portée par  Scot  à  l'enseignement  de  saint  Thomas. 
Pour  Scot  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  «  substi- 
tués »  à  la  substance  du  pain  et  du  vin.  Loc.  supra  cit. 

1.  Le  système  de  l'adduction.  —  Bellarmin  propose 
l'explication  de  Vadduclion  et,  ce  faisant,  il  estime 
s'attacher  «  à  la  voie  la  plus  commune  et  la  plus  sûre 
de  saint  Thomas  et  des  autres  théologiens  les  plus 
graves  ». 

«  Le  corps  du  Christ  existait  auparavant,  mais  n'existait 
pas  sous  les  espèces  du  pain  :  il  y  existe  à  la  suite  des  paroles 
de  la  consécration;  c'est-à-dire  que,  par  cette  adduction, 
le  corps  du  Christ,  qui  existait  seulement  dans  le  ciel,  existe 
encore  sous  les  espèces  du  pain,  et  qu'il  n'y  existe  pas  par 
simple  présence,  ou  coexistence,  mais  par  une  union 
comme  celle  qui  unissait  la  substance  du  pain  à  ses  acci- 
dents, bien  que  les  accidents  du  pain  ne  soient  pas  inhé- 
rents au  corps  du  Christ  >.  Conlroo.,  De  eucharistia,  1.  I, 
c.  xviii.  (Trad.  du  P.  de  la  Servière,  La  théologie  de  Bellar- 
min, Paris,  1908,  p.  403.) 

Les  paroles  de  la  consécration  ont  donc  pour  effet 
d'amener,  adducere,  le  Christ  sous  les  espèces  eucha- 
ristiques ;  ce  qui  se  fait,  affirment  les  partisans  de  cette 
opinion,  sans  mouvement  local  et  sans  que  le  Christ 
quitte  réellement  le  ciel. 

Malgré  les  divergences  de  détail,  surtout  dans  la 
terminologie,  on  la  retrouve  chez  nombre  d'auteurs 
postérieurs  au  concile  de  Trente.  Tolct  déclare  «  qu'il 
y  a  une  véritable  transsubstantiation,  se  terminant 
au  corps  du  Christ,  non  pas  en  lui  conférant  l'exis- 
tence, mais  en  plaçant,  collocando,  sa  substance  sous 
le  sacrement  ».  In  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxv,  a.  4, 
q.  m,  concl.  2.  Grégoire  de  Valcncia  explique  l'adduc- 
tion par  un  mode  d'union  ou  contact  substantiel  du 
corps  du  Christ  avec  les  accidents  eucharistiques.  De 
euchar.,  disp.  VI,  q.  in,  punct.  3.  Vasquez  veut  y 
trouver  une  relation  des  accidents  du  pain  au  corps  du 
Christ.  De  euchar.,  disp.  CLXXXII,  c.  xm,  n.  147.  De 
Lugo  parle  d'une  action  constitutive  du  corps  du  Christ 
sous  les  espèces.  De  euchar.,  disp.  VII,  sect.  vi,  n.  89- 
91.  Silvestre  Mnurus  emploie  le  terme  d'action  rêpli- 
cative.  Op.  theol. ,  t.  m,  I.  XII,  q.  cxl.  La  formule 
varie,  mais  l'idée  fondamentale  reste  la  même;  la 
transsubstantiation  n'est,  pas  réalisée  par  une  «  pro- 
duction »  du  corps  du  Christ  sous  les  espèces  sacra- 
mentelles, mais  bien  par  son  «  introduction  »,  sans  que 
pour  autant  ce  eoqis  glorieux  subisse  en  lui-même 
quelque  changement  ou  qu'il  quitte  Bon  séjour  céleste. 
Par  cette  adduction,  le  Christ  ne  fait  qur  recevoir  le 
contact,  la  •  non-distance  »,  en  un  mot  la  présence  par 
rapport  aux  espèces  sacramentelles,  relation  qui 
affecte,  non  le  Christ  lui-même,  mais  le  contenant  ex- 
térieur. Et,  s'il  subsiste  encore,  dans  cette  explica- 
tion, quelque  aspect  que  nous  ne  poissions  positive- 
ment concevoir,  n'oublions  pas  que  nous  sommes  Ici 
en  plein  mystère  de  la  foi.  Cf.  C.lir.  Pesoh,  op.  cit., 
n.  692;  I.ercher,  op.  cit.,  t.  iv,  n.  348-350. 

«  En  faveur  de  ce  système,  on  peut  rlire  qu'il  signale 
fortement  la  nouveauté  de  la  ]>"■  enc  du  ('.In  i  t  sous 
pèo  et  écarte  |u  temenî  toute  idée  d'une  véri- 
table production.  En  <  ff<  I .  <  omme  flans  l'ordre  naturel 

les   choses    n'OCCUpent    Un    nouveau   liell    qUC    si    elles    y 

sont  amenées,  ainsi  flguratlvemenl  on  peui  dire  que  le 
Christ  nouvellem  nt  pré  enl  dan  l'hostie  y  est  amené, 
sans  mouvement  local  toutefois.  Aini  l'on  dit  sou- 
vent que  le  Chrlsl  vient,  di  cet  a  du  ciel  sur  l'autel 


entre  les  mains  du  prêtre.  Mais  cette  «  descente  »  n'est 
à  proprement  parler  qu'une  métaphore.  »  A. -A.  Goupil, 
Les  sacrements,  t.  n,  p.  50. 

2.  Le  système  de  la  reproduction.  —  Suarez  est  le 
chef  de  l'école  qui,  sous  diverses  formules  plus  ou 
moins  apparentées  entre  elles,  enseigne  la  reproduc- 
tion du  corps  du  Christ  sous  les  espèces  sacramentelles. 
Mais  il  faut  bien  comprendre  le  sens  de  ce  terme 
reproduction.  L'action  créatrice  de  Dieu  se  termine  à 
l'être  substantiel  de  la  réalité  créée;  son  action  con- 
servatrice ne  fait  que  continuer  l'action  créatrice;  elle 
se  termine  donc  à  l'être  substantiel  déjà  existant.  Par 
rapport  au  corps  du  Christ,  l'action  que  comporte  la 
transsubstantiation  n'est  autre  que  l'action  conser- 
vatrice de  Dieu,  en  tant  qu'elle  maintient  sous  les 
espèces  sacramentelles  l'être  substantiel  du  Christ 
préexistant  au  ciel.  Ainsi  cet  être  substantiel  est  pour 
ainsi  dire  reproduit  sous  les  espèces  eucharistiques  sans 
que  toutefois  cette  reproduction  implique  sa  multi- 
plication. Suarez,  De  euchar.,  disp.  L,  sect.  4,  n.  10. 

Cette  théorie,  dans  les  trois  derniers  siècles,  a  eu 
de  nombreux  et  illustres  défenseurs  :  les  carmes  de 
Salamanque,  De  eucharistia,  disp.  V,  dub.  in,  §  1, 
n.  23-24;  les  jésuites  Lessius,  De  div.  perfect.,  1.  XII, 
n.  119;  Coninck,  De  sacram.,  q.  lxxv,  qu.  4,  dub.  3; 
Franzelin,  De  euchar.,  thèse  xm;  plus  près  de  nous, 
Lahousse,  De  euchar.,  part.  I,  c.  m,  a.  2,  n.  105  sq.; 
De  Augustinis,  De  re  sacramentaria,  1. 1,  De  euchar., 
part.  I,  a.  5;  Piccirelli,  op.  cit.,  p.  177;  Puigdc  la  Bella- 
casa,  op.  cit.  Citons  aussi  les  dominicains  Gonet,  De 
euchar.,  disp.  IV,  a.  2;  Billuart,  ibid.,  diss.  I,  a.  7; 
Hugon,  Tract,  dogmat.,  t.  m,  p.  352  sq.  ;  Mgr  Diekamp, 
Manuale,  t.  iv,  p.  168  sq.,  etc. 

«  En  faveur  de  ce  système,  on  peut  dire  qu'il  marque 
avec  force  que  le  Christ  commence  à  être  présent  sous 
les  espèces  écartant  ainsi  à  bon  droit  toute  idée  de 
véritable  adduction.  En  effet,  comme  dans  l'ordre 
naturel  les  choses  ne  commencent  à  être  en  un  lieu 
que  si  elles  y  sont  produites  ou  amenées  d'ailleurs, 
ainsi,  puisque  le  Christ  ne  quitte  pas  le  ciel  et  qu'il 
commence  à  être  présent  dans  l'hostie,  on  peut  dire 
figurativement  qu'il  y  est  produit  à  nouveau  et  comme 
reproduit.  Ainsi  s'expriment  les  liturgistes  quand  ils 
disent  que  le.  prêtre  fait,  conficit,  le  corps  du  Christ. 
Mais  cette  production  n'est  à  proprement  parler 
qu'une  image.  »  A. -A.  Goupil,  op.  cit.,  p.  51. 

3.  Réaction  de  Billot.  —  Cette  réaction  a  été  indiquée 
en  quelques  mots  à  Eucharistie,  col.  1365.  Toute 
l'argumentation  de  Billot  contre  les  deux  théories 
précédentes  tend  tout  d'abord  à  montrer  qu'elles  ne 
rendent  pas  suffisamment  compte  de  la  définition  du 
concile  de  Trente.  Le  concile  déclare  qu'  «  il  s'opère 
à  la  consécration  une  conversion  (admirable  et  sin- 
gulière) de  toute  la  substance  du  pain  en  la  substance 
du  corps  du  Christ  Notre-Seigneur  et  de  toute  la  subs- 
tance du  vin  en  la  substance  de  son  santf  »  et  que 
«  cette  conversion  est  exactement  et  en  toute  pro- 
priété des  ternies  appelée  par  la  sainte  Eglise  catho- 
lique transsubstantiation  ».  Sess.  xm,  c.  iv  et  can.  2. 
Or,  dans  les  explications  proposées  —  disparition  du 
pain  suivie  de  la  substitution  du  corps  du  Christ  par 
voie  d'adduction  ou  de  reproduction  —  on  ne  peui 
parler  d'admirable  et  singulière  conversion  de  toute 
la  substance  du  pain;  on  devrait  parler  plutôt  de  l'ad- 
mirable et  singulière  substitution  du  corps  du  Christ. 

La  règle  de  foi.  dit  Billot,  nous  enseigne  que  la  conversion 
du  pain  au  corps  du  Christ  est  appelée  en  toute  convenance 
et  propriété  du  terme  trantiubttanUalion.  Cela  posé,  nos 

adversaires  devront   sauvegarder  cette  propriété  du  terne 

dans  leur  explication  ou  bien  en  Taisant  abstraction  de 
toute  permanence  d'un  élément  commun  (entre  tes  deux 

terme,  île   la   con\  i  r  lit  m  i.   OU   l'ien   BB   raison   de   la   prrma- 
<l'un  élément  commun,  en  tant  eme.  comme  l'aipOM 
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De  Lugo,  sous,  les  mêmes  espèces  se  succèdent  l'un  à  l'autre 
deux  substances  avec  le  même  rôle  de  sujet  des  accidents. 

Si  l'on  accepte  la  première  hypothèse,  on  ne  voit  plus 
comment  sauvegarder  la  propriété  du  mot  «  transsubstan- 
tiation», qui  implique  le  passage  de  toute  la  première  subs- 
tance en  toute  l'autre  substance.  Le  terme  du  départ 
(extremum  a  quo)  est,  en  effet,  purement  et  simplement  an- 
nihilé par  soustraction  de  l'inllux  divin.  Or,  ce  qui  est 
annihilé  ne  peut  être  dit  vraiment  et  à  proprement  parler 
passer  tout  entier  en  un  autre  être  positif. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  on  ne  doit  point  tout  d'abord 
accorder  qne  la  succession  de  deux  substances  sous  une 
troisième  entité,  même  dans  le  cas  où  ces  deux  substances 
présentent  le  même  rapport  avec  cette  troisième  entité, 
suffise  pour  comporter  le  passage  de  l'une  en  l'autre.  Dira- 
t-on  que  l'eau  devient  du  vin,  parce  que  dans  la  même  outre 
on  dépose  du  vin  après  l'eau?  Mais  acceptons  qu'on  puisse 
parler  ici  de  conversion  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette 
conversion  ne  pourra  être  appelée, de  son  nom  propre,  une 
«  transsubstantiation  •.  Dans  toute  expression  employée 
pour  désigner  une  conversion  où  il  subsiste  un  élément  com- 
mun, le  préfixe  trans  se  rapporte  à  ce  qui  demeure;  la  ter- 
minaison du  mot  se  rapporte  à  ce  que  l'élément  commun 
perd  et  acquiert  dans  la  conversion.  Ainsi  s'expliquent  les 
termes  :  trans-formalion,  trans-figuration,  truns-localion;  ils 
désignent  le  passage  d'un  seul  et  même  sujet  sous  des  formes 
et  des  figures  et  en  des  lieux  différents.  Il  en  va  de  même 
dans  le  cas  présent  :  le  préfixe  devrait  se  référer  à  l'élément 
qui  subsiste,  les  accidents;  et  la  conversion  dont  il  s'agit 
devrait  marquer  le  passage  du  premier  sujet  des  accidents 
lequel  était  la  substance  du  pain  en  l'autre  sujet  qui  serait, 
en  l'occurence,  la  substance  du  corps  du  Christ.  On  ne  de- 
vrait donc  pas  parler  de  transsubstantiation,  mais  de  trans- 
subjeclation.  De  euchar.,  q.  lxxv,  §  3,  tertio,  6e  éd.,  p.  359. 

Mais,  de  plus,  comment  sauvegarder  l'expression  : 
transsubstantiation,  dans  les  deux  théories  en  cause? 

Dans  sa  Disquisitio,  Piccirelli  s'est  efforcé  de  répon- 
dre à  cette  première  argumentation  en  montrant  que 
le  concept  de  conversion,  tel  que  le  présente  Billot,  ne 
s'impose  pas  aussi  rigoureusement  en  regard  des  déci- 
sions du  magistère,  p.  17-38,  et  surtout,  en  ce  qui  con- 
cerne le  concile  de  Trente,  p.  27-32.  Les  modernes  ne 
nient  donc  pas  la  conversion,  mais  ils  s'écartent  du 
concept  que  s'en  sont  formé  les  anciens  et,  avec  eux, 
Billot  et  ses  disciples,  p.  48,  §  1. 

Mais  voici  que,  tournant  directement  sa  critique 
contre  les  systèmes  modernes,  Billot  entend  démon- 
trer avec  évidence  qu'il  est  impossible  que  le  corps  du 
Christ  soit  rendu  présent  dans  l'eucharistie  par  voie  de 
production  ou  d'adduction. 

Comment,  en  effet,  concevoir  une  «  production  »  du 
corps  du  Christ?  Métaphore  ou  réalité?  Dans  le  pre- 
mier cas,  rien  ne  s'est  produit  sur  l'autel  et  tout 
demeure  en  état.  Dans  le  second  cas,  c'est  une  nou- 
velle substance  du  corps  du  Christ  qui  est  produite  et 
qui  ne  saurait  être  identifiée  avec  le  corps  présent  au 
ciel.  Comment  alors  affirmer  que  le  Christ  de  l'eucha- 
ristie est  le  Christ  né  de  la  vierge  Marie,  le  Christ  qui 
a  été  attaché  à  la  croix  pour  le  saiut  du  monde  et  qui 
siège  aujourd'hui  à  la  droite  du  Père? 

Comment  concevoir  une  adduction  du  corps  du 
Christ?  Les  anciens  scolastiques,  n'ayant  aucune  idée 
du  mode  de  localisation,  ubicatio,  inventé  par  les 
théologiens  postérieurs,  excluent  l'hypothèse  de  l'ad- 
duction en  montrant  l'impossibilité  évidente  d'ex- 
pliquer la  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie  par  un 
mouvement  local.  Cf.  saint  Thomas,  III»,  q.  lxxv,  a.  2. 
Pour  se  tirer  d'affaire,  les  modernes,  et  notamment 
Suarez  et  De  Lugo,  ont  imaginé  un  mode  intrinsèque 
de  localisation,  entité  métaphysique  causant  la  pré- 
sence d'une  chose  en  un  lieu,  sa  transmission  en  un 
autre  lieu  même  fort  distant  sans  abandonner  le  pre- 
mier, pourvu  toutefois  que  cette  nouvelle  présence 
locale  soit  due  à  un  nouveau  mode  ou  principe  de 
localisation.  On  verra  à  l'art.  Ubiquisme  que  Brenz, 
pour  justifier  la  présence  du  Christ  dans  le  pain  eucha- 
ristie, n'a  rien  inventé  de  plus   que  ces  théologiens 


catholiques.  Billot  n'éprouve  aucune  peine  à  montrer 
toutes  les  contradictions  inhérentes  à  cette  hypothèse, 
produit  de  l'imagination  plus  que  de  la  raison.  Quelle 
réalité  accorder  à  ce  mode?  Localisation  affectant  le 
corps  du  Christ  déjà  localisé  au  ciel?  En  admettant 
cette  multilocation,  comment  la  concevoir  sans  être 
obligé  d'admettre  la  multiplication  du  corps  du 
Christ?  Et  s'il  y  a  de  multiples  localisations  du  corps 
du  Christ,  elles  existeront  par  concomitance  partout 
où  ce  corps  se  trouvera,  «  d'où  il  suivrait  que  le  Christ 
à  Borne  serait  en  Amérique  et  le  Christ  en  Amérique 
serait  à  Borne  :  tissu  de  contradictions!  »  Op.  cit., 
thèse  xxxix,  §  3.  Billot  aurait  pu  ajouter  que,  pour 
pallier  à  ces  contradictions,  la  plupart  des  auteurs  pré- 
cités recourent  à  l'hypothèse  d'une  sorte  de  spiritua- 
lisation  du  corps  du  Christ,  lui  permettant  de  se  trou- 
ver actuellement  sous  toutes  les  espèces  consacrées, 
mais  réduit  ad  punctum  et  avec  une  extension  sim- 
plement «  aptitudinelle  ».  Cf.  Hervé,  Manuale  theol. 
dogm.,  t.  îv,  n.  72.  On  peut  avec  quelque  fondement  se 
demander  quelle  a  été  l'influence  de  cette  opinion  sur 
la  thèse  cartésienne  de  l'eucharistie. 

Piccirelli  ne  répond  pas  directement  à  ces  critiques, 
mais  déclare  superflues  ces  hypothèses  d'une  locali- 
sation modale  et  d'une  union  du  corps  du  Christ  avec 
les  accidents.  Cela  mis  à  part,  il  se  rallie  en  substance 
à  la  thèse  de  Suarez,  p.  177  sq.;  cf.  p.  263  sq.  Mais 
Billot  conclut  à  la  nécessite  de  revenir  aux  formules 
de  saint  Thomas  et  des  veteres  du  xme  siècle.  Ceux-ci 
soutiennent  que  «  par  la  transsubstantiation,  toute  la 
substance  du  pain  disparaît.  Cependant  on  ne  saurait 
dire  qu'elle  est  anéantie.  L'annihilation,  en  effet,  est 
le  retour  au  néant.  Or,  par  la  transsubstantiation,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  ne  retourne  pas  au  néant; 
mais  elle  est  tout  entière  changée,  convertie  à  la  subs- 
tance du  corps  et  du  sang  du  Christ,  conversion  qui 
fait  un  lien  intime  entre  les  deux  effets  :  cessation  de 
la  substance  du  pain,  présence  du  corps  du  Christ. 
Conversion  et  annihilation  sont  deux  notions  bien 
différentes  :  le  dogme  de  la  présence  réelle  affirme  la 
première  et  exclut  la  seconde.  Il  ne  faut  donc  pas 
imaginer  que  Dieu  annihile  d'abord  (en  cessant  de  la 
conserver)  la  substance  du  pain,  puis  par  une  action 
positive  rende  présent  le  corps  du  Christ  sous  les 
espèces  eucharistiques.  C'est  par  le  passage  de  toute 
la  substance  du  pain  au  corps  du  Christ  (conversion) 
que  celui-ci  devient  présent  ».  A. -A.  Goupil,  op.  cit., 
p.  49.  Ajoutons,  pour  résumer  plus  complètement  la 
pensée  de  Billot,  qu'en  raison  de  cette  conversion 
totale  de  la  substance  du  pain  en  sa  propre  substance, 
le  Christ  ne  reçoit  aucune  addition,  aucun  change- 
ment, hormis  la  présence  sacramentelle,  laquelle 
n'apporte  aucune  modification  intrinsèque  à  l'huma- 
nité sainte  du  Sauveur,  puisqu'elle  est  réalisée  par  la 
relation  de  contenant  à  contenu  que  les  espèces  sacra- 
mentelles acquièrent  à  l'égard  de  la  substance  du 
corps  du  Christ  en  qui  s'est  changée  le  contenu  précé- 
dent, la  substance  du  pain.  Aucun  accroissement 
quantitatif  au  corps  du  Christ  :  dès  lors  qu'il  s'agit 
d'une  conversion  de  toute  une  substance  en  une  autre 
substance  préexistante,  il  ne  peut  être  question  de 
quantité  qui  «  ajoute  »  à  cette  substance  préexistante. 
On  ne  saurait  même  envisager  que  la  matière  de  la 
première  substance  s'ajoute  à  la  matière  de  la  seconde 
en  laquelle  elle  se  transformerait,  précisément  parce 
qu'il  est  ici  question,  non  de  transformation,  mais  de 
transsubstantiation.  Cf.  Billot,  q.  lxxv,  §  4  (éd.  cit., 
p.  366-367)  et  Silvestre  de  Ferrare,  Cont.  gent.,  1.  IV, 

c.  LXI1I. 

Outre  Cajétan  qui  —  malgré  une  divergence  sur  un 
point  connexe  —  a  maintenu  sur  ce  point  la  tradition 
thomiste,  il  faut  citer  les  partisans  contemporains  du 
retour   à  cette   tradition   :   Gihr,   Les  sacrements  de 
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l'Église  catholique,  tr.  fr.,  Paris,  1900,  t.  m,  §  59,  n.  5; 
Mattiussi,  De  sacramentis  in  génère  et  de  eucharistia, 
Rome,  1916,  p.  93  sq.  ;  Lépicier,  De  ss.  eucharistia, 
t.  i,  Paris,  1915,  p.  151  sq.;  De  la  Taille,  Myslerium 
fidei,  2e  éd.,  Paris,  1924,  elucid.  iv;  Van  Noorl,  Tract, 
de  sacramentis,  1. 1,  Amsterdam,  1927,  n.  348  ;  A.  d'Alès, 
De  sanctissima  eucharistia,  Paris,  1929,  p.  81  sq.;  93- 
94;  Cachia,  O.  P.,  De  natura  transsubslantialionis 
juxta  S.  Thomam  et  Scolum,  Rome,  1929,  p.  47  sq.  ; 
M. -T.  Pcnido,  Le  rôle  de  l'analogie  en  théologie  dogma- 
tique, Paris,  1931,  c.  iv,  Transsubstantiation  et  pré- 
sence réelle,  p.  419  sq. 

3°  Troisième  controverse  :  le  lien  nécessaire  entre  les 
deux  termes.  —  D'un  mot  Billot  a  défini  ce  lien  :  c'est 
la  conversion  elle-même  de  substance  à  substance; 
lien  si  nécessaire  qu'on  ne  saurait  imaginer,  même  de 
polentia  absoluta  Dei  un  autre  mode  de  mutation  d'être 
à  être  (et  c'est  sur  ce  point  que  Cajétan  s'est  séparé  de 
saint  Thomas;  voir  ici  Eucharistie,  col.  1365).  Et 
Billot  conclut  sa  thèse  xxxix  en  affirmant  que  «  la 
transsubstantiation  estl 'unique  voie  par  laquelle  puisse 
se  réaliser  la  présence  du  Christ  dans  le  sacrement  ». 

Dans  les  deux  autres  théories,  adduction  et  repro- 
duction, le  lien  entre  les  deux  termes  ne  saurait  être 
la  conversion  puisque  la  disparition  du  pain  n'est  pas, 
par  elle-même,  en  vertu  d'une  conversion  substan- 
tielle, liée  à  l'apparition  du  corps  du  Christ.  Le  pain 
disparaît  parce  que  Dieu  ne  le  soutient  plus  en  son 
être  et  le  corps  du  Christ  apparaît,  parce  que  Dieu 
l'amène  ou  le  reproduit  sous  les  espèces  sacramentelles. 
Pour  sauver  néanmoins  l'idée  de  conversion  en  éta- 
blissant un  lien  entre  la  disparition  du  pain  et  l'appa- 
rition du  corps  du  Christ,  Vasquez  cherche  ce  lien  dans 
les  paroles  de  la  consécration,  dont  la  signification 
exige,  pour  être  vraie,  que  le  pain  disparaisse  pour 
faire  place  au  corps,  De  euchar.,  disp.  CLXXXI,  c.  xn, 
n.  125;  Suarcz  prétend  que,  pour  la  production  du 
corps  sous  les  espèces,  il  est  nécessaire  que  la  substance 
du  pain  soit  séparée  de  sa  quantité  et  des  autres  acci- 
dents ce  qui  entraîne  «  connaturellement  »  sa  dispari- 
tion totale,  ibid.,  disp.  V,  sect.  6;  De  Lugo  estime  que 
le  corps  du  Christ,  prenant  la  place  du  pain,  continue 
à  jouer,  à  l'égard  des  espèces  sacramentelles,  le  rôle 
de  substance-sujet  qui  appartenait  au  pain,  ibid., 
disp.  VII,  sect.  vi,  n.  89,  et  vu  n.  118  sq.  Cette  expli- 
cation est  assez  voisine  de  celle  qu'adopte  Grégoire 
de  Valencia  assignant  au  corps  du  Christ  un  rôle 
identique  à  celui  de  la  substance  du  pain,  en  tant  que 
l'un  et  l'autre  sont  en  relation  immédiate,  conjunclio 
prima,  avec  les  accidents  pour  être  par  eux  situés  en 
un  lieu  déterminé.  Id.,  disp.  VI,  q.  m,  punct.  3. 
Enfin  Bcllarmin  se  contente  d'établir  le  lien  dans  la 
volonté  divine;  Conlrov.  De  sacratissima  eucharistia, 
1.  III,  c.  xvin.  Pour  plus  de  détails  sur  ces  auteurs,  voir 
Pkcirelll,  op.  cit.,  p.  157-173. 

4°  Conclusion.  —  Aucune  des  théories  précédentes 
ne  peut,  au  nom  de  la  foi,  être  réprouvée.  Liberté  est 
donc  laissée  au  théologien  de  s'attacher  à  celle  qui  lui 
plaît.  Il  est  cependant  permis  de  se  demander  si  l'opi- 
nion des  anciens,  reprise  par  Billot,  n'est  pas  plus 
conforme  aux  déclarations  du  concile  de  Trente  et  aux 
exigences  de  la  raison.  Au  premier  abord,  la  des- 
truction du  pain,  l'adduction  ou  la  reproduction  du 
corps  du  Christ  semblent  plus  accessibles  à  notre  In- 
telligence que  cette  «  conversion  admirable  et  singu- 
lière »  de  toute  une  substance  en  une  autre  substance 
préexistante.  Mais  quand,  après  mûr  examen  des  dif- 
ficultés et  peut-être  des  Contradictions  qui  leur  sont 
inhérentes,  on  est  enclin  a  penser  qu'il  vaut  mieux 
s'en  tenir  à  la  formule  d'apparence  plus  modeste,  en 
réalité  plus  profonde,  de  saint  Thomas,  mystère  pour 
mystère,  il  vaut  mieux  prendre  celui  où  la  raison  croit 
ne  pas  rencontrer  de  contradictions  formelle*. 


Pour  la  bibliographie,  on  se  reportera  à  Eucharistie. 
Toutefois,  pour  la  controverse  scolastique  exposée  spécia- 
lement ici,  on  consultera  :  .1.  Piccirelli,  S.  J.,  Disquisitio 
dogmatica-critica-scholastica-polemica  de  catbalico  iniellectu 
dogmatis  transsubstantiationis,  Naples,  1912;  L.  Billot, 
De  Ecclesiee  sacramentis,  t.  i,  6e  éd.,  Rome,  1924;  M.  de  la 
Taille,  Mijsterium  ftdei,  2»  éd.,  Paris,  1924,  elucid.  l;  Puig 
de  la  Bellacasa,  De  transsubslanlialione  secundum  S.  Tho- 
mam,  Barcelone,  1926;  A.  d'Alès,  De  ss.  eucharistia,  Paris, 
1929,  p.  91  sq.;  Cachia,  O.  P.,  De  natura  transsubstantia- 
tionis juxta  S.  Thomam  et  Scotum,  Rome,  1929.  On  a  fait 
abstraction  de  la  conception  cartésienne;  sur  ce  point,  voir 
l'art.  Descartes,  t.  iv,  col.  555-560. 

A.   Michel. 

TRAVERS  Nicolas,  ecclésiastique  français 
(1674-1750).  —  Né  à  Nantes,  le  10  août  1674,  il  fit  ses 
études  au  collège  des  oratoriens  de  cette  ville; entré  au 
séminaire,  il  suivit  les  cours  de  philosophie  et  de  théo- 
logie des  mêmes  religieux.  Ordonné  en  1702,  il  fut 
prêtre  de  chœur  à  l'église  de  Saint-Saturnin,  dont  le 
curé,  Jean  Litoust,  était  son  ami  intime;  en  1714,  il 
devint  vicaire  à  Héric,  puis  à  Treillères,  enfin  il  revint 
à  Saint-Saturnin,  où  il  resta  jusqu'à  la  mort  de  son  ami, 
en  1729.  Depuis  longtemps  déjà,  à  la  suite  de  ses  maî- 
tres, il  avait  pris  parti  contre  la  bulle  Unigenitus  et  il 
avait  fait  appel  le  17  mars  1717,  avec  les  oratoriens  et 
quelques  curés  de  Nantes.  La  publication  de  son  livre, 
la  Consultation  souleva  de  violentes  polémiques. 
L'évêque  de  Nantes,  Mgr  de  Sanzay,  condamna  le 
livre  de  Travers  et,  le  27  novembre  1745,  obtint  une 
lettre  de  cachet  qui  ordonnait  à  celui-ci  de  se  retirer  au 
monastère  des  augustins  de  Candé;  après  la  mort  de 
Mgr  de  Sanzay,  une  nouvelle  lettre  de  cachet,  en  date 
du  12  décembre  1747,  le  transférait  chez  les  cordeliers 
deSavenay;  il  y  arriva  le  26  janvier  1748;  puis  il  fut 
libéré,  le  21  juin  1748;  il  revint  rue  de  Saint-Léonard, 
et  c'est  là  qu'il  mourut  le  13  octobre  1750. 

Travers  s'occupa  d'abord  d'archéologie  locale  et 
entretint  une  correspondance  suivie  avec  des  érudits 
bretons;  il  écrivit  une  Histoire  abrégée  des  évêques  de 
Nantes,  qui  fut  publiée  dans  la  Continuation  des  Mé- 
moires d'histoire  et  de  littérature  de  Desmolets  et  Goujct, 
t.  vu,  Impartie,  Paris,  1729,  p.  241-428.  C'est  une  es- 
quisse de  l'Histoire  civile,  politique  et  religieuse  de  la 
ville  et  du  comté  de  Nantes,  restée  longtemps  inédite 
et  publiée  en  3  vol.  in-4°,  Nantes,  1836-1841.  Travers 
a  aussi  écrit  la  Vie  de  M.  Litoust,  curé  de  Saint-Sa- 
turnin, 1729. 

Mais  c'est  surtout  par  ses  ouvrages  de  théologie  et 
de  droit  canon  que  Travers  attira  l'attention.  Le  pre- 
mier en  date,  qu'il  reprit  et  compléta,  a  pour  titre  : 
Consultation  sur  la  jurisdiclion  et  approbation  nerrs- 
saires  pour  confesser,  renfermée  en  sept  questions,  les- 
quelles sont  discutées  exactement,  suivant  le  droit,  les 
canons,  les  conciles,  les  st/nodes,  les  rituels,  les  mande- 
ments et  lettres  pastorales  de  plusieurs  éveques,  les  cano- 
nistes,  les  jurisconsultes,  les  théologiens,  les  décrets, 
constitutions  et  brefs  de  plusieurs  papes  et  les  décrets 
de  la  faculté  de  Paris,  in-4°,  s.  I.,  1734.  Ce  livre  contient 
des  affirmations  surprenantes  :  ainsi  la  validité  du 
sacrement  de  pénitence  ne  dépend  point  de  la  juris 
diction,  car  le  prêtre,  par  l'institution  de  Jésus-Christ 
lui-même,  a  le  pouvoir  de  lier  el  de  délier  les  fidèles. 
Cet  écrit  fut  condamné  par  I.anguet  de  (",.  rp:y.  arche 
vêque  de  Sens,  dans  son  mandement  du  1"  mai  1735, 
el  par  une  lettre  pastorale  de  l'archevêque  d'F.mhrun, 
dH  Pr  octobre  1735.  La  Faculté  de  Paris,  par  une  cen- 
sure du  15  septembre  1735.  qualifia  sévèn  ment  l'ou- 
vrage. Enfin  le  P.  Bernard  d'Arrai  attaquai!  l'écrll 
dan  l'opuscule  Intitulé  :  L'ordre  de  l'Église  ou  la  pri- 
mauté et  la  subordination   selon   saint    Thomas,  in-12. 

Pari  .  1735  i  Mémoire»  de  Trémux,  oct  1740,  p  2oni- 
2000).  Le  Conseil  d'Étal  supprima  cet  ouvrage  par  an 

arrêt  du  28  juillet  1736.  Tia\  de  se  justifier 
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dans  un  nouvel  écrit  intitulé  La  consultation  sur  la 
jiirisdiction  et  approbation  nécessaires  pour  confesser, 
défendue  par  l'auteur,  contre  un  mandement  de  Mgr  l'ar- 
chevêque de  Sens,  in-12,  en  France,  1736.  Le  P.  Ber- 
nard publia  un  nouvel  ouvrage  Le  ministère  d'absolu- 
tion ou  le  pouvoir  de  confesser  selon  saint  Thomas, 
contre  l'apologie  du  livre  intitulé  «  Consultation  »,  in-12, 
Paris,  1740.  Travers  reprit  et  élargit  sa  thèse  dans  Les 
pouvoirs  légitimes  du  premier  et  du  second  ordre  dans 
l'administration  des  sacrements  et  le  gouvernement  de 
l'Église,  in-4°,  Nantes,  1744;  il  y  donne  une  place 
beaucoup  plus  large  à  la  question  de  la  hiérarchie  de 
l'Église  et  expose  le  richérismc  le  plus  complet  :  les 
fonctions,  aujourd'hui  réservées  aux  évêques,  étaient 
autrefois  confiées  aux  prêtres,  et  ceux-ci  peuvent  en- 
core les  exercer,  le  cas  échéant;  il  rejette  les  décrets 
disciplinaires  du  concile  de  Trente  et  dépasse  les  théo- 
ries de  Richer.  Ainsi  les  décisions  doctrinales  suppo- 
sent l'acceptation  du  clergé  et  des  fidèles  qui  sont  les 
juges  de  la  doctrine;  les  censures  ecclésiastiques,  épis- 
copales  ou  pontificales,  n'ont  aucune  valeur,  sans 
l'approbation  des  fidèles.  La  bulle  Unigenitus  en  par- 
ticulier est  nulle;  par  ailleurs  les  curés  sont  les  succes- 
seurs des  soixante-douze  disciples  et  le  pouvoir  qu'ils 
ont  d'absoudre  est  de  droit  divin  et  leur  est  conféré 
par  l'ordination. 

A  l'assemblée  du  clergé  de  1745,  l'archevêque  de 
Tours  fit  un  discours  sur  le  livre  de  Travers  le  6  juil- 
let (Mém.  de  Trévoux,  sept.  1745,  p.  1706-1708).  Il  se 
trouve  dans  les  procès-verbaux  du  clergé  et  il  fut  en- 
voyé à  tous  les  évêques  du  royaume.  Les  Nouvelles 
ecclésiastiques  elles-mêmes  jugent  très  sévèrement  le 
livre  de  Travers  «  connu  par  ses  écrits,  et,  ce  qui  re- 
vient au  même,  par  ses  écrits  sur  la  juridiction  ecclé- 
siastique ».  Nouv.  eccl.  du  15  octobre  1748.  p.  168,  et 
du  5  juin  1755,  p.  92. 

Pour  se  justifier,  Travers  publia  aussi  une  Disser- 
tation sur  les  évêques  et  les  prêtres,  à  laquelle  le  P.  Ber- 
nard d'Arras  répliqua  par  Le  code  des  paroisses,  avec 
quelques  additions  sur  le  livre  intitulé  «  Les  pouvoirs 
légitimes  »,  2  vol.  in-12,  Paris,  1746.  Après  la  mort  de 
Travers,  ses  thèses  furent  encore  combattues  par  Le- 
roux, curé  de  Savenay,  dans  Le  concile  de  Trente  vengé, 
ou  Remarques  sur  les  fausses  interprétations  que  l'au- 
teur des  Pouvoirs  légitimes  a  données  de  quelques  pas- 
sages de  ce  concile  et  sur  les  conséquences  absurdes  qu'il 
a  tirées  de  ces  mêmes  passages,  in-12,  Nantes,  1753,  et, 
plus  tard,  par  l'abbé  Gorgne,  dans  les  Droits  de  l'épis- 
copat  sur  le  clergé  du  second  ordre,  in-12,  Paris,  1760, 
ouvrage  qui  reparut  avec  l'approbation  de  l'assemblée 
du  clergé,  sous  le  titre  :  Défense  des  droits  des  évêques 
dans  l'Église,  contre  le  livre  intitulé  «  Les  pouvoirs 
légitimes  »,  2  vol.  in-12,  Paris,  1762.  Travers  d'ailleurs, 
trouva  quelques  défenseurs,  entre  autres  l'abbé  Guérct, 
curé  de  Saint-Paul  de  Paris  qui  publia,  en  1759,  les 
Droits  des  curés  pour  commettre  leurs  vicaires  et  des 
confesseurs  dans  leurs  paroisses,  in-12,  Paris,  1759. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xlii,  p.  100;  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xlv,  col.  605-607;  Glaire, 
Dictionnaire  universel  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  n, 
p.  2317;  Bibliothèque  de  Nantes,  dossier  156  et  ms.  903, 
2512;  Dugast-Matifeux,  Nicolas  Travers,  historien  de  Nantes 
et  théologien,  in-8°,  Nantes,  1857,  et  Dictionnaire  de  biogra- 
phie bretonne,  t.  II,  p.  919-926;  Livot,  Bibliographie  bre- 
tonne, t.  il,  p.  922;  Féret,  La  faculté  de  théologie  de  Paris  et 
ses  docteurs  les  plus  célèbres.  Époque  moderne,  t.  vi,  p.  148- 
153;  Préclin,  Les  jansénistes  du XVI 11° siècle ellaconstitution 
civile  du  clergé,  in-8°,  Paris,  1920,  p.  153-162  et  227-234; 
A.  Bachelier,  Le  jansénisme  à  Nantes,  in-8°,  Paris,  1934, 
p.  273-297. 

J.  Carreyre. 

TRAVERSARI  Charles-Marie,  théologien  de 
l'ordre  des  servites  de  Marie,  au  xvme  siècle.  Traver- 
sari  est  connu  par  sa  lutte  contre  Fébronius  et  par 


ses  écrits  en  faveur  de  Nannaroni.  Ce  dernier  soute- 
nait que  la  communion  du  peuple  au  cours  de  la 
liturgie  était  partie  intégrante  et  substantielle  du  sa- 
crifice, qui,  sans  elle,  demeurait  incomplet;  de  droit 
divin  il  fallait  que  la  communion  fût  administrée  au 
cours  de  la  messe  et  avec  des  hosties  consacrées  à 
cette  messe  même.  Les  petits  livres  publiés  par  Nan- 
naroni sur  la  question  avaient  été  mis  à  l'Index  par 
décret  du  18  août  1775.  A  l'appui  des  théories  de 
Nannaroni,  Traversari  écrivit  De  incruenti  Novae  Legis 
sacrifïcii  communione  theologico-polemica  dissertatio, 
Padouc,  1779,  mise  à  l'Index  par  décret  du  3  décem- 
bre 1781,  et  une  Instruzionc  intorno  al  s.  sacrifizio  délia 
messa,  Gênes,  1798,  pareillement  condamnée  (Index, 
22  mars  1819).  Contre  Fébronius,  Traversari  a  publié 
un  écrit  qui  n'est  pas  sans  valeur  :  Ennodii  Favenlini 
de  Romani  Pontificis  primalu,  adversus  Justinum  Fe- 
bronium,  theologico-historico-critica  dissertatio,  Faenza, 
1771,  in-4». 

Hurter,  Nomenclator,  3»  éd.,  t.  v  a,  col.  335-336  et  519; 
Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xlii,  p.  100-101  ;  Reusch, 
Der  Index  der  verbotenen  Bûcher,  t.  il,  passim;  ici,  art.  Fé- 
bronius, t.  v  b,  col.  2115-2124,  surtout  col.  2123;  Rosko- 
vâny,  Romanus  Pontifex  Primas,  t.  m,  passim. 

J.  Mercier. 

TRENTAIN  Grégorien.  —  I.  Origine.  II. 
Légitimité  et  efficacité  (col.  1410)  III.  Obligations  du 
célébrant  (col.  1411). 

I.  Origine.  —  On  lit  au  IVe  Livre  des  Dialogues  de 
saint  Grégoire,  c.  lv,  P.  L.,  t.  lxxvti,  col.  420,  le  récit 
d'un  fait  extraordinaire,  qui  se  passa  vers  la  fin  de 
l'an  590,  dans  le  monastère  Saint-André  de  Rome, 
fondé  jadis  par  Grégoire  sur  le  Mont-Célius.  Un  moine, 
nommé  Justus,  jadis  médecin,  avait  mis  de  côté  et 
caché  trois  pièces  d'or,  contrairement  à  la  règle. 
Tombé  gravement  malade,  il  en  fit  l'aveu  à  son  con- 
frère Copiosus,  médecin  lui  aussi,  mais  laïque;  de  fait, 
les  religieux  découvrirent  les  trois  pièces  parmi  les 
médicaments.  Informé  et  très  ému  de  ce  grave  man- 
quement à  la  règle  de  son  monastère,  Grégoire  résolut 
de  faire  un  exemple.  Ayant  fait  venir  le  supérieur  de 
la  maison,  il  lui  ordonna  de  priver  le  moribond  de 
toute  communication  avec  ses  frères,  même  pour  en 
recevoir  quelques  consolations.  Se  sentant  mourir, 
Justus  s'étonnait  d'un  tel  abandon;  Copiosus  lui 
révéla  alors  qu'il  était  mis  au  ban  de  la  communauté 
pour  avoir  trahi  son  vœu.  Saint  Grégoire  prescrivit  de 
plus  qu'après  la  mort  de  Justus,  son  corps  ne  serait 
pas  enseveli  auprès  de  ses  frères,  mais  jeté  dans  une 
fosse,  parmi  les  ordures;  par  dessus  le  cadavre  on  lan- 
cerait les  trois  pièces  d'or,  tandis  que  toute  la  commu- 
nauté répéterait  les  paroles  de  saint  Pierre  à  Simon  le 
Magicien  :  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perditionem!  Et  on 
le  recouvrirait  de  terre.  Ainsi  fut  fait  et,  au  dire  de 
saint  Grégoire,  le  double  résultat  qu'il  attendait  fut 
acquis  :  le  coupable  se  repentit  et  les  autres  moines 
firent  un  sérieux  examen  de  conscience. 

Cependant,  trente  jours  après  la  mort  de  Justus,  le 
pape  songeait  encore  au  sort  misérable  du  défunt  et 
aux  peines  qu'il  devait  subir  comme  châtiment  de  sa 
faute.  Ayant  mandé  de  nouveau  le  supérieur,  il  lui  dit  ; 
«  Il  y  a  longtemps  que  notre  frère  défunt  souffre  la 
peine  du  feu;  nous  devons,  par  charité,  lui  venir  en 
aide  et,  autant  que  possible,  l'aider  à  échapper  à  ce 
châtiment.  Va  et,  à  partir  d'aujourd'hui,  pendant 
trente  jours  consécutifs,  offre  pour  lui  le  sacrifice.  Fais 
en  sorte  qu'aucun  jour  ne  se  passe  sans  que  l'hostie 
salutaire  ne  soit  immolée  pour  sa  délivrance.  »  Ainsi 
fut  fait.  A  quelque  temps  de  là,  le  défunt  npparut  à  son 
frère  Copiosus  et  lui  révéla  qu'il  venait  de  recevoir  la 
«  communion  »,  c'est-à-dire  d'être  délivré  du  purga- 
toire par  la  vertu  du  saint  sacrifice.  Les  religieux 
comptèrent  avec  soin  les  jours,  et  l'on  trouva  que 
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c'était  exactement  le  trentième  depuis  qu'on  avait 
commencé  la  célébration  des  messes  à  son  intention. 
Un  récit  si  consolant,  couvert  par  l'autorité  de  saint 
Grégoire,  ne  pouvait  rester  sans  écho.  Dans  l'anxiété 
très  naturelle  où  se  trouvent  les  vivants  sur  le  sort  de 
leurs  défunts,  on  comprend  sans  peine  qu'ils  aient  eu 
recours,  pour  la  délivrance  des  âmes  des  trépassés,  à 
un  moyen  dont  le  saint  pape  avait  fait  un  usage  per- 
sonnel et  expérimenté  l'efficacité.  Là  est  l'origine  du 
«  trentain  grégorien  ». 

Il  ne  serait  pas  exact  de  dire  que  saint  Grégoire  a 
institué  le  trentain  et  en  a  introduit  la  pratique  dans 
les  mœurs  chrétiennes  et  la  liturgie  de  par  son  autorité. 
Il  est  possible  et  même  probable  que,  dès  avant  lui,  on 
ait  observé,  pour  le  culte  des  morts  et  les  suffrages  en 
leur  faveur,  ce  nombre  de  trente  jours,  déjà  connu  et 
usité  chez  les  païens  et  qui,  dès  l'antiquité  chrétienne, 
avait  obtenu  une  place  dans  la  liturgie.  Le  trentain  est 
né  essentiellement  de  la  prathrae  des  fidèles,  désireux 
d'imiter  un  geste  accompli  par  saint  Grégoire,  avec  la 
confiance  d'obtenir  le  même  heureux  résultat.  La 
popularité  que  connurent  les  Dialogues  aida  à  la  diffu- 
sion de  cette  coutume,  qu'aujourd'hui  encore  l'Église 
reconnaît,  approuve  et  encourage,  sans  cependant 
l'ériger  au  rang  d'une  institution.  Il  semble  que  c'est 
principalement  dans  les  monastères  bénédictins  que 
la  pratique  du  trentain  se  conserva  durant  le  haut 
Moyen  Age.  Le  moine  Udalric  (t  1093)  mentionne  au 
nombre  des  coutumes  de  Cluny  la  célébration,  à  la 
mort  de  chaque  religieux,  de  trente  messes,  chantées 
successivement  par  six  prêtres  durant  un  mois,  sans 
interruption  aucune,  si  ce  n'est  cinq  jours  par  an  (aux 
fêtes  de  Noël  et  de  Pâques  et  durant  les  trois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte).  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  775. 
On  voit  que,  dès  cette  époque,  les  éléments  constitu- 
tifs de  la  pratique  étaient  fixés,  à  savoir  :  l'offrande  du 
saint  sacrifice  pour  un  défunt,  durant  trente  jours  et 
sans  interruption.  Le  fait  que,  selon  les  Dialogues,  un 
laps  de  trente  jours  s'était  écoulé  entre  la  mort  de 
Justus  et  le  début  de  la  célébration  des  messes,  cons- 
titue une  circonstance  qui  n'a  pas  été  retenue,  et  nul 
ne  semble  avoir  songé  à  la  présenter  comme  requise. 
Quant  aux  autres  formes  accessoires  de  suffrages  que 
la  piété  chrétienne  a  pu  introduire:  célébration  à  un 
autel  privilégié,  choix  d'un  sanctuaire  déterminé,  ou 
d'un  prêtre  connu,  messe  de  Requiem,  lorsqu'elle  est 
permise  par  les  rubriques,  etc.,  ce  ne  sont  là  que  des 
éléments  extrinsèques  et  facultatifs,  qu'on  ne  saurait 
imposer  à  ceux  qui,  en  cette  matière,  veulent  imiter 
saint  Grégoire. 

Des  cloîtres,  l'usage  du  trentain  se  répandit  peu  à 
peu  pnrmi  les  fidèles,  qui  avaient  acquis  la  conviction 
de  la  délivrance  de  l'âme  d'un  défunt  par  la  vertu  du 
sacrifice  offert  pendant  trente  jours.  Et,  comme  ces 
messes  avaient  été  jadis  célébrées  à  un  ^rfîtol  où  le 
saint  pape  avait  coutume  d'offrir  le  divin  sacrifice,  cet 
autel  fut,  dans  la  suite,  entouré  d'une  grande  vénéra- 
tion. On  lui  attribua  bientôt  une  vertu  particulière; 
à  tel  point  que  la  croyance  se  répandit  peu  à  peu 
qu'une  seule  messe  (qumvis  missa)  célébrée  à  l'autel 
de  S.iint  Grégoire  au  Mont-Célius,  obtenait,  par  l'in- 
iion  spéciale  de  ce  saint,  la  délivrance  d'une  âme 
du  purgatoire. 

l'Iu  t:nd,  à  partir  du  xvr»  siècle,  les  papes,  spécia- 
lement Grégoire  XIII  (1572-1585),  accordèrent  le 
«  privilège  »  (ou  du  moins  ce  que  l'on  appe  lait  de  ce 
nom)  de  l'autel  du  Célius  à  d'autres  autels,  soit  à 
Home,  soit  ailleurs.  On  les  appela  •  autels  grégoriens 
ad  instar  »,  et  les  fidèles  les  considérèrent  comme 
Jouissant  en  tout  des  mêmes  privilèges  ou  grâces  qvie 
'•lui  de  Saint-Grégoire  à  Rome.  Cependant, Domina 

vers  le  milieu  du  XIX*  siècle,  det  dOUfc  I  S'étaient  élevés 
:ui    lujd    d<    L'efficacité   de   ces   autels,   que   certains 
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avaient  tendance  à  les  confondre  avec  les  autels  privi- 
légiés proprement  dits,  cf.  Autel,  t.  i,  col.  2584,  le 
pape  Pie  IX,  par  un  décret  daté  du  15  mars  1852, 
interdit  à  l'avenir  toute  concession  du  privilège  de 
l'autel  grégorien  ad  instar.  Ce  fut  seulement  le  15  mars 
1884  que  Léon  XIII  révoqua  cette  interdiction,  après 
que  la  S.  Congrégation  des  Indulgences  eut  proclamé 
pieuse  et  légitime  la  croyance  des  fidèles  à  l'efficacité 
des  autels  grégoriens  ad  instar.  Cf.  Louis  de  Parme, 
O.  M.  C,  Collectio  indulgentiarum,  p.  486-494.  Ainsi 
furent  reconnus  aux  autels  grégoriens  des  effets  ana- 
logues à  ceux  du  trentain. 

IL  Légitimité  et  efficacité.  —  1°  Légitimité.  — 
Bien  que  l'Église  n'ait  pas  eu,  à  proprement  parler,  de 
part  active  à  l'établissement  du  trentain,  elle  a  tou- 
jours vu  avec  une  grande  faveur  cette  pratique,  qui, 
en  définitive,  est  profitable  aux  âmes  des  défunts.  Des 
doutes  ayant  été  soulevés  à  la  fin  du  siècle  dernier 
sur  la  légitimité  et  le  bien-fondé  du  trentain  et  de 
l'usage  de  l'autel  grégorien,  cf.  Louis  de  Parme, 
op.  cit.,  p.  485-486,  la  S.  Congrégation  des  Indulgences, 
consultée  par  l'abbé  général  des  camaldules  (qui  ont 
la  garde  do  l'église  du  Célius),  donna  la  réponse  sui- 
vante :  «  La  confiance  des  fidèles,  convaincus  que 
l'oblation  des  trente  messes  dites  grégoriennes  pos- 
sède, de  par  la  bienveillance  et  l'acceptation  de  la  di- 
vine miséricorde,  une  efficacité  spéciale  pour  la  déli- 
vrance des  âmes  du  purgatoire,  est  pieuse  et  raison- 
nable et  la  coutume  de  célébrer  ces  messes  est  ap- 
prouvée dans  l'Église  »  (15  mars  1884).  Même  réponse 
à  propos  de  l'autel  grégorien  et  des  autels  ad  instar. 

Sans  doute  cette  confiance  n'a  pour  fondement 
qu'une  révélation  privée  et  les  faits  sur  lesquels  elle 
s'appuie  ne  sont  pas  de  ceux  qui  contraignent  la  foi. 
Cependant  le  témoignage  écrit  de  saint  Grégoire 
garde  sa  valeur  historique;  et,  d'autre  part,  la  con- 
fiance des  fidèles  qui,  à  son  imitation,  font  célébrer 
trente  messes,  ajoute  une  efficacité  spéciale  extrin- 
sèque à  la  valeur  impétratoire  du  sacrifice.  «  Il  semble 
que  ce  saint  pape  soit  comme  tenu  d'interposer  son 
intercession  en  faveur  des  intentions  recommandées 
à  la  miséricorde  divine  par  une  pratique  qu'il  a  lui- 
même  introduite  dans  l'Église.  »  Boudinhon,  Caiwniste 
contemp.,  1890,  p.  282.  Et  Dieu,  pour  qui  chaque 
trentain  constitue  un  rappel  de  la  faveur  jadis  accor- 
dée, sera  comme  invité  à  la  renouveler,  en  faveur  de  la 
foi  des  suppliants.  Rien  dans  tout  cela  qui  contredise 
les  principes  théologiques  concernant  la  prière  et 
l'intercession  des  saints. 

Toutefois,  parce  que  l'attribution  d'une  efficacité 
satisfactoire  au  nombre  trente  lui-même  pouvait 
créer  chez  des  âmes  simples  un  danger  de  superstition, 
l'Eglise  a  surveillé  la  pratique  du  trentain  pour  en 
écarter  les  abus.  C'est  ainsi  qu'elle  a  condamné  en  1628 
et  1631  l'usage  de  certaines  messes  grégoriennes 
offertes  •  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  »,  et  dont 
les  formules  n'avaient  pas  été  approuvées  par  l'auto- 
rité compétente.  Cf.  Décréta  auth.  Congr.  S.  Rituum, 
n.  460  et  555.  Mais  en  même  temps,  la  S.  Congrégation 
déclarait  ne  pas  viser  la  pieuse  coutume  du  trentain 
grégorien,  16  octobre  1628,  ibid.,  n.  477.  Cf.  Benoît 
XIV,  De  sacrificio  missie,  1.  III,  c.  xm,  n.  2-3;  Ferra- 
ris,  Prompta  bibliotheca,  au  titre  Missse  sacrificium, 
art.  xiv,  n.  24.  —  Dans  le  même  ordre  d'idées,  un 
décret  du  Saint-Office,  en  date  du  17  mars  1934,  ré- 
prouva une  nouvelle  dévotion  dite  des  t  Quarante- 
quatre  messes  »,  répandue  par  les  bernardins  de  Po- 
logne, et  selon  inquelle  toute  personne  à  laquelle  aurait 
été  appliqué  de  son  vivant  un  nombre  égal  de  messes,  à 
quelque  moment  et  de  quelque  manière  «pie  ce  soit, 
verrait,  en  vertu  d'une  révélation  divine,  son  âme  libérée 
du  purgatoire  trois  jours  après  sa  mort.  Artu  ai>ost. 
Sedis,  1"  mai  1934,  t.  xxvi,  p.  238, 

T.  —  XV,  —  45. 
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2°  Efficacité.  —  On  notera  d'abord  que  l'Église  n'a 
jamais  affirmé  l'efficacité  certaine  du  trentain,  en  ce 
sens  que  l'âme  en  faveur  de  laquelle  ont  été  célébrées 
les  trente  messes  serait  infailliblement  délivrée  des 
peines  du  purgatoire.  Ceux  qui  ont  osé  émettre  pa- 
reille affirmation  se  sont  appuyés  ou  sur  l'efficacité 
même  du  sacrifice  de  la  messe,  ou  sur  de  prétendues 
indulgences  et  privilèges  dont  aurait  été  enrichi  le 
trentain.  Mais  aucune  de  ces  deux  explications  n'est 
solide.  A  ne  vouloir  considérer  que  la  valeur  intrin- 
sèque du  sacrifice,  on  détruit  le  caractère  spécifique  du 
trentain,  puisqu'une  seule  messe  a  une  valeur  infinie. 
Mais  on  sait,  et  l'enseignement  des  théologiens  est 
unanime  sur  ce  point,  que,  si  la  valeur  de  la  messe  est 
intrinsèquement  infinie,  son  application  à  une  âme 
déterminée  est  toujours,  et  nécessairement,  finie.  Elle 
dépend  de  la  volonté  de  Dieu,  dont  nous  ignorons  les 
dispositions.  Voilà  pourquoi  l'Église  accepte  la  célé- 
bration de  plusieurs  messes  pour  le  même  défunt  et, 
même  après  des  centaines  ou  des  milliers  de  messes, 
elle  n'affirme  pas  que  l'âme  soit  certainement  délivrée 
du  purgatoire. 

Quant  à  la  concession  d'indulgences  par  les  souve- 
rains pontifes,  elle  avait  été  affirmée  à  la  fin  du  xixe 
siècle  par  un  abbé  Louvet,  dont  l'ouvrage  fut  traduit 
en  italien  par  un  certain  Joseph  Giusti.  La  S.  Congré- 
gation des  Indulgences  consultée  à  ce  sujet,  répondit 
le  24  août  1888  :  «  Il  n'apparaît  pas  (non  constat) 
qu'une  indulgence  ait  été  accordée.  »  D'ailleurs  la  cer- 
titude d'une  concession,  même  «  en  forme  de  jubilé  », 
ainsi  qu'avait  soin  de  souligner  l'auteur  susnommé,  ne 
permettrait  pas  de  conclure  à  la  délivrance  certaine  et 
immédiate  de  l'âme.  Car  c'est  seulement  par  mode  de 
suffrage,  que  nous  pouvons  aider  nos  défunts,  c'est-à- 
dire  «  selon  le  bon  plaisir  et  l'acceptation  de  la  misé- 
ricorde divine  ».  S.  Cong.  Indulg.,  28  juillet  1840.  Mais 
nous  ignorons  toujours  dans  quelle  mesure  une  indul- 
gence, même  gagnée  plénièrement,  est  appliquée  par 
Dieu  aux  âmes  du  purgatoire.  Cf.  art.  Suffrage, 
t.  xrv,  col.  2737. 

Il  n'apparaît  pas  davantage  qu'aucune  indulgence 
ait  été  officiellement  concédée  à  l'autel  grégorien  (du 
mont  Célius),  auquel  on  reconnaît  une  efficacité  sem- 
blable à  celle  du  trentain.  Comme  on  avait  demandé  à 
la  S.  Congrégation  des  Indulgences  si  l'on  pouvait 
identifier,  au  point  de  vue  des  effets,  autel  grégorien 
et  autel  privilégié  et,  en  cas  de  diversité,  en  quoi 
précisément  consistait  la  différence,  il  fut  répondu  : 
Dilata  et  ad  mentem,  c'est-à-dire  jusqu'à  une  étude 
plus  approfondie  et  plus  opportune  de  la  question. 
Cf.  Louis  de  Parme,  Collectio  indulg.,  n.  1116,  p.  494. 
Ce  qu'on  peut  dire  pour  le  moment,  c'est  que  tout 
autel  privilégié  jouit  d'une  indulgence  plénière,  tandis 
qu'aucune  faveur  semblable  n'a  été  accordée  à  l'autel 
grégorien. 

Que  reste-t-il  donc  pour  fonder  et  expliquer  «  l'ef- 
ficacité spéciale  »  attribuée  par  les  fidèles  et  reconnue 
par  l'Église,  cf.  S.  Cong.  Indulg.,  15  mars  1884,  à  l'au- 
tel grégorien,  comme  aussi  au  trentain?  La  raison  à 
la  fois  simple  et  vraie  est  celle  de  Vexemple  et  de  Y  inter- 
cession de  saint  Grégoire.  Et  cela  suffit,  semble-t-il, 
pour  motiver  la  confiance  «  pieuse  et  raisonnable  »  que 
gardent  les  fidèles,  de  voir  Dieu  exaucer  le  trentain  au- 
jourd'hui, comme  il  exauça  jadis  celui  du  saint  pape. 
Mais  toute  certitude  rigoureuse  se  trouve  par  là  même 
exclue.  La  piété  des  fidèles  éclairés  ne  s'y  trompe  pas  : 
ils  prient,  font  prier  et  continuent  à  offrir  des  messes 
pour  leurs  défunts,  même  après  la  célébration  d'un  ou 
de  plusieurs  trentains,  parce  qu'ils  savent  que  le 
degré  précis  d'efficacité  de  cette  pieuse  pratique  nous 
demeure  inconnu. 

III.  Obligations  du  prêtre  qui  accepte  le  tren- 
tain. —  Les  quelques  remarques  qui  précèdent  sur 


l'origine  et  la  nature  du  trentain  aideront  à  préciser  le 
caractère  et  l'étendue  des  obligations  qui  incombent 
au  prêtre  qui  en  a  accepté  la  célébration. 

1°  Voici  d'abord  les  points  sur  lesquels  l'autorité 
ecclésiastique  a  donné  des  solutions  nettes  et  positives  : 
1.  On  ne  peut  appliquer  le  fruit  du  trentain  à  des 
vivants,  mai»  seulement  aux  défunts,  et  au  seul  défunt 
dont  on  implore  la  libération  des  peines  du  purgatoire. 
S.  Cong.  Indulg.,  14  janvier  1889.  Si  cependant  un 
prêtre  avait  célébré  un  trentain  simplement  ad  inten- 
tionem  dantis  et  que  l'offrant  pensait,  de  bonne  foi, 
obtenir  ainsi  de  son  vivant  des  suffrages  anticipés,  le 
prêtre,  informé  après  coup,  serait  dégagé  de  toute 
obligation,  S.  Cong.  Indulg.,  24  août  1888.  On  n'en 
pourrait  dire  autant  du  prêtre  qui  aurait  sciemment 
accepté  de  célébrer  un  trentain  pour  un  vivant.  Il 
semble  qu'il  serait  au  moins  tenu,  même  en  l'absence 
de  tout  dol  de  sa  part,  d'acquitter  en  outre  un  nombre 
de  messes  correspondant  au  supplément  d'honoraires 
qui  accompagne  ordinairement  le  trentain.  —  2.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  les  trente  messes  soient  célé- 
brées «  en  l'honneur  de  saint  Grégoire  »,  encore  moins 
d'y  faire  mémoire  de  ce  saint  (14  janvier  1889).  — 
3.  Il  n'y  a  pas  d'obligation  de  choisir  la  messe  de  Re- 
quiem les  jours  où  les  rubriques  l'autorisent;  mais  c'est 
chose  louable,  en  même  temps  qu'un  témoignage  de 
charité  à  l'égard  du  défunt.  S.-Office,  12  décembre  1912. 
—  4.  Il  n'est  pas  requis  que  les  trente  messes  soient 
célébrées  par  le  même  prêtre  ni  au  même  autel. 
S.  Cong.  Indulg.,  14  janvier  1889.  —  5.  On  ne  pour- 
rait, après  des  omissions,  ramener  les  messes  aux 
trente  jours  fixés,  en  célébrant  ou  faisant  célébrer  plu- 
sieurs messes  le  même  jour.  On  ne  satisferait  pas  da- 
vantage à  l'obligation  du  trentain  en  faisant  célébrer 
trente  messes  le  même  jour  ou  dans  un  nombre  res- 
treint de  jours.  S.-Ofpce,  12  décembre  1912.  En  consé- 
quence, le  jour  de  Noël  ou  en  cas  de  binage,  il  n'est 
possible  d'appliquer  qu'une  seule  messe  pour  le  même 
trentain.  —  6.  Il  est  simplement  recommandé,  mais 
non  requis,  de  célébrer  la  messe  de  trentain  à  un  autel 
privilégié  ou  d'utiliser  le  privilège  personnel  dont  on 
jouit  en  faveur  du  défunt.  —  7.  Enfin,  il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  précédemment,  que  l'on  peut  faire  célé- 
brer plusieurs  trentains  pour  une  même  âme. 

2°  Quant  à  l'obligation  qui  découle  de  l'acceptation 
d'un  trentain,  elle  porte  essentiellement  sur  la  célé- 
bration de  trente  messes  durant  trente  jours  consécu- 
tifs, sans  interruption.  L'objet  principal  de  cette  obli- 
gation est  assurément  la  célébration  des  messes,  la- 
quelle ne  saurait  comporter  ni  réduction  ni  compromis. 
Le  second  objet,  qui  est  la  continuité,  paraît  avoir  un 
caractère  moins  absolu  :  d'abord,  parce  que  de  sa  na- 
ture elle  est  plus  fragile,  plus  exposée  à  des  entorses; 
d'où  il  résulte  que,  sauf  engagement  spécial  et  exprès, 
l'obligation  sera  moins  rigide.  Cf.  Boudinhon,  dans 
Canoniste  contemporain,  t.  xl,  1917,  p.  208-209. 
D'autre  part,  cette  continuité  ne  se  présente  pas 
comme  possédant  une  efficacité  sacramentelle,  agis- 
sant ex  opère  operato.  Car,  bien  qu'elle  soit  nécessaire, 
comme  étant  la  caractéristique  du  trentain,  nul  ne 
saurait  affirmer  avec  certitude  dans  quelle  mesure 
l'interruption  détruit  l'efficacité  du  trentain.  On  peut 
donc  dire  qu'en  elle-même,  la  non-interruption,  bien 
que  requise,  n'apparaît  que  comme  secondaire  en  re- 
gard de  l'élément  principal,  qui  est  la  célébration  des 
messes. 

Pour  le  prêtre  qui  a  pris  en  charge  le  trentain, 
l'obligation  qui  découle  de  cette  acceptation  est  assu- 
rément une  obligation  de  justice,  en  vertu  du  contrat 
intervenu  entre  ce  prêtre  et  le  commettant  :  il  en  est 
ainsi  d'ailleurs  pour  tous  les  honoraires  de  messes.  Des 
deux  éléments  constitutifs  du  trentain  :  célébration  et 
continuité,  on  ne  saurait  nier  que  l'un  et  l'autre  ne 
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soient  parties  intégrantes  du  contrat.  Cependant 
l'obligation  qui  en  découle  ne  pourra  être  que  con- 
forme à  la  nature  du  double  objet,  c'est-à-dire  prin- 
cipale et  secondaire.  Il  serait  donc  outrancier  d'affir- 
mer, sans  aucune  distinction,  que  toute  solution  dans 
la  continuité  entraîne  toujours  l'inexécution  totale  du 
contrat  et  oblige  à  tout  recommencer,  le  principal 
aussi  bien  que  l'accessoire.  Sauf  engagement  formel  sur 
ce  point,  les  contractants  sont  censés  pactiser  humano 
modo,  c'est-à-dire  selon  la  nature  des  choses  et  suivant 
les  possibilités,  dans  des  circonstances  normales. 

A  quoi  donc  sera  tenu  le  prêtre  qui,  s'étant  chargé  de 
la  célébration  d'un  trentain,  l'aura  interrompu?  No- 
tons d'abord  qu'aucune  décision  romaine  n'est  inter- 
venue pour  donner  sur  ce  point  une  solution  de  droit 
positif.  C'est  uniquement  d'après  les  principes  de  la 
théologie  morale  que  le  cas  sera  résolu.  On  remarquera 
seulement  que  le  trentain  n'est  pas  censé  interrompu 
par  la  survenance  de  jours  où  la  liturgie  interdit  la 
célébration  de  la  messe  :  dans  le  rite  romain  les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte;  dans  le  rite  am- 
brosien  chaque  vendredi  de  Carême.  Cf.  Ferraris, 
Prompta  bibliolh.,  t.  v,  col.  890,  n.  30:  Benoît  XIV,  De 
sacrif.  missœ,  1.  III,  c.  xxm,  n.  2-3.  En  dehors  de  ces 
cas  (que  ni  saint  Grégoire  ni  ses  imitateurs  n'avaient 
assurément  prévus),  comment  remédier  à  l'interrup- 
tion du  trentain? 

1.  Une  solution  à  la  fois  simple  et  rigide  serait  de 
recommencer  entièrement  la  célébration.  Ceux  qui 
l'imposent  se  fondent  sur  l'obligation  de  justice  stricte 
résultant  du  contrat  et  attribuent  au  trentain  inin- 
terrompu une  sorte  d'efficacité  infaillible  pour  la  libé- 
ration de  l'âme  du  défunt.  Pour  les  raisons  que  nous 
avons  exposées  plus  haut,  cette  solution  nous  paraît 
manquer  de  nuances  et  ne  saurait,  à  notre  avis,  être 
imposée  au  nom  de  la  morale,  lorsque  l'interruption 
n'est  qu'accidentelle  et  non  coupable;  elle  peut  cepen- 
dant être  proposée  comme  un  moyen  pratique  et  sûr 
de  réparation.  Si  le  célébrant  n'en  est  qu'à  la  troisième 
ou  quatrième  messe,  ce  sera,  en  toute  hypothèse,  la 
solution  à  la  fois  la  plus  sûre  et  sans  doute  aussi  la  plus 
commode. 

2.  Une  autre  solution  également  sûre,  serait  de  sol- 
liciter une  remise  de  celui  qui  a  confié  le  trentain.  Mais 
cette  démarche  peut  être  onéreuse  et  on  ne  saurait  la 
conseiller  dans  tous  les  cas,  pour  diverses  raisons  fa- 
ciles à  comprendre. 

3.  Il  serait  possible  également  de  recourir  au  Saint- 
Siège,  en  l'espèce  à  la  S.  Pénitencerie,  pour  demander 
une  «  condonation  »  ou  l'octroi  d'une  faveur  compen- 
satrice pour  le  défunt.  Et  Rome  l'accorderait  sans 
doute,  au  moins  ad  cautelam,  bien  qu'aucun  document 
officiel  ou  exemple  de  concession  n'ait  été  publié  à 
ce  sujet. 

4.  Un  autre  moyen  de  réparation,  qui  nous  paraît 
adéquat,  serait,  tout  en  assurant  intégralement  la 
célébration  des  trente  messes,  de  demander  au  supé- 
rieur des  camaldules  du  Mont-Céllus  la  célébration 
d'une  messe  à  l'autel  dit  de  Saint-Grégoire,  attendu  que 
cet  autel  jouit  des  mêmes  privilèges  que  l'on  reconnaît 
au  trentain.  Le  même  effet  serait  obtenu  par  la  célé- 
bration d'une  messe  à  un  autel  grégorien  ad  instar. 

Le  recours  à  ces  divers  moyens  de  réparation  inté- 
grale est  nécessaire  lorsque  l'interruption  du  trentain 
i  t  injustifiée  et  gravement  coupable.  Bien  plus,  si  de 
telles  interruptions  devenaient  fréquentes  et  prolon- 
gées, le  trentain  perdrait  sa  nature  propre  et  le  prêtre 
qui  mépriserait  à  ce  point  ses  engagements  ne  satis- 
ferait à  la  Justice  que  par  un  recommencement. 

M:iis  s'il  s'ugit  d'interruptions  tout  à  fait  involon- 
taires et  excluant  toute  faute  (ras  de  force  majeure, 
mnladie  inbttc  du  prêtre,  célébration  avec  une  ma- 
tière Invalide,  etc.),  lorsque  la  suppléance  ou  la  répa- 


ration adéquate  est  impossible,  la  plupart  des  auteurs, 

—  et  nous  nous  rangeons  à  leur  avis  —  admettent  la 
légitimité  de  la  «  compensation  ».  Cela  suppose  évi- 
demment que  le  prêtre  a  fait  toute  diligence  pour 
trouver  un  autre  célébrant,  se  procurer  une  matière 
valide  pour  le  sacrifice,  etc.  Dans  l'impossibilité  de 
faire  mieux,  le  prêtre  chargé  du  trentain  devrait  dire 
quelques  messes  supplémentaires,  s'il  a  reçu  des  hono- 
raires supérieurs  à  cette  occasion.  De  cette  façon,  il 
répare  de  quelque  manière  le  dommage  qui  a  pu  ré- 
sulter de  l'interruption;  par  ailleurs,  du  point  de  vue 
de  la  justice,  non  fil  ditior  ex  œre  alieno.  S'il  n'a  perçu 
pour  les  trente  messes  que  l'honoraire  commun,  il  ne 
semble  pas  qu'on  puisse  lui  demander  autre  chose  que 
leur  simple  célébration.  Tout  au  plus  pourra-t-on  lui 
conseiller  en  charité  d'en  célébrer  au  moins  une  à  un 
autel  privilégié  ou  d'appliquer  au  défunt  une  indul- 
gence plénière. 

Outre  les  ouvrages  cités  au  cours  de  l'article,  on  pourra 
consulter  utilement  :  1°  Pour  l'histoire  du  trentain  :  Analecta 
juris  pontificii,  série  VIII,  col.  2047  sq.;  A.  Boudinhon, 
Canoniste  contemporain,  t.  xm,  1890,  p.  337;  t.  XL,  1917, 
p.  200;  Lacau,  Précieux  trésor  des  indulgences,  Turin,  1934; 
F.  Beringer,  Les  indulgences,  trad.  Mazoyer,  Paris,  1925, 
t.  i;  L'Ami  du  clergé,  t.  lxviii,  1931,  p.  1.  —  2°  Pour 
les  solutions  canoniques  et  morales  :  A.  Gougnard,  Trac- 
tatus  de  indulgentiis,  Malines,  1926  ;  Arregui,  Sununa- 
rium  theol.  mor.,  Barcelone,  1919;  Mu  lier,  Somme  de  théol. 
mor.,  Paris,  1937;  H.  Jone,  Précis  de  théol.  mor.,  Mulhouse, 
1941  ;  Gapello,  De  sacramentis,  1. 1,  Turin,  1938;  Marc-Raus, 
Institut,  morales,  Lyon,  1934;  F.  Cimetier,  dans  Petite  revue 
du  clergé,  t.  n,  1933,  p.  411;  t.  vm,  1939,  p.  248;  L'Ami  du 
clergé,  1910,  p.  409;  1911,  p.  828;  1928,  p.  458.  Les  princi- 
paux auteurs  de  morale  :  Noldin,  Prummer,  Ubacli,  Ver- 
meersch,  Wouters,  etc.  Les  Consultations  de  morale  de  Gen- 
nari-Boudinhon,  Paris,  1912,  t.  i,  n.  320,  417,  486. 

A.  Bride. 

TRENTE  (CONCILE  DE).  —  On  laissera  de 
côté  les  décrets  doctrinaux  du  concile,  renvoyant 
aux  articles  qui  leur  sont  consacrés.  Du  cadre  histo- 
rique il  suffira  de  retracer  les  grandes  lignes  :  I.  Vo- 
lonté de  Paul  III  relativement  au  concile  et  prélimi- 
naires. IL  Le  concile  de  Paul  III  (1545-1547),  col.  1427. 

III.  Le  concile  de  Jules  III  (1549-1551),  col.  1444. 

IV.  Le  concile  de  Pie  IV  et  son  heureuse  conclusion 
(1561-1563),  col.  1449.  V.  Promulgation  et  application 
des  décrets  conciliaires,  col.  1485.  VI.  Valeur  œcumé- 
nique du  concile,  col.  1496.  VIL  Conclusion  :  L'œu- 
vre doctrinale  et  réformatrice  du  concile  de  Trente, 
col.  1502. 

I.  Volonté  de  Paul  III  relativement  au  concile 
et  préliminaires.  —  Alexandre  Farnèse  succédait  à 
Clément  VII  qui  aurait  déjà  voulu  réunir  un  concile. 
Le  nouveau  pape  était  résolu  à  réaliser  la  réforme 
catholique.  Mais  il  fallait  un  accord  préalable  et  une 
action  combinée  entre  l'Église  et  son  chef;  et  l'action 
du  concile  ne  pouvait  être  décisive  qu'à  la  condition 
que  le  pape  se  réformât  lui-même  avec  sa  cour  et  son 
gouvernement,  la  réforme  du  chef  devant  préparer 
celle  des  membres. 

1°  Premières  manifestations  de  la  volonté  de  Paul  III. 

—  Le  pape  s'était  déjà  réformé  lui-même,  surtout  de- 
puis son  épiscopat  de  Parme  (mars  1509).  Cf.  Pastor, 
Hist.  des  papes  depuis  le  Moyen  Age,  tr.  fr.,  t.  xi,  p.  17. 
Il  fallait  obtenir  des  cardinaux  un  train  de  vie  plus 
sérieux  et  de  la  curie  romaine  le  renoncement  à  des 
abus  invétérés.  Le  premier  acte  en  ce  sens  fut  la  créa- 
tion (20  novembre  1534)  de  deux  congrégations  de 
cardinaux,  la  première  chargée  de  moraliser  le  clergé 
de  Rome,  la  seconde  ayant  pour  but  d'enquêter  sur 
l'administration  des  États  pontificaux.  Voir  Paul  III, 
t.  xii,  col.  12.  Mais  ni  le  Sacré  Collège,  ni  la  curie 
n'étaient  encore  mûrs  pour  la  réforme.  Paul  III  crut 
donc  devoir  au  préalable  infuser  un  sang  nouveau  au 


1415         TRENTE   (CONC.    DE).    PREMIERS    ESSAIS    DE    RÉUNION         1416 


collège  des  cardinaux  au  fur  et  à  mesure  des  promo- 
tions à  venir. 

Dès  le  18  décembre  1534,  il  donna  la  pourpre  à  ses 
petits-enfants  Alexandre  Farnèse  et  Ascagne  Sforza, 
qui  avaient  respectivement  seize  et  quatorze  ans. 
Pourvu  de  la  chancellerie  dès  le  15  août  1537,  Alexan- 
dre devait  être  le  bras  droit  de  Paul  III  et  l'exécuteur 
de  ses  volontés.  La  grande  promotion  fut  faite  le 
21  mai  1535.  Malgré  l'opposition  de  la  Curie,  Paul  III 
fit  entrer  dans  le  Sacré-Collège  des  partisans  résolus 
de  la  réforme  catholique  :  le  principal  était  le  vénitien 
Gaspard  Contarini,  encore  simple  laïc.  Cet  humaniste 
chrétien,  après  avoir  reçu  les  ordres  sacrés,  devint 
l'entraîneur  du  parti  réformiste. 

Le  23  août  1535,  par  la  bulle  Sublimis  Deus,  Ehses, 
Conc.  Trid.,  t.  iv,  p.  451,  Paul  III  renforçait  la  congré- 
gation de  réforme  présidée  par  Piccolomini  et,  aux 
trois  cardinaux  qui  la  composaient,  adjoignait  deux 
nouveaux  promus,  Ghinucci  et  Simonetta  ainsi  que 
trois  évoques  de  la  curie  :  Christophe  Jacobazzi,  da- 
taire,  le  Néerlandais  Pierre  van  der  Vorst,  venu  à  Rome 
avec  Adrien  VI  et  depuis  évêque  d'Acqui  et  l'arche- 
vêque de  Nicosie  en  Chypre,  Podocatero.  Sans  figurer 
parmi  les  commissaires,  Contarini,  par  son  interven- 
tion fréquente,  stimula  le  zèle  de  la  commission  de 
réforme  et  bientôt  celle-ci  se  décida  à  rédiger  des 
règlements  pour  la  réforme  du  clergé  de  Rome,  règle- 
ments que  le  pape  ferait  exécuter.  Le  texte  dans  Pas- 
tor,  t.  xii,  p.  453.  L'édit  fut  publié  au  consistoire  du 
11  février  1536.  Ibid.,  p.  468,  n.  1.  Le  règlement  pro- 
mulgué était  si  minutieux  qu'il  ne  pouvait  pas  ne  pas 
donner  quelque  résultat. 

La  réunion  d'un  concile  était  entravée  et  par  les 
mauvaises  dispositions  d'un  grand  nombre  de  curiaux 
et  par  l'antagonisme  qui  régnait  entre  Charles-Quint 
et  la  France.  En  face  de  la  coalition  formée  par  la 
France  avec  les  protestants  et  les  Turcs,  les  Habsbourg 
se  proclamaient,  non  sans  quelque  raison,  les  défen- 
seurs de  la  religion  et  de  la  République  chrétienne.  A 
leur  point  de  vue,  le  concile  n'était  possible  que  si  le 
pape  les  aidait  à  régler  rapidement  leur  conflit  avec  la 
France  :  l'empereur  pourrait  alors  discuter  de  la  con- 
vocation du  concile.  Paul  III  se  garda  bien  d'entrer 
dans  ces  vues.  Comme  chef  de  la  chrétienté  il  n'avait 
d'autre  règle  que  de  rester  neutre,  en  dehors  et  au- 
dessus  des  conflits.  Cf.  P.  Richard,  Histoire  du  concile 
de  Trente,  dans  V Histoire  des  conciles  de  Hefele-Le- 
clercq,  t.  ix,  p.  67.  Mais,  après  la  campagne  contre 
Tunis,  l'empereur  négocia,  à  Rome  même.  Paul  III 
convoquait  un  consistoire  pour  régler  sans  retard 
l'affaire  du  concile. 

2°Tentatioes  de  concile  à  Mantoue.  —  Paul  III  décida 
Charles-Quint  au  choix  de  Mantoue  pour  y  tenir  le 
concile. 

1.  Pour  préparer  la  bulle  de  convocation,  une  con- 
grégation de  sept  cardinaux  fut  désignée,  flanquée  de 
quelques  spécialistes  comme  Vergerio,  Aléandre  et 
Hugues  Rangoni.  Malgré  les  scènes  violentes,  faites 
par  l'empereur  en  plein  consistoire,  Paul  III  ne  se 
départit  pas  de  sa  neutralité  et  même  finit  par  faire 
accepter  son  arbitrage.  Charles-Quint  quitta  Rome  le 
18  avril,  laissant  ses  secrétaires,  François  Covos  et 
Nicolas  Perrenot  de  Granvelle,  avec  pleins  pouvoirs 
pour  négocier  la  paix.  Dès  le  24  avril,  tous  signaient 
une  convention  qui  reconnaissait  la  neutralité  du  pape. 
Cette  convention  marquait  un  progrès  sérieux,  car  les 
Impériaux  y  prenaient  à  leur  compte  la  bulle  convo- 
quant à  Mantoue  le  concile  pour  le  jeudi  23  mai  de 
l'année  suivante.  La  bulle  fut  définitivement  arrêtée 
au  consistoire  du  29  mai  1536.  Le  pape  y  adjoignait  un 
décret  stipulant  qu'en  cas  de  vacance  du  Saint-Siège 
au  cours  de  la  tenue  du  concile,  l'élection  du  souve- 
rain pontife  reviendrait  au  Sacré-Collège  et  non  au 


concile.  Ce   décret   resta   secret  :  seule  la  bulle  fut 
publiée. 

2.  La  bulle  Ad  dominici  gregis  invitait  les  patriar- 
ches, archevêques,  évêques,  abbés  et  tous  ceux  qui 
avaient  le  droit  de  siéger,  selon  la  tradition  reconnue 
légitime.  Quant  aux  princes,  ils  étaient  tenus  d'en- 
voyer au  concile  leurs  ambassadeurs,  s'ils  ne  pouvaient 
y  paraître  en  personne.  S'ils  ne  pouvaient  favoriser  le 
voyage  de  leurs  sujets,  du  moins  ils  n'y  devaient  ap- 
porter aucun  obstacle.  Tout  en  reproduisant  le  formu- 
laire de  Jules  II  à  propos  du  Ve  concile  du  Latran,  on 
supprimait  de  la  bulle  ce  qui  pouvait  éveiller  la  sus- 
ceptibilité des  luthériens  :  elle  n'invoquait  ni  l'auto- 
rité du  pape  ni  le  magistère  de  l'Église,  elle  se  bornait 
à  tracer  un  règlement  et  un  programme  de  travail  aux 
évêques  convoqués  à  titre  de  docteurs  de  l'Église 
enseignante.  Rome  se  montrait  disposée  à  débattre  les 
opinions  des  réformateurs,  à  les  entendre  en  toute 
condescendance,  à  les  exhorter  avant  de  porter  sur 
leurs  opinions  la  sentence  qui  s'imposait.  La  bulle 
marquait  enfin  les  buts  pour  lesquels  le  concile  était 
convoqué  :  la  gloire  de  Dieu,  l'exaltation  du  corps  mys- 
tique du  Christ,  l'extirpation  de  l'erreur,  le  salut  des 
croyants  par  la  paix  et  l'unité  resserrées,  enfin  l'union 
de  tous  les  chrétiens  dans  une  croisade  contre  les  infi- 
dèles. Ce  dernier  point  paraissait  au  pape,  et  à  juste 
titre,  d'une  importance  souveraine  pour  faciliter  l'en- 
tente. 

3.  Trois  légats  furent  délégués  pour  faire  accepter 
la  bulle  :  Caracciolo  à  l'empereur,  Trivulzio  au  roi  de 
France,  l'espagnol  Quifionès  au  roi  des  Romains,  frère 
de  l'empereur.  La  nomination  des  nonces  chargés  de 
propager  la  bulle  dans  la  chrétienté  eut  lieu  au  consis- 
toire le  27  juillet.  Pierre  van  der  Vorst,  désigné  pour 
l'Allemagne,  partit  le  premier;  ses  collègues  le  suivi- 
rent les  uns  après  les  autres;  le  dernier  partit  le  24  oc- 
tobre :  c'était  le  général  des  servîtes,  destiné  à  l'Ecosse. 
Cf.  Pallavicino,  Hist.  du  concile  de  Trente,  1.  IV,  tr.  fr. 
éd.  Migne,  t.  i,  col.  865  sq.  Pendant  ce  temps,  le  pape 
se  préoccupait  de  préparer,  de  Rome  même,  le  concile. 
Contarini  avait  dans  ses  relations  tous  les  éléments 
d'une  commission  préparatoire  :  fin  juillet  1536  furent 
mandés  à  Rome,  par  brefs  particuliers,  Jean-Pierre 
Caraffa  (le  futur  Paul  IV),  Grégoire  Cortese,  Giberti, 
l'anglais  Pôle,  Fregoso,  évêque  de  Gubbio  et  l'huma- 
niste Sadolet,  évêque  de  Carpentras.  Contarini  s'ef- 
força de  faire  convoquer  Aléandre  et  le  maître  du 
Sacré-Palais,  Thomas  Badia.  Giberti  n'apporta  qu'un 
concours  de  quelques  mois,  se  contentant  de  réformer 
son  diocèse  de  Vérone.  Parmi  les  autres,  deux  se  signa- 
laient par  leur  caractère  à  part  :  Caraffa,  rigide  et 
austère,  ascète  transplanté  dans  la  vie  publique;  Pôle, 
doux  et  indulgent,  instruit,  éclairé  et  d'un  tempéra- 
ment idéaliste  de  mystique. 

Paul  III  groupa  ces  nouveaux  venus  en  une  com- 
mission de  neuf  membres,  sous  la  présidence  de  Con- 
tarini. Leur  travail  prit  pour  base  un  mémoire  de  Sa- 
dolet qui  exposait  avec  une  extrême  sévérité  les  ori- 
gines et  les  causes  des  abus  avec  leurs  conséquences. 
Mais  Sadolet  se  compromettait  par  ses  excès  de  lan- 
gage. L'opposition  grandit  contre  la  commission. 
Paul  III  chercha  à  modérer  cette  opposition  par  l'éner- 
gique discours  qu'il  prononça  au  consistoire  du  13  no- 
vembre. Pastor,  t.  xi,  p.  132,  n.  2.  Finalement,  pour 
réduire  la  résistance,  Paul  III  décida  de  promouvoir 
au  cardinalat  Sadolet  et  ses  confrères.  Les  pourparlers 
furent  laborieux.  Trois  membres  seulement  de  la  com- 
mission furent  admis  :  Caraffa,  Sadolet  et  Pôle.  Les 
autres  furent  ajournés  et  Aléandre  réservé  in  petto. 
Pour  répondre  aux  exigences  du  Sacré-Collège,  le  pape 
dut  nommer  le  jeune  Ludovic  Borgia,  petit-neveu 
d'Alexandre  VI  et  l'archevêque  de  Siponto,  Jean- 
Marie  Giocchi  del  Monte  sur  qui  cependant  le  pape 
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put  compter  et  qui  devint  le  premier  légat-président 
du  concile  de  Trente,  avant  d'être  élu  pape  sous  le  nom 
de  Jules  III.  Renforcée  de  trois  cardinaux,  la  commis- 
sion continua  à  travailler  au  mémoire,  lequel,  après 
bien  des  discussions,  fut  prêt  en  février  1537. 

4.  Ce  mémoire  avait  pour  titre  :  Consilium  dcleclo- 
rum  cardinalium  S.  D.  N.  Paulo  III  petente  conscrip- 
tum  et  exhibilum.  Dans  le  préambule,  la  commission 
s'en  prend  à  l'audace  des  canonistes  romains  qui  sou- 
tenaient que  tout  était  permis  au  pape  selon  son  bon 
plaisir  et  que  notamment  il  pouvait  disposer  des  béné- 
fices comme  de  sa  propriété.  De  là  tout  le  mal.  On 
exhortait  le  pape  à  donner  l'exemple  de  l'observation 
des  lois  et  à  n'accorder  que  de  très  rares  dispenses  pour 
des  motifs  vraiment  sérieux.  On  passait  ensuite  en 
revue  les  principaux  abus  qui  ravageaient  l'Église  avec 
leurs  remèdes  :  «  La  collation  des  ordres  sacrés,  dont  le 
haut  clergé  surtout  fait  mauvais  usage,  ne  devrait 
avoir  lieu  qu'après  enquête  sérieusement  menée,  dans 
chaque  diocèse,  par  trois  prélats  instruits  et  de  bonnes 
mœurs.  Les  bénéfices  seront  conférés  ainsi  sûrement 
à  des  candidats  connus,  éprouvés,  qui  auront  pour  pre- 
mier souci  de  résider,  de  s'occuper  de  leur  troupeau,  de 
remplir  eux-mêmes  leurs  fonctions.  Aucun  Italien  ne 
devra  recevoir  de  bénéfice  à  l'étranger.  »  Le  mémoire 
stigmatisait  les  manèges  de  la  curie  ou  d'ailleurs,  qui 
faisaient  pour  ainsi  dire  circuler  les  bénéfices  de  main 
en  main  :  réserves,  expectatives,  regrès,  pensions,  etc. 
Tout  cela  devait  disparaître,  ainsi  que  le  cumul  des 
bénéfices.  Les  ordres  religieux  devaient  être  réformés, 
l'enseignement  religieux  surveillé,  les  prédications  con- 
trôlées. 

Le  mémoire  dénonçait  encore  les  abus  que  les  légats 
et  nonces  se  permettaient  depuis  longtemps,  pour  faire 
argent  de  l'usage  de  leurs  facultés  et  pouvoirs  spiri- 
tuels. Les  pasteurs  inférieurs  n'étaient  pas  moins  re- 
préheiisibles  en  extorquant  à  l'autorité  suprême  dis- 
penses, indulgences,  quêtes,  absolutions  et  remises  de 
vœux.  Enfin  on  demandait  au  pape  de  rétablir  à  Rome 
un  service  divin  convenable  et  d'y  faire  régner  la 
pureté  de  la  vie  et  des  mœurs  et  l'accord  entre  les 
établissements  pieux. 

Avant  que  Paul  III  en  eût  pu  tirer  profit,  le  mémoire 
fut  livré  subrepticement  à  la  publicité.  Les  protestants 
exploitèrent  contre  l'Église  son  contenu.  I.e  pape  dut 
faire  arrêter  les  copies  qui  se  multipliaient.  Le  concile 
semblait  compromis  et  cependant  Paul  III  y  pensait 
toujours,  puisqu'il  fit  rédiger  par  Contarini  un  résumé 
historique  des  conciles  anciens,  afin  de  s'en  inspirer  : 
Conciliorum  magis  illuslrium  summa  (hiver  1536- 
1537). 

5.  itehec  du  concile  projeté  à  Manloue.  —  La  guerre 
entre  François  I"  et  Charles-Quint  faisait  rage.  Le 
nonce  Pie  da  Carpi,  sympathique  au  roi  de  France, 
n'avait  rien  pu  obtenir  de  celui-ci,  qui  voulait,  avant 
tout,  que  la  question  du  Milanais  fût  résolue  en  sa  fa- 
veur. En  Allemagne,  van  der  Vorst  avait  reçu  le  meil- 
leur accueil  des  princes  catholiques  et  des  évêques, 
mais  tous  attendaient,  pour  s'occuper  du  concile,  la  fin 
de  la  guerre.  De  leur  côté,  les  protestants,  sollicités  par 
le  légat,  ripostaient  par  la  rédaction  dis  vingt-trois  ar- 
tieli  s  de  Smalkalde,  bous  l'inspiration  de  Luther  lui- 
même  (1536).  I. 'électeur  de  Saxe  se  rallia  à  cette  lin  de 
non  recevoir.  Von  der  Vont  fut  traité  avec  un  manque 

irds  mortifiant.  La  Ligue  de  Smalkalde  répondit 
seulement  le  2  mars  1537  en  repoussant  grossièrement 
l'idée  même  du  concile;  les  brefs  pontificaux  furent 
retournés  au  nonce  sans  même  avoir  été  ouverts,  l'as- 
tor,  t.  xi,  p.  76. 

Du  côté  du  duc  de  Mantoue,  Paul   III  trouva  fort 

peu  d'empressement.  Frédéric  Gonzague  formula  da 
telles  exigences  concernant  une  garni  on  estimée  né* 

ire   pour  la   sauvegarde   du   concile,   que  le   pape 


décida  qu'il  ne  convenait  pas  de  s'y  prêter.  Le  concile 
fut  prorogé  au  1er  novembre  :  simple  formalité,  car  le 
souci  du  concile  n'existait  que  dans  l'esprit  du  souve- 
rain pontife.  Quand  l'évêque  de  Segni  vint  à  Mantoue 
de  la  part  du  pape  pour  congédier  les  Pères  qui  de- 
vaient s'y  être  déjà  rendus,  il  n'en  trouva  aucun. 

3°  Nouvelles  tentatives  pour  un  concile  à  Vicence.  — 
1.  Premières  tractations  de  Paul  III.  —  Les  succès 
militaires  des  Turcs  contribuèrent  à  regrouper  les 
forces  chrétiennes.  En  attendant  que  le  concile  pût 
être  repris,  Paul  III  insistait  pour  la  réforme  de 
l'Église  romaine.  Une  nouvelle  commission  fut  délé- 
guée pour  la  réforme  des  bureaux  de  la  curie;  mais 
l'entente  ne  fut  pas  toujours  parfaite.  Contarini,  Ca- 
raffa,  Aléandre  et  le  maître  du  Sacré-Palais,  Badia, 
rédigèrent  un  mémoire  pour  réglementer  les  taxes  en 
ne  tenant  compte  que  des  frais  d'expédition  évalués 
d'une  manière  rigoureuse,  consilium  quatuor  deleclorum 
a  Paulo  III  super  reformatione  romanœ  Ecclesiee.  Simo- 
netta  et  Ghinucci  voulaient  sauver  les  taxes,  estimant 
qu'il  était  suffisant  d'empêcher  les  officiers  de  la  date- 
rie  d'en  fixer  le  taux  à  leur  gré.  Le  général  des  servîtes, 
Denys  Laurerio,  bien  que  partisan  d'une  réforme,  ré- 
pondit en  ce  sens  au  mémoire  de  Contarini  :  Defensio 
compositionum.  La  controverse  devait  encore  s'aggra- 
ver pendant  le  voyage  du  pape  à  Nice.  Sur  les  détails 
de  cette  aggravation  du  conflit,  voir  Pastor,  t.  xi, 
p.  150  sq.;  Richard,  p.  107.  Contarini  ne  céda  pas  et 
publia  un  nouveau  mémoire  :  De  potestate  pontificis  in 
compositionibus,  dont  on  trouve  déjà  le  texte  dans  Le 
Plat,  Monum.  ad  hist.  conc.  Trid...  amplissima  collec- 
tio,  t.  il,  p.  608.  Cf.  Dittrich,  Kardinal  Contarini, 
p.  384.  Sur  les  théories  des  curialistes,  voir  Imbart  de 
La  Tour,  Les  origines  de  la  Réforme,  Paris,  1909,  t.  il, 
p.  57. 

L'ouverture  du  concile  restait  fixée  au  1er  novembre. 
Le  nonce  Jean  Guidiccioni,  accrédité  près  de  l'empe- 
reur, s'efforça  de  faire  agréer,  par  Charles-Quint,  le 
choix  d'une  ville  autre  que  Mantoue  :  Vérone  ou  Pa- 
doue,  dans  le  territoire  de  la  république  de  Venise  ou, 
à  leur  défaut,  Bologne  ou  Plaisance  dans  les  États 
pontificaux.  Charles-Quint  s'en  remit  au  choix  de  son 
frère  Ferdinand,  roi  des  Romains.  Ferdinand  indiqua 
(mars  1537)  au  nonce  Morone,  Trente,  sa  ville  favorite, 
ou  bien,  à  défaut  de  Trente,  Udine,  si  Venise  y  con- 
sentait. Mais  le  concile  n'aurait  lieu  que  si  le  pape, 
abandonnant  l'attitude  de  neutralité,  soutenait  l'em- 
pereur contre  le  roi  de  France.  Celui-ci  fut  plus  caté- 
gorique :  au  nonce  Philibert  Fcrreri  il  déclarait  tout 
net  que  le  concile  n'aurait  pas  lieu  tant  que  durerait  la 
guerre.  Le  pape,  sans  se  décourager,  entreprit  de  nou- 
velles démarches  pour  réconcilier  les  adversaires  :  mis- 
sions du  cardinal  Jaeobazzi  à  Barcelone,  auprès  de 
Charles-Quint  (15  janvier  1538),  de  Morone  auprès  du 
roi  des  Romains,  du  cardinal  Pie  da  Carpi  auprès  de 
François  Ier.  Cf.  Richard,  p.  91-94;  Pastor,  t.  xi, 
p.  84-87. 

Le  29  août  1537,  Paul  III  avait  sollicité  de  Venise 
l'hospitalité  pour  le  futur  concile.  Après  l'évacuation 
de  Corfou  par  les  Turcs,  le  doge  proposa  Yicencc.  Le 
5  janvier  1538,  le  pape  députait  deux  nonces  pour  y 
faire  les  préparatifs  d'installation.  Mais  la  population 
montra  si  peu  d'empressement  qu'on  pouvait  se  de- 
mander comment  il  serait  possible  de  loger  les  mem- 
bres du  concile  et  les  légats  du  Saint-Siège. 

2.  La  congrégation  préparatoire  du  concile.  —  Paul  III 
s'adressa  à  la  congrégation  qui,  en  avril  1536,  avait 
collaboré  à  la  première  bulle  de  convocation.  Les  mem- 
bre! forent  portés  à  neuf  (7  janvier  1538).  Le  cardinal 
de  l'rani,  Dominique  Cupis,  et  l'évêque  de  Sabine, 
Laurent  (.ampegio,  gardaient  la  présidence;  il  furent 
renforcés  par  les  partisans  les  plus  décides  de  ! 
forme  :  Ghinucci,  Simonetta,  Contarini,  Laralla.  Sado 
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let,  cardinaux-prêtres,  Cesarini  et  Pôle,  cardinaux- 
diacres.  Les  commissaires  se  répartirent  la  besogne. 
Campegio  surtout  sut  se  rendre  utile.  Plus  d'une  fois, 
Contarini,  Sadolet  et  Pôle  durent  s'opposer  aux  solu- 
tions rigides  de  Caraffa  et  firent  prévaloir  des  solu- 
tions plus  modérées.  Dittrich,  dans  Kardinal  Conta- 
rini, p.  345,  attribue  à  Contarini  un  mémoire  De  cele- 
brando  concilio,  vraisemblablement  œuvre  collective, 
répondant  au  questionnaire  en  vingt-six  articles 
qu'avait  préparé  Campegio  touchant  les  détails  divers 
et  les  difficultés  qu'on  pouvait  soulever  à  propos  de  la 
convocation  du  concile. 

La  rédaction  du  mémoire  prit  trois  mois.  Contarini 
avait  été  chargé  des  matières  de  foi;  il  s'était  adjoint 
une  commission  de  théologiens.  On  s'était  demandé  s'il 
fallait  reprendre  les  définitions  acquises  en  des  conciles 
antérieurs;  s'il  était  opportun  d'admettre  les  luthé- 
riens à  défendre  leurs  opinions  devant  le  concile.  La 
commission  laissa  à  celui-ci  le  soin  d'en  décider,  recom- 
mandant l'indulgence  à  l'égard  de  ceux  qui  n'avaient 
pas  donné  leurs  noms  à  la  Ligue  de  Smalkalde.  Elle 
émettait  un  avis  analogue  sur  les  Gravamina  Germa- 
nise, le  mariage  des  prêtres,  la  concession  du  calice.  Le 
concile  devait  tenir  compte  des  circonstances,  de  l'opi- 
nion des  princes  et  des  nations  intéressées.  En  ce  qui 
concerne  l'Angleterre,  elle  conseillait  d'admettre  les 
orateurs  d'Henri  VIII,  ainsi  que  la  médiation  de  l'em- 
pereur et  du  roi  de  France.  Ceux-ci  auraient  un  rôle 
prépondérant  dans  l'assemblée  et  après  eux  viendrait 
le  roi  des  Romains,  héritier  et  lieutenant  de  l'empe- 
reur. En  ce  qui  concernait  la  présidence  effective  du  con- 
cile, les  rapports  de  l'assemblée  avec  le  pape,  les  prag- 
matiques, concordats  et  autres  privilèges  des  souve- 
rains, rien  ne  fut  définitivement  arrêté.  Quant  au 
choix  des  membres  du  concile,  la  commission  s'en  tint 
aux  règlements  antérieurs  :  on  admettait  les  évêques, 
les  abbés  et  certains  prélats.  Quant  aux  procureurs 
d'évêques,  la  question  était  renvoyée  au  concile  lui- 
même,  ainsi  que  le  problème  de  la  réforme  des  monas- 
tères. 

3.  Le  concile  de  Vicence  et  les  entrevues  de  Nice.  — 
Le  pape  décida  d'ouvrir  en  personne  le  concile  et  d'en 
laisser  la  présidence  aux  légats.  La  date  du  1er  mai  ap- 
prochant, il  voulut  d'abord  tenter  une  démarche  su- 
prême auprès  de  Charles-Quint  et  de  François  Ier  qui 
se  trouvaient  alors,  le  premier  près  de  Gênes,  le  second, 
en  Piémont.  Il  avait  demandé  au  duc  de  Savoie  de  lui 
prêter  sa  ville  de  Nice  (28  février  1538),  pour  y  fixer 
une  entrevue  avec  les  deux  souverains.  Le  20  mars,  il 
tenait  un  consistoire  où  fut  promulguée  la  nomination 
de  trois  légats  à  Vicence  :  Campegio,  évêque  de  Sa- 
bine, Simonetta  et  Aléandre. 

Le  duc  de  Savoie  n'autorisa  que  le  1er  mai  l'entrevue 
à  Nice.  Le  pape  y  arriva  le  17.  L'entrée  de  la  ville  fut 
refusée  par  les  habitants  et  Paul  III  dut  s'installer  en 
dehors  des  portes,  dans  un  couvent  de  franciscains. 
Dès  le  dimanche  19,  Charles-Quint  se  présenta. 
François  Ier  ne  donna  signe  de  vie  que  le  28.  Il  était 
difficile  de  mettre  d'accord  les  deux  adversaires;  le 
pape  dut  se  contenter  d'arracher  la  promesse  d'une 
trêve  de  dix  années,  avec  la  clause  que  les  négociations 
pour  la  paix  générale  se  poursuivraient  à  Rome,  sous 
son  arbitrage  :  il  espérait  ainsi  pouvoir  ouvrir  le  con- 
cile. Mais,  à  la  fin  du  mois  de  juin,  Charles-Quint 
insista  près  du  pape  qu'il  rejoignit  à  Gênes  pour  que  le 
concile  fût  retardé.  D'ailleurs,  les  légats  n'avaient  pu 
se  rendre  à  Vicence  pour  le  1er  mai  et  cinq  évêques  seu- 
lement (quatre  curiaux  et  l'évêque  de  Retimo  en 
Crète)  s'étaient  présentés.  Dès  le  25  avril  le  pape  avait 
prononcé  l'ajournement  du  concile  et,  au  consistoire 
du  28  juin,  il  en  reporta  la  date  d'ouverture  au  8  avril 
1539,  solennité  de  Pâques.  Sur  l'entrevue  de  Nice,  voir 
Angelo  Pcndaglio,  Paolo  111  pontefice,  Carlo  V  Impe- 


ratore  e  Francesco  1,  Re  di  Francia  in  Nizza  per  tratlare 
la  pace  nel  mdxxxviu,  Ferrare,  1870;  J.  Rua,  Carlo  V 
e  Francesco  I  alla  tregua  di  Nizza,  Cosenza,  1904. 

4.  Tractations  avec  les  souverains  et  échec  définitif  du 
concile  de  Vicence.  —  Dans  le  courant  d'août,  les  non- 
ces avertirent  de  ces  décisions  les  princes  chrétiens  et, 
le  30,  les  évêques  de  France,  d'Espagne  et  de  Portugal 
furent  prévenus  d'avoir  à  rejoindre  Vicence  au  prin- 
temps suivant,  avant  Pâques.  Paul  III  suivait  avec 
attention  les  pourparlers  que  le  roi  Ferdinand  avait 
mis  en  train  avec  quelques  princes  d'Allemagne  :  il 
s'agissait  d'établir  entre  catholiques  et  protestants,  en 
faisant  abstraction  des  controverses  doctrinales,  un 
modus  vivendi  de  discipline  (usage  du  calice,  mariage 
des  prêtres,  culte  des  saints,  jeûnes  et  abstinen- 
ces, etc.).  Le  roi  désirait  par  dessus  tout  réaliser  l'union 
de  tous  les  Allemands  contre  le  Turc.  Le  pape  con- 
sentit à  envoyer  un  légat  à  la  conférence  :  ce  fut 
Aléandre,  auquel  on  adjoignit  l'évêque  de  Lucera, 
Fabius  Mignatelli,  qui  devait  remplacer  Morone 
comme  nonce  en  Allemagne.  Ce  double  choix  n'était 
pas  heureux. 

La  politique  des  Habsbourg  consistait  à  orienter  les 
affaires  de  la  chrétienté  dans  le  sens  des  intérêts  de  la 
famille  :  elle  se  précipita  avec  Ferdinand.  Entouré  de 
conseillers  germanisants,  qui  n'avaient  aucun  scrupule 
de  se  rapprocher  des  protestants  pour  faire  triompher 
cette  politique,  Ferdinand  ne  pouvait  s'entendre  avec 
la  cour  romaine.  Il  fit  des  objections  sérieuses  au  choix 
d'Aléandre  et  demanda  qu'on  adjoignît  tout  au  moins 
au  légat  un  nonce  jouissant  auprès  des  Allemands  d'un 
prestige  véritable,  Sadolet  ou  Contarini.  Le  pape  main- 
tint ses  choix.  Quand  légat  et  nonce  prirent  contact 
avec  Ferdinand,  celui-ci  leur  donna  les  meilleures  espé- 
rances, mais  ce  fut  tout.  Du  concile,  il  ne  fut  pas  ques- 
tion, Ferdinand  parlant  tout  au  plus  de  la  nécessité 
d'une  réforme  sérieuse  dans  la  chrétienté.  Seuls  les 
théologiens  catholiques  dévoués  à  la  réforme  insis- 
taient près  d'Aléandre  pour  la  tenue  du  concile.  Le 
25  février  1539,  après  cinq  mois  d'attente  et  d'efforts 
inutiles,  le  légat  se  plaignit  enfin  de  ce  que  les  évêques 
allemands  ne  s'étaient  pas  encore  souciés  de  venir  au 
concile  :  Ferdinand  les  excusa,  car  ils  n'avaient  pas 
cru  sérieusement  à  sa  tenue! 

Du  côté  du  roi  de  France,  même  attitude  d'expec- 
tative. Il  ne  fallait  songer  ni  au  concile  ni  à  la  guerre 
turque,  tant  que  la  paix  ne  serait  pas  faite  avec  la  res- 
titution du  Milanais;  d'ailleurs,  l'envoi  d'évêques  à 
Vicence  paraissait  inutile  tant  que  les  luthériens  ne 
seraient  pas  ramenés  :  le  concile  serait,  en  effet,  non 
pas  œcuménique,  mais  italien.  François  rejettait  donc 
le  concile  de  Vicence  et  proposait  de  tenir  la  future 
assemblée  dans  une  ville  de  son  royaume,  Lyon,  par 
exemple,  où  il  serait  possible  aux  luthériens  d'y  pren- 
dre part. 

Pendant  ce  temps,  le  légat  Aléandre  était  tenu  sys- 
tématiquement à  l'écart  des  colloques  engagés  entre 
catholiques  et  protestants  à  Francfort-sur-le-Mein 
(fin  février  1539).  Il  sut  néanmoins  se  renseigner  au- 
près des  théologiens  consulteurs,  dont  les  plus  appré- 
ciés étaient  Faber,  évêque  de  Vienne  en  Autriche,  Fré- 
déric Nauséa,  son  successeur,  Jean  Cochlée  et  Jean 
Eck.  Les  protestants  étaient  de  beaucoup  les  plus 
nombreux  :  les  chefs  du  parti,  le  landgrave  Philippe 
de  Hesse  en  tête,  étaient  accourus,  avec  les  coryphées 
de  la  théologie  nouvelle,  Luther,  Mélanchthon,  Bucer 
et  même  Calvin,  naguère  expulsé  de  Genève.  Cf.  Jans- 
sen-Pâris,  L'Allemagne  et  la  Réforme,  trad.  fr.,  t.  ni, 
Paris,  1892,  p.  419-426.  Arrogants,  ils  prétendirent 
bientôt  imposer  leurs  volontés.  Le  19  avril  fut  arrêté 
ce  qu'on  appela  la  Grâce  ou  le  Délai  (Anstand)  de 
Francfort.  C'était  une  trêve  de  quinze  mois,  à  partir 
du  1er  mai  :  les  deux  partis  s'engageaient  à  maintenir 
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le  statu  quo  politique  et  religieux,  à  ne  rien  entrepren- 
dre l'un  contre  l'autre,  ni  annexion,  ni  sécularisation, 
ni  propagande.  On  devait  s'en  tenir  à  la  paix  de  Nu- 
renberg  (1532)  et  tout  procès  contre  les  luthériens  pen- 
dant devant  la  chambre  impériale  restait  suspendu.  Si 
l'empereur  n'approuvait  pas  la  trêve,  l'accord  ne  vau- 
drait que  six  mois  et,  pendant  ce  temps,  on  cherche- 
rait un  modus  viuendi  au  point  de  vue  religieux. 

Le  nonce  Aléandre  combattit  avec  vigueur  le  Délai 
et  les  princes  bavarois  en  profitèrent  pour  intriguer 
contre  les  Habsbourg.  Bientôt  la  réponse  de  Charles- 
Quint  arriva  (15  mai).  En  ce  qui  concerne  le  concile, 
elle  était  toute  négative.  Le  pape,  ayant  pris  connais- 
sance de  l'acte  de  Francfort  et  reçu,  par  Latino  Juve- 
nale,  confirmation  des  sentiments  du  roi  de  France, 
décida,  au  consistoire  du  21  mai,  de  suspendre  le 
concile,  en  invoquant  le  plein  consentement  de  l'em- 
pereur, du  roi  des  Romains  et  du  roi  de  France.  C'était 
un  échec  complet.  Désormais  le  pape  allait  être  seul  à 
penser  au  concile  qui,  de  ce  lait,  se  trouva  reculé  de 
plusieurs  années.  Sur  le  concile  de  Vicence,  voir  B. 
Morsolin.  //  concilio  di  Vicenza,  Vicence,  1889;  Nuoui 
particolari  sut  concilio  di  Vicenza,  Venise,  1892. 

4°  Négociations  nouvelles  et  convocation  du  concile 
à  Trente.  —  1.  Légation  d'Alexandre  Farnése  et  de 
Marcel  Cervini.  —  Un  rapprochement  ayant  paru  se 
produire  entre  Charles-Quint  et  François  Ier  au  mo- 
ment de  la  révolte  des  Gantois  contre  les  gouverneurs 
impériaux,  Paul  III  entreprit  de  les  réconcilier  défini- 
tivement (novembre  1539).  Le  jeune  Alexandre  Far- 
nése reçut  à  cet  effet  les  pouvoirs  de  légat  et,  accom- 
pagné de  Cervini,  son  conseiller  habituel,  vint  en 
France  :  le  31  décembre,  il  faisait  son  entrée  solennelle 
à  Paris  et,  le  3  janvier  1540,  il  commença  ses  visites 
officielles.  Après  le  départ  de  l'empereur,  Farnèse  rejoi- 
gnit à  Amiens  François  Ier;  mais  celui-ci  déclara 
(9  février)  qu'il  n'abandonnerait  ni  Henri  VIII,  ni  les 
princes  luthériens,  ni  même  Je  Turc,  tant  que  le  Mila- 
nais ne  serait  pas  en  sa  possession.  Farnèse  et  Cervini 
(qui  venait  d'apprendre  son  élévation  au  cardinalat) 
se  mirent  en  route  pour  les  Pays-Bas  (15  février). 
Bientôt  se  joignirent  à  eux  les  deux  nonces,  Poggio  et 
Morone;  mais  à  eux  quatre,  ils  ne  purent  faire  avancer 
les  affaires.  Bien  plus,  les  ambassadeurs  luthériens 
étant  venus  demander  à  Charles-Quint  la  ratification 
du  Délai  de  Francfort,  l'empereur  les  accueillit  gra- 
cieusement. Cf.  Janssen,  op.  cit.,  p.  468.  Tout  ce  que 
les  légats  purent  obtenir,  ce  fut  seulement  que  le  Délai 
ne  serait  pas  ratifié  sans  le  consentement  du  pape. 

Tandis  que  les  luthériens  se  mettaient  d'accord  sur 
les  principes  de  l'union  (c'étaient  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  l'Apologie),  un  mandement  impérial  convo- 
quait les  princes  catholiques  à  Spire  pour  le  23  mai  : 
on  y  arrêterait  les  concessions  à  faire  et  le  conseil  y 
débattrait  avec  leurs  chefs  les  conditions  de  paix  dans 
l'empire  :  le  6  juin  suivant,  un  colloque  devait  avoir 
lieu  entre  catholiques  et  protestants  pour  fixer  les 
conditions  de  la  paix  religieuse.  Mais  tout  cela  se  pas- 
sait en  dehors  des  légats  et  des  nonces.  Farnèse  ne  fut 
cependant  pas  pris  au  dépourvu  quand,  le  20  avril 
1540,  Granvelle  l'avertit  de  l'ouverture  prochaine  de 
la  conférence,  comme  pour  l'y  inviter.  Farnèse  et  Cer- 
vini représentèrent  que  seul  un  concile  pouvait  appor- 
ter remède  à  la  situation.  Leurs  représentations  furent 
inutiles  et,  tandis  que  Charles-Quint  et  Ferdinand, 
s'obstinaient  â  vouloir  les  entraîner  à  Spire,  ils  sollici- 
tèrent leur  rappel  à  Home  et  partirent  le  11  mai. 

Tandis  que  Farnèse  retournait  à  Home,  Cervini 
reçut,  près  de  Lyon,  l'ordre  de  revenir  prés  de  Charles- 
Quint  et  de  le  suivre  à  Spire  avec  les  pouvoir!  de  légat. 
Mais,  entre  temps,  la  peste  avait  fait  transférer  la 
conférence  à  I  laguenau,  où  d'ailleurs  aucun  îles  princes 
convoqués    ne   s'était   encore    présenté.    Cervini,   sur 


l'ordre  de  Rome,  se  fixa  à  Bruxelles,  près  de  l'empe- 
reur. 

2.  Morone  à  Haguenau.  —  Morone  fut  chargé, 
comme  agent  intérimaire  de  suivre  les  débats  à  Ha- 
guenau. Le  12  juin,  la  conférence  s'ouvrit  au  milieu 
de  l'indifférence  des  ecclésiastiques.  Morone  se  convain- 
quit rapidement  que  la  majorité  inclinait  à  sacrifier 
certains  points  importants  de  la  discipline  pour  éviter 
la  lutte.  Les  catholiques  restaient  timides  et  divisés; 
les  luthériens,  au  contraire,  s'entêtaient  dans  le  refus 
de  toute  concession. 

Privé  d'appui,  Morone  se  sentait  inférieur  à  la  tâche 
et  insistait  pour  la  prompte  venue  de  Cervini  et  de 
Contarini,  désignés  par  le  pape  comme  légats  éventuels 
de  la  conférence.  Le  pape  ne  jugea  pas  à  propos  de  les 
envoyer  et  Morone  dut  se  contenter  d'obtenir  un 
moindre  mal  :  l'ajournement  du  colloque.  Le  recès  de 
Haguenau  (25  juillet)  ajournait  au  28  octobre  le  collo- 
que de  Worms,  sauf  ratification  de  l'empereur.  L'em- 
pereur aurait  soin  de  décider  si  l'on  y  admettrait  un 
représentant  du  pape.  Les  luthériens  conservaient  la 
Confession  d'Augsbourg  comme  base  des  débats  : 
mais  le  Délai  n'avait  reçu  aucune  approbation. 

3.  Campegio  au  colloque  de  Worms.  —  Cervini  et 
Poggio  préconisaient  l'envoi  à  Worms  d'un  légat  avec 
des  théologiens.  Contarini  bien  vu  de  tous,  fut  désigné 
le  5  septembre.  L'empereur  n'ayant  pas  accepté  de 
transformer  le  colloque  projeté  en  diète,  Rome  estima 
que  la  légation  de  Contarini  devait  être  renvoyée  à  la 
diète  et  qu'il  suffirait  d'un  prélat  qualifié  comme  nonce 
au  colloque.  Le  choix  de  lévêque  de  Feltre,  Thomas 
Campegio,  fut  arrêté  et  le  pape  manda  aux  deux  non- 
ces, restés  à  leur  poste,  Poggio  et  Morone,  de  lui  prêter 
leur  concours. 

Campegio  quitta  Rome  le  8  octobre  :  sur  son  pas- 
sage, les  luthériens  le  traitèrent  avec  égard.  Arrivant  à 
Worms,  il  voyait  tout  en  rose.  Cf.  Pastor,  t.  xi,  p.  340. 
Il  dut  bientôt  déchanter.  Personne  ne  se  montrait 
pressé  d'ouvrir  le  colloque  :  ni  l'empereur,  ni  le  roi  des 
Romains  ne  se  présentèrent.  Les  catholiques  sem- 
blaient s'en  désintéresser.  Seuls  les  luthériens  mon- 
traient quelque  activité,  mais  leur  résolution  inébran- 
lable de  s'en  tenir  aux  articles  de  Sinalkalde  et  de 
rejeter  le  concile  marquait  d'avance  l'impossibilité 
d'une  entente. 

Granvelle,  représentant  de  l'empereur,  ne  parut  que 
le  22  novembre.  Il  ouvrit  le  colloque  le  25  en  pro- 
nonçant des  paroles  de  paix  et  de  concorde;  tout  le 
monde  parla  dans  le  même  sens,  mais  sans  entendre 
la  paix  de  la  même  façon.  Morone  se  présenta,  seul,  le 
27  novembre.  Granvelle  et  lui  prirent  Immédiatement, 
en  face  l'un  de  l'autre,  une  attitude  d'opposition  :  le 
premier  fermait  les  yeux  sur  tout;  le  second  voyait 
trop  clair  dans  le  jeu  des  protestants.  Ceux-ci  persua- 
dèrent Granvelle  que  Morone  avait  pour  mission  d'em- 
pêcher l'entente.  Le  nonce  n'eut  pas  de  peine  à  dévoi- 
ler cette  tactique  et  demanda  à  Campegio  de  montrer, 
dans  un  discours  solennel,  que  le  pape  ne  désirait  rien 
tant  que  la  paix. 

Le  discours  du  nonce  (8  décembre  1540)  fut  un  dé- 
sastre. Campegio  ne  se  prêta  que  trop  aux  ménage- 
ments maladroits  :  il  exhorta  les  auditeurs  à  la  récon- 
ciliation; le  colloque  devait  être  le  prologue  du  «  libre 
concile  chrétien  ».  Texte  résumé  dans  Pastor,  iliid., 
p.  .'1 12,  d'après  une  source  protestante.  Corp.  reform., 
t.  m,  col.  1193.  L'attitude  de  Campegio  montra  com- 
bien ce  prélat  était  inférieur  a  sa  tache.  Morone  ind 
écrivait  au  cardinal  larncse  :  •  Inouï!  Les  luthérien 
ont  réussi  à  ce  qu'on  ne  prononçât  même  pas  le  nom 
du  pape,  comme  il  c'était  le  Turc  ou  l'Antéchrist.  > 
Lettre  du  12  décembre  1540,  dans  Ranke,  Dtuitcht 
(Jrscliichle,  t.  vi,  Berlin,  1817,  p.  21M>.  A;  n  lu  :  des 
pourparlers,  le  colloque  s'ouvrit  le  14  janvier  1541.  A 


1423         TRENTE   (CONC.    DE).    PREMIERS    ESSAIS    DE    RÉUNION         1424 


Mélanchthon  était  opposé  Jean  Eck.  La  discussion 
s'immobilisa  bientôt  :  un  formulaire  fut  rédigé  qui  ne 
fut  admis  par  les  protestants  qu'avec  toutes  les  réser- 
ves soulevées  par  Mélanchthon  dans  son  exposé.  Le 
colloque  dut  être  ajourné  à  la  diète  qui  était  convo- 
quée à  Ratisbonne  pour  la  fin  de  ce  mois  de  janvier. 
Granvelle  lui-même  demandait  deux  légats,  Contarini 
et  Fregoso.  Le  légat  choisi,  on  l'a  vu,  était  Contarini  : 
sa  nomination  devait  être  la  dernière  avance  de  Rome 
aux  luthériens. 

4.  Diète  de  Ratisbonne  en  1542  et  légation  de  Conta- 
rini. —  Au  consistoire  du  20  janvier  1541,  Paul  III 
proclama  Contarini  légat  a  latere  avec  des  pouvoirs 
étendus  pour  tout  l'empire.  Pour  diviser  les  protes- 
tants et  amener  les  plus  modérés  d'entre  eux  à  une  en- 
tente avec  les  catholiques,  Granvelle  comptait  sur  sa 
diplomatie  et  ses  intrigues.  Une  certaine  entente,  toute 
de  façade,  semblait  déjà  se  réaliser;  mais  Morone  vou- 
lut avoir  le  cœur  net  sur  les  véritables  dispositions  des 
porte-parole  du  nouvel  évangile.  Il  invita  chez  lui  les 
trois  principaux,  Mélanchthon,  Sturm  et  Capito,  et 
n'eut  pas  de  peine  à  se  convaincre  qu'ils  étaient  irré- 
ductibles. C'est  sous  cette  fâcheuse  impression  qu'ac- 
compagné de  Campegio,  il  prit  le  chemin  de  Ratis- 
bonne. Le  25  février,  il  mandait  au  cardinal  Farnèse 
que  Charles-Quint  achèterait  à  n'importe  quel  prix 
l'appui  des  protestants  contre  les  Turcs  :  il  faudrait 
ratifier  les  concessions  de  droit  positif  et  de  discipline 
et  s'estimer  heureux  de  renvoyer  les  points  de  foi  à  un 
concile  ultérieur.  Pastor,  ibid.,  p.  353.  Morone  con- 
cluait donc  qu'on  allait  par  là  ruiner  la  religion  et 
l'ordre  ecclésiastique.  D'autres  allaient  plus  loin  en- 
core :  Marin  Giustiniani,  ambassadeur  de  Venise,  con- 
cluait qu'à  Ratisbonne  on  n'aboutirait  à  aucune  union, 
sinon  contre  le  pape.  Ibid.,  p.  354. 

Les  dernières  instructions  pontificales  parvinrent  le 
20  février  1542  à  Contarini  encore  à  Trente.  Comme 
base  à  tout  accord,  le  pape  exigeait  que  les  luthériens 
acceptassent  l'autorité  divine  de  l'Église  et  son  primat, 
les  sept  sacrements  et  les  enseignements  de  l'Écriture 
et  de  la  tradition.  Sur  les  points  secondaires,  le  légat 
et  ses  théologiens  avaient  liberté  de  discuter,  pourvu 
qu'ils  tinssent  le  pape  au  courant.  L'accord  serait 
définitivement  réglé  au  concile  général.  Le  légat  devait 
s'opposer  à  la  tenue  d'un  concile  national  assemblé  en 
dehors  du  pape  et,  si  la  diète  attaquait  l'autorité  et  les 
droits  du  Saint-Siège,  il  protesterait  et  se  retirerait, 
tout  en  gardant  contact  avec  l'empereur.  Pastor, 
ibid.,  p.  359-603. 

Ces  conseils  avisés  n'étaient  pas  superflus  pour  Con- 
tarini, trop  enclin  aux  accommodements.  En  arrivant, 
le  légat  trouvait  une  situation  assez  trouble  :  division 
des  princes,  inimitiés  de  certains  catholiques  à  l'égard 
des  Habsbourg,  discorde  attisée  par  les  ambassadeurs 
du  roi  d'Angleterre  et  du  roi  de  France.  Contarini  et 
Morone  se  donnèrent  pour  but,  quelles  que  fussent  les 
difficultés,  d'amener  la  tenue  du  concile  avec  le  mini- 
mum de  retard. 

La  cérémonie  d'ouverture  de  la  diète  eut  lieu  le 
5  avril.  Dans  son  rescrit,  l'empereur  demandait  aux 
princes  la  faculté  de  désigner  quelques  hommes  ins- 
truits et  conciliants  des  deux  partis,  des  collocutores 
qui  discuteraient  entre  eux  des  articles  contestés. 
L'empereur  serait  saisi  de  leur  rapport  et,  après  en 
avoir  délibéré  avec  les  agents  pontificaux,  donnerait 
sa  décision.  Du  côté  protestant  furent  désignés 
(21  avril)  Mélanchthon,  Bucer  et  Jean  Pistorius  senior; 
du  côté  catholique  Contarini  fit  adjoindre  à  Eck  deux 
théologiens  enclins  à  la  concorde,  Gropper  et  Pflug. 

Le  23  avril,  un  projet  d'accord  en  23  articles  fut 
remis  à  Contarini.  La  forme  de  ce  Livre  de  Ratisbonne 
était  modérée;  les  points  d'accord  étaient  mis  en  relief 
et  les  divergences  atténuées  à  l'excès.  Contarini  fit  des 


réserves  et  Gropper  rédigea  un  texte  nouveau  que  le 
légat  n'admit  que  comme  théologien  privé.  Ce  texte 
fut  encore  remanié  avant  d'être  soumis  aux  deux  par- 
ties. 

Le  colloque  entre  théologiens  adverses  suivit 
d'abord  un  cours  régulier.  On  s'entendit  sans  peine  sur 
les  premiers  articles  :  nature  de  l'homme,  libre  arbitre 
et  même  péché  originel.  L'article  sur  la  justification 
mit  aux  prises  Eck  et  Mélanchthon.  Un  nouveau  texte, 
sans  doute  inspiré  par  le  légat,  distinguait,  conformé- 
ment à  la  doctrine  de  l'école  de  Cologne,  deux  justifi- 
cations :  une  première,  inhérente  à  l'âme,  découlant  de 
la  grâce  et  des  mérites  du  Christ,  mais  qui,  pour  deve- 
nir source  de  mérite,  devait  se  compléter  d'une  justi- 
fication extérieure,  la  justice  du  Christ,  imputée  à 
l'homme  en  vertu  de  sa  foi.  Cf.  Justification,  t.  vin, 
col.  2159.  Les  déboires  du  légat  commencèrent  bientôt. 
Le  conflit  éclata  à  propos  de  l'Écriture,  que  les  pro- 
testants affirmaient  être  la  seule  source  et  la  seule  règle 
de  la  foi.  Mélanchthon  rejeta  l'autorité  des  conciles. 
Sur  les  sacrements,  l'accord  se  fit  jusqu'à  l'art.  14, 
concernant  l'eucharistie.  Les  protestants  se  refusèrent 
à  admettre  la  présence  réelle,  la  transsubstantiation; 
le  Christ,  pour  eux,  n'était  présent  qu'au  moment  de  la 
communion.  Contarini  qui  avait  remis  à  plus  tard  la 
discussion  sur  le  dogme  de  l'autorité  de  l'Église  se 
montra  ici  irréductible.  Il  s'en  expliqua  à  Rome  en 
quatre  lettres  énergiques.  Pastor,  Korrespondenz  Con- 
tarini, p.  376,  382,  388.  Granvelle  dut  convenir  qu'il 
ne  s'agissait  plus  d'une  simple  querelle  de  mots.  Le 
colloque  fut  sur  le  point  d'être  rompu.  Même  sur  les 
points  secondaires,  malgré  les  aveux  que  firent  les 
catholiques  touchant  les  abus  qui  s'étaient  produits, 
Mélanchthon  s'entêta  dans  sa  fin  de  non  recevoir. 
Chose  inouïe  1  l'empereur  fit  partir  une  ambassade 
vers  Luther  :  celui-ci  fut  intransigeant.  Contarini 
lança  son  appel  d'alarme  du  côté  de  Rome  et,  du  con- 
cile, il  n'était  plus  question. 

Contarini  avait  échoué;  on  trouva  même  à  Rome  ses 
concessions  dangereuses.  Et  cependant  le  légat  conti- 
nuait à  travailler  avec  les  collocutores  catholiques.  Le 
Livre  de  Ratisbonne  avec  ses  corrections  fut  envoyé 
au  pape  ainsi  que  le  projet  de  tolérance  rêvé  par  Char- 
les-Quint et  soumis  à  l'autorité  de  Luther!  C'en  était 
trop.  Paul  III  voulut  intervenir  et  renvoyer  l'affaire 
au  concile  futur. 

5.  Reprise  du  projet  du  concile.  —  Le  6  juillet,  un 
consistoire  avait  été  tenu  pour  la  reprise  du  concile. 
Venise  était  priée  de  mettre  Vicence  à  la  disposition 
du  Saint-Père  :  le  10,  Contarini  était  avisé  d'avoir  à 
solliciter  le  concours  de  l'empeieur,  afin  d'enlever 
toute  raison  d'être  à  l'édit  de  tolérance  projeté.  Con- 
tarini, en  présentant  Varallo,  le  nouveau  nonce  auprès 
de  Ferdinand,  qui  apportait  une  contribution  en  ar- 
gent à  la  guerre  turque,  annonça  à  l'empereur  le  futur 
concile  de  Vicence.  Charles-Quint  consentit  difficile- 
ment à  laisser  en  sommeil  son  édit  de  tolérance  et 
objecta,  en  ce  qui  concernait  le  concile,  que  les  Alle- 
mands entendaient  l'avoir  chez  eux,  sinon  pour  eux. 
Craignant  un  synode  national,  Contarini  adressa 
(24  juillet)  une  protestation  à  l'empereur  et  à  l'assem- 
blée. Celle-ci  répondit  que  le  seul  moyen  d'empêcher 
un  synode  national  était  de  tenir  promptement  un 
concile  général,  que  les  Allemands  catholiques  ne 
régleraient  leurs  affaires,  en  concile  ou  en  diète,  que 
sous  le  contrôle  d'un  légat  muni  de  pouvoirs  suffisants, 
qu'enfin  —  ajoutait  le  cardinal  de  Mayence  —  si  le 
pape  et  l'empereur  se  mettaient  rapidement  d'ac- 
cord, les  catholiques  allemands  n'hésiteraient  pas  à 
prendre  part  au  concile,  même  tenu  en  Italie. 

Il  serait  trop  long  de  rappeler  les  tractations  et  les 
procédés  diplomatiques  qui  amenèrent  l'empereur  et 
le  pape  à  se  rencontrer  à  Lucques.  L'empereur  y  était 
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arrivé  le  18  août;  le  pape  y  fit  son  entrée  le  8  septem- 
bre. Les  conférences  commencèrent  dès  le  lendemain 
et  durèrent  dix  jours.  La  prise  de  Buda  par  les  Turcs 
jeta  quelque  indécision  dans  ces  conseils.  L'attitude 
hostile  de  François  Ier  ne  permettait  toujours  pas  d'or- 
ganiser un  concile.  Le  pape  et  l'empereur  s'engagèrent 
donc  simplement  à  resserrer  la  ligue  des  catholiques 
allemands  et  Paul  III  consentit  à  augmenter  le  subside 
promis  pour  aider  à  la  lutte  contre  les  Turcs. 

Rentré  à  Rome  (fin  octobre),  le  pape  chargeait 
Morone,  avec  l'aide  de  prédicateurs  choisis  surtout 
chez  les  jésuites,  d'évangéliser  l'Allemagne.  Contarini 
poussait  à  la  réunion  du  concile,  mais  pas  en  Allema- 
gne et  pas  même  à  Trente.  Le  17  décembre,  Pau!  III 
priait  Charles-Quint  et,  malgré  sa  mauvaise  volonté, 
François  Ier  de  lui  envoyer  leurs  cardinaux  pour  pré- 
parer, avec  lui,  le  concile  en  consistoire.  Mais,  sans 
attendre  leur  venue,  le  pape  fit  décider  le  3  janvier 
1542  la  convocation  du  concile  pour  la  Pentecôte  sui- 
vante, 28  mai.  En  Allemagne,  Morone  trouvait  une 
réelle  bonne  volonté  chez  les  uns  et  il  s'efforçait  de  la 
créer  chez  les  autres.  La  question  principale  à  régler 
était  de  déterminer  le  lieu  du  concile  :  les  noms  de 
Mantoue,  Ferrare,  Plaisance,  Bologne  étaient  retenus 
par  la  curie  romaine.  Au  consistoire  du  15  mars  la 
majorité  des  cardinaux  se  prononça  pour  Trente,  bien 
que  le  pape  ait  aussi  suggéré  Cambrai.  Le  23  mars, 
Morone  proposa  ces  diverses  localités  à  la  diète  qui  se 
tenait  alors  à  Spire  :  Trente  plaisait  davantage.  Malgré 
l'opposition  des  Français,  le  pape  trancha  en  faveur 
de  Trente  :  le  concile  s'ouvrirait  le  15  août.  Sadolet  fut 
chargé  de  rédiger  un  projet  de  bulle  qui  fut  lu  le  22  mai. 

6.  Huile  de  convocation  et  opposition  de  Chartes- 
Quint.  —  François  Ier  s'étant  plaint,  la  promulgation 
de  la  bulle  fut  reculée.  Mais,  le  21  juin,  Paul  III  se  déci- 
dait :  la  bulle  Initio  nostri  convoquait  le  concile  à 
Trente  pour  le  1er  novembre  1542.  Cette  bulle  retraçait 
l'historique  des  derniers  incidents,  le  pape  tenant  à 
faire  la  chrétienté  juge  de  la  cause  entre  lui  et  les 
princes  d'Europe.  On  la  trouve  en  tête  de  toutes  les 
éditions  des  Acta.  Un  appel  formel  était  adressé  aux 
évêques  d'Allemagne  :  étaient  invités  tous  ceux  qui, 
constitués  en  dignité  dans  l'Église,  avaient  rfro;7  ou 
privilège  de  siéger  et  d'exprimer  une  opinion  décisive, 
sententias  dicendi.  Un  tel  manifeste  engageait  l'hon- 
neur du  pape;  il  ne  pouvait  plus  reculer.  Mais  il  lui 
fallait  obtenir  l'acquiescement  de  Charles-Quint  et  de 
François  I".  Député  vers  celui-ci,  Sadolet  n'en  reçut 
qu'une  fin  de  non  recevoir.  Celui-là  renvoya  purement 
et  simplement  Contarini  I 

Malgré  tout,  le  pape  prépara  le  concile.  Le  18  sep- 
tembre, il  désignait  deux  commissaires  pour  procéder 
aux  préparatifs.  L'un  des  deux  commissaires,  San 
Fclicc,  évêque  de  La  Cava,  qui  devait  assister  au  con- 
cile jusqu'à  la  fin,  trouva  une  aide  empressée  près  de 
l'évêque  de  Trente,  le  cardinal  (encore  in  petto)  Chris- 
tophe Madruzzi.  Mais  il  eut  à  lutter  contre  l'inertie  des 
habitants  et  engagea  une  correspondance  avec  Lar- 
nèse,  pour  le  prier  de  stimuler  la  torpeur  des  bourgeois. 
Conc.  Trid.,  t.  iv,  p.  261-293.  Au  début  d'octobre,  les 
légats  n'étalent  pas  encore  nommés.  Vu  la  guerre  qui 
sévissait,  !<■  pape  estimait  qu'il  fallait  temporiser.  lin- 
fin,  le  12  octobre,  il  désigna  l'art  io,  l'oie  et  Morone, 
celui-ci  récemment  promu  cardinal.  Les  légats  se 
mirent  en  route  les  26  el  28  octobre.  Leur  nomination 
et  leur  départ  furent  signifiés  à  l'empereur.  Quant  au 
roi  de  France,  sa  mauvaise  volonté  était  notoire.  Le 

18  octobre,  Charles-Quint  nomma  ses  ambassadeurs  : 
simple  manœuvre.  Le  choix  des  sujet',  était  par  lui- 
même  Inquiétant.  Autour  de  Granvelle,  qu<  Iques  com- 
"ii  fils  Antoine  Perrenot,  é\êque  d'Arras,  le 
marquis  d'Aguilar,  ambassadeur  impérial  à  Rome  et 
Hurtado  de  Mcudoza. 


La  date  du  1er  novembre,  fixée  pour  l'ouverture  du 
concile,  se  passa  sans  qu'un  seul  évêque  parût  à  Trente. 
Les  légats  n'arrivèrent  que  le  22  et  n'en  trouvèrent 
guère  plus.  Les  évêques  allemands  attendaient  que  le 
pape  se  mît  en  route.  La  diète  convoquée  à  Nurenberg 
avait  pour  tous  plus  d'attrait.  Seul,  San  Felice  mon- 
trait de  l'optimisme  et,  dans  ses  lettres  à  Farnèse,  in- 
diquait que  le  pape  ferait  bien  de  donner  l'exemple, 
d'envoyer  à  Trente  les  évêques  de  la  curie  et  de  faire 
pression  sur  les  Italiens.  Paul  III  temporisait  toujours; 
Granvelle  et  son  fils  n'arrivèrent  que  le  8  janvier  1543. 
Ils  firent  constater  leur  présence  aux  légats  et  parti- 
rent pour  la  diète.  La  comédie  était  jouée. 

Paul  III  se  décida  enfin  pour  une  action  énergique. 
Cervini  fut  chargé  de  secouer  la  paresse  des  évêques 
italiens.  Des  appels  pressants  furent  envoyés  dans 
toutes  les  directions  et  le  pontife  prit  lui-même  le 
chemin  de  Bologne  pour  se  rapprocher  de  Trente. 
Otto  von  Truchsess,  évêque  nommé  d'Augsbourg,  fut 
accrédité  à  la  diète,  mais  sans  le  titre  de  légat  ou  même 
de  nonce.  Arrivé  à  Nurenberg  le  22  mars,  il  y  trouva 
peu  de  monde.  L'absence  de  l'empereur  condamnait  la 
diète  à  l'impuissance  :  discussions  sans  fin,  résultat  nul. 
Les  luthériens  protestèrent  à  nouveau  contre  le  con- 
cile. Les  évêques  songeaient  si  peu  au  concile  qu'ils 
n'élevèrent  même  pas  une  contre-protestation.  Quel- 
ques-uns cependant,  qui  avaient  engagé  leur  parole, 
se  mirent  en  route  pour  Trente.  C'étaient,  du  côté  alle- 
mand, l'évêque  de  Hildesheim,  le  coadjuteur  de 
Mayence,  l'évêque  d'Eichstœtt,  pourvu  d'une  déléga- 
tion de  son  voisin  de  Wurtzbourg.  Les  évêques  d'Es- 
pagne brillaient  par  leur  absence.  Les  étrangers  étaient 
représentés  par  le  seul  Richard  Pâte,  évêque  de  "Wor- 
cester,  échappé  à  la  persécution  d'Henri  VIII.  Quel- 
ques italiens  étaient  arrivés  entre  le  10  mars  et  le 
4  avril  :  Thomas  Campegio  de  Feltre,  Cornélius  Mussi 
de  Bertinoro,  Jacques  Cauco  de  Corcyre  et  Jacques 
Giacomelli  de  Belcastro,  enfin  le  franciscain  Denys 
Zanettini  de  Chiron.  En  tout  douze  prélats  et  quatre 
procureurs  I 

Paul  III  se  demanda  si,  vu  le  petit  nombre  d'évê- 
ques,  il  ne  valait  pas  mieux  suspendre  le  concile.  Il  fut 
décidé  qu'on  attendrait  la  venue  de  l'empereur  qui 
accepta  une  nouvelle  entrevue  avec  le  pape  et  cette 
entrevue  eut  lieu  du  21  au  25  juin  à  Bussetlo  entre 
Parme  et  Plaisance.  Tout  se  passa  en  beaux  discours 
et  quand  Charles-Quint  passa  par  Trente,  les  2-5  juil- 
let, il  n'obligea  même  pas  à  y  demeurer  les  évêques 
espagnols  de  sa  suite. 

7.  Suspension  du  concile.  —  Consultés,  les  Pères 
avaient  opté  pour  le  statu  quo;  le  consistoire  du  G  juil- 
let 1543  décréta  cependant  la  suspension  du  concile. 
Le  bref  de  congé  fut  signifié  aux  prélats  le  25  juillet, 
mais  la  bulle  de  suspension  ne  fut  publiée  que  le  19  sep- 
tembre. 

Charles-Quint  en  profita  pour  marquer  plus  forte- 
ment son  hostilité  à  l'égard  du  pape.  Mais  les  attaques 
qu'il  dirigea  alors  ouvertement  contre  Paul  III  lui 
aliénèrent  les  quelques  cardinaux  qui  lui  restaient 
encore  favorables.  François  Ier  s'empressa  d'exploiter 
les  fautes  de  son  adversaire  et  chercha  à  compromettre 
le  pape  aux  yeux  des  Impériaux.  Charles  Quint  s'ef- 
forçait de  discréditer  à  Rome  le  roi  de  France.  Cf.  Ri- 
chard, op.  cit.,  p.  183-185.  Une  légation  du  cardinal 
Farnèse  près  des  deux  souverains  échoua  complète- 
ment. L'empereur  annonça  qu'il  réglerait  'os  affaires 

d'Allemagne  sans  le  pape  et  se  rendit  à  la  diète  d<-  Spire 

Convoquée  pour  le  printemps  (1544),  en  l'abseuee  du 
«  concile  général,  chrétien  et  libre  •.  Il  rappela  même 
ion  ambassadeur  de  Home,  qui  partit  le  22  mai  1514, 
sans  même  prendre  congé  ni  laisser  de  remplaçant. 

l'.uil  I  1  I,  profondément  blessé,  ne  VOUlUl  pas  cepen- 
dant se  départir  de  sa  neutralité.  Morone  fut  envoyé  à 


1427 


TRENTE.    LE    CONCILE    DE    PAUL    III   (1545-1547) 


1428 


l'empereur  (30  juillet)  et  Grimani  à  François  Ier.  Un 
inonitoire  fut  rédigé  au  consistoire  du  30  juillet,  et  le 
texte  en  fut  revu  et  adouci  pour  n'être  arrêté  que  le 
24  août.  Le  pape  y  invitait  Cliarles-Quint  à  revenir 
à  une  politique  plus  chrétienne  et  plus  romaine.  Mo- 
rone  ne  put  joindre  l'empereur;  mais  San  Felice  com- 
muniqua la  lettre  à  Ferdinand  (2  septembre).  Or,  à  ce 
moment  était  signée  la  paix  de  Crépy-en-Valois.  Les 
efforts  du  pape  devenaient  ainsi  sans  objet. 

8.  Nouvelle  et  définitive  convocation  du  concile  à 
Trente.  —  Les  deux  souverains  s'étaient  engagés  par 
un  article  secret  à  favoriser  la  tenue  du  concile.  Il  est 
difficile  de  savoir  ce  que  valait,  dans  la  pensée  de  leurs 
auteurs,  pareil  engagement.  Ému  par  les  progrès  des 
luthériens,  Charles-Quint  devait  y  apporter  une  réelle 
sincérité.  Pau!  III  saisit  l'occasion  et  invita  les  deux 
souverains  à  faire  partir  immédiatement  leurs  évêques 
pour  Trente  et  interdit  à  la  prochaine  diète  de  Worms 
de  s'occuper  de  matières  religieuses. 

La  date  d'ouverture  du  concile  fut  fixée  au  15  mars 
1545,  par  la  bulle  Lœtare  Jérusalem,  qui  faisait  écho 
à  la  joie  liturgique  de  ce  jour  d'ouverture,  dimanche  de 
Lsetare.  La  bulle  ne  fut  lancée  que  le  30  novembre 
1544.  Le  5  décembre  le  pape  convoquait  près  de  lui 
les  cardinaux  étrangers  pour  la  fête  de  l'Epiphanie. 
Son  appel  ne  fut  pas  entendu.  La  promotion  cardina- 
lice du  19  décembre  eut  le  don  d'irriter  les  deux  monar- 
ques. La  France  n'avait  que  deux  chapeaux  sur  treize 
(Georges  d'Armagnac  et  Jacques  d'Ennebaut).  Si 
Charles-Quint  pouvait  compter  cinq  de  ses  amis  dans 
la  nouvelle  promotion,  il  n'y  voyait  pas  figurer  Pa- 
checo,  évêque  de  Jaen;  et  ce  fut  là  l'occasion  d'une 
nouvelle  brouille  avec  le  pape.  Pacheco  devait  d'ail- 
leurs être  promu  quelque  temps  après  (13  janvier 
1546). 

L'œuvre  du  concile  avait  été  préparée  par  la  congré- 
gation de  la  réforme.  Sur  l'œuvre  de  cette  congréga- 
tion, voir  Paul  III,  t.  xn,  col.  13-15.  Mais  la  réforme 
de  l'Église  romaine  n'était  pas  seulement  conditionnée 
par  l'élimination  des  abus  en  matière  de  taxes  et  de 
formalités  curiales  :  il  fallait  une  réforme  plus  pro- 
fonde dans  la  mentalité  et  les  mœurs  du  clergé  romain. 
Dès  1542,  Paul  III  en  avait  chargé  le  milanais  Philippe 
Archinto,  qui,  aidé  principalement  des  jésuites,  fut 
le  bras  droit  du  pape  dans  cette  œuvre.  Cf.  ibid., 
col.  14.  Pour  la  réforme  de  l'Église  universelle  et  la 
tenue  du  concile,  le  pape  devait  trouver  de  précieux 
auxiliaires  chez  les  cardinaux.  Nommons,  par  ordre 
de  promotion,  Contarini  et  Simonetta  (20  mai  1535), 
Aléandre,  Caraffa,  Sadolet,  Pôle,  del  Monte  (22  décem- 
bre 1537);  Marcel  Cervini  (Marcel  II),  Laurerio,  Pariso 
et  l'humaniste  Fregoso,  «  le  père  des  pauvres  »  (février 
1540);  Cortese,  Crescenzi  (30  novembre  1544),  Ma- 
druzzi,  Morone,  Badia  (2  juin  1545).  Ce  sont  là  des 
noms  pris  au  hasard;  mais  tous  ces  noms  comptent 
dans  l'histoire  de  la  préparation  du  concile  ou  du  con- 
cile lui-même.  D'autres  personnages  se  révéleront  dans 
la  suite  :  l'Esprit-Saint  guidera  l'Église  et  son  chef 
d'une  façon  visible  au  cours  de  ces  grandes  assises  de 
la  réforme  catholique. 

Le  6  février  1545,  Paul  III  désigna  comme  légats 
présidents  :  del  Monte,  évêque  de  Palestrina;  le  car- 
dinal-prêtre Cervini  et  le  cardinal-diacre  Pôle.  Les 
deux  premiers  arrivèrent  à  Trente  le  13  mars;  ils  n'y 
trouvèrent  que  le  cardinal  Madruzzi,  évêque  de  la 
ville  et  San  Felice,  le  commissaire  pontifical.  Le  len- 
demain arriva  l'évèque  de  Feltre.  C'était  trop  peu  pour 
ouvrir  le  concile  à  la  date  fixée.  On  dut  attendre;  mais 
il  n'était  plus  question  de  reculer. 

II.  Le  concile  de  Paul  III  (1545-1547).  — 
1°  Les  débuts  hésitants  du  concile.  —  Le  légat  Pôle  était 
arrivé  le  4  février.  Mais,  en  fait,  del  Monte  et  Cervini 
devaient   être   les   vrais   dirigeants   du   concile.    Del 


Monte,  remarquable  pour  sa  science  de  canoniste  et 
sa  connaissance  du  monde  curial;  Cervini,  supérieur 
à  del  Monte  au  point  de  vue  intelligence  et  sainteté, 
estimé  de  tous  pour  sa  valeur  morale  et  ses  connais- 
sances aussi  étendues  que  variées.  Voir  leurs  notices 
dans  Pastor,  t.  xm,  p.  46  sq.,et  t.  xiv,  p.  3  sq.  Vu  le 
petit  nombre  d'évêques  présents  au  1er  mai  (dix  pré- 
lats dont  un  espagnol),  les  légats  avaient  tout  loisir 
de  se  consacrer  à  l'installation  matérielle  du  concile  : 
chose  difficile,  vu  l'exiguïté  de  la  ville,  le  manque  de 
confort  de  ses  maisons  et  l'humidité  du  climat. 

Charles-Quint  avait  désigné  son  orateur  et  procu- 
reur, Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  agent  impérial 
à  Venise.  Mais,  avec  l'arrière-pensée  d'empêcher  les 
évêques  de  venir  trop  nombreux,  il  suggéra  l'envoi  au 
concile  d'évêques-procureurs  pour  chaque  nation.  Le 
vice-roi  de  Naples  invita  même  les  prélats  du  royaume 
à  désigner  quatre  procureurs.  Le  pape  se  hâta  d'inter- 
venir (17  avril  1545)  en  déclarant  formellement  que 
les  évêques  devaient  assister  au  concile  en  personne,  à 
moins  d'empêchement  canonique.  Entre  temps,  les 
Impériaux  contrecarraient  sournoisement  l'œuvre  con- 
ciliaire avec  leurs  agitations  et  leurs  dictes.  La  diète  de 
Worms  (mars  1545)  se  déroulait  sans  résultat  :  Fer- 
dinand et  Granvelle  laissaient  entendre  qu'elle  abou- 
tirait à  un  synode  national,  si  le  pape  n'y  envoyait 
un  légat.  On  força  la  main  à  Paul  III  qui  nomma  légat 
le  cardinal  Farnèse.  Arrivé  à  Worms  le  17  mai,  Farnèse 
se  laissa  persuader  par  l'empereur  et  par  Granvelle 
qu'on  réduirait  les  luthériens  par  les  armes  et  qu'il 
fallait  remettre  en  question  le  concile.  Paul  III  accepta 
(17  juin)  d'accorder  un  subside  à  l'empereur  et  profita 
de  la  circonstance  pour  disposer  en  faveur  des  siens 
des  duchés  de  Parme  et  de  Plaisance  sans  que  Charles- 
Quint  songeât  à  protester.  Mais  ce  dernier  remit  à 
l'année  suivante  l'entrée  en  campagne  contre  les  luthé- 
riens et,  par  là,  entendait  imposer  un  nouveau  délai 
au  concile.  Le  pape  eut  la  fermeté  de  ne  pas  céder. 

Les  évêques  continuaient  à  se  présenter.  Conc. 
Trid.,  t.  i,  p.  198.  Les  légats  tinrent  les  premières 
assemblées  les  31  mai  et  4  juin,  avec  quatre  archevê- 
ques et  quatorze  évêques,  dont  douze  italiens.  Les 
Impériaux  n'en  continuaient  pas  moins  leur  travail 
négatif  en  agitant  le  spectre  d'un  coup  de  main  que  les 
luthériens  pourraient  tenter  sur  le  concile.  L'évèque 
de  Fano,  Bertano,  fortement  impressionné  écrivait 
(12  juillet)  au  cardinal  Farnèse  (voir  Conc.  Trid.,  t.  iv, 
p.  421)  que  le  seul  remède  à  la  situation  était  de  trans- 
férer ou  de  suspendre  le  concile.  Cervini  lui-même  con- 
seillait au  pape  d'imposer  la  îéforme  à  l'Église  par  une 
bulle  et  d'éviter  par  là  l'ingérence  de  l'empereur.  Les 
prélats  arrives  à  Trente,  se  plaignaient  du  séjour.  Far- 
nèse conseilla  le  transfert  et  Paul  III  expédia  son 
homme  de  confiance,  Dandino,  à  l'empereur  pour 
négocier  le  transfert  à  Bologne.  Chose  extraordinaire, 
Charles-Quint  refusa  d'envisager  cette  solution.  On 
peut  supposer  que  cette  brusque  détermination  fut 
l'œuvre  des  conseillers  espagnols,  y  compris  le  confes- 
seur Dominique  Soto,  dans  l'espoir  de  stimuler  la  diplo- 
matie hésitante  du  souverain  pontife.  La  volonté  irré- 
vocable de  l'empereur  fut  communiquée  aux  légats  le 
19  octobre.  Tout  en  protestant  contre  cette  mise  en 
demeure  qui  était  une  atteinte  à  la  liberté  et  à  la 
dignité  de  l'Église  enseignante,  les  légats  demandèrent 
au  pape  l'autorisation  de  procéder  à  l'ouverture  du 
concile.  Au  consistoire  du  30  octobre,  Paul  III  décida 
que  l'assemblée  s'ouvrirait  à  Noël,  puis,  quelques  jours 
plus  tard,  l'avançait  au  troisième  dimanche  del'Avent, 
13  décembre. 

Toutefois  le  nombre  des  évêques  et  des  prélats  ne 
s'était  accru  que  fort  lentement.  Le  20  août,  il  n'y 
avait  encore  que  six  archevêques  et  trente-cinq  évê- 
ques, la  plupart  italiens.  Un  bref  secret  permit  d'ad- 
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mettre  les  procureurs  des  évêques  allemands,  sans  leur 
accorder  double  vote  puisqu'ils  en  avaient  un  per- 
sonnel. Peu  d'ambassadeurs  :  l'envoyé  de  Jean  III  de 
Portugal,  le  dominicain  Jérôme  d'Oleastro,  et  les  am- 
bassadeurs des  Habsbourg.  Comment  ouvrir  un  concile 
«  œcuménique  »  en  de  telles  conjonctures?  Il  fallait, 
pour  suppléer  aux  absences  de  l'épiscopat,  que  l'Église 
romaine  manifestât  d'une  façon  formelle  son  intention. 
C'est  ce  que  fit  Paul  III  sous  forme  d'un  mandement 
sans  réplique,  parvenu  à  Trente  le  11  décembre. 

2°  Première  session.  —  Dès  le  lendemain,  les  légats 
convoquèrent  une  congrégation  générale  préparatoire 
de  la  session  d'ouverture.  Après  une  vive  discussion 
sur  leurs  pouvoirs  et  l'admission  des  procureurs  alle- 
mands, discussion  soulevée  par  le  pointilleux  et  intran- 
sigeant évêque  de  Jaen,  Pacheco,  l'entente  parvint  à 
se  faire  et  le  troisième  dimanche  de  l'Avent,  13  décem- 
bre, à  la  date  prévue,  le  concile  s'ouvrit  en  présence  de 
trente-quatre  Pères;  quatre  cardinaux,  quatre  arche- 
vêques, vingt  et  un  évêques  et  cinq  généraux  d'ordre, 
dans  la  cathédrale  Saint- Vigile.  Après  le  chant  du 
Veni  Creator,  l'évêque  de  Feltre  lut  les  actes  relatifs 
à  la  convocation  du  concile  :  bulle  Lœtare  Jérusalem  et 
le  bref  du  22  février  1545  confiant  tout  pouvoir  aux 
légats;  puis  le  décret  De  inchoando  concilio,  auquel 
tous  répondirent  :  Placel.  L'absence  d'un  théologien 
impérial  qu'un  mandat  de  Charles-Quint  avait  investi 
de  pleins  pouvoirs  pour  parler  en  son  nom,  suffisait  à 
arrêter  toute  discussion  dès  l'origine,  notamment  la 
fixation  de  l'ordre  du  jour  sur  lequel  le  pape  et  l'em- 
pereur ne  s'entendaient  pas.  On  dut  se  contenter  d'in- 
dications générales.  On  choisit  le  jeudi,  consacré  au 
Saint-Esprit  pour  les  sessions  futures;  la  deuxième 
session  devait  avoir  lieu  le  7  janvier.  On  se  sépara 
ensuite  après  le  chant  du  Te  Deum.  Conc.  Trid.,  t.  iv, 
p.  393,  517. 

Quarante-deux  théologiens,  dont  quatre  seulement 
séculiers,  assistaient  les  Pères;  mais  ils  avaient  sim- 
plement rôle  de  consulteurs,  et  demeuraient  attachés 
à  la  personne  d'un  évêque;  del  Monte  avait  amené 
Ambroise  Catharin;  Dominique  Soto  et  trois  juristes 
espagnols  étaient  envoyés  de  l'empereur;  Mendoza 
avait  son  théologien,  Alphonse  Zorilla,  dont  l'absence 
avait  arrêté  net  les  travaux  de  la  première  session.  Les 
légats,  le  cardinal  de  Trente  avaient  les  leurs.  Après 
la  clôture  de  la  session,  deux  ecclésiastiques  se  pré- 
sentèrent comme  procureurs  du  cardinal  d'Augsbourg. 
L'un  d'eux  était  un  jésuite,  Claude  Le  Jay,  qui  avait 
rendu  d'immenses  services  à  la  cause  catholique  en 
Allemagne.  Les  légats  ne  crurent  pas  pouvoir  les  ad- 
mettre comme  définiteurs.  Le  Jay  obtint  plus  tard 
cette  dignité.  Massarelli  fut  désigné  par  le  concile  lui- 
même  comme  secrétaire  de  l'assemblée,  nonobstant 
la  désignation  antérieurement  faite  par  Paul  III  de 
l'humaniste  Marc-Antoine  Flaminio  :  on  n'eut  pas  à 
le  regretter,  car  Massarelli  fut  vraiment  la  cheville 
ouvrière  du  concile  et  on  lui  doit  des  matériaux  consi- 
dérables qui  complètent  heureusement  les  Acta  con- 
cilii.  Voir  son  art.  t.  x,  col.  256. 

3°  Autour  de  la  deuxième  session  (7  janvier  1546).  — 
I.  Règlement  du  concile.  —  I.cs  dignitaires  du  concile 
ayant  été  choisis,  sauf  Masisarelli,  conformément  aux 
indications  de  Paul  III.il  s';igK',nit  de  donner  un  règle- 
ment au  concile  :  •  Le  règlement  s'établirait  par  la 
pratique,  selon  les  circonstances  avec  la  participation 
i  *  pape  approuverai!  ensuite.  »  Tel  était  le 
mot  d'ordre  donné  à  Rome.  L'empereur  attrait  volon- 
tiers laissé  les  questions  dogmatiques  pour  n'envisager 
qu'un  règlement  disciplinaire;  le  pape  ne  pouvait  pas 
transiger  sur  la  foi,  mise  en  péril  par  les  négations 
protestantes.  Le  bon  .eus  lut  même  Indiquai!  qu'on 
pouvait  mener  <\c  front  les  définition  doctrinale!  avec 
forme*.  Apres  avoir  proposé,  le  18  décembre,  un 


règlement  en  dix-sept  articles,  les  légats  abordèrent 
l'ordre  du  jour  :  entreprendrait-on  d'abord  la  réforme 
disciplinaire  comme  les  Impériaux  le  demandaient? 
Les  avis  furent  tellement  partagés  qu'on  dut  ajourner 
la  décision.  Comment  un  si  petit  nombre  de  Pères  pou- 
vaient-ils délibérer  en  une  question  qui  engageait  la 
responsabilité  et  l'avenir  de  l'Église?  Et  les  quelques 
évêques  français  présents  demandèrent  qu'on  ajour- 
nât toute  délibération  jusqu'à  l'arrivée  de  leurs  com- 
patriotes. C'était  vouloir  arrêter  le  concile  :  prétention 
inadmissible  qui  fut  discutée  en  deux  séances  (20  et 
22  décembre)  et  le  débat  aboutit  à  une  formule  de  poli- 
tesse, le  concile  priant  Sa  Majesté  Très  Chrétienne 
d'envoyer  ses  évêques  le  plus  tôt  possible. 

Les  dix-sept  articles  du  règlement  furent  ensuite 
discutés  (22  décembre).  Del  Monte  avait  désigné  une 
commission,  uniquement  composée  d'Italiens,  pour 
réunir  les  avis  en  un  sommaire.  Les  Espagnols  et  les 
Français  protestèrent  et,  après  les  fêtes  de  Noël,  le 
légat  s'excusa  de  sa  méprise.  Des  dix-sept  articles,  les 
cinq  premiers  prévoyaient  les  règles  de  discipline,  de 
conduite,  de  religion,  qui  s'imposaient  aux  Pères 
comme  à  leur  entourage;  les  autres  concernaient  l'or- 
ganisation matérielle  et,  à  partir  du  douzième,  ils 
s'occupaient  de  la  manière  de  rendre  les  discussions 
plus  faciles,  de  les  abréger,  de  les  mener  rapidement  à 
leur  terme.  Conc.  Trid.,  t.  iv,  p.  533-534.  Le  concile, 
ayant  adopté  les  mesures  de  sécurité  prévues  par  le 
règlement,  décida  d'ajourner,  jusqu'au  moment  où  il 
serait  en  nombre  convenable,  le  règlement  définitif  sur 
le  droit  de  vote  et  la  distinction  entre  consulteurs  et 
membres  définiteurs.  Les  deux  procureurs  de  l'évêque 
d'Augsbourg  ne  furent  encore  admis  qu'à  titre  de 
consulteurs.  Trois  abbés  mitres  se  présentèrent  et  leur 
cas  fut  discuté  :  on  leur  accorda  —  ce  qui  était  d'ail- 
leurs leur  droit  d'après  la  bulle  de  convocation  —  la 
voix  de  définiteurs.  Les  légats  entendaient  ainsi  reve- 
nir à  la  tradition.  Une  lettre  de  Farnèse,  communiquée 
le  4  janvier  1546,  indiquait  que  le  pape  prenait  à  sa 
charge  les  frais  du  concile,  mettant  à  la  disposition  de 
celui-ci  les  officiers  dont  il  pouvait  avoir  besoin.  Les 
légats  ayant  fait  remarquer  que  la  liberté  du  concile 
restait  pleine  et  entière,  toute  difficulté  semblait  apla- 
nie à  la  veille  de  la  deuxième  session. 

2.  La  session  officielle.  —  A  cette  même  congrégation 
du  4  janvier,  trois  incidents  surgirent  relativement  à 
la  session  prévue  pour  le  7  janvier.  Tout  d'abord,  la 
formule  à  employer  pour  le  titre  du  décret.  L'évêque 
de  Fiesole  aurait  voulu  qu'on  libellât  ainsi  ce  titre  : 
Sacrosancla  generalis  et  Trident ina  synodus,  universa- 
lem  Ecclcsiam  représentons.  L'apposition  universalem 
Bcclcsiam  reprœsenlans,  acceptable  peut-être  au  con- 
cile de  Constance,  quand  on  ignorait  quel  était  le  pape 
légitime,  était,  dans  le  cas  présent,  aussi  inutile  que 
prétentieuse.  Del  Monte  n'eut  pas  de  peine  à  le  faire 
comprendre  aux  Pères  qui  cependant  l'avaient  accueil- 
lie avec  faveur.  Un  second  incident  surgit  à  propos  des 
abbés  mitres  à  qui  Cervini  accordait  voix  décisive  : 
une  contestation  s'éleva  à  leur  sujet  entre  l'évêque  de 
Feltre  et  celui  d'Astorga.  Del  Monte  fit  admettre  une 
transaction  :  ces  abbés,  représentant  leur  ordre,  de- 
vaient jouir  du  même  privilège  que  leur  général,  s'il 
était  là.  Ils  auraient  donc  une  voix  décisive  à  eux  trois. 
Bnfln,  pour  la  date  de  la  troisième  session,  les  Fran- 
çais réclamaient  la  date  la  plus  éloignée,  linalii 
on  transigea  pour  le  4  février.  L'assemblée  M  donna 
ensuite  la  Satisfaction  d'élire  Comme  siens  les  officiers 
désignés  par  le  pape.  Massarelli  fut  maintenu  1 1 
promu,  sous  le  contrôle  <le  l'auditeur  de  rote  Plghinl, 
terutator  votorum.  Les  actes  officiel!  <lu  concile  furent 
rédigés  par  (.lande  de  La  Case,  du  diocèse  de  I  oui,  et 
Nicolas  Driel,  de  Cologne. 

Le  7  janvier  se  tint   la  deuxième  session  avec  le 
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même  cérémonial  que  le  13  décembre.  Une  Admonitio 
ad  Patres,  que  lut  le  secrétaire,  rappelait  aux  Pères 
comment  ils  devaient  exercer  avec  fidélité  leurs  fonc- 
tions d'interprètes  de  la  parole  du  Saint-Esprit,  de 
défenseurs  des  droits  de  l'Église  et  de  la  vérité.  Le 
décret  qu'on  publia  dans  cette  session  forme  le  préam- 
bule des  Acta.  C'est  le  décret  De  modo  Vivendi  et  atiis 
in  concilio  servandis,  qui,  à  lui  seul,  constitue  le  con- 
tenu officiel  de  la  deuxième  session.  Conc.  Trid.,  t.  I, 
p.  367;  t.  iv,  p.  554-555.  La  formule  du  début  : 
Sacrosancta  Tridentina  synodus  in  Spiritu  sanclo  légi- 
time ccngregata,  in  ea  prœsidenlibus  eisdem  apostolicee 
Sedis  legatis,  sera  reproduite  dans  les  sessions  sui- 
vantes. Le  décret  contient  le  règlement  proposé  aux 
Pères  et  aux  fidèles  de  la  ville.  Ceux-ci  ont  le  devoir 
de  prier  pour  le  concile,  de  se  comporter  chrétienne- 
ment. Ceux-là  et  les  autres  membres  de  l'assemblée  de- 
vront célébrer  la  messe  ou  y  assister  chaque  dimanche 
au  moins,  jeûner  le  vendredi,  pratiquer  dans  leur  te- 
nue et  celle  de  leur  maison,  eux  et  leurs  commensaux, 
la  sévérité,  le  bon  ordre  et  la  dignité  qui  répondent  à 
la  situation.  Des  prières  périodiques  sont  prescrites 
pour  le  succès  du  concile.  L'assemblée  déclare  ne  rien 
vouloir  innover  au  préjudice  de  n'importe  qui;  mais 
la  question  des  procureurs  restait  encore  sans  solution. 

La  lecture  de  l' Admonitio  et  du  Décret  étant  termi- 
née, les  simples  clercs  et  les  fidèles  sortirent  de  l'Église. 
Il  ne  resta  au  chœur,  assis,  que  les  Pères,  au  nombre 
de  quarante  (quatre  cardinaux,  quatre  archevêques, 
vingt-six  évêques,  cinq  généraux  d'ordre  et  les  trois 
abbés  comptant  pour  un);  près  d'eux,  tête  découverte, 
les  représentants  de  l'empereur,  du  roi  des  Romains  et 
du  roi  de  Portugal;  enfin,  mais  debout,  trente-neuf 
théologiens  et  six  canonistes.  Les  décrets  furent  offi- 
ciellement adoptés  ;  neuf  Pères  apportèrent  cependant 
une  réserve  sur  l'omission  de  la  formule  :  universalem 
Ecelesiam  reprœsenlans.  Voir  la  liste  dans  Prat,  His- 
toire duconcilede  Trente,  Bruxelles, 1854, p.  125,  notel; 
un  seul  italien,  Fiesole.  D'ailleurs,  la  réclamation  devait 
revenir  périodiquement.  Le  célébrant  du  jour,  l'évêque 
deCastellamare,  lut  le  bref  du  17  avril  1545,  refusant  le 
vote  aux  procureurs  d'évèques.  Après  le  chant  du  Te 
Deum,  on  se  sépara.  On  avait  perdu  du  temps  à  ba- 
tailler sur  une  formule  dangereuse,  au  sujet  de  la- 
quelle, le  21  janvier,  le  pape  adressait  des  reproches 
aux  légats,  parce  qu'ils  ne  l'avaient  pas  arrêtée  assez 
fermement. 

3.  Méthode  de  travail  finalement  adoptée.  —  L'on  se 
disputa  encore  sur  la  malencontreuse  formule,  dont 
certains  ne  voulaient  pas  démordre.  Mais  tout  s'apaisa. 
L'évêque  de  Jaen  venait  d'être  nommé  cardinal  et 
d'en  recevoir  les  insignes.  De  nouveaux  définiteurs  se 
présentaient  et  le  président  crut  possible  d'aborder  la 
grave  question  qui  divisait  le  pape  et  l'empereur.  Sou- 
cieux de  maintenir  l'unité  de  doctrine  de  l'Église, 
Paul  III  avait  instamment  recommandé  que  le  concile 
confirmât,  par  de  nouveaux  décrets,  les  dogmes  rejetés 
par  les  novateurs.  Les  Pères  devaient  d'ailleurs  procé- 
der lentement,  donner  aux  protestants  le  temps  de 
venir  s'expliquer,  discuter  avec  eux  bénigne,  patienter, 
paterne,  comme  disait  le  général  des  augustins,  Seri- 
pando,  dans  la  conférence  du  18  janvier.  L'empereur 
avait  tracé  un  programme  sensiblement  différent  : 
d'urgence,  il  fallait  rétablir  la  paix  dans  l'Église  et  le 
concile  devait  être  une  sorte  de  colloque  international 
afin  d'obtenir  des  protestants  des  résultats  heureux 
pour  la  concorde  et  l'orthodoxie.  L'œuvre  proprement 
conciliaire  serait  la  réforme  des  mœurs  dont  les  pro- 
testants faisaient  leur  affaire  capitale  :  et  c'est  par  là 
qu'on  devait  commencer. 

Le  13  janvier  le  légat-président  avait  rappelé  les 
trois  points  pour  lesquels  le  concile  avait  été  convoqué: 
le  dogme,  la  réforme  des  mœurs,  la  paix  de  l'Église; 


il  en  ajoutait  un  quatrième  :  accélérer  la  venue  des 
Pères,  semoncer  les  négligents  et,  au  besoin,  les  me- 
nacer. Une  commission  fut  nommée  à  cet  effet,  com- 
prenant un  Français,  l'archevêque  d'Aix,  un  Italien, 
l'évêque  de  Feltre,  un  Espagnol,  l'évêque  d'Astorga, 
avec  des  pouvoirs  pour  six  mois.  Le  18  janvier,  del 
Monte  faisait  observer  que  la  paix  générale  était 
affaire  à  traiter  entre  le  pape  et  l'empereur.  Restait  le 
programme  :  dogme  ou  discipline.  Le  cardinal  de 
Trente  et  Seripando  appuyaient  la  thèse  impériale  : 
d'abord  la  réforme  disciplinaire.  On  prierait  les  luthé- 
riens de  venir  au  concile  et  on  y  recevrait  leur  abju- 
ration. Programme  bien  illusoire,  du  moins  quant  aux 
avances  à  faire  aux  protestants  et,  de  fait,  la  majorité 
du  concile  se  prononça  contre  la  proposition  de  Ma- 
druzzi.  Le  cardinal  Pacheco  demanda  qu'une  com- 
mission de  théologiens  préparât  les  matériaux  de  doc- 
trine, afin  que  le  concile  pût  en  décider  d'abord,  après 
avoir  toutefois  prié,  par  lettres  collectives,  l'empereur 
et  le  roi  de  France  d'envoyer  au  plus  tôt  leurs  ambas- 
sadeurs et  leurs  évêques.  L'archevêque  d'Aix  se  rallia 
à  ce  point  de  vue,  qui  permettait  de  temporiser. 

Le  22  janvier,  les  légats  proposèrent  une  solution 
moyenne.  Sous  la  poussée  de  la  cour  romaine,  ils 
allèrent  au  plus  pressé  et  préconisèrent  l'institution  de 
commissaires  qui  s'occuperaient  en  même  temps,  les 
uns  de  la  doctrine,  les  autres  de  la  réforme.  Madruzzi 
revint  à  la  charge  et  plaida  avec  éloquence  la  cause  de 
la  priorité  pour  la  réforme.  Mais  del  Monte  maintint 
le  programme  arrêté  :  dogme  et  discipline  simultané- 
ment, avec  priorité  pour  le  dogme.  L'assemblée  était 
divisée;  mais  sur  un  bruit  de  couloir  qui  laissait  entre- 
voir la  menace  d'un  concile  national,  le  cardinal 
Pacheco  se  rallia  à  l'avis  du  bureau  et  entraîna  la  ma- 
jorité. En  fin  de  séance,  les  légats  annoncèrent  qu'ils 
feraient  préparer  les  deux  décrets  qu'on  mènerait  de 
front  à  la  session  suivante. 

A  la  réunion  du  26  janvier,  les  légats  proposèrent 
donc  un  essai  de  règlement  :  les  Pères,  répartis  en  trois 
bureaux,  délibéreraient  sous  la  présidence  d'un  légat. 
Ils  pourraient  d'ailleurs,  de  bureau  à  bureau,  se  com- 
muniquer le  résultat  de  leurs  délibérations  et  mettre 
ainsi  en  commun  des  conclusions  susceptibles  de  se 
transformer  en  projets  de  décret.  La  proposition  fut 
votée  par  27  Pères  sur  39  votants.  Et,  après  quelques 
réticences  que  dissipa  bien  vite  la  respectueuse  fer- 
meté des  légats,  le  pape  approuva  la  décision. 

4°  Troisième  session  (4  février  1546).  —  Les  légats 
auraient  voulu  reculer  la  session  prévue  pour  le 
4  février,  craignant  à  juste  titre  qu'elle  ne  fût  une 
session  vide.  Mais  les  Pères  y  tenaient  et  il  fallut  la  pré- 
parer. On  se  rallia  à  une  proposition  de  l'évêque  de 
Fano,  Pierre  Bertano,  dont  l'autorité  grandissait 
chaque  jour  :  renouveler  en  préambule  des  travaux 
conciliaires  la  profession  de  foi  du  Ier  concile  de  Nicée 
à  l'exemple  de  plusieurs  anciens  conciles. 

Des  discussions  surgirent  à  propos  des  lettres  à 
écrire  aux  princes  :  la  question  de  primauté  fut  agitée. 
Habilement,  les  légats  glissèrent  l'avis  de  s'en  remettre 
au  pape.  Puis,  quand  il  s'agit  de  partager,  en  vue  des 
travaux,  les  Pères  en  trois  sections,  plus  habilement 
encore  les  légats  s'en  remirent  à  l'assemblée  et  l'on 
procéda  par  tirage  au  sort,  entre  les  Pères  de  même 
rang  dans  la  hiérarchie  et  répartis  selon  l'ancienneté. 
Conc.  Trid.,  t.  iv,  p.  575.  Tout  fut  convenu  pour  la 
session  officielle  comme  on  l'avait  préparée,  mais  on 
jugea  prudent  de  ne  pas  promulguer  le  décret  sur  le 
règlement  de  travail  en  partie  double  :  on  se  contente- 
rait de  l'appliquer.  Malgré  de  nouveaux  efforts  tentés 
par  les  légats  pour  ajourner  ladite  session,  l'assemblée 
maintint  la  date  du  4  février  et  les  présidents  n'insis- 
tèrent plus. 

La  troisième  session  fut  donc  célébrée  le  jeudi  4  fé- 
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vrier.  Y  assistaient  six  archevêques,  vingt-six  évêques, 
les  cardinaux,  les  généraux  d'ordre,  les  abbés,  en  tout 
quarante-six  Pères,  avec  quarante-neuf  théologiens 
comme  témoins  derrière  les  agents  du  roi  des  Ro- 
mains. Le  symbole  était  précédé  d'un  préambule  à  la 
fois  exhortatif  et  impératif  :  le  concile  l'émettait  à 
l'exemple  des  anciens  conciles,  comme  une  arme  pour 
garantir  sa  foi  et  le  donnait  en  exemple  à  l'Église  en- 
seignante de  l'avenir.  Les  textes  dans  Conc.  Trid.,  t.  iv, 
p.  579.  Trois  évêques  —  Badajoz,  Capaccio  et  Fie- 
sole  —  réclamèrent  la  publication  du  décret  concer- 
nant le  travail  simultané  en  matière  dogmatique  et 
disciplinaire. 

La  session  suivante  fut  fixée  au  jeudi  8  avril  1546. 

5°  Autour  de  la  rve  session  (8  avril  1546).  — 
C'est  avec  la  quatrième  session  que  devaient  appa- 
raître les  décrets  dogmatiques  et  disciplinaires.  Dès  la 
réunion  du  8  février,  del  Monte  indiqua  qu'il  fallait 
avant  tout  déterminer  les  sources  et  les  documents 
d'où  découlaient  les  règles  sur  lesquelles  il  serait  facile 
d'établir  un  accord  entre  les  dissidents  et  l'enseigne- 
ment de  l'Église.  Ces  règles  existaient  dans  l'Écriture, 
dont  les  protestants  ne  cessaient  de  se  réclamer  et 
dans  les  traditions  remontant  aux  origines  de  l'Église. 
C'est  sur  ces  deux  sujets  que  devaient  se  concentrer 
les  discussions  et  les  travaux  des  Pères  en  vue  de  la 
session  projetée. 

1.  Le  canon  des  Écritures.  —  Pour  ce  qui  concerne  les 
discussions  préalables,  le  texte  du  décret  promulgué  le 
8  avril,  et  le  commentaire  théologique  du  texte,  voir 
Canon  des  Livres  Saints,  t.  n,  col.  1593-1604.  Texte 
dans  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  91  ;  tr.  fr.,  dans  A.  Michel,  Les 
décrets  du  concile  de  Trente,  Paris,  1939,  p.  19  sq. 

2.  Les  abus  de  l'Écriture  sainte.  —  Entre  temps,  les 
Pères  s'étaient  occupés  des  «  abus  dans  l'emploi  de  ta 
sainte  Écriture  ».  L'évêquc  de  Bitonto  avait  rédigé  un 
rapport  dans  lequel  il  ramenait  tout  à  quatre  points  : 
1.  On  se  servait  de  traductions  quelconques,  en  toutes 
langues,  plus  ou  moins  fautives,  parfois  même  dange- 
reuses. Il  conviendrait  d'adopter  comme  version  offi- 
cielle la  Vulgate;  mais  2.  il  importe  de  corriger  la 
Vulgate  à  l'aide  des  Septante  et  de  quelques  autres 
textes,  car  dans  la  Vulgate  se  sont  glissées  un  certain 
nombre  d'incorrections  préjudiciables  à  l'orthodoxie. 
Le  concile  priera  le  Saint  Père  d'en  faire  publier  une 
édition  aussi  correcte  que  possible  à  l'aide  des  manus- 
crits les  plus  autorisés,  un  texte  grec  et  un  texte  hé- 
braïque choisis  parmi  les  meilleurs.  Sur  la  suite  donnée 
dans  les  débats  et  dans  le  décret  final,  voir  l'art.  Vul- 
gate. 3.  L'abus  le  plus  grave  et  le  plus  fréquent  pro- 
vient des  interprétations  personnelles,  arbitraires,  bi- 
zarres, inconvenantes,  souvent  contraires  au  dogme  et 
à  la  discipline  et,  par  suite.au  sens  adopté  par  l'Église. 
Les  prédicateurs  se  permettent  une  licence  sans  limite  : 
le  concile  devra  donc  renouveler  le  décret  promulgué 
dans  la  xi*  session  du  V«  concile  du  Latran,  bulle  Su- 
premœ  maje.slatis,  qui  interdit  de  s'écarter,  en  matière 
de  foi  et  de  mœurs  du  sens  généralement  admis  par 
l'Église  ou  par  l'unanimité  des  Pères.  4.  Un  autre  abus 
non  moins  funeste  est  qu'on  imprime  sans  permission 
des  supérieurs  ecclésiastiques,  sous  le  couvert  d'un  pri- 
vilège quelconque,  toute  sorte  de  livres  sur  l'Écriture 
sainte  :  versions,  traductions,  gloses,  explications,  jus- 
qu'à y  glisser  des  passages  scandaleux  et  inaccepta- 
bles. Contre  ces  abus,  il  faut  renouveler  les  dispositifs 
de  la  bulle  Inler  snlliriludines  de  la  x"  session  du  même 
concile  du  Latran,  interdisant  d'imprimer  ou  de  ré- 
pandre un  écrit  qui  n'aurait  pas  été  examiné  ou  ap- 
prouvé par  le  souverain  pontife,  ou  le  métropolitain  ou 
l'Ordinaire,  l'.t  le  rapport  Indiquait  les  peines  à  porter 
contre  les  délinquants  et  les  contumaces  (18  mars 
1546). 

Cette  lecture  souleva  un  incident  assez  vif  entre 


Pacheco  et  Madruzzi  sur  les  traductions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire,  le  premier  demandant  qu'on  les 
interdît,  le  second  protestant  contre  une  interdiction 
générale.  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  30-31.  La  discussion 
reprit  le  1er  avril,  mais  cette  fois  avec  des  précisions  de 
Bertano,  évêque  de  Fano,  sur  l'usage  de  la  Vulgate 
et  un  long  plaidoyer  de  Madruzzi  en  faveur  des  tra- 
ductions en  langue  vulgaire.  Le  3  avril  la  discussion 
reprit  encore  sur  les  abus  de  l'Écriture  sainte.  Enfin, 
le  5  avril  les  deux  décrets  furent  soumis  au  vote  final. 
On  a  indiqué  plus  haut  le  premier  décret  De  libris 
sacris  et  traditionibus.  Le  second  à  la  fois  disciplinaire 
et  doctrinal  De  edilione  et  usu  sacrorum  librorum  con- 
cerne l'usage  de  la  Vulgate,  l'interprétation  de  l'Écri- 
ture, l'impression  et  l'approbation  des  livres  avec 
l'indication  finale  que  l'on  souhaite  le  plus  rapidement 
possible  une  édition  améliorée  de  la  Vulgate.  La  se- 
conde partie  du  décret  indique  les  modalités  de  la  cen- 
sure des  livres  et  les  pénalités  dont  sont  passibles  les 
délinquants  de  toute  sorte.  Voir  le  texte  latin,  dans 
Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  91-92;  tr.  fr.,  dans  A.  Michel, 
p.  26,  28,  30-31.  Le  décret  concernant  les  abus  de  la 
prédication  ne  devait  être  promulgué  qu'à  la  ve session. 

3.  Les  traditions.  —  Les  protestants  rejetl  aient 
toute  source  de  la  foi  autre  que  la  sainte  Écriture.  Le 
concile  devait  rappeler  qu'il  fallait  aussi  accepter  les 
traditions  remontant  à  l'origine  de  l'Église  et  repré- 
sentant ainsi  la  doctrine  divino-apostolique.  Sur  les 
discussions  relatives  aux  traditions  et  sur  l'interpré- 
tation du  passage  qui  leur  est  consacré  dans  le  décret 
du  8  avril  15-10,  voir  Tradition,  ci-dessus  col.  1311. 

6°  Autour  de  la  Ve  session  (17  juin  1546).  —  1.  Les 
abus  de  la  prédication.  —  Dès  avant  la  ive  session,  le 
concile  s'était  occupé  de  ces  abus.  L'évêque  de  Siniga- 
glia  avait  soumis,  le  1er  mars,  à  la  section  de  Cervini, 
un  volum  que  le  concile  avait  adopté.  On  s'élevait 
contre  les  religieux  vagabonds  et  les  clercs,  sans  pou- 
voir, quscsluarii,  erronés,  gyrovagi  qui,  prêchant  sans 
aptitude  ni  préparation,  propagent  Impunément  des 
doctrines  erronées,  superstitieuses  ou  tout  au  moins 
superficielles  et  peu  sûres.  Ils  cherchent  par  là  à  s'en- 
richir et  ne  se  contentant  pas  d'aumônes,  y  ajoutent 
des  quêtes.  Tout  doit  être  recommandé  à  la  vigilance 
des  pasteurs,  évêques  et  curés,  qui  prêcheront  eux- 
mêmes  et  réglementeront  la  prédication  des  autres. 
Dans  les  prédications  on  évitera  ce  qui  n'est  pas  pure 
doctrine  de  l'Évangile  et  enseignement  commun  des 
Pères  et  de  l'Église.  Les  délinquants  seront  punis  avec 
la  rigueur  du  droit  et,  si  c'est  nécessaire,  avec  appel  au 
bras  séculier. 

Après  l'interruption  des  fêtes  pascales,  le  concile 
s'était  remis  au  travail  et  la  nécessite  de  promulguer 
des  décrets  de  réforme  s'imposait  d'autant  plus  que 
Charles-Quint  et  ses  représentants  au  conc  ile,  appuyés 
par  Madruzzi,  insistaient  pour  qu'on  dirigeât  en  ce 
sens  les  cfTorls  de  l'assemblée.  Cf.  Richard,  p.  276  sq. 
Le  13  avril,  avait  été  présenté  aux  sections  un  déCT<  l 
en  neuf  articles  De  lectoribus  et  pnvdiraloribus  Sacrée 
Scripturœ;  les  légats  recueillirent  les  annotations,  si 
sollicitèrent  des  Pères  un  texte  définitif  qui  fut  prêt 
le  lendemain  en  huit  articles,  De  Icclione  sacrx  Srrip- 
lurœ  et  prsebenda  thcologali,  dont  le  projet  fut  soumis 
à  l'assemblée  le  7  mai  suivant.  Les  débats  furent  mou- 
vementés, en  raison  des  attaques  violentes  de  certains 
évêques,  notamment  celui  de  Fiesolc,  contre  les  reli- 
gieux, voir  Richard,  p.  281-286,  et  de  l'insistance  d'au- 
tres prélats,  notamment  de  Pacheco,  pour  ramener  la 
discussion  sur  le  problème  non  encore  amorcé  de  la 
résidence.  Le  pape  Intervint  discrètement  mais  ferme- 
ment auprès  des  légats  el  ceux-ci  rappelèrent  aux  mem- 
bres du  COn<  ile  qu'ils  avaient .  avant  d 'aborder  la  ques- 
tion  de  la  résidence,  à  traiter  du  péché  Originel.  Aussi 
ta  discussion  fût-elle  reportée,  le  2  1  mai.  sur  ce  sujet. 
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2.  Le  péché  originel.  —  On  se  référera,  tant  pour  les 
discussions  préalables  et  la  rédaction  du  décret  sur  le 
péché  originel,  que  pour  l'analyse  et  la  portée  de  ce 
décret  à  l'article  Péché  originel,  t.  xn,  col.  513-527; 
voir  aussi  Baptême,  t.  n,  col.  296-301,  et  Rédemp- 
tion, t.  xiv,  col.  1918.  On  sait  que  Pacheco  et  les  évo- 
ques espagnols  auraient  voulu  que  le  concile  définît 
l'immaculée  conception  de  Marie.  Mais  il  était  impos- 
sible de  faire  dévier  l'œuvre  du  concile  dans  une  dis- 
cussion à  ce  sujet  :  l'évêque  d'Aquino,  Fiorimonte, 
proposa  une  transaction,  à  laquelle  se  rallia  en  subs- 
tance le  concile  :  rappeler  les  décisions  de  Sixte  IV  sur 
l'immaculée  conception  et  proclamer  que  l'enseigne- 
ment de  l'Église  touchant  le  péché  originel,  n'attei- 
gnait nullement  la  vierge  Marie.  Voir  ici  Immaculée 
conception,  t.  vu,  col.  1166-1169.  Le  texte  latin  du 
décret  dans  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  238;  tr.  fr.  et  com- 
mentaires, dans  Michel,  p.  42-59. 

3.  Le  décret  de  réforme.  —  Désormais,  à  côté  du  dé- 
cret dogmatique,  nous  trouvons  dans  les  Acta  du  con- 
cile un  décret  de  réforme. 

Trois  sujets  avaient  été  abordés  en  vue  de  cette 
ve  session  :  les  abus  des  prédicateurs,  la  contumace  des 
évêques  qui  s'obstinaient  à  ne  pas  venir  au  concile,  la 
résidence.  Sur  le  premier  point,  les  discussions  avaient 
permis  d'aboutir  à  un  projet  consistant.  Sur  le  second 
point,  déjà  envisagé  à  la  ive  session  et  dont  la  solution 
avait  été  brusquement  arrêtée  en  dernière  minute  par 
l'ambassadeur  de  Charles-Quint,  voir  Richard,  p.  273- 
274,  il  fut  encore  impossible  au  concile,  à  la  ve  session, 
de  prendre  une  décision.  Sur  le  troisième  point,  la  dis- 
cussion était  à  peine  amorcée. 

Le  décret  de  réforme  se  compose  de  deux  chapitres 
étendus.  Le  premier,  De  instituenda  lectione  sacras 
Scripturœ  et  liberalium  artium,  organise  l'enseigne- 
ment de  l'Écriture  sainte,  sous  le  contrôle  de  l'Ordi- 
naire, par  des  lecteurs  en  théologie,  dans  les  écoles  de 
grammaire,  auprès  des  cathédrales  ou  dans  les  cou- 
vents. Il  invite  les  princes  à  créer  aussi  cet  enseigne- 
ment dans  leurs  collèges.  Le  second  chapitre,  De  verbi 
Dei  concionatoribus  et  quœsloribus  eleemosynariis,  règle 
la  prédication  par  les  évêques,  les  prélats  et  les  bénéfi- 
ciers  ayant  charge  d'âmes,  avec  licence  de  se  faire 
suppléer  en  cas  d'empêchement.  Les  délinquants  se- 
ront soumis  à  un  châtiment  rigoureux,  dislrictse  sub- 
jaceant  ultioni.  La  prédication,  dans  les  paroisses  qui 
dépendent  des  réguliers,  sera  contrôlée  par  le  mé- 
tropolitain en  qualité  de  délégué  apostolique.  Les  régu- 
liers, après  l'examen  de  leur  supérieur,  devront  requé- 
rir la  bénédiction  de  l'Ordinaire,  qui  procédera  contre 
les  moines  vagabonds  ou  qui  répandent  des  erreurs,  en 
certains  cas  précis  et  toujours  comme  délégué  du  Saint 
Siège.  Un  dernier  paragraphe  interdit  la  prédication 
avec  quêtes  et  aumônes,  nonobstant  n'importe  quel 
privilège.  Le  texte  latin  dans  Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  241- 
243;  tr.  fr.,  dans  Michel,  p.  60-64. 

7°  Autour  de  la  rie  session  (13  janvier  1547)  :  la  jus- 
tification et  la  résidence.  —  La  vie  session  avait  été 
fixée  au  29  juillet,  fête  de  sainte  Marthe  :  elle  n'eut  lieu 
en  fait  qu'au  mois  de  janvier  suivant.  C'est  que  les 
problèmes  qu'on  agitait  en  vue  de  cette  session  étaient 
d'importance  exceptionnelle  et  devaient  provoquer  de 
longs  et  fastidieux  débats.  Il  s'agit  de  la  justification 
—  point  crucial  du  conflit  entre  catholiques  et  protes- 
tants —  et  de  la  résidence,  sujet  de  discordes  entre 
deux  écoles.  On  passe  sur  les  incidents  de  tous  genres 
qui  contribuèrent  à  retarder  la  marche  du  concile  : 
conflit  de  préséance  à  l'occasion  de  l'arrivée  de  l'am- 
bassade française,  le  26  juin  (et  cette  sorte  de  conflit  se 
reproduira  pour  ainsi  dire  automatiquement  au  cours 
de  tout  le  concile);  craintes  d'envahissement  d'une 
armée  luthérienne;  «  rixe  »  Sanf elice-Zanettini ;  tenta- 
tives d'ajournement  du  concile  sous  l'empire  d'une 


crainte  de  guerre  (ce  qui  provoqua  de  regrettables 
altercations  entre  le  cardinal  premier  légat  et  Ma- 
druzzi);  obstruction  systématique  de  Pacheco;  ma- 
nœuvres impériales  d'atermoiement  et  même  indé- 
cision de  Paul  III;  cf.  Richard,  p.  307-323.  Sans  parler 
des  vacances  octroyées  au  temps  des  chaleurs,  avec 
une  perspective  toujours  ouverte  sur  le  transfert  ou  la 
suspension  du  concile,  il  y  avait  en  tout  cela  de  quoi 
faire  échouer  l'entreprise  de  Paul  III,  si  le  Saint-Esprit 
n'avait  assisté  son  Église. 

1.  La  justification.  —  Telle  qu'elle  fut  envisagée  et 
débattue  à  Trente,  la  question  de  la  justification  pré- 
sente quatre  aspects  principaux  :  acquisition,  déve- 
loppement, récupération,  fruits.  C'est  là  le  schéma  gé- 
néral auquel  aboutirent  les  laborieuses  discussions 
préparatoires. 

a)  Sur  la  préparation  du  décret,  voir  Justification 
t.  vin,  col.  2165  sq.  L'analyse  du  décret,  col.  2172- 
2176. 

b)  Le  texte  latin  du  décret  dans  Conc.  Trid.,  t.  v, 
p.  79  sq.  ;  tr.  fr.  et  commentaires  dans  Michel,  p.  82- 
157.  On  en  trouve  dans  ce  dictionnaire  les  passages 
essentiels.  Il  débute  par  un  prologue,  Justification, 
col.  2172-2173,  indiquant  l'esprit  dans  lequel  a  été 
conçu  le  décret.  On  remarquera  que  ce  prologue  ne 
nomme  que  deux  présidents-légats.  La  légation  de 
Pôle  avait  pris  fin,  en  effet,  le  27  octobre  1546,  le  car- 
dinal s'étant  retiré  à  Padoue  pour  raison  de  santé. 
Le  prologue  se  continue  par  seize  chapitres  et  trente- 
trois  canons. 

c)  Les  chapitres.  —  Ils  sont  étudiés  ici  en  divers 
articles.  Le  c.  i,  De  naturse  et  legis  ad  justificandos  homi- 
nes  imbecillitate  et  le  c.  n,  De  dispensatione  et  mysterio 
adventus  Christi  ont  reçu  un  bref  commentaire  à 
Rédemption,  t.  xm,  col.  1917  sq.  Le  c.  m  indique  ceux 
qui  per  Christum  justificantur  :  ce  sont  ceux  à  qui  est 
communiqué  le  mérite  de  la  passion  et  qui,  nés  injustes 
de  la  race  d'Adam,  renaissent  dans  le  Christ.  Partie 
essentielle  à  Baptême,  t.  n,  col.  302. 

Dans  le  c.  iv,  insinualur  descriptio  justificationis 
impii  et  modus  ejus  in  statu  gratise.  Le  passage  de  l'état 
de  péché,  en  lequel  naît  tout  homme,  à  l'état  de  grâce 
ne  peut  se  faire  que  par  le  sacrement  de  la  régénéra- 
tion, le  baptême,  reçu  effectivement  ou  tout  au  moins 
en  désir.  Texte  principal,  ibid.,  col.  302. 

Le  c.  v  aborde  l'essence  même  de  la  controverse  :  le 
concours  de  la  grâce  et  de  la  libre  coopération  humaine 
dans  la  justification.  Et  tout  d'abord,  la  question  de 
principe  :  De  necessilate  prseparationis  ad  justificatio- 
nem  in  adultis  et  unde  sit,  texte  et  commentaire  à 
Justification,  t.  vin,  col.  2176-2177. 

Le  c.  vu  expose  quid  sit  justificatio  impii  et  quse  ejus 
causa.  Ce  chapitre  est  commenté  en  trois  paragraphes, 
Justification,  col.  2180-2185.  Sur  les  causes  de  la 
justification,  voir  le  commentaire  à  Grâce,  t.  vi, 
col.  1633-1636.  En  parlant  de  la  cause  «  instrumentale, 
le  baptême,  sacrement  »  de  la  foi,  sans  laquelle  per- 
sonne n'a  jamais  obtenu  la  justification,  le  concile 
fait  allusion  à  Hebr.,  xi,  6.  Voir  un  long  commentaire 
à  Infidèles,  t.  vu,  col.  1772  sq.  La  finale  du  chapitre, 
relative  à  l'action  de  la  foi  dans  la  justification,  est 
brièvement  présentée  à  Foi,  t.  vi,  col.  280;  cf.  col.  82. 
Cette  finale  prépare  le  c.  vin.  Le  concile,  en  effet,  y 
expose,  citant  saint  Paul,  quomodo  inlelligatur  impium 
per  fidem  et  gratis  justificari.  Essentiel  du  texte  et 
commentaire  à  Infidèles,  col.  1776  sq.,  et  à  Justifi- 
cation, col.  2185. 

Le  c.  ix  est  rédigé  «  contre  la  vaine  confiance  des 
hérétiques  ».  Voir  Justification,  col.  2186-2188  et 
Grâce,  t.  vi,  col.  1618-1626. 

Le  c.  x  rappelle  les  principes  catholiques  relatifs  à 
l'inégalité  et  à  la  perfectibilité  de  la  justification. 
L'inégalité  avait  déjà  été  enseignée  au  c.  vu,  qui 


1437 


TRENTE.     LE     CONCILE     DE     PAUL     III,     VI*     SESSION 


1438 


affirme  que  «  chacun  reçoit  sa  justice  selon  la  mesure 
déterminée  par  l'Esprit -Saint  et  selon  la  disposition 
et  la  coopération  qu'il  y  apporte  personnellement  ». 
L'accroissement  de  cette  justice  se  fait  par  les  bonnes 
œuvres,  consistant  dans  l'observance  des  commande- 
ments de  Dieu  et  de  l'Église.  Texte  essentiel  et  com- 
mentaire à  Justification,  col.  2188-2189. 

Le  c.  xn  condamne  «  la  téméraire  présomption  de  sa 
propre  justification  »  :  «  sans  révélation  spéciale,  on  ne 
peut  connaître  qui  Dieu  a  élu  ».  Voir  Persévérance, 
t.  xii,  col.  1287:  Prédestination,  t.  xn,  col.  2991. 

Cette  affirmation  de  l'incertitude  de  la  prédestina- 
tion amène  logiquement  le  c.  xm,  De  perseverantise 
munere.  Texte  et  commentaire  à  Persévérance, 
col.  1286-1288. 

Le  c.  xiv,  De  lapsis  et  eorum  reparatione,  n'est  qu'une 
amorce  des  décrets  ultérieurs  concernant  le  sacrement 
de  pénitence. 

Le  c.  xv  vise  l'erreur  protestante  qui  n'admettait 
la  perte  de  la  justification  que  par  la  perte  de  la  foi. 
Essentiel  du  texte  et  commentaire  à  Justification, 
col.  2189-2190. 

Enfin,  le  c.  xvi,  De  merito  bonorum  operum  deque 
ipsius  meriti  ratione,  expose  «  le  fruit  de  la  justifi- 
cation ».  Voir  histoire,  texte  et  commentaire  de  ce 
chapitre  à  Mérite,  t.  x,  col.  735-759. 

d)  Les  canons.  —  Voir  le  texte  des  can.  1  et  2  dans 
Denz.-Bannw.,  n.  811,  812.  Voir  le  can.  3  à  Foi,  t.  vi, 
col.  359.  Le  can.  1  se  rapporte  au  c.  i  et  n;  le  can.  2, 
aux  c.  m  et  xvi  ;  le  can.  3,  au  c.  v.  On  les  rapprochera 
du  can.  6  du  IIe  concile  de  Milève  (Carthage);  voir 
Milève,  t.  x,  col.  1756,  et  des  can.  6.  7,  14  et  18, 
d'Orange,  voir  Orange,  t.  xi,  col.  1095,  1098,  1099. 
Voir  le  can.  4  à  Justification,  col.  2177,  cf.  Prédes- 
tination, col.  2961  ;  Liberté,  t.  ix,  col.  679;  le  can.  5 
à  Prédestination,  col.  2961;  cf.  Liberté,  col.  688; 
le  can.  6  à  Prédestination,  col.  2962.  Le  can.  7  est  à 
rapprocher  de  la  condamnation  de  la  35e  prop.  de 
Baius,  voir  ici,  t.  n,  col.  87.  En  lire  le  texte  dans 
Denz.-Bannw.,  n.  817. 

Le  can.  8  à  Attrition,  1. 1,  col.  2239,  cf.  Pénitence, 
t.  xii,  col.  741  :  le  can.  9  à  Justification,  col.  2178,  cf. 
Pénitence,  col.  741;  le  can.  10  à  Justification, 
col.  2182,  cf.  Rédemption,  t.  xm,  col.  1919;  le  can.  11 
à  Justification,  col.  2182;  le  can.  12  dans  Denz.- 
Bannw.,  n.  822,  cf.  Rédemption,  col.  1919;  les  can.  13 
et  14,  dans  Denz.-Bannw.,  n.  823,  824.  Ces  canons  sont 
à  rapprocher  des  prop.  10  et  11  condamnées  dans  la 
bulle  Exsurge,  Denz.-Bannw.,  n.  750,  751,  cf.  Ré- 
demption, col.  1919.  Ils  se  rattachent  aux  c.  ix.  Le 
can.  15,  dans  Denz.-Bannw.,  n.  825.  Voir  le  can.  16  à 
Persévérance,  col.  1288;  le  can.  17  à  Prédestina- 
tion, col.  2962;  le  can.  18  à  Persévérance,  col.  1282, 
cf.  Prédestination,  col.  2962;  le  can.  19  à  Baptême, 
t.  ii,  col.  303;  le  can.  20  à  Persévérance,  col.  1282:  le 
can.  21  à  Baptême,  col.  304;  le  can.  22  à  Persévé- 
rance, col.  1283  sq.  (long  commentaire  théologique 
sur  la  grâce  «  spéciale  »  requise  par  la  persévérance);  le 
can.  23  à  Baptême,  col.  304;  le  can.  24  à  Justifica- 
tion, col.  2188.  Le  can.  25  est  à  rapprocher  de  la  pro- 
position 31  de  la  bulle  Exsurge,  voir  Denz-Rannw., 
n.  835,  771  ;  il  se  rapporte  au  c.  xi.  Voir  le  can.  26  à 
Mérite,  col.  760  (résumé);  le  can.  27  à  Justification, 
col.  2189,  cf.  Baptême,  col.  304;  le  can.  28  à  Justifica- 
tion, col.  2190.  Le  can.  20  se  rapporte  au  c.  xiv;  dans 
Denz.-Bannw.,  n.  839.  Voir  le  can.  30  à  Purgatoire, 
t.  xm,  col.  1280,  cf.  Satisfaction,  t.  xiv,  col.  1 130:  le 
can.  31  à  Mérite,  col.  760  (résumé);  le  can.  32  a  Mé- 
rite, col.  759;  le  can.  33  à  Justification,  col.  2175. 

2.  La  résidence.  —  a)  Avant  la  ri"  session.  —  Depuis 

1640,    F'aul    III    se   préoccupait    de   la    résidence   des 

évêques.  Le  13  décembre,  Il  avait  rassemblé  les  qua- 

nigts  évêques  qui  s'attardaient  à  la  curie  et  leur 


avait  rappelé  leur  devoir.  Mais  les  évêques  établirent 
un  mémoire  pour  exposer  les  embarras  et  les  nécessités 
que  leur  imposait  la  résidence.  La  congrégation  de  la 
réforme  n'admit  pas  ces  explications  et,  le  11  février 
1541,  il  fut  accordé  aux  dits  évêques  un  délai  de 
vingt  jours  pour  rejoindre  leurs  diocèses.  L'affaire 
traîna.  Tout  le  monde  réclama,  non  seulement  les 
intéressés,  mais  les  cardinaux  qui  voyaient  poindre 
derrière  la  réforme  l'interdiction  du  cumul  des  évêchés 
et  des  bénéfices,  les  religieux  aussi  qui  redoutaient  de 
tomber  sous  la  juridiction  effective  des  évêques. 
Cf.  Conc.  Trid.,  t.  iv,  p.  481-490;  Ehses,  Kirchlich- 
Reformarbeiten  unfer  Paul  III.  Vor  dem  Trienter  Kon- 
zil,  dans  Rômischer  Quartalschrift,  t.  xv,  1901.  Une 
bulle  parut  néanmoins  sur  la  question,  qui  fut  lue  le 
2  décembre  mais  resta  dans  les  cartons  de  la  chancel- 
lerie et,  quand  le  concile  s'ouvrit,  la  réforme  n'avait 
pas  fait  un  pas. 

Dans  les  discussions  préalables  à  la  ve  session,  les 
prélats  espagnols  présents  insistèrent  en  faveur  d'une 
déclaration  immédiate  sur  la  résidence.  Le  décret  sur 
le  péché  originel  était  virtuellement  acquis.  Del  Monte 
acquiesça  (9  juin  1546).  La  question  fut  posée  sous 
cette  forme,  qui  devait  amener  tant  de  division  dans 
le  concile  :  «  Sur  quel  principe  se  fonde  le  devoir  de 
la  résidence?  Volonté  de  Dieu,  c'est-à-dire  droit  divin, 
ou  volonté  de  l'Église?  »  On  dut  rapidement  aban- 
donner ces  discussions  stériles  et,  puisqu'il  fallait 
mettre  au  point  le  décret  De  lectione  et  preedicatione 
sacrœ  Scripturœ,  Cervini,  qui  suppléait  del  Monte, 
ajourna  le  débat  sur  la  résidence. 

b)  Le  débat  préparatoire.  —  Il  commença  seulement 
le  20  décembre  1546,  quand  fut  prêt  le  décret  sur  la 
justification.  Malgré  l'opposition  des  légats,  Pacheco 
reprit  la  thèse  du  droit  divin.  Les  opinions  se  croisèrent 
en  deux  sens,  la  discussion  piétina.  De  guerre  lasse, 
les  légats  mirent  l'assemblée  au  pied  du  mur  :  le  1er  jan- 
vier 1547,  ils  firent  afficher  le  décret  de  convocation 
pour  le  jeudi  13.  Si  l'on  voulait  que  le  décret  fût  prêt, 
il  n'y  avait  plus  à  tergiverser,  Del  Monte  insista  sur 
l'inutile  discussion  du  principe  de  la  résidence  : 
«  Quand  Jésus-Christ  a  dit  aux  apôtres  :  Euntes  docete 
omnes  gentes,  il  ne  les  a  nullement  limités  à  telle  ou 
telle  région,  et  c'est  le  pape  qui  détermine  la  juridic- 
tion quant  au  territoire.  Que  le  concile  établisse  un 
décret  aussi  étendu  que  possible,  rien  de  mieux;  mais 
qu'il  n'y  comprenne  pas  les  cardinaux,  qu'il  respecte 
en  cela  la  prérogative  papale  :  il  sera  facile  de  régler, 
de  concert  avec  Sa  Sainteté  et  à  l'amiable,  leur  droit 
de  posséder  ou  non  des  diocèses,  de  les  gouverner  ou 
de  les  faire  gouverner  par  d'autres  ».  Congrégation 
générale  du  4  janvier.  Conc.  Trid..  t  v.  p.  7."7.  De 
son  côté,  Cervini  faisait  observer  que  «  le  fait  de  la 
résidence  n'était  nullement  en  cause;  tout  revenait 
uniquement  à  la  manière  do  l'observer  ».  Ibid., 
p.  758.  Un  des  graves  empêchements  à  la  résidence 
venait  des  exemptions  accordées  à  Rome;  cardinaux 
et  évêquis  y  voyaient  un  des  privilège-  essentiels  de 
l'Église  romaine,  avec  le  cumul  de-  bénéfices  qui  en 
faisait  parti  . 

Les  présidents  décidèrent  de  présenter  un  projet 
d'une  portée  générale.  En  cinq  articles,  ce  projet  es- 
quissait, d'après  les  anciens  canons,  des  règlements 
réformateurs.  Le  7  janvier,  l'esquisse  fut  présentée aax 
Pères;  une  commission  de  prélats  canonistes  fut  char- 
gée d'examiner  à  fond  la  matière  (8  janvier).  Il  en 
sortit  le  décret  De  reformationc  qu'un  analysera  tout 
à  l'heure. 

c)  Le  décret.  —  Le  décret  sur  la  justification,  voir 
ci-dessus,  avait  été  approuvé  presque  unanimement. 
Le  décret  sur  la  résidence,  même  revu  par  la  commis- 
sion, fut  au  contraire  vivement  critiqué,  Del  Monte 
dut  proclamer  que  l'incertitude  et  l'obscurité  de  tant 
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d'observations  contradictoires  obligeaient  le  bureau  à 
faire  un  examen  sérieux  du  scrutin  et  qu'il  en  prépare- 
rait le  rapport  en  congrégation  générale  :  «  Le  décret 
restait  acquis  en  principe  et,  parce  qu'il  renouvelait 
des  sanctions  antérieures  du  droit  canon,  permettait 
de  poursuivre  les  débats,  au  moins  pour  les  applica- 
tions à  la  résidence.  »  On  se  réservait  de  le  compléter 
et  de  le  préciser  à  la  session  suivante  fixée  au  3  mars. 

Le  décret  promulgué  le  13  janvier  comprend,  comme 
le  projet  présenté  le  7,  cinq  articles  :  1.  Les  prélats 
doivent  résider  dans  leurs  Églises;  s'ils  manquent  à 
cette  loi,  ils  seront  punis  des  peines  prévues  par  les 
anciens  canons  et  même  frappés  de  sanctions  nouvel- 
les; 2.  A  celui  qui  détient  un  bénéfice  exigeant  la  rési- 
dence personnelle,  il  n'est  pas  permis  de  s'absenter, 
sauf  pour  une  cause  juste  dont  l'évêque  est  juge; 
pendant  son  absence,  le  titulaire  devra  se  donner  un 
vicaire  idoine  qui  percevra  une  partie  des  revenus; 
3.  Les  abus  des  clercs  séculiers  et  des  réguliers  vivant 
en  dehors  de  leur  monastère  seront  corrigés  par  l'Ordi- 
naire du  lieu;  4.  Les  évêques  et  autres  prélats  majeurs 
visiteront  n'importe  quelle  église  de  leur  territoire 
chaque  fois  qu'il  sera  nécessaire;  nul  ne  pourra  s'op- 
poser à  cette  visite;  5.  Il  est  interdit  aux  évêques 
d'exercer  des  fonctions  pontificales  et  de  conférer  les 
ordres  dans  un  diocèse  autre  que  le  leur,  sans  une  per- 
mission expresse  de  l'Ordinaire.  Texte  latin  dans  Conc. 
Trid..  t.  v,  p.  802-804;  tr.  fr.  dans  Michel,  p.  162-165. 
Sur  l'approbation  de  ce  décret  voir  plus  loin,  col.  1440. 

3.  Le  cas  des  évêques  absents  du  concile.  —  A  plusieurs 
reprises,  le  concile  s'était  déjà  occupé  de  ces  absences 
irrégulières.  A  la  vie  session,  sur  les  vives  instances  du 
procureur,  del  Monte,  à  la  suite  d'un  placet  détaillé, 
voir  Conc.  Trid.,  p.  810-811,  décréta  que  tous  les  évê- 
ques et  prélats  absents  sans  motif  juridique  valable, 
étaient  informés  ipso  facto  d'avoir,  après  une  triple 
monition,  à  se  rendre  au  concile,  sous  peine  d'être 
déclarés  contumaces.  Et,  en  vue  de  la  prochaine  ses- 
sion, aucun  des  présents  ne  devait  s'éloigner,  sous 
peine  de  la  même  sanction.  Trois  commissaires  furent 
chargés  de  faire  les  enquêtes  :  Filhol,  archevêque 
d'Aix;  l'évêque  d'Astorga  (Espagne)  etceluid'Albenga 
(Italie).  Ils  prirent  place  dans  l'ancienne  commission 
établie  en  janvier  1546.  L'œuvre  de  cette  commission 
fut  importante  pour  l'histoire  du  concile,  puisqu'elle 
permit  de  dresser  la  liste  de  soixante-quinze  procura- 
tions chargeant  des  membres  du  concile  de  représenter 
des  prélats  de  toute  la  chrétienté  :  ces  procurations 
eurent  surtout  un  effet  moral  pour  le  prestige  de  l'as- 
semblée. 

8°  Autour  de  la  vu"  session.  —  Dès  la  séance  du 
samedi  15  janvier,  le  premier  légat  déplora  le  maigre 
résultat  du  vote  sur  la  résidence  :  il  montra  aux  Pères 
que  leur  entêtement  rendait  inutiles  les  séances  à  ce 
sujet.  Il  se  voyait  obligé  d'imposer  ses  directives  : 
«  Nous  nous  occuperons  des  sacrements  en  général,  au 
point  de  vue  doctrinal,  et  nous  reviendrons  ensuite  aux 
empêchements  de  la  résidence.  »  Conc.  Trid.,  t.  v, 
p.  834.  Pacheco  suggéra  de  confier  ce  dernier  travail 
à  une  commission  de  canonistes. 

1.  Le  travail  préparatoire  au  décret  sur  les  sacrements. 
—  Le  programme  portait  sur  les  sacrements  en  géné- 
ral, le  baptême  et  la  confirmation.  Sur  les  sacrements 
en  général,  voir  ici  t.  xiv,  col.  596-614;  sur  le  baptême, 
t.  ii,  col.  304-307;  sur  la  confirmation,  t.  m,  col.  1088- 
1092. 

2.  La  discussion  sur  la  résidence.  —  Dès  le  3  février, 
les  légats  ouvrirent  une  série  de  congrégations  géné- 
rales sur  la  résidence;  mais  le  système  des  motions  à 
côté  reprit  de  plus  belle.  A  l'issue  du  premier  scrutin, 
7  février,  del  Monte  constatait  le  maigre  résultat  d'un 
tel  travail.  A  propos  de  résidence,  les  Pères  mêlaient 
un  peu  toutes  les  questions  :  les  Espagnols  réclamaient 


une  enquête  sur  les  bénéficiers  présents  au  concile,  la 
destitution  des  incapables,  la  révocation  des  dispenses 
et  des  cumuls.  Le  consistoire,  le  Sacré-Collège,  les 
nonces,  les  exemptions  revenaient  toujours  sur  le 
tapis.  Paul  III,  tenu  au  courant  de  ces  atermoiements, 
intervint  en  faisant  parvenir  aux  légats  sa  bulle  Noslri 
non  solum  pastoralis  du  31  décembre  1546,  avec  un  bref 
du  6  janvier  1547,  par  lequel  il  s'engageait  à  ratifier  les 
décisions  prises  au  concile  en  vue  de  la  réforme.  Cette 
bulle  touchait  à  tous  les  abus  de  la  curie  contre  les 
prérogatives  des  évêques.  Elle  était  à  la  fois  un  encou- 
ragement et  une  directive  pour  le  concile.  Conc.  Trid., 
t.  iv,  p.  504. 

Le  débat  sur  la  résidence  amena,  le  24  février,  une 
séance  orageuse,  presque  scandaleuse,  en  raison  des 
attaques  visant  la  personne  même  du  pape.  Il  fallut 
toute  l'habileté  et  la  souplesse  des  légats  pour  ramener 
la  paix.  Ils  y  réussirent  et,  le  lendemain,  profitant  de  la 
réaction  qui  ne  manqua  pas  de  se  produire,  ils  firent 
disparaître  la  principale  cause  de  la  situation  anor- 
male dans  laquelle  se  débattait  le  concile.  Del  Monte 
proclama  le  résultat  du  vote  de  la  vi°  session,  résultat 
qui,  révisé  avec  le  secrétaire,  donnait  au  décret  publié 
une  majorité  de  43  voix  contre  25.  Personne  ne 
réclamant,  le  président  conclut  que  le  décret  devait 
être  tenu  pour  validement  approuvé.  Massarelli  inscri- 
vit la  formule  en  post-scriptum,  avec  mention  que  le 
concile  avait  ratifié  le  décret  à  la  date  du  25  février. 
Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  980;  cf.  t.  i,  p.  618. 

Un  nouveau  décret,  de  vingt  chapitres,  était  sur  le 
chantier  depuis  la  veille.  La  situation  était  éclaircie; 
elle  devint  plus  claire  encore  à  la  réception  d'une 
lettre  du  cardinal  Ardinghelli  faisant  connaître  que 
Paul  III  répondait  favorablement  à  différentes  de- 
mandes de  réforme  présentées  par  les  Pères  et  par 
l'intermédiaire  des  légats.  Une  autre  lettre  de  Fanièse 
complétait  la  pensée  du  pape,  lequel  promettait  de 
tenir  compte,  dans  sa  pratique  de  chaque  jour,  des 
mesures  que  l'assemblée  arrêterait  d'une  manière 
générale  contre  les  abus  de  la  curie  et  des  agents  pon- 
tificaux dans  la  chrétienté.  Le  cardinal-neveu  pro- 
mettait des  explications  ultérieures.  Ces  nouvelles  et 
ces  espérances  apportèrent  un  soulagement  à  tous  et, 
en  trois  jours,  on  se  mit  d'accord  sur  un  projet  de 
réforme  en  quinze  chapitres.  Tout  était  prêt  pour  la 
session  officielle. 

3.  La  vue  session  (3  mars  1547).  —  Les  deux  décrets, 
sur  les  sacrements  et  sur  la  réforme  furent  lus  et  ap- 
prouvés, le  premier  à  l'unanimité,  le  second  avec  les 
réserves  de  dix  Pères  sur  soixante-dix.  Les  ambassa- 
deurs impériaux  restèrent  à  l'écart  et  il  n'y  eut  de 
témoins  de  l'Église  enseignée  que  vingt-neuf  théolo- 
giens et  les  laïcs  attachés  au  concile. 

a)  Le  décret  sur  les  sacrements.  —  Ce  décret  ne  com- 
porte pas  de  chapitres  doctrinaux,  mais  seulement  des 
canons.  Le  texte  des  canons  a  été  donné  et  commenté 
aux  trois  articles  :  1°  Sacrements,  t.  xiv,  col.  603-613 
avec  référence,  pour  le  can.  1,  à  la  col.  551;  pour  le 
can.  8,  à  t.  xi,  col.  1084;  pour  le  can.  9,  à  t.  n,  col.  1698, 
pour  les  can.  11  et  12,  p  t.  vu,  col.  2271  sq.,  et  t.  x, 
col.  1779  sq.;  2»  Baptême,  t.  n,  col.  307-308;  3°  Con- 
firmation, t.  m,  col.  1092-1093.  Textes  et  commen- 
taires dans  Michel,  p.  191-232;  texte  latin  dans 
Conc.  Trid.,  t.  v,  p.  984-987. 

b )  Le  décret  de  réforme.  —  Il  est,  avons-nous  dit,  en 
quinze  chapitres  :  1.  Conditions  requises  chez  les  can- 
didats au  gouvernement  des  églises;  2.  Interdiction 
du  cumul  de  plusieurs  églises  cathédrales;  3.  Les  béné- 
fices ne  seront  confiés  qu'à  ceux  qui  sont  capables; 
4.  Celui  qui  cumule  les  bénéfices  contrairement  aux 
saints  canons  en  sera  dépouillé;  5.  Ceux  qui  ont  plu- 
sieurs bénéfices  comportant  charge  d'âmes  devront 
montrer  à  l'Ordinaire  leurs  dispenses  et  l'Ordinaire 
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pourvoira  les  églises  de  vicaires  idoines,  leur  assignant 
une  portion  suffisante  des  revenus;  6.  Quelles  unions 
de  bénéfices  peuvent  être  considérées  comme  licites? 

7.  Les  bénéfices  unis  feront  l'objet  d'une  visite  de 
l'Ordinaire,  la  charge  d'âme  sera  exercée  par  des 
vicaires  même  perpétuels  avec  un  revenu  suffisant; 

8.  Réparation  des  églises  et  soin  des  âmes;  9.  Obliga- 
tion de  consacrer  les  sujets  promus  aux  églises  ma- 
jeures; 10.  Les  chapitres  sede  vacante  ne  pourront, 
avant  un  an,  accorder  de  lettres  dimissoriales;  11.  Les 
facultés  pour  être  promus  aux  ordres  par  un  évêque 
autre  que  l'évêque  propre  ne  seront  délivrées  que  pour 
de  justes  causes;  12.  Cette  faculté  ne  vaut  que  pour 
une  année;  13.  Aucune  promotion  ne  doit  être  faite 
sans  examen  préalable  et  approbation  de  l'Ordinaire; 
14.  Quelles  causes  civiles  des  religieux  exempts  peu- 
vent être  portées  au  tribunal  épiscopal?  15.  Les  Ordi- 
naires auront  soin  que  les  hôpitaux  et  œuvres  pies, 
même  dirigés  par  des  exempts,  soient  fidèlement  et 
consciencieusement  administrés.  Texte  latin,  Conc. 
Trid.,  t.  v,  p.  997;  tr.  fr.  dans  Michel,  p.  232-236. 

8°  Transfert  du  concile  à  Bologne.  —  l.La  VIIIe  ses- 
sion (11  mars  1547).  —  La  tension  entre  Paul  III, 
vieillard  usé  de  près  de  quatre-vingts  ans,  et  Charles- 
Quint  se  manifestait  de  plus  en  plus  et  s'orientait  vers 
une  rupture.  Les  partisans  des  Habsbourg  entrete- 
naient le  désarroi  dans  le  concile;  on  parlait  de  sus- 
pension, de  transfert,  de  congé.  Les  évêquss  se  plai- 
gnaient de  la  rigueur  de  l'hiver.  On  soupçonnait  del 
Monte  souffrant  d'avoir  demandé  et  obtenu  un  suc- 
cesseur. Une  épidémie  de  taches  pestilentielles,  sur- 
venue lors  de  la  vn«  session,  acheva  d'ébranler  les 
imaginations.  Plusieurs  Pères  demandèrent  leur  congé. 
Sur  l'avis  des  médecins,  le  légat  premier-président 
pria  les  Pères  d'exprimer  leur  sentiment  en  toute 
liberté  (9  mars).  Les  Espagnols  déclarèrent  ne  pas 
vouloir  quitter  Trente.  Le  11  mars  se  tint  une  session 
extraordinaire,  qui  compte  pour  la  vm1  du  concile  et 
del  Monte  fit  présenter  un  décret  prorogeant  à  Bologne 
la  session  déjà  fixée  au  21  avril.  Conc.  Trid.,  t.  v, 
p.  1025.  Pour  que  le  transfert  fût  canoniquement  vala- 
ble, il  fallait  les  deux  tiers  des  voix.  Or,  sur  cinquante 
présents,  en  dehors  des  légats,  trente-sept  seulement 
acceptaient  le  transfert  sans  réserve.  Après  s'être 
consulté  avec  Cervini,  del  Monte  fit  lire  le  bref  du 
22  février  1515  autorisant  les  légats  à  prononcer  le 
transfert  de  Irur  propre  autorité.  Ceux-ci  en  avertirent 
Farnèse  et  le  li  ndi  main  cinquante-cinq  Pères  se  met- 
taient en  route,  quatorze  d<  m<  nrant  à  Trente. 

Ce  transfert,  auquel,  après  des  hésitations,  Paul  III 
se  rallia,  eut  le  don  d'exciter  la  colère  de  Charles- 
Quint.  Pour  l'instant,  il  se  contenta  d'enjoindre  aux 
évoques  ses  sujets  de  ne  pas  s'éloigner  de  Trente.  Les 
quelques  Français  restèrent  en  route  à  Ferrare.  D'au- 
tres hésitèrent.  Arrivés  à  Bologne  (22  et  26  mars),  les 
légats  groupaient  un  peu  plus  de  trente  évêques,  aux- 
quels vinrent  se  joindre  les  évêques  de  Fiesole  et  de 
Porto.  Les  efforts  tentés,  d'une  part  par  Paul  III, 
d'autre  part  par  les  légats  pour  en  amener  d'autres, 
demeurèrent  sans  grand  résultat.  L'ambassadeur  de 
Charles-Quint,  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  se  pré- 
senta devant  le  pape,  lui  apportant  une  protestation 
juridique  de  l'empereur  contre  l'assemblée  de  Bologne 
avec  l,i  menace  à  peine  déguisée  d'un  concile  national; 
promettant  néanmoins,  au  nom  de  Charles-Quint,  que 
les  evèqucs  de  Trente  viendraient  à  Bologne  d'où  les 
Pères  devraient  retourner  tous  ensemble  à  leur  an- 
(  ienne  résidence. 

2.  La  IX*  session  (21   avril   1517)  el  les  travaux  du 

concile.  —  Le  jeudi  21  avril  1547,  les  l'eres  se  réunis- 

ii  —y  compris  les  légats  et  les  officiera  du  concile, 

mbléc  était  de  quarante-cinq  membres  --  pour 

tenu  la  ix«  session.  On  y  lut  simplement  un  décret  de 

DtCT.    DE   Tlll'."!..    CATIIOL. 


prorogation  de  la  session  pour  le  2  juin  suivant,  jeudi 
dans  l'octave  de  la  Pentecôte.  Puis  le  concile  se  remit 
au  travail. 

Travail  de  théologiens.  Le  26  avril,  del  Monte  pro- 
posa dix  erreurs  des  luthériens  sur  les  trois  derniers 
sacrements  :  quatre  sur  l'ordre,  deux  sur  l'extrême- 
onction,  quatre  sur  le  mariage.  Les  théologiens  les  dis- 
cutèrent du  29  avril  au  7  mai.  Le  9  mai,  le  même  car- 
dinal-président présenta  aux  Pères  sept  canons  sur 
l'eucharistie,  tirésdes  dernières  délibérations  de  Trente. 
Cervini  annonçait  un  huitième  canon  touchant  la 
communion  sous  une  seule  espèce.  L'examen  com- 
mença le  12  devant  vingt-neuf  Pères.  Après  examen 
des  avis,  le  17,  Cervini  arrêta  le  29  une  nouvelle  rédac- 
tion, à  laquelle  Bonucci,  général  des  servites,  fit  une 
réserve.  Cette  réserve  fut  écartée  le  31  ;  puis  on  laissa 
dormir  l'esquisse  dans  les  archives.  Diaire  de  Massa- 
nlli,  Conc.  Trid.,  t.  i,  p.  629-044. 

3.  La  Xe  session  (2  juin  1547)  :  continuation  des  tra- 
vaux. —  Session  quelque  peu  agitée  :  les  légats  y  pro- 
posèrent la  prorogation  au  15  septembre  :  «  L'assem- 
blée reprendrait  son  programme  en  partie  double. 
L'eucharistie  est  terminée;  si  le  concile  ne  voulait  pas 
aborder  la  communion  sous  les  deux  espèces  et  les 
mariages  clandestins,  il  pourrait  passer  à  la  pénitence. 
Pour  la  réforme,  il  restait  les  abns  sur  la  résidence, 
ceux  qui  venaient  des  princes  et  de  la  pluralité  des 
bénéfices.  » 

Le  5  juin,  del  Monte  soumettait  aux  prélats  une 
minute  de  huit  canons  sur  la  pénitence;  il  l'avait  dis- 
cutée avec  les  trois  jésuites  présents,  Salmeron,  Lay- 
nez  et  Le  Jay,  et  avec  le  dominicain  Pierre-Paul 
d'Arezzo.  Il  fit  approuver  le  choix  de  sept  commis- 
saires pour  la  réforme;  et,  pendant  que,  du  10  au 
15  juin,  le  concile  s'occupait  des  premiers  articles,  les 
commissaires  signalaient  une  foule  d'abus  sur  les 
sacrements  et  abordaient  la  question  du  cumul  des 
charges  d'âmes. 

Le  15  juin,  en  présentant  les  dernières  observations 
sur  la  pénitence,  Cervini  apportait  un  article  de  plus  : 
la  confession  orale  est-elle  obligatoire  de  droit  divin? 
Il  en  résulta  une  discussion  prolongée  devant  les  pré- 
lats théologiens  et  même  en  congrégation  générale. 
Le  19  juin,  un  autre  débat  s'engagea  sur  le  point  de 
savoir  si  le  désir  de  se  confesser  au  plus  tôt  assurait 
la  contrition  suffisante  pour  la  rémission  des  péchés. 
Le  même  jour,  le  bureau  fit  remettre  aux  théologiens 
mineurs  quatre  doutes  sur  le  purgatoire  et  sept  sur  les 
indulgences.  Les  discussions  s'engagèrent  à  ce  sujet 
le  23  et  se  poursuivirent  de  longues  heures.  Les  jours 
suivants,  Cervini  et  Massarclli  complétaient  la  péni- 
tence par  trois  nouveaux  chapitres,  en  tout  dix,  qui 
firent  l'objet  d'une  double  délibération  des  théologiens 
majeurs  el  mineurs.  Les  légats  leur  soumirent  aussi 
deux  autres  cas  :  Le  confesseur  absout-il  ou  déclare-t-il 
absous?  Quelle  est  la  nature  de  la  vraie  contrition? 
Le  11  juillet,  l'accord  était  fait  entre  tous. Tous  ces  dé- 
tails dans  le  Diaire  de  Massarclli.  Conc.  Trid.,  t.  i, 
I>.  1,11-672. 

Malgré  les  chaleurs  le  travail  se  poursuivait,  quoi- 
qu'au  ralenti.  Les  canonistes  furent  appelés  à  discuter 
sur  los  abus  des  sacrements  el  Massarclli  nous  les  pré- 
sente au  20  juillet  occupés  au  baptême  et  à  la  confir- 
mation. Les  événements  de  dehors,  qui  menaçaient 
l'existence  même  du  concile,  ne  suspendirent  p:> 
travaux.  Nous  passons  sur  ces  événements  qui  déter- 
minèrent, le  14  septembre,  la  prorogation  sine  die  du 
concile. 

Avant  de  se  séparer  définitivement,  les  Pères  firent 
encore  de  bonne  besogne.  L'archevêque  di  Matera 
déposait,  le  26  Juillet,  on  premèu  rapport  nu  la  plura- 
lité des  bénéfices  incompatibles.  On  projetai!  aussi  un 
plan  de  groupement  des  abus  mu   les  vu  n-mcnts.  Le 
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lendemain  et  le  surlendemain,  la  congrégation  géné- 
rale discuta  le  dernier  projet  des  Pères  théologiens  : 
les  erreurs  sur  l'ordre  et  sur  l'exlrême-onction.  Ils 
n'étaient  plus  que  vingt-six  Pères  et  pourtant,  le  29, 
Massarelli  leur  transmettait  encore  huit  erreurs  sur  la 
messe;  leur  examen,  par  les  théologiens  mineurs,  au 
nombre  de  plus  de  soixante-dix,  se  prolongea  du  2  au 
22  août.  Entre  temps,  les  prélats  revenaient  sur  l'ordre 
et  l'extrême-onction,  et  Massarelli  préparait  les  préli- 
minaires pour  le  mariage  et  ses  abus.  Le  12  août, 
del  Monte  reprenait  avec  les  canonistes  les  abus  sur  les 
sacrements  en  général.  Plus  tard  encore  (5  octobre), 
l'assemblée  entreprit  la  question  des  vœux;  le  12, 
théologiens  et  canonistes  s'entendaient  pour  insérer 
la  question  des  mariages  clandestins  dans  les  chapitres 
de  réforme.  En  même  temps,  le  débat  sur  le  mariage 
se  poursuivait  et,  du  7  au  22,  les  Pères  revinrent  à  la 
dernière  rédaction  sur  les  abus  des  sacrements  en  géné- 
ral. A  partir  du  21  novembre,  trois  congrégations 
générales  travaillèrent  à  arrêter  des  conclusions  défini- 
tives pour  les  travaux  des  dix  derniers  mois.  Le  24, 
del  Monte  chargeait  quatre  prélats  de  fixer  les  abus 
sur  la  pénitence;  les  théologiens  inférieurs  discutaient 
des  points  secondaires  se  rattachant  plus  ou  moins  à 
la  discipline  des  sacrements,  à  la  messe,  aux  indul- 
gences, au  purgatoire,  aux  vœux.  Le  28,  l'enquête 
sur  les  abus  de  l'ordre  était  terminée  et  une  commis- 
sion commença  à  s'occuper  de  la  réforme  des  réguliers. 
Ces  détails  dans  le  Diaire  de  Massarelli,  Conc.  Trid., 
t.  i,  p.  674-724. 

Ce  travail  n'a  pas  été  stérile.  Sans  doute,  aucune 
décision  n'a  été  prise  à  Bologne.  Mais  le  concile  y  a 
préparé  une  abondante  provision  de  matériaux  de 
théologie  et  de  discipline  sur  les  sacrements  qui 
n'avaient  pas  encore  été  touchés  par  ses  déclarations 
et  définitions  antérieures.  Des  spécialistes  les  avaient 
patiemment  élaborés;  le  secrétaire  en  fit  un  recueil 
qu'il  conserva  pour  la  suite  du  concile  et  dont  les 
congrégations  postérieures  surent  tirer  profit. 

4.  Paul  III  congédie  le  concile.  —  La  prorogation 
sine  die  du  concile  (13  septembre)  invoquait,  entre 
autres  motifs,  la  venue  de  douze  évêques  français, 
promis  par  Henri  II,  successeur  de  François  Ier.  Deux 
seulement  étaient  arrivés  le  9  avec  l'ambassadeur  de 
France,  Claude  d'Urfé.  Les  autres  n'arrivèrent  que  du 
19  au  29.  Des  complications  surgissaient  en  Haute-Ita- 
lie à  propos  des  duchés  de  Parme  et  Plaisance.  De  son 
côté,  Charles-Quint  exigeait  le  retour  du  concile  à 
Trente;  des  ecclésiastiques  allemands  adressaient  au 
pape  une  supplique  en  ce  sens.  La  diète  d'Augsbourg 
préoccupait  la  curie  romaine.  Voir  Paul  III,  t.  xn, 
col.  16-17.  Et,  tandis  que  le  roi  de  France  manifestait 
sa  bienveillance  en  envoyant  ses  évêques  dont  plu- 
sieurs cardinaux,  l'empereur  envoyait  son  ambassa- 
deur Mendoza  sommer  le  pape  de  renvoyer  prompte- 
ment  le  concile  à  Trente  (14  décembre).  Ce  retour  fut 
accepté,  mais  subordonné  à  cinq  conditions  :  1.  Les 
Pères  de  Trente  devaient  d'abord  rejoindre  Bologne; 
2.  Il  n'y  aurait  aucune  innovation  au  règlement;  3.  Ce 
qui  avait  été  décidé  ne  serait  pas  remis  en  question  ; 
4.  L'assemblée  resterait  maîtresse  de  son  ordre  du 
jour.  5.  Enfin  elle  resterait  toujours  libre  de  décider  sa 
suppression,  sa  conclusion  ou  son  transfert.  Diaire  de 
Massarelli,  Conc.  Trid.,  t.  i,  p.  727-728. 

Charles-Quint  crut  intimider  le  pape  en  envoyant 
son  fiscal  de  Castille,  Juan  de  Vargas,  flanqué  de  deux 
notaires  et  de  cinq  témoins,  déclarer  que,  si  les  Pères 
ne  voulaient  encourir  la  colère  de  son  maître,  ils  de- 
vaient retourner  immédiatement  à  Trente  (15  jan- 
vier 1548).  Mendoza  renouvela  sa  démonstration  théâ- 
trale au  consistoire  du  23  janvier.  Paul  III  et  del 
Monte  gardèrent  leur  calme.  Malgré  la  protestation 
de  certains  Pères  de  Bologne,  Paul  III  voulut  arbitrer 


le  «  conflit  »,  qu'avaient  fait  naître  les  Pères  demeurés 
à  Trente;  il  demanda  aux  prélats  de  l'une  et  l'autre 
ville  une  délégation  de  trois  membres  pour  justifier 
ou  non  la  translation.  Charles-Quint  entendit  alors  se 
passer  du  pape  et  régler  provisoirement  lui-même  le 
statut  religieux  de  l'Allemagne  par  l'Intérim  d'Augs- 
bourg, voir  Paul  III,  t.  xn,  col.  17.  Tout  en  protes- 
tant contre  l'Intérim,  Paul  III  chercha  à  en  atténuer 
les  effets  et  délégua  Pighini  pour  en  surveiller  l'ap- 
plication. Tout  cela  dissuadait  le  pape  de  rendre  sa 
sentence  d'arbitrage.  Il  prit  finalement  la  décision 
de  décréter  la  disparition  du  concile  :  ce  qui  fut  fait  le 
13  septembre  1549. 

III.  Le  concile  de  Jules  III.  —  1°  Reprise  du 
concile.  —  1.  Bulle  de  convocation.  —  A  la  mort  de 
Paal  III.  le  conclave  dura  plus  de  deux  mois  (30  no- 
vembre 1549-8  février  1550),  pour  aboutir  à  l'élection 
du  cardinal  del  Monte  sous  le  nom  ae  Jules  III.  Aux 
clauses  générales  de  la  capitulation  que  devaient  jurer 
les  cardinaux  pour  être  candidats  :  réformer  l'Église, 
maintenir  la  paix  générale,  extirper  l'erreur,  le  con- 
clave en  ajouta  une  plus  précise  :  reprendre  et  conti- 
nuer le  concile  commencé. 

Les  premiers  actes  du  nouveau  pape  furent  de  dé- 
tendre la  situation  entre  le  Saint-Siège  et  l'Empire. 
Voir  Jules  III,  t.  vm,  col.  1920.  Puis  il  s'appliqua  à 
reprendre  le  concile  :  dès  le  10  mars  il  fit  part  au 
consistoire  de  son  intention.  Jules  III  commença  par 
envoyer  à  cet  effet  un  nonce  en  Allemagne  et  en 
France  :  Pighini  fut  désigné  pour  l'Allemagne;  pour 
la  France,  le  pape  fit  choix  de  l'évêque  de  Corne, 
Trivulzio,  très  attaché  à  la  cause  des  Valois.  Henri  II 
commençait  à  se  montrer  mécontent  de  la  volte-face 
du  Saint-Siège  à  l'égard  de  son  adversaire.  Les  deux 
nonciatures  n'aboutirent  à  aucun  résultat  sérieux. 
L'empereur  voulait  bien  que  l'on  continuât  le  concile 
de  Trente  à  Trente  :  Pighini  acceptait  qu'il  fût  repris 
de  Bologne  à  Trente.  C'était  toute  la  légitimité  du 
transfert  à  Bologne  qui  se  posait  à  nouveau. 

Jules  III  lança  néanmoins  la  bulle  de  convocation 
Cum  ad  tollenda,  datée  du  1er  décembre  1550.  Elle 
admettait,  selon  la  formule  chère  à  l'empereur,  que  le 
concile  «  continuât  »  à  Trente;  mais  les  matériaux 
accumulés  à  Bologne  par  les  soins  de  Massarelli  de- 
vaient servir  au  nouveau  concile.  L'empereur  renou- 
vela son  opposition  a  un  transfert  possible  à  Bologne, 
et,  par  le  recès  qui  congédiait  la  diète  d'Augsbourg, 
invita,  le  13  février  1551,  les  États  de  l'Empire  à 
prendre  part  au  concile.  Il  promit  sa  protection,  pour 
que  l'assemblée  pût  rapidement  mener  son  œuvre  à 
bonne  fin.  Le  pape  aurait  voulu  lui-même,  pour  éviter 
aux  évêques  les  rigueurs  de  l'hiver,  que  tout  fût  ter- 
miné dans  l'année. 

2.  Préliminaires  du  concile.  —  La  voix  publique  dési- 
gnait comme  légat  au  concile  le  cardinal  Cervini  qui, 
sous  Paul  III,  avait  fait  ses  preuves.  Mais  il  se  récusa 
sur  sa  mauvaise  santé.  Jules  III,  dès  le  début  de  son 
pontificat,  avait  donné  toute  sa  confiance  au  cano- 
niste  Crescenzi,  de  la  congrégation  de  la  réforme.  Cette 
congrégation,  présidée  par  Cervini,  Pôle  et  Morone, 
travaillait  depuis  le  18  février  pour  préparer  les  maté- 
riaux du  concile.  Jules  III  ne  cessait  lui-même  d'y 
travailler  avec  le  cardinal  Crescenzi,  qu'il  préparait 
ainsi  à  devenir  légat-président  du  concile,  et  il  lui  avait 
si  bien  inculqué  le  programme  de  Paul  III  que  le  futur 
légat  était  tout  à  fait  en  état  de  le  poursuivre.  D'ail- 
leurs, tant  pour  simplifier  la  situation  et  les  dépenses 
que  pour  mieux  assurer  le  succès  du  concile,  Jules  III 
le  désignait  comme  seul  président,  lui  donnant  sim- 
plement deux  assesseurs,  Pighini,  archevêque  de 
Siponto,  qui  connaissait  bien  les  affaires  d'Allemagne 
et  Lippomani,  coadjuteur  de  Vérone,  formé  dans  l'in- 
timité de  Contarini.  Les  brefs  de  nomination  furent 
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expédiés  le  4  mars.  Un  retour  du  conflit  entre  l'Empire 
et  le  Saint-Siège  au  sujet  des  duchés  de  Parme  et  de 
Plaisance,  aggravé  des  intrigues  d'Henri  II,  faillit  tout 
remettre  en  question.  Cf.  Pallavicino,  1.  XI,  c.  xu, 
éd.  Migne,  t.  n,  col.  549  sq.  Néanmoins  le  concile 
s'ouvrit,  à  la  date  fixée,  1er  mai  1551.  Massarelli  était 
arrivé  à  Trente  le  23  avril  et,  avec  le  concours  de  Ma- 
druzzi,  avait  fait  les  préparatifs  nécessaires.  Pighini 
se  présenta  le  28  ;  Lippomani  et  le  légat  Crescenzi  le  29. 
Ils  firent  leur  entrée  solennelle  le  30,  escortés  du  car- 
dinal Madruzzi  et  de  treize  évêques,  la  plupart  espa- 
gnols ou  napolitains. 

2°  Les  sessions  vides.  —  Avec  si  peu  d'évêques  et  pas 
de  consulteurs,  que  faire?  Les  seuls  actes  de  la  xie  ses- 
sion (1er  mai)  furent  la  lecture  de  la  bulle  de  reprise, 
Cum  ad  tollenda,  de  la  bulle  de  légation  Ad  prudenlis 
patrisfamilias  du  4  mars  et  du  décret  De  resumendo 
concilio,  avec  l 'indiction  de  la  session  suivante  pour 
le  1er  septembre,  afin  de  permettre  aux  Pères  d'arriver 
et  aux  luthériens  de  se  présenter.  Peu  d'évêques  et  un 
très  petit  nombre  de  théologiens  parurent  dans  les 
semaines  qui  suivirent.  Au  mois  de  juin,  les  Allemands 
donnèrent  quelques  signes  de  vie  :  un  certain  nombre 
arrivèrent  à  Trente  dans  le  courant  d'août.  Les  Fran- 
çais faisaient  totalement  défaut.  Le  31  août,  la  congré- 
gation préparatoire  ne  put  que  constater  le  néant  des 
résultats  après  trois  mois  de  travail. 

La  xne  session  (1er  septembre)  fut  donc  des  plus  sim- 
ples. Le  secrétaire  lut  une  exhortation  du  légat  aux 
Pères  sur  la  manière  de  vivre  et  de  travailler.  Il  fit 
adopter  un  décret  prévoyant  pour  la  session  suivante, 
fixée  au  11  octobre,  des  décisions  se  rapportant  à  l'eu- 
charistie et  d'autres  concernant  les  impedimenta  circa 
commodiorem  residentiam.  Les  deux  ambassadeurs  des 
Habsbourg,  récemment  arrivés,  furent  admis.  L'agent 
du  cardinal  de  Tournon,  Jacques  Amyot,  apporta  des 
lettres  du  roi  de  France,  avertissant  le  concile  qu'il 
ne  pouvait  envoyer  les  évêques  en  raison  de  l'état  de 
guerre  qui  bouleversait  l'Italie  du  Nord.  Il  se  réser- 
vait de  prendre  lui-même  les  mesures  nécessaires  à  la 
réforme  du  elergé,  mais  aussi  de  défendre  celui-ci 
contre  tout  empiétement.  L'incident  ne  fit  pas  d'ail- 
leurs grand  bruit  et,  rassurés  par  la  protection  des 
Impériaux,  1rs  l'éns  se  remirent  au  travail. 

3°  Autour  de  ta  xm*  session  (11  octobre  1551).  — 
1.  Préparation  des  décrets.  —  La  discussion  sur  l'eu- 
charistie, commencée  à  Trente  et  continuée  à  Bologne 
en  1547,  fut  reprise  à  Trente  le  3  septembre  1551, 
comme  si  rien  n'avait  été  fait  auparavant.  Sur  la 
marche  de  ces  discussions,  voir  Eucharistie,  t.  v, 
col.  1320-1337.  Un  texte  de  réforme  fut  également  pré- 
paré en  huit  chapitres.  Tout  fut  présenté  à  la  congré- 
gation du  10  octobre,  avec,  pour  les  agents  des  princes 
luthériens,  un  projet  de  sauf-conduit  que  le  nonce 
Bertano  avait  réclamé  le  25  septembre  au  nom  de 
l'empereur. 

2.  Congrégation  générale  préparatoire.  —  Il  fut 
d'abord  décidé  que  lis  luthériens  seraient  entendus 
non  seulement  pour  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, mais  pour  tous  les  points  par  eux  contestés  et 
sur  lesquels  ils  avaient  été  condamnés;  mais  cela  sans 
droit  d'appel.  Le  légal  el  ses  assesseurs  dressèrent  donc 
eux-mêmes  un  texte  de  quatre  articles,  dont  la  déri- 
sion était  reportée  au  25  janvier  1552.  Cf.  Eucha- 
ristie, col.  1337. 

Malgré  le  petit  nombre  de  Pères  prêtent»,  la  congré- 
gation préparatoire  fut  importante.  Elle  dit  nia 
d'ajourner  les  difficultés  pratiques  de  la  communion 

et  de  l'usage  du  caliœ  :  les  présidents  avaient  le  loua- 
Ue  souci  de  ne  rien  précipiter,  de  laisser  an\   In,  |  l.i 

liberté  entière  de  s'exprimer.  Ceux-ci  purent  donc, 
eu  toute  connaissant  e  de  cause,  donnai  k  ni  ptaett  aux 

diverse!   motions   et    examiner   !<•   projet    de   réforme 


qu'ils  entendaient  pour  la  première  fois.  Ils  voulurent 
que  le  sauf-conduit  accordé  aux  protestants  fût  aussi 
général  et  libéral  que  possible  et,  en  attendant  la  ses- 
sion projetée  pour  le  25  janvier,  ils  en  fixèrent  une  au 
25  novembre,  afin  d'y  donner  quelques  définitions  sur 
le  sacrement  de  pénitence. 

3.  La  XIIIe  session.  —  Elle  fut  célébrée  avec  une 
solennité  exceptionnelle  :  ne  s'agissait-il  pas  de  l'eu- 
charistie, que  l'Église  allait  de  nouveau  définir  contre 
les  négations  issues  de  la  révolte  de  Luther?  La  com- 
mission avait  encore  travaillé  la  veille  tard  dans  la 
nuit  pour  retoucher  le  texte  des  deux  décrets  et  leur 
donner  une  forme  définitive.  II  y  avait  cinquante- 
deux  Pères,  dont  cinq  archevêques  et  cinq  généraux 
d'ordre.  A  côté  des  deux  cardinaux  (Crescenzi  et 
Madruzzi)  et  des  deux  nonces,  figuraient  les  trois 
électeurs  ecclésiastiques  d'Allemagne.  Les  théologiens 
étaient  au  nombre  de  quarante-huit;  le  monde  laïc 
était  représenté  par  onze  nobles,  trois  ambassadeurs 
impériaux  et  les  ambassadeurs  de  l'électeur  Joachim 
de  Brandebourg. 

a)  Décret  dogmatique.  —  Le  décret  sur  l'eucharistie 
comporte  huit  chapitres  et  onze  canons.  On  trouvera 
commentés  :  c.  i,  la  présence  réelle,  à  Eucharistie,  t.  v, 
col.  1343  sq.;  c.  il,  l'eucharistie  instituée  pour  être 
la  nourriture  spirituelle  de  l'âme,  à  Communion,  t.  m, 
col.  483,  507,  510,  553;  c.  m,  excellence  de  l'eucharis- 
tie qui  contient,  même  sous  une  seule  espèce,  l'auteur 
tout  entier  de  la  grâce,  Eucharistie,  col.  1351,  1352; 
cf.  Communion,  col.  569;  c.  iv,  transsubstantiation, 
Eucharistie,  col.  1347;  c.  v,  culte  dû  à  l'eucharistie, 
ibid.,  col.  1353;  c.  vi,  conservation  de  l'eucharistie  et 
port  aux  malades,  ibid.,  col.  1354-1355;  cf.  Commu- 
nion, col.  488;  c.  vu,  préparation  à  la  communion, 
ibid.,  col.  504;  c.  vin,  communion  sacramentelle  et  spi- 
rituelle, ibid.,  col.  486,  533,  573.  (Nota  :  les  passages 
cités  relatifs  à  la  communion  ne  font  souvent  qu'indi- 
quer le  sens  général  des  textes  conciliaires).  Parmi  les 
canons,  à  l'art.  Eucharistie  ont  été  cités  et  com- 
mentés :  can.  1,  col.  1343;  can.  2,  col.  1347;  can.  3, 
col.  1351;  can.  4,  col.  1352;  can.  6,  col.  1353;  can.  7, 
col.  1354-1355;  le  can.  9  à  l'art.  Communion,  col.  434. 
N'ont  pas  été  cités  :  le  can.  5  se  rapportant  au  c.  ni; 
les  can.  8  et  10,  au  c.  vin  ;  le  can.  1 1  au  c.  vu.  La  finale 
relative  au  précepte  de  la  confession  sacramentelle 
exigée  du  pécheur  avant  la  communion,  à  Confes- 
sion, t.  m,  col.  910-911  ;  cf.  Communion,  col.  504.  A  dé- 
iaut  du  Conc.  Trid.  non  encore  paru  sur  la  matière, 
on  trouvera  tous  ces  textes  latins  dans  Denzinger  ou 
Cavallera;  le  texte,  la  tr.  fr.  et  le  commentaire  dans 
Michel,  p.  255-283. 

b)  Décret  de  réforme.  —  Le  décret  de  réforme,  en 
huit  chapitres,  fut  adopté  sans  opposition  :  1.  Les 
évêques  devront  traiter  leurs  subordonnés  comme  des 
pères  traitent  leurs  fils;  cependant,  au  cas  où  ils  re- 
marqueraient chez  eux  des  manquements  graves  dans 
la  conduite,  ils  devront  prendre  des  sanctions,  des- 
quelles, en  certains  cas,  il  ne  pourra  être  fait  appel; 
2.  Dans  les  causes  criminelles,  l'appel  interjeté  à  la 
sentence  de  l'évèque,  sera  confié  au  métropolitain  ou  à 
un  évêque  voisin;  3.  Dans  le  jugement  d'appel,  celui 
qui  fait  appel  fournira  les  actes  du  premier  procès  S 
ses  nouveaux  juges;  4.  En  quelles  conditions  les  clercs 
pourront-ils  être  déposés  et  livrés  à  la  justice  séculière 
pour  être  jugés  sur  de  graves  délits?  5.  Les  motifs  d'un 
acquittement  en  appel  devront  être  sommairement 
soumis  a  l'évèque,  afin  qu'il  puisse  juger  de  leur  va- 
leur; 6.  Les  évêques  ne  MI  uni  cités  personnellement 

que  dans  les  causes  de  déposition  ou  de  privation  de 
leur   bénéfice;   "•    Quels   témoins   peuvent    être   admis 

<oiitre  les  évoques?  B.  Les  causes  graves  éplscopales 
seioni  soumises  au  tribunal  pontifical.  Texte  français 

.lins  Michel,  l>-  283-287. 
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c)  Texte  de-  prorogation  de  la  discussion  des  quatre 
articles  réservés.  "Voir  Eucharistie,  t.  v,  col.  1338. 

d)  Sauf-conduit  accordé  aux  protestants  pour  venir 
discuter  des  quatre  articles.  Voir  Theiner,  t.  i,  p.  528. 

e)  Réponse  A  la  communication  d'Henri  II,  faite  par 
Amyot.  L'assemblée  se  déclare  prête  à  bien  accueillir 
les  évêques  français,  quand  ils  se  présenteront,  à  les 
admettre  dans  toutes  les  délibérations,  décisions  et 
cérémonies  du  concile.  Elle  exhorte  le  roi  de  France 
à  poursuivre  le  bien  général  de  l'Église  et  de  la  chré- 
tienté et  non  des  buts  particuliers  d'intérêt.  Personne 
ne  s'étant  présenté  pour  recevoir  la  réponse,  l'acte  en 
reste  dans  les  archives  du  concile,  où  le  roi  Très-Chré- 
tien pourrait  le  faire  prendre  à  sa  guise. 

4°  Autour  de  la  xive  session  (25  novembre  1551).  — 
1.  Préparation  des  décrets.  —  Après  quelques  jours  de 
repos,  le  concile  se  remit  au  travail  sur  les  matériaux 
de  Bologne,  pour  préparer  les  décrets  du  25  novembre. 
Le  25  octobre,  Crescenzi  fit  distribuer  pour  les 
examiner,  quinze  articles  sur  la  pénitence  et  quatre 
sur  l'extrême-onction.  Pour  que  la  discussion  fût  plus 
rapide,  le  légat  modifia  l'ordre  dans  lequel  les  théo- 
logiens parleraient  :  après  ceux  du  pape  et  de  l'empe- 
reur, ceux  de  la  reine  de  Hongrie  et  de  Louvain,  ceux 
des  électeurs,  puis  les  séculiers  et  réguliers  attachés 
aux  évêques,  selon  l'ancienneté  de  promotion  du  pro- 
tecteur, enfin  les  simples  docteurs  sans  mandat  spé- 
cial. L'examen  et  la  discussion  des  articles  furent  faits 
simultanément.  Voir,  pour  la  pénitence,  t.  xn, 
col.  1069-1086;  pour  l'extrême-onction,  t.  v,  col.  1997- 
2004. 

Le  21  novembre,  une  commission  de  réforme  avait 
présenté  quinze  chapitres  sur  la  vie  et  le  ministère  des 
clercs.  Aux  articles  de  réforme  générale  était  joint  un 
projet  concernant  les  moines  et  clercs  vagabonds 
échappant  à  la  juridiction  de  l'Ordinaire  au  moyen 
d'exemptions  plus  ou  moins  valables  et  émanant  du 
Saint-Siège.  On  proposait  un  moyen  de  conserver  à  la 
fois  les  droits  du  pape  et  le  pouvoir  de  coercition  des 
évêques.  Certains  Pères  contestèrent  l'utilité  de  ce 
décret  qui  ne  faisait  que  rappeler  le  droit  existant.  Le 
24  novembre,  veille  de  la  session,  le  légat  les  blâma. 
Mais  finalement  les  quinze  chapitres  furent  réduits  à 
treize,  avec  adjonction  d'un  quatorzième  fixant  la 
suite  des  travaux.  Le  légat  rappela  enfin  que  les 
luthériens  étaient  convoqués  pour  le  25  janvier  et  que 
le  concile  ferait  bien,  pour  leur  assurer  la  facilité  de  se 
défendre,  d'ajourner  à  cette  date  les  décisions  impor- 
tantes. 

2.  La  XIVe  session.  —  Y  assistèrent  cinquante-trois 
Pères,  six  procureurs,  cinquante  et  un  théologiens, 
trente-huit  nobles  et  les  ambassadeurs  de  l'Empire 
et  du  Brandebourg.  Les  luthériens,  se  réservant, 
avaient  cependant  dans  la  coulisse,  quelques  com- 
parses qui  se  livraient  à  des  attaques  sournoises  et 
mesquines  :  les  présidents  fermèrent  Ips  yeux.  Cf.  Pal- 
lavicino,  op.  cit.,  1.  XII,  c.  xv,  col.  676  sq. 

a )  Décrets  dogmatiques.  —  Ces  décrets  concernent  le 
sacrement  de  la  pénitence  :  un  préambule,  neuf  cha- 
pitres et  quinze  canons;  le  sacrement  de  l'extrême- 
onction  :  un  préambule,  trois  chapitres,  quatre  canons. 
Textes  et  commentaires  à  Pénitence,  t.  xn,  col.  1086- 
1111  ;  cf.  Satisfaction,  t.  xiv,  col.  1131  ;  Confession, 
t.  m  (c.  v,  col.  904,  906,  918,  924;  can.  7,  col.  919; 
can.  6,  col.  924);  Contrition,  t.  m  (c.  iv,  col.  1672, 
1678, 1685, 1691);  à  Extrême-Onction,  t.  v,  col.2005- 
2006  (simplement  les  canons);  le  texte  des  chapitres 
dans  Denzinger  ou  Cavallera.  Texte  latin,  tr.  fr.  et 
commentaire  dans  Michel,  p.  311-384. 

b)  Décret  de  réforme.  —  Ce  décret  contient  un  préam- 
bule et  quatorze  chapitres.  Préambule  :  il  appartient 
aux  évêques  de  rappeler  leurs  subordonnés  aux  devoirs 
de  leur  fonction,  surtout  si  ces  subordonnés  ont  charge 


d'âmes  :  1.  Interdiction  de  recevoir  les  ordres  à  ceux 
à  qui  il  est  déjà  défendu  d'y  accéder;  peines  qui  frap- 
pent les  délinquants;  2.  Si  un  évêque  in  partibus 
ordonne  un  clerc,  sans  le  consentement  exprès  de  son 
propre  prélat,  l'un  et  l'autre  sont  frappés  de  pénalités; 
3.  L'évêque  peut  lui-même  frapper  de  suspense  des 
clercs  ordonnés  frauduleusement  par  un  autre,  s'il  les 
trouve  incapables;  4.  Aucun  clerc  n'échappe  au  pou- 
voir coercitif  de  l'évêque,  même  en  dehors  de  la  visite 
épiscopale;  5.  Limites  imposées  à  ceux  qui  disposent 
de  lettres  conservatoires  à  l'égard  de  la  juridiction 
épiscopale;  6.  Peines  frappant  les  clercs  qui  ne  portent 
pas  un  vêtement  décent  conforme  à  leur  ordre; 
7.  Législation  à  l'égard  de  l'homicide  qui  voudrait 
accéder  aux  ordres;  8.  Aucun  prélat  ne  peut  par  privi- 
lège punir  un  clerc  qui  ne  lui  est  pas  soumis;  9.  Les 
bénéfices  d'un  diocèse  ne  doivent,  sous  aucun  pré- 
texte, être  unis  aux  bénéfices  d'un  autre  diocèse; 
10.  Les  bénéfices  réguliers  doivent  être  confiés  aux 
réguliers;  11.  Un  régulier,  transféré  d'un  ordre  à  un 
autre,  doit  demeurer  dans  le  cloître  sous  l'obédience 
du  nouveau  supérieur  et  ne  peut  avoir  accès  aux  béné- 
fices séculiers;  12.  Aucun  droit  de  patronat  ne  peut 
être  acquis  sinon  par  fondation  ou  donation  ;  13.  Toute 
présentation  de  sujet  à  celui  qui  jouit  du  droit  de 
patronat,  doit,  sous  peine  de  nullité,  être  faite  par 
l'évêque.  Le  c.  xiv  indiquait  la  matière  de  la  session 
suivante,  fixée  au  25  janvier;  le  sacrifice  de  la  messe, 
le  sacrement  de  l'ordre  et  la  réforme  à  poursuivre. 
Tr.  fr.  dans  Michel,  p.  384-390. 

5°  Prorogation  et  suspension  du  concile.  —  1.  Tra- 
vaux sur  la  messe  et  sur  l'ordre.  —  Cette  première 
délibération  sur  le  sacrifice  de  la  messe  a  été  résumée 
à  Messe,  t.  x,  col.  1113-1118.  Voici  les  grandes  lignes 
de  celle  sur  l'ordre,  omise  à  l'article  Ordre,  t.  xi, 
col.  1349.  Les  discussions  amorcées  en  1551  en  même 
temps  que  celles  relatives  à  la  messe  comportaient 
l'examen  de  six  articles  extraits  des  œuvres  des  nova- 
teurs. Le  premier  article  devait  être  dédoublé  en  1562, 
ce  qui  porta  à  sept  le  nombre  des  articles.  Dès  1551, 
quelques  théologiens  apportèrent  leur  sentiment  sur 
le  sacrement  de  l'ordre.  Le  dominicain  Valter  essaie 
de  prouver  que  l'imposition  des  mains  ne  confère 
que  le  pouvoir  de  prêcher,  le  sacerdoce  véritable  étant 
conféré  par  les  instruments  selon  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  L'augustin  Juvenis  défend  la  hiérarchie  et 
l'indélébilité  du  caractère  sacerdotal.  Le  carme 
Alexandre  Candide  veut  prouver  la  nécessité  de  l'onc- 
tion, comme  institution  du  Christ  lui-même.  Un  autre 
carme,  Evrard  Billick,  insiste  sur  le  fait  que  la  tradi- 
tion enseigne  bien  des  vérités  relatives  à  l'ordre  dont 
ne  parlent  pas  les  Écritures.  Le  dominicain  prouve  à 
l'aide  de  l'Écriture  que  tous  les  chrétiens  ne  sont  pas 
également  prêtres.  D'autres  insistent  sur  la  différence 
du  simple  sacerdoce  et  de  l'épiscopat.  Le  conventuel 
Jean  de  Corrigio  rappelle  que  le  pouvoir  sacerdotal  ne 
vient  pas  du  consentement  du  peuple.  En  somme, 
doctrine  ordinaire,  traditionnelle,  sans  remarques  de 
grande  envergure.  L'aspect  historique  des  questions 
est  tout  à  fait  négligé  et  cependant,  dans  le  résumé  des 
censures  des  théologiens,  on  fait  justement  observer 
que  l'article  2  (celui  qui  deviendra  le  3e  de  1562)  n'ap- 
pelle pas  une  décision  ferme,  en  raison  des  divergences 
des  auteurs  sur  la  nature  sacramentelle  des  ordres  infé- 
rieurs. Parmi  les  Pères,  l'évêque  de  Cagliari,  précisé- 
ment à  propos  de  ce  même  article,  fait  remarquer  que 
les  ordres  doivent  être  dits  un  sacrement  essentialiter, 
mais  plusieurs  ordres  materialiter.  Peu  d'observations 
de  la  part  des  autres  Pères,  absorbés  dans  la  discussion 
des  articles  relatifs  à  la  messe.  Voir  Theiner,  t.  i, 
p.  613-638. 

Comme  pour  le  sacrifice  de  la  messe,  la  commission 
compétente  avait  rédigé  à  la  fois  huit  canons  sur  le 
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sacrement  de  l'ordre,  dont  Theiner  (p.  646)  donne  le 
texte,  et  l'exposé  doctrinal,  que  Le  Plat  insère  à  la 
suite  des  chapitres  relatifs  au  sacrifice  eucharistique. 
Op.  cit.,  p.  397-404.  Les  canons  répondaient  exacte- 
ment au  texte  des  articles  :  à  l'art.  4  répondaient  ce- 
pendant deux  canons,  les  can.  3  et  4,  ce  dernier  em- 
pruntant la  finale  du  dernier  article,  ordinationes  fadas 
sine  plebis  consensu  irritas  esse.  Les  can.  6  et  7  répon- 
daient à  l'art.  5  de  1551  et  enfin,  dans  le  can.  8,  on 
proclamait  l'institution  de  droit  divin  de  l'épiscopat, 
le  pouvoir  d'ordonner  et  la  supériorité  des  évêques  sur 
les  simples  prêtres.  Ces  projets  malheureusement  ne 
devaient  pas  aboutir,  les  événements  politiques  pre- 
nant une  tournure  inquiétante. 

2.  Deux  sessions  vides  (XVe  et  xvie).  —  Le  23  janvier, 
des  ambassadeurs  du  prince  protestant  Maurice  de 
Saxe  étaient  annoncés.  Sous  le  bénéfice  d'un  plus  large 
sauf-conduit,  ils  promettaient  d'envoyer  au  concile 
une  députation  de  leurs  théologiens.  L'assemblée 
décida  donc  de  surseoir  à  la  publication  des  projets 
préparés,  afin  de  fournir  aux  adversaires  l'occasion  de 
se  faire  entendre.  Ces  décisions  furent  publiées  à  la 
xve  session  (25  janvier  1552),  où  l'on  fixa  la  session 
suivante  au  19  mars.  La  date  de  cette  xvie  session  dut 
même  être  prorogée.  Mais  devant  la  tournure  inquié- 
tante des  événements,  Jules  III  décida  la  suspension 
du  concile.  La  xvie  session  (28  avril  1552)  n'eut  donc 
qu'à  entériner  purement  et  simplement  le  décret  pon- 
tifical. Theiner,  t.  i,  p.  647-659. 

IV.  Concile  de  Pie  IV.  —  Le  cardinal  Cervini 
succéda  à  Jules  III,  mort  le  13  mars  1555,  mais  ne 
régna  que  quelques  jours  sous  le  nom  de  Marcel  II 
(10  avril-1"  mai  1555).  Le  rigide  et  intransigeant 
Carafîa  fut  élu  le  23  mai  et  prit  le  nom  de  Paul  IV 
(1555-1559).  Sa  volonté  de  réaliser  la  réforme  par  lui- 
même  et  en  dehors  du  concile  eut  du  moins  ce  résultat 
de  montrer  la  nécessité  d'y  revenir.  Ce  fut  l'œuvre  de 
Jean-Ange  de  Medici,  l'oncle  de  saint  Charles  Bor- 
romée,  élu  après  trois  mois  de  conclave,  le  26  décem- 
bre 1559,  sous  le  nom  de  Pie  IV. 

1°  Les  préliminaires  du  concile.  —  Dès  les  premiers 
jours  de  son  pontificat,  Pie  IV  fit  signifier  son  inten- 
tion de  reprendre  le  concile  aux  trois  premiers  souve- 
rains de  la  chrétienté  :  le  nouvel  empereur  Ferdinand, 
le  roi  de  France  François  II  et  le  roi  d'Espagne  Phi- 
lippe IL  C'est  bien  à  lui  que  revient  l'initiative  de 
cette  reprise;  voir  Pie  IV,  t.  xn,  col.  1635-1637.  Cf. 
Mgr  Elises,  Die  letzle  Berufung  des  Trienter  Konzils 
diirch  Pius  IV.,  29  november  lôflO,  Kcmptcn,  1913. 

Le  nouveau  pontife  commença  par  réaliser,  à  Rome 
même,  des  réformes  qui,  dans  son  esprit,  devaient  pré- 
parer la  reprise  du  concile.  Dès  septembre  1560,  il 
publiait  une  bulle  qui  imposait  la  résidence  et  en  ré- 
glait les  modalités.  Il  attira  l'attention  du  consistoire 
sur  la  nécessité  d'un  examen  très  approfondi  des  can- 
didatures à  l'épiscopat.  Il  s'attacha  à  régler  pacifi- 
quement les  gros  embarras  créés  par  les  mesures  ex- 
cessives prises  par  Paul  IV  et  s'efforça  de  pourvoir  à 
l'amiable  à  la  situation  canonique  des  moines  vaga- 
bonds. Une  sérieuse  difficulté  s'opposait  à  la  convoca- 
tion du  concile  :  l'empereur  insistait  pour  que  le  con- 
cile fût  une  assemblée  toute  nouvelle,  les  princes  pro- 
testants et  la  France  n'ayant  pas  pris  part  aux  déli- 
bérations précédentes.  Et  pourtant  il  était  impossible 
d'annuler  le  travail  déjà  accompli.  De  son  enté  le  roi 
de  France,  après  avoir  demandé  que  le  concile  se 
réunît  à  Vereeil,  accepta  Trente,  mais  à  la  condition 
défi  exprimée  par  l'empereur,  que  ce  fut  un  concile 
qui  commençât  et  non  la  continuation  d'un  concile 
antérieur.  I.e  pape  ne  s'émut  pas  et,  le  19  novembre, 
il  publiait  la  bulll   d'indulgence  pour  la  reprise  do  COU 

cilc  :  tndlcere  et  continuait,  el  la  bulle  mentionnaJI  les 
sessions  tenues  sous  les  pontificats  antérieurs.  C'était 


couper  court  à  toutes  les  tergiversations.  Ce  fut  égale- 
ment le  sens  de  la  bulle  Ad  Ecclesiœ  regimen,  commu- 
niquée au  consistoire  du  29  novembre  et  promulguée 
le  lundi  2  décembre,  convoquant  le  concile  à  nouveau 
et  pour  les  mêmes  objets.  La  bulle  invitait  l'empereur 
et  «  tous  les  princes  chrétiens  ».  C'en  fut  assez  pour 
que  le  conseil  de  régence  en  France  se  montrât  offensé 
de  l'omission  du  nom  du  roi  de  France.  De  plus,  elle 
portait  simplement  que  la  suspension  du  concile  était 
levée,  mais  sans  parler  explicitement  de  «  continua- 
tion ».  C'en  fut  assez  pour  choquer  les  cardinaux  espa- 
gnols, qui  entendaient  «  continuer  »  le  concile,  pendant 
que  les  Impériaux  s'agitaient  pour  réclamer  un  «  con- 
cile nouveau  ».  L'empereur  affirmait  cependant  sa  bonne 
volonté.  Le  pape  nomma  nonce  Commendone  qui  rejoi- 
gnit à  Vienne  Delfino  qui  s'y  trouvait  déjà  en  cette  qua- 
lité. Tous  deux  se  rendirent  à  Naumbourg  pour  inviter 
les  princes  et  les  luthériens  au  concile.  Leur  mission 
aboutit  à  un  total  échec.  Richard,  p.  563-566.  Voir 
aussi  la  délibération  des  luthériens  sur  la  participation 
au  concile,  Conc.  Trid.,  t.vm.p.  144  sq.,et  la  réponse 
aux  nonces,  p.  147.  En  France,  les  esprits  étaient  aussi 
peu  disposés  que  possible,  bien  que  la  reine-mère  eût 
fait  adopter  au  conseil  la  bulle  de  convocation,  tout  en 
continuant  sa  politique  d'intrigues  contre  le  concile  et 
de  faveurs  aux  protestants  et  tout  en  invitant  les 
évêques  français  à  Paris,  le  30  juillet  suivant,  pour 
un  synode  national  I 

La  grande  promotion  de  cardinaux  du  26  février,  si 
elle  ne  contenta  absolument  aucun  des  gouvernements 
(sauf  peut-être  celui  de  Philippe  II)  eut  du  moins 
l'avantage  de  faire  entrer  dans  le  Sacré-Collège  quel- 
ques hommes  éminents  qui  devaient  être  fort  utiles  au 
concile  futur,  l'ambassadeur  français,  Baboy  de  La 
Bourdaisière,  le  coadjuleur  de  Trente,  Ludovic  Ma- 
druzzi,  neveu  de  Christophe,  le  théologien  polonais 
Hosius,  le  général  des  augustins,  Seripando,  qui  avait 
tenu  un  rôle  de  premier  plan  dans  les  conciles  de 
Paul  III  et  de  Jules  III,  le  canoniste  Simonetta  et 
Bernard  Navagero.  C'est  parmi  ces  derniers  que  Pie  IV 
choisit  plusieurs  des  légats  du  concile  (17  mars  1561) 
à  défaut  de  Morone,  qui  se  récusa  en  raison  de  son  pro- 
cès d'inquisition  sous  Paul  IV.  Le  légat-président 
devait  être  le  cardinal-évêque  Puteo.  Mais  Puteo  ne 
fut  jamais  en  état  de  rejoindre  son  poste.  La  première 
place  échut  donc  au  cardinal  Hercule  Gonzague,  de 
Mantoue,  avec,  comme  légats  auxiliaires  Seripando, 
Hosius  et  Simonetta.  Voir  ici  Pie  IV,  t.  xn,  col.  1638. 

La  bulle  avait  convoqué  le  concile  pour  le  6  avril 
1561.  Le  6  avril,  il  n'y  avait  encore  que  quatre  prélats 
à  Trente.  Les  premiers  légats  n'arrivèrent  que  le  16 
et  furent  reçus  par  Madruzzi  junior  et  neuf  évêques. 
Le  fidèle  Massarelli  était  là  depuis  le  26  mars.  On  ne 
pouvait  songer  à  commencer  le  concile  avec  si  peu  de 
monde  et  les  arrangements  matériels  occupèrent  les 
loisirs  des  légats  et  des  prélats.  Philippe  II  avait  donné 
son  adhésion  à  la  «  continuation  »  du  concile,  mais  ce 
ne  fut  qu'en  juin  qu'une  circulaire  royale  avertit  les 
évêques  d'Espagne  d'avoir  à  se  tenir  prêts  pour  les 
premiers  jours  de  septembre.  En  France,  le  synode 
national,  projeté  pour  le  30  juillet,  renvoyait  aux 
calendes  grecques  la  participation  des  évêques  au 
concile.  En  Allemagne,  Ferdinand  tergiversait,  atten- 
dant quelque  réponse  favorable  à  transmettre  aux 
luthériens  de  Naumbourg.  Mais  Pic  IV  le  pria  d'en- 
voyer ses  évêques  quand  les  Espagnols  se  mettraient 
en  route  et,  par  son  éloquence  persuasive,  I  Insuis  par- 
vint à  le  décider  à  prendre  une  attitude  moins  lu  si 
tante  :  Ferdinand  désigna  des  ambassadeur*.  Sur  les 

négociations  de  Pie  IV  avec  les  trois  grandes  nations 

catholiques,  voir  Pastor,  t.  xv,  p.  155-185. 

II  fallait  néanmoins  encore  temporiser.  Le  papa  en 
profits  pour  (  iiiivnqucr  les  notabilités  d'Orient,  le  t.  i 
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de  Pologne,  les  princes  de  Transylvanie,  de  Moldavie, 
de  Valachie;  le  1er  août  il  demandait  aux  princes  ita- 
liens de  favoriser  le  voyage  de  leurs  évêques.  Sauf 
chez  les  Italiens,  ces  démarches  eurent  peu  de  succès. 
En  Suisse  toutefois  et  au  Portugal,  l'appel  fut  entendu. 
Une  tournée  de  Commendone  dans  l'Allemagne  du 
Nord,  une  de  Delfino  dans  l'Allemagne  du  Sud  n'abou- 
tirent pas  à.  un  grand  résultat.  Sauf  près  de  Margue- 
rite d'Autriche  à  Bruxelles  et  du  duc  de  Bavière,  Del- 
fino ne  reçut  guère  d'encouragement.  Après  quinze 
mois  de  courses,  Commendone  écrivait  aux  légats  en 
son  nom  et  au  nom  de  son  collègue  :  qu'il  n'y  avait 
pas  à  compter  sur  un  concours  sérieux  des  Allemands. 
D'ailleurs  les  Allemands  ne  croyaient  qu'à  demi  à  un 
concile;  ils  se  réservaient.  Sur  la  mission  des  deux 
nonces,  voir  Pastor,  t.  xv,  p.  185-206.  Les  lettres  de 
Commendone  dans  Ehses,  Ein  pâpstlicher  Nunlius  am 
Rhein  vor  350  Jahren,  extrait  de  Gôrresgesselschajt, 
Cologne,  1917. 

En  France,  le  colloque  de  Poissy  retenait  les  évê- 
ques. Le  pape  avait  désigné  un  légat,  Hippolyte 
d'Esté,  cardinal  de  Ferrare,  pour  y  paraître  accom- 
pagné d'un  brillant  état-major  de  théologiens.  Ouvert 
le  9  octobre  seulement,  le  fameux  colloque  devait 
échouer  le  26,  grâce  surtout  à  la  solide  argumentation 
du  jésuite  Laynez.  La  reine  mère  favorisant  ouverte- 
ment les  huguenots,  la  légation  était  vouée  à  l'insuc- 
cès. N'importe!  Pie  IV  se  passerait  de  la  France  :  il 
se  bornera  à  ne  pas  mécontenter  Catherine  de  Médicis 
et  fera,  avant  tout,  travailler  le  concile. 

2°  Premiers  travaux  et  sessions  vides.  —  1.  Les  débats. 
—  Au  mois  de  juillet  1561,  le  concile  ne  comptait  guère 
que  des  Italiens  et,  sur  les  quatre  légats,  deux  seule- 
ment Gonzague  et  Seripando  étaient  présents.  Hosius 
arriva  le  20  août.  Simonetta  n'était  pas  encore  parti 
le  20  septembre.  Peu  à  peu,  sous  la  pression  du  pape, 
les  Italiens  vinrent  au  nombre  de  plus  de  trente  et,  les 
unités  s'ajoutant  aux  unités,  l'assemblée,  fin  novem- 
bre, comptait  plus  de  cent  déflniteurs,  chiffre  qui 
n'avait  jamais  été  atteint.  Pour  remplacer  Puteo, 
Pie  IV  nomma  légat  le  cardinal  Altaemps  (Marc  Sit- 
tich  von  Hohenems),  évêque  de  Constance,  son  neveu. 
Ce  prélat  n'était  guère  à  la  hauteur  de  sa  fonction; 
mais,  appartenant  à  la  nation  allemande  par  son  évêché 
et  sa  famille,  il  pouvait  servir  d'heureux  trait  d'union. 
C'est  alors  que  furent  désignés,  voir  ci-dessus,  les 
ambassadeurs  impériaux  :  l'évêque  de  Vienne,  l'arche- 
vêque de  Prague,  Brus  von  Muglitz,  et  le  laïc  Sigismond 
de  Thun,  d'une  vieille  famille  tyrolienne  allemande, 
auxquels  Ferdinand  adjoignit,  en  tant  que  roi  de 
Hongrie,  George  Draskoviè,  évêque  de  Fûnfkirchen. 

Simonetta  arriva  le  9  décembre  apportant  les  docu- 
ments pontificaux  à  l'adresse  du  concile  :  la  bulle 
réservant  au  Sacré-Collège  l'élection  du  pape  en  cas  de 
vacance  durant  les  travaux  du  concile;  la  bulle  auto- 
risant les  légats  à  transférer  le  concile  en  cas  de  néces- 
sité; la  bulle  et  la  copie  d'un  bref  antérieur  promettant 
au  roi  d'Espagne  de  déclarer  ultérieurement  la  «  conti- 
nuation »  du  concile;  enfin  la  copie  des  bulles  interdi- 
sant aux  évêques  non  allemands  de  se  faire  représenter 
par  des  procureurs.  Simonetta  apportait  en  outre  des 
instructions  détaillées  sur  la  marche  à  suivre  :  achever 
la  doctrine  des  sacrements  et  les  décrets  de  réforme 
générale.  Le  bureau  devait  se  montrer  impitoyable 
contre  toute  proposition  tendant  à  affirmer  la  supério- 
rité du  concile  sur  le  pape.  Enfin  Pie  IV  insistait  sur 
la  nécessité  de  reprendre  immédiatement  les  travaux. 
Dans  un  post-scriptum  de  sa  main,  le  souverain  pon- 
tife affirmait  son  intention  de  terminer  promptement 
l'entreprise  et  ajoutait  :  «  Nous  désirons,  comme 
homme  d'honneur,  comme  bon  chrétien,  et  comme 
pape  soucieux  de  son  devoir,  que  toute  l'attention  de 
l'assemblée  s'attache  au  service  de  Dieu,  de  la  foi,  de 


la  religion,  au  bien  général  de  la  chrétienté  comme  à 
l'honneur  du  Saint-Siège.  Nous  nous  sommes  donné 
pour  tâcher  de  rétablir  l'unité  entre  les  chrétiens,  de 
façon  que,  suivant  tous  ensemble  le  vrai  Dieu,  nous 
nous  opposions  de  toutes  nos  forces  aux  incroyants  et 
aux  ennemis  du  nom  chrétien.  »  Pastor,  t.  xv,  p.  220. 
Enfin,  le  cardinal  de  Mantoue,  Hercule  Gonzague, 
était  définitivement  nommé  premier  légat;  Simonetta 
en  raison  de  sa  situation  de  dataire  et  de  sa  science  de 
canoniste,  était  chargé  de  lui  servir  à  l'occasion  de 
guide  et  au  besoin  de  surveillant.  De  plus  Simonetta 
devait  renseigner  la  Secrétairerie  d'État  par  une  cor- 
respondance à  part  pour  les  questions  plus  délicates 
que  le  pape  traitait  avec  certaines  fractions  ou  cer- 
tains membres  de  l'assemblée. 

Gonzague,  grand  seigneur,  et  Seripando,  bon  théo- 
logien, mais  religieux  raidi  et  trop  correct,  se  com- 
plétaient et,  de  fait,  s'entendaient  bien.  Le  rôle  de 
Simonetta  était  trop  délicat  pour  que,  même  avec  tout 
le  doigté  possible  (qu'il  n'eut  pas  toujours),  le  cardinal 
«  surveillant  »  pût  être  bien  accueilli  des  autres.  Le  rôle 
d'Hosius  fut  assez  effacé  et  celui  d'Altaemps,  à  part 
quelques  rares  circonstances,  nul. 

Il  fallut  régler  les  questions  de  préséances.  Le  31  dé- 
cembre, un  bref  de  Pie  IV  apporta  une  solution  à 
cette  épineuse  difficulté;  puis  la  bulle  Ad  universalis 
Ecclesim  déclara  que  seuls  les  prélats  présents  et  non 
les  procureurs  des  absents  avaient  voix  de  définition; 
enfin  la  session  d'ouverture  fut  fixée  au  18  janvier 
1562,  fête  de  la  Chaire  de  saint  Pierre  à  Borne. 

2.  La  XVIIe  session  (18  janvier  1562).  —  Une  dizaine 
de  prélats  espagnols  étaient  arrivés  depuis  quelque 
temps  et  leur  chef,  l'archevêque  de  Grenade,  Pedro 
Guerrero,  se  révéla,  dès  la  première  heure,  comme  un 
théologien  intransigeant  «  plus  dur  que  le  marbre  ». 
Il  voulait  tout  d'abord  une  déclaration  officielle,  pro- 
clamant que  le  concile  «  continuait  »,  menaçant  les 
légats,  en  cas  de  refus,  d'une  protestation  publique. 
Cf.  J.  SuSta,  Die  romische  Kurie  und  das  Konzil  von 
Trient  unter  PiusIV.,  1. 1,  p.  112-113.  Finalement  il  fut 
réglé  qu'on  éviterait  simplement  de  faire  la  moindre 
assertion  qui  pourrait  mettre  en  doute  la  continuation. 
Le  15  janvier  se  tint  la  congrégation  générale  pour 
l'examen  du  décret  à  rendre  dans  la  xvne  (lre  sous 
Pie  IV)  session,  fixant  les  règles  que  les  Pères  de- 
vraient observer  et  faire  observer  autour  d'eux,  en 
public  et  dans  leur  vie  privée.  La  congrégation  prépa- 
ratoire compta  plus  de  cent  Pères.  On  y  donna  lecture 
des  actes  pontificaux  qui  devaient  être  promulgués 
dans  la  session  du  18,  y  compris  les  deux  documents 
datés  du  31  décembre,  et  pour  lesquels  Pie  IV  deman- 
dait l'approbation  du  concile.  L'archevêque  de  Gre- 
nade protesta  contre  la  formule  proponentibus  legatis 
qui  semblait  apporter  une  limitation  à  la  liberté  et  aux 
droits  d'un  concile  général.  Cf.  Pallavicino,  1.  XV. 
c.  xvi,  col.  1027.  On  fixa  ensuite  la  future  xvme  session 
(2e  sous  Pie  IV)  au  26  février,  afin  de  donner  le  temps 
d'arriver  aux  ambassadeurs  de  France  et  d'Espagne 
et  aux  évêques  français.  Les  présidents  proposèrent 
une  ébauche  de  programme  à  préciser  dans  les  réu- 
nions ultérieures  en  prenant  pour  base  l'Index  de 
Paul  IV.  Enfin  l'assemblée  décida  d'accorder  aux  pro- 
testants un  sauf-conduit  le  plus  large  possible,  leur 
permettant  de  se  présenter  en  toute  sécurité  et  de  sou- 
tenir pacifiquement  leurs  opinions  devant  le  concile. 

La  reprise  du  concile,  si  péniblement  préparée  de- 
puis deux  ans,  eut  lieu  officiellement  le  18  janvier 
devant  cent-quatorze  déflniteurs  et  cinquante-trois 
théologiens.  Une  seule  notabilité  laïque  dans  l'assis- 
tance :  le  duc  de  Mantoue,  Guillaume  de  Gonzague, 
venu  pour  honorer  de  sa  présence  la  haute  dignité  de 
son  oncle,  le  cardinal  premier  président.  On  y  lut  la 
bulle  Ad  Ecclesiœ  regimen  du  30  novembre,  le  bref  des 
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légats,  du  10  mars  1561,  que  les  Pères  approuvèrent. 
Cf.  Conc.  Trid.,  t.  vin,  p.  104,  176;  cf.  p.  291-292. 

3.  Remise  en  marche  du  concile.  — -  La  venue  des 
ambassadeurs  impériaux  laissait  espérer  celle  d'au 
moins  quelques  évêques  allemands.  L'incertitude  de 
la  date  de  leur  arrivée  n'empêcha  pas  le  concile  de 
commencer  ses  travaux.  A  la  première  congrégation 
générale  (27  janvier),  le  cardinal  de  Mantoue  soumit 
aux  Pères  un  programme  en  trois  points  :  1.  Dresser  un 
catalogue  des  livres  condamnés  et  des  censures,  sur 
la  base  de  l'Index  de  Paul  IV;  les  Pères  étaient  invités 
à  le  compléter  et  à  le  corriger;  2.  Fallait-il  inviter  les 
auteurs  à  venir  se  disculper  devant  le  concile?  3.  Au 
cas  où  ils  seraient  disposés  à  venir  à  résipiscence,  un 
large  sauf-conduit  leur  serait  accordé.  D'autres  tra- 
vaux suivraient.  Conc.  Trid.,  t.  vm,  p.  304-305.  Il 
avait  été  convenu  qu'en  attendant  l'arrivée  des  luthé- 
riens, le  concile  se  consacrerait  à  des  débats  touchant 
la  réforme,  sur  les  points  difficiles. 

L'empereur  désirait  que  la  Confession  d'Augsbourg 
ne  fût  pas  mentionnée  dans  les  livres  condamnés.  Cette 
exigence,  ainsi  qu'une  demande  d'ajournement  de  la 
session  suivante  à  quatre  mois,  n'obtinrent  aucun  suc- 
cès. Mantoue  présenta  une  solution  conciliatrice  :  «  Le 
concile  n'avait  pas  songé  à  faire  figurer  la  Confession 
d'Augsbourg  dans  l'Index;  il  dresserait  celui-ci  aussi 
général  que  possible,  à  l'usage  exclusif  des  Pères;  un 
autre  plus  complet  serait  préparé  ultérieurement, 
adaptant  celui  de  Paul  IV  aux  nécessités  présentes, 
et  publié  seulement  à  la  fin  des  travaux.  Le  sauf-con- 
duit serait  rédigé  de  la  manière  la  plus  large  et  la  plus 
généreuse  pour  permettre  aux  protestants  d'affronter 
les  Alpes  à  la  belle  saison.  »  Conc.  Trid.,  t.  vm,p.  326- 
328.  On  verra  plus  loin  que  le  concile  lui  donna  une 
extension  plus  grande  encore. 

L'Index  s'imposait  «  aussi  général  que  possible  »,  vu 
les  divergences  d'opinion  à  son  sujet.  Une  commission 
fut  nommée,  sous  la  présidence  de  l'archevêque  de 
Prague  (c'est  assez  dire  en  quel  sens  elle  devait  tra- 
vailler). Elle  rechercha  les  censures  antérieurement 
portées,  avec  les  livres  et  les  passages  auxquels  elles 
pouvaient  se  référer.  Le  tableau  en  devait  être  ap- 
prouvé par  le  concile  et  communiqué  aux  intéressés. 
Le  travail  était,  terminé  le  20  février,  travail  important 
qui  permettait  surtout  de  déblayer  les  questions  dog- 
matiques. Mais  il  était  difficile  d'accorder  le  nouvel 
Index  avec  celui  de  Paul  IV  et,  comme  le  temps  man- 
quait pour  arrêter  un  règlement  pratique  et  définitif, 
les  légats  présentèrent  le  24  le  décret  De  delectu  libro- 
rum,  le  concile  y  faisait  simplement  appel  aux  accusés, 
les  invitant  à  rentrer  dans  le  giron  de  l'Église,  leur 
promettant  toute  garantie  s'ils  désiraient  discuter 
avec  ses  théologiens  les  points  que  la  congrégation 
de  l'Index  avait  reconnus  répréhensibles.  Quant  au 
sauf-conduit,  dont  le  texte  n'était  pas  encore  suffisam- 
ment au  point,  il  serait  public  dans  une  congrégation 
générale  et  aurait  la  même  valeur  que  s'il  avait  été 
arrêté  en  session. 

4.  La  xviii'  session  (26  février  1562).  —  La  congré- 
gation préparatoire  à  la  session  du  26  eut  beaucoup  de 
peine  à  fixer  la  date  de  la  xix"  session.  L'évêque  de 
FQnfklrchen,  au  nom  de  l'empereur,  avait  demandé 
un  délai  de  trois  mois.  Les  légats  obtinrent  un  compro- 
mit, avec  la  date  du  14  mai.  jeudi  après  l'Ascension. 

La  XVIII"  session  se  tint  le  jeudi  20  février  avec  cent 
trente-cinq  déftniteurs,  plus  de  cinquante  théologiens 
cl  deux  ambassadeurs  laies.  Il  y  eu)  d'abord  l'inévi- 
table conflit  de  préséance  entre  l'ambassadeur  du 
Portugal  et  celui  de  Hongrie  el  l'on  dut  pal  len  ter  deux 

heures   avant    de   eonmiem  ir   la    messe.    Suivirent   les 

discours  et  la  promulgation  du  décret  itr  deltclu  libro- 

rum  el  omnibus  ad  roncilitim  publiait  fldt  inni lundis  : 

Le  concile  a  l'intention  de  renouveler  les   oen  ores 


déjà  portées,  de  compléter  ces  condamnations  et  il 
invite  tous  ceux  qui  se  croiraient  en  cause  à  venir  se 
défendre  en  toute  sécurité.  »  Conc.  Trid.,  t.  vin, 
p.  355-359. 

Après  la  session,  le  texte  du  sauf -conduit  fut  discuté 
en  plusieurs  séances  entre  canonistes,  en  prenant  pour 
base  le  sauf-conduit  accordé  par  le  concile  de  Jules  III 
(session  xve),  étendu  à  la  généralité  des  dissidents. 
Pour  ne  pas  froisser  les  dissidents,  on  y  évitait  l'appel- 
lation d'  «  hérétiques  ».  Enfin,  pour  réserver  les  droits 
des  inquisitions  nationales,  on  n'y  parlait  ni  de  procès, 
ni  de  sentence.  Le  décret  faisait  simplement  appel  «  à 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  d'accord  avec  le  concile  en 
matière  de  foi,  qui  croient  autrement  que  ce  qu'ensei- 
gne l'Église  romaine  ».  Conc.  Trid.,i.  vin,  p.  373-374. 
Adopté  en  congrégation  générale  du  4  mars,  le  décret 
fut  affiché  au  grand  portail  de  la  cathédrale  de  Trente 
le  8  mars.  Il  mentionnait  en  particulier  «  ceux  de  la 
Confession  d'Augsbourg  »  et  leur  garantissait  «  toute 
sécurité  d'aller  et  venir  entre  le  concile  et  le  territoire 
où  ils  se  croiraient  à  l'abri  de  tout  danger  ».  Une  cédule 
annexe  étendait  ces  garanties  à  toutes  les  nations 
chrétiennes.  Id.,  ibid.,  p.  374-375. 

5.  Travaux  sur  la  résidence  el  la  réforme  el  XIXe  ses- 
sion. —  A  partir  de  la  xvme  session,  sans  parler  des 
complications  venues  de  l'extérieur,  le  concile  se  débat 
dans  d'inextricables  difficultés  :  intrigues,  mésen- 
tentes, procédés  dilatoires,  désunion  entre  évêques  et 
même  parmi  les  légats,  difficultés  qui  obligent  à  des 
recours  constants  à  Rome.  Deux  grandes  questions  de 
réforme  dominent  ces  débats,  la  résidence  et  la  réforme 
générale,  et  ces  questions  reviendront  sur  le  tapis  jus- 
qu'à la  fin  du  concile. 

a )  La  résidence.  —  Soutenus  par  Seripando  et  même 
parle  cardinal  de  Mantoue, les  Espagnols  demandaient 
que  le  concile  voulût  bien  définir  le  principe  du  droit 
divin  de  la  résidence.  Cf.  SuJta,  op.  cil.,  p.  38-39.  De- 
puis le  7  avril  1562,  les  Pères  discutent  sur  ce  point. 
Le  14,  le  groupe  des  intransigeants  est  renforcé  par 
l'arrivée  de  l'évêque  de  Paris,  Euslachc  Du  Bellay. 
Dans  le  collège  des  légats,  Simonetta  sera  bientôt  seul 
à  défendre  les  prérogatives  du  Saint-Siège.  Ce  débat 
sur  le  principe  de  l'obligation  avait  son  importance.  Si 
la  résidence  est  de  droit  divin,  l'évêque  relève  directe- 
ment de  Dieu  et  ne  doit  au  pape  que  la  subordination 
que  Jésus-Christ  lui  impose  et  qui  dérive  de  l'institu- 
tion canonique.  L'Église  enseignante  est  un  seul  corps, 
composé  de  tous  les  évêques,  et  cet  ensemble  réuni  en 
un  tout  —  au  concile  général,  par  exemple  —  est  supé- 
rieur au  pape  qui  en  reste  toutefois  la  tête  dirigeante. 

Le  pape  ne  pouvait  accepter  tout  cela  et,  à  l'exemple 
de  Jules  III,  Pie  IV  mit  tout  en  œuvre  pour  écarter  ce 
débat  dangereux,  sans  vouloir  intervenir  lui-même. 
Dès  le  18  mars,  il  recommandait  cette  mesure  dilatoire. 
Mais  Seripando,  appuyé  par  Mantoue,  voulait  la  dis- 
cussion immédiate.  Le  21  mars,  le  cardinal  Borromée 
avait  accepté  que,  si  l'assemblée  ne  pouvait  esquiver 
la  discussion,  on  l'affrontât  sans  hésitation.  A  la  récep- 
tion de  cette  lettre  (6  avril),  la  discussion  commença, 
confuse  «  et  manquant  de  tenue  et  de  discipline  ». 
Conc.  Trid.,  t.  vm,  p.  465,  note  3.  Le  27  avril.  Guer- 
rero,  avec  sa  fougue  habituelle,  entreprit  de  prouver 
le  droit  divin.  Le  Pascc  oves  meas  aurait  été  dit  non 
seulement  a  saint  Pierre,  mais  à  tout  le  collège  des 
apôtres.  La  discussion  se  prolongea  passionnée,  ora- 
geuse, du  7  au  17  avril  en  onze  assemblées,  mettant 
aux  prises  deux  écoles  qui  s'acharnèrent  à  se  condam- 
ner mutuellement.  Pendant  une  Indisposition  du  car- 
dinal (lonzaguc,  Seripando  avait  propose  de  nommer 
une  commission  pour  rechercher  el  rassembler  en  un 
sommaire  les  empêchements  à  la  résidence,  afin 
d'abréger  et  de  simplifier  Les  débats.  Certains  esprits 
chagrina  accusèrent  le  légal  de  vouloir  étouffai  La  dis 


1455 


TRENTE.    LE   CONCILE    DE    PIE    IV,    XX*   SESSION 


1456 


cussion  et  se  plaignirent  de  son  «  intolérance  ».  Seri- 
pando  ayant  protesté  de  ses  intentions  droites,  l'as- 
semblée s'inclina  et  accepta  de  nommer  des  commis- 
saires :  trois  Italiens,  un  Espagnol,  un  Portugais.  De- 
vant ce  désarroi,  Mantoue,  qui  avait  repris  la  prési- 
dence, demanda  le  20  avril  un  vote  par  oui  ou  par  non 
sur  le  principe  de  la  résidence.  Le  résultat  aboutit  à 
une  sorte  de  ballottage  :  sur  141  opinants,  67  étaient 
pour  le  droit  divin,  33  contre  et  38  pour  le  renvoi  au 
pape.  Le  premier  légat,  comptant  comme  acquis  au 
«  droit  divin  »  quelques  votes  conditionnels,  voulut 
renvoyer  à  Rome  la  question  en  comptant  80  voix 
contre  61.  Cf.  Pallavicino,  1.  XVI,  c.  iv,  p.  1085  sq. 
Hosius  et  Simonetta  protestèrent  avec  énergie.  On  se 
contenta  d'en  référer  au  pape,  ce  qui  fut  fait  le  jour 
même  par  l'intermédiaire  du  théologien  Frédéric  Pen- 
dazio,  conseiller  intime  de  Mantoue.  SuSta,  op.  cit., 
p.  88. 

b)  La  réforme  générale.  —  Ce  chapitre  avait  été  en- 
tamé, avec  aussi  peu  d'entente  et  aussi  peu  de  succès. 
Les  légats  avaient  averti  les  évêques  des  différentes 
nations  de  réfléchir  sur  les  réformes  qu'ils  croiraient 
nécessaires  pour  leur  diocèse  ou  leur  pays  et  d'en  pré- 
senter un  mémoire.  Seripando  tira  de  là  des  matériaux 
pour  les  discussions  à  venir  et  condensa  ces  résultats 
en  93  articles,  cf.  Suëta,  p.  38-39,  qu'il  réduisit  à  18 
puis  à  12.  A  plusieurs  reprises,  Pie  IV  avait  déclaré 
qu'il  laissait  au  concile  toute  liberté  de  réformer  sa 
cour  et  sa  personne,  du  moins  en  ce  qui  concernait  le 
bien  général  de  l'Église.  Les  légats  se  demandaient  s'il 
fallait  commencer  par  cette  réforme  de  Rome  ou  par 
une  réforme  plus  générale.  Seripando  penchait  pour  le 
premier  parti,  estimant  que  la  réforme  de  l'Église 
romaine  donnerait  confiance  aux  dissidents  et  aux 
chrétiens  partisans  de  la  réforme.  Ses  articles,  d'ail- 
leurs, embrassaient  les  deux  faces  du  problème. 

Le  premier  article  de  Seripando  concernait  la  rési- 
dence. Simonetta  demanda  qu'on  le  mît  à  pari.  Les 
Impériaux  s'y  opposèrent  :  l'affaire  resta  en  suspens. 
Les  art.  10  et  11  concernaient  les  mariages  clandes- 
tins ;  ils  furent  soumis  aux  théologiens  mineurs.  Les 
autres  furent  retenus  pour  le  décret  de  réforme  géné- 
rale. Mais  les  défmiteurs  continuaient  à  rechercher  les 
abus  répandus  dans  leurs  diocèses  pour  compléter  et 
préciser  l'ébauche  de  Seripando.  Après  Pâques,  les  pré- 
lats espagnols  remirent  aux  légats  un  certain  nombre 
d'articles  de  réforme  ayant  trait  à  leur  pays,  en  les 
faisant  entrer  dans  le  plan  de  la  réforme  générale.  Ce 
premier  travail  accentua  entre  Seripando  et  Simo- 
netta les  divergences  que  nous  voyions  poindre  tout  à 
l'heure.  Simonetta,  en  effet,  soucieux  de  mettre  la 
cour  romaine  hors  de  cause,  s'efforçait  en  surchargeant 
le  projet  d'amendements  locaux,  de  retarder  cette 
réforme,  afin  d'en  réserver  le  règlement  à  une  assem- 
blée plus  nombreuse  et  plus  capable  de  déterminer 
les  besoins  de  la  chrétienté;  Seripando  voulait,  en 
débarrassant  le  projet  de  cet  entassement  de  motions 
disparates,  hâter  l'heure  de  la  réforme  tant  romaine 
que  générale.  Et,  puisque  le  concile  faisait  appel  au 
pape  pour  dirimer  la  question  du  principe  de  la  rési- 
dence, il  attendrait  aussi  de  lui  le  mot  d'ordre  sur  la 
question  de  la  réforme  générale  qui  primait  tout.  Il 
était  temps  d'en  sortir  :  en  discutant  sur  la  réforme, 
les  Pères  s'étaient  convaincus  qu'il  y  avait  trop  de 
liaison  entre  les  abus  de  Rome  et  ceux  des  diocèses. 
Les  plaintes  formulées  obligeaient  les  légats  à  s'adres- 
ser au  souverain  pontife.  En  partant  pour  Rome,  le 
10  avril,  Pendazio  fut  chargé  de  porter  à  Rome,  avec 
la  question  de  la  résidence,  celle  de  la  réforme.  Susta, 
p.  78-81. 

Pie  IV  fit  transmettre  à  ses  théologiens  les  deside- 
rata exprimés  par  les  Pères,  pour  leur  faire  rédiger  un 
cadre  général  de  réformes,  applicables  aussi  bien  à  la 


cour  romaine  qu'à  la  chrétienté.  Du  tout,  ils  tirèrent 
95  articles,  qui  sont  à  peu  près  la  reproduction  des 
93  articles  primitifs  de  Seripando.  Une  commission  de 
sept  cardinaux  les  avait  soigneusement  étudiés  et 
Pie  IV  lui-même  y  avait  ajouté  ses  observations,  ré- 
servant les  onze  derniers  qui  se  rapportaient  à  la  cour 
romaine.  Il  laissait  aux  légats  toute  liberté  en  ce  qui 
concernait  les  autres,  avec  la  seule  recommandation  de 
lui  soumettre  ce  qui  touchait  à  sa  personne.  Le  texte 
dans  SuSta,  p.  112.  Quant  au  principe  de  la  résidence, 
Pie  IV  crut  devoir  n'intervenir  en  aucune  façon  ;  mon- 
trant toutefois  son  mécontentement  à  propos  de  la 
tentative  de  définition  du  droit  divin.  Ibid.,  p.  126. 

Pendazio  rapporta  au  concile  la  nouvelle  esquisse 
sur  la  réforme  générale  :  elle  devait  servir  de  thème 
aux  discussions  et  tout  était  à  recommencer.  Cette 
esquisse  touchait  à  la  plupart  des  problèmes  que  sou- 
levait la  réforme  des  abus  :  la  discipline,  les  sacre- 
ments, les  indulgences,  l'Inquisition,  même  les  jeux 
publics,  comme  les  courses  et  les  combats  de  taureaux. 
Finalement,  après  entente  avec  l'ambassadeur  de 
Philippe  II,  la  xixe  session  eut  lieu  le  14  mai  :  on  se 
contenta  d'y  renvoyer  à  plus  tard  les  décidions  sur  les 
points  de  dogme  et  de  discipline,  qu'on  se  proposait 
d'approfondir  davantage,  avant  de  les  promulguer. 
Plusieurs  ambassades  nouvelles,  Florence  et  Venise 
notamment,  s'étant  présentées,  il  y  eut  huit  ambassa- 
deurs, dix  nobles,  soixante  et  un  théologiens  et  cent 
soixante-trois  Pères.  La  session  suivante  fût  fixée, 
selon  le  désir  des  Impériaux,  au  4  juin. 

6.  Crise  au  concile  et  XXe  session  (4  juin  1562).  — 
D'après  le  programme  tracé  par  les  légats  le  11  mai,  la 
session  suivante  avait  pour  unique  objet  le  décret  de 
réforme  qui  était  sur  le  métier.  Dès  le  12  était  distribué 
un  texte  nouveau,  refondu  par  la  commission  au 
moyen  des  matériaux  que  Pendazio  avait  rapportés  de 
Rome.  Il  n'était  plus  question  de  définition  du  droit 
divin  de  la  résidence.  Par  ses  actes  à  Rome,  le  pape 
avait  montré  le  chemin  qu'il  s'agissait  de  suivre.  Ses 
réformes  profondes  :  port  de  l'habit  ecclésiastique, 
réformes  des  services  curiaux,  daterie  et  pénitencerie, 
préparaient  l'œuvre  du  concile.  Mais  les  résistances 
que  ces  actes  rencontraient  jusque  chez  les  cardinaux 
frustrés  de  leurs  revenus  —  Farnèse  perdait  5  000  du- 
cats par  an!  —  encourageaient  les  divisions,  les  cote- 
ries jusqu'au  sein  du  concile,  dont  la  crise  s'aggrava  au 
point  que  Pie  IV  dut  intervenir  à  nouveau  pour  empê- 
cher l'échec  de  l'assemblée,  sa  rupture  ou  l'aveu  de 
son  impuissance. 

La  discorde  était  envenimée  surtout  par  les  indis- 
crétions de  langage  et  de  correspondance  auxquelles 
certains  prélats  se  laissaient  aller  et  Simonetta  lui- 
même  n'était  pas  sans  reproche  de  ce  chef.  Sa  fonction 
était  si  délicetel  II  allait  jusqu'à  réclamer  la  nomina- 
tion de  nouveaux  légats  1  Mantoue,  en  acceptant  le 
débat  sur  le  droit  divin,  n'ouvrait-il  pas  en  effet  la 
porte  à  l'erreur  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape? 
Sur  les  craintes  de  Rome  à  ce  propos,  voir  Susta, 
p.  126.  Il  insistait  aussi  sur  la  nécessité  d'envoyer  au 
concile  un  renfort  d 'évêques  italiens  disposés  à  soute- 
nir la  cause  du  pape,  afin  d'y  avoir  la  majorité. 

Il  fut  donc  vraiment  question  à  Rome  du  rappel  de 
Mantoue  ou  tout  au  moins  de  l'envoi  à  Trente  du  car- 
dinal-évêque  Cicada,  qui  aurait  eu  la  préséance  sur 
Gonzague.  Celui-ci  envoya  (16  mai)  une  lettre  justifi- 
cative à  Borromée  et  le  prévint  qu'il  s'en  irait  dès 
l'arrivée  de  Cicada,  ne  pouvant  passer  au  second  rang 
après  avoir  présidé  le  concile.  Rectifiant  les  exagéra- 
tions de  Simonetta  et  de  ses  adversaires,  il  présenta 
une  franche  apologie.  Sans  doute,  il  avait  accepté  de 
discuter  le  droit  divin  de  la  résidence,  mais  c'était 
comme  moyen  d'assurer  efficacement  la  résidence  et 
pour  compléter  le  décret  adopté  sous  Paul  III.  Il  ré- 
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duisait  ses  divergences  avec  Simonetta  à  de  simples 
détails.  Le  collège  des  légats  se  justifia  pareillement. 
Cf.  SuSla,  p.  150-153.  Si  quelque  diversité  d'opinions 
existait  entre  eux,  il  y  avait  parfaite  entente  et  bonne 
volonté  de  servir  Sa  Sainteté.  Seripando  s'était  déjà 
justifié  personnellement. 

Mais  l'intervention  de  Pie  IV  avait  souverainement 
déplu  aux  partisans  du  droit  divin  et,  plus  que  jamais, 
les  Espagnols  s'entêtèrent  à  en  demander  la  définition. 
Certains  évêques  étaient  indignés  des  rapports  défa- 
vorables portés  à  Rome  contre  eux  :  ce  fut  à  grand' 
peine  qu'on  empêcha  Guerrero,  archevêque  de  Gre- 
nade, et  la  majorité  des  évêques  d'Espagne  d'élever 
une  protestation  solennelle  à  ce  sujet.  Les  affaires 
s'embrouillèrent  davantage  encore  quand,  le  18  mai, 
se  présenta  l'ambassadeur  français  de  Lansac,  qui  ne 
faisait  pas  de  mystère  qu'il  venait  défendre  le  droit 
divin  des  évêques  et  s'opposer  à  la  continuation  des 
travaux  du  concile.  En  ceci,  il  rejoignait  les  Impériaux 
et,  avec  eux,  les  agents  français  exigeaient,  par  égard 
pour  les  calvinistes,  en  pleine  guerre  civile,  qu'on  re- 
commençât tout  et  qu'on  remît  les  débats  au  jour  où 
le  concile  serait  vraiment  général.  SuSta,  p.  157-158; 
162-163;  176-177.  A  leur  avis,  il  fallait  convoquer  la 
reine  d'Angleterre;  le  26  mai,  ils  avertirent  qu'au  cas 
où  le  concile  continuerait,  ils  partiraient  immédiate- 
ment. Le  nonce  Delfino  confirmait  cette  décision  et, 
surenchérissant,  le  cardinal  de  Trente  ajoutait  qu'en 
ce  cas  il  ne  répondait  plus  de  la  sécurité  du  concile. 
Ibid.,  p.  164-165,  166.  Devant  ces  difficultés,  les  légats 
songèrent  à  gagner  du  temps  et  décidèrent  de  proroger 
la  session  avec  une  simple  déclaration  ajournant  tout 
décret  à  la  xxie  session  qui  se  tiendrait  en  juillet.  Les 
Espagnols  acceptèrent  et  Lansac  ne  s'opposa  plus  à  la 
continuation  des  travaux,  pourvu  qu'on  retardât  le 
plus  possible  les  définitions.  Le  pape  se  rendit  compte 
qu'il  valait  mieux  laisser  le  concile  courir  sa  fortune  au 
milieu  de  ces  complications.  Ayant  obtenu  du  marquis 
de  Pescara  de  reporter  à  plus  tard  la  déclaration  sur 
la  «  continuation  »  du  concile,  les  légats  n'avaient  plus 
d'obstacle  à  la  tenue  de  la  xxe  session.  Le  4  juin,  sous 
la  présidence  de  Seripando,  Mantoue  étant  malade,  en 
présence  de  cent-soixante-sept  Pères,  vingt-huit  théo- 
logiens et  onze  ambassadeurs,  fut  lu  le  décret  de  proro- 
gation qui,  à  lui  seul,  faisait  toute  la  matière  de  la  ses- 
sion. La  session  suivante,  fixée  au  16  juillet,  aborderait 
tant  le  dogme  que  la  réforme.  Des  réserves  furent 
faites,  demandant  encore  la  définition  du  droit  divin 
de  la  résidence  et  une  déclaration  immédiate  de  la 
«  continuation  »  du  concile.  Une  voix  de  majorité 
contre  ces  réserves  sauva  la  situation. 

3°  Autour  de  la  xxie  session  (16  juillet  1562).  — 
1.  Continuation  et  apaisement  des  difficultés.  —  Dès  la 
congrégation  générale  du  6  juin,  le  cardinal  de  Man- 
toue, qui  avait  repris  la  présidence,  tenta  de  remettre 
en  marche  les  travaux  prévus  pour  la  xxie  session  : 
les  article!  laissés  sur  l'eucharistie  et  les  chapitres  de 
réforme.  Mais  déjà  les  oppositions  et  les  divisions 
reparaissaient  ;  la  défini!  ion  du  principe  de  la  résidence 
était  rem  ko  en  question  par  l'arohevéque  d  (ir. 
1 1  celui  de  Braga,  snut<  nus  p;ir  la  majorité  H.  s  Espa- 
gnols et  même  par  l'archevêque  de  Prague.  L'arche- 
vêque de  Raguse  précisa  la  position  des  défenseurs  du 
droit  divin  :  «  La  définit  ion  sollicitée  ne  préjadlcle  en 
rien  à  l'autorité  du  pape;  personne  ne  révoque  en 
doute  le  pouvoir  qu'il  a  de  disposer  des  é\  celles  et  des 
bénéfices  :  le  concile  devrait  même  lancer  un  ana- 
Lbème  <ontre  ceux  qui  le  limiteraient.  Une  telle,  défi- 
nition, jointe  ail  sacrement  de  l'ordre,  ferait,  avec  les 
arlii  les  de  réforme,  une  matière  suffisante  pour  la 

mi-  mte  ».  Cône  Trtd.  t.  vin,  p.  536-537.  Trenti 
et  un  évêques,  partisan*  du  droit  divin,  soutenus  p:ir 
•  i.   i  an      .  adn     èr<  ni  au  Salnl  Pars  an  mémoln   i  n 


vue  d'établir  la  légitimité  de  ce  droit,  tout  en  se  défen- 
dant de  vouloir  amoindrir  les  prérogatives  du  Saint- 
Siège.  Ils  réclamaient  de  plus  liberté  pleine  et  entière 
de  présenter  et  de  discuter  des  motions.  Au  même  mo- 
ment, l'empereur  faisait  remettre  aux  légats,  par  l'in- 
termédiaire de  l'archevêque  de  Prague,  un  mémoire 
sur  la  réforme  in  capite  et  in  membris  (dont  Pie  IV 
avait  déjà  eu  connaissance  avant  l'arrivée  à  Rome  de 
Pendazio,  voir  ci-dessus)  avec  de  nouvelles  instances 
pour  faire  reprendre  en  leur  entier  les  discussions  dog- 
matiques, par  égard  pour  les  luthériens;  en  attendant, 
le  concile  s'occuperait  uniquement  de  réforme.  Les  lé- 
gats obtinrent  que  le  mémoire  de  l'empereur  ne  fût  pas 
présenté  au  concile  et  prièrent  l'archevêque  qui  se  ren- 
dait a  Prague  d'intervenir  auprès  de  Ferdinand  pour 
qu'il  atténuât  ses  exigences.  Susta,  p.  190-191.  De 
toutes  ces  difficultés,  il  fallait  que  le  pape  fût  informé. 
Les  légats  choisirent,  pour  être  leur  interprète  auprès 
de  Pie  IV,  Léonard  Marini,  archevêque  do  Lanciano, 
qui  devait  également  attirer  l'attention  du  pape  sur  les 
troubles  que  causait  au  concile  le  problème  de  la  rési- 
dence et  sur  les  inquiétudes  qu'y  semaient  les  bruits 
persistants  de  dissolution.  A  ces  préoccupations  s'ajou- 
taient des  difficultés  d'ordre  matériel  que  provoquait 
la  venue  prochaine  des  prélats  français  et  allemands. 
Le  transfert  du  concile  semblait  désastreux;  sa  sépa- 
ration, avant  d'avoir  fait  quelque  chose,  plus  regret- 
table encore.  Il  fallait  qu'avant  sa  dissolution  le  con- 
cile eût  réalisé  les  deux  points  de  son  programme  :  con- 
damnation des  hérésies,  réforme  sérieuse.  En  ce  qui 
concerne  la  résidence,  les  légats  proposaient  d'en  faire 
discuter  le  principe  par  les  théologiens  mineurs,  puis 
de  la  décider  à  la  majorité  des  suffrages;  ou  bien,  la 
supposant  acquise,  d'en  régler  l'application  par  un 
décret.  Enfin,  l'archevêque  devrait  justifier  près  du 
Saint-Père  les  légats  et  le  concile  sur  tous  les  reproches 
que  la  cour  de  Rome  leur  faisait  et  le  cardinal  de 
Mantoue  affirmait  solennellement  que  tous  les  mem- 
bres du  concile  étaient  prêts  à  faire  front,  si  les  Fran- 
çais se  permettaient  de  soulever  le  doute  de  Gerson  : 
An  concilium  sit  supra  papam.  SuSta,  p.  185-190. 

Le  15  juin,  l'archevêque  de  Lanciano  arrivait  à 
Rome.  Mais  Pie  IV  avait  pris  les  devante.  Dès  la 
deuxième  quinzaine  de  mai,  il  avait  envoyé  à  Tiente 
l'évêque  de  Vintimille,  Carlo  Visconti,  chargé  d'ins- 
tructions qui  devaient  être  tenues  secrètes  en  raison 
des  négociations  délicates  à  poursuivre  dans  l'Italie 
du  Nord  en  faveur  du  gouvernement  des  Valois  :  ce 
qui,  indirectement,  favoriserait  le  succès  du  concile. 
Visconti  devait  tout  d'abord  arrêter  le  débat  sur  la 
résidence,  puis  ramener  la  paix  et  la  concorde  entre  les 
légats;  il  avait  de  multiples  recommandations  adap- 
tées aux  personnes,  aux  situations,  aux  circonstances. 
Quand  il  arriva,  le  14  juin,  la  situation  était  tellement 
embrouillée  qu'il  dut  aller  de  l'un  à  l'autre  pour  mori- 
géner,  discuter,  expliquer,  servir  d'intermédiaire.  Les 
trois  légats  principaux  ne  se  rencontraient  même  pas 
en  privé  et  ne  se  parlaient  que  par  nécessité  de  service  I 

I.e  19  juin,  Visconti  joignit  Mantoue  :  une  explica- 
tion franche  eut  lieu.  Tout  en  montrant  au  cardinal 
que  le  pape  pouvait  se  plaindre  que,  depuis  des  mois, 
son  concile,  convoqué  au  prix  de  tant  de  peines,  n'eût 
encore  rien  fait,  l'évêque  de  Vintimille  sut  apaiser  le 
légal.  Le  23  juin,  tout  était  remis  en  question  :  le 
jeune  cardinal  François  Gonzaguc  informait  son  oncle 
que  le  pape,  Influencé  par  Simonetta,  aurait  déclaré 
qu'il    remplacerait    le   premier    légat  I    Sans    attendre 

confirmation  de  cea  racontars,  Mantoue  dépêcha  à 
Rome  son  confldenl  Antvabcne  pour  renouveler  su 
démission.  Il  n'y  avait  d'autre  fondement  à  ce  brull 
qu'un  procès  entre  les  Rovère,  apparentés  sus  Gonsa- 

glie,   et    les    Farnese;   el    reu\  (i    voulaient    éloignai   de 

Rome  le  cardinal  Clcada,  pi  Indpal  juge  du  procès.  La 
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procès  d'Arrivabene  et  sa  mission  achevèrent  de  jeter 
le  désarroi  dans  les  esprits  :  on  entrevoyait  déjà  la  dis- 
solution du  concile. 

Heureusement  l'archevêque  Marini  était  encore  à 
Rome.  Au  reçu  des  communications  d'Arrivabene, 
Pie  IV  fit  partir  pour  Trente  l'archevêque  de  Lan- 
eiano,  muni  d'une  lettre  autographe  dans  laquelle, 
sans  faire  allusion  aux  événements  récents,  le  pape 
invitait  aimablement  le  premier  légat  à  continuer  son 
service  comme  par  le  passé,  selon  le  même  programme, 
lui  promettant  son  concours  et  ses  bons  offices.  Dès 
son  arrivée  (11  juillet),  l'archevêque  faisait  des  pro- 
messes analogues  et  donnait  les  mêmes  encourage- 
ments au  collège  des  légats,  leur  demandant  seulement 
d'ajourner  le  débat  sur  la  résidence  et  de  continuer 
le  concile  pour  le  mieux. 

La  situation  se  détendait.  Elle  s'était  d'ailleurs  déjà 
améliorée  le  9  juillet  au  retour  de  l'archevêque  de 
Prague,  porteur  d'une  lettre  où  l'empereur  atténuait 
ses  exigences.  Le  18  juillet,  des  lettres  de  Philippe  II 
mettaient  en  déroute  la  coalition  espagnole,  le  roi 
catholique  dissuadant  les  prélats  de  dresser  ure  pro- 
testation au  sujet  de  la  résidence;  il  n'insistait  plus 
pour  que  la  «  continuation  »  du  concile  fût  déclarée; 
il  lui  suffisait  que  les  débats  fussents  poursuivis. 

Ces  puissantes  interventions,  dues  sans  doute  à  la 
diplomatie  de  Pie  IV,  simplifièrent  la  besogne  de 
Visconti;  ce  fut  la  réconciliation  de  Mantoue  et  de 
Simonetta  et,  ce  qui  valait  mieux  encore,  la  reprise  des 
travaux.  Quand  Arrivabene  se  présenta  le  6  août, 
l'incident  de  la  démission  était  clos. 

2.  Reprise  des  travaux.  —  Les  chaleurs  incitaient  les 
Pères  à  demander  des  congés,  Pie  IV  appuya  les  légats 
de  son  autorité  pour  ne  permettre  que  les  absences 
indispensables.  La  préparation  de  la  xxr3  session  com- 
portait les  articles  réservés  sur  l'eucharistie  et,  par- 
tant, l'usage  du  calice  et  les  chapitres  de  réforme. 

a  )  Articles  réservés  sur  l'eucharistie.  — Voir  le  résumé 
des  travaux  à  Eucharistie,  t.  v,  col.  1337-1340.  —  Le 
27  juin  les  ambassadeurs  impériaux  réclamaient  la 
concession  du  calice  à  certaines  régions  de  la  Bohême 
et  de  l'Autriche.  Les  instances  du  duc  de  Bavière  se 
joignaient  à  celles  de  l'empereur.  Pie  IV  était  d'ailleurs 
déjà  saisi  de  ces  demandes  depuis  le  mois  de  mars  et 
les  avait  renvoyées  au  concile.  Une  commission  de 
quatre  prélats  jouissant  d'une  réputation  méritée  de 
science  et  d'indépendance  (les  archevêques  de  Rossano 
et  de  Lanciano,  les  évêques  de  Modène  et  de  Rieti)  fut 
chargée  d'examiner  la  question.  Elle  établit  les  condi- 
tions dans  lesquelles  le  concile  pourrait,  d'entente  avec 
le  pape,  concéder  l'usage  du  calice.  Mais  la  discussion 
générale  qui  s'ouvrit  le  30  juin  révéla  une  telle  dispa- 
rité d'avis  qu'il  parut  impossible  d'aboutir  à  une  déci- 
sion pratique.  Le  concile  admettait  bien  le  principe 
que  l'Église  peut  permettre  l'usage  du  calice,  mais  les 
divergences  portaient  sur  les  cas  concrets.  Seripando 
et  Simonetta  inclinaient  vers  une  concession  large;  les 
autres  légats  voulaient  en  restreindre  l'application  aux 
seuls  Allemands  et  aux  États  de  la  maison  d'Autriche. 
Les  évêques  indépendants  et  les  Espagnols  s'effor- 
çaient d'enterrer  l'affaire  dans  des  discussions  inter- 
minables. Nonobstant  les  insistances  de  la  dernière 
heure,  les  légats  maintinrent  la  date  fixée  pour  la 
session.  Deux  évêques,  inspirés  par  Simonetta,  avaient 
suggéré  une  combinaison  selon  laquelle,  au  décret  sur 
la  communion,  on  ajouterait  simplement  que  le  con- 
cile avait  le  pouvoir  d'accorder  le  calice  et  de  régler, 
d'accord  avec  le  pape,  les  conditions  de  cette  conces- 
sion. Susta,  p.  230.  Les  légats  acceptèrent  ce  biais  : 
une  note  compléterait  le  décret  et  se  bornerait  à  cons- 
tater que  les  deux  articles  concernant  le  calice  reste- 
raient à  la  disposition  du  concile  et  seraient  examinés 
ultérieurement  (8  juillet). 


b)  Réforme.  —  En  attendant  le  décret  de  réforme 
générale,  il  convenait  de  publier  le  décret  préparé  par 
Seripando  et  réduit  à  neuf  articles.  Voir  ci-dessus, 
col.  1455.  Le  15  juillet,  la  discussion  fut  reprise.  Les 
huit  premiers  chapitres  furent  approuvés  avec,  quel- 
ques retouches.  Sur  le  dernier,  la  bataille  fut  sérieuse  : 
les  quêtes  d'indulgences  avaient  été  à  l'origine  de  la 
révolution  protestante  et  le  concile  y  attachait  grande 
importance.  Tout  le  monde  était  d'accord  pour  faire 
disparaître  les  abus;  mais  on  différait  sur  les  remèdes  à 
employer.  N'était-ce  pas  atteindre  les  ordres  men- 
diants que  de  proscrire  les  quêtes?  Le  décret  se  borne- 
rait donc  à  charger  l'Ordinaire  de  la  publication  des 
indulgence-,  et  autres  grâces  spirituelles,  ain.fi  que  de 
l'emploi  des  aumônes  d'après  leur  destination.  Quant 
à  la  simonie  qui  se  cachait  sous  de  multiples  procédés 
employés  pour  extorquer  de  l'argent  à  propos  d'ordi- 
nations, de  sacrements,  de  pèlerinages,  il  faudrait  dis- 
tinguer entre  véritable  simonie  et  ce  qui  n'était  qu'ac- 
commodements par  lesquels  certaines  chrétientés  et 
communautés  arrivaient  à  vivre  péniblement. 

3.  La  xxie  session.  —  Après  avoir  passé  outre  à  un 
scrupule  de  Salmeron  et  de  Torrès  (Turrianus)  sur  le 
sens  de  Bibite  ex  eo  omnes  et  de  quelques  autres  textes 
apportés  en  faveur  de  la  communion  sous  les  deux 
esyjèc.es,  le  concile  approuva  les  deux  décrets  commu- 
nion et  réforme.  Conc.  Trid.,  t.  vin,  p.  698-700. 

a )  Décret  sur  la  communion.  — ■  Texte  et  commentaire 
des  trois  premiers  chapitres  à  Communion,  t.  m, 
col.  552  sq.;  567-569.  Le  chapitre  iv  rappela  qu'avant 
l'âge  de  raison  les  petits  enfants  ne  sont  tenus  par 
aucune  nécessité  à  communier;  ils  ont  par  leur  bap- 
tême la  filiation  adoptive  et  leur  âge  les  met  dans  l'im- 
possibilité de  perdre  la  grâce  des  enfants  de  Dieu.  Il 
ne  faut  pas  pour  autant  blâmer  l'ancien  usage  con- 
traire, observé  dans  plusieurs  Églises  :  il  suffit  d'ad- 
mettre que  cet  usage  n'a  pas  été  introduit  en  raison 
d'une  nécessité  pour  leur  salut.  Quatre  canons  se  rap- 
portent à  ces  quatre  chapitres.  Voir  Denzinger,  n.  930- 
937.  Textes  latins  et  tr.  fr.  avec  commentaires  dans 
Michel,  p.  411  sq. 

Le  décret  ajoutait  que  deux  autres  articles  étalent 
réservés  à  un  autre  moment,  aussi  proche  que  possible, 
pour  être  examinés  et  définis  :  1.  Les  raisons  pour  les- 
quelles la  Sainte  Église  catholique  a  été  amenée  à 
communier  les  laïques  ou  même  les  prêtres  non  célé- 
brants sous  la  seule  espèce  du  pain  doivent-elles  être 
retenues  au  point  de  supprimer  l'usage  total  du  calice? 
2.  Pour  des  raisons  de  convenance,  conformes  à  la 
charité  chrétienne,  l'usage  du  calice  peut-il  être  con- 
cédé à  quelque  nation  ou  royaume,  et  quelles  sont  ces 
raisons?  Conc.  Trid.,  t.  vm,  p.  687. 

b)  Décret  de  réforme.  —  Un  vote  quasi  unanime 
(7  abstentions)  promulgua  le  décret  de  réforme  en  neuf 
chapitres  :  1.  Les  évêques  conféreront  les  ordres  gra- 
tuitement; les  lettres  dimissoriales  et  testimoniales 
seront  délivrées  sans  taxe  au  profit  des  évêques  et  de 
leurs  familiers;  seuls  les  notaires  pourront  rece- 
voir la  taxe  fixée  par  la  coutume;  2.  Devront  être 
écartés  des  saints  ordres  ceux  qui  n'ont  pas  de  quoi 
vivre;  3.  On  augmentera  les  distributions  quotidiennes 
insuffisantes;  la  coutume  de  ne  rien  donner  ou  de 
n'accorder  que  le  tiers  des  fruits  à  ceux  qui  ne  résident 
pas  est  à  approuver,  la  contumace  des  absents  doit 
être  punie;  4.  Il  faut  un  nombre  suffisant  de  prêtres 
pour  l'administration  des  sacrements;  raisons  d'ériger 
des  paroisses  nouvelles;  5.  Dans  les  cas  où  le  droit  l'au- 
torise, les  évêques  peuvent  faire  des  unions  perpé- 
tuelles de  paroisses;  6.  Aux  recteurs  incapables  on 
adjoindra  des  vicaires  idoines,  auxquels  une  partie  des 
revenus  sera  attribuée  ;  ceux  qui  persévéreront  à  vivre 
d'une  manière  scandaleuse  seront  privés  de  leur  béné- 
fice; 7.  Les  évêques  transféreront  à  une  autre  église 
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les  charges  et  revenus  d'une  église  ruinée  et  irrépara- 
ble; les  autres  églises  endommagées  seront  réparées; 
8.  L'évêque  visitera  chaque  année  les  monastères  en 
commcnde  dans  lesquels  n'est  pas  en  vigueur  l'obser- 
vance régulière  ainsi  que  les  bénéfices  curiaux  et  non 
curiaux,  séculiers  et  réguliers;  9.  Les  collecteurs  d'au- 
mônes seront  supprimés  quant  à  la  fonction  et  quant 
au  nom;  les  Ordinaires  sont  chargés  de  publier  les 
indulgences  et  autres  grâces  spirituelles  et  deux  mem- 
bres du  chapitre  seront  désignés  pour  recevoir  les 
aumônes.  Tr.  fr.  du  texte  dans  Michel,  p.  420-424. 

4°  Autour  de  la  xxne  session  (17  septembre  1562).  — 
L'opposition  étant  désarmée  par  l'attitude  de  Phi- 
lippe II  et  la  paix  étant  scellée  entre  Mantoue  et  Simo- 
netta,  le  concile  pouvait  travailler  rapidement.  Mais 
les  trente  et  un  évêques  qui  avaient  envoyé  une 
adresse  à  Pie  IV  concernant  le  principe  de  la  résidence 
attendaient  toujours  une  réponse  qui  ne  leur  fut 
remise  que  le  19  juillet.  Le  pape  les  louait  d'avoir 
plaidé  selon  leur  conscience  le  droit  divin;  mais  il  ne 
s'engageait  pas  et,  une  fois  de  plus,  Visconti  les  enga- 
gea à  laisser  tomber  cette  controverse  inutile  et  dan- 
gereuse. Les  légats  s'employèrent  donc  à  faire  avancer 
les  discussions  pour  préparer  le  décret  de  la  messe  et 
celui  sur  la  réforme.  Au  décret  De  sacrificio  missee 
devait  être  annexé  un  décret  sur  les  abus  dans  la  célé- 
bration des  saints  mystères. 

1 .  Préparation  du  décret  De  sacrificio  missœ.  —  Une 
première  délibération  avait  eu  lieu  en  1551-1552,  voir 
col.  1445,  et  Messe,  t.  x,  col.  1113-1118.  La  discussion 
reprise  en  juillet  1562,  ne  fut  close  que  le  13  septembre, 
deux  jours  avant  la  xxn°  session.  Voir  le  développe- 
ment des  délibérations  à  Messe,  col.  1118-1126. 

2.  Délibérations  sur  les  abus.  —  Dans  l'intervalle  des 
délibérations  dogmatiques,  la  commission  de  sept 
prélats  nommés  pour  s'occuper  des  abus  relatifs  à  la 
messe  poursuivit  sa  tâche.  Du  24  juillet  au  17  septem- 
bre le  décret  fut  préparé.  Voir  Messe,  col.  1126-1127. 

3.  La  question  de  l'usage  du  calice.  —  Cette  question 
avait  été  reprise  par  les  Impériaux  dès  le  19  juillet  et 
le  pape  désirait  que  le  concile  satisfit  sur  ce  point  l'em- 
pereur. L'évêque  de  Funfkirchen  et  l'archevêque  de 
Prague  insistèrent  également  à  plusieurs  reprises.  Le 
22  août,  Mantoue  soumit  la  proposition  à  l'assemblée, 
plaida  la  cause  de  l'empereur  et  fit  lire  un  projet  de 
décret  sur  lequel  les  Pères  auraient  à  donner  leur  avis 
pour  le  28.  L'évêque  de  Funfkirchen  sollicitait  la  con- 
cession pour  tout  l'empire.  Mais  jusqu'où  s'étendait 
l'empire?  Il  précisa  qu'il  s'agissait  des  pays  de  langue 
allemande,  en  y  enclavant  les  États  héréditaires.  Aus- 
sitôt les  Espagnols  réclamèrent  une  exception  pour  la 
Germanie  inférieure,  où  régnait  leur  maître.  Le  concile 
était  d'autant  plus  embarrassé  que  les  Impériaux  me- 
naçaient de  se  retirer  si  l'on  ne  concluait  pas  rapide- 
ment. La  discussion,  tiraillée  en  tous  sens,  se  prolongea 
du  28  août  au  6  septembre.  Voir  les  détails  de  la  con- 
troverse dans  Conc.  Trid..  t.  vm,  p.  786,  899-906; 
cf.  Pastor,  t.  xv,  p.  247,  252.  Laynez,  qui  parla  le 
6  septembre,  fut  le  seul  qui  fit  avancer  quelque  peu  la 
question,  sans  toutefois  fixer  la  majorité.  Conc.  Trid., 
i.  v i 1 1 ,  p.  878-898.  En  conclusion  «le  son  long  exposé, 
il  déclara  intangible  le  décret  du  concile  de  Constance, 
cf.  Denz.-Hannw..  n.  626,  qui  Interdisait  l'usage  du 
calice,  précisément  parce  que  les  Bohémiens  l'avaient 
proclamé  de  droit  divin.  Ils  avaient  abusé  de  la  con- 
cession que  leur  en  avait  faite  le  concile  de  Ilàle, 
n'avaient  pas  tenu  leurs  promesses  et  rempli  les  con- 
ditions posées  à  l'octroi  du  privilège.  L'orateur  ap- 
porta des  faits  précis  qui  iinpressionnei  eut  le  concile. 
Les  DOUX  des  Pères  sont  i  un  curieux  monument  des 
dispositions  et  des  manières  de  voir  qui  divisaient 
alors  l'Église  enseignante,  depuis  un  siècle  et   pins 

que  ce  problème,  qui  nous  semble  aujourd'hui  de  peu 


d'importance,  passionnait,  bouleversait  même  la 
chrétienté.  Sur  cent  soixante-cinq  Pères  qui  donnèrent 
leur  avis,  un  certain  nombre,  de  vingt  à  trente,  pou- 
vaient être  considérés  comme  s'abstenant,  soixante 
seulement  se  prononcèrent  pour  la  concession  et  encore 
trente  et  un  sous  la  réserve  de  laisser  le  pape  juge  en 
dernier  ressort;  vingt-quatre  étaient  d'avis  de  retour- 
ner les  pétitions  à  leurs  auteurs;  quatorze,  de  les 
ajourner;  quarante-huit  les  repoussaient;  enfin  dix- 
neuf  admettaient  celles  de  Bohême  et  de  Hongrie 
seulement  ».  Richard,  p.  719. 

Ce  résultat  ne  comportait  qu'une  conclusion  :  ren- 
voyer l'affaire  au  pape.  Pour  consoler  Draskoviè  et 
l'ambassadeur  de  Thun,  Mantoue  présenta  une  for- 
mule de  concession  limitée;  mais,  à  la  congrégation 
du  15  septembre,  elle  fut  rejetée  par  79  voix  contre  69. 
On  rédigea  donc  un  décret  de  renvoi  au  pape,  décret 
voté  par  97  voix  contre  37,  14  abstentions  et  une 
vingtaine  d'absents. 

4.  La  réforme.  —  Simonetta  avait  compulsé  les 
projets  de  réforme  soumis  soit  au  bureau,  soit  au 
pape,  les  mémoires  des  Espagnols  et  des  Portugais  et 
celui  de  l'empereur.  Cf.  SuSta,  p.  229.  Il  en  tira  un 
décret  en  quatorze  chapitres  qui  portaient  sur  les 
questions  les  plus  diverses  :  la  vie  cléricale,  la  gestion 
des  diocèses,  le  service  divin,  les  dispenses,  la  justice 
épiscopale,  les  œuvres  pies  et  leur  administration,  etc.. 
Les  trois  premiers  chapitres  furent  abandonnés.  Les 
onze  autres  furent  examinés  en  congrégation  générale 
le  1er  septembre.  L'agitation  habituelle  pour  empê- 
cher la  proclamation  de  la  doctrine  sous  le  prétexte 
de  faire  avancer  la  réforme,  reprit  alors  de  plus  belle. 
Voir  Richard,  p.  724-728.  Néanmoins  la  majorité  tint 
bon  et  le  16  septembre  la  congrégation  préparatoire 
adoptait  rapidement,  et  par  simple  placet,  le  décret  de 
réforme.  Il  offrait  l'avantage  d'ajouter  quelques  points 
aux  règlements  antérieurs,  de  compléter  celui  de  la 
précédente  session  et  entrait  dans  beaucoup  de  détails, 
ainsi  qu'on  peut  en  juger  par  une  analyse  même  super- 
ficielle. 

5.  La  XXTle  session.  —  Elle  s'ouvrit  le  jeudi  17  sep- 
tembre, à  sept  heures,  avec  cent  quatre-vingl-troi  ; 
Pères,  neuf  ambassadeurs  et  trente-quatre  théologiens. 
Le  décret  dogmatique  souleva  quelques  réserves  au 
sujet  du  can.  2  de  la  part  de  six  évêques  seulement. 
Cinq  Pères  formulèrent  leurs  réserves  sur  les  chapitres 
de  réforme.  Quant  au  décret  sur  le  calice,  trente-quatre 
refusèrent  leur  placet  et  une  dizaine  apportèrent  des 
restrictions. 

a)  Le  décret  dogmatique.  —  Il  comporte  un  prologue 
et  huit  chapitres,  un  préambule  aux  canons  et  neuf 
canons.  Le  sens  des  chapitres  et  des  canons,  sinon  tou- 
jours le  texte  complet,  avec  le  commentaire  approprié, 
a  été  donné  à  Messe,  col.  1128-1139.  Texte  intégral 
dans  Conc.  Trid.,  t.  vm,  p.  959-963;  avec  tr.  fr.  dans 
Michel,  p.  440-456. 

b)  Le  décret  «  De  observandis  et  vitandis  in  celebra- 
tione  missse  ».  —  Les  passages  importants  et  leur  com- 
mentaire à  Messe,  col.  1139-11  11.  Texte  intégral  dans 
Conc.  Trid.,  p.  962-963;  avec  tr.  fr.  dans  Michel, 
p.  456  159. 

c)  Le  décret  super  petitione  concessionis  calicis  »,  très 
bref,  ne  fait  que  reprendre  les  deux  questions  qui 
avalent  été  posées,  pour  en  renvoyer  la  solution  au 
pape.  Texte  d:ms  Conc.  Trid.,  p.  968;  avec  tr.  fr.  dans 
Michel,  p.  465   166. 

d )  Le  décret  de  réforme.  —  Il  comprenait,  avons  nous 
dit,   onze   chapitres   :    1.    Le   premier.   Intitulé   "   règles 

portées  sur  la  vie  et  l'honnêteté  des  clercs  »,  leur  Lndl 

que  les  vertus  ;i  pratiquer,  les  fautes  a  éviter,  les  dan 
«ers  i)  fuir,  ainsi  que  les  sanctions  don!   les  Ordinaucs 
doivent  frapper  les  délinquant  s;  2.  Quelles  conditions 
sociales  cl    <  .  i  n  <  ■  1 1 1  •  (  1 1 .   .s,, ni    requises  elle/.  1rs  candidat  s 
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aux  églises  cathédrales  (à  Fépiscopat)?  3.  Établisse- 
ment des  distributions  journalières  à  prendre  sur  le 
tiers  de  tous  les  revenus;  à  qui  doit  revenir  la  part  des 
absents?  Cas  d'exceptions  prévus;  4.  Ceux  qui  n'ont 
pas  encore  un  ordre  majeur  n'ont  pas  voix  au  chapitre 
dans  les  églises  cathédrales  ou  collégiales.  Quel  service 
doivent  fournir  ceux  qui  y  sont  attachés?  Qui  devra 
désormais  y  être  attaché?  5.  Les  dispenses  hors  de  la 
curie  romaine,  doivent  être  confiées  à  l'évêque  et  exa- 
minées par  lui;  6.  Les  dispositions  testamentaires  ne 
peuvent  être  changées  qu'avec  circonspection;  7.  On 
confirme  les  dispositions  du  c.  3,  Romana,  in  VI"; 
8.  Les  évêques  doivent  être  les  exécuteurs  des  dispo- 
sitions pieuses  de  tous  et  visiter  les  lieux  pieux  quels 
qu'ils  soient,  sauf  s'ils  sont  sous  la  protection  immé- 
diate des  rois;  9.  Les  administrateurs  des  lieux  de 
piété  quels  qu'ils  soient  doivent  rendre  compte  à  l'Or- 
dinaire, à  moins  que  la  fondation  ne  prévoie  différem- 
ment; 10.  Les  notaires  épiscopaux  sont  eux-mêmes 
soumis  à  l'examen  et  au  jugement  des  évêques; 
11.  Peines  dont  sont  frappées  les  usurpateurs  des 
biens  des  églises  et  des  lieux  pieux.  Texte  dans  Conc. 
Trid.,  t.  vin,  p.  965-968;  tr.  fr.  dans  Michel,  p.  460- 
465. 

5°  Travaux  et  tribulations  du  concile.  —  Il  semblait 
que  le  concile  dût  désormais  progresser  normalement 
vers  sa  conclusion  :  il  n'en  était  rien.  Il  va  connaître, 
de  septembre  1562  à  mars  1563  des  tribulations  telles 
que  son  existence  parut  derechef  mise  en  cause! 

1.  Avant  l'arrivée  du  cardinal  de  Lorraine.  —  Tandis 
que  les  légats  soumettaient  (18  septembre)  aux  théolo- 
giens sept  articles  De  sacramento  ordinis,  ils  envoyaient 
à  Rome  un  projet  de  réforme  en  33  articles,  dressé  par 
Simonetta  et  ses  conseillers  ordinaires,  en  utilisant  les 
matériaux  venus  de  divers  côtés  et  même  le  mémoire 
de  l'empereur,  dont  le  pape,  après  des  hésitations, 
leur  avait  recommandé  d'extraire  tout  au  moins  i  capi 
trattabili.  Les  difficultés  surgirent  tant  à  propos  de 
l'ordre  que  du  projet  de  réforme,  sans  compter  les 
conflits  perpétuels  de  préséance. 

Sur  le  sacrement  de  l'ordre,  les  Espagnols,  sauf  de 
rares  exceptions,  faisaient  bloc  pour  ressusciter  la  ques- 
tion du  droit  divin  de  la  résidence  sous  une  forme  nou- 
velle, le  droit  divin  de  l'institution  des  évêques. 
Cf.  Ordre,  t.  xi,  col.  1351  sq.  Déjà,  le  25  septembre, 
les  archevêques  de  Grenade,  Braga,  Messine  et  l'évê- 
que de  Ségovie  avaient  pris  les  devants  en  présentant 
ce  canon  :  episcopos  esse  jure  divino  sacerdotibus 
superiores.  SuSta,  p.  359.  Ségovie  affirmait  même 
que,  dans  le  concile  de  Jules  III,  on  avait  préparé 
la  définition  :  episcopos  esse  jure  divino  institutos  et 
qu'il  avait  donné  son  volum  en  ce  sens.  Il  fallut  que 
Massarelli  rétablît  la  vérité  :  le  canon  avait  bien  été 
préparé  par  les  commissaires  mais  n'avait  jamais  été 
soumis  au  placet  des  prélats.  Conc.  Trid.,  t.  vm,  p.  142- 
143.  N'importe  :  un  groupe  de  plus  de  cinquante  Pères 
soutenait  la  thèse  de  Guerrero  et  le  bruit  courut  que 
les  Espagnols  se  refuseraient  à  accepter  le  décret  sur 
l'ordre  si  leur  point  de  vue  n'était  pas  adopté.  La  pri- 
mauté du  pape  donna  lieu  pareillement  à  des  contro- 
verses âpres  et  subtiles.  Voir  ici  Primauté,  t.  xm, 
col.  319-321.  Cf.  H.  Grisar,  Die  Frage  des  pâpstlichen 
Primates  und  des  Ursprungs  der  bischô/lichen  Gewalt 
auj  dem  Tridentinum,  dans  Zeitschrift  fur  kath.  TheoL, 
Inspruck,  1884,  p.  453  sq.;  727  sq. 

Sur  le  projet  de  réforme,  les  ambassadeurs  français 
et  les  Impériaux  unirent  leurs  efforts  pour  retarder  la 
marche  du  concile.  Du  côté  français,  l'ambassadeur  de 
Lansac  renouvela  sa  requête,  sous  forme  d'un  long 
mémoire  demandant  que  le  concile  suspendît  ses  tra- 
vaux en  attendant  l'arrivée  des  évêques  français  an- 
noncés pour  fin  octobre.  Pendant  cette  suspension,  les 
théologiens  pourraient  creuser  la  doctrine  et  les  Pères 


préparer  la  réforme.  Au  mémoire  étaient  joints  un  cer- 
tain nombre  d'articles  élaborés  au  synode  de  Poissy  et 
proposés  à  l'examen  du  concile.  Lansac  demandait  en 
outre  communication  des  autres  articles  de  réforme 
reçus  d'ailleurs  par  les  Pères,  afin  qu'il  pût  les  sou- 
mettre à  son  gouvernement,  tout  en  se  plaignant 
qu'on  ne  permît  pas  aux  ambassadeurs  du  roi  de 
France  de  soutenir  les  amendements  que  leur  inspi- 
raient les  nécessités  nationales  et  les  droits  et  privi- 
lèges de  leur  souverain  mineur.  Au  nom  des  Impé- 
riaux, l'évêque  de  Funfkirchen  voulait  qu'on  soumît 
à  la  congrégation  plénière  le  mémoire  intégral  de  l'em- 
pereur, demandant  à  son  sujet  le  vote  par  nation,  en 
choisissant  pour  chaque  pays  le  même  nombre  de  pré- 
lats délégués,  ce  qui  aurait  pour  résultat  de  libérer  le 
concile  d'une  majorité  d'Italiens  plus  ou  moins  ins- 
truits et  indépendants.  Lansac  appuya  ces  demandes 
de  l'ambassadeur  impérial.  Les  légats  objectèrent 
qu'ils  ne  pouvaient  faire  discuter  au  concile  certains 
articles  impériaux,  comme  le  mariage  des  prêtres, 
l'abandon  des  biens  ecclésiastiques  aux  usurpateurs, 
l'administration  des  sacrements  par  des  hérétiques 
notoires.  La  requête  sur  le  mariage  des  prêtres  avait 
déjà  été  présentée  le  1er  mars,  Conc.  Trid.,  t.  vin, 
p.  619-626,  et  fait  scandale.  Le  jésuite  Couvillon,  agent 
impérial,  avait  dû,  en  raison  du  mauvais  effet  produit, 
être  relevé  de  ses  fonctions  d'ambassadeur.  La  réponse 
des  légats  fut  reçue  des  Français  moleste  et  provoqua 
chez  les  Impériaux  un  vif  mécontentement,  majorem 
animi  commotionem.  Ibid.,  t.  ix,  p.  5,  note  2.  Ainsi 
l'opposition  française  et  impériale  mettait  tout  en 
œuvre  pour  aiguiller  les  travaux  conciliaires  vers  la 
réforme,  en  laissant  la  doctrine;  les  Espagnols  s'ef- 
forçaient d'entraver  les  efforts  de  la  commission  de 
réforme,  craignant  de  voir  reparaître,  à  l'un  ou  à  l'au- 
tre article,  la  question  de  l'usage  du  calice. 

Le  détail  même  des  articles  de  réforme  amenait  des 
complications  nouvelles.  Les  légats  songeaient  à  y 
faire  figurer  en  premier  lieu  un  décret  imposant  le 
devoir  de  la  résidence,  réprimant  les  infractions  aux- 
quelles ce  devoir  se  heurtait  de  divers  côtés  et  dont  la 
responsabilité  incombait  partiellement  aux  princes. 
Mais  il  fallait  éviter  l'écueil  d'une  discussion  sur  le 
principe.  Devant  les  incertitudes  de  la  procédure,  il 
fallut  encore  recourir  au  pape.  Pie  IV  indiqua  nette- 
ment qu'il  fallait  simplement  prescrire  la  résidence, 
avec  la  sanction  des  peines  et  récompenses  canoniques 
proportionnées,  pour  les  manquements  comme  pour 
l'observation.  L'avenir  devait  montrer  que  l'entreprise 
était  difficile.  Suâta,  t.  n,  p.  32-33.  Le  canon  7  condam- 
nait l'erreur  affirmant  la  nullité  des  ordinations  faites 
sans  le  consentement  du  peuple  ou  de  l'autorité  civile  : 
protestation  des  Français  qui  y  virent  la  négation  des 
traditions  ou  règlements  de  l'Église  gallicane.  Dans  le 
décret  sur  la  résidence,  l'évêque  espagnol  de  Lérida 
(qui  faisait  partie  de  la  commission)  avait  inséré  une 
clause  réclamée  par  ses  compatriotes,  attribuant  aux 
seuls  Ordinaires  la  prérogative  de  pourvoir  aux  cures 
et  bénéfices  inférieurs,  contrairement  à  certaines  pra- 
tiques de  la  curie  romaine  :  la  clause  fut  supprimée  par 
Seripando  et  Simonetta.  Volte-face  de  Lérida  qui 
menaça  de  revenir  au  bloc  espagnol  mené  par  Guer- 
rero. Pie  IV  s'inquiéta.  Des  mesures  coercitives  furent 
prises,  tout  au  moins  contre  un  ou  deux  évêques  d'une 
indépendance  trop  bruyante.  La  mauvaise  impression 
produite  par  ces  interventions  persuadèrent  au  pape 
de  ne  pas  récidiver.  Voir  les  documents  dans  Richard, 
p.  753-755. 

Si  la  majorité  acquit  une  voix  nouvelle  et  sérieuse  en 
la  personne  de  l'évêque  de  F'rzemisl,  ambassadeur  po- 
lonais, arrivé  le  14  octobre,  elle  eut  par  contre  à  re- 
gretter la  perte  de  plusieurs  prélats  remarquables,  en- 
tre  autres  l'évêque  de   Csanad   (Hongrie),   Jean   de 
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Kolosvary  (10  novembre),  l'évêque  de  Lettere,  Pan- 
tusa,  l'archevêque  de  Naxos,  Sébastien  Lecavalla. 

2.  Le  cardinal  de  Lorraine  et  les  Français  au  concile. 
—  Le  cardinal  Charles  de  Guise,  archevêque  de  Reims, 
avait  fait  annoncer  sa  venue  dès  le  19  septembre; 
mais,  avant  de  faire  son  entrée  à  Trente,  il  avait  fait 
négocier  avec  le  Saint-Père,  par  François  de  Belliers, 
abbé  de  Manne,  le  mode  et  des  détails  importants  de 
son  rôle  au  concile.  SuSta,  t.  I,  p.  352.  Rome  voulait 
avant  tout  empêcher  que  le  puissant  prélat  ne  groupât, 
autour  de  lui  et  des  Français,  les  opposants  pour  im- 
poser plus  ou  moins  ses  décisions  au  concile. 

L'abbé  de  Manne  s'efforça  de  tranquilliser  le  pape  : 
son  maître,  affirmait-il,  n'avait  d'autre  désir  que  de 
sauvegarder  l'honneur  du  Saint-Siège  et  d'accroître 
son  autorité.  Mais  il  s'agissait  de  faire  reculer  la  date 
de  la  xxme  session,  fixée  au  12  novembre,  pour  per- 
mettre au  cardinal  d'y  prendre  part.  A  l'annonce  de 
l'arrivée  prochaine  de  Lorraine,  on  se  remit  fébrile- 
ment au  travail,  tant  à  Rome  qu'à  Trente,  sur  la  ques- 
tion de  la  réforme  de  la  curie  ou  de  l'Église,  pour  enle- 
ver l'initiative  au  cardinal  français  ou  du  moins  l'em- 
pêcher de  faire  cette  réforme  à  sa  façon.  Déjà  le  décret 
sur  la  résidence  amorçait  d'autres  décisions;  on  y 
avait  pris  en  considération  aussi  bien  les  articles  du 
colloque  de  Poissy  que  ceux  de  l'empereur  et  ceux  de 
l'ambassadeur  portugais.  Un  projet  de  vingt  articles 
avait  déjà  pris  corps  et  ce  projit  était  soumis,  le 
3  novembre,  aux  agents  impériaux.  Conc.  Trid.,  t.  ix, 
p.  110,  note  5.  Gomme  tout  cela,  y  compris  le  décret 
sur  le  sacrement  de  l'ordre,  n'était  pas  au  point,  il  n'y 
eut,  au  concile,  aucune  difficulté  à  reporter  la  session. 
Ibid.,  p.  147.  Le  vendredi  13  novembre,  le  cardinal 
paraissait  aux  portes  de  Trente,  à  la  tête  de  seize  évê- 
ques,  de  trois  abbés  et  de  trente  théologiens,  chiffres 
qui  passèrent,  le  16  novembre,  à  vingt-sept  évêques, 
cinq  abbés,  généraux  et  procureurs  d'ordre.  Cf.  Prat, 
Histoire  du  concile  de  Trente,  t.  n,  p.  193-194.  Les  pré- 
paratifs pour  la  solennité  de  la  réception  des  Français 
absorbèrent  plusieurs  journées,  immobilisèrent  les  dis- 
cussions :  rien  ne  fût  prêt  pour  la  session  reportée  au 
26  novembre.  Il  fallut  encore  la  reculer. 

En  attendant,  les  légats  mirent  tout  en  œuvre  pour 
gagner  le  cardinal  de  Lorraine  à  la  cause  du  concile; 
Seripando  se  rendit  vite  compte  qu'on  n'y  arriverait 
qu'avec  beaucoup  de  tact  et  de  ménagement.  L'ancien 
nonce  en  France,  homme  de  confiance  des  Guises, 
Sébastien  Gualtieri  mit  en  garde  le  cardinal  contre  les 
manœuvres  des  Espagnols  et  ne  lui  laissa  pas  ignorer 
qu'on  attendait  de  lui  qu'il  fût  l'arbitre  des  partis,  le 
conseiller  des  légats,  «  une  sorte  de  légat  surnuméraire, 
jusqu'à  ce  que  la  nomination  lui  en  vînt  de  Rome  ». 
Richard,  p.  765.  Le  23  eut  lieu  la  réception  solennelle, 
devant  deux  crut  cinq  Pères,  avec,  force  démonstra- 
tions d'honneur  <1>  la  part  des  légats  eux-mêmes  et  en 
présence  de  tous  les  ambassadeurs.  Les  discours  furent 
ce  qu'on  devait  en  attendre  en  pareille  circonstance, 
pleins  de  promesses,  de  protestation  de  fidélité  au 
Saint-Siège,  de  complimenta  de  part  et  d'autre;  mais 
Lorraine  ne  manqua  pas  de  faire  un  tableau  sombre 
des  malheurs  de  la  France,  en  appelant  de  tous  ses 
vœux  une  réforme  nécessaire.  Et  il  fallait  établir  cette 
réforme  «  en  restaurant  l'ancienne  discipline,  basée 
sur  l'Écriture  sainte,  les  décrets  des  conciles  et  les 
ordonnance!  des  papes  ».  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  168, 
note  2. 

3.  Nouvelles  difficulté!  au  cours  des  travaux.  —  La 
multiplication  des  évêques  entraînait  la  multiplical  Ion 
des  embarras.  Les  travaux,  arrêtés  pendant  trois 
semaines  en  raison  de  l'arrivée  des  Français,  repre- 
naient avec  lenteur.  Certains  évêques  se  demandaient 
pourquoi  les  létfals  laissaient  l'assemblée  se  débattre 
dans  des  dis<  lissions  sans  fin;   d'autres  les  soupçon- 


naient de  faire  traîner  les  choses  en  longueur  pour 
éviter  une  décision  préjudiciable  aux  prérogatives 
pontificales.  Les  légats,  de  leur  côté,  manifestaient 
leur  lassitude  et  les  Espagnols  ne  cessaient  de  revenir 
sur  le  point  qui  leur  tenait  à  cœur.  Et  l'hiver,  tout 
proche,  s'annonçait  rude. 

Le  27  novembre  les  évêques  espagnols  de  Ciutad 
Rodrigo  et  de  Guadix,  toujours  à  propos  du  droit  divin 
des  évêques,  mirent  le  feu  aux  poudres,  par  des  dis- 
cours où  la  convenance  due  aux  légats  et  les  droits  de 
la  vérité  n'étaient  guère  respectés.  Celui  de  Guadix 
surtout  provoqua  dans  l'assemblée  une  scène  scanda- 
leuse, où  s'entrecroisaient  les  injures.  Conc.  Trid., 
p.  194  et  note  3;  cf.  SuSta,  p.  466-467.  Le  cardinal  de 
Lorraine  manifesta  hautement  son  indignation.  Les 
évêques  espagnols,  même  ceux  qui  n'étaient  pas  de 
l'opposiiion  antiromaine,  prirent  le  parti  de  leurs 
compatriotes.  Pie  IV,  prévenu,  dut  envoyer  à  Phi- 
lippe II  un  véritable  réquisitoire  contre  les  prélats  les 
plus  turbulents.  SuSta,  p.  465.  Le  2  décembre,  le  car- 
dinal de  Mantoue  admonesta  sévèrement  les  auteurs 
du  tapage,  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  196-198,  les  menaçant, 
en  cas  de  récidive,  de  lever  la  séance  :  «  L'assemblée, 
conclut-il,  doit  à  la  chrétienté  réparation  du  scandale 
qu'elle  vient  de  donner,  par  une  session  prochaine  bien 
remplie.  »  Et  il  proposa  la  date  du  17  décembre.  Le 
cardinal  de  Lorraine  prit  la  parole,  approuvant  en 
substance  Mantoue,  protestant  derechef  contre  la 
séance  scandaleuse  et  demandant,  pour  l'avenir,  des 
sanctions.  Guerrero,  de  Grenade,  excusa  son  sufîra- 
gant  de  Guadix,  et  l'archevêque  de  Prague  dissuada 
les  légats  de  lever  les  séances  tumultueuses;  ce  serait 
une  nouvelle  perte  de  temps.  Conc.  Trid.,  ibid.; 
cf.  SuSta,  p.  99. 

Les  Espagnols  n'en  avaient  pas  fini  avec  leur  intran- 
sigeance. Le  3  décembre,  la  discussion  reprit  encore 
sur  le  droit  divin  des  évêques,  ce  qui  provoqua  dere- 
chef quelques  propos  fâcheux,  même  à  l'adresse  du 
pape,  au  point  que  Simonclta  craignait  que  les  héré- 
tiques ne  s'armassent  de  la  thèse  espagnole  pour  légi- 
timer les  pouvoirs  qu'ils  confèrent  à  leurs  pasteurs  sans 
s'inquiéter  du  pape.  A  Pierre  Canisius,  il  écrivait 
(février  1563)  :  «  Certains  disent  du  pape  des  choses  que 
nous  aurions  plutôt  attendues  des  Saxons  (luthériens) 
que  des  fils  de  notre  mère  (l'Église).»  Conc.  Trid.,  t.ix, 
p.  163,  note  1.  Le  4  décembre,  le  cardinal  de  Lorraine 
intervint  dans  le  débat  et,  à  sa  suile,  les  évêques  fran- 
çais, tous  opinant,  d'une  manière  plus  ou  moins  accen- 
tuée, dans  le  sens  du  droit  divin,  et  même,  pour  l'un 
ou  l'autre,  de  l'indépendance  des  évêques.  Le  7  dé- 
cembre, Laynez  terminait  les  débals  par  un  bon  ex- 
posé mettant  les  choses  suffisamment  au  pain;.  Voir 
Ordre,  t.  xi,  col.  1353.  Deux  cenl-quinze  Pères  avaient 
parlé,  mais  les  opinions  étaient  si  complexes,  si  em- 
brouillées qu'il  était  difficile  de  tirer  de  ce  débat  un 
texte  qui  fut  l'expression  d'une  vraie  majorité. 

Lei  débats  sur  la  ré  Meno  ne  commi  ncèrent  que  le 
10,  sans  espoir  qu'on  pût  les  terminer  pour  le  17.  La 
discussion  se  poursuivit,  avec  des  à-cfl  es  Imprévus  et 
des  incidents  plus  ou  inoins  en  marge  de  la  question! 
En  une  semaine,  une  soixantaine  de  Pères  avaient 
parlé.  Les  fêtes  de  Noël  allaient  suspendre  les  travaux. 
Le  concile  décida  d'attendre  au  30  décembre  pour 
fixer  la  date  de  la  xxnr8  session.  Dès  le  Iti.  une  sclul  ion 
moyenne  semblait  se  dessiner,  proposée  par  l'évêque 
de  Capo  d'Istria.  Si  la  résidence  n'est  pas  «le  dbroil 
divin,  du  moins  le  pape  peut  de  droit  divin  l'imposer 
aux  évêques.  SuSta,  t.  n,  p.  I2.s.  Malheureusement 
l'évêque  gâta  sa  cause  p.ir  des  écarts  de  paroles  et 
surtout  par  son  irreverem  e  i  l'(  ;  BXd  du  cardinal  fran- 
çais. Il  fallut,  que  Gualtieri,  évêque  de  Viterbe,  aimé 
des  Guises,  redoublai  d'attention  pour  calmer  la  mau- 
vaise humeur  de  Lorraine;  il   s'elTorca  «le    gagMI    l.i 
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confiance  des  ambassadeurs  français  et  un  rapproche- 
ment plus  sûr  encore  fut  réalisé  par  le  geste  habile  des 
légats  faisant  aboutir  à  Rome,  malgré  l'opposition  du 
Saint-Office,  la  promotion  à  la  métropole  de  Sens  du 
protégé  des  Guises,  Nicolas  de  Pellevé,  évêque 
d'Amiens.  Susta,  t.  n,  p.  74,  120.  Cf.  Pallavicino, 
1.  XIX,  c.  x,  t.  m,  col.  89-90. 

4.  Directives  pontificales.  —  Les  détails  qui  précèdent 
montrent  en  quelle  atmosphère  se  déroulaient  les  dé- 
bats conciliaires.  A  Rome,  des  accusations  parties  de 
l'assemblée,  représentaient  les  légats  comme  sans 
énergie,  faibles,  condescendants  envers  l'opposition, 
impuissants  à  obtenir  du  concile  un  travail  sérieux. 
Pie  IV  n'était  peut-être  pas  loin  d'accepter  ces  sug- 
gestions. Il  était  indispensable  que  les  légats  eussent 
avec  le  pape  et  la  secrétairerie  d'État  une  explication 
franche;  ils  y  députèrent  Visconti,  réservant  à  Gual- 
tieri  de  porter  les  requêtes  du  gouvernement  français, 
quand  elles  arriveraient.  Deux  points  surtout  se  déga- 
geaient des  mémoires  envoyés  à  Rome  par  les  légats  : 
nécessité  de  ménager  le  cardinal  de  Lorraine  dont  l'in- 
fluence était  indispensable  à  une  conclusion  heureuse 
du  concile;  directives  nettes  et  précises  sur  les  ques- 
tions débattues,  les  motions  à  présenter  (le  proponen- 
tibus  legatis  étant  toujours  mal  supporté)  et  solution 
des  difficultés  soulevées  à  propos  du  canon  7  (relatif 
au  droit  divin  des  évêques),  point  de  départ  de  tous  les 
ennuis.  De  plus  il  était  évident  que  la  session  devait, 
une  fois  encore,  être  reportée  à  une  date  ultérieure. 

Le  3  janvier,  les  trois  ambassadeurs  français  vinrent 
présenter,  au  nom  de  leur  jeune  roi,  trente-quatre  arti- 
cles de  réforme.  D'accord  avec  Lorraine,  les  articles 
furent  expédiés  à  Rome,  et  Gualtieri  partit  le  6  jan- 
vier. Entre  temps,  ils  furent  également  soumis  à 
l'examen  d'une  commission  à  Trente.  Ces  articles  fu- 
rent jugés  bien  moins  dangereux  que  ne  le  supposait 
le  public.  Les  évêques  français  acceptèrent  d'ailleurs 
de  bonne  grâce  d'éliminer  de  ce  programme  de  réforme 
ce  qui  se  ressentait  trop  du  gallicanisme.  Il  n'était  plus 
question  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape;  on 
avait  abandonné  l'idée  du  mariage  des  prêtres,  pour 
spécifier  simplement  qu'au  moins  les  évêques  soient 
ordonnés  à  un  âge  assez  mûr  qui  leur  facilitât  la  conti- 
nence. Avec  l'instruction  suffisante,  le  projet  requérait 
des  bénéficiers  ayant  charge  d'âmes  de  sérieuses  capa- 
cités intellectuelles  et  morales,  la  dignité  et  l'honnêteté 
de  vie;  ils  devaient  instruire  les  peuples,  administrer 
les  sacrements  d'une  manière  suivie.  Les  réformateurs 
sollicitaient  la  suppression  des  provisions,  regrès,  rési- 
gnations de  bénéfices,  une  limitation  précise  des  dis- 
penses et,  dans  les  procès  ecclésiastiques,  la  disparition 
des  «  possessoires  »  «  pétitoires  »  et  d'autres  complica- 
tions qu'y  apportait  la  curie  romaine.  Les  chanoines 
devaient  résider  et  remplir  convenablement  leurs 
fonctions.  Les  synodes  diocésains  devraient  se  tenir 
chaque  année  et  les  conciles  provinciaux  tous  les  trois 
ans.  Richard,  p.  794-795;  cf.  SuSta,  t.  il,  p.  145. 

Dès  le  13  janvier  un  exprès  de  Borromée  apportait 
une  première  réponse  de  Rome.  Il  s'agissait  des  ca- 
nons 7  et  8,  tels  que  Lorraine  les  avait  proposés,  en 
attribuant  aux  évêques,  le  titre  de  vicaires  de  Jésus- 
Christ  et  les  définissant  les  successeurs  des  apôtres.  Peu 
de  changements  y  étaient  introduits.  Pie  IV  indiquait 
simplement  ses  préférences  pour  une  rédaction  présen- 
tant les  évêques  comme  appelés  par  le  pape  in  partem 
sollicitudinis  suse  et  établis  par  l'Esprit-Saint  pour 
gouverner  l'Église  de  Dieu  (can.  7);  et,  en  ce  qui  con- 
cerne le  can.  8,  il  désirait  qu'on  y  insérât,  en  même 
temps  que  dans  le  chapitre  de  doctrine,  un  passage 
emprunté  au  concile  de  Florence,  savoir  que  le  pape 
a  reçu  de  Jésus-Christ  pleixam  potestatem  regendi,  pas- 
cendi  et  gubernandi  Ecclesiam  universalem.  Le  cardinal 
Borromée  invitait  son  collègue  à  mettre  en  œuvre  sa 


grande  influence  pour  faire  adopter  les  nouveaux  tex- 
tes et  pour  faire  aboutir  une  session  bien  remplie,  dans 
laquelle  avant  tout  on  établirait  un  règlement  prati- 
que sur  l'observation  de  la  résidence,  sans  se  préoc- 
cuper du  principe.  Quant  au  canon  7,  il  fallait  plutôt 
le  supprimer  que  d'abandonner  la  session. 

Les  théologiens  romains  demandaient  la  suppression 
du  titre  de  vicaires  du  Christ  attribué  aux  évêques  :  ils 
faisaient  observer  que  toute  une  école  de  théologie 
enseignait  que  saint  Pierre  avait  été  institué  seul  évê- 
que par  Jésus-Christ  et  qu'il  avait  ensuite  institué  lui- 
même  les  autres  apôtres  :  l'assemblée  devait  donc  se 
borner  à  définir  que  le  Sauveur  avait  institué  l'ordre 
épiscopal,  non  les  évêques.  Ces  observations  de  Rome 
se  heurtaient,  chez  les  évêques  français,  sinon  chez  le 
cardinal  de  Lorraine  lui-même,  à  une  certaine  opposi- 
tion, que  d'aucuns  poussèrent  jusqu'à  l'intransigeance. 
Les  théologiens  gallicans,  dont  les  évêques  dépen- 
daient trop,  ne  se  décidaient  pas  à  reconnaître  les  deux 
formules  :  in  partem  sollicitudinis  suie  et  plénum  potes- 
tatem regendi.  On  a  vu  à  Primauté,  t.  xni,  col.  325,  com- 
ment de  ces  conflits  de  doctrine  sont  sortis  des  textes 
qui,  sans  rien  sacrifier  de  la  vérité  catholique,  mais  en 
laissant  à  l'avenir  le  soin  de  la  mettre  en  relief,  ont  pu 
éviter  les  formules  qui  choquaient  tant  les  gallicans. 
Il  était  impossible,  à  Trente,  de  faire  triompher  la 
vérité  intégrale  en  face  de  l'attitude  résolue  des  am- 
bassadeurs français.  Voir  Richard,  p.  803  sq.  ;  Pallavi- 
cino, 1.  XIX,  c.  xvi,  n.  3,  9,  col.  134,  138. 

En  attendant  les  autres  directives  pontificales,  le 
débat  sur  la  résidence  avait  repris.  L'évêque  d'Orvieto 
avait  vigoureusement  et  victorieusement  combattu  le 
principe  du  droit  divin.  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  358, 
note  6.  Les  légats  comptaient  sur  les  deux  jésuites 
Laynez  et  Salmeron  pour  porter  aux  adversaires  de  la 
prérogative  pontificale  les  derniers  coups;  mais  ces 
deux  théologiens  redoutaient  de  froisser  les  évêques 
espagnols.  Laynez  s'excusa  sur  une  indisposition 
(18  janvier).  Une  commission  fut  nommée,  qui  rédi- 
gea un  nouveau  décret,  dont  le  texte  soumis  à  la  cen- 
sure de  deux  cent  trois  Pères,  donna  les  résultats  sui- 
vants :  cent  quatorze  l'acceptaient,  quelques-uns  sous 
la  réserve  des  censures  à  y  ajouter  contre  les  infrac- 
tions; les  autres  se  contentaient  du  précepte  de  la 
résidence  promulgué  sous  Paul  III,  à  la  vie  session. 
Ci-dessus,  col.  1439.  Cent  vingt-cinq  Pères  rejetaient 
l'obligation  de  résidence  imposée  sous  peine  de  péché 
mortel  :  comment  fixer  la  durée  de  non-résidence 
entraînant  une  faute  grave?  Soixante-sept  définiteurs 
réclamaient  une  déclaration  du  principe,  contre  cin- 
quante-trois et  quatre-vingt-trois  abstentions.  Conc. 
Trid..  t.  ix,  p.  361  sq. 

Le  cardinal  de  Lorraine  présenta  alors  un  texte  à 
lui  :  il  définissait  que  les  devoirs  des  évêques,  dont  il 
donnait  une  longue  énumération,  leur  était  imposés 
par  Dieu.  C'était  une  manière  détournée  de  revenir  au 
droit  divin.  L'archevêque  d'Otranle,  dans  l'examen  du 
projet,  montra  qu'il  allait  à  rencontre  de  celui  des 
légats  et  des  intentions  de  la  majorité  qui  s'était 
prononcée  contre  toute  déclaration  du  principe.  Ce  fut 
le  point  de  départ  d'une  nouvelle  et  grave  dissension 
entre  les  membres  du  concile,  dissension  qui  s'aggrava 
encore  de  l'intervention  officielle  des  trois  ambassa- 
deurs français  (24  janvier).  A  la  fin  de  ce  mois  de  jan- 
vier, la  situation  du  concile  était  plus  compliquée  que 
jamais  et  menaçait,  à  propos  du  décret  sur  la  résidence, 
d'opposer  le  cardinal  de  Lorraine  aux  légats.  Lorraine 
avait  d'ailleurs  envoyé  à  Pie  IV  son  rapport  sur  la 
question  ;  mais  il  était  arrivé  trop  tard  :  le  pape  avait 
pris  position. 

Les  légats  de  Trente,  en  effet,  depuis  le  29  janvier, 
avaient  en  mains  les  décisions  attendues  que  leur  avait 
rapportées  Visconti.   Il  ne  s'agissait  plus  de  recom- 
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mandations  instantes  de  ménager  le  cardinal  de  Lor- 
raine, comme  récemment  encore  Pie  IV  le  leur  avait 
fait  dire  :  c'était  un  programme  et  une  distribution  de 
faveurs.  Quant  au  programme,  il  fallait  «  opposer  le 
décret  de  Florence  sur  la  suprématie  pontificale  au 
prétendu  droit  divin  qui  garantissait  l'indépendance 
de  l'épiscopat.  La  tradition  et  la  pratique  de  tous  les 
siècles  établissaient  que  le  pape  avait  toujours  exercé 
sans  conteste  le  pouvoir  de  gouverner  l'Église  univer- 
selle. Pie  IV  consentait  toutefois  à  ce  que  l'assemblée 
remplaçât,  dans  le  texte  à  discuter,  les  termes  univer- 
salem  Ecclesiam  par  Dei  gregem,  ou  qu'elle  y  fît  des 
modifications  peu  importantes,  mais  sans  porter 
atteinte  à  cette  universalité,  car  elle  devait  être  sauve- 
gardée avant  tout  contre  les  hérétiques.  Si  ces  expé- 
dients n'avaient  pas  l'approbation  de  la  majorité,  les 
légats  laisseraient  tomber  les  points  en  litige  :  le  droit 
divin  des  évêques  et  le  principe  de  la  résidence,  se  bor- 
nant à  définir  ceux  qui  n'étaient  pas  contestés  :  les 
six  premiers  canons  sur  l'ordre  et  le  décret  qui  obligeait 
à  la  résidence,  puis  attendre  que  l'apaisement  fût  re- 
venu au  concile.  En  tout  cas,  ils  devaient  veiller  à  ce 
que  l'autorité  pontificale  ne  fût  en  rien  lésée  ».  Ri- 
chard, p.  810;  cf.  Pallavicino,  1.  XIX,  c.  xv,  n.  3-6, 
col.  128-131.  Dans  des  lettres  à  part,  Pie  IV  témoi- 
gnait sa  satisfaction  de  leur  conduite  et  maintenait 
expressément  le  proponenlibus  legatis.  La  réponse  aux 
articles  français  de  réforme  serait  communiquée  plus 
tard  par  Gualticri.  Quant  aux  faveurs,  il  y  en  avait 
pour  chacun  des  légats  et  plusieurs  membres  du  con- 
cile, pour  Gonzaguu  de  Mantoue  et  le  cardinal  de  Lor- 
raine en  particulier.  Au  premier,  le  pape  refusait  la 
démission  qu'il  avait  de  nouveau  offerte  et  octroyait 
un  chapeau  de  cardinal  pour  son  neveu  Frédéric,  jeune 
homme  de  dix-sept  ans,  dont  la  promotion  ne  se  justi- 
fiait que  par  le  souci  de  plaire  à  son  oncle;  au  second 
furent  accordés  de  riches  bénéfices,  comme  Cluny  et 
Marmoutiers,  avec  une  bonne  partie  des  subsides  que 
se.  souverains  sollicitaient  contre  les  huguenots  révol- 
tés. Eiifip,  sans  s'engager  à  aller  à  Pologne,  le  pape 
recommandait  une  mission  soit  d'Hosius  soit  de 
Commendone  à  Inspruck  pour  s'entendre  avec  l'em- 
pereur. 

5.  Nouvelles  offensives  françaises  et  impériales.  —  Les 
directives  et  les  faveurs  du  Saint-Père  auraient  dû 
produire  quelque  elîet  sur  les  débats.  Il  n'en  fut  rien. 
Le  2  février,  les  légats  arrêtèrent  de  proroger  la 
xxmic  session  au  jeudi  d'après  Quasimodo,  22  avril. 
La  séance  du  3  fut  consacrée  à  faire  accepter  celte  date 
par  l'assemblée.  Comme  le  cardinal  de  Mantoue  ne 
parlait  pas  de  la  réforme,  le  cardinal  de  Lorraine  lui 
rappela  que  le  décret  sur  la  résidence  qu'il  avait  dressé 
depuis  dix  jours  n'était  pas  encore  soumis  aux  Pères. 
Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  376-377.  C'était  une  offensive 
combinée  d'avance.,  car  tout  aussitôt  l'archevêque  de 
Prague  et  plusieurs  autres  prélats  insistèrent  avec  une 
certaine  hauteur.  Le  cardinal  Simonetta  fut  direc- 
tement attaqué  par  l'évêquc  de  liudéa,  Antonio 
Cuirella  (11  février).  Le  désarroi  reprenait  place  au 
concile.  D'autre  part,  l'empereur  Ferdinand  était  à 
Inspruck,  à  150  kilomètres  de  Trente.  Tiraillé  entre 
les  différentes  sectes  de  ses  Étals  et  scs  convictions 
catholiques,  il  voulait  avant  tout  la  réforme  du  clergé 
et,  pour  ramener  la  paix,  la  concession  de  certaines 
faveurs,  comme  l'usage  du  calice  et  le  mariage  des 
prêtres.  Pour  réaliser  plus  facilement  ses  desseins,  il 
avait  convoqué  l'évêquc  du  Funfkirchcn  |x»ur  présider 
une  sorte  di  p  tii  coneik  a  coté  {Ntben  Konzil,  dit 
l'astor,  edit.  ail.,  I.  vu,  p.  237)  ot  l'on  rédigerait  des 
conclusions  .i  présenter  à  l'assemblée  trldentine.  Il 
invita  même  le  cardinal  de  Lorraine,  comme  s  il  avait 

DeSOin   de   ses  lumières. 

Le  danger  était  grand.  Pie  IV  l'avait   ummiutl  <  n 


insistant  auprès  des  légats  pour  l'envoi  d'une  mission. 
Pour  que  cette  mission  fût  discrète,  les  légats  choisi- 
rent Commendone,  qui  partit  le  28  janvier.  Les  déli- 
bérations des  théologiens  impériaux  n'avaient  pas 
encore  commencé  :  ils  attendaient  le  retour  de  Ma- 
druzzi  et  de  Lorraine.  Commendone  se  renseigna  sur 
les  dispositions  de  l'empereur  et  celles  de  scs  conseil- 
lers; surtout  il  laissa  à  Pierre  Canisius  ses  directives. 
Mission  sans  grand  résultat  et  à  la  suite  de  laquelle 
Pie  IV  (10  février)  pria  le  cardinal  de  Mantoue  de  faire 
lui-même  auprès  de  l'empereur  une  suprême  démarche 
pour  lui  demander  de  prendre  avec  lui  les  mesures 
nécessaires  à  la  prompte  conclusion  du  concile.  Aux 
instantes  prières  de  Pie  IV,  Charles  Borromée  joignit 
les  siennes.  Le  cardinal  ne  put  répondre  à  leur  désir  : 
sa  santé  l'obligeait  à  s'aliter  et  c'était  pour  ne  pics  se 
relever. 

Au  même  moment,  les  ambassadeurs  français  reve- 
naient à  la  charge  pour  demander  l'examen  par  le  con- 
cile des  trente-quatre  articles  de  réforme  proposés  au 
nom  de  leur  souverain.  Les  légats  sollicitèrent  un  délai 
de  trois  jours  et  obtinrent  ce  répit,  qui  leur  permit 
d'attendre  les  réponses  apportées  par  l'évêquc  de  Vi- 
terbe.  Mais  les  Espagnols  provoquèrent  un  nouveau 
conflit  de  préséance,  l'ordre  dans  lequel  devaient  par- 
ler les  théologiens!  Après  plusieurs  jours  de  négocia- 
tions inutiles  et  une  séance  où,  pour  gagner  du 
temps  (!),  Salmeron  occupa  la  tribune  de  façon  à  ne 
laisser  à  aucun  autre  le  temps  de  parler,  il  fut  réglé  que 
les  docteurs  parleraient  selon  leur  ancienneté  de  docto- 
rat. Les  articles  français  ne  revenaient  pas  de  Rome, 
Lorraine  partait  pour  Inspruck,  les  théologiens  galli- 
cans s'en  donnaient  à  cœur  joie,  les  ambassadeurs 
français  insistaient  pour  la  réforme  immédiate;  bref, 
une  véritable  campagne  d'intimidation  au  milieu  d'un 
désarroi  quasi  général.  Les  conférences  théologiques 
d' Inspruck  n'apportèrent  aucun  moyen  de  sortir  de 
l'impasse  où  l'on  paraissait  s'être  engagé.  La  Provi- 
dence pourvut  au  bien  de  son  Église  par  un  moyen 
inattendu  :  la  mort  du  cardinal  de  Mantoue.  3  mars,  et 
celle  de  Seripando,  17  mars.  Les  deux  légats  qui  res- 
taient manquaient  d'autorité.  Hosius  donna  sa  démis- 
sion, et  Simonetta  était  peu  aimé,  parce  que  trop 
romain  et  trop  canoniste.  Condamné  a  l'inaction,  le 
concile  vit  chaque  jour  des  rixes  se  produire  entre  gens 
de  la  domesticité  des  évêques.  Le  concile  n'existait 
plus  que  pour  les  Français  et  les  Impériaux  qui  fai- 
saient publiquement  campagne  pour  (pie  le  cardinal  de 
Lorraine  fût  nommé  premier  président.  Pic  IV  nomma 
le  cardinal  Morone  assisté  du  vénitien  Bernard  Xava- 
gero. 

6°  Morone  au  concile.  —  Morone  était  l 'homme  pro- 
videntiellement préparé  pour  sauver  la  situation.  En 
attendant    son    arrivée,   les   deux    légats   demeurés   à 
Trente   avaient   fait   commencer   aux   théologien 
conférences  sur  le  mariage,  écartant   les  questions 

('pineuses  Jusqu'à  ce  (pie  l'assemblée  eût  à  sa  i  Ole  un 
homme  qui  sût  et  pût  prendre  une  décision.  Mais,  en 
attendant,  le  concile  se  dissolvait  peu  à  peu  ci  au 
1er  avril,  on  comptai!  déjà  une  centaine  d'absents. 
Pie  IV  parla  énergiquement  au  cousis:  oire  du  27  mars  : 
il  ne  consentirai!  pas  à  arrêter  le  coin  ile.  ni  même  à  le 

transférer  tant  que  l'assemblée  n'aurai'  pas  constaté 
elle-même  (pie  son  œuvre  était  terminée.  Susia.  t.  u. 
p.  309.  On  ramena  les  fuyards;  et,  le  jour  de  Pâques, 
Morone  pontifia  a  Trente  et  prit  aussitôt  ni  main  la 
direction  des  affaires,  recevant  successivement  ambas 
sadeurs  ci  évêques.  A.  tous,  Morone  attesta  que  le  pape 
voulait  la  réforme  <-t  il  le  prouva  eu  montrant,  docu- 
ments en  main,  < ■<•  qui  déjà  avait  été  réalisé  à  i 
en  ce  sens.  Puis  il  part  il  pour  Insprui  k,  où  ,l 'empereur, 
après  avoir  reçu  le  nouvel  ambassadeur  d'Espagne,  le 
comte  de  Luna,  l'attendait;  il  laissait  :i  son  colli 
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Navagero  le  soin  de  recevoir  le  cardinal  de  Lorraine 
qui  tardait  à  revenir  à  Trente. 

A  Inspruck  (21  avril-12  mai)  Morone  fit  assez  bonne 
besogne  dans  ses  conférences  avec  Ferdinand  et  avec 
les  conseillers  et  théologiens  impériaux.  Cf.  Pli.  Hellc, 
Die  Konferenzen  Morones  mit  Kaiser  Ferdinand  1. 
(mai  1563)  und  ihre  Einwirkung  auf  den  Gang  des 
Trienter  Konzils,  Bonn,  1911.  Après  dix  jours,  le  légat 
obtint  une  satisfaction  appréciable  :  l'empereur  se 
bornait  à  désirer  une  réforme  générale,  entreprise  en 
commun,  dirigée  par  le  pape  autant  que  possible  et 
selon  les  ordonnances  des  anciens  conciles  (ce  qui  lais- 
sait la  latitude  de  faire  concorder  les  derniers  :  Cons- 
tance et  Bâle  aussi  bien  que  Florence  et  le  Ve  du  La- 
tran).  Le  concile,  pour  aller  plus  vite,  ne  toucherait 
à  aucune  des  vérités  et  doctrines  que  les  hérétiques 
avaient  laissées  intactes;  les  ambassadeurs  auraient, 
comme  les  Pères,  la  liberté  de  présenter  leurs  opi- 
nions, en  se  tenant  dans  les  limites  de  l'ordre  du 
jour;  le  pape  garantissait  ainsi  l'indépendance  du 
concile  pour  toute  délibération  et  décision,  et  le  con- 
cile joindrait  aux  réformes  déjà,  réalisées  des  règle- 
ments sur  le  choix  des  évêques,  les  privilèges  des  cha- 
pitres, la  mise  en  pratique  du  devoir  de  la  résidence.  On 
s'efforcerait  aussi  de  tomber  d'accord  sur  le  choix  d'un 
secrétaire  non  italien.  L'empereur,  de  plus,  renonçait 
à  ses  réserves  sur  la  formule  proponentibus  legalis  et 
laissait  à  l'assemblée  toute  liberté  de  voter  et  décider 
à  la  majorité.  Cf.  Richard,  p.  864-865.  Morone  était 
rentré  à  Trente  le  17  mai,  bien  résolu  à  tirer  de  ces 
concessions  tout  le  profit  possible. 

Pendant  ce  temps,  Pie  IV  traitait  avec  Philippe  II, 
afin  de  mettre  en  échec  toute  tentative  de  coalition 
franco-impériale.  Le  porte-parole  du  roi  catholique 
n'était  plus  Vergas  (encore  présent  à  Rome  cependant), 
mais  le  grand  commandeur  Louis  d'Avila,  arrivé  à 
Rome  le  14  mars.  Mais,  dès  les  premiers  pourparlers,  il 
fut  évident  que  Louis  d'Avila  voulait  remettre  tout  en 
question  jusques  et  y  compris  le  proponentibus  legatis. 
Cf.  Pallavicino,  1.  XX,  c.  x,  n.  5  sq.,  col.  215  sq.  Le 
24  mars.  Pie  IV  remit  toutes  choses  au  point  :  il  est  trop 
tard,  dit-il  en  substance,  pour  rentrer  dans  le  dédale 
des  vieilles  difficultés,  il  faut  en  finir  avec  les  exigences 
compliquées,  divergentes  et  même  contraires,  que  les 
souverains  catholiques  ont  apportées  au  concile.  Une 
seule  solution  est  pratique  :  l'arbitrage  et  la  décision 
dernière  du  souverain  pontife;  primat  de  toutes  les 
Églises,  dirigeant  les  débats  de  l'assemblée  avec  le 
concours  des  légats.  Pie  IV  ajoutait  qu'il  avait  com- 
mencé la  réforme  par  lui-même,  imposé  la  résidence  à 
ses  cardinaux,  qu'il  voulait  continuer  avec  les  évêques 
de  la  curie,  autant  que  faire  se  pourrait.  Il  espérait 
étendre  ce  devoir  à  l'Église  universelle,  si  le  concile 
et  les  évêques  s'y  prêtaient  et  si  les  princes  n'y  met- 
taient pas  obstacle.  Il  consentait  à  abandonner  le 
proponentibus  legatis,  pourvu  que  ce  ne  fût  pas  au 
préjudice  des  privilèges  de  la  monarchie  espagnole,  et 
aussi  de  ses  prérogatives  de  chef  de  l'Église.  C'était 
net  ;  il  n'y  avait  guère  moyen  de  contester  l'excellente 
position  prise  par  le  pape.  Le  6  mai  Louis  d'Avila  et 
Vergas,  qui  avait  été  admis  aux  pourparlers,  signèrent, 
au  nom  de  leur  maître,  un  engagement  par  lequel  le 
roi  catholique  promettait  au  pape  son  appui  et  garan- 
tissait dans  leur  intégrité  les  privilèges  du  Saint-Siège, 
y  compris  le  maintien  de  la  formule  proponentibus 
legatis.  De  son  côté,  le  pape  garantissait  à  l'ambassa- 
deur espagnol  au  concile,  comte  de  Luna,  un  siège  à 
part,  élevé,  à  côté  du  bureau.  Ainsi  l'épineuse  question 
de  préséance  se  résolvait,  sans  offenser  les  Français 
qui,  le  20  mai,  occupèrent  leur  place  habituelle  tandis 
que  Luna  siégea  près  du  secrétaire  en  face  des  légats. 

A  Trente  les  absents  ne  rentraient  que  lentement. 
Le  cardinal  de  Lorraine  n'arriva  que  le  20  avril.  Dès 


le  22  les  Pères  s'étaient  réunis  pour  fixer  la  date  de  la 
prochaine  session.  D'accord  avec  Morone  absent,  les 
légats  avaient  retenu  la  date  du  3  juin;  le  cardinal 
français  proposa  de  renvoyer  au  20  mai  la  fixation  de 
la  date.  La  proposition  des  légats  fut  repoussée  par 
83  voix  contre  78  et  7  abstentions.  Navagero  arriva 
quelques  jours  plus  tard  (le  28),  et  les  légats  distri- 
buaient le  lendemain  aux  Pères  et  aux  ambassadeurs 
dix-sept  articles  sur  les  abus  du  sacrement  de  l'ordre, 
élaborés  depuis  le  13  mars.  On  aurait  pu  croire  que  les 
succès  diplomatiques  de  Pie  IV  et  de  Morone  allaient 
éclaircir  l'ambiance  des  discussions  :  il  n'en  fut  rien.  Il 
fallut  tout  d'abord  déblayer  trois  obstacles  :  l'irritante 
question  de  préséance  entre  ambassadeurs  français  et 
espagnols,  réglée  saus  doute  en  principe  par  Pie  IV, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut,  mais  qui  donna  lieu  à  des 
indiscrétions  regrettables  touchant  l'acte  pontifical 
(Massarelli  était  devenu  presque  impotent  et  était 
secondé  par  Paleotto)  et  à  de  nouveaux  incidents;  la 
concession  du  calice,  que  le  duc  de  Bavière  réclama 
derechef  et  avec  insistance  et  dont  on  parvint  à  ren- 
voyer la  solution  à  un  accord  ultérieur  du  pape  et  de 
l'empereur;  enfin  le  transfert  du  concile,  agité  par 
Catherine  d,  Médicis  loin  de  Trente  et  dont,  heureu- 
sement, les  échos  seuls  vinrent  quelque  peu  troubler 
l'assemblée.  Sur  tous  ces  points,  voir  les  détails  dans 
Constant,  La  légation  du  cardinal  Morone  près  l'em- 
pereur et  le  concile  de  Trente,  Paris,  1922.  A  une  com- 
munication de  la  même  Catherine,  faite  au  concile  par 
René  de  Birague,  pour  justifier  la  paix  d'Amboise,  le 
concile  répondit  simplement  par  ses  regrets  pour  les 
malheurs  de  la  France,  ses  vœux  pour  la  soumission 
des  rebelles  à  leur  roi  et,  de  la  part  de  la  reine-mère, 
son  souhait  d'un  zèle  plus  ardent  pour  la  vraie  foi. 

Morone  fit  avertir  les  orateurs,  au  nom  du  pape, 
que  la  formule  proponentibus  legatis  ne  limitait  en  rien 
la  liberté  et  l'indépendance  du  concile.  Cette  déclara- 
tion fut  le  point  de  départ  de  nouvelles  digressions  sur 
les  points  les  plus  divers.  On  évoqua  l'abus  des  évêques 
titulaires,  simples  administrateurs;  les  Espagnols  re- 
vinrent à  leur  éternelle  controverse  sur  le  droit  divin 
des  évêques.  Morone  parvint  néanmoins  à  trouver, 
pour  les  canons  de  l'ordre,  certaines  formules  qui  per- 
mettaient d'espérer  qu'elles  ne  déplairaient  pas  aux 
Espagnols  et  que  les  Français  s'en  contenteraient 
(16-17  juin).  La  discussion  sur  les  abus  était  terminée 
le  16  juin.  On  expédia  à  Rome  les  projets  pour  les 
soumettre  au  pape.  La  correspondance  avec  Rome 
redevint  plus  active  que  jamais  et  les  manœuvres  du 
cardinal  de  Lorraine  s'y  exercèrent  par  divers  inter- 
médiaires. 

7°  Autour  de  la  xxme  session.  —  1.  Les  préparatifs 
immédiats.  —  Les  légats  prirent  le  meilleur  parti  pos- 
sible :  choisir,  dans  les  matériaux  amassés  depuis  tant 
de  mois,  les  moins  embarrassants.  On  écarta  le  cha- 
pitre sur  les  élections  épiscopales,  sur  la  suppression 
des  évêques  titulaires.  La  doctrine  sur  l'ordre  fut  ra- 
menée à  quatre  chapitres,  le  c.  v  sur  les  rapports  de 
la  papauté  et  de  l'épiscopat  étant  mis  de  côté.  Les 
huit  canons  furent  distribués  le  3  juillet,  puis,  le  5, 
un  chapitre  sur  le  devoir  de  la  résidence,  sans  toucher 
au  principe,  et  quinze  sur  la  réforme  (ii-xvi).  Le 
c.  xvn  prescrivait  la  fondation  des  séminaires.  Enfin, 
un  appendice  sur  les  ordres  inférieurs  à  la  prêtrise  et 
leur  exercice.  L'article  concernant  les  séminaires  était 
un  de  ceux  qui  ne  rencontraient  pas  d'obstacle.  La 
mesure  était  désirée  unanimement.  Comme  son  appli- 
cation dépendait  beaucoup  des  circonstances,  il  suffi- 
sait d'une  exhortation  générale,  en  quelque  sorte 
impérative,  atteignant  d'abord  les  Ordinaires  plus 
riches,  dont  les  diocèses  avaient  besoin  de  plus  de 
prêtres.  Ils  entraîneraient  les  autres  par  l'exemple. 
Le  concile  s'était  occupé  de  la  question  longuement  et 
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d'une  manière  sérieuse.  Cf.  A.  Degert,  Histoire  des 
séminaires  français  depuis  leur  origine,  Paris,  1912, 
1. 1,  p.  11-27.  L'esquisse  du  décret  abordée  le  10  juillet 
fut  adoptée  le  14  :  l'évêque  de  Verdun,  Pseaume,  en 
avait  été  le  rapporteur. 

Morone  s'appliqua  également  à  déblayer  le  terrain 
sur  lequel  on  rédigeait  les  canons  de  l'ordre.  Le  7,  une 
réunion  des  cardinaux  et  de  trente-six  évêques  de 
toute  nation,  aidés  du  théologien  jésuite  Laynez,  ad- 
mit le  décret  sur  la  résidence,  tel  que  l'avait  préparé  le 
défunt  cardinal  de  Mantoue.  Le  cardinal  de  Lorraine 
lui-même,  acquis  à  la  cause  romaine,  s'y  rallia.  Dans 
le  6e  canon  qui  définissait  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
Laynez,  sur  l'initiative  de  l'archevêque  d'Otrante,  fit 
adopter  une  formule  qui  donnait  une  sorte  de  satisfac- 
tion aux  Espagnols.  Voir  Ordre,  t.  xi,  col.  1354.  Toute 
opposition  toutefois  n'était  pas  réduite;  cependant  le 
9  juillet  deux  cent-vingt-sept  voix  approuvèrent 
globalement  les  deux  décrets,  doctrine  et  réforme,  bien 
que,  jusqu'au  dernier  moment,  les  Espagnols  aient 
parlé  d'exiger  l'insertion  du  droit  divin.  Morone  ne 
put  éviter  l'esclandre  qu'en  remettant  à  l'ambassadeur 
espagnol  l'engagement  écrit  que  «  dans  une  condam- 
nation générale  des  hérésies,  épilogue  nécessaire  des 
décisions  du  concile,  mention  serait  faite  de  ceux  qui 
nient  que  les  évoques  sont  institués  de  droit  divin, 
aussi  bien  que  de  ceux  qui  contestent  le  primat  et  la 
suprême  autorité  du  pape  ».  La  promesse  était  condi- 
tionnelle, quantum  in  eis  est,  et  fut  réalisée,  d'une  ma- 
nière générale,  dans  un  décret  final,  par  lequel  le  con- 
cile constate  qu'il  a  condamné  toutes  les  erreurs  de 
temps,  damnavit,  analhematizavil  et  definivit.  Les  légats 
ne  purent  respirer  que  le  14  juillet,  a  la  congrégation 
préparatoire.  La  xxiv»  session  fut  fixée  au  16  sep- 
tembre. 

2.  La  XXIII*  session.  —  Le  jeudi  15  juillet,  à  cinq 
heures  du  matin,  s'ouvrit  la  xxme  session,  avec  deux 
cent  trente-cinq  Pères,  dont  six  cardinaux,  sept  géné- 
raux d'ordre  et  six  procureurs  d'évêques,  douze  am- 
bassadeurs et  cent  trente-trois  théologiens.  L'évêque 
de  Paris,  Euslache  Du  Bellay,  chanta  la  messe  du 
Saint-Esprit.  En  dépit  de  quelques  légers  incidents  de 
préséance,  l'adoption  des  décrets  se  fit  sans  grande 
rumeur.  Pour  celui  de  l'ordre,  Morone  proclama  que 
sept  Pères  seulement  avaient  formulé  des  réserves. 
Voir  la  déclaration  de  l'évêque  de  Ségovie  à  Ordre, 
col.  1354.  Au  décret  de  réforme  il  y  eut  un  peu  plus 
d'opposants  :  dix-huit  sur  l'ensemble  et  onze  pour  le 
chapitre  de  la  résidence. 

On  trouvera  à  Ordre,  après  un  bref  exposé  des 
divers  projets,  le  texte  et  le  commentaire  des  chapitres 
doctrinaux,  col.  1354-1359,  et  des  canons,  col.  1359- 
1363,  enfin  le  résumé,  des  chapitres  de  réforme,  col. 
1368-1364.  Il  est  à  noter  que  dans  le  c.  i,  sur  la  rési- 
dence, le  cardinal  de  Lorraine  avait  fait  insérer,  le 
12  juiilc  l.  la  clause  que  les  cardinaux  y  st  raient  soumis 
pour  les  diocèses  qu'ils  recevraient  du  pape,  s'ils 
n'étaient  pat  retenus  par  leurs  fonctions  en  Curie. 
L'ordre  définitivement  adopté  est  quelque  p.  u  diffé- 
renl  de  l'ordre  du  projet  :  l'appendice  du  projet  de- 
vient le  e.  xvn  du  décret  et  l'ordonnance  sur  !<  s  sémi- 
nains  pr<  nd  place  à  la  suite,  e.  xvn.  Les  textes  Inté- 
graux "I  trad.  fr.  dans  Michel,  p.  178-505. 

8°  Autour  de  la  XX  iV  session  (11  novembre  1563). — 
A  cette  session  devait  être  promulgué  le  décret  dog- 
matique et  disciplinaire  (Tametsi)  sur  le  mariage. 
I.i  préparation  en  a  ét<  à  Mariaob,  t.  ix, 

col.  2233-2246.  Nous  n'y  reviendrons  pas. 

Ce  qu'il  est  nécessaire  de  retracer  ici  ce  sont  toutes 
|M  ililtii nl'i  .  qui,  cette  fois  encore,  retardèrent  l'éla- 
boration de  ce  décret  et  du  décret  de  reforme  qui  lui 
es!  annexé. 

1.  Multiples  difficultés,  sans  cesse  renaissantes,  dans 

DICT.   DE  TlUÏor  .  CATHOL. 


les  débats  conciliaires.  —  Les  difficultés  vinrent  d'abord 
des  Espagnols  et  plus  précisément  de  l'ambassadeur, 
comte  de  Luna,  qui,  jusqu'à  la  dernière  heure,  con- 
tinua sa  campagne  d'obstruction,  exigeant  une  ré- 
forme plus  complète  qui  serait  étudiée  et  discutée  par 
nations.  Elles  vinrent  aussi  des  Français,  indisposés 
par  l'attitude  des  Italiens  à  l'égard  des  mariages 
clandestins.  Elles  vinrent  des  princes  eux-mêmes,  dont 
le  concile  voulait  poursuivre  la  réforme.  Quarante- 
deux  articles  avaient  été  préparés  :  communiqués  aux 
ambassadeurs,  ils  provoquèrent  une  véritable  stupeur! 
Comment  un  concile  général  pouvait-il  oser  porter  la 
main  sur  les  prérogatives  du  pouvoir  temporel?  On 
pouvait  d'avance  prévoir  le  sort  qui  leur  était  réservé. 
L'ambassadeur  d'Espagne,  de  Luna,  en  profita  pour 
insister  sur  les  thèmes  qui  lui  étaient  chers  et  il 
finit  par  obtenir  des  légats  que  la  réforme  serait  exa- 
minée par  nations,  les  évêques  étant  distribués  en 
quatre  bureaux  et  les  Italiens  répartis  dans  les  trois 
derniers.  Les  légats  toutefois  se  réservaient  la  dernière 
décision,  ce  qui  diminuait  la  portée  pratique  de  la 
concession.  De  son  côté,  l'empereur  modifiait  singu- 
lièrement les  bonnes  dispositions  qu'il  avait  paru 
montrer  à  Morone.  L'archevêque  de  Prague  signifia  de 
sa  part  au  concile,  le  27  août,  de  ne  pas  toucher  à  la 
réforme  des  princes  :  sur  ce  point,  Ferdinand  entendait 
défendre  les  intérêts  des  souverains  qui  n'avaient  pas 
au  concile  d'avocats  officiels.  L'ensemble  de  la  réforme 
générale  était  ainsi  remis  en  question.  Il  fallut  rema- 
nier le  projet  de  façon  à  ménager  les  susceptibilités 
allemandes.  Le  travail  des  évêques,  répartis  en  quatre 
bureaux,  avait  sans  doute  permis  de  transformer  et  de 
préciser  les  textes;  mais  il  permit  aussi  aux  ambassa- 
deurs, au  comte  de  Luna  en  particulier,  de  manifester 
leur  mauvaise  volonté.  La  collusion  des  Impériaux 
et  du  comte  de  Luna,  le  fléchissement  de  la  bonne 
volonté  du  cardinal  de  Lorraine  rendaient,  sinon  im- 
possible, du  moins  très  difficile,  le  prompt  aboutisse- 
ment des  travaux.  Le  11  septembre,  un  orage  éclata 
à  propos  de  la  réforme  :  plus  de  cent  prélats  déclarè- 
rent aux  légats  qu'ils  ne  prendraient  plus  part  à  la 
réforme  si  elle  n'était  pas  étendue  aux  princes  eux- 
mêmes.  Acculés,  les  légats  demandèrent  un  sursis  de 
trois  jours  pour  attendre  les  réponses  de  l'empereur. 
Jamais  la  situation  du  concile  n'avait  été  plus  critique. 
Les  légats  avaient  envisagé  l'hypothèse  de  congédier  le 
concile  et  avaient  déjà  demandé  au  pape  un  bref  en  ce 
sens  (28  août).  Pie  IV  le  leur  promettait,  mais,  avant 
d'en  user,  il  fallait,  avant  tout,  éviter  la  rupture  avec 
les  puissances  séculières  et  s'acheminer  vers  une  con- 
clusion honorable. 

L'empereur  se  montra  assez  condescendant  dans  ses 
réponses;  mais  le  comte  de  Luna  continuait  à  se  jeter 
en  travers  des  discussions;  il  fit  même  expulser,  sans 
que  le  concile  pût  l'entendre,  un  délégué  des  chapitres 
d'Espagne  venu  à  Trente  plaider  en  faveur  des  exemp- 
tions qu'un  article  du  décret  de  réforme  devait  suppri- 
mer. L'agitation  atteignit  son  comble  :  les  agents  fran- 
çais attendirent  le  départ  du  cardinal  de  Lorraine  pour 
Rome  (19  septembre)  et  présentèrent  brusquement  au 
concile  une  violente  protestation  du  gouvernement 
royal  contre  les  réformes  en  discussion.  Depuis  trois 
cents  ans,  déclara  du  Fcrricr,  les  rois  de  France  ont 
réclamé  une  réforme  dans  toutes  les  assemblées  plé- 
nières  de  l'Église.  Et  l'assemblée  présente  n'aboutit 
qu'à  un  projet  méconnaissant  les  libertés  gallicanes  et 
les  prérogatives  du  roi  Très  Chrétien  I  Le  concile  géné- 
ral n'avait  pas  autorité  pour  modifier  ou  supprimer 
ces  liberté*  et  c'était  auxl  ères  du  conclu  à  se  réformer 
eux-mêmes  :  le  roi  de  France  les  y  aiderait.  Morone  ne 
reliul  l'incident  que  pour  laisser  à  chaque  l'ère  la 
liberté  de  relever,  dans  son  ootum  et  selon  ^.i  »  < >u s 
cience,  ce  qui  lui  semblait  mériter  une  réponse,  et  pour 
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plaider  l'invraisemblance  qu'une  telle  inconvenance 
émanât  vraiment  du  souverain.  Voir  les  détails  dans 
Susta,  t.  iv,  p.  268-272.  Mais  Catherine  de  Médicis  et 
Charles  IX  approuvèrent  les  agissements  de  du  Fer- 
rier.  Cf.  Constant,  op.  cit.,  p.  275. 

2.  Vers  l'apaisement.  —  Pie  IV,  averti,  prit  le  seul 
parti  raisonnable  :  garder  le  silence,  attendre  ce  que 
feraient  les  Français,  continuer  le  concile,  avec  ou  sans 
eux,  de  toute  façon  terminer  le  plus  vite  possible  les 
débats  en  assurant  aux  décisions  une  majorité  respec- 
table. Le  voyage  à  Rome  du  cardinal  de  Lorraine, 
décidé  depuis  longtemps  en  accord  avec  Pie  IV,  avait 
été  retardé  en  vue  de  la  xxive  session.  Cette  session 
ayant  dû  elle-même  être  reportée,  le  cardinal,  ainsi 
qu'on  l'a  dit,  s'était  mis  en  route  vers  le  19  septembre. 
Il  n'arriva  à  Rome  que  le  29.  Pie  IV  fut  pour  lui  plein 
de  prévenances;  ils  entrèrent  aussitôt  en  conférence 
sur  les  questions  se  rattachant  au  concile.  Dans  les 
trois  semaines  que  Lorraine  passa  à  Rome,  l'accord  fut 
à  peu  près  réglé  sur  les  quatorze  demandes  qu'il  pré- 
senta au  pape,  en  ce  qui  concernait  la  réforme  surtout. 
Voir  ces  demandes  et  les  réponses  dans  Constant, 
op.  cit.,  appendice  lix,  p.  353-356.  Pour  terminer  le 
concile  au  plus  tôt  et  supprimer  les  difficultés,  Pie  IV 
se  réservait  celles  que  le  concile  ne  parvenait  pas  à 
trancher,  par  exemple,  les  mariages  clandestins.  Il 
abandonnait  aux  Ordinaires  les  procès  en  première 
instance  de  moindre  importance,  la  collation  des  béné- 
fices à  charge  d'âmes  dans  les  six  mois  qui  lui  étaient 
réservés,  les  dispenses  de  mariage  m  foro  conscientise; 
il  s'en  remettait  au  concile  pour  les  privilèges  des  cha- 
pitres, sous  sauvegarde  du  droit  commun;  il  renonçait 
aux  réserves,  expectatives,  mandats,  etc.,  et  promet- 
tait de  faire  des  cardinaux  une  réforme  édifiante  et  à  la 
satisfaction  générale.  La  concession  neuvième  statuait 
que  le  concile  confirmerait,  après  sa  dernière  session, 
tous  les  décrets  arrêtés  depuis  ses  premiers  travaux  : 
le  cardinal  avait  expressément  demandé  que  cela  se 
fît  plus  tard,  hors  session,  et  le  pape  accédait  à  sa  de- 
mande, à  condition  que  cette  répétition  parût  annon- 
cer la  confirmation  pontificale.  Le  cardinal  voulait  par 
là  faire  ratifier  les  décrets  portés  sous  Jules  III,  que 
les  Français  (qui  ne  reconnaissaient  pas  la  deuxième 
partie  du  concile)  refusaient  d'admettre.  Il  se  montra 
généreux  en  faisant  certifier  aux  évêques  italiens  et 
espagnols  qu'énuméraient  les  art.  10  à  13  (ceux  qui  le 
soutenaient  dans  l'assemblée)  qu'il  avait  rendu  d'eux 
bon  témoignage  au  pape,  et  le  pape  lui-même  les  féli- 
citait et  les  engageait  à  venir  à  Rome  après  le  concile  ; 
d'autres  prélats,  au  contraire,  recevaient  un  avertis- 
sement de  ne  plus  faire  traîner  en  longueur  le  concile, 
comme  ils  en  avaient  pris  l'habitude. 

Le  cardinal  quitta  Rome  le  19  octobre,  fit  un  cro- 
chet par  Venise,  d'où  il  espérait  ramener  à  Trente 
l'ambassade  française  qui  s'y  était  retirée.  Cet  espoir 
fut  vain,  comme  le  fut  également  celui  de  fléchir  le 
gouvernement  de  Charles  IX.  Lorraine  fut  plus  heu- 
reux près  de  la  Seigneurie  de  Venise  qu'il  décida  à 
accepter  la  conclusion  du  concile.  Mais  ces  voyages 
et  ces  négociations  prirent  quelque  temps  et  le  cardinal 
français  n'était  de  retour  à  Trente  que  le  5  novembre. 
Et  la  session  xxive  devait  se  tenir  le  11 1 

Un  autre  apaisement  était  venu  du  côté  de  l'empe- 
reur. Morone  avait  pu  mener  à  bien  la  délicate  négo- 
ciation de  la  confirmation  du  fils  de  Ferdinand,  l'ar- 
chiduc Maximilien,  jugé  trop  favorable  aux  hérétiques, 
dans  sa  qualité  de  roi  des  Romains.  Du  côté  de  l'Em- 
pire, on  était  donc  assuré  désormais  d'une  réelle  bien- 
veillance. Cette  bienveillance  se  manifesta  nettement, 
quand,  au  comte  de  Luna,  qui  sollicitait  le  concours  de 
l'empereur  pour  appuyer  une  nouvelle  campagne  con- 
tre le  proponentibus  legatis,  une  longue  lettre,  datée 
du  12,  signifia  le  refus  de  l'empereur  et  l'engagea  à  se 


désister  d'inutiles  chicanes.  Cf.  Constant,  op.  cit., 
pièce  101,  p.  304-307.  Ferdinand  énumérait  en  détail 
les  raisons  qui  rendaient  indispensables  la  fin  du  con- 
cile; il  ne  cachait  pas  que  son  neveu,  le  roi  Catholique, 
s'était  fourvoyé  dans  les  affaires  présentes  pour  n'avoir 
pas  été  bien  au  courant  des  accords  d'Inspruck.  L'in- 
tervention de  l'empereur  ne  modifia  en  rien  l'attitude 
espagnole  :  de  ténacité,  elle  devenait  obstruction  et 
entêtement.  Le  comte  ne  parlait  de  rien  de  moins  que 
de  faire  suspendre  le  concile  en  écrivant  à  son  souve- 
rain. Mais  le  pape  ne  s'arrêta  pas  à  ces  menaces  :  le 
15  octobre,  il  faisait  écrire  à  ses  légats  de  tenir  la  ses- 
sion au  jour  fixé  et  d'en  préparer  dans  le  plus  bref  délai 
une  autre,  qui  serait  la  conclusion  du  concile.  Les 
évêques  devraient  ensuite  rejoindre  immédiatement 
leur  diocèse  et  y  résider. 

Des  discussions  assez  vives  devaient  encore  cepen- 
dant se  produire  sur  les  21  chapitres  de  réforme  depuis 
longtemps  à  l'étude.  A  la  commission  d'examen,  deux 
articles  surtout  furent  attaqués  par  les  Espagnols  : 
le  c.  v  concernant  les  privilèges  capitulaires  que  Phi- 
lippe II  voulait  abroger  complètement;  le  c.  xx  sur  les 
jugements  en  première  instance  que  les  légats  ne  vou- 
laient laisser  aux  évêques  que  si  l'objet  n'en  dépassait 
pas  la  valeur  de  vingt-quatre  ducats  d'or  de  la  Cham- 
bre apostolique.  Il  fut  également  question  des  diffi- 
cultés éprouvées  par  certains  suffragants  à  faire  leur 
visite  canonique  annuelle  au  métropolitain.  Morone 
parvint  cependant  à  mettre  à  peu  près  d'accord  les 
commissaires. 

Mais  à  la  séance  générale  du  4  novembre,  les  Espa- 
gnols recommencèrent  leur  système  d'obstruction.  Une 
grande  discussion  s'éleva  sur  la  manière  de  conduire 
les  enquêtes  requises  pour  les  promotions  aux  bénéfi- 
ces et  sur  les  abus  qui  s'y  glissaient  jusque  dans  la  curie 
romaine.  Sur  d'autres  points  les  critiques  s'ajoutaient 
aux  critiques;  on  dut  attendre  le  retour  de  Lorraine 
pour  mettre  un  peu  d'ordre  et  de  calme  au  milieu  de 
ces  orages.  Le  cardinal  ne  prit  la  parole  que  le  9  no- 
vembre. Il  affirma  que  le  pape  saurait  imposer  la  ré- 
forme au  monde  de  la  Curie  et  qu'il  fallait  travailler  à 
assurer  le  succès  de  la  réforme  dans  les  trois  grandes 
nations  catholiques  :  l'Italie,  la  France  et  l'Espagne.  Il 
demandait,  avec  les  Espagnols,  la  suppression  des  pri- 
vilèges capitulaires  et  le  maintien  de  ceux  des  univer- 
sités. Avec  les  Italiens,  il  réclamait  que  les  causes  ma- 
jeures des  évêques  fussent  portées  devant  les  conciles 
provinciaux,  avec  faculté  d'appel  au  pape,  saluis  juri- 
bus  regnorum.  Le  devoir  de  la  résidence  serait  assuré 
dans  la  visite  annuelle  des  diocèses;  les  conciles  pro- 
vinciaux régleraient  l'une  avec  l'autre,  et  en  confie- 
raient le  contrôle  par  délégation  au  métropolitain. 
Celui-ci  pourrait  lui-même  suppléer  à  cette  visite  en 
cas  de  négligence  de  ses  suffragants  sans  manquer  tou- 
tefois de  donner  le  bon  exemple  de  la  résidence.  Ce  dis- 
cours n'eut  pas  l'approbation  unanime.  L'orateur 
avait  fait  ses  réserves  sur  l'expression  salva  auctoritate 
sanctse  Sedis,  que  les  Italiens  requéraient  en  tête  du 
décret;  c'était  suffisant  pour  rendre  moins  vives  leurs 
sympathies.  Néanmoins  les  légats  précipitèrent  les 
discussions,  pour  assurer  la  tenue  de  la  session  au  jour 
fixé  de  la  Saint-Martin,  11  novembre. 

3.  La  congrégation  préparatoire  (10  novembre).  — 
Elle  eut  une  importance  exceptionnelle.  De  grand 
matin  la  commission  présidée  par  les  légats  acheva  la 
mise  au  point  des  chapitres  à  présenter  au  placet  des 
Pères.  On  élimina  tout  d'abord  trois  points  qui  fai- 
saient difficulté  :  d'abord,  la  réserve  saloa  auctoritate 
sanctœ  Sedis  qu'on  estima  faire  double  emploi  avec  la 
formule  insérée  aux  articles  de  réforme  de  la  vii8  ses- 
sion :  salva  semper  in  omnibus  Sedis  apostoliese  aucto- 
ritate; ensuite,  au  c.  v,  on  sacrifia  l'adjonction,  non 
obstantibus  quibuscumque  consuetudinibus,  ce  qui  réser- 
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vait  les  privilèges  des  souverains  et  les  coutumes  na- 
tionales; enfin  on  réitéra  que  le  proponentibus  lega- 
tis  ne  causerait  jamais  de  préjudice  à  l'indépendance 
d'un  concile.  Sur  le  fond  même  des  articles,  devant 
l'opposition  du  roi  d'Espagne,  on  crut  bon  de  suppri- 
mer le  paragraphe  concernant  les  procès  criminels  des 
chanoines.  Les  c.  iv  et  v  furent  réunis  en  un  seul,  parce 
qu'ils  se  rapportaient  l'un  et  l'autre  aux  causes  cri- 
minelles des  évêques  :  les  causes  mineures  furent  attri- 
buées au  synode  provincial,  c'est-à-dire  à  ses  délégués, 
et  la  commission  supprima  définitivement  la  réserve 
non  obstantibus  quibuscumque  consuetudinibus;  cela 
permettait  au  pape  de  régler  avec  les  princes  le  main- 
tien des  privilèges  qui  leur  accordaient  le  droit  de  juger 
les  causes  graviores,  susceptibles  d'entraîner  la  dépo- 
sition ou  la  privation  du  bénéfice,  tout  en  réservant, 
en  principe,  ces  causes  au  Saint-Siège.  Cette  suppres- 
sion était  pour  calmer  les  gallicans;  pour  les  Espa- 
gnols, il  fut  admis  que  les  évêques  insulaires  au-delà 
de  la  mer  (l'Amérique  était  déjà  colonisée)  se  feraient 
juger  sur  place,  par  délégation  du  Saint-Siège  après 
entente  avec  les  pouvoirs  civils.  Finalement  on  sup- 
prima ce  qui  concernait  ces  évêques.  Sur  le  c.  xxi  de- 
venu xx  par  la  fusion  des  c.  iv  et  v,  la  majorité  stipula 
que  l'Ordinaire  jugerait  toutes  les  causes  diocésaines, 
même  bénéficiales,  en  première  instance  et  dans  le 
délai  de  deux  ans,  sans  qu'il  fût  permis  à  quiconque,  en 
dehors  du  pape,  d'évoquer  l'affaire.  Le  pape  était 
autorisé  à  juger  en  première  instance  pour  cause  d'ur- 
gence ou  en  raison  de  la  noblesse  des  personnes  en 
cause. 

La  congrégation  préparatoire  eut  lieu  dans  la  soirée  : 
elle  fut  mouvementée.  Seuls  y  furent  admis  les  défini- 
teuis.  Hosius  était  absent,  malade.  La  suppression  de 
la  formule  salua  aucloritale  sanclœ  Sedis  fut  votée  par 
cent  trois  voix  contre  quatre-vingts.  Les  définileurs 
votèrent,  comme  l'exigea  Morone,  par  placet  ou  non 
placet.  Le  président  présenta  ensuite,  comme  chapitre 
supplémentaire  du  décret  (le  xxie)  une  déclaration  en 
laquelle  Sa  Sainteté  et  ses  représentants  certifiaient 
n'avoir  jamais  essayé  sérieusement  de  porter  atteinte 
à  l'indépendance  du  concile,  ni  d'innover  —  pas  plus 
que  ne  le  feraient  les  papes  à  l'avenir  —  en  reprenant 
la  méthode  adoptée  dans  les  anciens  conciles  pour 
traiter,  débattre  et  définir  le  dogme,  la  morale  et  la 
discipline  de  l'Église  :  et  cela  selon  la  formule  propo- 
nentibus legalis,  placée  en  tête  des  premiers  décrets 
conciliaires  du  pontificat  actuel.  En  ce  qui  concerne  la 
visiic  du  suffragant  au  métropolitain,  l'archevêque 
de  Zara  avait  fait  statuer  en  faveur  des  évêques,  que 
la  visite  se  rattacherait  au  synode  provincial.  A  la  sur- 
prise générale,  la  majorité  se  prononça  contre  cette 
rédaction;  mais  la  session  du  lendemain  devait  réta- 
blir le  texte  primitif. 

4.  La  A.\/r»  session.  —  Celte  session  s'annonçait 
laborieuse.  Jusqu'à  la  dernière  heure  de  longues  négo- 
ciations entre  les  levais  et  les  Pères  permirent  d'ap- 
porter encore  quelques  améliorations  aux  textes  de 
réforme.  La  session  dura  de  huit  heures  du  matin  à 
huit  heures  du  soir!  Elle  s'ouvril  par  l'admission  d'en- 
voyés diplomatiques  récemment  arrivés  :  ceux  de 
Marguerite  d'Autriche,  gouvernante  des  Pays-Bas 
lit  François  Richardot,  évêqufl  d'Arias,  qui  pro- 
nonça le  discours),  de  Florence  cl  de  Malte. 

La  nullité  des  mariages  clandestins  fut  votée  par  le 
concile  sauf  par  une  cinquantaine  d'opposants,  dont 
Slraonetta,  Madruzzi,  Hosius  (absent  mais  qui  faisait 
présenter  par  écrit  une  requête  sur  ce  point),  appuyés 
finalement  par  Morone  lui-mime  uni  fit  renvoyer,  par 
prudence,  la  dernière  décision  an  pape.  Voir  Mahiaoe, 

t.  ix, col.  221) .  I.e  reste  du  décret  fut  admis  sans  diffi- 
culté, tant lescanonsqueledécret 2  a/n*tff.Malsled<  crel 
de  reforme,  qui  fut  ensuit e  abordé,  réveilla  les  liassions 


et  les  débats  allèrent  jusqu'au  tumulte  :  «  Les  notaires 
ne  purent  suffire  à  dresser  le  sommaire  des  opinions,  et 
les  légats  durent  faire  appel  à  deux  suppléants.  »  Conc. 
Trid.,  t.  ix,  p.  994,  note  2;  p.  1  000,  note  1,  etc. 
Cf.  Pallavicino,  1.  XXIII,  c.  x,  xi,  xn,  col.  579  sq.  Les 
actes  du  concile  enregistrèrent  en  marge  des  déclara- 
tions de  principes  ou  des  doctrines  d'écoles,  de  droit 
canon  aussi  bien  que  de  théologie.  C'est  ainsi  que  le 
cardinal  de  Lorraine,  réussit  à  faire  insérer  une  protes- 
tation pour  l'inviolabilité  des  libertés  gallicanes.  Les 
archevêques  d'Otrante  et  de  Grenade  et  treize  autres 
prélats  renvoyèrent  au  pape  le  c.  n,  sur  la  tenue  des 
synodes  diocésains,  et  le  c.  v  sur  les  causes  criminelles 
des  évêques.  L'archevêque  de  Messine,  Gaspar  Cer- 
vantes, remit  en  cause  les  empêchements  à  la  rési- 
dence. Le  premier  président  constata  néanmoins  que 
l'unanimité  était  faite,  excepté  sur  les  mêmes  deuxième 
et  cinquième  articles  et  sur  le  sixième,  des  dispenses  et 
absolutions  épiscopales.  Une  dernière  rédaction  de  ces 
trois  chapitres,  due  à  l'archevêque  de  Zara,  avait  re- 
cueilli une  faible  majorité  de  122,  120  et  118  voix. 
Morone  proposa  de  les  revoir,  de  les  amender,  tout  en 
les  tenant  pour  acquis.  Et,  en  effet,  la  commission  les 
reprit  dès  le  lendemain,  puis,  le  15  novembre,  Paleotto 
présenta  au  concile  un  nouveau  texte,  d'après  les 
opinions  données  en  dernier  lieu.  Le  3  décembre,  les 
notaires  ajoutèrent  aux  actes,  avec  le  témoignage 
assermenté  des  quatre  légats,  du  cardinal  de  Lorraine 
et  des  deux  ambassadeurs  ecclésiastiques  de  l'empe- 
reur, la  mention  que  le  texte  présent  était  conforme  aux 
votes  des  Pères  :  reformata  capita  juxla  vola  Patrum. 
Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  1009-1011;  Richard,  p.  969-970. 

a)  Les  canons  sur  le  mariage.  —  Un  préambule,  inséré 
au  cours  de  la  discussion,  rappelle,  avec  l'origine  du 
mariage,  son  indissolubilité  et  son  unité.  Jésus-Christ 
l'a  élevé  à  la  dignité  de  sacrement  de  la  Nouvelle-Loi 
en  y  attachant  sa  grâce.  Contre  les  erreurs  diverses  qui 
se  sont  fait  jour  concernant  la  doctrine  catholique  sur 
le  sacrement  de  mariage  sont  portés  les  douze  canons 
qui  suivent.  Conc.  Trid.,  t.  xi,  p.  888.  Trois  canons  ont 
été  textuellement  cités,  les  autres  analysés  en  quelques 
mots,  à  Mariage,  col.  2246.  Sur  le  can.  3,  voir  Empê- 
chements DE  MARIAGE,  t.  IV,  COl.  2445. 

b)  Le  décret  «  Tametsi  »  comprend  dix  chapitres.  Le 
c.  i,  sur  les  mariages  clandestins,  a  été  analysé  à 
Mariage,  col.  2246-2247;  et  plus  complètement  ex- 
posé à  Propre  curé,  t.  xm,  col.  742  sq.  Le  c.  n  rap- 
pelle l'empêchement  de  parenté  spirituelle;  voir 
Parenté,  t.  xi,  col.  2002-2003.  Le  c.  m  restreint 
l'empêchement  d'honnêteté  publique;  voir  Honnê- 
teté publique,  t.  vu,  col.  66,  complété  par  Parenté, 
col.  2000-2001.  Le  c.  iv  restreint  l'empêchement  d'affi- 
nité; voir  Affinité,  t.  i.  col.  521-522,  corrigé  par  le 
Code,  can.  97,  1042,  §  2,  n.  2,  1077,  §  1  et  §  2,  et  ici 
Parenté,  col.  1999-2001.  Le  c.  v  réglemente  les  ma- 
riages contractés  sciemment  ou  par  ignorance  dans 
l'un  des  degrés  de  consanguinité  interdit  (par  le 
IVe  concile  du  Latran  (can.  50),  voir  t .  vm,  col.  2658) 
et  pose  les  principes  qui  doivent  régir  la  concession  des 
dispenses;  voir  Parenté,  col.  1996-1998.  Le  c.  vi 
COm  erne  l'empêchement  de  rapt  et  les  peines  portées 
contre  le  ravisseur;  voir  ici  Rapt,  t.  xm.  col.  1668  sq. 
Le  c.  vu  recommande  une  grande  prudence  lorsqu'il 
s'agit  du  mariage  des  vagi.  Le  c.  vm  porte  des  peines 
contre  les  enneubinaires;  voir  CoMCUBtNAOS,  t.  m, 
col.  800;  pour  le  droit  actuel,  voir  le  Code,  can.  2357, 
§  2,  2358  et  23.V".  §  1  :  ef.  eau.  2176-2181.  I.e  e.  lx  en- 
joint aux  mailns  temporels  et  aux  magistrats  de  ne 
pas  violenter  la  liberté  des  coni  rael  anl  s.  En  lin,  le  c.  x 
établit  certaines  époques  de  l'année  liturgique  où  est 
prohibée  la  solennité  des  noces;  voir  Ti-.mps  ritmilBÉ, 
m  dessus,  col.  118.  Les  textes  des  deux  décrets,  avec 
tr.  fr.  et  commentaires,  dans  Michel,  p.  546-565. 
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c)  Le  décret  de  réforme  comprend  vingt  et  un  chapi- 
tres :  1.  Règles  qui  doivent  présider  à  la  création  des 
évêques  et  des  cardinaux;  2.  Les  synodes  provinciaux 
se  réuniront  tous  les  trois  ans;  les  synodes  diocésains, 
chaque  année.  Qui  doit  les  convoquer  et  qui  doit  y 
assister?  3.  Règlement  pour  les  prélats  en  vue  des 
visites  canoniques;  4.  A  qui  et  quand  incombe  le  de- 
voir de  la  prédication?  C'est  à  l'église  paroissiale  qu'il 
faut  aller  entendre  la  parole  de  Dieu.  Personne  ne  prê- 
chera si  l'évêque  y  met  obstacle;  5.  Les  causes  cri- 
minelles des  évêques  seront  déférées,  les  majeures  au 
seul  souverain  pontife,  les  mineures  au  concile  pro- 
vincial; 6.  Le  pouvoir  de  dispenser  de  certaines  irrégu- 
larités et  suspenses,  d'absoudre  certains  crimes  est 
donné  aux  évêques;  7.  Avant  de  distribuer  les  sacre- 
ments aux  fidèles,  les  évêques  et  les  curés  en  explique- 
ront la  vertu;  c'est  au  cours  de  la  solennité  de  la  messe 
que  se  feront  les  enseignements  sacrés;  8.  Les  pécheurs 
publics  devront  faire  pénitence  publiquement,  à  moins 
que  l'évêque  n'en  juge  autrement;  un  pénitencier  sera 
institué  dans  les  églises  cathédrales;  9.  Qui  doit  visiter 
les  églises  séculières  ne  relevant  d'aucun  diocèse? 
10.  Les  subordonnés  ne  pourront  suspendre  l'exécu- 
tion de  la  visite  canonique;  11.  Aucun  titre  honori- 
fique, aucun  privilège  particulier  ne  peut  prévaloir 
contre  le  droit  des  évêques;  12.  Qualités  requises  chez 
ceux  qui  doivent  être  promus  aux  dignités  et  aux  cano- 
nicats  des  églises  cathédrales;  ce  qu'on  leur  demande 
une  fois  promus;  13.  Comment  pourvoir  aux  besoins 
des  églises  cathédrales  et  paroissiales  pauvres?  Les 
paroisses  doivent  être  exactement  délimitées;  14.  On 
ne  doit  admettre  à  la  possession  d'un  bénéfice  ou  à  la 
distribution  des  revenus  un  sujet  qui  détournerait  ces 
revenus  de  leur  pieuse  destination;  15.  Règles  pour 
augmenter  les  prébendes  trop  maigres  des  églises 
cathédrales  et  des  collégiales  insignes;  16.  Pouvoirs  du 
chapitre  cathédral  pendant  la  vacance  du  siège; 
17.  Règles  concernant  la  collation  et  le  cumul  des 
bénéfices;  18.  A  la  vacance  d'une  église  paroissiale, 
l'évêque  désignera  un  vicaire  administrateur  jusqu'à 
ce  que  cette  église  soit  pourvue  d'un  curé.  De  quelle 
manière  et  par  qui  doivent  être  examinés  les  clercs 
nommés  à  une  église  paroissiale?  19.  Suppression  des 
mandats  de  provision  et  des  grâces  expectatives,  ainsi 
que  des  autres  faveurs  de  même  genre  ;  20.  Règles  pour 
traiter  les  causes  relevant  du  for  ecclésiastique  ;  21.  Dé- 
claration nouvelle  concernant  la  liberté  des  conciles 
généraux  que  les  formules  nouvellement  employées 
n'ont  en  quoi  que  ce  soit  lésée.  Les  textes  tr.  fr.  dans 
Michel,  p.  565-584.  Enfin  la  session  suivante,  qui  de- 
vait être  la  dernière,  était  fixée  au  jeudi  qui  suivrait 
la  fête  de  la  Conception  de  la  bienheureuse  vierge 
Marie,  9  décembre. 

9°  Autour  de  la  XXVe  session  (3-4  décembre  1563).  — 
Ce  succès  de  la  xxive  session,  malgré  les  concessions 
qu'avaient  dû  faire  les  légats,  remplit  de  joie  Pie  IV  et 
le  Sacré-Collège,  et  très  particulièrement  saint  Charles 
Borromée.  Il  s'agissait  maintenant  de  terminer  l'œu- 
vre. Dès  le  12  novembre,  le  cardinal  Morone  s'accor- 
dait avec  le  cardinal  de  Lorraine  et  les  Impériaux,  de 
manière  à  en  finir  et  le  comte  de  Luna  lui-même,  qui 
se  voyait  isolé,  se  montra  plus  conciliant. 

Il  restait  à  régler  plusieurs  points  laissés  en  suspens. 
Tout  d'abord,  il  avait  fallu  dépouiller  la  réforme  des 
princes  de  sa  force  coercitive;  on  devait  tirer  un  décret 
convenable  des  articles  de  réforme  qui  n'avaient  pas 
encore  été  touchés  (du  22e  au  35e),  en  restreignant 
autant  que  faire  se  pouvait  les  abus  en  matière  mixte, 
de  façon  à  ne  pas  irriter  les  princes;  on  compléterait  la 
doctrine  des  sacrements  par  quelques  points  secon- 
daires de  discipline,  notamment  le  purgatoire,  le  culte 
des  saints,  les  reliques,  les  indulgences,  afin  de  rassurer 
la  conscience  des  fidèles  contre  les  doutes  que   les 


novateurs  avaient  suscités  contre  eux.  Le  cardinal  de 
Lorraine  ne  manqua  pas  deproclamcrlanécessité.pour 
apurer  au  concile  une  publicité  officielle,  d'une  con- 
firmation pontificale  de  toutes  les  décisions  prises, 
confirmation  qui  serait  reçue  pieusement  en  assemblée 
solennelle. 

1.  Travaux  préparatoires.  —  Une  première  congré- 
gation générale  eut  lieu  le  15  novembre.  Quatorze  cha- 
pitres de  réforme  y  furent  présentés,  les  treize  pre- 
miers reproduisaient  la  série  22-35  du  catalogue  cons- 
titué au  cours  de  l'année  par  les  légats.  Le  quator- 
zième était  une  «  exhortation  »  aux  princes  —  formule 
toute  nouvelle  —  de  respecter  les  décrets  et  les  canons 
anciens  des  conciles,  des  papes  et  des  empereurs  qui 
avaient  fondé  les  libertés  et  privilèges  ecclésiastiques. 
Les  articles  furent  discutés  et  le  groupe  des  réforma- 
teurs intransigeants,  conduits  par  l'archevêque  de 
Braga,  y  fit  introduire  plus  d'un  amendement  sérieux. 
La  discussion  dura  six  séances,  de  trois  à  quatre  heu- 
res chacune,  jusqu'au  jeudi  18  novembre.  Le  texte  fut 
refondu  en  tenant  compte  des  réclamations  et  distri- 
bué le  22.  Cf.  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  1031-1033.  Mais  ce 
n'était  pas  encore  là  le  dernier  projet.  Malgré  certaines 
oppositions,  Morone  résolut  d'en  finir.  Le  2  décembre, 
en  congrégation  générale,  le  secrétaire  communiqua 
un  nouveau  projet  de  réforme  générale,  comprenant 
les  treize  articles  que  la  commission  avait  développés 
en  vingt  :  les  uns  expliquant  le  décret  de  la  session,  les 
autres  y  ajoutant  des  détails  nouveaux.  Morone  en 
justifia  les  points  principaux.  Sur  certains  points, 
notamment  l'exemption  des  chanoines,  quelques  Es- 
pagnols firent  encore  opposition.  Mais  la  nouvelle 
d'une  maladie  sérieuse  du  pape,  puis  d'un  mieux  sen- 
sible dans  son  état  de  santé,  favorisa  finalement  l'en- 
tente. 

Le  20  novembre  les  Pères  avaient  reçu  un  autre  pro- 
jet de  réforme  concernant  les  religieux  et  les  moniales. 
D'abord  rédigé  en  trente  chapitres,  dont  sept  pour  les 
religieuses,  il  fut  réduit  à  vingt  et  un  dont  six  pour 
celles-ci.  La  discussion  commença  le  23.  Ces  articles, 
en  général  assez  superficiels,  n'atteignaient  pas  l'es- 
sentiel d'une  réforme  indispensable.  On  voulait  éviter 
de  réveiller  la  querelle  entre  les  évêques  et  les  ordres 
religieux,  qui  avait  abrégé  le  Ve  concile  du  Latran. 
Voir  t.  vm,  col.  2672  sq.  On  ne  fit  même  pas  appel  aux 
lumières  des  généraux  d'ordre  et  la  commission  prit 
ses  mesures  pour  que  la  réforme  ne  compromît  en  rien 
leur  autorité.  Elle  se  bornait  à  renouveler  d'anciens 
règlements,  tombés  en  désuétude,  sur  les  trois  vœux, 
la  clôture,  l'élection  des  supérieurs,  la  visite  des  cou- 
vents et  autres  devoirs  des  évêques  envers  les  moines, 
le  contrôle  de  la  prédication  et  du  ministère  des  reli- 
gieux en  dehors  du  couvent.  L'ébauche  ne  satisfit  pas 
les  Pères;  cependant  le  concile  ne  mit  pas  beaucoup 
d'empressement  à  l'amender.  Les  votes,  qui  se  succé- 
dèrent jusqu'au  samedi  27,  n'ajoutèrent  à  la  réforme 
projetée  que  des  améliorations  de  minime  importance. 
Les  Pères  étaient  pressés  d'en  finir. 

Enfin  un  troisième  groupe  d'articles  de  réforme  con- 
cernait le  culte  des  images,  le  purgatoire  et  les  indul- 
gences. A  l'issue  de  la  congrégation  générale  du  15,  il 
fut  décidé  que  les  théologiens  de  toutes  nations  rédi- 
geraient les  canons  sur  ces  dogmes  et  que  les  Pères  les 
adopteraient  par  placet.  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  1017, 
note  6.  Le  décret  des  théologiens  mineurs  était  prêt 
dès  le  30  novembre.  On  faisait  d'ailleurs  remarquer 
que  ces  matières  avaient  été  déjà  traitées  dans  d'autres 
conciles  et  notamment  à  Florence;  qu'il  suffisait  donc 
de  les  aborder  brièvement  et  en  des  formules  générales, 
laissant  aux  évêques  le  soir  de  faire  le  reste.  Ibid., 
p.  1069.  Ces  «  canons  •  ne  furent  distribués  aux  Pères 
que  peu  avant  la  réunion  plénière.  Ibid.,  t.  n,  p.  878. 
La  raison  de  ce  retard  est  que  les  légats,  pour  en  finir 
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plus  vite  avec  le  concile,  avaient  renoncé  d'abord  aux 
indulgences,  puis  même  au  décret  sur  le  purgatoire  et 
sur  le  culte  des  images.  C'est  grâce  au  cardinal  de  Lor- 
raine que  la  commission  chargée  de  la  rédaction  de  ces 
deux  derniers  décrets  fût  réveillée  de  sa  somnolence. 
Bien  mieux,  tout  étant  prêt,  on  devança  la  date  de  la 
session. 

2.  La  XXV*  session.  —  a)  Première  journée,  3  décem- 
bre 1563.  —  Le  vendredi  3  décembre,  Morone  con- 
voqua de  grand  matin,  dans  ses  appartements,  ses 
collègues,  les  deux  cardinaux,  ainsi  que  —  à  titre  de 
témoins  —  l'archevêque  de  Prague  et  l'évêque  de 
Fùnfkirchen,  ambassadeurs  impériaux,  et  deux  autres 
ecclésiastiques.  Sur  son  ordre,  les  notaires  de  l'assem- 
blée dressèrent  l'acte  de  clôture  du  concile  et  le  firent 
signer  par  ces  témoins.  Il  ne  restait  plus  qu'à  le  com- 
pléter avec  les  décrets  en  préparation. 

La  xxve  session  s'ouvrit  à  9  heures  du  matin.  La 
messe  pontificale  fut  chantée  par  l'évêque  de  Sulmona 
et  le  discours  d'apparat  prononcé  par  le  coadjuteur  de 
Famagouste,  le  Vénitien  Jérôme  Ragazzoni,  qui  fit  un 
éloge  enthousiaste  des  trois  pontifes  auxquels  le  con- 
cile devait  son  existence  :  le  tableau  des  difficultés  sans 
nombre  qui  avaient  été  surmontées  y  faisait  pendant 
à  celui  de  l'œuvre  accomplie  pour  la  glorification  de 
l'Église  catholique. 

a.  —  Le  premier  décret  promulgué  fut  celui  sur  le 
Purgatoire.  Voir  ici  t.  xm,  col.  1278-1281,  le  texte  et 
les  commentaires. 

b.  —  Le  second  décret  concernait  l'invocation,  la 
vénération  et  les  reliques  des  saints  et  les  saintes 
images.  Voir  le  sens  du  décret  à  Saints  (Culte  des), 
t.  xiv,  col.  965-966;  à  Reliques,  t.  xm,  col.  2366; 
et  à  Images  (Culte  des),  t.  vu,  col.  812.  Les  deux 
décrets  furent  unanimement  approuvés. 

Suivaient  les  deux  décrets  de  réforme  :  l'un  sur  les 
réguliers,  l'autre  de  réforme  générale.  Les  deux  décrets 
se  heurtèrent  à  de  nombreuses  réserves.  Les  plus  sé- 
rieuses attaquèrent  l'abus  des  commendes,  le  droit  de 
propriété  reconnu  aux  ordres  mendiants.  Les  Pères 
opinaient  (c.  xiv)  qu'un  moine  vagabond,  en  fraude 
hors  de  son  couvent,  était  justiciable  de  l'Ordinaire. 
D'autres  rejetaient  le  c.  xxi  qui  maintenait  certaines 
commendes.  Morone  proclama  cependant  que  la  majo- 
rité présente  —  les  opposants  étaient  une  quarantaine 
—  suffisait  pour  assurer  la  validité  de  la  définition. 

c.  Décret  sur  les  réguliers.  —  En  22  chapitres,  le  der- 
nier ayant  été  ajouté  pour  assurer  la  mise  en  pratique 
immédiate  de  ces  règlements  :  1.  Tous  les  réguliers 
doivent  conformer  leur  vie  aux  prescriptions  de  la 
règle  qu'ils  ont  embrassée;  les  supérieurs  devront  y 
veiller  avec  soin;  2.  La  propriété  est  absolument  inter- 
dite aux  réguliers,  hommes  ou  femmes;  3.  Mais  les 
monastères  eux-mêmes  —  ceux  du  moins  que  n'ex- 
cepte pas  le  présent  décret  —  peuvent  posséder  des 
biens  immobiliers;  le  nombre  de  personnes  à  y  recevoir 
sera  calculé  d'après  les  ressources  ou  les  aumônes  re- 
çues et  aucun  établissement  religieux  ne  pourra  être 
fait  sans  l'assentiment  de  l'évêque;  4.  Aucun  régulier, 
sans  la  permission  de  son  supérieur,  ne  peut  se  mettre 
au  service  d'une  personne  ou  d'un  lieu  étrangers,  ni 
s'éloigner  du  couvent;  ceux  qui  doivent  s'absenter  en 
raison  de  leurs  études  habiteront  dans  des  couvents; 
5.  Les  moniales,  surtout  celles  qui  habitent  en  dehors 
des  villes,  seront  soumises  à  la  clôture;  6.  Manière 
d'élire  les  supérieurs;  7.  Quelles  religieuses  peuvent 
être  choisies  comme  abbesses  ou  supérieures,  et  de 
quelle  façon?  Aucune  ne  pourra  commander  à  deux 
monastères;  8.  Comment  organiser  le  régime  des 
monastères  qui  ne  possèdent  pas  de  visiteurs  réguliers 
ordinaires?  9.  Les  monastères  de  religieuses  relevant 
immédiatement  du  Saint-Siège  seront  régis  par  l'évê- 
que, en  tant  que  délégué  du  Siège  apostolique;  ceux 


qui  possèdent  des  supérieurs  délégués  par  les  chapitres 
généraux  ou  qui  sont  gouvernés  par  d'autres  réguliers 
conserveront  ce  régime;  10.  Les  moniales  se  confesse- 
ront et  communieront  au  moins  une  fois  par  mois; 
l'évêque  leur  fournira  un  confesseur  extraordinaire  et 
le  saint  sacrement  ne  pourra  être  conservé  en  dehors 
des  églises  publiques;  11.  Dans  les  monastères  où  l'on 
prend  soin  de  personnes  séculières  étrangères,  l'évêque 
devra  exercer  son  droit  de  visite  et  de  corrections; 
12.  Les  réguliers  devront  se  conformer  aux  séculiers 
en  ce  qui  concerne  l'observance  des  censures  épisco- 
pales  et  des  fêtes  du  diocèse;  13.  Les  controverses  sur 
les  préséances  seront  dirimées  par  l'évêque  et  les  reli- 
gieux exempts  qui  ne  vivent  pas  dans  une  clôture 
stricte  sont  obligés  à  venir  aux  solennités  publiques; 
14.  Qui  doit  punir  le  régulier  qui  commet  une  faute 
publique?  15.  La  profession  religieuse  ne  peut  se  faire 
qu'après  un  an  de  noviciat  et  pas  avant  seize  ans 
accomplis;  16.  Aucune  renonciation  (de  bien),  aucune 
obligation  ne  sera  considérée  comme  valide  sinon  à 
partir  de  deux  mois  avant  la  profession  religieuse  et 
avec  l'autorisation  de  l'évêque  ou  de  son  vicaire.  A  la 
fin  du  noviciat,  les  novices  doivent  être  admis  ou  ren- 
voyés; quant  aux  clercs  de  la  Société  de  Jésus,  le  con- 
cile ne  modifie  en  rien  leurs  constitutions;  aucun  bien, 
appartenant  aux  novices,  ne  sera  attribué  au  monas- 
tère avant  leur  profession;  17.  Une  jeune  fille  de 
douze  ans  qui  désire  revêtir  l'habit  régulier  devra  être 
examinée  par  l'Ordinaire  et  de  nouveau  avant  sa  pro- 
fession; 18.  Personne,  en  dehors  des  cas  expressément 
prévus  par  le  droit,  ne  doit  forcer  une  femme  à  entrer 
dans  un  monastère  ou  l'en  empêcher  si  elle  le  veut; 
les  constitutions  des  «  pénitentes  »  et  des  «  converties  » 
seront  conservées;  19.  Comment  procéder  dans  les 
causes  de  ceux  qui  quittent  la  vie  religieuse;  20.  Les 
supérieurs  d'ordres  religieux,  qui  ne  sont  pas  soumis 
aux  évêques,  devront  visiter  les  monastères  qui  dépen- 
dent d'eux  et  en  corriger  les  abus,  même  si  ce  sont  des 
monastères  en  commende;  21.  Les  monastères  seront 
désormais  confiés  à  des  religieux;  règles  à  suivre  en  ce 
qui  concerne  les  monastères  déjà  donnés  en  com- 
mende; 22.  Les  règlements  ci-dessus  entreront  immé- 
diatement en  vigueur. 

d.  Décret  de  réforme.  —  Vingt  et  un  chapitres  :  1 .  Les 
cardinaux  et  les  prélats  de  l'Église  doivent  mener  une 
vie  simple  et  frugale;  les  biens  de  l'Église  ne  doivent 
pas  leur  servir  à  accroître  la  fortune  de  leurs  parents 
et  de  leurs  familiers;  2.  Énumération  de  tous  ceux  qui 
doivent  recevoir  les  décrets  du  concile  et  en  être  ins- 
truits pour  l'avenir;  3.  Ne  pas  abuser  de  l'excommu- 
nication; si,  dans  les  litiges,  on  peut  obtenir  la  satis- 
faction réelle  ou  personnelle  qui  s'impose,  s'abstenir 
des  censures;  enfin  l'autorité  civile  ne  devra  pas  s'im- 
miscer dans  ces  causes  religieuses;  4.  Si  trop  de  messes 
ont  été  demandées  dans  une  église  au  point  que  l'ac- 
quittement en  devienne  impossible,  les  évêques,  abbés 
ou  généraux  d'ordre  statueront  sur  la  solution  qui 
leur  paraîtra  opportune,  tout  en  maintenant  la  prière 
pour  les  défunts  au  soulagement  desquels  les  libéra- 
lités ont  été  faites;  5.  Là  où  les  bénéfices  ont  été  cons- 
titués de  façon  à  s'équilibrer  parfaitement  aux  charges, 
il  n'y  a  rien  à  changer;  6.  Comment  l'évêque  doit -il 
procéder  à  la  visite  des  chapitres  exempts?  7.  A  l'ave- 
nir, plus  d'accession  et  de  régression  aux  bénéfices 
ecclésiastiques;  les  coadjutoreries  toutefois,  en  cer- 
taines circonstances  et  sous  certaines  conditions  pour- 
ront être  admises;  8.  De  l'administration  des  hôpitaux 
et  de  la  manière  d'en  faire  réprimer  la  mauvaise  ges- 
tion; 9.  Comment  prouver  l'existence  d'un  droit  de 
patronat?  A  qui  accorder  ce  droit?  Des  droits  du  p.i 
tronage;  des  accessions  interdites  (par  voie  d'union  de 
bénéfices)  par  lesquelles  ce  droit  ne  peut  être  acquis; 
10.  Des  juges  synodaux  (provinciaux  ou  diocésains) 
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établis  selon  les  prescriptions  du  Saint-Siège,  pour 
terminer  rapidement,  avec  les  évêques,  les  causes  pen- 
dantes; 11.  Certaines  locations  de  biens  ecclésiastiques 
sont  interdites;  quelques-unes  même  déjà  faites  sont 
déclarées  sans  valeur;  12.  La  dîme  doit  être  payée, 
ceux  qui  s'en  emparent  seront  excommuniés  et  l'on 
doit  subvenir  aux  besoins  des  recteurs  d'églises  pau- 
vres; 13.  La  quarte  funéraire  due  aux  églises  cathé- 
drales ou  paroissiales;14.  Gomment  procéder  à  l'égard 
des  clercs  concubinaires;  15.  Les  fils  illégitimes  des 
clercs  doivent  être  écartés  de  certains  bénéfices; 
16.  Les  bénéfices  comportant  charge  d'âmes  ne  peu- 
vent être  transformés  en  bénéfices  simples;  à  celui  à 
qui  a  été  transféré  une  charge  d'âmes  doit  être  assigné 
un  revenu  suffisant;  les  vicairies  doivent  cesser  et  la 
charge  revenir  aux  titulaires;  17.  Les  évêques  devront 
faire  respecter  leur  dignité  par  la  gravité  de  leurs 
mœurs  ;  ils  ne  doivent  pas  faire  preuve  d'une  servilité 
indigne  à  l'égard  des  ministres  royaux,  des  gouver- 
neurs ou  des  barons;  18.  Les  canons  de  l'Église  seront 
observés  avec  exactitude  et,  s'il  faut  parfois  en  dis- 
penser, ce  ne  sera  qu'en  connaissance  parfaite  des  rai- 
sons et  gratuitement;  19.  Le  duel  sera  puni  de  peines 
très  graves;  20.  Exhortations  et  prières  adressées  aux 
princes  touchant  les  droits  de  l'Église;  21.  Les  droits 
et  prérogatives  du  Saint-Siège  sont  formellement  ré- 
servés en  toutes  les  décisions  conciliaires  arrêtées  sous 
Paul  III,  sous  Jules  III  et  sous  Pie  IV. 

b)  Deuxième  journée,  4  décembre  1563.  — A  la  der- 
nière heure,  plusieurs  Pères  revinrent  à  la  charge  pour 
demander  que  le  décret  sur  les  indulgences  fût  main- 
tenu. Une  majorité  se  dessina  en  ce  sens,  et  Morone 
céda,  bien  qu'il  ne  fût  pas  d'avis.  Il  fit  donc  dresser 
un  nouveau  texte  et,  à  l'instigation  du  comte  de 
Luna,  l'évêque  de  Salamanque  vint  apporter  des 
objections  :  lui  et  quelques  autres  réclamèrent  la  sup- 
pression d'un  passage  interdisant  de  taxer  les  indul- 
gences et  toute  tentative  d'en  suspendre  les  bulles. 
Conc.  Trid.,t.  ix,  p.  1106  et  1107.  C'était,  on  le  devine 
aisément,  une  démarche  politique  pour  maintenir  en 
Espagne  la  «  bulle  de  la  Croisade  ».  Les  légats  convo- 
quèrent, à  8  heures  du  matin,  le  concile  en  congréga- 
tion générale  et  exposèrent  le  cas.  Ce  fut  encore  le  car- 
dinal de  Lorraine  qui  fit  maintenir  le  texte  prohibant 
pravos  quœstus  omnes  pro  his  ( indulgentiis  )  conse- 
quendis. 

a.  —  Le  premier  décret  admis  à  la  session  supplé- 
mentaire, ouverte  à  9  heures,  fut  donc  le  décret  sur  les 
indulgences,  dont  on  a  donné  ici  l'essentiel  à  Indul- 
gences, t.  vu,  col.  1620.  Mais  à  ce  décret  s'ajoutaient 
quelques  actes,  que  les  Pères  avaient  recommandés 
comme  pouvant  être  utiles  à  la  mise  en  pratique  du 
concile. 

b.  —  Un  second  décret  inculquait  aux  pasteurs  le 
maintien  de  l'abstinence,  des  jeunes  et  fêtes  établis 
par  les  conciles  antérieurs  :  de  delectu  ciborum,  jejuniis 
et  diebus  festis. 

c.  —  Un  troisième  décret  mentionnait  le  fameux 
Index  des  livres  prohibés,  dont  le  concile  s'était  occupé 
depuis  sa  reprise  sous  Pie  IV,  à  la  suite  des  travaux 
mis  en  train  sous  Paul  IV.  La  commission  désignée  par 
le  concile  n'avait  pu  mener  à  bonne  fin  son  entreprise  : 
il  convenait  donc  de  renvoyer  le  travail  au  pape  et  à  sa 
congrégation  permanente  de  l'Index.  De  même,  on 
renvoyait  au  pape  le  projet  de  catéchisme  et  la  refonte 
du  bréviaire  et  du  missel,  dont  quelques  commissaires 
s'étaient  occupés  au  cours  du  concile,  mais  d'une  ma- 
nière très  superficielle  et  hâtive  :  de  indice  librorum, 
et  catechismo,  breviario  et  missali. 

d.  —  Un  quatrième  texte  revêtait  la  forme  d'une 
déclaration,  par  laquelle  le  concile  affirmait  avoir  tou- 
jours respecté  le  rang  et  la  préséance  que  les  souverains 
revendiquaient  d'après  les  traditions  anciennes,  et 


avoir  déterminé  en  ce  sens  la  place  réservée  aux  am- 
bassadeurs :  de  loco  oratorum. 

e.  —  Enfin,  une  dernière  déclaration  de  l'assemblée 
invitait  les  princes  chrétiens  à  mettre  en  œuvre  leur 
autorité  et  leurs  ressources  pour  faire  respecter  et 
observer  les  décrets  conciliaires  sur  toute  l'étendue 
de  leur  territoire.  Quant  aux  difficultés,  obscurités  et, 
en  général,  ce  qui  aurait  besoin  d'explication  ou  de 
complément,  le  concile  s'en  remettait  au  pape  son 
chef,  de  même  que  pour  l'interprétation  et  la  mise  en 
pratique;  dût  Sa  Sainteté,  si  elle  le  jugeait  nécessaire, 
convoquer  pour  cela  des  conciles  locaux  dans  chaque 
royaume  ou  province.  C'c^t  de  cette  indication  qu'est 
née  la  S.  C.  du  Concile.  Voir  plus  loin.  L'adoption  de 
ces  actes  à  la  session  officielle  fut  faite  sans  difficulté. 
Vingt  Pères  toutefois  réclamèrent  le  rétablissement 
dans  le  décret  sur  les  indulgences,  du  passage  prohi- 
beatur  suspensio  indulgentiarum,  qui,  le  matin  même, 
en  avait  disparu  à  la  requête  de  l'évêque  de  Salaman- 
que. 

Morone  rappela  que  certains  définiteurs  —  le  cardi- 
nal de  Lorraine  était  à  leur  tête  —  avaient  exprimé  le 
vœu  que  l'assemblée  confirmât  toutes  ses  décisions 
antérieures.  Les  Pères  avaient  été  sondés  et  gagnés  à 
cette  idée  et  la  précaution  leur  semblait  avoir  beau- 
coup d'importance.  Ce  fut  un  long  défilé  de  lectures. 
L'évêque  de  Catane,  du  haut  de  l'ambon,  répéta  les 
décrets  dogmatiques  en  entier  et  le  début  des  décrets 
disciplinaires.  Après  chaque  lecture,  les  prélats 
s'écriaient  :  Placell  Placetl  Les  Français  revêtaient 
ainsi  eux-mêmes  le  concile  de  Jules  III  du  caractère 
d'universalité  :  De  recitandis  decretis  concilii  sub 
Paulo  III  et  Julio  III  in  sessione.  Tous  ces  actes  de  la 
xxve  session,  texte  latin  et  tr.  fr.  avec  commentaire 
des  passages  dogmatiques,  dans  Michel,  p.  587-633. 

Il  ne  s'agissait  plus  que  d'enregistrer  l'acte  de  clô- 
ture dressé  vingt-quatre  heures  auparavant.  On  pou- 
vait redouter  quelque  incartade  des  Espagnols.  Il  n'en 
fut  rien.  Les  Pères  furent  unanimes  et  Morone  déclara 
que,  si  le  concile  y  consentait,  les  légats  solliciteraient 
eux-mêmes  de  Sa  Sainteté  la  confirmation  des  actes 
du  concile.  L'archevêque  de  Grenade  seul  fit  observer 
que  la  confirmation  n'était  pas  nécessaire. 

Après  cette  dernière  proclamation,  Morone  congédia 
les  Pères  :  Post  actas  Deo  gratias,  ite  in  pace.  Tous  ré- 
pondirent :  Amen.  Et  le  cardinal  de  Lorraine  se  dressa 
de  sa  place  et  lança  d'une  voix  forte  onze  acclama- 
tions par  manière  de  mercis,  vœux  ou  souhaits. 
ad  multos  annos.  Et  les  Pères  de  les  répéter  sous  diver- 
ses formes  abrégées.  Elles  s'adressaient  aux  trois 
papes  qui  avaient  dirigé  le  concile,  aux  empereurs 
Charles-Quint  et  Ferdinand,  aux  légats,  aux  cardinaux 
et  ambassadeurs  présents,  aux  membres  du  concile. 
Trois  dernières  acclamations  ajoutaient  aux  souhaits 
pour  le  succès  des  décisions  prises  l'engagement  d'y 
travailler  par  tous  les  moyens.  La  dernière  renouvelait 
l'anathème  contre  les  hérétiques  qui  refuseraient  de 
s'y  soumettre. 

L'évêque  de  Catane  rappela  que  les  Pères  ne  de- 
vaient pas  s'éloigner  avant  d'avoir  souscrit  propria 
manu  le  texte  des  décrets  rédigés  par  les  notaires. 
Puis  Morone  entonna  le  Te  Deum.  Le  lendemain,  les 
définiteurs  se  pressèrent  au  secrétariat  pour  la  signa- 
ture :  Ego  N.  episcopus  (diocèse)  definiens  subscripsi, 
au  nombre  de  255  :  six  cardinaux,  vingt-huit  arche- 
vêques, cent  soixante-dix-neuf  évêques,  vingt-sept 
procureurs  avec  mandat  légitime  de  trente-neuf  au- 
tres, sept  abbés  et  huit  généraux  d'ordre.  Conc.  Trid., 
t.  ix,  p.  1111-1120.  La  signature  des  ambassadeurs  fut 
plus  difficile  à  obtenir.  De  Luna  n'acceptait  de  signer 
que  sous  la  réserve  de  l'assentiment  de  Philippe  II,  ce 
que  les  légats  refusèrent  d'admettre.  Les  autres  signè- 
rent, voir  plus  loin,  col.  1489,  à  l'exception  des  Français 
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absents.  De  "Venise,  du^Ferrier  écrivit,  le  6,  une  véhé- 
mente protestation  contre  les  actes  des  xxive  et 
xxve  sessions,  comme  attentatoires  aux  privilèges  de 
la  couronne  et  aux  franchises  gallicanes,  notamment 
le  transfert  à  Rome  des  causes  criminelles  et  autres 
procès  graves  contre  les  évoques,  le  titre  d'évêque  de 
l'Église  universelle  donné  au  pape,  etc..  Pour  l'am- 
bassadeur, «  tout  cela  suffisait  pour  que  le  concile  et 
son  œuvre  fussent  tenus  pour  non  avenus  dans  le 
royaume  ».  Cf.  Ehscs,  Der  Schlussakt  des  Konzils  von 
Trient  (Gorresgessellschaft),  Cologne,  1914. 

V.  Promulgation  et  application  des  décrets.  — 
1°  Pie  IV  confirme  purement  et  simplement  les  décrets. 
—  Les  légats  quittèrent  Trente  le  6  décembre.  Hosius 
et  Navagero  rentrèrent  directement  dans  leurs  diocèses 
(Varmie  et  Vérone)  :  c'était  d'un  bel  exemple.  Les 
deux  principaux  présidents,  Morone  et  Simonetta, 
étaient  à  Rome  le  15.  Ils  réclamèrent  immédiatement 
la  confirmation  indispensable  et  Pie  IV  les  appela  à  la 
préparer  en  une  congrégation  où  il  leur  adjoignit  les 
cardinaux  Cicada,  Vitelli  et  Borromée.  Il  leur  donna 
pour  auxiliaires  les  anciens  canonistes  du  concile.  Le 
dataire  du  pape,  Alciati,  évêque  de  Civitate,  membre 
de  droit  de  cette  assemblée,  y  représentait  les  intérêts 
de  la  curie.  La  confirmation  du  concile  ne  se  fit  pas 
sans  difficulté.  Les  curiaux,  que  les  décisions  appau- 
vrissaient, multiplièrent  les  résistances.  Voir  les  dé- 
tails dans  Pastor,  tr.  fr.,  t.  xv,  p.  329.  Mais  Morone  et 
Simonetta  parvinrent  peu  à  peu  à  les  réduire.  Ce  ne 
fut  que  le  26  janvier  que  la  congrégation  put  déposer 
son  rapport  et  que  Morone  présenta  sa  requête  pour 
la  confirmation.  Le  vieux  cardinal  de  Trente,  Ma- 
druzzi,  proposait  un  délai  pour  permettre  d'attendre 
l'assentiment  des  souverains;  les  cardinaux  Alexan- 
drin (Ghislieri,  le  futur  Pie  V)  et  Cicada  soulevèrent 
des  difficultés  concernant  les  absolutions  que  de  sim- 
ples évêques  pouvaient  donner  dans  des  causes  jusque 
là  pontificales.  Pie  IV  ne  se  laissa  pas  ébranler  et, 
prenant  la  parole,  déclara  solennellement  qu'il  confir- 
mait les  décrets  sans  en  excepter  aucun.  Le  cardinal 
chancelier,  Alexandre  Farnèse,  fit  dresser  immédiate- 
ment le  procès-verbal  de  la  requête  et  de  la  confirma- 
tion et  le  même  jour  fut  rédigée  la  bulle  Benedictus 
Deus  et  Pater,  qui  mettait  le  sceau  à  l'œuvre  du  concile. 
En  plus  de  la  signature  de  Pie,  "  évêque  de  l'Église 
catholique  »,  elle  reçut  celle  de  tous  les  cardinaux  de 
curie,  moins  celle  de  Madruzzi.  Sur  l'histoire  de  la 
confirmation  du  concile,  cf.  Ehses,  Der  Schlussakt  des 
Konzils  von  Trient,  Gôrresgesellschaft,  1914,  p.  43  sq. 

Par  la  bulle  Benedictus  Deus,  Pie  IV  non  seulement 
confirmait  le  concile,  mais  il  en  communiquait  les 
décisions  aux  évêques  de  la  chrétienté,  pour  qu'ils  les 
fissent  exécuter  sous  les  peines  du  droit.  Une  recom- 
mandation spéciale  était  adressée  à  l'empereur  et  aux 
princes  dont  les  ambassadeurs  avaient  pris  part  à  l'as- 
semblée. Si  quelques  difficultés  devaient  surgir  ou 
révéler  des  points  obscurs,  le  pape  se  réservait  de  les 
faire  disparaître;  mais  on  devait  s'adresser  à  lui  seul, 
comme  dans  le  cas  où  une  adaptation  s'avérerait  utile 
aux  nécessités  particulières  de  certains  pays.  La  bulle, 
datée  du  26  janvier,  ne  fut  publiée  que  cinq  mois  plus 
tard.  Pie  IV  y  ajouta  deux  autres  actes.  Le  premier  est 
la  bulle  Sicut  ad  sacrorum  (18  juillet  1564)  expliquant 
le  retard  apporté  à  la  publication  de  la  bulle  précé- 
dente et  ajoutant,  pour  couper  court  à  toute  équivo- 
que, que  l'obligation  des  décrets  courait  à  partir  du 
1"  mai  précédent.  Le  second  est  la  bulle  In  principis 
apostolorum  (17  février  1565)  révoquant  tous  les  pri- 
vilèges qui  allaient  à  l'cncontre  des  décisions  conci- 
liaires, notamment  ceux  qui  avaient  été  extorqués 
depuis  le  1"  mai  1564. 

2°  Compléments  apportés  à  l'œuvre  du  concile.  — 
1.  La  Congrégation  du  Concile.  —  On  vient  de  voir 


qu'avant  de  ratifier  le  concile,  Pie  IV  avait  constitué 
une  congrégation  de  quelques  cardinaux  et  prélats, 
chargés  de  rédiger  le  rapport  préparatoire.  Le  concile 
lui-même  avait  émis  le  vœu,  voir  col.  1484,  que  le  pape 
se  chargeât  de  l'interprétation  du  concile.  Le  2  août 
1564,  par  le  molu  proprio,  «  Alias  nos  nonnullas  »  (qu'on 
trouve  dans  les  éditions  du  concile),  Pie  IV  créa  la 
Congrégation  du  Concile.  Voir  Pie  IV,  t.  xn,  col.  1643; 
Congrégations  romaines,  t.  m,  col.  1114-1115. 
Cf.  R.  Parayre,  La  sainte  Congrégation  du  Concile. 
Son  histoire,  sa  procédure,  son  autorité,  Paris,  1897. 

2.  L'Index.  —  Le  concile  s'en  était  occupé,  voir 
col.  1453.  Le  principal  résultat  auquel  aboutit  la  com- 
mission présidée  par  l'archevêque  de  Prague  fut  la 
rédaction  de  dix  règles  générales,  principes  restés  de- 
puis en  usage,  pour  juger  des  livres  dangereux  et  in- 
terdits. On  les  trouve  dans  les  éditions  du  concile. 
L'œuvre  interrompue  par  la  clôture  brusquée  du  con- 
cile fut  achevée  au  début  de  1564  par  une  commission 
de  quatre  membres  et  Pie  IV,  par  la  bulle  Dominici 
gregis  (14  mars  1564)  sanctionna  le  résultat  de  ses 
travaux.  Cf.  Reusch,  Die  «  Indices  librorum  prohibilo- 
rum  »  des  xvi.  Jahrhunderts,  Tubingue,  1886,  p.  243- 
282  ;  Pastor,  t.  xv,  p.  333  sq.  Les  règles  modernes  de 
l'Index  ne  font  qu'adapter  à  notre  époque  les  dix 
règles  primitives.  La  Congrégation  de  l'Index  fut 
fondée  par  saint  Pie  V;  voir  t.  xn,  col.  1650;  Con- 
grégations ROMAINES,  t.  III,  COl.  1112;  INDEX,  t.  VII, 

col.  1570  sq. 

3.  Le  catéchisme.  —  Le  catéchisme  pour  l'instruction 
du  peuple  avait  été  une  des  préoccupations  constantes 
du  concile.  Voir  les  détails  à  Pie  IV,  col.  1639.  C'est 
seulement  en  avril  1565  que  le  «  Catéchisme  romain  » 
fut  achevé,  mais  il  ne  parut  qu'en  1566  après  la  mort 
de  Pie  IV.  Voir  aussi  Catéchisme,  t.  n,  col.  1917.  Le 
catéchisme  romain  fut  accueilli  partout  avec  joie;  sa 
publication  avait  été  précédée  de  plusieurs  ouvrages 
catéchistiques  dus  à  Pierre  Canisius.  Voir  sur  le  caté- 
chisme romain  et  les  catéchismes  de  Canisius,  J.  Janssen, 
L'Allemagne  et  la  Réforme,  tr.  fr.,  t.  iv,  Paris,  1895, 
1.  III,  c.  iv,  p.  438  sq. 

4.  La  Vulgate.  —  En  attendant  l'article  qui  lui  sera 
consacré,  on  se  contentera  des  éléments  donnés  à 
Pie  IV,  col.  1640.  On  trouve  déjà  à  Bellarmin,  t.  n, 
col.  564  et  à  Clément  VIII,  t.  m,  col.  84,  un  épisode 
intéressant  de  la  révision  du  texte  de  la  Vulgate  dans 
la  Bible  dite  sixto-clémentine. 

5.  Le  missel  et  le  bréviaire.  —  Ces  livres  liturgiques 
n'avaient  pas  échappé  aux  abus  qui  s'étaient  glissés 
partout.  On  incriminait  surtout  des  fêtes  ou  des  offices 
de  saints,  dont  abusait  la  superstition  populaire  et  qui 
n'avaient  que  des  approbations  insuffisantes.  Il  y 
avait  donc  à  supprimer  et  à  réduire.  Certaines  lé- 
gendes, au  bréviaire,  juraient  avec  la  gravité  qu'aurait 
requise  ce  livre.  L'empereur  Charles-Quint  sollicitait 
la  réduction  des  offices  trop  longs,  dont  les  clercs  cher- 
chaient à  se  débarrasser  le  plus  vite  possible.  Une 
réforme  avait  été  faite  en  1535  par  le  cardinal  espagnol 
François  Quifiones  :  son  «  bréviaire  de  la  Croix  »,  abrégé 
et  enrichi  de  légendes  empruntées  aux  manuscrits  de 
la  Vaticane,  avait  été  approuvé  par  Paul  III  qui  se 
réservait  la  faculté  d'en  permettre  l'usage.  Jules  III 
l'avait  concédé  aux  jésuites.  Mais  les  protestants  an- 
glais s'en  étaient  servis  pour  la  rédaction  du  Praycr 
Book  :  aussi  Paul  IV,  en  1558,  interdit  la  récitation  de 
ce  bréviaire.  Il  avait  d'ailleurs  rédigé  lui-même  un 
texte  abrégé,  que  les  théatlns  adoptèrent  en  1561.  Le 
concile  prit  en  considération  ces  deux  tentatives  en 
même  temps  qu'une  refonte  du  missel  (1662).  Mais  ces 
velléités  n'aboutirent  pas  et,  dans  la  xx\"  session,  le 
concile  dut  se  contenter  de  faire  appel  a  Pie  IV  pour 
Cette  douille  entreprise.  Voir  col.  1483.  l'ie  IV  la  confia 
aux  rédacteurs  du  catéchisme.  Mais  sa  mort  suspendit 
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les  travaux,  qui  ne  reprirent  qu'avec  Pie  V.  Ce  pontife 
nomma  une  commission  qui  devait  mener  à  bien  le 
double  travail.  Bréviaire  et  missel  furent  bientôt  im- 
primés et  déclarés  obligatoires  par  bulles,  le  premier, 
le  16  juillet  1568;  le  second,  le  14  juillet  1570,  pour 
toutes  les  Églises  ne  possédant  pas  une  liturgie  propre 
remontant  à  plus  de  deux  cents  ans.  Voir  Pie  V, 
t.  xn,  col.  1650-1651  et,  dans  le  Dict.  d'arch.  chrét. 
et  de  liturgie,  art.  Missel  romain,  t.  xi,  col.  1486-1487. 

6.  Le  calendrier  et  le  martyrologe.  —  La  refonte  des 
offices  devait  entraîner  la  réforme  du  calendrier  et  la 
révision  du  martyrologe.  Sur  la  réforme  du  calendrier, 
voir  Grégoire  XIII,  t.  vi,  col.  1812.  On  corrigera, 
dans  cet  article,  un  lapsus.  Ce  n'est  pas  le  concile  de 
Nicée  qui  «  décréta  »  que  le  lendemain  du  4  octobre 
1582  serait  le  15  octobre;  mais  cette  suppression  fut 
faite  en  conformité  avec  le  décret  du  concile  de  Nicée 
de  325,  qui  fixait  l'équinoxe  de  printemps  uniformé- 
ment au  21  mars.  Quant  au  martyrologe,  Gré- 
goire XIII  en  confia  la  révision  au  savant  cardinal 
Sirleti,  qui  s'entoura  lui-même  de  douze  érudits.  Ces 
savants  compulsèrent  nombre  de  manuscrits  des 
bibliothèques  de  Rome,  les  martyrologes  d'Usuard,  de 
Florus,  d'Abon,  de  Bède,  les  ménologes  grecs,  les 
Dialogues  de  saint  Grégoire  le  Grand,  etc..  Au  fond, 
les  martyrologes  cités  se  rattachent  tous  à  Bède. 
Voir  Dict.  d'archéologie  chrét.  et  de  liturgie,  art.  Mar- 
tyrologe, t.  x,  col.  2600;  cf.  Pastor,  t.  xix,  p.  231  sq. 

7.  La  profession  de  foi  de  Pie  IV.  —  Dans  ses  der- 
nières sessions,  le  concile  avait  prescrit,  à  tous  ceux 
qui  enseignent  ou  jouissent  d'une  charge  ou  d'un  béné- 
fice, de  faire  une  profession  de  foi  publique  et  de  jurer 
obéissance  à  l'Église  romaine.  Sess.  xxiv,  De  reform., 
c.  i  et  xn ;  sess.  xxv,  De  reform.,  c.  i.  Deux  bulles, 
In  sacrosancta  et  Injunctum  nobis,  toutes  deux  du 
13  novembre  1564,  imposèrent  la  nouvelle  formule,  à 
laquelle  Pie  IV  a  attaché  son  nom.  Pour  les  détails  et 
pour  les  modifications  apportées  par  Pie  IX  et  Pie  X, 
voir  Pie  IV,  col.  1640-1641  ;  sur  la  valeur  dogmatique 
de  cette  profession  de  foi,  voir  Symboles,  t.  xiv, 
col.  2938. 

3°  Application  des  décrets  en  Italie.  —  1.  A  la  cour 
pontificale.  —  La  réforme  ne  pouvait  réussir  que  si  le 
pape  commençait  par  lui-même;  Pie  IV  et  son  saint 
neveu,  Charles  Borromée,  prêchèrent  d'exemple.  De 
ce  dernier,  l'ambassadeur  vénitien  Soranzo  écrit,  en 
1565,  «  qu'il  fait  plus  de  bien  à  la  cour  romaine  par  sa 
seule  personne  que  par  tous  les  décrets  réunis  du  con- 
cile de  Trente  ».  Cf.  Pastor,  t.  xvi,  p.  19.  Dès  juin  1564, 
Pie  IV  retranchait  quatre  cents  officiers  ou  serviteurs 
de  sa  maison,  soit  une  économie  de  20  000  ducats; 
Borromée  congédiait  quatre-vingts  personnes  laïques  et 
à  peu  près  autant  de  clercs.  Il  supprima  ses  écuries  et, 
à  la  mort  du  pape,  se  consacra  tout  entier  à  son  diocèse 
de  Milan  qui  était  resté  quatre-vingts  ans  sans  voir 
d'archevêque.  Les  cardinaux,  appauvris  par  le  nouvel 
état  de  choses,  eurent  bien  vite  un  train  de  vie  plus 
conforme  à  leur  situation  ecclésiastique.  Une  régle- 
mentation plus  stricte  du  conclave  fut  promulguée. 
La  dernière  promotion  faite  par  Pie  IV  (12  mars  1565) 
fut  une  récompense  pour  les  bons  serviteurs  du  con- 
cile; c'était  d'un  excellent  augure  pour  l'élection  du 
prochain  pontife.  La  résidence,  pour  laquelle  on  avait 
si  âprement  discuté  au  concile,  fut  le  sujet  sur  lequel 
le  pape  insista  fréquemment,  du  1er  mars  1564  au 
5  mai  1565,  dans  des  brefs,  discours,  sanctions,  mesu- 
res de  tout  genre.  Sans  doute,  quelques  concessions 
furent  nécessaires,  par  exemple  proroger  la  dispense 
de  résidence  jusqu'au  1er  octobre;  mais  finalement 
seuls  les  nonces  et  les  gouverneurs  des  États  de  l'Église 
purent  jouir  de  la  dispense. 

2.  Ville  et  diocèse  de  Rome.  —  La  réforme  s'étendit  à 
la  ville  et  au  diocèse.  Tout  d'abord  au  clergé.  Dès 


1564,  le  cardinal-vicaire,  Jacques  Saveîli,  fit  procéder 
à  la  visite  des  églises  et  du  clergé  (dont  l'oisiveté  avait 
fort  relâché  la  discipline)  et,  sur  la  recommandation 
du  cardinal  Farnèse,  il  en  chargea  les  jésuites.  En  orga- 
nisant sa  «  compagnie  »  saint  Ignace  lui  avait  donné 
une  impulsion  remarquable.  Son  œuvre  fut  reprise 
et  poursuivie  par  des  successeurs  (Laynez,  saint 
François  de  Borgia)  non  moins  remplis  de  zèle  et  avec 
des  succès  toujours  éclatants.  A  Rome,  la  pauvreté 
et  le  détachement  des  jésuites  contrastaient  avec 
l'attachement  du  clergé  aux  richesses  et  au  bien-être. 
Une  coalition  se  forma  bien  vite  contre  les  jésuites 
visiteurs  et  l'évêque  Cesarini  (qui  d'abord  avait  été 
chargé  de  la  visite)  fit  circuler  contre  le  ministère,  les 
règlements  et  même  la  vie  privée  des  religieux  deux 
mémoires  accusateurs.  Pie  IV  ordonna  une  enquête 
qui  les  justifia  et  leur  concilia  la  faveur  pontificale. 
Pastor,  t.  xvi,  p.  26-27.  Déjà  les  jésuites,  sous  l'inspi- 
ration du  cardinal  Morone,  avaient  fondé  à  Rome  le 
Collège  germanique,  afin  de  doter  l'Allemagne  d'un 
clergé  sérieux  et  instruit.  Cf.  Steinhuber,  Geschichle 
des  Collegium  Germanico-Hungaricum  in  Rom,  Fri- 
bourg-en-B.,  1906.  Pie  IV  voulut  aussi  avoir  son  sémi- 
naire pour  le  clergé  de  Rome.  Malgré  l'opposition  des 
curés,  il  le  confia  aux  jésuites  qui  en  acceptèrent  la 
direction  temporairement.  Ce  fut  le  Séminaire  romain, 
qui  s'installa  dans  le  palais  que  le  cardinal  Pio  da 
Carpi  avait  légué  à  la  Compagnie  de  Jésus.  Cf.  Carlo 
Sica,  Cenni  slorici  del  ponlifïcio  seminario  romano, 
Rome,  1914. 

Après  le  clergé,  les  laïcs.  Des  règlements  dictèrent 
à  la  noblesse  de  Rome  une  vie  plus  morale  et  plus  chré- 
tienne. Le  port  des  armes  fut  interdit,  hormis  l'épée, 
insigne  des  nobles;  le  duel  fut  proscrit,  les  courtisanes 
surveillées,  les  blasphémateurs  punis,  les  mendiants 
et  les  vagabonds  soumis  à  un  régime  de  surveillant 
et  de  travail  qui  assurait  leur  subsistance,  l'instruc- 
tion enfin  fournie  aux  orphelins  et  aux  délaissés. 

Aux  efforts  des  jésuites  se  joignirent  ceux  de  l'Ora- 
toire, fondé  par  saint  Philippe  Néri.  Ce  cercle  de  jeunes 
gens  et  d'hommes  faits,  de  toutes  classes,  clercs  et 
laïques,  attira  bien  vite  l'élite  romaine.  A  l'époque  de 
Pie  IV,  l'influence  oratorienne  pénétra  ainsi  dans  la 
curie  où  Philippe  recruta  des  auditeurs,  bientôt  trans- 
formés en  disciples,  d'abord  pénitents,  ensuite  dirigés 
dans  les  voies  de  la  perfection.  Sur  cette  transforma- 
tion de  la  société  romaine  par  l'Oratoire  italien,  voir 
L.  Ponnelle-L.  Bordet,  Saint  Philippe  et  la  société 
romaine  de  son  temps,  Paris,  1928,  c.  v;  cf.  Philippins, 
t.  xn,  col.  1434. 

3.  Italie.  —  L'action  personnelle  de  Pie  IV  déborda 
le  cadre  romain.  Son  secrétaire  Poggiani  a  rassemblé 
une  série  de  décisions  (d'octobre  1564  à  août  1565) 
adressées  au  clergé  d'Italie  et  même  de  la  monarchie 
espagnole  pour  toutes  sortes  d'affaires  et  de  cas  de 
conscience  :  unions  de  bénéfices,  visites  de  religieux 
exempts,  érections  de  séminaires,  résidence  imposée 
dans  les  Églises  nationales  ou  régionales,  là  surtout  où 
les  métropolitains  négligeaient  de  la  faire  respecter  en 
raison  de  la  pauvreté  du  diocèse. 

Les  séminaires  furent  établis  en  Italie  :  en  1564,  à 
Rieti  par  le  cardinal  Mula;  à  Milan,  par  saint  Charles 
Boromée.  Le  Collège  romain,  fondé  à  Rome  par  saint 
Ignace,  devait  être,  dans  la  pensée  du  fondateur,  un 
centre  de  rayonnement  d'études  et  de  formation  chré- 
tienne non  seulement  sur  l'Italie,  mais  sur  le  monde 
catholique  en  entier.  Voir,  d'après  les  Monumenta 
Ignatiana,  Pastor,  t.  xvi,  p.  32-36.  Pie  IV  veillait 
aussi  à  la  réforme  des  ordres  religieux  :  carmes,  cister- 
ciens, dominicains,  conventuels,  franciscains.  Cf.  Pas- 
tor, ibid.,  p.  38-39.  Les  synodes  provinciaux  et  diocé- 
sains se  multiplièrent  :  Albe  (1562),  Naples,  Ravenne, 
Côme  (1564  et  1565).  Dans  ses  Documenti...,  Calenzio 
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cite,  pour  l'Italie,  les  synodes  suivants  :  1564  :  Parme, 
Pérouse,  Sebenico;  1565  :  Modènc,  Naples;  1567  : 
Bénévent,  Manfredonia,  Otrante,  Naples,  Narni; 
1568  :  Ravenne,  Luni  et  Sarzana,  Orvieto;  1569  :  Ca- 
poue,  Urbino,  Facnza;  1570  :  Plaisance,  Ravenne; 
1571  :  Bénévent,  Foligno,  Lucques;  1572  :  Verceil. 
Rentré  à  Milan,  saint  Charles  Borromée  ne  tint  pas 
moins  de  onze  synodes  diocésains  et  six  synodes  pro- 
vinciaux pour  promouvoir  et  faire  appliquer  dans  le 
nord  de  l'Italie  la  réforme  tridentine  (1565, 1569, 1573, 
1576,  1579,  1581).  Le  coadjuteur  d'Aquilée,  François 
Barbaro,  réunit  en  1596  le  synode  d'Udine.  Deux  sy- 
nodes diocésains  à  Cividale,  en  1602,  imposèrent  la 
discipline  de  Trente  aux  fidèles  de  langue  allemande 
et  slave  soumis  à  Venise  ou  à  Goritz.  Séminaires  et 
synodes  se  multiplièrent  sur  tout  le  territoire.  Voir  les 
énumérations  dans  Pastor,  t.  xvii,  p.  167,  note  2  et 
169,  note  1.  Les  visites  épiscopales  aussi  :  dès  1560, 
le  cardinal  Ghislieri  visitait  son  évêché  de  Mondovi. 
Caligeri,  au  nom  du  cardinal  Scotti,  visitait  le  diocèse 
très  négligé  de  Plaisance;  en  1570,  l'évêque  de  cette 
ville,  Burali,  tint  un  synode  réformateur.  Pastor, 
t.  xvii,  p.  130.  D'autres  visites  furent  entreprises  en 
1564  et  1565  à  Pérouse,  San  Sepolcro,  Bitonto,  Oria; 
mais  elles  ne  commencèrent  à  devenir  plus  fréquentes 
que  sous  Pie  V  et  Grégoire  XIII.  Cf.  Pastor,  t.  xvi, 
p.  37,  et  t.  xvii,  p.  169,  note  1. 

Si  saint  Pie  V,  qui  a  si  bien  repris  l'œuvre  de  son 
prédécesseur,  a  pu  réussir  dans  la  plus  large  mesure 
possible,  il  le  doit  non  seulement  à  sa  sainteté  per- 
sonnelle (peut-être  un  peu  trop  rigide),  mais  encore 
aux  voies  qui  lui  avaient  été  admirablement  préparées 
par  Pie  IV  et  saint  Charles  Borromée.  La  grande  gloire 
de  son  pontificat  a  été  de  continuer  le  monument  dont 
celui  de  Pie  IV  avait  jeté  les  fondations  et  d'en  faciliter 
l'achèvement  à  ses  successeurs.  Voir  Pie  V,  t.  xu, 
col.  1649-1650. 

4°  Réception  dans  les  divers  États.  —  Il  aurait  été  de 
l'intérêt  bien  compris  des  États  étrangers  à  l'Italie 
d'accepter  purement  et  simplement  les  décrets  de 
Trente.  Malheureusement,  certains  gouvernements  se 
persuadèrent  que  beaucoup  de  décrets  du  concile 
portaient  atteinte  aux  prérogatives  légitimes  de 
l'État,  tandis  qu'en  réalité,  ils  n'atteignaient  que  les 
empiétements  de  celui-ci  sur  le  terrain  ecclésiastique. 

Parmi  les  orateurs  des  princes  séculiers  représentés 
au  concile,  déclarèrent  par  signature  adhérer  aux  dé- 
crets, le  6  décembre  1563,  les  représentants  de  l'em- 
pereur Ferdinand  Ier,  des  rois  de  Pologne  et  de  Por- 
tugal, des  ducs  de  Savoie  et  de  Florence,  de  la  Répu- 
blique de  Venise  et  des  cantons  suisses  catholiques. 
Cf.  Theiner,  t.  U,  p.  516;  Pallavicino,  op.  cit.,  I.  XXIV, 
c.  vu,  n.  14-15,  col.  669-670.  Les  États  italiens  l'accep- 
tèrent immédiatement  :  le  gouvernement  de  Lucques 
obtint  même,  en  récompense,  la  rose  d'or.  Le  Portugal, 
lui  aussi,  ne  fit  aucune  ditllcullé.  Le  roi  de  Portugal, 
Sébastien,  écrivit  au  pape,  après  la  confirmation  du 
concile,  une  lettre  de  félicitations  et  de  remerciements, 
s'engageant  à  faire  appliquer  le  concile  dans  son 
royaume.  Cf.  Pallavicino,  op.  cit.,  1.  XXIV,  c.  ix, 
n.  15,  col.  678-679;  Pastor,  t.  xvi,  p.  42,  note  3. 
Cependant  Pie  IV  dut  envoyer  à  certains  évêques  et 
chapitres  des  blâmes  sévères  pour  leur  peu  d'empresse- 
ment à  obéir.  Pastor,  t.  xvii,  p.  166,  note  5.  Par  contre 
le  cardinal-Infant ,  les  évêques  de  Braga  et  de  Colmbre 
s'efforcèrent  de  constituer  des  séminaires,  ibid.,  p.  167, 
note  2;  et  dis  tynodl  s  s'-  tinri  ni  a  Braga  (1566,  1592), 
Evora  (1564)  et  Goa  (1560,  1573,  1588).  Ibid.,  p.  169, 
note  6.  Les  dates  Indiquée*  par  dams,  Séries  episco- 
porum,  Rati- bonne,  1873,  p.  94-95,  99,  115. 

En  Pologne  également  les  nouvelles  lois  ecclésias- 
tiques furent  reçues  sans  grande  difficulté,  malgré  le 
progrès  qu'y  faisaient  les  nouveautés  religieuses  et  la 


nonchalance  du  roi  Sigismond-Auguste.  Grâce  à  Ho- 
sius  et  à  Commendone  qui  avait  remplacé,  comme 
nonce,  le  trop  habile  Bongiovanni,  le  roi  déclara  accep- 
ter les  décrets  du  concile  de  Trente  (7  août  1564).  Au 
consistoire  du  6  octobre  suivant,  Pie  IV  décerna  de 
grands  éloges  au  roi  de  Pologne  pour  son  acceptation. 
Tout  en  proposant  l'assentiment  de  la  Diète  (qui  ne  se 
produisit  qu'en  janvier  1565  à  Petrikan  et  ne  fut 
obtenu  qu'en  libérant  la  noblesse  de  la  juridiction 
ecclésiastique),  Commendone  et  Hosius  unirent  leurs 
efforts  pour  faire  triompher  la  réferme  catholique.  Un 
synode  se  tint  en  1565  à  Ermland;  d'autres  synodes 
provinciaux  eurent  lieu  à  Petrikan  (1555,  1578).  à 
Varsovie  (1561),  à  Gnesen  (1628,  1642).  Gams,  op.  cit., 
p.  348.  Les  jésuites  furent  introduits,  qui  établirent 
aussitôt  des  collèges,  centres  de  restauration  catholi- 
que (Braunsberg,  Vilna  et  Pultusk);  un  séminaire  fut 
projeté  à  Poznan.  Cf.  Pastor,  t.  xvi,  p.  72-81.  A  Cra- 
covie,  le  cardinal-archevêque  Georges  Radziwil  érigea 
séminaire  et  hospices  (1591).  Gams,  op.  cit.,  p.  350. 

En  Dalmatie,  Gams  indique  différents  synodes  : 
Sebenic  (1564,  1602,  1604,  1611,  1614,  1618,  1623, 
1626,  1687);  Spalato  (1587);  Zara  (1577).  Op.  cit., 
p.  419,  421,  426.  Scutari,  en  Albanie,  eut  deux  synodes 
provinciaux  (1678,  1682).  Id.,  p.  418. 

La  signature  de  l'Espagne  n'avait  pas  été  acceptée 
à  Trente  par  les  légats,  parce  qu'elle  comportait  une 
réserve  inadmissible,  voir  ci-dessus,  col.  1484.  Phi- 
lippe II  se  décida  à  rectifier  la  fausse  position  adoptée 
par  son  ambassadeur,  en  recevant  pour  ses  États  les 
décrets  du  concile  (19  juillet  1564)  mais  avec  cette 
clause  «  sous  réserve  de  mes  droits  royaux  ».  Voir,  pour 
plus  de  détails,  Pastor,  t.  xvi,  p.  260-261.  De  nom- 
breux conciles  provinciaux  ou  synodes  diocésains 
attestent  d'ailleurs  la  volonté  d'appliquer  les  réformes. 
On  se  souviendra  en  parcourant  l'énumération  de  ces 
syrodes  qn'à  cette  époque  l'Artois,  la  Flandre,  la 
Belgique,  les  Pays-Bas,  la  Franche-Comté  relevaient 
de  l'Espagne  :  1564,  Haarlem;  1565,  Cambrai,  Com- 
postelle,  Grenade,  Saragossc,  Tolède,  Valence,  Utrccht, 
Salamanque  et,  dans  les  possessions  lointaines 
d'Amérique,  Mexico;  1567,  Cambrai,  Lima;  1568, 
Utrecht;  1570,  Malines,  Arras,  Leuwarden,  Namur, 
Ruremonde,  Salamanque;  1571,  Besançon,  Bruges, 
Bois-le-Duc,  Gand,  Haarlem,  Siguenza;  1572,  Gre- 
nade, Malaga,  Séville;  1574,  Malines;  1582,  Tolède, 
Lima  (trois  autres  synodes  à  Lima,  1591,  1601,  1772). 
A  Tarragonc,  de  1564  à  1757,  il  n'y  eut  pas  moins  de 
trente-neuf  synodes.  A  Mexico,  le  synode  de  1565 
avait  été  préparé  par  le  synode  de  1555  et  fut  suivi  de 
deux  autres  assemblée  s  analogues,  1585,  1771.  Gams, 
op.  cit.,  p.  2.  On  note  quelques  fondations  de  sémi- 
naires :  Modonedes  et  Tarragonc  (1570).  Le  concile  de 
Malines  (1570),  demandant  des  séminaires,  se  lu  urla 
à  il  s  difficultés,  en  raison  des  convicts  déjà  existant. 
Cf.  Pastor,  t.  xvii,  p.  169,  note  1;  p.  167,  note  2.  Sur 
l'introduction  des  décrets  aux  Pays-Bas,  voir  H.  Pi- 
renne,  Histoire  de  Belgique,  Bruxelles,  1932.  t.  iv, 
p.  411,  480;  F.  Villocx,  Introduction  des  décrets  du 
concile  de  Trente  dans  les  Pays-Bas  et  la  Principauté  de 
Liège,  Louvain,  1929. 

L'acceptation  du  concile  ne  fut  pas  si  simple  en 
Suisse,  en  Allemagne  et  en  France. 

1.  En  Suisse.  —  Ici,  malgré  toutes  leurs  assurances 
d'obéissance,  les  cantons  suisses  ne  se  hâtèrent  pas  de 
prêter  la  main  à  l'exécution  des  décrets.  Le  cardinal 
de  Constance,  Marc  Sittich  Altaemps,  avait  expliqué 
que  l'Église  attendait  l'appui  du  bras  séculier  pour 
empêcher  les  prêtres  d'obtenir,  contre  leur  évêque, 
l'appui  des  magistratures  civiles.  Tous  les  efforts  de 
l 'ii  I V  pour  obtenir  un  engagement  formel  sur  ce  point 
restèrent  vains.  I.cs  cinq  cantons  catholiques  voulaient 
d'abord  voir  comment  agiraient  les  autres  puissances 
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et,  de  plus,  ils  exigeaient  que  les  prélats  eux-mêmes  et 
notamment  le  cardinal  de  Constance  donnassent 
l'exemple  de  la  résidence.  Mais,  en  même  temps,  les 
cantons  faisaient,  pour  la  durée  de  la  vie  du  pape,  une 
alliance  en  vue  de  maintenir  la  foi  catholique  et  la 
mise  en  œuvre  des  affaires  du  «  saint  concile  œcumé- 
nique et  très  chrétien  »  de  Trente.  Cet  accord  eut 
grande  portée  pour  l'avenir.  Cf.  Mayer,  Das  Konzil  von 
Trient  und  die  Gegenreformation  in  der  Schweiz,  Stans, 
1901-1903.  Saint  Charles  Borromée,  que  Pie  IV  avait 
délégué  pour  veiller  à  l'observation  des  décrets  dans 
le  Tcssin,  et  qui  accueillait  à  Milan  les  séminaristes 
suisses,  eut  une  large  part  dans  la  conservation  du 
catholicisme  en  Suisse;  voir  t.  n,  col.  2267.  Sur  le  sy- 
node de  Constance  de  1567,  voir  Luthoff,  Katholische 
Schweitzerblatter,  t.  x,  1864,  p.  452. 

2.  En  Allemagne.  —  Les  orateurs  de  Ferdinand  Ier 
avaient  donné  leur  signature  à  Trente.  Mais  les  déci- 
sions du  concile  étaient  loin  d'être,  par  le  fait  même, 
acceptées  en  Allemagne,  en  Autriche  et  en  Hongrie. 
Cette  acceptation  passa  même  au  second  plan,  tant 
que  vécut  Ferdinand.  Sans  doute  celui-ci  s'était-il 
montré  très  accueillant,  tout  en  empêchant  la  publi- 
cation des  décrets  qui  lui  parurent  toucher  aux  préro- 
gatives de  l'État.  Aux  évêques  encore  hésitants  et  peu 
zélés  pour  la  publication  et  l'exécution  des  décrets 
conciliaires,  Pie  IV  députa  saint  Pierre  Canisius  qui 
vit  successivement  le  cardinal  Truchsess  d'Augsbourg, 
l'évêque  de  Wurtzbourg,  les  archevêques  de  Mayence 
et  de  Trêves,  les  évêques  d'Osnabruck,  de  Munster,  de 
Paderborn  :  pour  chaque  évêque,  il  était  porteur 
d'exemplaires  du  concile  et  il  avait  des  recommanda- 
tions et  des  exhortations.  Mais  l'attention  des  Alle- 
mands était  ailleurs.  Tout  un  parti,  dont  l'empereur 
Ferdinand,  était  persuadé  que  la  concession  du  calice 
et  le  mariage  des  prêtres  ramèneraient  beaucoup  de 
dissidents  à  l'unité  catholique.  Il  avait  été  question  de 
l'une  et  de  l'autre  concession  lors  de  la  légation  du 
cardinal  Morone.  Pie  IV  se  décida  à  concéder  l'usage 
du  calice  le  16  avril  1564,  déléguant  à  cet  effet  les 
évêques  pour  la  partie  allemande  de  leurs  diocèses 
(Salzbourg,  Prague,  Gran,  Magdebourg,  Brème, 
Naumbourg,  Gurk).  Tout  d'abord,  un  heureux  effet  en 
résulta.  Puis,  après  expérience,  on  s'aperçut  que  la 
concession  était  plus  nuisible  qu'utile  à  la  foi  catho- 
lique. Elle  fut  progressivement  retirée,  de  1571  en 
Bavière  à  1621,  date  extrême,  en  Bohême.  Voir  l'his- 
toire de  cette  concession  dans  G.  Constant,  Concession 
à  l'Allemagne  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
Paris,  1923.  La  seconde  concession,  que  Pie  IV  esti- 
mait moralement  possible,  fit  l'objet  de  pourparlers 
suivis,  mais  interrompus  à  la  mort  du  pape.  A  Rome, 
on  hésita  devant  le  parti  à  prendre  :  Pie  V  trancha  par 
la  négative.  G.  Constant,  La  légation  du  cardinal  Mo- 
rone...,  p.  546-612,  et  ici  PieIV,  t.  xn,  col.  1644-1646.  Sur 
les  entrefaites,  Ferdinand  était  mort  (1564).  La  publi- 
cation et  l'exécution  du  concile  de  Trente,  qui  étaient 
passées  à  l'arrière-plan  pendant  les  discussions  sur  la 
double  concession,  virent  leur  chance  diminuer  encore 
à  l'avènement  de  Maximilien.  En  octobre  1564,  le 
nonce  Delfino  proposa  à  Maximilien  de  faire  publier 
par  décret  impérial  les  décisions  de  Trente;  mais  ce 
fut  en  vain.  Maximilien  montra  ses  véritables  senti- 
ments en  empêchant  la  publication  des  décrets  en 
Hongrie,  où  l'archevêque  de  Gran  avait  convoqué  pour 
le  23  avril  1564  une  réunion  des  évêques  hongrois. 
L'empereur  interdit  même  aux  professeurs  la  presta- 
tion de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV.  Cf.  Pastor, 
t.  xvi,  p.  70.  Sur  l'action  néfaste  de  Maximilien,  voir 
Janssen,  op.  cit.,  t.  iv,  1.  III,  c.  v,  p.  449  sq.  Les  évê- 
ques demeuraient  donc  seuls  pour  réformer  le  clergé, 
ouvrir  des  séminaires  et  introduire  ainsi  les  décrets. 
Quelques-uns  s'y  appliquèrent  (Mayence,  Salzbourg 


et  surtout  Eichstàtt).  La  Bavière  donna  l'exemple 
d'une  entrée  progressive  dans  la  voie  de  la  restauration 
catholique.  Ibid.,  p.  71.  Synodes  signalés  par  Calen- 
zio  :  1567,  Augsbourg,  Trente;  1568,  Olmûtz;  1569. 
Salzbourg;  1570,  Osnabruck,  Trêves;  1571,  Osna- 
bruck.  Les  jésuites,  surtout  Canisius,  et  le  duc  Albert  V 
de  Bavière  eurent  une  grande  influence  dans  ce  retour 
à  la  foi  catholique.  Janssen,  op.  cit.,  t.  iv,  1.  III,  c.  vi, 
p.  457  sq.  Gams  n'indique  aucun  synode  pour  la  Hon- 
grie, laquelle  se  débattait  à  cette  époque  dans  des 
difficultés  religieuses  très  graves;  voir  Hongrie,  t.  vu, 
col.  47-48. 

3.  En  France.  —  Les  décrets  dogmatiques  ne  furent 
jamais  contestés  en  France.  Jurieu,  pour  infirmer  cette 
constatation,  est  obligé  d'écrire  «  qu'il  n'y  a  pas  de 
point  de  discipline  qui  n'ait  une  liaison  étroite  avec  un 
point  de  droit  et  même  qu'il  y  a  des  points  de  disci- 
pline qui  ne  laissent  pas  d'être  des  points  de  doctrine  », 
Réflexions  historiques,  placées  en  tête  de  son  Abrégé 
de  l'histoire  du  concile  de  Trente,  Genève,  1682,  p.  57. 
Voir  ici,  t.  xii,  col.  1642,  le  témoignage  de  l'abbé  Pirot. 
Se  référant  à  ce  mémoire,  Bossuet  affirme  péremptoi- 
rement «  qu'on  peut  prouver  par  une  infinité  d'actes 
publics  que  toutes  les  protestations  que  la  France  a 
faites  contre  le  concile,  et  durant  sa  célébration,  et 
depuis,  ne  regardent  que  les  préséances,  prérogatives, 
libertés  et  coutumes  du  royaume,  sans  toucher  en 
aucune  sorte  aux  décisions  de  la  foi,  auxquelles  les 
évêques  de  France  ont  souscrit  sans  difficulté  dans  ce 
concile  ».  Projet  de  réunion  des  protestants  d'Allemagne, 
dans  Œuvres  complètes,  Bar-le-Duc,  1862,  t.  vi,  p.  216. 
Cf.  Correspondance,  lettre  il,  à  Mme  de  Brinon  ;  vu,  à 
Leibniz,  ibid.,  p.  261,  268.  La  réplique  des  protes- 
tants est  que  l'autorité  royale  n'a  jamais  accepté  en 
France  le  concile.  Cf.  Réplique  de  l'abbé  de  Lokkum 
(Molanus),  ibid.,  p.  256-257;  Leibniz,  Réponse  au 
mémoire  de  l'abbé  Pirot,  dans  Correspondance,  lettre 
xxi,  ibid.,  p.  285  sq.  Devant  la  carence  de  l'État  et 
les  protestations  des  ambassadeurs  contre  le  concile  de 
Jules  III,  Leibniz  estime  que  la  ratification  du  concile 
en  entier,  faite  en  présence  des  prélats  français  et  de 
leur  consentement,  demeure  inopérante;  outre,  ajout  e- 
t-il,  «  que  ces  sortes  de  ratifications  in  sacco,  en  général 
et  sans  discussion  sont  sujettes  à  des  surprises  et  à  des 
subreptions  ».  Bossuet  de  répliquer  qu'  «  en  ce  qui 
regarde  la  foi,  [il  est]  constant  que  [le  concile  de 
Trente]  est  tellement  reçu  et  approuvé,  à  cet  égard, 
dans  tout  le  corps  des  Églises  qui  sont  unies  de  com- 
munion à  celle  de  Rome,  et  que  nous  tenons  les  seules 
catholiques,  qu'on  n'en  rejette  non  plus  l'autorité  que 
celle  du  concile  de  Nicée  ».  L'assemblée  des  évêques 
suffit  pour  faire  accepter  la  foi  définie  :  «  S'il  fallait  une 
assemblée  pour  accepter  le  concile,  il  n'y  a  pas  moins 
de  raison  de  n'en  demander  pas  encore  une  autre  pour 
accepter  celle-là;  et  ainsi,  de  formalité  en  formalité, 
et  d'acceptation  en  acceptation,  on  irait  jusqu'à  l'in- 
fini. Le  terme  où  il  faut  s'arrêter,  c'est  de  tenir  pour 
infaillible  ce  que  l'Église,  qui  est  infaillible,  reçoit 
unanimement...  Par  là  on  voit  qu'il  importe  peu  qu'on 
ait  protesté  contre  ce  concile  une  fois,  deux  fois,  tant 
de  fois  qu'on  voudra;  car,  outre  que  ces  protestations 
n'ont  jamais  regardé  la  foi,  il  suffit  qu'elles  demeurent 
sans  effet  par  le  consentement  subséquent;  ce  qui  ne 
dépend  d'aucune  formalité,  mais  de  la  seule  promesse 
de  Jésus-Christ  et  de  la  seule  notoriété  de  consente- 
ment universel  ».  Lettre  xxn,  ibid.,  p.  295-296.  Peu 
importe  qu'Henri  II  n'ait  pas  reconnu  le  concile  de 
Jules  III;  à  la  dernière  session,  d'un  consentement 
unanime,  le  concile  a  ratifié  les  décisions  prises  sous 
Paul  III  et  sous  Jules  III.  Même  ratifiées  in  sacco, 
pour  reprendre  l'expression  de  Leibniz,  ces  décisions 
sont  couvertes  par  l'infaillibilité. 

Que  seuls,  même  au  début,  les  décrets  disciplinaires 


1493      TRENTE    (CONCILE     DE).     RÉCEPTION     DANS    LES    ÉTATS      1494 


aient  été  contestés  en  France,  cela  ressort  de  l'aveu 
même  des  légistes  gallicans.  Un  des  plus  acharnés 
d'entre  eux,  Baptiste  du  Mesnil,  ne  trouve  à  incrimi- 
ner, dans  les  articles  dogmatiques,  que  l'anathème 
jeté  par  le  synode  contre  ceux  qui  prétendaient  néces- 
saire la  communion  sous  les  deux  espèces  et  l'affirma- 
tion de  la  validité  des  ordinations  faites  sans  le  con- 
sentement de  l'autorité  séculière!  Advertisscment  sur 
le  faict  du  concile  de  Trente,  Lyon,  1564.  En  réalité,  les 
gallicans  du  Parlement  rejetaient  le  concile  simple- 
ment parce  que  l'admettre  était  «  rabaisser  l'authorité 
du  Roy  et  de  ses  Edictz,  annuler  ses  droietz  et  ceux 
des  Estats  de  France,  oster  les  libertez  anciennes  de 
l'Église  pour  en  faire  un  appui  d'abusion  papale  et 
par  mesme  moyen  remettre  les  troubles  et  divisions, 
non  seulement  entre  les  subjects  du  Roy,  mais  par 
toute  la  chrétienté  ».  Ibid.  Il  s'agit  bien,  on  le  voit,  de 
l'aspect  disciplinaire  et  non  du  côté  dogmatique  du 
concile. 

Cette  opposition  à  la  discipline  tridentine  a  retardé 
en  France  l'adoption  et  l'application  des  décrets  de 
Trente.  Voir  V.  Martin,  Le  gallicanisme  et  la  réforme 
catholique.  Essai  historique  sur  l'introduction  en  France 
des  décrets  du  concile  de  Trente  (1563-1615),  Paris, 
1919. 

Le  nonce  de  Pie  IV,  Santa  Groce,  avait  tenté,  dès 
le  principe,  d'obtenir  de  Catherine  de  Médicis  la  recon- 
naissance du  concile.  Pie  IV  étant  mort,  le  projet  fut 
abandonné.  A  Charles  IX,  Pie  V  demanda  la  mise  en 
pratique  de  la  réforme  catholique  plus  encore  que  la 
reconnaissance  officielle  du  concile;  il  demanda  notam- 
ment la  résidence  des  évoques  et  insista  môme  auprès 
de  ceux-ci,  tant  pour  leur  résidence  que  pour  la  fon- 
dation des  séminaires.  Le  pape  mourut  sans  avoir  pu 
obtenir  satisfaction.  Grégoire  XIII  obtint  davantage  : 
le  roi  alla  même  jusqu'à  convoquer  à  Paris  — ■  il  est 
vrai  que  ses  besoins  financiers  l'y  incitaient  autant 
que  le  souci  du  concile  —  une  représentation  du  haut 
clergé  et  il  chercha  à  garder  à  cette  assemblée  des 
allures  réformatrices.  Mais  rien  d'effectif  ne  sortit  de 
ces  réunions.  Au  début  du  règne  d'Henri  III  —  fait 
nouveau  —  c'est  le  clergé  lui-même  qui,  tout  en  réser- 
vant les  privilèges  de  l'Église  gallicane,  s'agite  en 
faveur  de  l'introduction  du  concile,  d'abord  d'une 
façon  quelque  peu  détournée  aux  États  de  Blois 
(1576),  puis  plus  ouvertement  à  l'assemblée  de  Melun 
(1579).  L'évêque  de  Bazas,  Arnauld  de  Pontac,  y  fait 
au  roi  un  éloquent  et  amer  exposé  de  la  misère  morale 
du  royaume,  les  diocèses  sans  pasteurs,  les  évêchés 
et  prieurés  n'ayant  que  des  titulaires  laïques,  les 
églises  se  vendant,  se  troquant,  se  donnant  en  dot, 
s'hypothéquant.  Et  l'orateur  ne  craint  pas  d'accuser 
publiquement  le  roi  de  simonie.  Henri  III,  pour  obte- 
nir l'argent  dont  il  avait  besoin,  fit  de  vagues  pro- 
messes. En  1583,  l'affaire  avait  été  reprise  sur  des 
bases,  semble-t-il,  plus  solides.  En  la  personne  du 
juriste  Jacques  Faye  d'Espesse,  le  gallicanisme  fit 
échouer  l'entreprise.  Son  A  avertissement  sur  la  récep- 
tion et  publication  du  concile  de  Trente  est  «  le  réquisi- 
toire le  plus  hardi,  le  plus  fielleux,  le  plus  brutal,  le 
plus  injuste,  mais,  à  tout  prendre,  le  plus  complet  et  le 
plus  hardi  qui  ait  sans  doute  paru  durant  cette  con- 
troverse ».  V.  Martin,  op.  cit.,  p.  204. 

Malgré  tout,  Henri  III  était  personnellement  dis- 
posé à  accepter  le  concile.  Le  duc  de  Guise,  au  nom 
fie  la  Ligue,  avait  obtenu  de  Catherine  de  Mcdieis  et 
du  roi  une  promesse  formelle  (art.  10  de  l'édit 
d'union).  Mais  les  réserves  gallicanes  soulevaient  tou- 
jours, du  point  de  vue  romain  —  et  le  pape.  Sixtc- 
Quint  dirigeait  un  peu  trop  loi  pourparlers  en 
par  les  évoques  —  fies  obstai  lis  in  sur  mon  labiés.  Enfin 
une  formule  fut  trouvée  qui  agréa  à  la  commission 
cardinalice  chargée  de  l'examiner.  Le  roi  se  contentait 


de  «  l'assurance  et  confiance...  que  l'intention  de  Sa 
Sainteté  est  de  conserver  les  droicts  à  nous  et  à  nostre 
royaume  appartenant  ».  Mais  la  France  était  en  pleine 
révolution  et  l'attentat  de  Jacques  Clément  mit  fin 
aux  espoirs. 

Les  luttes  qui  suivirent  la  mort  d'Henri  III  et 
l'avènement  d'Henri  IV  ne  permirent  pas  à  la  diplo- 
matie pontificale  de  faire  autre  chose  que  chercher 
l'orientation  de  sa  politique.  Aux  États  de  la  Ligue 
(26  janvier  1593),  Pellevé,  que  nous  retrouvons  car- 
dinal-archevêque de  Reims,  proposa  de  donner  au 
royaume  le  bienfait  de  la  publication  du  concile.  Après 
une  longue  discussion  de  plusieurs  mois,  la  proposition 
fut  retenue  et  adoptée  (8  août  1593).  Mais  Henri  IV 
était  catholique  depuis  le  25  juillet.  L'acte  du  8  août 
le  blessa;  le  Parlement  ordonna  aux  députés  de  ren- 
trer chez  eux  et  cassa  leurs  décisions.  Cf.  Mariéjol,  dans 
Lavisse,  Histoire  de  France,  t.  vi,  Paris,  1904, 1.  IV, 
c.  vu. 

La  décision  des  États  de  la  Ligue  eut  cependant 
l'effet  pratique  de  retenir  à  l'ordre  du  jour  de  toutes 
les  négociations  avec  Rome  la  publication  du  concile 
en  France.  Cette  publication  fut  une  des  conditions 
posées  par  Clément  VIII  à  l'absolution  du  monarque  : 
toutefois  cette  condition  fut  enveloppée  de  formules 
capables  de  ménager  les  susceptibilités  nationales. 
Cf.  César  de  Ligny,  Les  ambassades  et  négociations  de 
/'///me  et  /jme  cardinal  du  Perron,  Paris,  1623,  p.  159- 
165.  Bien  décidé  à  tenir  la  parole  donnée,  Henri  IV 
hésitait  cependant  pour  des  raisons  d'opportunité  : 
il  se  heurtait,  en  effet  à  des  difficultés  insurmontables 
de  la  part  des  légistes  gallicans.  Cf.  Louis  Dorléans, 
Extraits  d'aucuns  articles  du  concile  de  Trente  qui 
semblent  être  contre  et  au  préjudice  de  la  justice  royale 
et  des  libertez  de  l'Église  Gallicane,  jails  par  M.  M.  de 
l' Assemblée  de  Paris  en  1593.  Toutefois,  après  la  décla- 
ration de  nullité  de  son  premier  mariage,  Henri  IV  fit 
préparer,  en  1600,  un  texte  dont  la  minute  est  con- 
servée à  la  bibliothèque  Mazarine,  ms.  2112,  fol.  56-59, 
ordonnant  «  que  le  saint  concile  de  Trente  soit  reçu  et 
observé  en  tous  les  lieux  de  nostre  Royaume...  sans 
préjudice  toutesfois  des  droicts,  privilèges  et  préroga- 
tives appartenans  à  nostre  personne  et  dignité,  à  ceste 
couronne  et  aux  libertez  et  franchises  et  immunitez  de 
l'Église  gallicane,  de  nostre  édict  [de  Nantes]  faict 
sur  l'observation  des  [précédents]  édicts  de  pacifica- 
tion et  pour  maintenir  la  paix  et  le  repos  dans  le 
royaume,  n'entendant  aucunement  y  déroger  ny  con- 
trevenir aux  choses  susdictes  ».  On  trouve  ici  un  écho 
de  l'habile  diplomatie  du  nonce  de  Clément  VIII.  Voir 
V.  Martin,  Les  négociations  du  nonce  Silingardi...  rela- 
tives à  la  publication  du  concile  de  Trente  en  France 
(1599-1601),  Paris,  1919.  Toutefois  Henri  ne  put 
jamais  surmonter  l'opposition  du  Parlement  et  dut 
faire  expliquer  franchement  la  situation  à  Clé- 
ment VIII  par  Philippe  de  Bélhune,  frère  de  Sully 
(novembre  1601).  Aucun  résultat  pratique  ne  put  être 
obtenu  et  le  poignard  de  Ravaillac  (14  mai  1610)  fit 
tomber  les  dernières  espérances. 

Depuis  les  velléités  d'Henri  IV,  en  1600,  toute  une 
série  d'attaques  avait  eu  lieu  contre  la  publication  du 
concile.  En  1600,  Guillaume  Ranchin,  avocat  à  la  Cour 
des  Aides  de  Montpellier,  lançait  un  volumineux  réqui- 
sitoire  en  sept  livres  :  Révision  du  concile  de  Trente, 
contenant  les  nullilez  d'iceluy,  les  griefs  des  Iiois  et 
princes  chresliens,  de  l'Église  gallicane  et  d'autres  catho- 
liques. Dans  cet  arsenal,  les  adversaires  de  la  nouvelle 
réforme  iront  puiser  à  pleines  mains.  En  voir  le  som- 
maire détaillé  dans  V.  Martin,  Le  Gallicanisme...,  p.  347- 
.ilï)  note.  A  partir  de  1607,  les  attaques  se  multiplient, 
à  peine  eonl  redites  par  quelques  réponses  plus  OU 
mollU  perl  inentes.  I.a  guerre  devint  ouvert  c  et  le 
conflit  s'envenima  à  propos  de  la  condamnât  ion  portée 
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par  le  Saint-Office  contre  l'Histoire  de  de  Thou.  Il  fut 
porté  à  son  paroxysme  à  la  suite  d'un  arrêt  du  Parle- 
ment interdisant  l'impression  de  l'ouvrage  de  Bellar- 
min,  La  puissance  du  pape  dans  les  choses  temporelles 
et,  un  peu  plus  tard,  à  l'apparition  de  la  Théologie  de 
Suarez.  L'autorité  et  la  vie  même  du  roi  semblaient  aux 
parlementaires  mises  en  péril  par  ces  publications 
«  démocratiques!  » 

Pendant  ce  temps,  le  clergé  sentait  de  plus  en  plus 
le  besoin  d'une  réforme.  Sans  embrasser  les  opinions 
de  Bellarmin  et  de  Suarez,  il  était  néanmoins  décidé  à 
s'opposer  aux  empiétements  incessants  de  la  juridic- 
tion séculière.  Le  livre  d'Edmond  Richer,  Libellus 
de  ecclesiastica  et  politica  poleslale,  voir  ici  t.  xm, 
col.  2699,  fournit  au  clergé  l'occasion  de  se  grouper 
autour  du  pape.  Si  les  politiciens  avaient  espéré  dresser 
l'Église  gallicane  contre  Rome,  ils  obtinrent  justement 
l'effet  contraire.  Le  cardinal  du  Perron  fit  condamner 
le  livre  comme  hérétique,  voir  t.  iv,  col.  1958.  Aussi, 
dès  l'ouverture  des  États  généraux  convoqués  (7  juin 
1614)  à  Sens,  à  l'occasion  de  la  majorité  de  Louis  XIII 
(2  octobre  1614)  Martin  de  Racine,  promoteur  du 
clergé,  demanda  (7  novembre)  que  la  publication  du 
concile  de  Trente  figurât  en  premier  lieu  dans  les  arti- 
cles soumis  à  l'examen  du  roi.  La  proposition  fut,  après 
une  discussion  «  longue,  mais  grave  et  sans  passion  » 
acceptée  à  l'unanimité.  Voir  dans  V.  Martin,  op.  cit., 
p.  365-366,  le  texte  de  la  résolution  votée.  La  noblesse 
acquiesça  finalement  par  une  majorité  de  huit  gou- 
vernements sur  douze.  Mais  le  Tiers-État,  travaillé  par 
Richer  et  quelques  membres  du  Parlement,  demeura 
irréductible.  Le  26  février  1615,  le  clergé  présenta  sa 
demande  par  l'organe  d'un  jeune  évêque,  Jean-Ar- 
mand du  Plessis,  le  futur  cardinal  de  Richelieu,  qui 
fit,  écrit  le  nonce  Ubaldini,  «  une  harangue  adroite, 
éloquente,  merveilleuse  ».  Malgré  l'appui  de  Marie  de 
Médicis,  l'acquiescement  royal  demeura  en  suspens  : 
le  donner  eût  été  se  heurter  à  l'opposition  systéma- 
tique du  Parlement. 

Les  évêques  adoptèrent  la  seule  solution  possible, 
celle  que  leur  avait  d'ailleurs  suggérée  le  nonce  Ubal- 
dini, en  promulguant  eux-mêmes  pour  la  France,  le 
concile  :  «  Après  avoir  mûrement  délibéré  sur  la  publi- 
cation du  concile  de  Trente,  ils  ont  unanimement 
reconnu  et  déclaré...  qu'ils  sont  obligez  pas  leur  devoir 
et  conscience  à  recevoir,  comme  de  fait  ils  ont  receu 
et  reçoivent  ledit  concile,  et  promettent  de  l'observer 
autant  qu'ils  peuvent,  par  leur  fonction  et  authorité 
spirituelle  et  pastorale  ».  Ils  prescrivirent  la  tenue  des 
synodes  provinciaux  dans  les  six  mois  qui  suivraient, 
avec  injonction  de  faire  recevoir  ledit  concile  par  tous 
les  synodes  diocésains  (7  juillet  1615). 

Le  Parlement  partit  en  guerre,  interdisant  aux  évê- 
ques d'obéir  au  décret  du  7  juillet,  menaçant  les  récal- 
citrants de  séquestrer  leurs  revenus.  Le  clergé  ne  se 
laissa  pas  émouvoir  et,  dans  l'audience  royale  de  congé 
(8  août),  le  coadjuteur  de  Rouen,  François  de  Harlay, 
prononça  un  discours  aussi  déférent  que  ferme,  sur 
l'obligation  de  conscience  qu'avaient  les  évêques 
d'agir  ainsi.  Il  rappela  au  roi  qu'après  «  la  dispensation 
qui  appartient  au  Saint-Père,  comme  dispensateur  des 
mystères  de  Dieu  et  interprète  des  intentions  de 
l'Église  et  du  Concile  »,  il  reste  «  la  protection  qui 
appartient  à  Votre  Majesté,  qui  ne  lui  peut  être  non 
plus  ravie  que  la  couronne  même  ».  Cf.  Le  Gentil, 
Recueil  des  Actes,  titres  et  mémoires  concernant  les 
afjaires  de  France,  Paris,  1673,  t.  v,  p.  261  sq.  Comme 
le  garde  des  sceaux,  Sillery,  protestait,  le  cardinal  de  la 
Rochefoucauld  fit  entendre  la  réponse  péremptoire  : 
«  Recevoir  le  concile  et  le  publier  pour  qu'il  ait  force 
de  loi  sont  deux  choses  tout  à  fait  différentes  :  la  pre- 
mière ne  dépend  en  rien  de  la  connaissance  ni  de  l'au- 
torité royales;  elle  ne  regarde  que  les  évêques.  Quant 


à  la  seconde,  c'est-à-dire  à  l'obligation,  pour  les  juges, 
dans  les  procès  qui  pourraient  avoir  lieu,  de  prononcer 
conformément  au  concile,  nous  savons  qu'il  est  indis- 
pensable que  Sa  Majesté  intervienne,  et  nous  la  prie- 
rons d'intervenir.  »  Cf.  V.  Martin,  op.  cit.,  p.  389-390. 

L'acte  collectif  de  l'assemblée  ne  faisait  d'ailleurs 
qu'étendre  à  toute  la  France  des  décisions  déjà  anté- 
rieurement acquises  ou  projetées  par  des  conciles  pro- 
vinciaux :  Reims  (cardinal  de  Lorraine),  1564;  Rouen, 
(cardinal  de  Bourbon),  1581  ;  Reims  (cardinal  de 
Guise);  Bordeaux  (Prévost  de  Sauvac);  Tours  et  An- 
gers (Simon  de  Maillé),  1583;  Bourges,  synode  d'Aqui- 
taine (Reginald  de  Beaulne),  1584;  Aix-en-Provence 
(Alexandre  Canigiani),  1585;  Toulouse  (cardinal  de 
Joyeuse),  1590;  Narbonne  (Louis  de  Vervins),  1609. 
Après  l'assemblée  de  1615,  d'autres  synodes  soit  pro- 
vinciaux, soit  diocésains  sont  tenus  pour  le  même 
objet;  le  plus  important,  est  celui  de  Bordeaux  (car- 
dinal de  Sourdis),  1624.  Les  textes  dans  Labbe,  t.  xv; 
Hardouin,  t.  x;  Odespun,  Concilia  novissima  Gallim, 
Paris,  1646;  des  extraits  dans  Noël  Alexandre,  His- 
toire, in  sœc.  xvi,  diss.  xn,  a.  16. 

L'institution  des  séminaires  devait  venir  un  peu 
plus  tard,  avec  M.  Olier,  saint  Jean  Eudes  et  saint 
Vincent  de  Paul.  Voir  A.  Degert,  Histoire  des  sémi- 
naires français  jusqu'à  la  révolution,  Paris,  1912. 

VI.  Valeur  œcuménique  du  concile.  —  On  a  rap- 
pelé à  Conciles,  t.  m,  col.  636  sq.,  les  conditions  re- 
quises pour  la  composition  des  conciles  œcuméniques, 
leur  convocation,  leur  présidence,  leur  confirmation, 
leur  autorité,  la  valeur  doctrinale  de  leurs  décisions, 
col.  641-669.  On  négligea  donc  ici  les  difficultés  soule- 
vées contre  les  conciles  en  général,  telles  qu'on  les 
trouve  chez  certains  protestants,  notamment  Calvin, 
Institution  chrétienne,  1.  IV,  c.  ix;  Heidegger,  Tumulus 
concilii  Tridentini,  Zurich,  1690;  Jurieu,  Réflexions 
historiques  déjà  citées. 

Les  objections  directement  formulées  contre  le 
concile  de  Trente  peuvent  se  grouper  sous  trois  chefs  : 
1°  Les  protestants  ne  devaient-ils  pas  être  convoqués 
au  concile  comme  juges,  afin  d'éviter  que  le  pape  et 
les  prélats  catholiques  fussent  à  la  fois  juges  et  par- 
ties? 2°  Le  concile  de  Trente  a-t-il  réuni  les  conditions 
requises  pour  une  cecuménicité  véritable?  3°  Ses  déci- 
sions furent-elles  libres? 

1°  Par  l'exclusion  des  juges  protestants,  le  pape  et  les 
Pères  du  concile  n'ont-ils  pas  été  indûment  juges  et  par- 
ties ?  —  1 .  Les  protestants  furent-ils  exclus  du  concile  ?  — 
L'affirmative  se  trouve  fréquemment  répétée  par  nos 
adversaires,  encore  qu'ils  doivent  reconnaître  que  les 
protestants  furent  maintes  fois  convoqués.  Mais, 
disent-ils,  on  s'arrangeait  pour  qu'ils  ne  vinssent  pas. 
Gentillet,  jurisconsulte  dauphinois  et  protestant, 
remarque  que  les  sauf-conduits  n'ont  été  délivrés 
qu'aux  dissidents  des  pays  où  des  cultes  non  catho- 
liques étaient  admis.  Les  réformés  français  ne  purent 
donc  être  entendus.  Le  bureau  du  concile  de  Trente, 
1586, 1.  V,  n.  4.  Ranchin  conclut  que,  même  en  admet- 
tant que  le  pape  et  les  évêques  n'aient  pas  eu  tort, 
qu'ils  aient  été  juges  compétents  et  irrécusables,  que 
même  la  procédure  ait  été  légitime,  on  ne  saurait  ad- 
mettre comme  définitif  un  jugement  porté  contre  des 
absents.  Révision  du  concile  de  Trente,  p.  130.  Du  Mou- 
lin déclare  qu'aucun  protestant  n'a  pu  être  admis  au 
concile  puisqu'il  fallait  le  serment  au  pape  et  à  l'Église 
romaine  et  qu'  «  après  avoir  procédé  sans  appeler  par- 
tie, c'est  une  nullité  contre  tout  droit  divin,  naturel  et 
humain  ».  Conseil  sur  le  faict  du  concile  de  Trente,  a.  7 
et  8.  L'attaque  peut-être  la  plus  tendancieuse  part  de 
Le  Vassor  traducteur  des  Mémoires  concernant  le 
concile  de  Trente  de  Vargas,  Paris,  1700.  Pour  lui,  le 
sauf-conduit  de  1551,  était  insuffisant  et  captieux 
en  bien  des  manières,  de  sorte  que  les  protestants 
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firent  bien  de  n'en  pas  profiter.  Sur  ces  assertions,  voir 
Pallavicino,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  924-930,  lequel  cite 
également  Heidegger,  op.  cit.,  p.  1255  et  Spanheim, 
Histoire  chrétienne,  Leyde,  1701,  sœc.  xvi. 

L'histoire  des  pourparlers  engagés  par  les  nonces  de 
Paul  III  des  invitations  lancées  aux  protestants  par 
Jules  III,  et,  conséquence  de  leur  obstination,  des 
multiples  prorogations  des  sessions  conciliaires  suf- 
firait à  montrer  le  peu  de  consistance  des  allégations 
rapportées.  Pallavicino  fait  observer  justement  que 
«  la  doctrine  des  protestants  était  déférée  seule  au 
concile  de  Trente,  leurs  personnes  étaient  complète- 
ment hors  de  cause.  On  pouvait  donc  se  dispenser  de 
les  citer  et  de  recevoir  leurs  explications;  car  la  doc- 
trine... doit  se  défendre  par  elle-même  ».  Néanmoins 
on  les  mit  en  demeure  de  venir  expliquer  aux  Pères  ce 
qu'ils  enseignaient  de  contraire  à  la  croyance  générale. 
Avant  l'ouverture  du  concile,  Henri  VIII  écrivit  deux 
lettres  dans  lesquelles  il  refusa  positivement  de  se 
rendre  à  un  concile  œcuménique  convoqué  par  le  pape. 
Les  textes  dans  Pallavicino,  op.  cit.,  t.  m,  col.  765, 
771-772,  778-779,  895.  Par  ailleurs,  les  États  protes- 
tants assemblés  à  Naumbourg  reçurent  le  nonce  avec 
la  désinvolture  qu'on  sait.  Les  théologiens  de  ces 
États  repoussaient  jusqu'à  l'idée  même  du  concile, 
n'accordant  aux  décisions  de  ces  sortes  d'assemblée 
qu'une  valeur  fort  discutable.  Pallavicino,  t.  m, 
col.  748.  Ce  sont  les  protestants  qui  se  sont  eux-mêmes 
exclus. 

L'exclusion  cependant  ne  fut  pas  complète.  Gen- 
tillet lui-même  fait  le  récit  de  la  venue  à  Trente,  lors 
de  la  xive  session,  des  ambassadeurs  du  duc  de  Wur- 
temberg et  de  la  république  de  Strasbourg.  Pallavicino 
col.  935-938.  A  plusieurs  reprises  ils  furent  reçus  chez 
le  légat  Crescenzi,  en  présence  des  évêques;  mais  leurs 
exigences  furent  telles  qu'il  était  impossible  d'y  accé- 
der. Il  aurait  fallu  «  qu'on  annulât  toutes  les  décisions 
déjà  prises;  qu'on  ôtât  au  pape  la  présidence  du  con- 
cile et  qu'on  le  mît  en  prévention,  que  les  évêques  fus- 
sent déliés  de  leur  serment  de  fidélité,  qu'on  choisît 
d'un  commun  accord  des  arbitres,  qu'on  accordât  voix 
délibérative  à  leurs  théologiens,  que  tout  fût  décidé 
par  l'Écriture  sainte,  l'usage  de  l'Église  primitive,  les 
Pères  et  les  docteurs  qui  s'accordent  avec  l'Écriture  ». 
Pallavicino,  col.  939. 

Quant  au  sauf-conduit,  il  suffit  d'en  lire  attentive- 
ment le  texte  pour  constater  qu'il  n'était  ni  insuffisant 
ni  captieux.  Aussi  largement  donné  que  possible,  il 
prévoyait  même  implicitement  l'autorisation  de  faire 
librement  à  domicile  les  exercices  religieux  du  culte 
protestant. 

2.  Pourquoi  les  protestants  n'ont-ils  pas  été  admis  à 
sii'ger  parmi  les  juges?  —  C'est  là  le  reproche  qui  re- 
tient surtout  l'attention  des  adversaires  du  concile. 
Ceux-ci  auraient  voulu  que  les  dissidents  pussent,  sans 
distinction,  prendre  part  aux  délibérations  et  aux  déci- 
dons. L'une  des  conditions  du  concile  «  libre  et  chré- 
tien »  qu'il  aurait  fallu  tenir  était  «  la  réception  des  pro- 
testants dans  l'unité  de  l'Église  romaine,  nonobstant 
le  leste  de  leurs  dissentions  »;  et,  ■  pour  affirmer  cette 
union,  il  faudrait  que  le  pape  reconnût  les  surinten- 
dants pour  vrais  évêques,  afin  d'être  ensuite  appelés 
au  concile  général,  non  point  comme  parties,  mais 
comme  juges  compétents  et  ayant  droit  de  suffrage 
avec  les  évêques  catholiques  romains  ».  Molanus,  abbé 
de  Lokkum,  Projet  de  réunion,  dans  les  Œuvres  de 
Bossuct,  t.  vi,  p.  164.  Ne  s'agissait-il  pas,  au  concile  de 
Trente,  de  dirimer  les  conflits  qui  avaient  surgi  entre, 
d'une  part,  les  partisans  de  la  Réforme  et,  d'autre 
part,  les  évêques  catholiques  présidés  par  le  pape? 
Est-il  juste  que  les  ronllits  soient  dlrimés  uniquement 
par  l'une  des  deux  parties?  Voir,  sur  ce  thème  fonda- 
mental, les  textes  de  Gentillet,  op.  cit.,  I.  V,  n.  6-7;  de 


Du  Moulin,  op.  cit.,  a.  9-10;  de  Ranchin,  op.  cit.,  1.  I, 
c.  m;  de  Heidegger,  op.  cit.,  p.  1256;  de  Le  Vassor, 
Hist.  de  Louis  XIII,  1. 1,  p.  740;  de  Spanheim,  op.  cit., 
sœc.  XVI,  dans  Pallavicino,  op.  cit.,  t.  m,  col.  897- 
905.  «  Nous  soutenons,  dit  Jurieu,  que  le  concile  de 
Trente  n'est  pas  le  concile  de  l'Église;  c'est  le  concile 
du  pape  et  de  la  cour  de  Rome,  qui  sont  formellement 
nos  parties.  C'est  au  pape  que  les  protestants  en  vou- 
laient... Le  bon  sens  dicte  qu'il  n'y  a  rien  de  si  injuste 
que  d'établir  pour  juge  dans  sa  propre  cause  celui 
auquel  on  s'en  prend  directement.  »  Réflexions  histo- 
riques..., p.  4.  Cf.  Pallavicino,  col.  903. 

L'argument  paraît  spécieux  :  il  n'oublie  qu'une 
chose,  c'est  que,  dans  l'enseignement  des  vérités  dog- 
matiques et  la  promulgation  de  décisions  discipli- 
naires, seuls  le  pape  et  les  évêques  ont  reçu  mission 
du  Christ.  Voici  comment  Bossuet  répond  dans  ses 
Réflexions  sur  l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  c.  vu  : 
«  La  principale  raison  que  les  protestants  ont  opposée 
à  ce  concile  est  que  le  pape  et  les  évêques  de  sa  com- 
munion, qui  ont  été  leurs  juges,  étaient  en  même 
temps  leurs  parties...  Mais,  si  cette  raison  a  lieu,  il  n'y 
aura  jamais  de  jugement  contre  aucune  secte  hérétique 
ou  schismatique,  n'étant  pas  possible  que  ceux  qui 
rompent  l'unité  soient  jugés  par  d'autres  que  par  ceux 
qui  étaient  en  place  quand  ils  ont  rompu.  Le  pape  et 
les  évêques  n'ont  fait  que  se  tenir  dans  la  foi  où  les  pro- 
testants les  ont  trouvés.  Ils  ne  sont  donc  point  natu- 
rellement leurs  parties.  Ce  sont  les  protestants  qui  se 
sont  rendus  leurs  parties  contre  eux,  en  les  accusant 
d'idolâtrie,  d'impiété  et  d'antichristianisme.  Ainsi  ils 
ne  pouvaient  pas  être  admis  comme  juges  dans  une 
cause  où  ils  s'étaient  rendus  accusateurs...  En  un  mot, 
quoi  qu'on  fasse,  on  ne  peut  jamais  faire  que  les  héré- 
tiques soient  jugés  par  d'autres  que  par  les  catholi- 
ques :  et,  si  l'on  appelle  cela  être  partie,  il  n'y  aura  plus 
de  jugement  ecclésiastique  ».  Œuvres,  t.  vi,  p.  217-218. 
L'idée  d'un  «  concile  libre  et  chrétien  »  d'où  le  pape 

—  parce  que  partie  —  serait  exclu,  où  les  dissidents 
seraient  admis  comme  définiieurs  au  côté  des  évêques, 
est,  au  point  de  vue  traditionnel,  un  pur  non-sens. 

Sans  doute,  en  certains  conciles  du  xvc  siècle,  les 
théologiens  consulteurs  eurent  droit  de  décision. 
C'était  une  usurpation.  A  Trente,  ils  ne  sont  plus  que 
les  serviteurs  des  Pères  qui  les  ont  amenés.  Les  géné- 
raux d'ordre  sont  devenus  définiteurs  de  droit  et  le 
pape  n'a  pas  retiré  aux  princes  le  privilège  de  déléguer 
leurs  agents  techniques  à  côté  de,  leurs  diplomates.  Le 
pape  avait  bien,  lui  aussi,  le  droil  d'y  envoyer  ses  théo- 
logiens. La  composition  du  concile  était  donc  aussi 
parfaitement  conçue  que  possible. 

2°  Les  conditions  d'œcuménicilé  ont-elles  été  réunies? 

—  On  conteste  au  concile  de  Trente  le  caractère  œcu- 
ménique en  raison  du  petit  nombre  d'évêques  qui  5' 
prirent  part,  de  l'absence  de  représentation  d'un  grand 
nombre  de  chrétientés  et  de  la  prépondérance  exces- 
sive de  l'élément  italien.  Gentillet,  op.  cit.,  1.  II,  n.  1; 
1.  III,  n.  1  ;  1.  V,  n.  14;  Du  Moulin,  op.  cit.,  n.  18;  Ran- 
chin, Spanheim,  Heidegger,  cités  par  Pallavicino, 
col.  780-783.  Jurieu  écrit  :  «  Encore  n'est-il  pas  vrai  que 
ce  soit  un  concile  général  de  l'Église  romaine;  c'est  le 
concile  de  l'Italie  et  celui  des  Italiens...  Dans  les 
deux  premières  convocations,  il  n'y  eut  guère  plus  de 
soixante  évêques,  presque  tous  espagnols  ou  italiens. 
Où  est  le  concile  général,  qui  ait  été  compose  d'aussi 
peu  de  gens?...  Il  est  vrai  que,  dans  la  troisième  (  (invo- 
cation, il  se  trouve  plus  de  deux  cents  prélats  au  con- 
cile; mais  d'où  étaient-ils  venus'1...  Toute  l'Europe 
appelait  ce  concile,  le  concile  du  pape  ei  des  Italiens.  » 
Réflexions,  p.  25;  cf.   Pallavicino,  col.   783*784.   Pour 

Leibniz,  «ce  serait  approuver  et  confirmer  nu  moyen 

de  faire  triompher  l'intrigue,  si  une  assemblée,  dans 
laquelle  une  seule  nation  est  ahsolue.  pouvait  s'attri- 
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buer  les  droits  de  l'Église  universelle  ».  Lettre  de 
Mme  de  Brinon,  dans  la  Correspondance  de  Bossuet, 
lettre  i.  Voir  aussi  la  Réponse  de  Leibniz  au  mémoire 
de  l'abbé  Pirol,  n.  xvi  et  xvn,  dans  Bossuet,  Œuvres, 
t.  vi,  p.  259,  290. 

La  difficulté  a  été,  en  grande  partie  déjà,  résolue  à 
l'art.  Conciles,  t.  m,  col.  642.  Pour  qu'un  concile 
soit  œcuménique,  il  faut  que  les  évêques  de  l'Église 
universelle  aient  été  dûment  convoqués  par  le  pape. 
Or  ni  Paul  III,  ni  Jules  III,  ni  Pie  IV  n'ont  manqué 
à  cette  formalité  juridique.  Des  nonces  ont  été  envoyés 
dans  les  différents  États  de  l'Europe;  les  papes  et  les 
légats  ont  instamment  prié  les  évêques  de  se  rendre  à 
Trente;  parfois  même  ils  les  ont  menacés  de  peines 
canoniques  en  cas  de  refus.  Les  princes,  même  protes- 
tants, ont  été  invités.  Si  les  évêques  ont  répondu  en 
nombre  relativement  restreint,  surtout  sous  Paul  III 
et  Jules  III,  c'était  impossibilité  matérielle  et  morale 
pour  les  uns,  les  princes  y  mettant  obstacle,  pour  d'au- 
tres, négligence  ou  scepticisme  à  l'égard  de  la  tenue  du 
concile. 

Mais  le  nombre  ne  fait  rien  à  la  chose,  pas  plus  que 
la  prédominance  italienne.  La  majorité  italienne  est  un 
fait  naturel  dont  on  ne  peut  rien  conclure  contre  la 
légitimité  du  concile,  puisqu'il  n'existe  pas  de  loi  qui 
détermine  le  nombre  et  la  nationalité  des  Pères  :  «  On 
parle  de  Bâle  et  de  Constance,  écrit  Bossuet,  où  l'on 
opina  par  nations  :  une  seule  nation  ne  dominait  pas, 
l'une  contrebalançait  l'autre.  Tout  cela  est  bon  ;  mais 
cette  forme  n'est  pas  nécessaire.  Il  y  avait  à  Éphèse 
deux  cents  évêques  d'Orient  contre  deux  ou  trois 
d'Occident  et,  à  Chalcédoine,  six  cents  encore  contre 
deux  ou  trois.  Disait-on  que  les  Grecs  dominassent? 
Ainsi,  que  les  Italiens  aient  été  à  Trente  en  plus  grand 
nombre,  ils  ne  nous  dominaient  pas  pour  cela  :  nous 
avions  tous  la  même  foi.  Les  Italiens  ne  disaient  pas 
une  autre  messe  que  nous;  ils  n'avaient  point  un  autre 
culte,  ni  d'autres  sacrements,  ni  d'autres  rituels,  ni 
des  temples  ou  des  autels  destinés  à  un  autre  sacrifice. 
Les  auteurs  qui,  de  siècle  en  siècle,  avaient  soutenu 
contre  tous  les  novateurs  les  sentiments  dans  lesquels 
on  se  maintenait,  n'étaient  pas  plus  italiens  que  fran- 
çais ou  allemands.  Une  partie  des  articles  résolus  à 
Trente,  et  la  partie  la  plus  essentielle,  avait  déjà  été 
déterminée  à  Constance,  où  l'on  avoue  que  les  nations 
étaient  également  fortes.  »  Réponses  à  plusieurs  lettres 
de  Leibniz,  juin-octobre  1693,  Œuvres,  t.  vi,  p.  297- 
298. 

Pour  arriver  à  ces  conclusions,  il  faut  évidemment 
admettre  les  principes  catholiques  relativement  à  l'in- 
faillibilité du  corps  des  pasteurs  de  l'Église  enseignante 
unis  au  pape.  C'est  ce  que  Bossuet,  dans  les  paragra- 
phes précédents,  p.  294-295,  avait  développé.  Le  con- 
cile, dûment  convoqué  par  le  pape  et  uni  au  pape  est 
par  lui-même  certainement  infaillible,  sans  qu'il  soit 
nécessaire,  pour  confirmer  cette  certitude,  de  recourir 
à  l'acquiescement  du  magistère  ordinaire.  Cf.  Concile 
du  Vatican,  const.  De  flde  catholica,  c.  m,  §  4,  Denz.- 
Bannw.,  n.  1792. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  une  dernière  ins- 
tance :  il  aurait  manqué  au  concile  de  Trente  la  convo- 
cation de  l'empereur  1  Dans  les  anciens  conciles,  dit-on, 
l'empereur  et  ses  magistrats  présidaient  et  dirigeaient, 
le  pape  et  ses  légats  n'ayant  qu'une  place  d'honneur. 
Voir  les  assertions  de  Luther,  Calvin,  Henri  VIII,  des 
protestants  de  Naumbourg,  de  Gentillet,  Du  Moulin, 
Heidegger,  Jurieu,  dans  Pallavicino,  n.  242-258, 
col.  797-804.  Pour  la  réponse,  voir  Conciles,  t.  m, 
col.  643  sq. 

3°  Les  décisions  du  concile  furent-elles  libres?  — 
D'une  seule  voix,  les  adversaires  répondent  par  la 
négative.  Les  évêques  de  la  majorité  n'étaient  que  des 
instruments  aux  mains  du  pape  et  des  légats;  ceux-ci, 


en  effet,  pressaient  les  évêques  italiens  de  venir  à 
Trente,  de  manière  à  avoir  par  eux  «  leur  majorité  ». 
Du  Moulin,  op.  cit.,  a.  21,  22;  Jurieu,  op.  cit.,  p.  46, 
dans  Pallavicino,  n.  389-391  et  404,  col.  836-837,  841. 
Les  légats  ont  ainsi  réduit  l'assemblée  en  esclavage. 
Pallavicino,  qui  cite  à  ce  sujet  de  longs  extraits  des 
auteurs  que  nous  connaissons  déjà,  col.  830-850,  con- 
dense leurs  griefs  à  l'égard  du  pape  et  des  légats. 

Parmi  les  quatre  griefs,  formules  contre  le  pape,  le 
principal  est  qu'il  ait  eu  ses  agents  à  Trente.  Nous 
avons  vu,  en  effet,  que  Pie  IV  avait  chargé  Simonetta, 
puis  Visconti,  ou  quelque  autre  occasionnellement,  de 
le  renseigner  directement  sur  l'état  des  esprits,  sur  les 
difficultés  de  l'assemblée.  —  Mais  n'était-ce  pas  son 
droit  et  son  devoir  en  tant  qu'animateur  et  chef  du 
concile?  D'ailleurs  celui-ci  gardait  sa  liberté,  et  s'il 
ratifia  le  choix  de  Paul  III  quant  aux  autres  officiers 
du  concile  nommé  par  ce  pape,  il  n'en  fut  pas  de  même 
dans  le  choix  de  Massarelli  comme  secrétaire,  Massa- 
relli  ayant  été  préféré  par  l'assemblée  au  prélat  indiqué 
par  le  pape.  Voir  col.  1429.  Il  n'est  pas  exact  non  plus 
d'affirmer  que  «  le  pape  avait  donné  ordre  aux  légats 
de  se  retirer  ou  de  rompre  le  concile  si  l'on  voulait 
toucher  à  ses  prérogatives  ».  Un  seul  point  trouva  le 
pape  intransigeant;  c'est  quand,  directement  ou  indi- 
rectement on  voulut  ramener  la  question  de  la  supré- 
matie du  concile  général  sur  le  souverain  pontife.  La 
doctrine  ici  était  engagée.  Sur  les  questions  de  réforme, 
Pie  IV  se  montra  d'une  condescendance  remarquable, 
demandant  simplement  qu'on  respectât,  dans  la  ma- 
nière de  porter  la  réforme  dans  la  curie  même,  la 
dignité  et  l'autorité  du  souverain  pontife.  Les  pou- 
voirs accordés  aux  nonces  de  suspendre  ou  de  transfé- 
rer le  concile  n'étaient  accordés  qu'en  vue  du  pire  et 
avec  la  recommandation  de  n'en  user  qu'à  la  dernière 
extrémité.  Enfin  si  le  pape  confirma  le  concile,  c'est 
que  cette  confirmation  est  indispensable  pour  la  valeur 
œcuménique  d'un  concile  qu'il  n'a  pas  présidé  person- 
nellement. D'ailleurs,  Pie  IV  confirma  purement  et 
simplement  les  décisions  conciliaires  sans  y  rien  modi- 
fier. 

A  l'égard  des  légats,  il  n'y  a  pas  moins  de  quatorze 
griefs  1  Le  principal  est  le  fameux  proponentibus  legalis 
qui  démontrerait  leur  main-mise  sur  la  marche  du 
concile.  —  Ils  ont  expliqué  eux-mêmes  maintes  fois 
que  cette  formule  n'impliquait  aucune  entrave  à  la 
liberté  des  Pères;  elle  constate  simplement  que  leurs 
débats  ont  une  direction,  comme  il  arrive  dans  toute 
assemblée  dont  l'ordre  du  jour  est  proposé  par  le  pré- 
sident. Entre  la  liberté  qui  consisterait  à  laisser  chacun 
des  membres  du  concile  parler  à  sa  guise,  sur  n'importe 
quel  sujet  ou  proposer  à  son  gré  n'importe  quelle  ques- 
tion, et  l'autorité  rigide  qui  impose  des  solutions  toutes 
faites,  il  y  a  le  moyen  terme  très  sagement  exprimé  dès 
le  début  du  concile  :  Placet  vobis...  in  eo  (concilio)  ea, 
debito  servalo  ordine  tractari  quse  proponentibus  legatis 
ac  prassidentibus...  apta  et  idonea...  videbuntur?  Une 
telle  formule  avec  ses  explications,  même  en  acceptant 
qu'elle  soit  une  innovation  répondant  à  la  nécessité  de 
mettre  de  l'ordre  dans  les  discussions  (n'avait-on  pas 
l'exemple  de  ce  qui  s'était  passé  à  Bâle?),  ne  doit  pas 
être  considérée  comme  «  trois  pas  faits  en  avant  »  dans 
le  sens  de  l'étranglement  de  la  liberté,  «  quitte  à  reve- 
nir en  arrière,  mais  de  deux  pas  seulement  »,  comme 
l'écrit  fort  irrévérencieusement  P.  Rouffet,  art.  Con- 
cile, dans  l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de 
Lichtenberger,  t.  m,  p.  294. 

On  accuse  aussi  les  légats  de  n'avoir  rien  laissé  faire 
au  concile  que  le  pape  n'approuvât.  N'était-il  pas  juste 
que  le  souverain  pontife  remplît  son  devoir  de  conseil- 
ler et  de  véritable  président  du  concile?  On  envoyait 
à  Rome,  non  des  décisions  à  reviser,  mais  des  consul- 
tations. Il  le  fallait  bien  dans  les  cas  difficiles  où  les 
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membres  du  concile  ne  parvenaient  pas  à  se  mettre 
d'accord.  Et  nous  avons  constaté  que,  même  dans  le 
cas  où  les  exagérations  de  quelques  Espagnols  entêtés 
auraient  pu  engager  le  concile  dans  une  impasse,  les 
papes  ont  respecté  les  opinions  même  discutables  et 
toléré  que  le  concile  s'arrêtât  à  des  formules  encore 
incomplètes  et  n'exprimant  qu'une  partie  de  la  vérité. 
La  discussion  du  principe  de  la  résidence  fournit  un 
exemple  frappant  de  cette  condescendance.  La  dis- 
cussion sur  la  clandestinité  des  mariages  en  est  un 
autre  exemple.  Bien  plus,  la  majorité  du  concile, 
s'étant  prononcée  ici  contre  l'opinion  qui  prédominait 
chez  les  Italiens,  légats  et  pape  acceptèrent  la  décision. 
En  plusieurs  autres  circonstances  le  concile  se  pro- 
nonça en  un  sens  qui  n'était  pas  attendu.  Voir  col.  1462, 
1477.  Le  concile  fut  donc  libre  dans  ses  discussions  et 
dans  ses  décisions  :  on  a  pu  remarquer  que,  si  les  amen- 
dements essentiels  sont,  quand  les  légats  le  jugent  à 
propos,  soumis  à  la  ratification  du  souverain  pontife, 
celui-ci  laisse  au  concile  liberté  pleine  et  entière  de 
reprendre  n'importe  quelle  question  en  cours,  surtout 
celles  qu'avaient  soulevées  les  protestants  au  point  de 
vue  de  la  foi.  Ou  même,  il  lui  abandonne  la  réforme 
générale,  celle  même  de  la  curie  romaine  en  tant 
qu'elle  touche  à  la  première.  La  seule  réserve  concerne 
l'entente  préalable  avec  Sa  Sainteté,  en  vue  de  sauve- 
garder, comme  on  l'a  dit  tout  à  l'heure,  la  dignité  du 
Siège  apostolique. 

Les  autres  griefs  ne  méritent  pas  d'être  relevés,  sauf 
peut-être  le  reproche  fait  à  Pie  IV  et  à  ses  légats 
d'avoir  cherché,  ou  par  des  faveurs,  à  capter  l'appui  de 
certains  personnages,  ou,  par  des  menaces  et  des  dis- 
grâces, à  éliminer  les  perturbateurs.  Il  est  vrai  que 
Pie  IV  n'a  pas  marchandé  ses  faveurs  et  les  légats 
leurs  prévenances  au  cardinal  de  Lorraine,  afin 
d'avoir,  en  faveur  de  la  conclusion  heureuse  du  concile, 
l'appui  considérable  de  son  influence.  On  peut  appré- 
cier diversement  ces  gestes  de  diplomatie,  peut-être 
plus  italienne  que  chrétienne;  il  faut  cependant  recon- 
naître que  celte  diplomatie  ne  comportait  aucun  mar- 
ché passé  pour  fausser  les  décisions  des  Pères.  Pour- 
quoi serait-il  contraire  à  la  liberté  d'employer  les 
moyens  humains  pour  favoriser  la  réalisation  du  bien 
général?  On  remarquera  d'ailleurs  que  toujours  les 
décisions  dogmatiques  ont  été  prises  à  la  presque  una- 
nimité et  les  décisions  disciplinaires,  sauf  une  ou  deux 
fois,  à  des  majorités  considérables.  Quant  aux  menaces 
et  aux  disgrâces,  elles  furent  extrêmement  rares,  des- 
tinées non  à  changer  la  majorité,  mais  simplement  à 
tenir  en  respect  quelques  esprits  brouillons;  et  l'on  a 
vu  que  le  pape  remarqua  lui-même  que  c'était  là  un 
moyen  sans  efficacité  réelle,  qu'il  s'empressa  d'écarter. 
Voir  col.  1464. 

Au  fond,  quand  les  adversaires  parlent  du  manque 
de  liberté  du  concile,  un  double  préjugé  les  inspire  :  ils 
veulent  que  le  pape,  partie  et  accusé,  soit  exclu  du 
concile  et  que  les  représentants  des  Églises  protes- 
tantes et  des  princes  séculiers  aient  le  droit  d'y  figurer 
comme  juges  et  déflniteurs.  Nous  sommes  ici  en  face 
de  prétentions  que  condamnent  absolument  les  ensei- 
gnements traditionnels.  Mais  plus  d'un  auteur  protes- 
tant a  su  cependant  reconnaître  les  mérites  du  concile 
de  Trente.  Marheineke  déclare  qu'  «  on  ne  peut  s'em- 
pêcher d'être  pénétré  de  respect  en  songeant  à  tant 
d'elforls  persévérants  pour  sauver  la  foi  de  l'Église  et 
la  fortifier  de  tous  côtés;  en  constatant  l'intelligence 
dont  firent  preuve  les  Pères  du  Concile  pour  réprimer 
tant  d'abus,  tant  de  manquements  de  discipline,  on 
ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  piété,  la  hauleur  de 
vues,  avec  lesquelles  furent  traitées  les  questions  les 
plus  élevées,  les  plus  saintes.  Aucun  autre  concile  n'a 
duré  aussi  longtemps;  aucun  n'a  été  forcé  par  les 
oppositions  de  ses  ennemis  à  ajourner  plus  longtemps 


ses  décisions  suprêmes;  aucun  n'a  mis  plus  de  science 
au  service  de  la  vérité  chrétienne  ».  Et  Grotius  :  «  Qui- 
conque lira  les  actes  du  Concile  avec  un  esprit  libre  de 
préjugé  sera  obligé  de  convenir  que  tout  y  est  très 
sagement  expliqué  et  conforme  de  tout  point  à  l'Écri- 
ture sainte  et  à  la  doctrine  des  Pères  ».  Cités  l'un  et 
l'autre  par  Janssen-Paris,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  434,  note. 
Voir  Albert  Desjardins,  La  liberté  des  Pères  au  concile 
de  Trente,  Paris,  1870  (extrait  de  la  Revue  critique  de 
législation  et  de  jurisprudence). 

VII.  Conclusion  :  L'œuvre  doctrinale  et  réfor- 
matrice nu  concile.  —  Les  protestants  contestent 
que  le  concile  de  Trente  ait  produit  quelque  bon  résul- 
tat. «  On  peut  dire,  déclare  tout  net  Leibniz,  que  bien 
des  choses  ont  empiré  quand  il  (le  concile)  fut  terminé, 
que  Rome  triomphait  de  joie  d'être  sortie  sans  dépens 
de  cette  grande  affaire  et  d'avoir  maintenu  toute  son 
autorité;  que  l'espérance  de  la  réconciliation  fut  per- 
due; que  les  abus  jetèrent  des  racines  plus  fortes;  que 
les  religieux,  par  le  moyen  des  confréries  et  de  mille 
inventions,  portèrent  la  superstition  plus  loin  qu'elle 
n'avait  jamais  été,  au  grand  déplaisir  des  personnes 
bien  intentionnées  :  que  personne  n'osa  plus  ouvrir  la 
bouche,  parce  qu'on  le  traitait  d'abord  d'hérétique...  » 
Réponse  au  mémoire  de  l'abbé  Pirol,  dans  Œuvres  de 
Bossuet,  t.  vi,  p.  289.  Affirmations  contredites  par  les 
faits.  Sans  doute,  il  fut  impossible  de  réconcilier  avec 
la  vérité  catholique  les  dissidents  obstinés;  mais  la 
réforme  que  Luther  avait  rêvé  de  faire  sans  le  pape  et 
contre  le  pape,  le  concile  la  réalisa  avec  le  pape  et  par 
le  pape,  d'une  façon  remarquable. 

Dès  le  début  de  la  constitution  Dei  Filius,  le  concile 
du  Vatican  retrace  en  raccourci  les  bienfaits  du  concile 
de  Trente  : 

•  La  providence  que  Dieu  déploie  pour  le  bien  de  son 
Église...  s'est  montrée  avec  une  éclatante  évidence  dans  les 
grands  fruits  que  l'univers  chrétien  a  retirés  de  la  célébra- 
tion des  conciles  œcuméniques  et  notamment  du  concile  de 
Trente,  bien  qu'il  se  soit  tenu  dans  des  temps  mauvais. 
Grâce  à  ce  concile,  les  dogmes  très  saints  de  la  religion  ont 
été  définis  avec  plus  de  précision,  exposés  avec  plus  d'am- 
pleur; les  erreurs  ont  été  condamnées  et  arrêtées;  la  dis- 
cipline ecclésiastique  s'est  relevée  et  fortifiée;  l'amour  de 
la  science  et  de  la  piété  s'est  augmentée  au  sein  du  clergé; 
des  séminaires  se  sont  ouverts  pour  former  la  jeunesse  à  la 
sainte  milice;  on  a  vu  enfin  les  mœurs  du  peuple  chrétien 
restaurées  par  les  soins  qu'on  a  mis  à  mieux  instruire  les 
fidèles  et  à  leur  faire  fréquenter  davantage  les  sacrements. 
En  outre,  les  liens  qui  unissent  les  membres  de  l'Eglise 
à  son  chef  visible  ont  été  resserrés,  et  une  vigueur  nouvelle 
a  été  donnée  à  tout  le  corps  mystique  du  Christ.  On  doit 
à  ce  concile  la  multiplication  des  familles  religieuses,  la 
naissance  d'autres  institutions  pieuses  et  aussi  la  persévé- 
rance de  ce  zèle  qui  s'applique  sans  relâche  et  jusqu'à  l'effu- 
sion du  sang  à  propager  le  royaume  de  Jésus-Christ  au 
loin  par  tout  l'univers.  »  Trad.  A.  Vacant,  Études  théolo- 
giques sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  t.  i,  p.  61. 

La  mention  spéciale  accordée  ici  au  concile  de 
Trente  s'explique  en  raison  des  grands  maux  auxquels 
ce  concile  était  appelé  à  porter  remède.  Ain  une  assem- 
blée de  ce  genre  ne  porta  des  décrets  plus  nombreux, 
soit  dans  l'ordre  dogmatique,  soit  dans  l'ordre  dis*  i- 
plinaire. 

1°  Les  définitions  dogmatiques  ont  porté  un  coup 
fatal  au  protestantisme,  en  arrêtanl  son  développe- 
nicul  doctrinal  et  en  le  réduisant  ou  bien  à  se  tenir 
dans  le  cercle  étroit  tracé  par  les  premiers  réforma 
teurs  ou  bien  à  se  (lc;.a«ré^cr  dans  un  libéralisme  de 
doctrine,  bien  voisin  du  rationalisme.  Mais  les  défi- 
nitions trldentines  ont  fait  aussi  ]><  l'explica- 
tion du  dogme  dans  un  sens  nettement  positif.  C'esl  le 
cas,  à  la  iv  session,  du  canon  des  Ecrit  lires  el  «lis  l  ra 
«lit  ion  s  apostoliques,  La  v  session  écarte  certaines 
fausses  Interprétations  donnée!  sur  le  péché  originel, 
sa  transmission  ci  sa  nature;  elle  fournil  une  Indice 
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tion  nette  en  faveur  de  l'immaculée  conception.  Que 
de  controverses  dirimées  à  propos  de  la  justification  1 
La  théorie  de  l'école  de  Cologne  est  définitivement  éli- 
minée, le  rôle  de  la  foi  précisé,  la  nécessité  d'une  réno- 
vation intérieure  et  surnaturelle  proclamée,  les  pos- 
sibilités accordées  à  l'homme  déjà  justifié  détermi- 
nées, les  conditions  de  la  persévérance  établies;  enfin 
les  anomalies  que  Luther  pensait  avoir  découvertes 
dans  la  doctrine  du  mérite,  pleinement  dissipées.  Après 
la  viie  session,  les  controverses  relatives  à  l'efficacité 
des  sacrements  sont  obligées  de  se  porter  sur  un  terrain 
plus  solide,  celui  de  Y  ex  opère  operalo;  l'intention  du 
ministre  n'est  plus  simplement  constituée  par  l'obser- 
vance du  rite  extérieur;  la  validité  du  baptême  conféré 
aux  enfants  nouveau-nés  est  proclamée  sans  discussion 
possible.  Si  la  xme  session  sur  l'eucharistie  n'a  pas 
tranché  les  controverses  librement  agitées  entre  catho- 
liques, elle  a  du  moins  établi  avec  une  fermeté  incom- 
parable la  doctrine  de  la  présence  réelle  par  la  trans- 
substantiation, condamnant  ainsi  du  même  coup  sacra- 
mentaires  et  luthériens.  Mais  c'est  peut-être  surtout 
à  propos  de  la  pénitence  (xive  session)  que  le  progrès 
doctrinal  s'affirme  davantage  :  distinction  nette  entre 
baptême  et  pénitence;  énumération  des  parties  du 
sacrement,  rôle  de  l'attrition.  Sans  doute,  ici  encore, 
les  susceptibilités  des  écoles  adverses  sont  respectées, 
mais  tout  ce  qui  pourrait  troubler  désormais  la  sécurité 
du  pénitent  est  éliminé.  La  nécessité  de  la  satisfaction 
et  la  nature  des  œuvres  satisfactoires  apportent  à  ces 
doctrines  un  heureux  complément.  Les  décisions  de  la 
xxie  session  réalisent  un  notable  progrès  touchant  la 
communion  sous  une  seule  espèce  et  la  communion  des 
enfants.  C'est  peut-être  dans  la  doctrine  du  sacrifice 
de  la  messe  (xxne  session)  que  le  progrès  est  moins 
accentué  :  en  dégageant  le  dogme  des  obscurités  dont 
les  réformateurs  l'avaient  enveloppé,  le  concile  avait 
rempli  son  rôle.  Il  n'est  pas  responsable  des  controver- 
ses écloses  après  lui  et,  de  leur  solution,  il  n'aura  sem- 
blablement  posé  que  des  principes  assez  éloignés.  A  la 
xxme  session,  sur  l'ordre,  en  une  formule  qui  respecte 
l'opinion  thomiste  sur  le  caractère  sacramentel  des 
sept  ordres,  le  concile  laisse  entrevoir  qu'il  n'entend 
pas  l'imposer;  tout  comme,  sans  trancher  la  brûlante 
question  de  l'origine  de  la  juridiction  épiscopale,  il 
ouvre  nettement  la  voie  à  l'opinion  qui  prévaudra  dans 
les  âges  postérieurs.  La  doctrine  du  mariage  est  en  pro- 
grès accentué  :  la  nature  du  sacrement,  l'autorité  de 
l'Église  touchant  les  empêchements,  la  nullité  des 
mariages  clandestins,  voilà  un  apport  sérieux  à  une 
théologie  qui  était  encore  imparfaite. 

Ce  qui  est  à  souligner  ici,  c'est  qu'à  Trente  les  écoles 
les  plus  diverses  s'affrontaient  et,  en  suivant  les  dé- 
bats, on  aurait  pu  craindre  que  les  divergences  d'opi- 
nions n'entraînassent  quelque  obscurité  ou  quelque 
hésitation  dans  les  définitions  à  promulguer.  Il  n'en  a 
rien  été  :  scotistes,  thomistes,  nominalistes,  augusti- 
niens  se  sont  finalement  unis  sur  des  formules  précises 
et  larges  à  la  fois;  précises  quant  à  la  définition  des 
dogmes,  larges  quant  à  la  juste  liberté  laissée  aux  opi- 
nions. On  admirera  également  comment  ces  théolo- 
giens qui,  en  fait  d'histoire  des  dogmes,  ne  possédaient 
que  des  éléments  assez  rudimentaires,  ont  cependant 
abouti  à  des  conclusions  assez  nuancées  pour  n'être 
pas  contredites  aujourd'hui  par  la  plus  exigeante  cri- 
tique. Qu'on  relise,  en  particulier,  le  canon  concernant 
l'origine  de  la  confession  et  l'on  sera  contraint  d'avouer 
que  le  souffle  de  l'Esprit  est  passé  par  là. 

2°  La  discipline  ecclésiastique.  —  De  plus,  le  concile 
a  opéré  une  rénovation  complète  dans  la  discipline 
ecclésiastique,  rénovation  qui  a  commencé  par  le 
clergé  et  qui  a  gagné  tous  les  membres  de  l'Église.  Les 
prescriptions  tridentines  visaient  surtout  les  abus  de 
l'époque.  Les  décrets  de  réformation  interdirent  le 


cumul  des  bénéfices  (vu*  session),  exigèrent  la  rési- 
dence de  ceux  qui  avaient  charge  d'âmes  (vi«  et 
xxnc  session),  réglèrent  les  conditions  à  remplir  pour 
être  admis  aux  saints  ordres  (xive  session),  ou  pour 
être  promu  aux  bénéfices  et  aux  fonctions  du  saint 
ministère  (xxne  et  xxive  sessions).  Des  peines  salu- 
taires et  des  sanctions  sagement  calculées  furent  por- 
tées contre  les  clercs  qui  manqueraient  à  leurs  devoirs 
(xxme  session)  et  l'on  détermina  la  procédure  à  suivre 
à  l'égard  des  coupables  (xme  session).  C'était  favoriser 
dans  le  cœur  des  prêtres  l'amour  de  la  piété.  Mais  la 
formation  du  prêtre  n'est  ordinairement  durable  que 
si  elle  est  commencée  dès  l'enfance  :  aussi  le  concile 
a-t-il  décrété  l'institution  des  séminaires  (xxme  ses- 
sion). 

La  rénovation  du  clergé  devait  amener  celle  du  peu- 
ple et  le  concile  poursuivit  directement  ce  résultat  en 
obligeant  les  prêtres  ayant  charge  d'âmes  à  prêcher  la 
parole  de  Dieu  (v*  et  xxive  session),  à  résider  au  milieu 
de  leurs  ouailles  pour  y  remplir  leur  ministère  (xxnr" 
et  xxive  sessions).  De  plus,  les  Pères  de  Trente  mirent 
entre  les  mains  des  pasteurs  le  manuel  d'instruction 
nécessaire  au  peuple,  le  catéchisme  dont  l'idée  pre- 
mière, on  l'a  vu,  revient  au  concile.  L'instruction  reli- 
gieuse développée  dans  le  peuple  par  des  hommes 
comme  saint  Canisius  ramena  au  sein  du  catholicisme 
des  régions  entières  qui  ne  s'en  étaient  écartées  que 
par  ignorance.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  musique  d'Église 
qui  ne  se  soit  ressentie  des  déci:  ions  tridentines. 

3°  L'unité  dans  l'Église.  —  Enfin  le  concile  de  Trente 
eut  cet  heurexix  effet  de  resserrer  les  liens  étroits  qui 
doivent  unir  au  pape  les  membres  de  l'Église  entière. 
En  France,  les  efforts  accomplis  par  les  légistes  galli- 
cans pour  empêcher  l'acceptation  du  concile  ont  réussi 
au  contraire  à  grouper  le  clergé  autour  de  la  chaire 
romaine.  Venant  après  les  tentatives  subversives  de 
Constance  et  de  Bâle.le  concile  de  Trente,  sans  trop  heur- 
ter les  susceptibilités  nationales,  a  fait  comprendre 
qu'en  toutes  choses  l'autorité  du  Siège  apostolique 
doit  être  respectée.  La  réforme  fut  portée  jusque  dans 
la  curie  romaine,  mais  toujours  avec  la  déférence  due 
au  père  commun  des  fidèles.  Le  concile  aurait  voulu 
faire  davantage  :  le  projet  de  réforme  des  princes, 
rédigé  en  douze  articles,  dût  être  abandonné  devant 
l'opposition  des  intéressés.  La  formule  souple  qui  fut 
substituée  au  projet  abandonné  marque  néanmoins 
que  les  princes  eux-mêmes  doivent  concourir  à  la 
régénération  des  peuples  chrétiens  et  apporter  l'appui 
de  leur  autorité  à  la  direction  imprimée  par  Rome. 

4°  Résultats  effectifs.  —  Ces  heureux  effets  ne  tar- 
dèrent pas  à  porter  leurs  fruits.  Dès  la  fin  du  XVIe  siè- 
cle et  pendant  tout  le  xvne  se  produisit  une  efflores- 
cence  extraordinaire  des  sciences  sacrées,  de  cette 
théologie  positive  surtout,  qui  éprouve  le  besoin  de 
remonter  aux  sources  en  contrôlant  les  canaux,  pour 
appuyer  plus  solidement  les  affirmations  du  dogme. 
C'est  encore  l'esprit  de  la  réforme  tridentine  qui  pro- 
voqua la  fondation  d'un  assez  grand  nombre  d'ordres, 
de  congrégations  d'hommes  ou  de  femmes,  d'institu- 
tions pieuses.  Jésuites,  théatins,  oratoriens  d'Italie  et 
plus  tard  sulpiciens,  oratoriens  de  France,  eudistes, 
prêtres  de  la  Mission  rivalisèrent  de  zèle  pour  la  ré- 
forme du  clergé  et  du  peuple  chrétien.  En  France,  si 
le  gallicanisme  releva  la  tête  au  cours  du  xvne  siècle, 
si,  par  la  faute  du  pouvoir  civil,  les  abus  relatifs  aux 
commendes  et  à  la  nomination  aux  évêchés  ne  dispa- 
rurent pas  immédiatement,  on  peut  dire  cependant 
que  les  principes  posés  à  Trente,  qui  avaient  sauvé  le 
clergé  du  schisme  à  la  fin  du  xvr»  et  au  début  du 
xvne  siècle,  le  préservèrent  pareillement  soit  à  la  fin 
du  xvme,  quand  il  préféra  la  mort  et  l'exil  à  la  Cons- 
titution civile  du  clergé,  soit  au  début  du  xixe,  lorsqu'il 
se  soumit  à  un  concordat  qui  brisait  l'ancienne  orga- 
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nisation  de  l'Église  de  France.  Sur  tous  ces  points, 
voir  Vacant,  op.  cit.,  p.  63-96,  passim. 

Mais  c'est  aussi  un  sentiment  profond  d'édification 
chrétienne  et  sacerdotale  qui  se  dégage  des  décrets  tri- 
dentins.  Quel  admirable  code  de  sainteté  que  ces  ses- 
sions sur  le  péché  originel,  la  justification,  les  sacre- 
ments! Les  sessions  consacrées  à  l'eucharistie  sont 
pénétrées  d'un  amour  profond  envers  le  sacrement  de 
l'autel.  Les  décrets  de  réformation,  s'ils  montrent  la 
gravité  du  mal  à  guérir,  font  aussi  ressortir  le  noble 
idéal  de  la  réforme  catholique,  idéal  vers  lequel  l'Église 
s'élève  de  plus  en  plus  depuis  le  xvie  siècle.  Ces  dé- 
crets sont  un  véritable  code  de  cette  unité,  de  cette 
sainteté,  de  cette  fécondité  en  tous  biens  que  le  con- 
cile du  Vatican  se  plaît  à  signaler  comme  des  signes 
de  la  divinité  de  l'Église.  Const.  De  fide  catholica, 
c.  m,  §  6,  Denz.-Bannw.,  n.  1794. 

Le  concile  de  Trente  marque  un  tournant  de  l'his- 
toire du  monde  chrétien.  Il  nous  montre,  en  effet,  le 
dogme  catholique,  non  plus  seulement  dans  sa  splen- 
deur de  vérité  révélée,  mais  dans  sa  valeur  de  vie  sur- 
naturelle. Cette  valeur  de  vie,  dont  les  protestants 
avaient  senti  le  besoin  et  qu'ils  avaient  vainement 
cherchée  dans  la  doctrine  luthérienne  de  la  foi  justi- 
fiante, l'Église  catholique,  se  dégageant  enfin  des  atti- 
tudes stériles  dictées  par  l'humanisme  païen  de  la 
Renaissance,  parvenait  à  le  retrouver,  à  l'imposer  au 
monde  comme  un  principe  fécond  d'humanisme  chré- 
tien, plongeant  en  plein  dans  le  surnaturel. 

I.  Sources.  —  1°  Histoire.  —  L'ouverture  des  archives  du 
Vatican  a  permis  aux  historiens  de  retrouver  des  sources 
d'une  richesse  incomparable  pour  l'histoire  du  concile  de 
Trente.  Le  travail  le  plus  considérable  qui  ait  été  fait  en  ce 
sens  (et  qui  est  encore  inachevé)  est  la  publication,  faite 
par  la  Gôrresgesellsckaft.  des  actes  conciliaires  et  des  docu- 
ments qui  s'y  réfèrent, sous  le  titre:  Concilium  Tridentinum, 
diariorum,  actorum,  epistularum,  traclaluum  noua  collcctio, 
Fribourg-en-B.,  Herder,  depuis  1901.  Le  titre  indique  les 
quatre  parties  de  la  collection.  Première  série,  sous  la  direc- 
tion do  M.  Sébastien  Merkle  (aujourd'hui  aidé  de  M.  Postina 
pour  l'achèvement  de  la  deuxième  série),  les  Diaria  de 
Massarelli,  Seripando,  Pseaume,  Hurtado  de  Mendoza, 
Serven/.io,  Paleotto  (ce  dernier  adjoint  à  Massarelli  à  la  fin 
du  concile),  Soveroli,  Gualtieri,  et  de  quelques  autres  per- 
sonnages moins  importants  :  t.  i,ii  et  III  (première  partie). 
Deuxième  série,  sous  la  direction  de  Mgr  Khses,  aujour- 
d'hui défunt,  les  Acta  :  1. 1 v,  correspondances  diplomat  iques 
et  autres,  avec  les  bulles,  brefs  et  actes  pontificaux  qui 
préparèrent  le  concile;  t.  v,  actes  du  concile  de  Paul  III 
(manquent  encore  les  t.  vi  et  vu  relatifs  aux  travaux  de 
Bologne  et  au  concile  de  Jules  III);  t.  vm  et  ix,  actes  du 
concile  de  Pie  IV.  Troisième  série,  Epistulee,  sous  la  direc- 
tion de  M.  11.  Buschbell  :  t.  x,  lettres  des  présidents  ou  des 
membies  du  concile  se  rapportant  à  la  première  période 
(.">  mars  1545-12  mars  là  17);  t.  xi,  correspondance  de  Char- 
le  .-Oiiini  et  de  ses  agents,  notamment  de  I'r.  de  Vargas 
(les  lettres  de  Varias  a  Pei  réuni  de  Granvelle,  éveque 
d'An  as,  ne  sont  connues  (pie  par  la  traduction  de  Le  \as- 
Mur,  et  celte  traduction  est  accueillie  par  G.  Buschbell 
comme  <  substantiellement  exacte  •);  autres  correspon- 
dances qui  vont  île  la  translation  du  concile  à  Bologne  à  la 
reprise  des  travaux  et  à  leur  conclusion  sous  Jules  III.  Il 
manque  donc  encore  un  volume.  Quatrième  série,  ï  rur- 
tatus,  publies  sou,  la  direction  de  Mgr  Vincent  Schweil  /.er  : 

t.  xii.  Conclut  Trtdeniini  iraciatuum  pareprtor.  Recueil  des 
traitée  théologiques  et  canoniques  provoquai  par  le  concile 
de  Trento.  On  y  trouve  les  différents  mémoires  dont  il  a 
ote  quel  ion  dans  la  première  partie  de  cet  le  élude;  I.  \m, 

Coneilli  Trtdenlini  Iractatuum  partis  aiterius  vol.  prius  :  de 

la  translation  du  cou.  il     a  la  session  wir.  Au  moment  où 

•  ••lie  bibliographie  est  établie  (1"  octobre   1940),  il  est 

Impossible  de   savoir   si  d'autres   volumes  do  la  coller! 

sont  parus  depuis  en  Allemagne. 

l'aralleleineni  a  cette  'i  livre  monument  aie,  sous  la  direc- 

iion  des  Instituts  arc  néologiques  de  Tinsse  et  d'Autriche 

a  Home,  \V.  von  Frie  1-nsburg  a  publie  a  (.ollia,  de  |,S'.I2    a 

1908,  i  ■ad  ince  diplomatique  pontificale  en  ot  qui 

oonceme  l'Allemagne  (débordant  pat  conséquent  l'histoire 
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du  concile,  tout  en  l'englobant)  de  Paul  III  et  de  Pie  IV; 
publication  complétée  et  poursuivie  par  S.  Steinherz,  à 
Vienne,  de  1897  à  1914,  sous  le  titre  de  Nuntiaturberichte  aus 
Dcutschland  (cette  dernière  partie  allant  de  1550  à  1572). 

Des  archives  de  Vienne,  Theodor  von  Sickel  avait  déjà 
extrait  d'importants  documents  concernant  le  concile, 
Zur  Geschichte  des  Konzils  von  Trient,  Vienne  (1872). 
Plus  tard,  de  nouvelles  recherches  faites  au  Vatican, 
Hômischc  Berichte,  révélaient  l'organisation  et  la  marche 
du  concile  et  faisaient  entrevoir  quelle  masse  de  documents 
permettait  de  renouveler  son  histoire;  publiées  en  cinq 
parties  dans  la  Sitzungsberichte  der  Wiener  Académie, 
Vienne,  1893-1901.  De  Borne,  G.  Calenzio  publie  :  Esame 
critico  letterario  délie  opère  riguardanti  la  storia  del  Concilio 
di  Trenio,  Borne,  1869;  Documenti  inédite  e  nuovi  lavori 
letterarii  sul  Concilio  di  Trento,  Borne,  1874.  Citons  aussi 
Dollinger  :  Berichte  und  Tagebiicher  zur  Geschichte  des 
Konzils  von  Trient,  Nordlingen,  1876;  Beitràge  zur  poli- 
tischen,  kirchlichen  und  Cultur- Geschichte  der  sechs  letzten 
Jahrhunderte,  t.  ï  et  m,  Batisbonne- Vienne,  1863-1882;  A. 
vonDruffel, Monum.  Tridentina,  Beitràge zur Gesch. des  Konz. 
von  Trient;  continué  par  K.  Brandi,  Munich,   1884-18S9. 

Sur  la  translation  du  concile  à  Bologne  :  Vermeulen,  Die 
Verlegung  des  Konzils  von  Trient,  Ralisbonne,  1890; 
Dos  XIX.  allgemaine  Konzil  in  Bologna,  Batisbonne,  1892; 
Carcereri,  Storia  esterna  del  concilio  di  Bologna,  Monte- 
varchi,  1903. 

Les  actes  du  concile  de  Jules  III  n'ayant  pas  encore  paru 
dans  le  Conc.  Trid.  de  la  Gôrresgesellschaft,  les  principales 
sources  à  utiliser  sont  celles  qui  embrassent  le  concile  en- 
tier, notamment  :  Theiner,  Acta  genuina  SS.  vecumenici 
concilii  Trideniini,  Agram-Munich,  1874;  Le  Plat,  Monu- 
menlorum  ad  historiam  concilii  Tridentini  potissimum  illus- 
trand(un  spectantium  amplissima  collectio,  7  vol.,  Louvain, 
1781-1787;  Baluze-Mansi,  Miscellanea,  4  vol.,  Lucques, 
1761;  les  Histoires  de  Sarpi  et  de  Pallavicino  (voir  plus 
loin);  les  Annales  ecclesiastici  de  Binaldi  (Baynaldi),  conti- 
nuation de  Baronius,  aux  années  correspondantes  à  celles 
du  concile.  Plus  exclusivement  se  rapportent  à  l'activité 
conciliaire  de  del  Monte  et  pontificale  de  Jules  III  :  le 
diaire  de  Panvinio,  publié  dans  Conc.  Trid.,  t.  Il,  p.  149  sq., 
et,  dans  la  deuxième  partie  des  Nuntiaturberichte  aus 
Deutschland,  le  fasc.  xn.  Voir  aussi  V.  Schweitzcr,  Zur 
Geschichte  der  Reform  unterJulius  III.  (Gôrresgesellschaft), 
Cologne,  1907. 

Sur  le  concile  de  Pie  IV,  outre  les  ouvrages  de  portée 
générale  déjà  signalés,  il  faut  indiquer  en  premier  lieu 
J.  Susta,  Die  romische  Kurie  und  dos  Konzil  von  Trient 
unter  Pius  IV.,  4  vol.,  Vienne,  1904-1914;  St.  Khses,  Die 
letzle  Berufung  des  Orienter  Konzil  durch  Pius  IV.,  Kempten 
et  Munich,  191  1;  puis,  sources  plus  particulières,  Fcrrandès 
et  Bordona,  El  concilio  de  Trenio  documentas  de  Simancas, 
Valladolid,  1928;  C.  Constant,  Happort  sur  une  mission 
scientifique  aux  archives  d'Autriche  et  d'Espagne.  Étude  et 
catalogue  critique  des  documents  sur  le  concile  de  Trente, 
t.  xvm  des  Nouvelles  archives  des  missions  scientifiques  et 
littéraires,  1910;  La  légation  du  cardinul  Morone  près  l'em- 
pereur et  le  concile  de  Trente  (avril-décembre  1563),  233"  fasc. 
de  la  Bibliothèque  de  l'École  des  haules-études,  Paris,  1922; 
Concession  à  l'Allemagne  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces.  Éludes  sur  les  débuts  de  ta  réforme  catholique  en 
Allemagne  (1648-1881),  121»  fasc.  de  la  Bibliothèque  des 
écoles  françaises  d'Athènes  et  de  Home,  Paris,  1923;  Jacques 
Cillot,  Ituilructions  et  lettres  des  rois  Très  Chrétiens  et  de  leurs 
ambassadeurs  et  autres  actes  concernant  le  concile  de  Trente, 
pris  sur  les  originaux,  Paris,  1608  (esprit  gallican;  vulgai- 
rement :  Mémoires  de  [Pierre,  1613;  Jacques,  165  i)  Dupas); 

Michel  Le  Vassor  (oratorien  passe  a  l'anglicanisme),  Lettres 

et  mémoires  de  François  <le  Vargas,  de  Pierre  de  MaU/enda  et 

de  quelques  autres  évéques  d'Espagne  touchant  le  concile  de 
trente.  Amsterdam,  1700  (récemment  réédite  dans  Conc. 
Trid.,  t.  xi).  A  ces  documenis  tendancieux,  (loin  Martine 
Opposa,  dans    \'elermn  scriptorum  et  mouuinentoruin  eccle- 

slasticorum  amplissima  collectio,  Paris,  1721-1733,  des  cor- 

i  es  |  mi  h  lances  et  des  nu  niniics  fax  m  ailles  a  la  cour  de  Bomo. 
par  exemple  :  cou.  de  l'archevêque  de  /.ai  a.  membre  du 
concile;  de  L'éVêque  de  Vint  imil  le,  agent   du  pape. 

Sur  l'activité  conciliaire  de  <>r\  mi  i  Maicel  1 1 1.  I'.  Poll- 
dori.  De  m  lu.  QtëtiM  ei  mon  Im  s   \lnreelli  II,  pontiftci»  mm  uni 

aommentarlus,  Rome,  17  il.  Sur  Seripando,  voir  la  biblio- 
graphie a  son  article,  mais  notamment  Jodn,  '•imlamo 
Serripando,  Sein   Leben  uni  DenJten  un   Gelsteskampf  des 

XVI.  lahrhunderls,  2  vol.,  W'ui  I /.boni  g,  1937.  La  correspon- 

1  .      -  XV.  —  48. 
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dance  de  saint  Charles  Borromée  et  des  légats  (déc.  1561- 
déc.  1563)  dans  J.  SuSta,  op.  cit.;  celle  du  cardinal  de  Lor- 
raine dans  H.  Outram  Evennett,  The  cardinal  o/  Lorraine 
and  the  council  o/  Trente,  A  study  in  the  counter-reformation, 
Cambridge,  1930;  Hector  de  La  Perrière  (1880)  et  Bague- 
naud  do  Puchesse  (1897-1902),  Lettres  de  Catherine  de 
Médicis,  dans  les  Documents  inédits  de  l'histoire  de  France. 

2°  Polémique.  —  1.  Les  protestants.  —  a)  Contre  la  légi- 
timité duconcile.- —  Henri  VIII,  deux  lettres:  Illustrissimi  ac 
potentissimi  régis,  senatus  populique  Anglite  sententia  et  de 
eo  concilio  quod  Paulus  episcopus  romanus  Mantuie  futurum 
simulavit...,  Wittenberg,  1539;  Inclyli  régis  Angliœ  Hen- 
rici  octavi...  epistola  de  synodo  Vincentina,  id.,  ibid.;  Décla- 
ration des  États  protestants  à  Naumbourg  (1561),  Adversus 
synodi  Tridentini  restitutionem  seu  contumationem  a  Pio 
quarto  pontifice  indictam  opposita  grauamina...;  J.-H.  Hei- 
degger, Concilii  Tridentini  anatome  historico-lheologica..., 
Zurich,  1672  (la  deuxième  partie  aborde  les  discussions 
proprement  théologiques),  repiis  et  augmenté  par  l'auteur, 
en  1690,  sous  le  titre  funèbre  de  Tumulus  coneilii  Triden- 
tini; Jurieu,  Abrégé  de  l'histoire  du  concile  de  Trente  (précédé 
de  Réflexions  historiques),  Genève,  1682;  Frédéric  Span- 
heim,  Hisloriachristiana,3  vol.,  Leyde,  1701-1703,  ssec.XVI. 

b)  Contre  la  doctrine  du  concile.  —  Le  premier  en  date  est 
Mélanchthon,  Acta  concilii  Tridentini...  una  cum  annota- 
tionibus  piis  et  lectu  dignissimis,  1546,  ms.  de  la  bibliothèque 
d'Iéna;  puis,  Calvin  (1547),  Acta  synodi  Tridentinse  cum 
antidoto,  dans  Corp.  Reform.,  t.  xxxv  (vil  de  Calvin), 
p.  xxxiv-xxxvn  (histoire  littéraire)  et  col.  365-506  (texte), 
où  sont  reproduits  les  décrets  conciliaires  élaborés  sous 
Paul  III,  avec  les  remarques  de  Calvin;  l'ouvrage  fut  tra- 
duit en  français  l'année  suivante.  La  grosse  attaque  partit 
de  Martin  Chemnitz  :  Examen  concilii  Tridentini  quadri- 
partitum,  4  vol.  in-fol.,  Francfort,  1565-1573,  traduit 
ensuite  en  allemand  et  en  français;  réfuté  par  Bellarmin, 
au  cours  de  ses  Controverses,  mais  surtout  par  Bavensteyn, 
Apologia  seu  defensio  decretorum  ss.  Concilii  Tridentini 
de  sacramentis  adversus  censuras  et  examen  Martini  Kem- 
nitii  (1"  partie  seule  parue),  Louvain,  1568;  et  par  le  por- 
tugais Andrade  de  Payva,  à  deux  reprises  :  Orthodoxarum 
quœstionum  libri  decem  adversus  hœreticos  et  contra  Kem- 
nitii  petulantem  audaciam,  Venise,  1564;  Defensio  Tri- 
dentinse fïdei,  Ingolstadt,  1592.  Sur  les  rééditions  et  tra- 
ductions de  l'Examen  de  Chemnitz,  voir  D.  Beimbold,  His- 
toriée examinis  conc.  Tridentini  spécimen,  Leipzig,  1736.  Au 
cours  des  xvn«  et  xvm"  siècles,  le  concile  de  Trente  fut 
encore  l'objet  de  nombreuses  attaques.  B.  Maum  n'en 
compte  pas  moins  de  127;  voir  Die  Polemik  des  Martin 
Chemnitz  gegen  das  Konzil  non  Trient,  Leipzig,  1905,  p.  79- 
104.  Les  deux  plus  appréciées  sont  chez  les  calvinistes, 
l'ouvrage  ci-dessus  cité  de  Heidegger,  chez  les  luthériens, 
celui  de  Georges  Calixte,  Consideratio  doctrines  pontiliciee 
juxta  duclum  concilii  Tridentini  (œuvre  posthume),  Helm- 
stadt,  1659-1672. 

2.  Les  gallicans  et  les  légistes  contre  le  coniile.  —  Outre  les 
documents  recueillis  ou  traduits  par  Le  Vassor  et  les  Mé- 
moires de  Dupuy  (voir  ci-dessus),  qui  concernent  plutôt  la 
préparation  du  concile,  voici  les  principaux  écrits  polémi- 
ques parus  en  France  pour  y  empêcher  la  publication  et  la 
réception  du  concile  :  Du  Moulin,  Conseil  sur  le  faict  du 
concile  de  Trente,  Lyon,  1664  (réfuté  par  Pierre  Grégoire, 
Réponse  au  conseil  donné  par  Charles  du  Moulin  sur  la  dis- 
suasion de  la  publication  du  concile  de  Trente  en  France, 
Lyon,  1684);  Baptiste  du  Mesnil,  Advertissement  sur  le  faict 
du  concile  de  Trente,  faict  en  1564,  Lyon,  1564;  Jacques 
Faye  d'Espesse,  Advertissement  sur  la  réception  et  la  publi- 
cation du  concile  de  Trente  fait  sous  la  personne  d'un  catho- 
lique romain,  du  dernier  janvier  1583,  Paris;  Innocent  Gen- 
tillet, Le  bureau  du  concile  de  Trente,  auquel  est  monstre 
qu'en  plusieurs  points  iceluy  concile  est  contraire  aux  anciens 
conciles  et  canons  et  à  l'autorité  du  Roy,  divisé  en  5  livres; 
deux  anonymes  :  Traicté  du  concile,  1590;  Advis  sur  la 
nécessité  du  concile  et  sur  la  forme  de  le  rendre  légitime  et  libre 
pour  l'union  chrétienne,  1591  (tableaux  de  ce  que  n'a  pas 
été  le  concile  de  Trente,  de  ce  que  devrait  être  le  «  vrai  et 
saint  concile  »  réclamé  par  les  politiques);  Louis  Dorléans, 
Extraits  d'aucuns  articles  du  concile  de  Trente  qui  semblent 
être  contre  et  au  préjudice  de  la  justice  royale  et  des  libériez  de 
la  justice  royale  et  des  libériez  de  l'Église  gallicane,  1593; 
Guillaume  Banchin,  Révision  du  concile  de  Trente,  contenant 
les  nullitez  d'iceluy,  les  griefs  des  roys  de  France  et  antres 
princes  cliréliens,  de  l'Église  gallicane,  et  autres  catholiques, 
1600.  —  En  faveur  du  concile:  Adrien  Amboise,  sieur  d'Hé- 


mery,  De  l'impossibilité  et  impertinence  du  concile,  tel  qu'il  est 
demandé  par  requestre  au  roy,  1607  (réédité  en  1615);  car- 
dinal Du  Perron,  Brief  discours  sur  quelques  points  concer- 
nant la  police  de  l'Église  et  de  l'État,  et  particulièrement  sur 
la  réception  du  concile  de  Trente,  et  la  vénalité  des  offices, 
1615;  G.  D.  S.  de  Soûlas,  Libre  discours  au  roy  pour  la 
réception  du  concile  de  Trente,  contre  ceux  qui  s'efforcent  de 
l'empêcher,  où  il  est  prouvé  que  l'un  des  meilleurs  moyens 
d'arrester  le  cours  des  hérésies  est  de  taire  valoir  l'autorité  des 
saincts  conciles  généraux,  1615.  Becueil  documentaire  : 
Mignot,  Histoire  de  la  réception  du  concile  de  Trente  dans  les 
différents  États  catholiques,  avec  les  pièces  justificatives  ser- 
vant à  prouver  que  les  décrets  et  règlements  ecclésiastiques  ne 
peuvent  et  ne  doivent  être  exécutés  sans  l'autorité  des  souve- 
rains^ vol.,  Amsterdam,  1756  (tendancieux). 

Après  la  période  des  polémiques,  parurent  un  certain 
nombre  d'ouvrages  sur  l'Église  gallicane,  ses  libertés  et  les 
préjudices  que  leur  causait,  disait-on,  le  concile  de  Trente. 
Voir  la  bibliographie  dressée  par  V.  Martin  dans  Le  gallica- 
nisme et  la  réforme  catholique,  Paris,  1919,  p.  xx-xxvi,  et 
ici  la  bibliographie  de  Louis  SERViN.t.xiv.col.  1981-1982. 

II.  Travaux.  —  Nous  omettons  les  indications  des  mono- 
graphies, commentaires  ou  défenses  des  articles  de  foi  pro- 
mulgués à  Trente.  Ces  indications,  en  effet,  ont  trouvé  leur 
place  au  cours  des  différents  articles  signalés  ici  même  à 
propos  du  concile  de  Trente.  Nous  ne  rappellerons  que  pour 
mémoire  deux  études  embrassant  l'ensemble  de  la  doctrine 
conciliaire  :  1°  les  articles  du  P.  Cavallera  dans  le  Bulletin 
de  littérature  ecclésiastique  de  Toulouse  :  Le  décret  du  concile 
de  Trente,  sur  le  péché  originel,  1913,  p.  241,  289;  sur  les 
sacrements  en  général,  1914,  p.  361,  401;  1915,  p.  17,  66; 
1918,  p.  161  ;  sur  la  pénitence  et  l'extréme-onction,  1923, 
p.  277  (introduction  générale,  discussions  d'ensemble  et 
commentaire  du  proœmium);  1924,  p.  56  (existence  et  insti- 
tution de  la  pénitence);  1924,  p.  127  (c.  i-ii,  can.  1-3); 
1932,  p.  73  (c.  m,  can.  4,  les  parties  du  sacrement);  1932, 
p.  114  (contrition  et  attrition);  p.  224  (c.  v,  can.  7-8,  la 
confession);  sur  la  pénitence,  1933,  p.  62  (confession); 
p.  120  (c.  vi,  can.  9-10,  le  ministre,  l'absolution);  1934, 
p.  125  (c.  vu,  can.  11,  les  cas  réservés);  1935,  p.  3  (c.  viii-ix, 
can.  12-15,  la  satisfaction);  1938,  Le  décret  du  concile  de 
Trente  sur  la  pénitence  et  l'ertrême-onction  (l'cxtrême- 
onction);  2°  notre  étude  sur  les  décrets  du  concile  de  Trente, 
dans  Histoire  des  conciles,  Hefele-Leclercq,  t.  x,  Paris, 
1938  (textes,  histoire  des  textes  et  traduction  française). 

En  ce  qui  concerne  les  travaux  historiques  :  Fra  Paolo 
Sarpi,  servite,  sous  le  pseudonyme  de  Pietro  Soave  Polano, 
Istoria  del  concilio  Tridentino,  nella  quale  si  scoprono  tutti 
gli  artifici  délia  cortc  di  Roma...,  Londres,  1619  (le  titre  seul 
indique  déjà  en  quel  esprit  partial  est  rédigée  cette  histoire, 
dont  la  traduction  française,  en  3  vol.,  avec  notes  de  Le 
Courrayer  est  parue  à  Amsterdam,  1751,  voir  l'art.  Sarpi); 
Pallavicino,  Istoria  del  concilio  di  Trenlo  ove  insieme  rifiu- 
tesi  con  autorevoli  testimonianze  un'  Istoria  falsa  dioolgata 
nello  stesso  argomento  sotto  nome  di  Pietro  Soave  Polano, 
Borna,  1656-1657  (le  but  apologétique  déteint  parfois  sui- 
tes faits  et  l'érudition  de  l'auteur  n'est  pas  sans  lacune; 
voir  ici  t.  xi,  col.  1833),  tr.  fr.  édit.  Migne,  3  vol.,  Paris, 
1845.  Sur  un  plan  parallèle  à  celui  des  Annales  eccl.  de  Bi- 
naldi,  il  faut  citer  l'Historia  ecclesiastica  de  Noël  Alexandre, 
dont  la  dissert,  xn  (sac.  xvi)  est  tout  entière  consacrée  à 
l'histoire  du  concile  de  Trente.  De  {'Histoire  de  l'Église 
et  des  auteurs  ecclésiastiques  du  IP/'  siècle  d'Ellies  Du  Pin, 
on  a  pu  extraire  une  Histoire  du  concile  de  Trente,  Bruxelles, 
1721.  Plus  près  de  nous  :  Gôschl,  Geschichte  des  Konzils  tm 
Trident,  Batisbonne,  1840;  Prat,  S.  J.,  Histoire  du  concile  de 
Trente,  Bruxelles,  1854;  L.  Maynier,  Étude  historique  sur  le 
concile  de  Trente,  Paris,  1874;  Victor  Martin,  Le  gallicanisme 
et  la  réforme  catholique.  Essai  historique  stu-  l'introduction  en 
France  des  décrets  du  concile  de  Trente  (1563-1615),  Paris, 
1919;  P.  Bichard,  Concile  de  Trente,  dans  Histoire  des  con- 
ciles, d'Hefele-Leclercq,  2  vol.,  Paris,  1930;  H.  Swoboda, 
Das  Konzil  von  Trient,  sein  Schauplatz,  Verlauf  und  Ertrag. 
Vienne,  1912;  Deslandres,  Le  concile  de  Trente  et  la  réforme 
du  clergé  catholique,  Paris,  1909.  Actuellement  tous  les 
documents  connus,  édités  et  manuscrits,  sont  utilisés  et 
indiqués  dans  l'Histoire  des  papes  de  L.  Pastor,  tr.  fr.,  t.  xi, 
xn,  xin,  xv,  xvi;  et,  pour  l'application  des  décrets  du 
concile,  les  tomes  suivants.  Mais,  pour  la  bibliographie,  on 
se  référera  à  l'édition  allemande,  t.  v,  vi,  vu  et  vm.  On 
consultera  également  avec  profit  J.  Janssen  (trad.  fr.  Paris), 
L'Allemagne  et  la  Réforme,  t.  iv,  Paris,  1895, 1.  III. 

A.  Michel. 


1509      TREUVÉ    (SIMON-MICHEL)    —   TRÉVOUX    (MÉMOIRES    DE)      1510 


TREUVÉ  Slmon-Mlohel,  ecclésiastique  fran- 
çais (1651-1730).  —  Né  à  Noyers,  près  de  Tonnerre,  le 
8  août  1651,  il  entra  chez  les  doctrinaires  en  1668, 
mais  il  les  quitta  en  1673,  après  avoir  été  régent  dans 
leur  collège  royal  de  Vitry-le- François  ;  il  devint  alors 
vicaire  de  Mathieu  Feydeau,  célèbre  janséniste  et  curé 
de  Vitry,  et  entra  en  relation  avec  Guillaume  Le  Roy, 
abbé  de  Haute-Fontaine  et  ami  de  Feydeau;  en  1677, 
il  vint  à  Époisses,  en  Bourgogne,  situé  à  quelques 
lieues  de  Noyers;  c'est  là  qu'il  entra  en  relation  avec 
Mme  de  Sévigné.  En  1682,  on  le  trouve  à  Paris;  il 
prêche  à  Saint-Jacques  du  Haut-Pas  et  enchante 
Mme  de  Sévigné  qui  le  compare  et  le  préfère  presque 
à  Bourdaloue;  puis  il  est  vicaire  à  Saint-André  des 
Arts  et  entre  en  relation  avec  le  grand  Arnauld,  au- 
quel il  pose  des  cas  de  conscience  dans  une  lettre  du 
10  août  1684.  En  1690,  Bossuet,  l'évêque  de  Meaux,  le 
choisit  comme  son  théologal  et  l'amène  dans  son  dio- 
cèse, où  il  travaille  au  bréviaire  de  Meaux.  Grand  par- 
tisan de  Port-Royal,  il  fut,  dès  le  début,  opposé  à  la 
bulle  Unigenitus;  aussi,  le  successeur  de  Bossuet,  le 
cardinal  de  Bissy,  l'obligea-t-ii  à  donner  sa  démission 
de  théologal,  le  9  avril  1711.  Treuvé  quitta  Meaux  et 
revint  à  Paris,  où  il  se  retira  sur  la  paroisse  de  Saint- 
Nicolas  des  Champs;  c'est  là  qu'il  mourut  le  22  avril 
1730. 

Treuvé  jouit  d'une  grande  réputation  de  prédica- 
teur et  Ledieu  parle  souvent  de  lui  dans  ses  Mémoires, 
surtout  à  l'époque  où  il  était  théologal  de  Bossuet. 
Les  écrits  qu'il  publia  eurent  du  succès;  ils  sont  tous 
empreints  d'une  morale  austère,  qui  porte  la  marque 
du  jansénisme  :  Instructions  sur  les  dispositions  qu'on 
doit  apporter  aux  sacrements  de  pénitence  et  d'eucharis- 
tie, tirées  de  l'Écriture  sainte  et  des  saints  Pères  et  de 
quelques  autres  saints  auteurs,  in-12,  Paris,  1676;  cet 
ouvrage  est  dédié  à  Mme  de  Longueville  et  fut  très 
apprécié  dans  les  milieux  jansénistes.  —  Le  directeur 
spirituel  pour  ceux  qui  n'en  ont  point,  in-12,  Paris, 
1696,  souvent  réimprimé,  contient  des  exagérations 
de  doctrine;  une  traduction  anglaise,  publiée  en  1729, 
fut  mise  à  l'Index  par  un  décret  du  18  juillet  1729.  — 
Devoirs  des  pasteurs  par  rapport  à  V instruction  qu'ils 
doivent  à  leur  peuple,  in-12,  Châlons,  1699.  —  Discours 
de  piété,  2  vol.  in-12,  Paris  et  Lyon,  1696-1697;  le 
premier  volume,  pour  l'octave  du  Saint-Sacrement,  est 
dédié  à  l'archevêque  de  Paris.  Le  second  contenant 
l'explication  des  mystères  et  l'éloge  des  saints  que 
l'Église  honore  pendant  l'Avent,  fut  publié  à  Lyon, 
«  pour  servir  de  lecture  spirituelle  aux  personnes  qui 
ne  peuvent  entendre  les  instructions  publiques  •.  — 
Lettre  à  M.  Arnauld  sur  plusieurs  cas  de  conscience.  — 
Prières  tirées  de  l'Écriture  sainte  et  de  l'office  de  l'Église, 
avec  des  prières  du  matin  et  du  soir,  une  explication  des 
cérémonies  de  la  messe  et  des  prières  pour  y  suivre  le 
prêtre,  in-12,  Paris  et  Liège,  1696.  —  Histoire  de  Duha- 
mel, docteur  de  Sorhonne  et  curé  de  Saint-Merry,  in-12, 
Paris,  1697.  —  Discours  sur  la  vie  des  religieux  de  La 
Trappe,  in-12,  Paris,  1697.  —  Dissertation  sur  l'ex- 
communication, in-12,  s.  1.,  1715  et  in-4°,  1726.  — 
Deux  retraites  de  dix  jours.  —  Treuvé  a  mis  en  ordre  les 
Cas  de  conscience  de  Lamel  et  Fromageau,  2  vol.  in-fol., 
P  iris,  1732.  L'encyclopédie  de  Migne,  Les  orateurs 
sacrés,  t.  xi,  col.  901-1292  contient  les  œuvres  di 
Treuvé  dont  le  Dictionnaire  des  jansénistes  de  Patoutl- 
let  dit,  t.  i,  p.  441-443,  «  qu'elles  sont  remplies  d'er- 
r -urs  ». 

Michaud,  Biographie  uniuersellr,  t.  xi.m,  p.  134;  Richard 
et  Giraud,  lliblinthèque  sacrée,  t.  xxv,  p.  289-290;  Feller, 
Biographie  universelle,  t.  vtn,  p.  198;  Nouvelle*  ecclésiasti- 
ques du  4  man  1730,  p.  3;  Labellc,  Nécrologe  (les  plu*  célèbres 
appelant*  et  apposant*  à  ta  bulle  Unigenitus,  p.  446-452; 
C.orre\pontlaj\re  tir  Bossuet,  M.  Urbain  nt  Lr-vesrpie,  t.  IX, 
p   '"  1-99;  E.  Griselle,  Bourdaloue,  histoire  critique  de  ta\pré- 


dication,  t.  n;  Eugène  Barbier,  Le  théologal  de  Bossuet, 
Simon-Michel  Treuvé,  in-8°,  Dijon,  1904. 

J.  Carreyre. 
TRÉVOUX    (MÉMOIRES   OU  JOURNAL.   DE), 

célèbre  publication  périodique  des  jésuites  du  collège 
Louis-le-Grand  (1701-1762). 

I.  Histoire.  —  En  1682,  Louis  XIV  donna  à  son 
fils  naturel,  le  duc  du  Maine,  la  petite  principauté  des 
Dombes  comme  État  libre  et  indépendant.  Désireux 
de  favoriser  les  sciences,  le  duc  créa  en  1695  à  Tré- 
voux, capitale  de  la  principauté,  une  imprimerie  im- 
portante. Quelques  années  plus  tard,  il  invita  les  jé- 
suites à  y  faire  imprimer,  sous  ses  auspices,  un  journal 
(au  sens  du  xvnr8  siècle)  rendant  compte  des  publi- 
cations importantes  et  des  événements  intéressants 
dans  le  domaine  scientifique  et  littéraire.  C'est  cette 
publication  qu'on  désigne  d'ordinaire  sous  le  nom  de 
Mémoires  ou  de  Journal  de  Trévoux.  Nous  en  résu- 
mons brièvement  l'histoire  d'après  les  études  du 
P.  Sommervogel  et  du  P.  G.  Dumas  (voir  la  bibliogra- 
phie). 

1°  Les  Mémoires  à  Trévoux  (1701-1731)  et  à  Lyon 
(1731-1733).  —  Nous  ignorons  si  le  projet  de  la  fonda- 
tion du  journal  émanait  du  prince  ou  si  la  première 
idée  vint  des  jésuites.  On  a  attribué  à  ces  derniers  le 
dessein  de  faire  concurrence  au  Journal  des  Savants 
(fondé  en  1665)  ou  de  combattre  l'Académie  des  Ins- 
criptions qu'ils  auraient  jugée  trop  téméraire  et  jan- 
séniste. Cette  dernière  suggestion  n'est  certainement 
pas  fondée  :  le  P.  Sommervogel  établit  qu'au  moins 
seize  pensionnaires  ou  associés  de  l'Académie  ont 
collaboré  aux  Mémoires.  Si  les  jésuites  eurent  l'idée 
d'un  nouveau  journal,  ce  fut  sans  aucun  doute  dans 
le  but  de  rendre  service  aux  savants  et  de  défendre 
les  doctrines  de  l'Église  contre  le  protestantisme  et  le 
jansénisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'initiative  fut  laissée 
au  duc.  Les  Mémoires  de  Trévoux  écrivent  en  février 
1722  :  «  Le  grand  cours  des  journaux  hérétiques  fit 
naître  à  Mgr  le  duc  du  Maine  l'idée  d'un  journal  où 
l'on  eût  principalement  en  vue  la  défense  de  la  reli- 
gion. » 

La  rédaction  du  nouveau  journal  fut  confiée  au 
célèbre  collège  Louis-le-Grand  à  Paris,  dont  la  vaste 
bibliothèque  facilitait  le  travail.  Quatre  rédacteurs 
attitrés  furent  désignés.  La  direction  fut  assurée 
d'abord,  semble-t-il,  par  le  P.  Catrou,  puis,  à  partir 
de  la  fin  de  1701,  par  le  P.  Tournemine.  A  côté  de  ces 
deux  Pères,  les  PP.  Hardouin,  Despineul  et  Buffier 
figurent  parmi  les  premiers  collaborateurs.  Les  rédac- 
teurs n'ont  jamais  résidé  à  Trévoux.  La  distance  qui 
séparait  la  rédaction  de  l'imprimerie  devait  être  dans 
la  suite  une  cause,  constante  de  retards,  de  fautes 
d'impression  et  d'autres  ennuis. 

Le  journal  commença  à  paraître  en  mars  1701 
(numéro  de  janvier-février).  Il  avait  comme  titre  : 
Mémoires  pour  l'histoire  des  sciences  et  des  beaux  arts. 
Recueillis  par  l'ordre  de  son  Altesse  Sérénissimc  Mon- 
seigneur le  Prince  Souverain  de  Dombes.  A  Trévoux,  de 
l'imprimerie  de  S.  A.  S.  Et  se  vendent  à  Paris,  chez 
Etienne  Ganeau,  libraire...  De  format  petit  in-12.  il 
parut  d'abord  tous  les  deux  mois,  puis,  à  partir  de 
1702,  tous  les  mois.  A  partir  de  cette  même  année, 
les  armes  du  duc  du  Haine  figurent  sous  le  titre. 

La  Préface  du  premier  cahier  indique  nettement  le 
but  de  la  publication.  Le  journal  donnera  des  comptes 
rendus  de  tous  les  livres  écrits  en  France  ou  à  l'étran- 
ger et  intéressant  les  sciences.  Il  acceptera  également 
des  mémoires  nu  communications  sur  «  tout  ce  qui 
peut  contribuer  à  satisfaire  la  curiosité  des  gens  de 
lettrée  ».  Dans  les  premières  années,  les  «  extraits  » 
ou  comptes  rendm  des  livres  pouvaient  être  faits  par 
les  BUteun  eux-mêmes;  à  partir  de  1712  Cependant, 
on  exclut  les  auteurs,  afin  d'assurer  aux  extraits  une 
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plus  grande  objectivité;  on  les  admit  de  nouveau  plus 
tard,  mais  sous  le  contrôle  de  la  rédaction.  Les  rédac- 
teurs, dit  la  Préface,  s'efforceront  de  garder  la  stricte 
neutralité,  «  excepté  quand  il  s'agira  de  la  religion, 
des  bonnes  moeurs  ou  de  l'État,  en  quoi  il  n'est  jamais 
permis  d'être  neutre  ». 

Le  journal  continua  à  paraître  régulièrement,  bien 
que  souvent  en  retard,  sauf  en  1720,  où,  pour  rattra- 
per de  gros  retards,  on  supprima  les  numéros  de  juin 
à  décembre.  Il  obtint  rapidement  un  grand  succès; 
les  contributions  affluèrent  si  nombreuses  qu'à  partir 
de  1702  il  fallut  le  publier  tous  les  mois  et  ajouter 
de  temps  à  autre  des  feuilles  supplémentaires.  Comme 
il  était  inévitable,  les  jugements  portés  sur  certains 
livres  soulevèrent  assez  souvent  les  protestations  des 
auteurs  et  entraînèrent  parfois  de  vives  controverses. 
Dans  l'ensemble,  les  rédacteurs  gardèrent  l'impartia- 
lité et  la  modération  promises  ;  ils  n'y  réussirent  cepen- 
dant pas  toujours.  Le  P.  Sommervogel  écrit  :  «  Cette 
stricte  neutralité,  charitable  utopie  des  rédacteurs, 
a-t-elle  toujours  été  pratiquée?  Non,  et  elle  ne  pou- 
vait pas  l'être.  Du  moins  une  rigoureuse  justice  dicta- 
t-elle  toujours  leurs  jugements?  Il  ne  nous  coûtera  pas 
de  répondre  négativement,  après  les  aveux  qu'ont 
fait  souvent  à  ce  sujet  les  rédacteurs  eux-mêmes.  » 
Essai,  p.  xvii. 

En  1731,  un  coup  imprévu  frappa  les  Mémoires.  »  Le 
duc  du  Maine,  dit-on,  fatigué  des  plaintes  qu'on  lui 
faisait  sans  cesse  contre  cet  ouvrage,  refusa  un  nou- 
veau privilège.  »  Table  du  Journal  des  Savants,  t.  x, 
p.  670.  Nous  ignorons  les  causes  exactes  de  ce  revire- 
ment; le  journal  lui-même  n'en  fait  aucune  mention. 
A  partir  d'avril  1731,  les  Mémoires  sont  imprimés  à 
Lyon.  Les  armes  du  duc  du  Maine  disparaissent  du 
frontispice;  le  titre  est  légèrement  modifié  :  «  Mémoi- 
res... commencés  d'imprimer  l'an  1701,  à  Trévoux,  et 
dédiés  à  S.  A.  S.  Monseigneur  le  duc  du  Maine...  »  Ce 
n'était  là  qu'une  solution  provisoire.  Les  multiples 
inconvénients  causés  par  l'éloignement  de  l'imprimerie 
subsistaient.  On  trouvait  que  le  journal  baissait,  qu'il 
ne  gardait  plus  suffisamment  l'impartialité  et  la  modé- 
ration du  ton. 

Une  fâcheuse  maladresse  attira  à  la  rédaction  de 
nouveaux  et  graves  ennuis.  Dans  le  numéro  de  juin 
1731,  les  Mémoires  insérèrent  une  lettre  signée  Michel 
Fichant,  prêtre  du  diocèse  de  Quimper.  Le  correspon- 
dant prétendait  établir  que  les  Élévations  sur  les  Mys- 
tères, publiées  comme  œuvre  posthume  de  Bossuet 
par  l'évêque  de  Troyes,  son  neveu  et  homonyme, 
n'étaient  pas  authentiques.  Dans  une  réponse  faisant 
suite  à  la  lettre,  la  rédaction  adopta  ces  conclusions 
en  les  accentuant.  L'évêque  de  Troyes,  depuis  tou- 
jours très  opposé,  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  aux 
journalistes  de  Trévoux,  porta  en  1733  l'affaire  de- 
vant le  Parlement  de  Paris.  Le  P.  provincial  et  les 
supérieurs  des  trois  maisons  de  Paris  durent  recon- 
naître la  conformité  du  texte  imprimé  avec  le  manus- 
crit autographe  de  Bossuet,  faire  amende  honorable 
et  s'engager  à  veiller  de  plus  près  sur  la  rédaction.  Non 
content  d'avoir  eu  gain  de  cause,  le  prélat  publia  une 
longue  Instruction  pastorale  au  sujet  des  calomnies 
avancées  dans  le  journal  de  Trévoux,  Paris,  1733,  dans 
laquelle  il  épancha,  en  des  termes  extrêmement  vio- 
lents, son  irritation  contre  les  rédacteurs  des  Mémoires 
et  les  jésuites  en  général.  Pour  ces  diverses  raisons,  un 
changement  plus  radical  s'imposait. 

2°  Les  Mémoires  à  Paris  (1734-1762).  —  A  partir  de 
janvier  1734,  les  Mémoires  furent  imprimés  à  Paris. 
De  nouveaux  rédacteurs  furent  désignés,  sous  la  direc- 
tion du  P.  Rouillé.  Rapidement  le  journal  se  releva. 
Le  duc  du  Maine  lui  rendit  son  patronage  et  ses  armes 
reparurent  sur  le  frontispice.  Le  duc  mourut  en  1736; 
son    fils   et  successeur,   Louis-Auguste   de   Bourbon, 


accepta  de  continuer  le  patronage.  En  1737,  des  rai- 
sons de  santé  obligèrent  le  P.  Rouillé  à  quitter  la  ré- 
daction. Nous  ignorons  qui  fut  son  successeur  immé- 
diat. A  partir  de  1745,  la  direction  fut  assumée  par  le 
P.  Berthier,  qui  devait  être  le  dernier  directeur  jésuite. 
Grâce  à  l'impulsion  donnée  par  les  nouveaux  rédac- 
teurs et  à  leur  prudente  réserve,  les  Mémoires  jouirent 
pendant  quelques  années  d'un  calme  presque  cons- 
tant; leur  réputation  croissait  rapidement,  au  point  de 
susciter  en  Italie  deux  essais  de  traduction  (voir  ci- 
dessous). 

Mais  la  paix  ne  pouvait  pas  durer,  malgré  toute 
l'impartialité  et  la  modération  des  rédacteurs.  «  L'im- 
piété, cachée  sous  le  nom  de  la  philosophie,  com- 
mençait une  guerre  acharnée  contre  la  religion...  Des 
ouvrages  nombreux,  infestés  de  principes  irréligieux, 
circulaient  partout...  Les  Mémoires  de  Trévoux...  en- 
trèrent dans  la  lutte  avec  courage,  mais  avec  calme  et 
prudence.  »  Sommervogel,  Essai,  p.  lxxii.  Tout  en  les 
combattant,  ils  n'hésitèrent  d'ailleurs  pas  à  recon- 
naître les  mérites  des  Philosophes  :  «  Il  est  dû  de  justes 
éloges  aux  nouveaux  philosophes,  pour  avoir  débar- 
rassé la  philosophie  de  je  ne  sais  combien  d'entités,  de 
formalités  et  d'autres  termes  qui  ne  signifient  rien... 
(Ils)  ont  souvent  détruit  avec  succès,  mais  ils  n'ont 
pas  toujours  bâti  avec  le  même  succès...  La  physique... 
est  aussi  incertaine  que  jamais  et  la  métaphysique 
n'a  guère  de  consistance.  »  Janvier  1747,  p.  185.  La 
lutte  fut  déchaînée  surtout  par  les  critiques  que  fit  le 
P.  Berthier  de  V Encyclopédie,  dans  laquelle  il  releva, 
avec  preuves  à  l'appui,  «  des  propositions  repréhensi- 
bles  en  matière  de  religion  »,  une  insigne  mauvaise 
foi  et  des  plagiats  nombreux.  Les  encyclopédistes 
obtinrent  du  magistrat  que  défense  fût  faite  aux  Mé- 
moires de  continuer  leurs  critiques.  Pendant  quinze 
ans,  ils  poursuivront  le  P.  Berthier,  les  Mémoires  et  les 
jésuites,  de  leur  haine  et  de  leurs  attaques  violentes; 
Voltaire  se  signala  particulièrement  dans  cette  lutte. 
Par  contre,  en  dehors  de  ces  adversaires  aveuglés  par 
la  haine,  on  reconnaissait  universellement  les  grands 
mérites  du  directeur  des  Mémoires,  sa  science  aussi 
étendue  que  sûre,  sa  prudence  et  sa  modération,  sa 
piété. 

La  réputation  toujours  croissante  du  journal  en- 
gagea, vers  1750,  les  libraires  Chaubert  et  Briasson 
«  a  réimprimer,  réparer,  vérifier  dans  les  Mémoires 
tout  ce  qui  en  avait  besoin  »,  afin  de  pouvoir  fournir 
des  collections  complètes  aux  nombreux  amateurs.  On 
songea  également  à  publier  une  table  de  tous  les  volu- 
mes parus.  Les  circonstances  empêchèrent  le  projet 
d'aboutir;  il  ne  sera  réalisé  que  plus  de  cent  ans  plus 
tard  par  le  P.  Sommervogel. 

En  1762,  la  Compagnie  de  Jésus  fut  supprimée  en 
France;  le  1er  avril,  le  collège  Louis-le-Grand  fut 
fermé.  Le  dernier  numéro  des  Mémoires  publié  par  les 
jésuites  est  celui  de  mai  1762.  Malgré  les  vives  ins- 
tances et  la  promesse  d'une  pension  considérable  que 
lui  fit  le  chancelier  de  Lamoignon,  le  P.  Berthier  re- 
fusa de  continuer  le  journal  après  la  dissolution  de  son 
ordre. 

3°  Après  les  jésuites  (1762-1782).  —  On  tenta  de 
sauver  le  journal.  Sous  divers  patronages  —  les  armes 
du  duc  du  Maine  disparaissent  du  frontispice  en  1766 
—  il  eut  successivement  pour  directeurs  :  Jean-Louis 
Jolivet,  docteur  en  médecine  de  la  faculté  de  Reims, 
«  pauvre  auteur  d'un  ouvrage  anonyme  Secret  du 
gouvernement  jésuitique  »  (1762-1764);  le  P.  Mercier, 
génovéfain,  plus  connu  sous  le  nom  d'abbé  de  Saint- 
Léger  (1764-1766);  l'abbé  Aubert  (1766-1774).  En 
1768,  tout  souvenir  de  l'ancien  journal,  jusqu'au  nom 
de  Trévoux,  disparut  du  frontispice  et  on  inaugura 
une  nouvelle  série  de  volumes  sous  le  titre  de  Journal 
des  Beaux-Arts  et  des  Sciences.   En   1774,  les  frères 
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Castilhon,  anciens  auteurs  du  Journal  encyclopédique, 
en  prirent  la  direction.  En  1776,  le  format  du  journal 
passa  du  petit  in-12  à  l'in-12  ordinaire  et  il  parut 
deux  fois  par  mois,  en  cahiers  de  quatre  feuilles.  A 
partir  de  1778,  l'abbé  Grosier,  ex-jésuite,  le  continua 
sous  le  titre  de  Journal  de  Littérature,  Sciences  et  Arts. 
Il  cessa  de  paraître  vers  1782.  La  collection  totale  des 
Mémoires,  avec  ces  continuations,  se  compose  d'en- 
viron 300  volumes. 

4°  Contrefaçons  et  traductions.  —  De  1701  à  1705,  un 
protestant  hollandais,  Jean-Louis  de  Lorme,  publia  à 
Amsterdam  une  «  seconde  édition  augmentée  de  di- 
verses remarques  et  de  plusieurs  articles  nouveaux  » 
des  Mémoires  de  Trévoux.  Le  titre  était  le  même  que 
celui  de  la  publication  originale.  De  Lorme  reprodui- 
sait mot  à  mot  les  articles  des  Mémoires,  mais  il 
ajouta,  au  bas  des  pages  ou  à  la  fin  des  volumes,  des 
répliques  protestantes  pour  les  articles  traitant  des 
sujets  religieux.  «  Tout  compte  fait  pour  tous  les 
volumes,  un  article  sur  huit  fut  critiqué,  en  ce  sens 
qu'il  avait  une  réponse  imprimée.  »  Dumas,  p.  51. 

De  1754  à  1758  parut,  également  à  Amsterdam,  une 
compilation  intitulée  :  Journal  des  Sçavans  combiné 
avec  les  Mémoires  de  Trévoux,  suite  des  CLXX  volumes 
du  Journal  des  Sçavans.  Une  compilation  analogue 
avait  déjà  été  tentée  par  des  libraires  hollandais  dès 
1713. 

11  y  eut  également  deux  essais  de  traduction  en  Ita- 
lie. En  1743,  Nicolas  Gavelli,  libraire  et  imprimeur  à 
Pesaro,  lança  une  traduction  des  Mémoires  au  fur  et  à 
mesure  de  leur  publication;  elle  se  continuait  encore 
en  1752.  Un  imprimeur  de  Venise,  Antonio  Groppo, 
commença  à  son  tour,  en  1748,  une  traduction,  mais  en 
y  introduisant  de  nombreux  changements  qui  nuisi- 
rent à  son  œuvre.  Quel  qu'ait  été  le  succès  de  ces  essais 
de  contrefaçon  et  de  traduction,  ils  témoignent  de 
l'estime  dont  jouissaient  les  Mémoires  de  Trévoux  jus- 
qu'au-delà des  frontières. 

II.  Intérêt  théoloqique  des  mémoires.  —  Si 
l'histoire  extérieure  du  célèbre  journal  a  fait  l'objet  de 
recherches,  d'ailleurs  insuffisantes,  son  action  théolo- 
gique  n'a  pas  encore  été  étudiée.  Le  P.  Dumas  nous 
promet  un  travail  sur  ce  sujet  (p.  5);  pourra-t-il  réa- 
liser son  projet?  En  tout  cas,  une  étude  approfondie 
des  Mémoires  de  Trévoux  serait  du  plus  haut  intérêt 
pour  l'histoire  de  la  pensée  religieuse  en  France  au 
xviii'  siècle.  Outre  leur  valeur  purement  bibliogra- 
phique pour  qui  veut  connaître  la  littérature  religieuse 
de  l'époque,  les  compte  rendus  et  les  dissertations 
originales  constituent  une  documentation  unique  sur 
l'attitude  des  jésuites  français  en  face  du  protestan- 
tisme, du  jansénisme,  du  mouvement  philosophique, 
des  diverses  tendances  de  la  spiritualité.  Il  faudrait 
suivre,  dans  le  journal  lui-même  et  dans  d'autres  pu 
blications,  les  réactions,  discussions  et  controverses 
provoquées  par  les  jugements  des  Mémoires  :  étude 
beaucoup  trop  complexe  pour  que  nous  puissions 
songer  à  l'entreprendre  ici.  Nous  nous  bornerons  à 
quelques  indications. 

Les  Mémoires  de  Trévoux  ne  sont  nullement  une 
publication  religieuse  ou  théologique.  Il  suffit  de 
parcourir  les  trois  volumes  de  la  Table  méthodique  pu- 
bliée par  le  P.  Sommervogel,  pour  se  rendre  compte  de 
l'extrême  variété  des  sujet*  traités  :  théologie  et  phi- 
losophie, jurisprudence,  sciences  et  arts,  belli -s-leltres, 
histoire,  etc.  Dans  cet  ensemble,  les  sciences  religieuses 
tiennent  évidemment  une  bonne  place,  soit  dans  les 
dissertations  originales,  suit  dans  les  comptes  rendus. 
La  Table  permet  de  se  faire  une  idée  assez  exacte  de 
la  proportion.  La  1™  partie  (dissertations,  pièces  ori- 
ginales ou  rares,  mémoires)  compte  en  tout  1722  ti- 
tres; sur  ce  nombre,  239  se  rapportent  aux  divers 
domaines  des  sciences  religieuses  et  43  à  la  philoso- 


phie. La  2e  partie  dresse  «  le  catalogue  méthodique  des 
ouvrages  dont  on  a  fait  soit  l'annonce,  soit  l'analyse  ». 
Elle  est  de  beaucoup  la  plus  importante.  Le  but  prin- 
cipal du  journal  était  en  effet  de  rendre  compte  des 
nouveautés  :  «  Les  dissertations,  les  mémoires,  malgré 
leur  importance,  auraient  pu  passer  pour  un  acces- 
soire, pour  une  gracieuseté  des  journalistes  envers 
leurs  lecteurs  »  (Préface).  Cette  table  constitue  en 
quelque  sorte  une  bibliographie  française  du  xvmc  siè- 
cle. Pour  les  ouvrages  étrangers,  Sommervogel  omet 
ceux  qui  n'ont  pas  fait  l'objet  d'un  compte  rendu.  Sur 
un  ensemble  de  9  497  ouvrages  annoncés  ou  analysés, 
1647  se  rapportent  à  la  théologie,  373  à  l'histoire  ecclé- 
siastique (y  compris  l'hagiographie  et  la  biographie), 
413  à  la  philosophie. 

Parmi  les  dissertations,  beaucoup  sont  anonymes. 
De  celles  qui  sont  signées  ou  dont  on  connaît  l'auteur, 
un  tiers  environ  provient  des  rédacteurs  ou  collabo- 
rateurs jésuites.  Les  comptes  rendus  sont,  en  règle 
générale,  anonymes.  Avant  1712  et,  beaucoup  plus 
rarement  après  1720,  ils  provenaient  parfois  des  au- 
teurs eux-mêmes.  La  plupart  doivent  être  l'œuvre  des 
collaborateurs  jésuites.  L'anonymat  avait  l'inconvé- 
nient de  faire  retomber  la  responsabilité  des  critiques 
et  les  désagréments  des  controverses  soulevées  par 
elles  sur  la  direction  du  journal  et  même  sur  les  jé- 
suites en  général.  Les  auteurs  jésuites  d'un  certain 
nombre  de  comptes  rendus  et  de  dissertations  anony- 
mes ont  pu  être  identifiés  grâce  aux  notes  marginales 
ajoutées  par  leurs  confrères  dans  un  exemplaire  des 
Mémoires  :  voir  la  liste  dans  Dumas,  p.  192-198. 

III.  Principaux  collaborateurs  de  la  compa- 
gnie de  Jésus.  —  Nous  les  mentionnons  par  ordre 
alphabétique,  en  renvoyant,  quand  il  y  a  lieu,  aux 
articles  que  ce  Dictionnaire  leur  consacre  ailleurs. 
Dans  V Essai  de  Sommervogel  et  la  thèse  de  G.  Dumas, 
on  trouvera  sur  la  plupart  d'entre  eux  des  indications 
complémentaires.  Pour  le  détail  de  leurs  articles,  on 
pourra  se  reporter  à  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de 
Jésus  de  Sommervogel. 

Berthif.r  Guillaume-François,  voir  ici  t.  n,  col.  794- 
795  et  ci-dessus.  Il  fut  le  dernier  directeur  jésuite  du 
journal  (1715-1762).  «  Tous  les  volumes  de  1745  à  mai 
1762  pourraient  être  regardés  comme  son  ouvrage, 
parce  que,  outre  qu'il  avait  la  surveillance  sur  la  rédac- 
tion, il  n'y  a  pas  un  volume  qui  ne  contienne  plusieurs 
articles  de  sa  main.  »  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp. 
de  Jésus,  t.  i,  col.  1378.  On  n'en  peut  cependant  iden- 
tifier de  façon  certaine  qu'un  assez  petit  nombre; 
mentionnons  ses  Observations  sur  les  systèmes  des 
PP.  Hardouin  et  Berruyer  (1761),  dans  lesquelles  il 
combat  certaines  opinions  excessives  de  ses  deux  sa- 
vants confrères.  — Brumoy  Pierre,  voir  t.  Il,  col.  1147. 
Mathématicien,  littérateur,  historien,  «  un  des  plus 
beaux  esprits  de  la  Société  et  un  des  plus  agréables 
écrivains  »  (Table  du  Journal  des  Savants,  t.  x,  p.  671), 
il  collabora  activement  aux  Mémoires  de  1722  à 
1739.  —  Buffikr  Claude,  voir  t.  n,  col.  1167-1173.  Il 
fut  associé  aux  Mémoires  depuis  leurs  débuts  jusqu'à 
sa  mort  en  1739.  Parmi  ses  articles  connus,  mention- 
nons :  Addition  au  Traité  sur  les  preuves  les  plus  sen- 
sibles de  la  Religion  (ouvrage  publié  par  lui  en  1732), 
juin  1732;  les  autres  traitent  de  la  musique,  de  la 
grammaire,  etc.  Il  serait  également  l'auteur  d'une  cri- 
tique assez  mordante  des  œuvres  de  Boileau  (septem- 
bre 1703),  dont  le  mécontentement  s'exhala  dans  plu- 
sieurs éplgnunmn  contre  les  journalistes  de  Trévoux. 
Voir  G.  Dumas,  p,  57-68.  —  Castf.L  Louis-Bertrand. 
Né  à  Montpellier  en  1688,  il  entra  dans  la  Compagnie 
de  Jésus  en  1703.  D  vint  de  Toulouse  à  Parti  v<  rs  1720 
et  y  mourut  en  1757.  Il  s'adonna  surtout  a  l'étude  dl  I 
mathématiques,  de  la  physique  et  de  la  philosophie. 
D'une  érudition  prodigieuse,  esprit  original  mais  fan- 
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taisiste,  il  aboutit  à  certaines  théories  passablement 
extravagantes  :  «  On  doit  le  regarder  comme  un  des 
hommes  de  son  siècle  qui  a  eu  le  plus  de  vues  et  le  plus 
d'écarts.  »  Sommervogel,  Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus, 
t.  ii,  col.  827.  Il  publia  de  nombreux  ouvrages,  en 
particulier  :  Traité  de  physique  de  la  pesanteur  univer- 
selle des  corps,  2  vol.,  Paris,  1724;  le  système  de  l'uni- 
vers s'explique  par  la  pesanteur,  qui  dépend  de  deux 
principes  :  de  la  gravité  des  corps  et  de  l'action  des 
esprits;  Mathématique  universelle,  Paris,  1728;  L'op- 
tique des  couleurs,  Paris,  1740.  Dans  ce  dernier  ou- 
vrage, dont  il  avait  exposé  les  principes  dans  sept  arti- 
cles des  Mémoires,  août  à  décembre  1735,  il  imagine 
une  machine  aussi  bizarre  que  compliquée,  qu'il  ap- 
pelle clavecin  oculaire,  grâce  à  laquelle  on  pourrait 
produire,  pour  l'œil,  des  altérations  et  harmonies  de 
couleurs  analogues  à  ce  qu'est  la  musique  pour 
l'oreille;  malgré  de  longs  efforts  et  de  grandes  dé- 
penses, il  ne  réussit  jamais  à  mettre  au  point  sa  fa- 
meuse machine.  Il  collabora  aux  Mémoires  pendant 
une  trentaine  d'années,  à  partir  de  1720,  et  y  publia 
plus  de  300  comptes  rendus  et  un  grand  nombre  de 
dissertations  originales.  —  Catrou  François.  Voir  t.  ii, 
col.  2012-2013.  Fondateur  du  journal,  il  y  collabora 
pendant  une  douzaine  d'années.  Ses  articles  étant 
tous  anonymes,  on  ne  peut  pas  préciser  l'étendue  de 
sa  collaboration;  il  était  fort  apprécié  comme  critique. 
—  Chahlevolx  Pierre-François-Xavier.  Né  à  Saint- 
Quentin  en  1682,  il  entra  dans  la  Compagnie  en  1698. 
De  1705  à  1709  et  de  1717  à  1722,  il  séjourna  en  Amé- 
rique. En  1722,  il  est  rédacteur  aux  Mémoires  et  y 
collabora  pendant  vingt-deux  ans;  mais  on  ne  con- 
naît que  deux  de  ses  articles.  Il  mourut  à  la  Flèche  en 
1761,  après  avoir  publié  plusieurs  ouvrages  justement 
célèbres  :  Histoire  de  l'établissement,  des  progrès  et  de 
la  décadence  du  christianisme  dans  l'Empire  du  Japon, 
3  vol.,  Rouen,  1715;  Vie  de  la  Mère  Marie  de  l'Incar- 
nation, Paris,  1724;  Histoire  de  Saint-Domingue, 
2  vol.,  Paris,  1730-1731;  Histoire  et  description  géné- 
rale du  Japon,  2  vol.,  Paris,  1736;  Histoire  et  descrip- 
tion générale  de  la  Nouvelle-France,  3  vol.,  Paris,  1745; 
Histoire  du  Paraguay,  3  vol.,  Paris,  1756.  A  chacun  de 
ces  ouvrages,  les  Mémoires  consacrent  un  article.  — 
Hardouin  Jean,  voir  t.  vi,  col.  2042-2046.  Il  fut  associé 
à  la  rédaction  des  Mémoires  depuis  leurs  débuts  jus- 
qu'en 1729,  date  de  sa  mort.  De  très  nombreuses  dis- 
sertations, sur  l'Écriture  sainte,  la  patrologie,  l'his- 
toire, la  numismatique,  témoignent  de  son  immense 
érudition,  mais  aussi  de  son  esprit  aventureux  et  para- 
doxal. A  propos  de  son  mémoire,  Explication  du  tau- 
robole  et  du  criobole  (octobre  1726),  les  PP.  de  Backer 
notent  :  «  On  dirait  que  le  P.  Hardouin  a  donné  cette 
explication  pour  prouver  jusqu'où  il  pouvait  se  jouer 
de  la  crédulité  de  ses  lecteurs  »  (Bibl.  des  écrivains  de 
la  Comp-  de  Jésus,  t.  i,  p.  381).  —  Merlin  Charles, 
voir  t.  x,  col.  786-787.  Il  publia  dans  les  Mémoires,  de 
1735  et  1739,  de  nombreuses  dissertations  sur  l'Écri- 
ture-Sainte,  la  patrologie,  la  mythologie  et  l'histoire, 
et  sans  doute  d'autres  articles  ou  comptes  rendus 
anonymes.  —  Souciet  Etienne.  NéàBourgesen  1671, 
il  entra  dans  la  Compagnie  en  1690.  Il  mourut  à  Paris 
en  1744.  Grâce  à  la  réputation  que  lui  valait  sa  vaste 
érudition,  grâce  à  sa  charge  de  bibliothécaire  du  collège 
Louis-Ie-Grand,  il  avait  des  relations  amicales  avec  les 
plus  grands  savants  de  tous  les  pays  d'Europe.  Il  col- 
labora en  particulier  avec  les  Bollandistes  et  leur  en- 
voya de  nombreux  mémoires.  Son  ouvrage  Recueil  de 
dissertations,  contenant  un  Abrégé  de  chronologie... 
(Paris,  1727)  contient  cinq  dissertations  contre  la  chro- 
nologie de  M.  Newton.  Il  rédigea  et  publia  des  Obser- 
vations mathématiques,  astronomiques,  géographiques... 
tirées  des  anciens  livres  chinois  ou  faits  nouvellement  aux 
Indes  et  à  la  Chine  par  les  Pères  de  la  Compagnie  de 


Jésus,  Paris,  1729.  Dopuis  1708,  ou  déjà  plus  tôt,  il 
collabora  aux  Mémoires,  dont  il  fut,  à  partir  de  1720, 
un  des  rédacteurs  attitrés.  Les  articles  que  nous  con- 
naissons et  qui  intéressent  la  théologie  se  retrouvent 
en  partie  dans  son  ouvrage  (anonyme),  Recueil  de 
dissertations  critiques  sur  les  endroits  difficiles  de  l'Écri- 
ture-Sainte..., Paris,  1715.  —  De  Tournemine  René- 
Joseph  :  voir  ci-dessus,  col.  1244.  Directeur  du  journal 
de  la  fin  de  1701  à  1719,  il  en  fut  le  principal  anima- 
teur et  lui  donna,  jusque  peu  de  temps  avant  sa  mort 
(1739),  de  très  nombreux  articles.  —  De  Vitry 
Edouard.  Né  à  Châlons-sur-Marne  en  1666,  il  entra 
dans  la  Compagnie  en  1682.  Il  enseigna  à  Caen  suc- 
cessivement la  philosophie,  les  mathématiques,  l'Écri- 
ture-Sainte  et  la  théologie.  Pendant  un  séjour  de  plu- 
sieurs années  à  Cambrai,  il  vécut  dans  l'intimité  de 
Fénelon,  qui  en  fit  son  théologien.  En  1717,  il  fut 
appelé  à  Rome  en  qualité  de  réviseur  des  livres  pu- 
bliés par  les  membres  de  son  ordre.  Il  y  mourut  en 
1730.  Nous  connaissons  de  lui  un  assez  grand  nombre 
de  dissertations  publiées  dans  les  Mémoires,  de  1711  à 
1729,  en  particulier  sur  des  sujets  de  patrologie  :  Clé- 
ment d'Alexandrie  (août  1716  et  mars  1717),  saint  Jé- 
rôme (juin  1717  et  décembre  1718),  saint  Paulin 
(septembre  1717),  saint  Augustin  (septembre  1717), 
Théophile  d'Alexandrie  (janvier  1719). 

Notons,  pour  terminer,  que  le  Dictionnaire  universel 
français  et  latin,  connu  sous  le  nom  de  Dictionnaire  de 
Trévoux  (lre  édition  en  1704),  n'est  pas,  comme  on  l'a 
dit  souvent,  l'œuvre  des  journalistes  de  Trévoux  :  ainsi 
l'ont  déclaré  les  Mémoires  à  plusieurs  reprises,  tant 
pour  la  1™  édition  que  pour  celle  de  1721.  D'après  les 
Mémoires  (addition  à  avril  1704),  le  duc  du  Maine 
avait  dressé  le  plan  du  Dictionnaire  et  le  P.  Bouhours 
y  avait  travaillé.  Il  est  certain  cependant  que  le 
P.  Souciet  a  eu  une  grande  part  à  l'édition  de  1721; 
«  mais  il  ne  voulut  point  l'avouer  parce  qu'on  y  inséra 
certaines  choses  qu'il  désapprouvait  ».  Sommervogel, 
Bibl.  de  la  Comp.  de  Jésus,  t.  vu,  col.  1397. 

Certains  attribuèrent  également  aux  rédacteurs  des 
Mémoires  le  Mercure  de  Trévoux  (à  partir  de  1708), 
imprimé  dans  la  même  imprimerie  et  mis  en  vente  à  la 
même  librairie.  Les  rédacteurs  des  Mémoires  décla- 
rèrent à  plusieurs  reprises  qu'ils  n'y  avaient  aucune 
part.  Dumas,  p.  53,  note. 

P.-A.  Alletz  (avocat),  L'esprit  des  Journalistes  de  Trévoux, 
4  vol.,  Paris,  1771  :  choix  de  comptes  rendus  et  de  quelques 
dissertations  originales  des  Mémoires;  abbé  Grosier,  Les 
Mémoires  d'une  Société  célèbre,  3  vol.,  Paris,  1790  :  choix  de 
dissertations  parues  dans  les  Mémoires;  P.  C.  Sommervogel, 
S.  J.,  Essai  historique  sur  les  Mémoires  de  Trévoux,  101  pa- 
ges, en  tête  de  sa  Table  méthodique  des  Mémoires  de  Trévoux 
(1701-1776),  3  vol.,  Paris,  1864-1865;  du  même  :  Biblio- 
thèque de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  vin,  col.  227-229;  Gus- 
tave Dumas,  Histoire  du  Journal  de  Trévoux  depuis  1701 
jusqu'en  1762,  Paris,  1936. 

J.-P.   Grausem. 

TRIBUNAUX  ECCLÉSIASTIQUES.  — 
I.  Généralités.  II.  Tribunaux  de  première  instance, 
col.  1518.  III.  Tribunaux  de  deuxième  instance,  col. 
1520.  IV.  Tribunaux  du  Saint-Siège,  col.  1520. 

I.  Généralités.  —  1°  Le  mot  tribunal  désignait 
chez  les  Romains  le  lieu  du  forum,  élevé  et  bien  en  vue, 
d'où  le  préteur,  assis  sur  la  chaise  curule,  instruisait 
les  procès  et  rendait  la  justice.  Par  extension  on  l'a 
entendu  également  de  l'ensemble  des  personnes  qui 
sont  appelées  à  porter  le  jugement  ou  à  y  collaborer. 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  usité  aujourd'hui  dans  le 
droit  de  l'Église.  L'existence  de  tribunaux  dans  la 
société  ecclésiastique  est  le  corollaire  logique  et  néces- 
saire du  pouvoir  judiciaire  dont  le  Christ  a  dotée  celle- 
ci.  Voir  Procès  ecclésiastiques,  t.  xm,  col.  623  sq. 

2°  Seules  les  affaires  proprement  contentieuses,  tant 
par  leur  nature  que  par  la  volonté  des  plaideurs,  ainsi 
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que  les  délits,  sont  du  ressort  des  tribunaux;  la  fonc- 
tion propre  de  ces  derniers  est  de  procéder  selon  les 
règles  de  la  stricte  justice  et  d'en  faire  prévaloir  les 
droits.  Au  contraire,  les  questions  administratives  sont 
le  domaine  propre  des  Congrégations  romaines  ou  des 
organismes  diocésains  tels  que  le  conseil  épiscopal,  le 
chapitre  et,  dans  certains  cas,  les  examinateurs  syno- 
daux ou  les  curés  consulteurs  ;  la  procédure  ici  est  dé- 
pourvue d'appareil  judiciaire  au  sens  strict,  et  les 
questions  sont  traitées  de  bono  et  aequo. 

3°  Les  tribunaux  d'Église  sont  distribués  suivant 
une  hiérarchie  calquée  sur  la  hiérarchie  même  de  la 
société  ecclésiastique.  C'est  ainsi  qu'on  distingue  les 
tribunaux  du  Saint-Siège,  les  tribunaux  métropoli- 
tains et  les  tribunaux  diocésains.  On  fait  remarquer 
cependant  que  seuls  le  tribunal  du  souverain  pontife 
et  celui  de  l'évêque  sont  de  droit  divin;  le  degré  inter- 
médiaire n'est  que  d'institution  ecclésiastique. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  divers  degrés  de 
tribunaux  les  degrés  du  jugement,  c'est-à-dire  les  dif- 
férentes instances  qui,  engagées  selon  un  ordre  déter- 
miné, permettent  de  conduire  l'action  judiciaire  jus- 
qu'à la  conclusion  définitive  :  on  peut  ainsi,  d'une  juri- 
diction inférieure  porter  la  cause  à  une  juridiction 
supérieure,  laquelle  a  pouvoir  de  confirmer,  modifier 
ou  annuler  la  sentence  du  premier  tribunal.  Bien  que  le 
nombre  des  instances  ne  soit  pas  limité  dans  les  causes 
qui  concernent  l'état  des  personnes  (mariage,  ordina- 
tion, can.  1903),  une  affaire  est  considérée  comme 
jugée  définitivement  après  deux  sentences  conformes, 
can.  1902,  ou  même  dans  certains  cas  exceptionnels, 
après  une  seule  sentence.  Can.  1880.  Ainsi  sont  dis- 
tingués les  tribunaux  de  première  instance  et  les  tri- 
bunaux d'appel  ou  de  deuxième  et  même  de  troisième 
instance.  Can.  1599. 

On  notera  que,  dans  l'Église,  l'ordre  des  instances 
ne  coïncide  pas  toujours  avec  les  degrés  de  la  hiérar- 
chie des  tribunaux.  C'est  ainsi  que,  dans  les  cas  prévus 
par  le  droit,  on  peut,  en  première  instance,  porter  un 
différend  devant  la  Rote  romaine,  qui  est,  de  sa  na- 
ture, le  suprême  tribunal  d'appel.  De  même,  on  peut 
faire  appel  d'un  «  tour  »  de  la  Rote  à  un  autre  tour  du 
même  tribunal.  Can.  1599,  §  2. 

4°  Hormis  les  causes  réservées  par  le  droit  au  Saint- 
Siège,  can.  1557,  §  1  et  2,  ou  dont  le  Saint-Siège  se 
réserve  lui-même  la  définition,  can.  1557,  §  3,  l'ordre 
normal  des  instances  est  le  suivant  :  un  litige  est  intro- 
duit et  peut  être  défini  en  première  instance  devant  le 
tribunal  de  l'Ordinaire,  can.  1572;  en  seconde  ins- 
tance, il  passe  au  tribunal  métropolitain,  can.  1594, 
à  moins  que  l'Ordinaire  ne  soit  lui-même  métropoli- 
tain; dans  ce  cas,  l'appel  est  porté  devant  le  tribunal 
d'un  des  suffragants,  ou  devant  un  autre  tribunal  spé- 
cialement désigné  par  le  Saint-Siège.  Voir  Procès 
ecclésiastiques,  t.  xni,  col.  631.  Si  une  troisième 
instance  est  nécessaire,  c'est  au  tribunal  de  la  Rote 
romaine  qu'elle  sera  portée.  Enfin,  contre  certaines 
sentences  de  la  Rote,  il  est  possible  de  recourir  à  la 
Signature  apostolique  pour  solliciter  la  révision  du 
procès  ou  sa  cassation  pour  vice  de  forme.  En  ce  cas, 
ce  tribunal  suprême  ne  juge  pas  sur  le  fond,  mais  ren- 
voie l'affaire  à  un  tribunal  inférieur.  Can.  1603. 

5°  Entre  les  divers  tribunaux  d'Église,  il  n'y  a  pus 
seulement  une  hiérarchie,  mais  aussi  une  coordination, 
de  telle  sorte  que  tout  tribunal  a  le  droit  de  solliciter 
l'aide  d'un  autre  tribunal  pour  citer  et  examiner  des 
témoins,  faire  une  reconnaissance  des  documents  ou  de 
l'objet  litigieux,  intimer  un  dccr<  t  et  accomplir  d'au- 
tres besognes  semblables.  Can.  1570.  C'est  l'équivalent 
de  la  «  commission  rogatoirc  •  du  droit  français. 

6°  Quant  à  la  qualité  des  tribunaux  Elle  Ml  déter- 
minée par  la  nature  même  de  l'objet  déduit  en  just  lot 
ou  par  la  qualité  de  la  juridiction.  C'est  ainsi  que  l'on 


distingue  les  tribunaux  contentieux  et  les  tribunaux  cri- 
minels, selon  que  l'on  poursuit  un  droit  ou  un  délit. 
—  Certaines  causes  peuvent  être  définies  par  un  tri- 
bunal unipersonncl,  c'est-à-dire  qui  n'a  qu'un  seul 
juge;  d'autres  exigent  un  tribunal  collégial,  composé 
de  plusieurs  juges,  toujours  en  nombre  impair  (trois 
ou  cinq).  —  Les  tribunaux  sont  dits  ordinaires  ou 
délégués,  selon  que  leur  juridiction  est  elle-même  ordi- 
naire ou  déléguée.  Si  la  délégation  vient  du  Saint-Siège, 
les  juges  peuvent  choisir  leurs  ministres  et  assesseurs. 
Si  elle  vient  de  l'Ordinaire,  les  juges  utiliseront,  sauf 
disposition  contraire  de  l'évêque,  les  ministres  de  la 
curie  diocésaine.  Les  uns  et  les  autres  devront  obser- 
ver, outre  les  règles  générales  de  la  procédure,  les 
normes  qui  régissent  la  juridiction  déléguée.  Can.  1607. 

Aux  termes  du  droit  actuel,  doivent  être  confiées 
à  un  tribunal  collégial  de  trois  juges  les  causes  conten- 
tieuses  concernant  le  lien  de  l'ordination  ou  du  ma- 
riage; de  même  les  causes  criminelles  dans  lesquelles  il 
peut  être  question  de  priver  un  clerc  d'un  bénéfice 
inamovible,  et  aussi  d'infliger  ou  de  déclarer  une  ex- 
communication. Cinq  juges  sont  requis  s'il  s'agit  de 
délits  qui  comportent  les  peines  de  déposition  de 
privation  perpétuelle  du  port  de  l'habit  ecclésiastique 
ou  de  la  dégradation.  De  plus,  les  Ordinaires  des  lieux 
ont  la  faculté  de  confier  à  un  tribunal  de  trois  ou  cinq 
juges  les  causes  qu'ils  estimeront  plus  importantes  ou 
plus  difficiles.  Tout  tribunal  comportant  plusieurs 
juges  doit  procéder  collégialement  et  porter  les  sen- 
tences à  la  majorité  des  suffrages.  Can.  1577. 

7°  Trois  principes  régissent  l'action  des  tribunaux 
d'Église  : 

1.  En  raison  de  la  primauté  du  pape,  il  est  loisible 
à  tout  fidèle  de  l'univers  catholique  d'introduire  une 
cause  contentieuse  ou  criminelle  devant  le  Saint-Siège, 
ou  de  lui  déférer  cette  cause  à  n'importe  quel  degré  de 
l'instance  ou  à  n'importe  quel  stade  du  procès.  On 
fait  remarquer  toutefois  que,  hormis  le  cas  d'appel 
(c'est-à-dire  lorsqu'un  tribunal  inférieur  a  déjà  porté 
la  sentence),  ce  recours  au  Saint-Siège  ne  suspend  pas 
la  juridiction  du  juge  qui  a  commencé  à  connaître 
de  la  cause;  celui-ci  peut  donc  poursuivre  le  procès 
jusqu'à  sentence  définitive,  à  moins  qu'il  ne  soit  clair 
que  le  Saint-Siège  a  appelé  toute  l'affaire  à  son  juge- 
ment. Can.  1569. 

2.  Quiconque  a  jugé  une  affaire  à  un  degré  quel- 
conque de  l'instance  ne  peut  la  juger  à  un  autre  degré, 
can.  1571  (sauf  le  privilège  spécial  de  la  Rote,  qui, 
grâce  aux  «  tours  »  organisés  entre  les  auditeurs,  ne 
présente  pas  exactement  les  mêmes  juges). 

3.  On  ne  peut,  à  proprement  parler,  faire  appel  de 
la  sentence  de  l'offlcial  à  l'évêque  du  lieu,  attendu  que 
tous  deux  ne  constituent  qu'un  tribunal  unique. 
Cependant  l'évêque  peut  se  réserver  à  lui-même  le 
jugement  de  certaines  causes.  Can.  1573. 

II.  Du  TRIBUNAL  DE  PREMIÈRE  INSTANCE. l°DanS 

les  diocèses,  abbayes  ou  prélaturcs  nullius,  ce  tribunal 
porte  aujourd'hui  le  nom  d'ofpcialité,  du  nom  de  l'of- 
flcial son  président  et  premier  juge.  A  quelle  date 
remonte  l'institution  de  ce  ministre  de  la  justice  épis- 
copalc?  De  tout  temps  les  évêques  avaient  été  appelés 
à  juger  les  différents  que  leur  soumettaient  les  fidèles 
ou  les  clercs  inférieurs.  Pour  ■'acquitter  de  cette  tâche, 
ils  eurent  recours,  tout  comme  en  matière  adminis- 
trative, au  ministère  des  prêtres  et  des  diacres  dont  Ils 
étaient  entourés.  Le  prcinierd'entreces  diacres,  l'archi- 
diacre, eut  bientôt  un  rôle  prépondérant  en  raison  dl  I 
fonctions  qui  lui  furent  confiées  à  partir  du  milieu  du 
iv  siècle  :  formation  des  jeunes  clercs,  administration 

temporelle,  visite  du  diocèse.  Cf.  Drrrrl.  (irai.,  dist. 
XCIII,  can.  6.  Dès  le  vi*  siècle,  il  Jouit  d'une  certaine 
juridiction  criminelle.  Mais  d'autre  juridictions 
étaient  reconnues  au  Moyen  Age,  entre  autres  celle  Ai  I 
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doyens  ou  archiprêtres  ruraux;  elles  constituaient 
autant  de  tribunaux  inférieurs,  de  la  sentence  des- 
quels on  pouvait  faire  appel  à  l'évêque. 

Celui-ci,  en  dehors  des  exemptions  qui  allèrent  se 
multipliant,  continuait  à  juger  par  lui-même  les 
affaires  les  plus  graves,  soit  entouré  du  chapitre  de 
ses  clercs,  soit  en  synode.  Mais,  jusqu'au  xie  siècle,  la 
cour  de  justice  épiscopale  n'eut  qu'une  organisation 
intermittente  et  variable  suivant  les  affaires  et  les 
circonstances;  aucun  texte  législatif  ne  venait  déter- 
miner le  nombre  et  la  qualité  des  assesseurs.  C'est  à 
cette  époque  (d'autres  disent  vers  la  fin  du  xne  siècle) 
qu'il  faut  placer  l'évolution  notable  qui  se  produisit 
dans  la  curie  épiscipale,  par  suite  de  la  complexité 
accrue  de  la  tâche  administrative  et  de  la  multipli- 
cation des  causes  déférées  aux  tribunaux  d'Église. 
D'une  part  en  effet,  la  difficulté  de  convoquer  fré- 
quemment le  synode  et  la  nécessité  d'expédier  rapi- 
dement des  affaires  plus  nombreuses  engagèrent 
l'évêque  à  restreindre  son  personnel  judiciaire  et  à 
le  spécialiser.  D'autre  part,  le  renouveau  du  droit 
romain  qui  se  manifestait  allait  nécessiter  la  présence, 
dans  la  curie,  d'un  juriste  et  d'un  technicien.  L'évêque, 
se  réservant  seulement  l'examen  des  causes  majeures, 
délégua  ses  pouvoirs,  selon  l'esprit  du  droit  romain,  à 
un  personnage  unique;  celui-ci  jugeait  à  la  place  de 
l'évêque  ou  du  moins  dirigeait  les  autres  clercs  chargés 
de  l'administration  de  la  justice.  La  fonction  était  née. 
Le  titulaire  a  pu  porter  des  noms  variés  :  on  l'appela 
officialis  curiœ,  parfois  vicarius,  plus  généralement 
ojjîcialis,  et  c'est  ce  nom  qui  a  prévalu.  Au  xne  siècle, 
son  rôle  dut  prendre  de  l'importance,  tant  en  raison  du 
nombre  croissant  des  causes  portées  devant  la  juri- 
diction épiscopale,  qu'en  raison  des  absences  plus  fré- 
quentes de  beaucoup  d'évêques  (croisades,  pèlerina- 
ges, conciles).  Au  xmc  siècle,  l'existence  de  l'official 
est  chose  acquise  et  reconnue  comme  une  institution, 
ainsi  qu'en  témoigne  la  bulle  Romana  Ecclesia  d'In- 
nocent IV,  21  avril  1246,  dont  quelques  passages  ont 
pris  place  dans  les  Décrétales.  Cf.  1.  I,  tit.  xm,  c.  1, 
in  sexto;  1.  II,  tit.  xv,  c.  3,  ibid.  C'est  en  France  que 
l'institution  a  connu  son  plein  développement;  de  là 
elle  passa  en  Angleterre  et  en  Allemagne.  L'Italie 
ne  l'a  connue  que  très  tardivement. 

Au  sujet  de  la  controverse  historique  sur  les  origines 
de  l'official  (et  aussi  du  vicaire  général),  voir  Ed. 
Fournier,  Les  origines  du  vicaire  général,  Paris,  1922; 
et  surtout  L'origine  de  la  curie  diocésaine,  par  le  même, 
Paris,  1940;  cf.  les  réserves  faites  par  M.  Mollat  dans 
Revue  d'histoire  eccl,  avril  1923,  p.  223-226,  et  A. 
Amanieu,  article  Archidiacre,  dans  Dictionn.  de  droit 
can.,  t.  i,  col.  987  sq.,  Paris,  1933.  Sont  assimilés  aux 
tribunaux  diocésains  les  tribunaux  des  vicariats  et 
préfectures  apostoliques. 

2°  Quant  aux  religieux  exempts  qui  jouissent  de  la 
juridiction  ecclésiastique,  leur  tribunal  de  première 
instance  est,  à  moins  de  disposition  contraire  des  cons- 
titutions, le  tribunal  du  provincial  s'il  s'agit  d'une 
religion  cléricale;  pour  un  monastère  sui  juris,  c'est 
l'abbé  de  ce  monastère. 

Sauf  stipulation  contraire  des  constitutions,  c'est 
au  supérieur  général  qu'il  appartient  de  trancher,  par 
lui-même  ou  par  son  délégué,  les  différends  survenus 
entre  deux  provinces;  entre  deux  monastères,  l'af- 
faire ressortit  au  supérieur  général  de  la  congrégation 
monastique. 

Lorsqu'un  conflit  surgit  entre  personnes  religieuses 
(soit  physiques,  soit  morales)  appartenant  à  des  ins- 
tituts différents,  ou  encore  entre  religieux  faisant 
partie  d'un  même  institut  laïque  ou  non  exempt,  ou 
enfin  entre  un  religieux  d'une  part  et  un  clerc  sécu- 
lier ou  un  laïc  d'autre  part,  le  juge  de  première  ins- 
tance est  l'Ordinaire  du  lieu,  can.  1579. 


3°  Pour  juger  les  procès  en  nullité  de  mariage, 
Pie  XI  a  créé  en  Italie  des  tribunaux  régionaux,  de- 
vant lesquels  devront  être  portés  en  première  instance 
les  causes  provenant  de  tous  les  diocèses  de  la  pro- 
vince ou  circonscription  conciliaire.  Le  pontife,  auteur 
de  l'Encyclique  Casti  connubii  et  inspirateur  de  l'Ins- 
truction si  précise  de  la  S.  Congrégation  des  Sacre- 
ments, 15  août  1936,  concernant  la  conduite  de  ces 
sortes  de  procès,  a  voulu  par  là  sauvegarder  plus  effi- 
cacement encore  si  possible  la  sainteté  et  l'inviolabi- 
lité du  lien  conjugal,  en  confiant  les  causes  où  il  est  en 
jeu  à  un  personnel  judiciaire  spécialisé.  Cf.  Motu 
proprio  «  Qua  cura  »,  8  décembre  1938,  dans  Acta 
apost.  Sedis,  t.  xxx,  p.  410. 

4°  Sur  la  composition  des  tribunaux  ordinaires  de 
première  instance,  voir  Procès  ecclésiastiques, 
t.  xm,  col.  629-630. 

III.  DU  TRIBUNAL  ORDINAIRE  DE  DEUXIÈME  INS- 
TANCE. —  1°  C'est  normalement  celui  du  métropoli- 
tain, pour  les  causes  débattues  en  première  instance 
devant  les  évêques  suffragants,  ou  devant  les  arche- 
vêques qui  n'ont  pas  de  suffragants,  ou  enfin  devant 
les  évêques  directement  soumis  au  Saint-Siège,  mais 
qui  ont  choisi  une  fois  pour  toutes  un  métropolitain, 
en  vue  de  l'assistance  au  concile  provincial. 

Bien  que  le  Code  ait  ainsi  prévu  l'organisation  des 
tribunaux  d'appel  pour  la  plupart  des  cas,  des  excep- 
tions subsistent,  auxquelles  il  est  pourvu  par  des  ar- 
rangements spéciaux  pris  en  accord  avec  le  Saint- 
Siège.  Ainsi  les  évêques  de  Metz  et  de  Strasbourg, 
qui  n'ont  pas  de  métropolitain,  se  fournissent  mutuel- 
lement leur  tribunal  d'appel.  En  Italie,  où  abondent 
les  diocèses  de  peu  d'étendue,  outre  les  disposition? 
particulières  prises  pour  les  appels  contentieux,  il  a 
été  prévu  des  tribunaux  d'appel  spéciaux  pour  juger 
en  seconde  instance  les  causes  matrimoniales  portées 
en  première  instance  devant  les  tribunaux  régionaux. 
Ainsi,  Gênes  en  appelle  à  Turin;  Milan  à  Gênes;  Turin 
et  Venise  à  Milan,  etc.  Cf.  Acta  apost.  Sedis,  t.  xxx, 
1938,  p.  412. 

2°  Les  métropolitains  qui  ont  des  suffragants,  choi- 
sissent, avec  l'approbation  du  Saint-Siège,  le  tribunal 
d'un  de  ces  suffragants  pour  y  porter  en  appel  leurs 
causes  contentieuses.  Ainsi,  Paris  en  appelle  à  Ver- 
sailles, Lyon  à  Autun,  etc. 

3°  Pour  les  religieux,  les  affaires  traitées  en  pre- 
mière instance  devant  le  provincial  ou  l'abbé  du  mo- 
nastère, sont  portées  en  seconde  instance  devant  le 
supérieur  général  de  l'institut  exempt  ou  de  la  con- 
grégation monastique.  Quand,  en  vertu  des  constitu- 
tions ou  dans  un  cas  exceptionnel,  le  supérieur  général 
a  jugé  en  première  instance,  l'appel  ne  peut  être  porté 
que  devant  la  Rote,  selon  les  prescriptions  du  canon 
1599. 

4°  La  composition  des  tribunaux  ordinaires  d'appel 
est  la  même  que  celle  des  tribunaux  de  première  ins- 
tance, et  les  mêmes  règles  substantielles  doivent  être 
suivies  dans  la  conduite  du  procès.  En  particulier,  si 
le  premier  tribunal  a  procédé  collegialiter ,  le  tribunal 
d'appel  devra  procéder  de  même  et  avec  un  nombre  de 
juges  au  moins  égal.  Can.  1596. 

IV.  Tribunaux  du  Saint-Siège.  —  On  distingue 
les  tribunaux  ordinaires  :  Rote  romaine  et  Signature 
apostolique,  et  les  tribunaux  extraordinaires,  qui  sont  : 
le  Saint-Office,  voir  ce  mot,  t.  xi,  col.  951-955;  la 
S.  Congrégation  des  Rites,  voir  t.  xm,  col.  639  sq.  et 
2738:  enfin  le  tribunal  suprême  du  Concile  général, 
voir  Conciles,  t.  m,  col.  640  sq. 

Tous  ces  tribunaux  jugent  au  for  externe.  Pour  le 
for  interne,  il  n'y  a  qu'un  seul  tribunal  à  la  cour 
romaine,  c'est  la  Sacrée  Pénitencerie,  voir  t.  xn, 
col.  1138-1160. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  des  tribunaux  ordinaires 
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du  for  externe.  Signalons  cependant  que  le  Saint- 
Siège  accorde  parfois  à  certains  tribunaux  de  la  chré- 
tienté des  privilèges  qui  leur  confèrent  une  juridic- 
tion semblable  à  celle  des  tribunaux  romains.  C'est 
ainsi  que  l'Espagne  possède  à  Madrid  un  tribunal  doté 
pour  ce  pays  d'une  juridiction  analogue  à  celle  de  la 
Rote  romaine;  on  l'appelle  communément  la  Rote 
madrilène,  Rota  Matritensis.  Son  institution  remonte 
à  Clément  XIV,  22  mars  1771.  Elle  compte  six  audi- 
teurs, ayant  à  leur  tête  un  doyen  ;  sur  commission  du 
nonce  apostolique,  elle  reçoit  en  dernier  appel  les 
causes  jugées  en  deuxième  instance  devant  le  métro- 
politain. De  ses  sentences  on  ne  peut  faire  recours 
qu'à  la  Signature  apostolique.  —  De  même  aux  États- 
Unis  d'Amérique,  en  raison  des  difficultés  créées  par 
la  guerre  mondiale  de  1940  et  tant  que  dureront  ces 
difficultés,  le  délégué  apostolique  a  reçu  le  pouvoir 
de  désigner  l'un  des  vingt  tribunaux  archi  diocésains 
pour  définir  en  suprême  appel  les  causes  qui  normale- 
ment auraient  dû  être  soumises  à  la  décision  de  Rome 
(en  particulier  les  cas  de  nullité  de  mariage  à  partir  du 
deuxième  appel).  Toutefois  les  fidèles  conservent  in- 
tacte la  faculté  de  recourir  au  Saint-Siège. 

1°  La  Sacrée  Rote  romaine.  —  1.  Origine.  —  C'est 
à  la  fin  du  XIIe  siècle  qu'apparaît  dans  les  documents 
la  mention  de  ce  tribunal.  Nous  savons  par  Hono- 
rais III  (1216-1227)  que  le  pape  Lucius  III  (1181-1185) 
eut  sa  «  chancellerie  »,  c'est-à-dire  un  lieu  où  étaient 
rédigés  les  actes  judiciaires  et  les  pièces  des  procès, 
et  son  «  auditoire  »,  mot  qu'il  faut  traduire  par  salle 
d'audience,  ou  mieux  par  tribunal.  Cf.  Pressutti, 
Regesta  Honorii  PP.  III,  Rome,  1888,  n.  638. 

Sans  doute,  dès  avant  cette  époque  les  papes  eurent 
à  rendre  personnellement  la  justice.  Ils  avaient,  pour 
les  aider  dans  cette  tâche,  des  personnages  appelés 
soit  judices  lateranenses,  soit  judices  de  clero.  Mais  ces 
magistrats  n'eurent  ni  l'importance,  ni  l'autorité  de 
leurs  successeurs  qui  apparaissent  au  xne  siècle  sous 
le  nom  de  capellani  papse  ou  é'auditores  sacri  palalii. 
La  renaissance  du  droit  romain  à  la  fin  du  xi°  siècle 
ne  fut  sans  doute  pas  étrangère  à  la  réorganisation 
de  la  cour  de  justice  papale  sur  le  modèle  des  institu- 
tions de  Byzance.  Comme  l'empereur,  le  pape  eut 
lui  aussi  son  auditorium,  c'est-à-dire  un  lieu  spécial  où 
il  traitait,  en  conseil  privé,  les  procès  et  les  affaires  des 
particuliers  (par  opposition  au  consistorium  réservé 
aux  affaires  publiques).  Dans  cet  «  auditoire  »,  le  pape 
en  personne  exerçait  les  fonctions  de  juge;  mais 
comme  il  ne  pouvait,  en  raison  des  devoirs  de  sa 
charge,  suivre  l'évolution  complète  des  causes,  il  com- 
mençait par  accueillir  l'instance;  puis  il  confiait  le 
«  milieu  du  procès  »,  c'est-à-dire  les  interrogatoires, 
l'examen  des  documents,  les  plaidoiries,  à  l'un  di- 
ses chapelains  ou  conseillers,  tout  en  se  réservant  à 
lui-même  la  conclusion  ou  sentence  finale.  Le  rôle  du 
chapelain  chargé  de  l'instruction  était  d'écouter  avec 
soin  les  dépositions,  afin  de  renseigner  exactement 
le  pape  et  de  lui  fournir  les  éléments  de  la  solution  : 
de  là  son  nom  d'auditeur.  Il  arriva  parfois,  et  cela  dès 
le  temps  d'Innocent  III  (1198-1216),  que  les  papes 
laissèrent  au  chapelain  le  soin  de  prononcer  la  sen- 
tence, du  moins  après  qu'il  aurait  pris  l'avis  des  car- 
dinaux; le  souverain  pontife  se  contentait  de  ratifier 
la  sentence.  Mais  bientôt  les  cardinaux  cessèrent  de 
prendre  part  à  la  délibération,  dans  laquelle  leur  rôle 
apparaissait  comme  accessoire.  Ce  fut  alors  que  U 
chapelains,  auxquels  on  adjoignit  quelques  juriste., 
furent  constitués  en  un  collège  avec  un  mandat  stable 
et  permanent.  De  plus,  tandis  que  UrtB  Im  membres 
conservaient,  comme  aujourd'hui  encore,  le  lit  ri 
d'auditeur,  l'un  d'eux,  celui  qui  était  chargé  du  •  mi 
lieu  du  procès  »  ou  instruction,  reçut  mis'  ion  de  faire 
un  rapport   devant  ses  pairs,  ponere  in  relationibus. 
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pour  leur  exposer  les  résultats  de  son  enquête  :  ce  fut 
le  ponent  (ponens)  ou  rapporteur.  Il  ne  prenait  poinl 
part  aux  délibérations  de  ses  collègues  à  la  suite  de 
son  exposé;  mais  c'était  lui  qui,  à  la  lumière  de  la 
discussion,  était  chargé  par  le  pape  de  porter  la  sen- 
tence. Aujourd'hui  encore,  le  ponent  est  le  président 
du  «  tour  »  devant  lequel  se  traite  une  affaire  :  il  est  le 
premier  des  juges  et  c'est  lui  qui  rédige  la  sentence. 

Ainsi  fonctionna  le  tribunal  jusqu'à  la  réforme  de  la 
Curie  romaine  par  Pie  X  en  1908,  au  moins  pour  les 
procès  envoyés  de  la  chrétienté.  Car,  à  partir  de  1821, 
Pie  VII  fit  de  la  Rote  un  véritable  tribunal  d'appe! 
pour  certaines  contestations  d'ordre  civil  entre  sujets 
de  l'État  pontifical  (spécialement  pour  les  affaires 
commerciales).  Grégoire  XVI,  en  1834,  étendit  les 
attributions  de  la  Rote  à  toutes  les  causes,  quelle  que 
fût  leur  nature,  mais  seulement  dans  le  ressort  des 
États  pontificaux. 

Sur  le  nombre  et  les  privilèges  des  auditeurs  de 
Rote  dans  le  passé,  voir  Cour  romaine,  t.  m,  col. 1868- 
1869. 

2.  État  actuel.  —  Le  tribunal  de  la  Rote  était  comme 
tombé  en  sommeil  au  cours  des  siècles  (au  moins  en  ce 
qui  concerne  les  causes  venant  de  la  chrétienté),  par 
suite  du  développement  des  Congrégations  romaines 
et  de  l'extension  de  leur  compétence.  Il  retrouva  son 
activité  et  son  importance  lorsque,  par  la  Bulle  Sa- 
pienti  consilio  (29  juin  1908),  Pie  X  le  «  rappela  à 
l'exercice  de  ses  anciennes  fonctions  ».  Cf.  Ac.ta  apost. 
Sedis,  t.  i,  p.  7  sq.  Toutes  les  causes  contentieusf  s 
traitées  jusque  là  par  les  divers  organismes  de  la  Curie 
romaine  sont  désormais  attribuées  à  la  Rote. 

L'organisation  de  ce  tribunal,  son  fonctionnement 
ainsi  que  la  détermination  de  sa  compétence  se  trou- 
vent dans  la  Bulle  Sapienti  consilio  et  dans  les  deux 
documents  annexes  :  la  Lex  propria  et  YOrdo  servandus 
publiés  à  la  suite.  A  ces  textes,  sont  venus  s'ajouter 
les  Règles,  composées  par  le  collège  des  auditeurs  et 
auxquelles  le  même  pape  Pie  X  donna  force  de  loi  le 
2  août  1910.  Après  la  promulgation  du  Code  par  Be- 
noît XV,  en  1917,  une  nouvelle  édition  et  adaptation 
des  règles  de  procédure  s'imposait.  La  rédaction  en  fut 
proposée,  le  22  juin  1934,  au  pape  Pic  XI,  qui  l'ap- 
prouva et  la  fit  publier  sous  le  nom  de  Normœ  S. 
Romaine  Rotœ  Tribunalis;  ces  normes  se  trouvent  aux 
Acta  apost.  Sedls,  t.  xxvi,  1934,  p.  451-491. 

La  Rote  est  aujourd'hui  un  tribunal  collégial  jouis- 
sant d'une  juridiction  ordinaire.  Il  se  compose  d'un 
«  certain  nombre  »  de  prélats  (la  Lex  propria  de  1908 
disait  dix),  qui  ont  conservé  l'ancien  titre  d'auditeurs, 
bien  que  ce  terme  ait  perdu  de  son  sens  historique,  car 
les  auditeurs  sont  de  véritables  juges. 

C'est  le  pape  qui  les  nomme,  par  bref  de  la  Sccrétai- 
rerie  d'État.  Ils  doivent  être  prêtres,  d'âge  mur,  re- 
commandablcs  par  leur  prudence  ainsi  que  leur  science 
juridique  et  être  au  moins  docteurs  dans  l'un  et  l'autre 
droit  (la  Lex  propria  disait  :  docteurs  en  théologie  it 
en  droit  canonique).  A  leur  tête  est  un  doyen  qui  pré- 
side le  collège  tanquam  primus  inter  pares.  Sa  désigna- 
tion est  automatique  :  c'est  l'auditeur  le  plus  ancien 
dans  ses  fonctions.  Généralement  les  juges  de  la  Rote 
n'abandonnent  leur  charge  que  pour  être  promus  à 
des  dignités  plus  hautes.  Mais  à  soixante-quinze  ans, 
ils  obtiennent  l'éméritat  et  cessent  toute  activité 
judiciaire. 

Jadis  iliaque  a\idit(Ur  avait  droit  de  se  faire  aider 
pour  certaine!  parties  de  sa  tâche  par  un  (ijtitanlc  <ii 
studio,  choisi  par  lui  avec  l'approbation  du  collège 
et  du  consentement  du  pape.  La  fonction  fut  abolit 
Mais  les  dernières  Normrr  prévoient  qu'un  auditeur 
peut  se  faire  aider  DM  deux  secrétaires,  le  doyen  par 
trois.  Cf.  art.  7  .t  ail    .M) -53.  —  Il  y  a  aussi  à  la  Rote, 

comme  dans  tout  tribunal  d'Église  :  un  promoteur  de 

T.  —  XV.  —  48». 
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la  justice,  un  défenseur  du  lien  (avec  un  substitut, 
art.  5),  des  notaires  ou  chanceliers,  des  secrétaires,  sans 
parler  des  curseurs,  appariteurs  et  avocats. 

Le  tribunal  fonctionne  collégialement.  Régulière- 
ment les  auditeurs  jugent  par  «  tours  »  groupés  trois 
par  trois,  ou  bien,  pour  les  causes  d'une  importance 
spéciale,  tout  collège  réuni.  Can.  1598.  Il  faudrait  un 
mandat  spécial  du  pape  pour  constituer  un  tribunal 
de  cinq  ou  sept  auditeurs.  D'après  les  dernières  Nor- 
mes (1934),  les  «  tours  »  sont  organisés  de  la  façon  sui- 
vante :  le  premier  tour  est  composé  du  doyen,  du 
deuxième  et  du  troisième  auditeur;  le  second  tour 
comprend  les  auditeurs  portant  le  rang  deux,  trois  et 
quatre;  le  troisième  tour  groupe  les  troisième,  qua- 
trième et  cinquième  juges,  etc..  Lorsqu'on  fait  appel 
à  la  Rote  d'une  sentence  portée  par  elle-même,  l'ins- 
tance ressortit  au  tour  qui  précède  immédiatement 
celui  qui  a  jugé  la  cause,  art.  15.  Dans  chaque  tour,  le 
doyen  désigne  celui  qui  sera  le  président  du  tribunal  : 
ce  sera  toujours  le  plus  ancien,  et  il  remplira  en  outre 
les  fonctions  de  ponent  ou  juge  rapporteur.  Art.  18. 

La  compétence  de  la  Rote  est  universelle,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  connaît  aucune  limitation  territoriale.  Cer- 
taines causes  cependant  échappent  à  sa  juridiction 
soit  en  raison  de  leur  objet,  soit  en  raison  des  personnes 
qui  doivent  subir  le  jugement.  Cf.  can.  1557,  §  1.  Ce 
sont  les  causes  «majeures  »,  que  le  pape  se  réserve  per- 
sonnellement, ou  dont  il  confie  la  définition  au  Saint- 
Office.  Can.  1555. 

La  Rote  est  essentiellement  un  tribunal  d'appel, 
soit  pour  les  causes  traitées  en  première  instance  de- 
vant les  tribunaux  inférieurs,  soit  pour  les  causes 
jugées  devant  un  «  tour  rotai  ».  Il  est  aussi  tribunal  de 
première  instance  pour  les  causes  réservées  non  plus 
au  pape  personnellement,  mais  au  Saint-Siège  :  causes 
contentieuses  concernant  les  évêques  résidentiels, 
procès  où  sont  en  cause  des  diocèses  ou  des  personnes 
morales  qui  n'ont  pas  de  supérieur  au-dessous  du  sou- 
verain pontife.  Can.  1557,  §  2.  Enfin,  le  pape  peut 
charger  la  Rote  de  juger  certaines  affaires  qu'il  s'était 
personnellement  réservées.  Dans  ces  deux  derniers 
cas,  le  tribunal  peut,  sauf  disposition  spéciale  du  sou- 
verain pontife,  recevoir  la  seconde  et  même  la  troi- 
sième instance.  Can.  1599. 

2°  La  Signature  apostolique.  —  1.  Origine.  —  Il  faut 
chercher  les  premiers  linéaments  de  cette  institution 
dans  l'antique  coutume  de  recourir  au  Saint-Siège, 
soit  pour  en  obtenir  des  faveurs,  soit  pour  se  faire 
rendre  justice.  Avant  de  recevoir  une  réponse,  les 
suppliques  étaient  examinées  avec  soin  par  le  pape 
ou  ses  auxiliaires.  Peu  à  peu  cet  examen  fut  confié  à 
un  personnel  spécialisé,  les  référendaires  apostoliques  ou 
du  sacré  Palais,  qui  avaient  pour  mission  de  proposer 
les  réponses  à  la  signature  du  pontife  romain.  Ce  n'est 
guère  qu'au  xvie  siècle  qu'apparaît  la  distinction  entre 
la  «  Signature  de  grâce  »,  chargée  des  affaires  adminis- 
trative, et  la  «  Signature  de  justice  »,  spécialisée  dans 
les  causes  judiciaires. 

Dès  le  xvne  siècle,  la  Signature  de  grâce  voyait  ses 
sessions  se  raréfier;  au  xvme  siècle  on  n'entend  plus 
guère  parler  d'elle;  et  à  partir  de  1847,  elle  cesse  pra- 
tiquement d'exister,  ses  fonctions  ayant  été  totale- 
ment absorbés  par  les  Congrégations.  Cf.  Wernz,  Jus 
decretalium,  t.  n,  p.  446  sq. 

Quant  à  la  Signature  de  justice,  après  avoir  été  le 
tribunal  suprême  de  l'Église,  même  au  dessus  de  la 
Chambre  apostolique  et  de  la  Rote,  elle  vit  sa  juri- 
diction peu  à  peu  limitée  aux  seuls  États  pontificaux. 
Au  xixe  siècle,  Grégoire  XVI  (1831-1846)  réduisit 
encore  l'étendue  de  sa  compétence.  Elle  ne  s'occupait 
plus  des  affaires  de  l'Église  universelle,  sinon  pour 
régler  les  conflits  de  compétence  entre  les  Congréga- 
tions romaines.  Après  la  disparition  des  États  ponti- 


ficaux en  1870,  il  y  avait  encore  à  Rome  des  prélats 
«  référendaires  de  la  Signature  »,  mais  ce  titre  était 
purement  honorifique. 

La  constitution  Sapienti  consilio  de  Pie  X,  29  juin 
1908,  rendit  la  vie  à  la  Signature  en  lui  donnant  une 
nouvelle  organisation  :  Supremum  Signature  aposto- 
licrn  tribunal...  prœsentibus  litleris  restituimus,  seu 
melius  instiluimus,  disait  le  pape.  Cf.  Acta  apost.  Sedis, 
1. 1,  1909,  p.  15.  Outre  la  Lex  propria,  jointe  à  la  cons- 
titution, le  Saint-Siège  publia,  le  6  mars  1912,  les  règles 
de  procédure  propres  à  ce  tribunal,  Regulse  seruandœ 
in  judiciis  apud  supremum  Signatures  Ap.  tribunal. 
Cf.  Acta  apost.  Sedis,  t.  iv,  1912,  p.  187.  Par  une  lettre 
autographe,  Attentis  expositis,  du  28  juin  1915,  Be- 
noît XV  étendit  la  compétence  de  la  Signature,  réta- 
blit les  prélats  votants  et  référendaires  et  introduisit 
diverses  réformes  dans  le  fonctionnement  du  tribunal. 
Le  3  novembre  de  la  même  année,  il  ajouta  encore  un 
Appendix  aux  règles  de  procédure.  Cf.  Acta  apost.  Se- 
dis, t.  vu,  1915,  p.  320.  Le  Code  a  précisé  les  attribu- 
tions de  ce  tribunal  suprême  aux  canons  1602-1605. 
Quant  aux  fonctions  et  privilèges  des  prélats  votants 
ou  des  prélats  référendaires,  ils  ont  été  déterminés 
plus  récemment  par  la  constitution  Ad  incrementum, 
15  août  1934.  Cf.  Acta  apost.  Sedis,  t.  xxvi,  1934, 
p.  516-521. 

Pour  l'histoire  du  collège  de  ces  prélats,  voir  Cour 
romaine,  t.  m,  col.  1969-1970. 

2.  État  actuel.  —  La  Signature  apostolique  est  au- 
jourd'hui le  «  suprême  tribunal  »  de  la  justice  ecclé- 
siastique; par  rapport  à  la  Rote,  elle  joue  le  rôle  de 
cour  de  cassation. 

a)  Composition.  —  Les  juges  de  la  Signature  sont 
des  cardinaux.  La  Lex  propria  de  Pie  X  en  avait  prévu 
six.  Le  Code,  can.  1602,  ne  mentionne  aucun  chiffre, 
ce  qui  a  permis  d'en  augmenter  le  nombre  :  ils  étaient 
huit  en  1926,  dix  en  1929.  L'un  d'entre  eux  a  le  titre 
et  les  fonctions  de  préfet;  il  est  nommé  par  le  pape, 
ainsi  que  le  prélat  qui  a  la  charge  de  secrétaire.  Le 
travail  de  bureau  est  entre  les  mains  de  deux  notaires, 
dont  l'un  est  chargé  du  protocole  et  de  la  comptabi- 
lité, l'autre  garde  les  archives  et  remplit  le  rôle  de 
distributeur.  Au  groupe  de  consulteurs  prévus  par  la 
Lex  propria  de  1908,  Benoît  XV  substitua  deux  caté- 
gories de  prélats,  qui, en  souvenir  dupasse,  reprirent  les 
noms  de  «votants  »et  de  «  référendaires»,  28  juin  1915. 
Selon  la  constitution  Ad  incrementum,  15  août  1934, 
les  prélats  votants  de  la  Signature  forment  un  collège 
de  neuf  membres,  nommés  par  le  pape  et  choisis  parmi 
les  référendaires.  Sept  d'entre  eux  sont  dits  de  numéro, 
c'est-à-dire  titulaires,  les  deux  autres  sont  surnumé- 
raires. Quant  aux  prélats  référendaires,  ils  ne  consti- 
tuent pas  à  proprement  parler  un  collège.  Leur  nombre 
n'est  pas  limité,  et  leur  nomination  se  fait  par  lettres 
apostoliques.  Leurs  fonctions  et  privilèges  ont  été 
déterminés  dans  la  constitution  Ad  incrementum. 
Cf.  Acta  apost.  Sedis,  t.  xxvi,  1934,  p.  516-521. 

La  Signature  exerce  sa  juridiction  soit  simplement 
en  congresso,  soit  toute  cour  réunie.  Le  congresso  est 
une  assemblée  judiciaire  réduite,  composée  du  préfet, 
du  secrétaire,  d'un  prélat  votant  et  d'un  référendaire; 
il  juge  les  affaires  de  peu  d'importance  et  décide  de 
l'admission  ou  du  rejet  des  instances.  Les  causes  gra- 
ves ou  plus  importantes  sont  réservées  au  tribunal 
complet,  plena  Signalura,  qui  groupe  les  cardinaux 
membres  de  la  cour,  un  prélat  votant  et  un  référen- 
daire. Les  sentences  de  la  Signature  n'ont  pas  besoin 
de  l'approbation  du  souverain  pontife.  Elles  sont  vala- 
bles, même  si  leur  énoncé  ne  contient  pas  les  argu- 
ments de  droit  et  de  fait  qui  ont  motivé  la  décision. 
Can.  1605. 

b)  Compétence.  —  Le  Code  la  détermine  comme  suit  : 
a.  Comme  tribunal  ordinaire,  elle  juge  de  la  violation 
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du  secret  professionnel  par  les  auditeurs  de  Rote  et  les 
dommages  que  ceux-ci  auraient  pu  occasionner  en  po- 
sant des  actes  de  procédure  entachés  de  nullité  ou  d'in- 
justice. Ces  agissements,  qui  sont  qualifiés  de  criminels, 
sont  jugés  en  seconde  instance  par  le  même  tribunal 
en  cas  d'appel.  Can.  1604.  —  b.  En  tant  que  tribunal 
suprême,  la  Signature  juge  des  exceptions  de  «  sus- 
picion »  contre  un  auditeur  de  Rote  et  aussi  des  con- 
flits de  compétence  entre  tribunaux  qui  n'ont  pas  au- 
dessus  d'eux  d'autre  juridiction  supérieure,  ni  de  légat 
ou  nonce  dans  le  pays  pour  dirimer  le  conflit.  Can. 
1612.  Dans  ce  dernier  cas  la  décision  de  la  Signature 
est  sans  appel.  Can.  1880.  —  c.  Relèvent  encore  de 
cette  cour  les  «  plaintes  en  nullité  »  (querela  nullitatis) 
pour  vice  de  forme  ou  de  procédure,  les  demandes  de 
«  remise  en  état  »  (restitutio  in  integrum)  contre  une 
sentence  manifestement  injuste  et  passée  à  l'état  de 
chose  jugée.  Enfin,  dans  les  causes  matrimoniales, 
la  Signature  peut  recevoir  et  juger  les  recours  à  elle 
adressées  contre  les  sentences  de  la  Rote,  qui  se  refu- 
serait à  un  nouvel  examen  du  cas.  Can.  1603.  — 
d.  Comme  tribunal  délégué,  et  en  vertu  d'une  commis- 
sion spéciale  du  pape,  la  Signature  informe  et  donne 
son  avis  au  sujet  des  suppliques  arrivées  au  Saint- 
Siège,  en  vue  de  faire  admettre  par  la  Rote  certaines 
causes  qui  ne  ressortissent  pas  directement  à  ce  tri- 
bunal. Can.  1603  et  1599,  §  2.  En  ce  cas,  les  décisions 
de  la  cour  suprême  sont  moins  des  sentences  judiciaires 
que  des  actes  administratifs  ;  comme  tels,  ceux-ci  ont 
besoin  d'être  approuvés  par  le  souverain  pontife.  Il 
n'est  d'ailleurs  pas  rare  que  celui-ci  soumette,  quand 
il  le  juge  à  propos,  d'autres  causes  importantes  au 
jugement  de  la  Signature  apostolique. 

A  la  liste  des  ouvrages  indiqués  à  l'article  Procès  ecclé- 
siastiques, t.  xiii,  col.  645,  on  pourra  ajouter  utilement  les 
suivants  :  P.  Fournier,  Les  officialités  au  Moyen  Age,  Paris, 
1880;  Ed.  Fournier,  Comment  naquit  Vofficial,  dans  Le  cano- 
niste,  mai-juin  1925;  Schmalz.De  instilutione  officialis  sive 
uicarii  generalis,  Breslau,  1898;  J.  Tobin,  De  officiali  curiee 
diœcesanœ  (thèse),  Rome,  Université  grég.,  1936;  Ed. 
Fournier,  L'origine  de  la  curie  diocésaine,  Paris,  1940; 
A.  Cauly,  L'officialité,  dans  Le  canoniste,  août  1924-décem- 
bre  1926;  H. -F.  Dugau,  Tlie  judiciary  department  of  dio- 
cesan  curia,  Washington,  1925;  Monin,  De  curia  romana, 
Louvain,  1912;  Lega-Bartocetti,  Cominentarius  in  judicia 
ecclesiastica,  t.  i,  Rome,  1938;  S.  d'Angelo,  La  curia  dioce- 
sana  a  normal  del  Codice,  Giarrc,  1924;  liouix,  Traclatus  de 
curia  romana,  Paris,  1880;  Gerchiari,  Capellani  papes...,  seu 
Sacra  Romana  Rota,  ab  origine  ad  diem  20 septembris  1870. 
Relatio  hislorico  juridica,  Rome,  1921,  surtout  1. 1;  B.  Ojetti, 
De  curia  romana,  Rome,  1910;  Capello,  De  curia  romana, 
Rome,  1911;  .1.  Simier,  La  curie  romaine.  Notes  historiques 
et  canoniques,  Paris,  1909;  V.  Martin,  Les  cardinaux  et  la 
curie,  tribunaux  et  offices,  Paris,  1930. 

A.  Bhide. 

TRIBUT  ou  IMPOT.  —  En  théologie  morale, 
le  mot  Tribut nm  est  le  plus  générale  nu  nt  employé 
pour  désigner  l'impôt  civil.  Bien  que  son  dérivé  fran- 
çais Tribut  soit  de  signification  plus  particulière  et 
exprime  proprement  la  redevance  payée  à  un  État 
conquérant  ou  plus  fort  par  un  peuple  vaincu  ou 
dominé,  nous  exposerons  sous  ce  vocable  la  doctrine 
de  théologie  morale  cl  sociale  concernant  l'impôt  civil. 
Nous  ferons  précéder  cc1  <  xposé  de  quelques  brèves 
considérations  sur  son  équlvall  ni  l'im/iôt  religieux;  on 
recourra  sur  cette  dernière  matière,  pour  plus  ample 
Informé,  aux  ouvrages  de  droit  canon.  I.  Impôt  reli- 
gieux. —  II.  Impôt  civil.  Sa  nature  (coL  1589).  III. 
Le  devoir  d<  l'impôt  (col.  1530).-  iv.  Nature  pr< 
di ci  1 1.  obligation  (col.  1533).  \  ,  L'établissement  de 
l'Impôt.  Sis  conditions  morales  (col.  1538). 

I.  Impôt  ubxxqibux.  Nous  entendons  par  là  toute 
contribul  ion  imposée  comme  obligatoire  par  l'autorité 
religieuse  en  vue  de  l'entretien  des  ministres  ou  pour 
les  besoins  du   cul!.    ,t   rie  l'administration  religieuse. 


1°  Son  existence  et  ses  formes  historiques  dans  l'An- 
cien Testament  et  dans  l'Église.  —  1.  La  loi  mosaïque 
avait  établi,  en  faveur  de  la  tribu  de  Lévi,  qui,  dans 
le  partage  de  la  Palestine,  n'avait  reçu  aucune  terre, 
et  en  général  pour  les  dépenses  du  culte  de  Jahvé, 
divers  impôts  :  décimes  ou  dizième  partie  des  récoltes 
et  du  croît  des  animaux,  Lev.,  xxvn,  30-33;  Num., 
xvin,  20-32;  Deut.,  xiv,  22-29;  —  prémices  des  mêmes 
productions.  Ex.,  xxii,  29-30;  Deut.,  xxvi.  De  plus 
certaines  offrandes  étaient  non  plus  seulement  approu- 
vées, mais  encore  commandées  par  Dieu,  ce  qui  les 
rapprochait  d'un  véritable  impôt.  Ex.,  xxm,  15  sq., 
xxv  et  xxxv.  Il  faut  y  ajouter  la  capitalion  destinée 
au  Temple  et  que  Notre-Seigneur,  tout  en  déclarant 
que  le  Fils  de  Dieu  en  était  légitimement  exempté, 
acquitta  pour  lui  et  son  apôtre  Pierre  par  une  pêche 
miraculeuse.  Matth.,  xvn,  23-26.  C'était  le  didrachme 
(double  drachme  ou  demi-siclc  juif,  équivalant  à 
deux  francs  de  notre  monnaie  d'argent  avant  1914). 
L'origine  en  remontait  en  quelque  sorte  à  Moïse,  qui 
imposa  un  dcmi-sicle  d'argent  aux  Hébreux  pour 
l'érection  du  tabernacle;  cet  impôt  semble  avoir 
existé  déjà  au  temps  des  Rois,  II  Par.,  xxiv,  4-11; 
depuis  Néhémie,  l'usage  l'avait  rendu  annuel,  Nehcm., 
x,  32-34;  il  était  censé  payé  à  Dieu  et  dû  par  tout 
Israélite,  même  de  la  Diaspora,  depuis  l'âge  de 
vingt  ans. 

2.  Ces  impôts  concernaient  la  religion  judaïque;  ils 
ont  été  abolis  avec  elle  par  le  divin  fondateur  de 
l'Église.  Celui-ci  n'en  établit  aucun  pour  ses  fidèles 
d'une  manière  déterminée;  il  se  contenta  de  déclarer 
avec  netteté  que  les  ouvriers  de  l'Évangile  avaient  le 
droit  de  vivre  de  lui  et  devaient  être  entretenus  par 
les  fidèles.  Matth.,  x,  9-10;  Luc,  x,  4-8,  «  l'ouvrier 
mérite  sa  nourriture,  son  salaire  ». 

Si  saint  Paul,  afin  de  mieux  montrer  son  désinté- 
ressement et  d'assurer  plus  parfaitement  son  indé- 
pendance, renonce  à  user  pour  lui-même  de  ce  droit, 
il  n'en  proclame  pas  moins,  et  avec  preuves  à  l'appui, 
sa  réalité  et  il  en  rappelle  fortement  aux  jeunes 
chrétientés  le  devoir  qui  en  résulte  pour  elles.  I  Cor., 
ix,  7-15;  I  Tim.,  v,  17-18.  Aux  premiers  siècles  de 
l'Église,  aucun  impôt  proprement  dit,  tout  à  fait 
déterminé,  ne  paraît  avoir  existé  :  les  offrandes  volon- 
taires des  fidèles,  soit  à  l'occasion  du  sacrifice,  soit 
t  n  dehors  de  lui,  suffisaient  à  faire  subsister  le  clergé, 
à  entretenir  le  culte,  à  secourir  les  pauvres.  Les  Pères 
de  l'Église,  dans  leurs  prédications  et  leurs  écrits,  ont 
soin  d'entretenir  cette  générosité  et  de  la  faire  croître 
dans  les  communautés.  Ainsi  Origène,  In  Numéros, 
hom.  xi,  P.  G.,  t.  XXX,  col.  640-645;  Didascalie  des 
apôtres,  c.  vm  et  XVIII ;  Tertullien,  saint  Cyprien, 
saint  Augustin,  saint  Ambroise,  textes  cités  dans  Tho- 
tna  sin.  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église, 
t.  vi,  I.  III;  des  textes  de  ces  deux  derniers  Pères, 
reproduits  par  Gratien,  caus.  XVI,  c.  lxvii,  quaest.  1, 
ne  sont  que  d'une  authenticité  douteuse. 

3.  C'est  seulement  au  vr*  siècle  que  l'on  voit  s'ac- 
centuer comme  obligation  personnelle  tout  à  f;iit 
ferme  et  déjà  presque  juridique  les  contributions  du 
chrétien  à  l'entretien  du  clergé  et  du  culte.  Ainsi  chez 
saint  Césatre  d'Arles,  Serm.,  244,  276,  308  dans  h  s 
Opéra  S.  Augustini,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2195,  2265, 
2'SM:  Concili  de  Tours,  en  567,  Mansi,  Concil.,  t.  ix, 
col.  789.  De  l'Ancien  Testament  la  principale  il- 
contributions  avait  reçu  sa  forme  et  son  nom,  celui 
de  dtme.  (contraction  de  décime).  En  585.  le  concile  de 
Maçon,  Mansi,  ibid.,  col.  947,  constate  (pu  le  paiement 
de  la  dtme  est  très  peu  observé;  il  édicté  la  peine  d'i  \ 

communication    contre    quiconque    refusera    opinlfl 
1 1 •  m'  nt  de  l'acquitter,  Au  vm*  siècle,  les  Capltul 

carolingiens  font   de  la  dtme  une  obligation  reconnue 
il    WU filmée   par  la  leii   civile.   Capilulaires   de    Pépin 
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le  Bref,  Charlemagne,  Louis  le  Débonnaire,  cités  dans 
Villien,  Histoire  des  commandements  de  l'Église, 
p.  320  sq.  Toute  une  série  de  conciles,  dans  les  diverses 
parties  de  la  chrétienté  entière,  organisent  dès  lors 
cet  impôt  religieux  et  en  pressent  l'observation.  Dans 
notre  pays  en  particulier,  l'histoire  de  la  dîme  a  été 
singulièrement  mouvementée  :  taux,  revenus  imposés, 
modes  de  perception,  intervention  du  pouvoir  civil, 
rappels  de  l'autorité  religieuse  et  résistances  des  im- 
posés ont  varié  avec  les  siècles.  Voir  pour  cette  his- 
toire, résumé  et  bibliographie,  pour  les  origines  : 
Diction,  d'archéol.  chrét.  et  de  lit.,  t.  iv,  col.  995  sq., 
art.  Dtme,  et  pour  la  suite,  Villien,  op.  cit.  et  Diction, 
apolog.,  t.  i,  col.  1105  sq. 

La  dîme  a  été  abolie  en  France  quant  à  son  principe 
dans  la  nuit  du  4  août  1789  et  définitivement  le 
17  juillet  1793.  Le  Concordat  de  1801  la  remplaça  par 
le  budget  des  cultes.  Les  lois  de  séparation  de  1905- 
1907  ayant  supprimé  ce  dernier  et  spolié  l'Église  de 
ses  biens,  il  a  été  institué  en  France  par  l'autorité 
religieuse  un  impôt  personnel  :  le  Denier  du  culte,  dont 
l'organisation  est  diverse  selon  les  diocèses,  mais  que 
l'Église  presse  ses  fidèles  d'acquitter.  Voir  Diction,  pra- 
tique des  connaissances  rel.,  t.  n,  col.  213,  art.  Clergé 
(Œuvres  pour  le),  et  col.  764,  art.  Denier  du  culte. 

4.  Au  cours  de  l'histoire,  dans  les  divers  pays  chré- 
tiens, à  côté  des  dîmes,  d'autres  impôts  ecclésiastiques 
ont  existé  :  prémices,  dons  extraordinaires,  etc.,  éta- 
blis par  des  décrets  conciliaires  ou  passés  en  coutumes. 
On  peut  aussi  rattacher  à  ces  impôts  —  ce  sont  des 
sortes  d'impôts  indirects  —  les  diverses  taxes  statuées 
pour  des  actes  de  juridiction  volontaire,  comme  la 
concession  des  dispenses,  ou  pour  l'exécution  des  res  • 
crits  du  Saint-Siège,  ou  encore  à  l'occasion  de  l'admi- 
nistration des  sacrements  et  des  sacramentaux.  Le  Code 
de  Droit  canonique  (1918)  donne  au  1.  IV,  tit.  xxvn, 
De  bonis  ecclesiasticis  acquirendis,  can.  1502  sq.,  un 
certain  nombre  de  règles  à  suivre  pour  l'établissement 
de  ces  diverses  contributions;  l'on  en  trouvera  le  ré- 
sumé dans  le  Diction,  pratique  des  connaissances  reli- 
gieuses, t.  i,  col.  835-836,  art.  Biens  ecclésiastiques. 

2°  Légitimité  de  l'impôt  religieux  :  son  obligation 
morale  et  sa  pratique  dans  l'Église.  —  1.  L'Église  galli- 
cane prétendait  que  la  dîme  était  d'origine  divine, 
même  dans  sa  détermination  concrète.  C'était  trop 
dire.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le  principe  sur  lequel 
repose  l'obligation  des  chrétiens  d'assurer  la  subsis- 
tance de  leurs  pasteurs  est  de  droit  naturel  et  divin; 
textes  évangéliques  déjà  cités,  Matth.,  x,  9-10  et  Luc, 
x,  4-8;  textes  pauliniens,  I  Cor.,  ix,  7-15;  I  Tim.,  v, 
17-18.  Notre  Seigneur  a  voulu  lui-même  mettre  en 
pratique  cet  enseignement  :  Luc,  vm,  2-3,  le  collège 
apostolique  assisté  par  les  saintes  femmes  et  Joa., 
xii,  6,  la  bourse  des  aumônes  confiée  à  Judas. 

Quant  à  la  détermination  et  à  la  réglementation  des 
contributions,  elles  sont  de  droit  positif  et  ecclésias- 
tique; cf.  S.  Thomas,  II»-II",  q.  lxxxvii,  a.  1,  Deter- 
minatio  décimée  partis  soloendœ  est  auctoritate  Ecclesise 
tempore  Novae  Legis  instituta.  Du  reste  l'Église,  société 
parfaite  (au  sens  juridique  de  ce  dernier  mot),  a  comme 
telle  le  droit  naturel  d'établir  des  contributions  per- 
sonnelles ou  réelles,  ayant  le  caractère  et  l'obliga- 
tion de  véritables  impôts.  Ces  taxes  personnelles 
n'obligeaient  que  ses  sujets,  les  baptisés;  les  taxes 
réelles,  portant  sur  des  biens  matériels,  pouvaient 
atteindre  même  les  non  baptisés. 

A  plusieurs  reprises  l'Église  a  revendiqué  ce  droit 
et  hautement  déclaré  l'obligation  de  s'y  soumettre  en 
conscience  :  Profession  de  foi  prescrite  aux  Vaudois 
(1208)  :  Décimas,  primitias  et  oblaliones  ex  prœcepto 
Domini  credimus  clericis  persolvendas,  Denz.-Bannw., 
n.  427;  condamnation  delà  proposition  18  de  Wicleff 
au  concile  de  Constance  :  Decimœ  sunt  puise  eleemosy- 


nœ,  et  possunl  parochiani  propler  peccala  suorum  prœla- 
torum  ad  libitum  suum  eas  au/erre,  ibid.,  n.  598;  Concile 
de  Trente,  sess.  xxv,  c  xn  de  reform.,  cf.  sess.  xxm, 
c.  xvm,  de  reform.;  Code  de  Droit  canon,  can.  1496, 
droit  de  l'Église,  indépendamment  du  pouvoir  civil 
d'exiger  des  fidèles  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  culte 
divin,  l'entretien  des  clercs  et  les  autres  fins  qui  lui 
sont  propres,  et  can.  1502  relatif  aux  décimes  et  pré- 
mices pour  lesquels  on  gardera  les  statuts  et  coutumes 
de  chaque  région. 

2.  Ainsi  fondée,  cette  obligation  apparaît  comme 
une  obligation  de  religion  et  de  justice.  Wernz- Vidal, 
Jus  decrelalium,  t.  iv,  n.  835;  Prûmmer,  Theol.  mor., 
t.  ii,  n.  499.  En  principe  elle  irait  même  jusqu'à  im- 
poser la  restitution  au  cas  où  les  taxes  fixées  par 
l'autorité  compétente  n'auraient  pas  été  intégrale- 
ment acquittées. 

En  fait  cependant  l'Église  ne  paraît  pas  générale- 
ment urger  cette  restitution,  ni  user  de  son  droit 
strict  et  complet  en  matière  d'impôts.  Aussi  certains 
moralistes,  cf.  Vittrant,  Théol.  mor.,  n.  649,  préfèrent 
parler  d'obligation  d'équité  plutôt  que  de  justice  pro- 
prement dite;  même  là  où  ces  contributions  sont  for- 
tement rappelées  au  peuple  chrétien,  où  le  devoir  de  les 
payer  est  inséré  dans  les  catéchismes  parmi  les  com- 
mandements de  l'Église  (comme  aux  États-Unis), 
celle-ci  semble  bien  inviter  à  ne  pas  user  de  rigueur 
en  ce  qui  concerne  la  détermination  des  taux,  l'emploi 
du  refus  des  sacrements,  l'imposition  de  la  restitution, 
spécialement  chez  ceux  qui  ont  acquitté  au  moins  en 
partie  leur  impôt.  D'une  manière  générale  elle  désire 
que  sur  ce  point,  comme  en  d'autres  où  elle  se  heurte 
à  l'argent  et  aux  nécessités  des  biens  matériels,  on 
évite  ce  qui  peut  porter  tant  de  tort  à  son  activité 
spirituelle  :  l'avidité  même  apparente  et  la  rigueur 
excessive  à  se  procurer  ces  biens. 

3.  En  particulier  à  l'occasion  de  l'établissement  en 
France  du  Denier  du  culte,  c'est  ce  désir  et  cet  esprit 
de  l'Église  qui  se  sont  manifestés  dans  une  lettre 
adressée  aux  archevêques  de  France,  au  nom  de  Pie  X, 
par  le  cardinal  Merry-del-Val,  le  8  octobre  1907.  «  [Le 
Saint-Père],  y  est-il  dit,  tient  à  ce  que  l'on  procède 
dans  une  matière  pareille  avec  une  grande  délicatesse, 
en  évitant  absolument  tout  ce  qui  pourrait  avoir 
même  l'apparence  de  vexation  et  de  fiscalité...  [11] 
désire  vivement  que  toute  taxation  fixe  et  obligatoire, 
tant  personnelle  que  paroissiale,  soit  écartée,  pour  deux 
raisons  principales  :  d'abord  le  système  des  taxes 
semble  mettre  en  quelque  sorte  officiellement  le  minis- 
tère spirituel  à  prix  d'argent;  ensuite  il  expose  néces- 
sairement à  l'arbitraire...  Quant  aux  sanctions...  il 
faudrait  exclure  toute  sanction  pécuniaire...  et  plus 
encore  la  sanction  qui  consisterait  soit  à  supprimer 
le  service  religieux  dans  la  paroisse,  soit  à  refuser  aux 
individus  le  saint  ministère...  Sa  Sainteté  espère  qu'en 
agissant  ainsi  par  voie  d'amour  et  de  persuasion,  les 
évêques  trouveront  dans  la  générosité  des  catholiques 
français  une  digne  réponse  à  leur  appel;  et  par  consé- 
quent ils  ne  seront  pas  obligés,  afin  de  pourvoir  aux 
besoins  de  l'Église,  de  recourir  à  des  mesures  qui  sem- 
bleraient amoindrir  la  spontanéité  et  la  religion  des 
fidèles  dans  l'accomplissement  de  cette  grave  obliga- 
tion... » 

C'est  en  ce  sens  que  doit  être  comprise  et  expliquée 
la  mention  faite  par  le  Catéchisme  à  l'usage  des  diocèses 
de  France.  Dans  sa  dix-neuvième  leçon  sur  l'Église, 
q.  156,  il  donne  comme  moyen  pour  les  fidèles  d'aider 
les  pasteurs,  après  la  collaboration  à  l'action  catho- 
lique, le  versement  du  denier  du  culte.  C'est  aussi  dans 
cet  esprit  que  le  clergé  local  doit  s'acquitter  de  son 
devoir  de  travailler  activement  à  recueillir  par  lui- 
même  ou  par  d'autres  les  versements  réunis  au  centre 
diocésain.  Cf.  Réponse  de  la  S.  Congr.  du  Concile, 
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Acta  apost.  Sedis,  t.  m,  p.  278,  déclarant  que  l'évêquc 
peut  y  obliger  sub  gravi  les  curés  et  même  user  de 
peines  canoniques  contre  les  résistances  obstinées. 
«  Tout  en  faisant  aux  fidèles  une  obligation  grave  de 
cette  contribution,  on  évitera  donc  de  l'assimiler  à 
un  impôt  rigoureux  et  surtout  d'imposer  l'obligation 
sous  peine  de  faute  grave  de  restituer  ou  de  compenser 
ce  qui  n'aurait  pas  été  offert  les  années  écoulées.  » 
Vittrant,  Théol.  mor.,  n.  650,  2. 

II.  L'impôt  civil.  —  1°  Nature.  Division.  Étude 
morale.  —  1.  Dans  toute  société  humaine  tant  soit 
peu  développée,  l'État,  pour  assurer  son  adminis- 
tration, procurer  le  bien  commun  et  le  promouvoir, 
a  besoin  de  ressources  matérielles.  Jadis  il  pouvait 
trouver  ses  ressources  dans  un  domaine  public,  sur 
des  biens-fonds  lui  appartenant  en  propre  ou  propriété 
de  ses  chefs.  Avec  le  progrès  social,  dans  nos  sociétés 
modernes  aux  services  si  multipliés,  ce  ne  serait  plus 
suffisant.  Un  petit  État  comme  celui  de  Monaco, 
couvre  son  budget,  grâce  aux  jeux,  par  des  prélève- 
ments sur  les  étrangers;  c'est  exceptionnel.  Réguliè- 
rement, un  État  évolué  le  fait  par  voie  légale  au 
moyen  des  impôts  sur  ses  sujets. 

L'impôt  peut  donc  être  défini  :  tout  prélèvement  fait 
légalement  par  l'État  sur  les  biens  des  particuliers  en 
vue  du  bien  commun  et  des  services  publics. 

Il  faut  donc  le  distinguer  :  a)  des  revenus  du  do- 
maine public  (forêts,  bâtiments,  terres  cultivées,  etc.), 
appartenant  à  la  Nation  et  administré  par  l'État;  — 
b)  des  monopoles  proprement  dits,  privilèges  publics 
de  produire  et  de  vendre  certaines  denrées;  ils  ne 
deviennent  des  impôts  que  si  les  prix  faits  par  l'État 
au  public  dépassent  notablement  ceux  qu'établiraient 
l'industrie  et  le  commerce  privés  (par  exemple  tabacs 
et  allumettes  en  France);  —  c)  des  redevances  ou 
taxes  demandées  aux  particuliers  pour  des  services 
personnels  que  leur  rendrait  l'administration  publique, 
par  exemple  frais  de  justice,  péages  destinées  à  acquit- 
ter des  travaux  publics  et  cessant  quand  ces  travaux 
ont  été  soldés,  etc.. 

2.  L'ancienne  théologie  morale  distinguait  surtout 
les  tributa  au  sens  propre  et  les  vectigalia;  les  premiers 
étaient  des  impôts  affectant  immédiatement  les  per- 
sonnes ou  les  biens,  les  seconds  ceux  qui  concernaient 
le  transport  ou  la  vente  des  marchandises.  Les  uns 
et  les  autres  recevaient  certaines  dénominations  plus 
spéciales  selon  les  temps  et  les  pays,  les  tributa  sont 
aussi  appelés  par  divers  auteurs  :  contributiones,  exac- 
liones,  décimée,  census,  prxstationes,  etc.;  les  vecti- 
galia :  talliœ,  angarise,  gabellœ,  guidagium,  peda- 
gium,  etc.. 

Les  économistes  modernes  distinguent  de  multiples 
espèces  d'impôts  d'après  la  nature  des  prestations  à 
fournir,  la  base  ou  le  sujet  rt  l'objet  sur  qui  tombe 
l'impôt,  la  manière  dont  il  est  déterminé  ou  réparti. 

De  ces  distinctions  nous  avons  à  retenir  surtout, 
en  vue  de  mieux  comprendre  la  doctrine  morale  : 
a)  celle  des  impôts  personnels  (tombant  immédiate- 
ment sur  la  personne)  et  des  impôts  réels  (affectant 
les  biens,  leur  production  ou  circulation);  —  b)  et  sur- 
tout celle  des  impôts  directs  et  indirects.  Cette  division, 
présentée,  diversement  par  les  économistes,  paraît  le 
plus  communément  être  expliquée  ainsi  :  Les  impôts 
directs  sont  exigés  à  intervalles  régalien  de  p<  notltlM 
nommément  désignées  ou  tombent  directement  sur 
les  personnes;  les  impôts  indirects  affectent  immédia- 
tement les  choses  ou  les  marchandises  et  seulement 
médiatement  les  personnes,  leur  IllhlHIll  Une  liberté 
plus  grande 

3.  Une  doiiblr  question  morale  se  pose  principalement 
au  sujet  de  l'impôt  :  celle  de  l'obligation  qui  existe  de 
le  payer,  et  celle  de  son  juste  et  équitable  établisse- 
ment. Les  anciens  moralistes  se  sont  surtout  ot.cupés 


de  la  première  et  l'ont,  au  grand  moment  de  la  casuis- 
tique, étudiée  dans  tous  ses  détails  (fondement,  paie- 
ment, restitution,  etc.);  sur  la  deuxième,  ils  se  sont 
généralement  contentés  de  généralités  qui  ne  suffisent 
plus  à  certains  modernes,  et  spécialement  à  la  théo- 
logie sociale  constituée  à  la  suite  des  encycliques  pon- 
tificales et  dont  on  connaît  les  grands  développements. 
Nous  ne  donnerons  à  la  fin  de  cet  article  sur  cette 
deuxième  question  qu'une  note  très  brève,  ne  traitant 
en  détail  que  la  première. 

Le  P.  Prûmmer,  au  début  de  son  exposé  sur  le  devoir 
de  l'impôt,  Theol.  mor.,  t.  i,  n.  291,  fait  remarquer 
qu'il  y  a  peu  de  matière  en  théologie  morale  où  l'on 
rencontre  chez  les  auteurs  autant  de  diversité  d'opi- 
nions, et  il  en  donne  comme  raison  la  diversité  elle- 
même  des  impôts  et  de  la  conception  que  l'on  s'en 
fait  dans  les  différents  pays.  Il  y  a  cependant  —  et 
le  même  auteur  ne  manque  pas  de  le  montrer  plus 
loin,  n.  292  —  une  doctrine  commune  à  tous  sur  l'obli- 
gation de  principe  de  l'impôt  :  c'est  elle  que  nous 
devons  d'abord  présenter. 

III.  Le  devoir  de  l'impôt  :  existence,  fonde- 
ment, CARACTÈRE  GÉNÉRAL  DE  L'OBLIGATION  FISCALE. 

—  C'est  un  principe  tout  à  fait  commun  dans  la  théo- 
logie morale  :  En  conscience  les  sujets  sont  obligés 
d'acquitter  les  impôts  établis  justement  par  l'autorité 
civile  légitime. 

1°  Enseignement  commun.  —  Des  Pères  de  l'Église 
aux  moralistes  du  xxe  siècle,  nul,  au  cours  de  l'his- 
toire, n'a  mis  en  doute  ce  principe  qu'on  peut  regarder 
comme  étant  une  doctrine  catholique. 

1.  Fondement  scripturaire.  —  C'est  qu'il  possède 
un   fondement   scripturaire   particulièrement   solide. 

a)  Il  repose  d'abord  sur  la  solution  fameuse  donnée 
par  Notre-Seigneur  au  cas  de  conscience,  par  lequel 
ses  ennemis  avaient  espéré  le  perdre,  Matth.,  xxn, 
17-21;  Marc,  xii,  13-17;  Luc,  xx,  20-26  :  Licet  censum 
(xtjvoov)  dare  Csesari  an  non?  Le  Maître  se  fait  appor- 
ter et  montrer  un  denier,  la  monnaie  romaine  dans 
laquelle  devait  être  payé  cet  impôt  et  qui  portait 
l'effigie  de  César,  Tibère  sans  doute,  et  déclare  : 
Reddile  Cœsari  quœ  sunt  Csesaris  et  qusesuntDei,  Deo. 
Cette  réponse  certes  dépasse  singulièrement  la  ques- 
tion de  l'obligation  de  l'impôt,  puisqu'elle  est  la  base 
de  la  distinction  des  deux  pouvoirs  spirituel  et  poli- 
tique et  constitue  un  élément  capital  de  la  civilisa- 
tion chrétienne;  d'elle  on  peut  cependant  conclure 
qu'il  y  a,  même  vis-à-vis  d'un  pouvoir  conquérant, 
établissant  la  paix  dans  la  nation  et  servant  le  bien 
public,  cette  obligation  d'acquitter  l'impôt. 

b)  A  ce  texte,  les  auteurs  ajoutent  généralement 
celui  que  nous  avons  apporté  plus  haut  :  au  sujet  du 
didrachme,  Matth.,  xvn,  23-27.  Sans  doute  il  s'agit 
là,  cette  fois,  d'un  impôt  proprement  religieux;  mais, 
de  l'obligation  de  justice  qu'il  comporte  aussi,  on 
peut  conclure  à  pareille  obligation  pour  l'impôt  ctvil. 

c)  Tout  à  fait  explicitement,  dans  l'épîtrc  aux  Ro- 
mains, xm,  1-7,  saint  Paul,  après  avoir  déclaré  que 
toute  personne  doit  être  soumise  aux  autorités  supé- 
rieures, car  l'autorité  vient  de  Dieu,  Invite  le  chrétien 
à  se  soumettre  non  seulement  par  crainte  du  cbâti- 
ment,  mais  encore  par  motif  de  conscience  ;  «  c'est  pour 
cela,  continue-t-il  (♦,  7),  que  vous  payez  les  impôts,  car 
les  magistrats  sont  des  ministres  de  Dieu,  (l'expression 
grecque  Xeiroopyot  a  une  couleur  religieuse  marquée), 
qui  s'appliquent  assidûment  à  leur  emploi.  Rendez  donc 
à  tous  ce  qui  leur  est  dû  :  cui  tributum,  tributum;  cui 
vecligal,  vectigal...  » 

Il   s'agit    directement    ici    des    Impôts    romains    :    le 
tributum  (riXoç)  parait  bien  être  l'impôt  personnel,  la 
capitatton;  le  vectigal  ((p6poç)  est  l'impôt  fond 
1rs    diverses    l:ixes    constituant    lei    impôts    Indil 
A   la   date  où  écrivait  saint    Paul,  le   César   romain 
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n'était  pas  encore  persécuteur  de  l'Église;  mais  la 
doctrine  est  donnée  comme  générale  :  l'impôt  est  dû, 
même  à  un  prince  païen,  en  conscience  et  en  vertu 
du  pouvoir  venant  de  Dieu  que  possède,  en  toute 
société  voulue  par  Dieu,  l'autorité  suprême.  Voir 
F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  2e  éd.,  1912,  t.  i, 
p.  458  sq.,  le  commentaire  de  Lagrange  et  celui  de 
Huby,  dans  la  collection  Verbum  salutis. 

2.  Enseignement  patristique.  —  En  partant  de  ces 
textes  scripturaires,  les  Pères  de  l'Église,  dans  leurs 
commentaires  des  évangiles  et  de  l'épître  aux  Ro- 
mains, dans  leur  prédication  et  leurs  ouvrages  de 
morale  rappellent  avec  ensemble  le  devoir  de  l'impôt 
comme  une  doctrine  traditionnelle  sur  laquelle  on  ne 
peut  avoir  de  doute.  De  ces  très  nombreux  passages 
de  leurs  œuvres,  nous  ne  donnerons  que  quelques 
références  plus  significatives  :  S.  Justin,  Apol.,  i, 
n.  17,  P.  G.,  t.  vi,  col.  353;  S.  Irénée,  Cont.  hmres.,  V, 
xxiv,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1187;  Constitutions  des  apô- 
tres, n,  46  et  iv,  13, 1. 1,  col.  705,  825;  Tertullien,  Apol., 
c.  xlii  et  d'autres  textes  cités  par  Guignebert,  Ter- 
tullien, 1906,  p.  206  sq.,  De  idol.,  xv;  De  fuga,  xn; 
Scorp.,  xiv;  S.  Jean  Chrysostome,  In  Episl.  ad  Rom., 
hom.  xxm,  2,  P.  G.,  t.  lx,  col.  617;  S.  Ambroise, 
Expos.  Ev.  sec.  Luc.,  1.  IX,  35,  36,  P.  L.,  t.  xv,  (1866), 
col.  1894;  S.  Augustin,  Exp.  Epist.  ad  Rom.,  n.  72, 
t.  xxxv,  col.  2083;  Serm.  xxxi,  1,  t.  xxxvn,  col.  1591  ; 
Epist.,  xevi,  n.  2,  t.  xxxm,  col.  356. 

3.  Doctrine  des  théologiens.  —  A  leur  tour,  scolas- 
tiques  et  casuistes  présentent  cette  même  doctrine  en 
cherchant  à  mettre  en  vue  son  fondement,  c'est-à- 
dire  sa  raison  théologique  et  en  étudiant  ses  applica- 
tions. De  saint  Thomas  à  saint  Alphonse,  c'est  tou- 
jours sur  le  caractère  naturel  de  la  société  civile  et  du 
pouvoir  politique,  sur  l'origine  divine  de  l'une  et  de 
l'autre,  sur  les  nécessités  du  bien  commun  et  l'obli- 
gation générale  d'obéir  aux  justes  lois  qu'ils  établissent 
la  raison  du  devoir  fiscal.  Certains  parleront  de  quasi- 
contrat  existant  entre  les  sujets  et  les  princes  touchant 
les  impôts;  ce  quasi-contrat  est  entendu  par  eux 
comme  naissant  de  la  nature  même  de  la  société  civile 
et  des  nécessités  naturelles. 

Avec  plus  de  précision  qu'aux  temps  patristiques,  ils 
s'efforcent  de  bien  délimiter  ce  devoir  :  devant  les 
abus  du  pouvoir  et  les  excès  de  la  fiscalité  ils  cherchent 
à  établir  les  conditions  générales  requises  pour  que  se 
forme  et  s'exerce  l'obligation.  Il  ne  peut  s'agir  que  de 
justes  impôts;  or,  cette  justice,  déclarent-ils  commu- 
nément, suppose  trois  éléments  :  une  autorité  légitime 
reconnue  comme  telle  ou  tout  au  moins  procurant 
suffisamment  le  bien  commun,  —  une  cause  raison- 
nable, et  non  une  fin  immorale  ou  le  simple  bon  plaisir 
et  les  satisfactions  personnelles  des  princes,  —  une 
proportion  convenable  dans  la  répartition  des  charges 
entre  les  sujets  et  les  contribuables. 

Il  nous  est  impossible  —  et  il  serait  oiseux  —  de 
relever  les  principales  étapes  de  cette  longue  suite; 
signalons  au  moins  comme  point  de  départ  la  manière 
dont  saint  Thomas  parie  des  impôts  et  de  leur  obli- 
gation dans  sa  réponse  à  la  duchesse  Alcyde  de  Bra- 
bant,  qui,  en  1261,  entre  autres  questions,  lui  avait 
posé  celle-ci  :  Si  liceat  exactiones  (au  sens  d'impôts) 
facere  in  subditos  christianos?  Opusculum  xvn,  éd. 
de  Parme,  t.  xvi,  p.  294.  Après  avoir  posé  en  principe 
que  les  princes  sont  institués  non  ut  propria  lucra 
quœrant,  sed  ut  communem  populi  utilitalem  procurent, 
il  conclut  à  la  légitimité  de  réclamer  des  contributions, 
soit  collectée  établies  par  coutume,  soit  secours  extra- 
ordinaires selon  les  besoins  publics,  le  prince  pouvant 
du  reste  en  vivre,  tout  en  procurant  l'utilité  commune. 
De  ce  texte  rapprocher,  dans  le  Commentaire  de  l'épt- 
tre  aux  Romains,  c.  xin,  lect.  1,  ce  qui  est  dit  des  tri- 
buta,  quasi  stipendia  ministerii  (à  entendre  en  vue  du 


bien  commun),  —  dans  la  Somme  théologique,  II»-II", 
q.  lxxxi,  a.  1,  le  passage  où  est  déclarée  l'obligation 
des  dîmes  ecclésiastiques  d'après  le  droit  naturel,  ce 
qui  vaut  aussi  des  impôts  civils  —  enfin  le  texte  du 
De  regimine  principum,  1.  III,  c.  xi,  Opusc.  xvi,  éd. 
de  Parme,  t.  xvi,  p.  261,  où  son  disciple  Pto! ornée  de 
Lucques,  achevant  l'œuvre  du  maître,  reconnaît  la  légi- 
timité d'imposer  des  exactiones,  et  talliœ  ac  census,  sioe 
tribula...  dummodo  non  transcendant  necessitatis  metas... 

A  l'autre  bout  de  la  chaine,  saint  Alphonse,  résu- 
mant tout  le  travail  de  trois  siècles  de  casuistique,  don- 
nera brièvement  à  sa  manière,  Theol.  moral.,  1.  III, 
n.  616,  éd.  Gaudé,  t.  n,  p.  96,  comme  preuve  de  raison 
du  devoir  fiscal  cette  formule  -....quiasicut  rex  teneiur  va- 
care  saluti  populi,  administralioni  justitiœ  et  aliis  oneri- 
bus;  sic  contra,  teneiur  populus  ex  justitia  et  de  jure  na- 
iurali  solvere  principi  vectigalia  ad  ejus  sustentalionem. 

2°  Valeur  de  cet  enseignement.  —  De  tout  ce  qui  vient 
d'être  exposé,  se  dégagent  clairement,  croyons-nous, 
le  caractère  et  la  valeur  sociale  de  la  doctrine  catho- 
lique sur  l'impôt  civil  et  son  obligation  générale  : 
elle  n'tst  qu'une  conséquence  des  principes  admis  par 
l'Église  touchant  la  société  civile,  l'autorité  politique, 
le  bien  commun  fin  de  cette  société,  la  loi  obligeant 
les  consciences,  quand  elle  est  juste  et  qu'on  entend 
lui  donner  toute  sa  force. 

C'est  parce  que  l'impôt  est  un  moyen  nécessaire  de 
procurer  le  bien  commun  dans  une  société  naturelle, 
comme  telle  voulue  de  Dieu,  et  c'est  dans  la  mesure  où 
il  sert  ce  bien  commun,  que  le  devoir  fiscal  s'impose  aux 
citoyens  et  que  les  princes  peuvent  et  doivent  le  leur 
imposer.  Donc  l'impôt  est  de  droit  naturel  et  son  obliga- 
tion est  en  principe  obligation  de  justice  naturelle;  sa 
détermination  est  un  exercice  de  la  justice  distributive 
et  son  acquittement,  un  exercice  de  la  justice  légale. 

L'étude  plus  poussée  de  ces  divers  points  donnera 
lieu  à  des  discussions,  auxquelles  se  livreront  avec 
ampleur  les  casuistes;  nous  les  résumerons  tout  à 
l'heure.  Pour  le  moment,  il  suffira  d'avoir  noté  qu'en 
principe  l'obligation  de  l'impôt  repose  sur  la  justice 
naturelle  et  atteint  la  conscience. 

La  conséquence  en  est  considérable  :  même  si  en 
fait,  au  concret,  quand  il  s'agira  de  saisir  la  faute  de 
l'évasion  fiscale  ou  de  son  accomplissement  imparfait, 
ainsi  que  le  devoir  de  la  restitution,  on  peut  différer 
d'avis  et  ne  pas  arriver  à  des  certitudes  parfaites,  il 
restera  pour  le  sujet  une  obligation  générale  d'accepter 
l'impôt  et  de  l'acquitter;  il  devra  être  dans  cette  dis- 
position générale  de  lui  faire,  si  nous  pouvons  dire, 
bonne  figure  et  de  ne  pas  «  rechigner  »  devant  le  fisc. 
Qu'on  ne  dise  pas  :  qu'importe  cette  disposition  géné- 
rale? D'abord  elle  devra  s'affirmer,  pour  être  sincère, 
par  des  actes;  et  puis,  on  sait  l'importance  majeure 
qu'ont  ces  dispositions  pour  la  vie  personnelle  et  pour 
l'atmosphère  sociale.  Le  casuistc,  qui  cherche  à  déli- 
miter le  péché  —  et  le  péché  grave  —  pourra  s'en 
désintéresser  et,  pour  l'aveu  confessionnel  strictement 
requis,  la  regarder  comme  négligeable;  le  directeur 
n'aura  pas  de  peine  à  y  voir  un  élément  important  de 
la  tenue  générale  de  l'âme  et  le  sociologue  un  facteur 
capital  de  la  paix  sociale  et  de  la  saine  ambiance 
civique.  De  même  que  le  devoir  de  l'aumône  se  tra- 
duit, d'abord  et  avant  tout,  par  l'obligation  fonda- 
mentale et  sincère  d'avoir  le  cœur  ouvert  aux  détresses 
d'autrui  et  prompt  à  le  secourir,  ce  sera  pour  les  ci- 
toyens la  première  conséquence  du  devoir  fiscal  d'être 
prêts  à  soutenir  de  leurs  deniers  et  de  leurs  biens  leur 
patrie,  d'aider  ceux  qui  la  dirigent  à  la  rendre  pros- 
père :  élément  qu'on  ne  saurait  trop  estimer  de  paix 
sociale  et  de  vrai  progrès. 

Ajoutons  que,  par  là,  cette  doctrine  catholique  de 
l'impôt  se  distingue  déjà  à  fond  des  théories  défi- 
cientes par  lesquelles  le  libéralisme  et  le  socialisme 
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ont  essayé  de  le  fonder  et  de  lui  donner  la  force  néces- 
saire. Les  théories  libérales  ont  le  tort  de  ne  voir 
dans  l'impôt  qu'un  échange  de  services,  ne  donnant  au 
devoir  fiscal  qu'un  caractère  plutôt  précaire;  les  théo- 
ries socialistes  exagèrent  les  droits  de  l'État,  posses- 
seur de  tous  les  biens  individuels  et  pouvant  se  per- 
mettre tous  les  excès  :  entre  les  deux,  la  doctrine 
catholique  tient  un  juste  milieu  et  seule  permet  de 
faire  naître  le  vrai  devoir  moral.  Cf.  A.  Janssen,  Le 
fondement  philosophique  du  devoir  fiscal,  dans  les 
Ephemerides  Iheologicœ  Lovanienses,  1925,  p.  367  sq., 
analyse  de  ces  divers  systèmes  et  accord  avec  de  nom- 
breux économistes  et  sociologues  allemands  présen- 
tant sous  divers  noms  les  mêmes  idées,  Opfertheorie 
(Roscher),  Pfiichttheorie  (Eheberg),  Konzequenztheorie 
(Ambert),  Solidaritâtstheorie  (Henri  Pesch).  Ce  der- 
nier nom  est  adopté  par  des  moralistes  comme  Prfïm- 
mer,  t.  ii,  n.  291.  Le  plus  simple  serait  sans  doute 
d'appeler  cette  doctrine  catholique,  théorie  du  droit 
naturel  et  social. 

IV.  Le  devoir  de  l'impôt  :  nature  précise  de 

SON    OBLIGATION    ET    CASUISTIQUE    DE    CE    DEVOIR.    

Les  progrès  de  la  théologie  morale,  d'une  part,  étu- 
diant plus  profondément  les  questions  et  surtout 
cherchant,  en  vue  de  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence,  à  déterminer  tout  à  fait  au  concret  les 
devoirs  et  les  péchés,  et,  d'autre  part,  le  développement 
croissant  des  impôts  dans  les  nations  modernes  ont 
amené  les  moralistes  à  se  demander  comment  dans  la 
pratique  devait  s'appliquer  l'enseignement  scriptu- 
raire  et  patristique  sur  l'impôt,  la  doctrine  générale 
que  nous  venons  de  résumer.  L'obligation  fiscale, 
générale  et  de  principe,  en  descendant  dans  la  pra- 
tique, ne  perd-elle  pas  de  sa  rigueur?  Dans  quelle 
mesure  s'établit  le  devoir  concret  de  payer  les  impôts 
tels  que  le  fisc  les  réclame?  Jusqu'à  quel  point  l'éva- 
sion et  les  fraudes  fiscales  chargent-elles  la  conscience 
et  imposent-elles  l'obligation  de  la  restitution? 

Toute  cette  casuistique  de  l'impôt,  sur  laquelle  le 
confesseur  pouvait  avoir  à  prendre  parti,  qu'il  lui 
fallait  résoudre  pour  juger  des  fautes  ou  répondre  aux 
questions  des  pénitents,  est  déjà  esquissée  dans  le:. 
Sommes  pénitentielles  composées  dès  le  Moyen  Age 
en  vue  d'aider  le  ministre  de  la  pénitence;  elle  est 
examinée  à  fond  et  en  détail  à  partir  du  xvi"  siècle 
dans  les  œuvres  des  casuistes  proprement  dits. 

Nous  donnerons  les  grandes  lignes  des  conclusions 
auxquelles  ces  efforts  ont  abouti  et  qui  ont  été  ou 
sont  actuellement  proposées. 

1°  Du  xrri'  au  xviw  siècle  :  sonunistes  et  casuistes. 
Doctrine  la  plus  commune  :  le  péché  fiscal,  péché  contre 
la  justice  stricte.  —  1.  Sans  nul  cloute,  la  solution  la 
plus  fréquente  que  donne  à  cet  examen  casuistique 
l'ensemble  des  moralistes,  du  xnr»  au  xviii*  siècle, 
c'est  que  le  devoir  abstrait  de  l'impôt,  en  se  détermi- 
nant dans  lt  concret,  garde  toute  sa  rigueur  :  il  y  a 
faute,  à  refiler  de  pay<  r  l'impôt  ou  à  le  payer  impar- 
faitement, une  fois  du  moins  qu'il  a  été  fixé  par 
l'autorité  compétente  et  déclaré  au  contribuable, 
faute  contre  la  justice  stricte  ou  commutative;  et, 
par  conséquent,  on  sera  obligé  à  restitution,  si  on  s'est 
dérobé  à  ce  devoir  ou  si  on  l'a  mal  rempli. 

Pour  prouver  que  c'est  liien  là  la  pensée  dominante 
des  auteurs  en  cette  période,  il  nous  suffira  de  reeourir 
à  saint  Alphonse,  Theol.  mnr.,  1.  III,  n.  616,  éd. 
Gandé,  t.  II,  p.  96.  C'est  en  effet  un  des  grands  ser- 
vices que  nous  a  rendus  ce  docteur,  approuvé  par 
l'Église,  qu'il  a  comme  dressé  l'inventaire  de  tout  le 
travail  casuistique  des  sir-eles  précédents. 

Apre,  avoir  posé  direct*  nient  et  prat  iquetnent  la 
question  :  An  fraudantes  gabrllas  percent  et  teneantur 
ihI  ratttutlonemt,  il  répond  :  Senttnfla  rommunissima 
et  probabilior  affirmai.  En  faveur  de  cette  opinion,  il 


cite  les  noms  de  vingt-trois  auteurs,  parmi  lesquels  se 
trouvent  les  plus  considérables  des  moralistes  des 
siècles  précédents  ou  du  temps  où  il  écrivait,  comme 
les  auteurs  des  grands  traités  De  fustitia  et  jure 
(Molina,  Lessius,  Soto,  Lugo),  ainsi  que  Cajétan, 
Suarez,  Sanchez,  Diana  lui-même,  Viva,  Lacroix, 
Concina,  etc..  Il  eût  pu  en  ajouter  une  foule  d'autres, 
comme  saint  Antonin  de  Florence,  ou  invoquer  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente,  part.  III,  c.  vm,  q.  8, 
très  net  à  présenter  cette  réponse  comme  l'enseigne- 
ment courant  de  l'Église.  Quant  aux  arguments  ap- 
portés pour  la  fonder,  saint  Alphonse  donne  ceux  par 
lesquels  nous  avons  établi  plus  haut  le  devoir  abstrait 
(Écriture  sainte  et  argument  de  raison)  :  ils  prouvent 
qu'il  s'agit  bien  de  justice  stricte.  Ajoutons  que,  parmi 
ces  auteurs  cités,  s'ils  sont  unanimes  à  admettre 
cette  obligation  de  justice,  certains,  comme  nous 
allons  le  dire,  admettent  quelque  atténuation  quand  il 
s'agit  de  la  restitution. 

2.  Et  cependant  cette  opinion  la  plus  commune 
(remarquez  que  le  superlatif  restreint  la  généralité  du 
qualificatif)  n'est  dite  par  saint  Alphonse  que  plus 
probable.  C'est  qu'en  effet,  si  répandue  qu'elle  fût, 
elle  n'avait  pas  été  sans  rencontrer  des  contradicteurs. 
Une  seconde  opinion,  refusant  de  reconnaître  cette 
obligation  de  justice  stricte,  avait  été  formulée  et 
même  d'assez  bonne  heure.  D'après  elle,  les  lois  fis- 
cales étaient  plutôt  à  considérer  comme  des  lois  pure- 
ment pénales,  n'imposant  qu'une  obligation  adoucie, 
invitant  certes  à  payer,  mais  n'obligeant  sous  peine 
de  péché  les  récalcitrants  ou  les  mauvais  payeurs  qu'à 
subir  les  peines  et  les  amendes  qui  leur  seraient  infli- 
gées. C'est  dès  le  xme  siècle,  semble-t-il,  avec  Henri 
de  Gand,  Quodlibet  m,  q.  xxn,  que  cette  théorie  de 
la  loi  pénale  a  fait  son  apparition  dans  l'étude  théolo- 
gique et  juridique  de  la  loi  positive;  sa  légitimité 
y  sera  tout  à  fait  admise  au  xvie  avec  de  Castro, 
Vitoria,  Suarez,  etc..  Dès  le  x\*  siècle,  Angelo  Car- 
letti  de  Chivasso,  dans  sa  Summa  Angelica  (v°  Pea- 
gium),  l'applique  au  moins  à  certaines  lois  fiscales, 
non  sans  véhémentes  protestations  de  la  part  de  Syl- 
vestre Priérias  dans  la  Summa  Sylveslrina  (v°  Gabella). 
Au  xvie  siècle,  Martin  de  Aspilcueta,  (le  docteur  Na- 
varrus),  dans  son  Manuale  confessariorum,  c.  xxm, 
n.  55  et  60;  cf.  c.xvn,  n.  200,  soutient  avec  force  cette 
opinion  pour  toute  loi  fiscale  qui  porte  des  sanctions 
pécuniaires,  c'est-à-dire  pratiquement  pour  l'ensemble 
des  impôts.  Suivie  par  d'autres  auteurs  peu  connus 
du  reste  (saint  Alphonse  cite  Beja,  Duardus,  etc.), 
cette  opinion  a  du  moins  été  regardée  par  un  certain 
nombre  d'auteurs,  partisans  de  la  première  opinion, 
Diana,  Sanchez,  Sa,  Sayrus,  etc.,  comme  assez  forte- 
ment probable  pour  libérer  le  confesseur  d'imposer  la 
restitution.  Quant  à  saint  Alphonse,  il  résume  lis 
arguments  présentés  par  les  tenants  de  la  deuxième 
opinion  (volonté  présumée  du  législateur  de  ne  pas 
obliger  à  la  fois  à  la  faute  et  à  la  peine,  amendes  consi- 
dérables imposées,  disproportion  des  impôts  avec  les 
besoins  réels  des  princes,  si  les  impôts  étaient  parfai- 
tement acquittés,  etc.)  et  il  conclut  avec  une  certaine 
timidité  :  An  autem  propter  has  rationes  (quie  ceterum 
non  videntur  contemnendœ  ) ,  ista  (opinio)  sit  suffi- 
cienter  probabilis,  sapientioribus  me  remitto.  Il  ajou- 
tera dans  VHomo  aposlolicus,  tr.  x,  n.  81,  que  néan- 
moins il  n'omet  pas  de  conseiller  la  première  opinion. 
Et  pratiquement,  au  sujet  de  la  restitution,  il  fait 
remarquer  que  généralement,  au  sujet  dis  impôts, 
Molina  et  Lugo  estiment  qu'il  faut  avertir  1rs  peuple* 
de  les  payer,  mais  posl  faclum  non  esse  cogrndos  ad 
rrslitutinnrm  tributi  (Irfraiidati.  si  jtrobabilitcr  sibi 
Muniront,  in  tanin  rrrligalium  niiillihiilinr  nliquid 
injustum  ÊOlvlUé  vel  rompe/enter  rontribuisse  ad  publi- 
cas  neces*itates. 
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3.  Nous  devons  en  outre  ajouter  que  les  tenants  du 
devoir  concret  de  stricte  justice  n'allaient  pas  sans 
mettre  en  fait  d'autres  atténuations  plus  générales  à 
l'application  de  leur  doctrine.  Us  le  faisaient  particu- 
lièrement en  insistant  sur  les  caractères  de  justice  que 
devaient  posséder  eux-mêmes  les  impôts  pour  entraî- 
ner une  obligation  si  stricte  :  saint  Alphonse,  loc.  cit., 
n.  615,  éd.  Gaudé,  p.  95,  développe  avec  soin  les  con- 
ditions du  juste  impôt,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut;  a)  la  justitia  causse,  qui  est,  non  le  bon  plaisir 
et  l'enrichissement  du  prince,  mais  les  nécessités  du 
bien  commun;  —  b)  la  proporlio  iribuii  cum  necessiiate 
occurrenti;  —  c)  l'œqualitas  in  personis,  les  contri- 
buables devant  être  imposés  selon  leurs  facultés  et 
leurs  ressources.  D'autres,  comme  Lugo,  reconnaîtront 
que,  de  leur  temps,  beaucoup  d'impôts  ne  réalisent 
pas  ces  conditions.  Sans  aller  aussi  loin,  on  se  trouvait 
dès  lors  devant  des  impôts,  sinon  manifestement  in- 
justes et  n'obligeant  plus  en  conscience,  du  moins 
devant  des  impôts  douteusement  injustes.  Était-on 
libéré  de  l'obligation  par  ce  doute?  Les  réponses  des 
moralistes  n'avaient  pas  toujours  sur  ce  point  toute 
la  clarté  désirable  ou,  tout  au  moins,  elles  n'étaient 
pas  aisées  à  rapprocher  et  à  réunir.  Généralement  ils 
distinguaient  doute  négatif  et  positif,  mais  n'attri- 
buaient pas  toujours  à  ces  mots  le  même  sens.  Sans 
entrer  dans  cette  discussion,  contentons-nous  de  re- 
marquer que,  si  certains  sont  plus  favorables  à  donner, 
dans  le  cas  de  vrai  doute,  sérieux,  fondé  sur  de  bonnes 
raisons,  l'avantage  au  fisc,  représentant  l'autorité, 
certains  autres,  considérant  qu'il  s'agit  d'une  matière 
onéreuse  et,  pour  employer  l'expression  canonique, 
odiosa,  décidaient  plutôt  en  faveur  du  contribuable. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  que  nous  venons  de  dire  fait  suffi- 
samment comprendre  que,  même  en  tenant  sur  l'obli- 
gation des  impôts  la  doctrine  la  plus  rigoureuse,  en  fait 
bien  des  adoucissements  se  trouvaient  permis  et  même 
devaient  être  apportés  par  les  confesseurs  vis-à-vis  des 
pénitents  de  bonne  foi  et  de  suffisante  bonne  volonté. 

2°  Aux  xixc  et  XXe  siècles.  En  théologie  morale:  l'impôt 
plutôt  dû  en  justice  légale  ou  comme  loi  purement  pénale; 
la  réaction  de  la  théologie  sociale.  —  1.  Quand,  après  la 
tourmente  de  la  Révolution  française,  la  théologie 
morale  peut  reprendre  sérieusement  ses  études,  on 
sait  que,  non  sans  heurts  ni  sans  fortes  résistances 
surtout  en  France,  elle  se  mit  à  l'école  de  saint  Al- 
phonse. C'est  dans  le  sens  de  ce  docteur,  qu'elle  traita 
d'abord  la  question  des  impôts  :  le  cardinal  Gousset, 
Théol.  mor.,  t.  i,  n.  999,  fait  un  devoir  de  stricte  jus- 
tice au  contribuable  d'acquitter  ses  impôts,  quelle 
que  soit  la  coutume  contraire,  qu'il  appelle  une  erreur; 
il  recommande  cependant  au  confesseur  la  prudence 
dans  l'avertissement  au  pénitent,  afin  de  ne  pas  tourner 
chez  le  fraudeur  la  bonne  foi  en  mauvaise.  Gury, 
Compendium,  t.  i,  n.  736  sq.,  résume  saint  Alphonse, 
puis  insiste  sur  les  difficultés  que  présente  la  matière 
et  donne  toute  une  série  de  passages  tirés  de  divers 
auteurs,  qui  en  somme  excusent  le  plus  souvent  de 
la  restitution. 

Dans  la  suite,  si  on  cherche  à  reconnaître  la  ten- 
dance, qui  paraît  s'affirmer  et  prédominer  en  théologie 
morale  au  sujet  des  impôts,  on  peut  dire,  croyons- 
nous,  que  c'est  celle  de  préférer  à  l'obligation  de  justice 
stricte  ou  commutative  une  obligation  plus  adoucie, 
celle  de  justice  légale  ou  de  loi  purement  pénale. 

En  général,  de  1850  à  nos  jours,  les  moralistes  font 
volontiers  de  la  question  des  lois  fiscales  un  simple 
cas  de  lois  positives,  dont  l'obligation  est  à  interpréter 
comme  les  autres  lois  civiles;  elles  n'obligent  que  dans 
la  mesure  où  le  législateur  entend  les  imposer,  et  cette 
mesure  peut  être  reconnue  en  particulier  à  deux  si- 
gnes :  les  sanctions  qui  y  sont  jointes  et  la  manière 
dont  le  milieu  social  les  interprète.  Si  ces  sanctions 


sont  très  fortes  et  si  les  contribuables  estiment  avec 
ensemble  ne  pas  charger  leurs  consciences  en  acquit- 
tant le  moins  possible  leurs  impôts,  c'est  qu'il  ne  s'agit 
que  d'une  obligation  adoucie  et  restreinte.  Beaucoup 
d'auteurs  font  en  outre  remarquer  que  les  législateurs 
modernes  n'ont  pas  grand  souci  d'atteindre  les  cons- 
ciences, qu'en  outre  les  impôts  sont  exorbitants,  dé- 
passant de  beaucoup  les  vraies  nécessités  sociales, 
que  leurs  produits  sont  employés  à  toutes  sortes  de 
dépenses  ou  peu  morales  ou  antichrétiennes,  étran- 
gères ou  opposées  au  vrai  bien  commun. 

Autant  de  raisons  invoquées  par  nos  auteurs  mo- 
dernes pour  se  porter  vers  une  obligation  moins  stricte, 
plus  adoucie  et  qui  dispense  de  se  poser  la  question 
supplémentaire  de  la  restitution. 

2.  Une  classification  exacte  des  moralistes  des  xixe 
et  xxe  siècles  d'après  leur  doctrine  des  impôts  n'est 
pas  aisée  :  ils  y  mettent  généralement  trop  de  nuances; 
nous  en  proposons  cependant  une,  qui  ne  sera  qu'ap- 
proximative et  restreinte. 

a)  Si  l'obligation  de  justice  stricte,  à  savoir  de  jus- 
tice commutative  a  eu  moins  de  faveur  auprès  d'eux 
qu'aux  siècles  passés,  elle  n'a  jamais  été  abandonnée 
cependant.  Lui  sont  restées  fidèles,  par  exemple, 
Bouquillon,  Theol.  mor.  fund.,  3e  éd.,  1903,  n.  227  sq.; 
Lehmkuhl,  Theol.  mor.,  10e  éd.,  1902,  t.  i,  n.  981,  en 
ce  qui  concerne  les  impôts  directs,  les  impôts  indirects 
étant  généralement  tenus  par  lui  comme  lois  pénales. 
Citons  encore  Scavini,  Theol.  mor.,  14e  éd.,  t.  n, 
n.  604;  Marres,  De  just.,  2e  éd.,  1.  II,  n.  496;  Mûller, 
Theol.  mor.,  7e  éd.,  t.  n,  p.  466,  s'appuyant  sur  le 
quasi-contrat   entre  gouvernement  et  contribuables. 

Parmi  les  auteurs  plus  récents,  deux  excellents  sont 
à  noter,  qui  ont  repris  cette  doctrine  :  le  dominicain 
Prùmmer,  Theol.  mor.,  2e  éd.,  1923,  t.  i,  n.  290  sq., 
qui,  l'appuyant  lui  aussi  sur  le  quasi-contrat,  l'appli- 
que en  somme  à  l'ensemble  des  impôts,  et  le  sulpicien 
Tanquerey,  Synopsis,  t.  m,  4e  éd.,  1910,  n.  592  sq., 
qui  admet  une  obligation  directe  de  justice  légale  et 
indirectement  une  obligation  de  justice  commutative, 
quand  la  taxe  a  été  fixée  et  intimée  aux  intéressés. 

b)  Mais,  du  moins  jusqu'à  ces  derniers  temps,  la 
plus  grande  partie  des  moralistes  préféraient  s'arrêter 
comme  principe  d'obligation  fiscale  à  la  seule  justice 
légale  ou  sociale,  dont  ils  faisaient  volontiers  une  vertu 
se  suffisant  à  elle-même.  Le  quasi-contrat  ne  leur  disait 
pas  grand  chose  et  certains  comme  Noldin  le  criti- 
quaient. Le  devoir  social  leur  paraissait,  grâce  à  cette 
seule  justice,  assez  pressant  et  assuré,  la  doctrine  scrip- 
turaire  et  patristique  assez  respectée  et  passant  suffi- 
samment dans  la  pratique. 

Ainsi,  pour  nous  en  tenir  à  quelques  noms  :  Ver- 
meersch,  Quœst.  de  justitia,  1901,  n.  105  sq.  ;  Noldin, 
De  prseceptis,  7e  éd.,  1908,  n.  316  (du  moins  en  ce  qui 
concerne  toutes  les  lois  «  préceptives  »  fiscales)  ;  Wafïe- 
laert,  De  justitia,  n.  420  sq.  ;  les  allemands  Simar,  Mor. 
theol.,  1893,  p.  368;  Mausbach,  Kath.  moral,  th., 
t.  n  b,  §  53;  Schindler,  Mor.  theol.,  t.  m,  p.  829. 

c)  En  troisième  lieu,  tout  un  groupe  d'auteurs 
adoptent  résolument  la  doctrine  qu'à  la  fin  du 
xvme  siècle  saint  Alphonse  hésitait  à  reconnaître 
comme  ayant  une  probabilité  ferme  et  assurée  :  celle 
qui  regarde  les  lois  fiscales,  soit  dans  leur  ensemble, 
soit  en  partie  (impôts  indirects),  comme  des  lois  pure- 
ment pénales.  Ce  courant  s'affirme  spécialement  à  la 
fin  du  xixe  siècle  et,  un  moment,  on  pouvait  se  deman- 
der s'il  ne  deviendrait  pas  tout  à  fait  prédominant; 
donnons  comme  s'y  rapportant  les  auteurs  suivants  : 
Biederlack,  De  justitia  et  jure,  1891,  n.  103;  Crolly, 
De  jure  et  justitia,  t.  m,  n.  1010-1023;  Berardi,  Praxis 
confes.,  t.  m,  n.  413;  Bucceroni,  Inst.  theol.  mor.. 
De  legibus,  n.  237;  Génicot,  Theol.  mor.,  t.  i,  n.  574; 
Salsmans,  dans  ses  nouvelles  éditions  de  Génicot  et 
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dans  son  ouvrage  Droit  et  morale,  1925,  n.  180-184. 
Dans  son  cours  de  l'université  grégorienne,  le  P.  Ver- 
meersch,  cf.  Theol.  mor.,  1937,  t.  il,  n.  528,  accède  en 
somme  à  cette  opinion,  en  affirmant  que  l'intention 
d'obliger  en  justice  est  de  moins  en  moins  probable 
chez  le  législateur  moderne  et  qu'on  peut  donc  regar- 
der la  plupart  des  lois  fiscales  actuelles  comme  n'obli- 
geant pas  directement  en  justice. 

De  plus  un  certain  nombre  de  moralistes  professent 
la  même  doctrine  en  ce  qui  concerne  les  impôts  indi- 
rects :  ainsi  Ballerini-Paîmieri,  Opus  morale,  2e  éd., 
1892,  t.  i,  p.  325,  n.  154,  si  on  entend  vectigalia  et 
gabellœ  dans  ce  sens  d'impôts  indirects;  tout  à  fait 
explicitement  Lehmkuhl  et  Noldin,  loc.  cit. 

d)  Enfin  il  faut  noter  que  certains  auteurs  se  refu- 
sent, en  ce  qui  concerne  les  impôts  de  leurs  temps,  à 
donner,  sur  leur  obligation  et  toute  leur  casuistique, 
des  réponses  générales  :  ils  sont  trop  divers,  disent-ils, 
d'après  les  pays  et  aussi  selon  leurs  natures.  C'était  la 
position  que  prenait  Cl.  Marc  dans  ses  Institutiones 
alphonsianse,  13e  éd.,  1906,  t.  i,  n.  967;  après  avoir 
présenté  les  trois  opinions  générales,  il  concluait  que 
les  impôts  actuels  sont  très  différents  de  ceux  du  temps 
de  saint  Alphonse  et  qu'on  ne  peut  donner  à  leur  sujet 
de  règle  générale.  C'est  cette  même  position  qu'ont 
reprise  naguère  deux  des  plus  récents  auteurs  :  Mer- 
kelbach,  Summa  theol.  mor.,  2e  éd.,  1935,  t.  il,  n.  628  et 
Vittrant,  Théol.  mor.,  1941,  n.  454  sq. 

3.  En  un  certain  nombre  de  points,  les  auteurs  mo- 
dernes se  sont  accordés  au  sujet  de  l'impôt  : 

a )  Est  sévèrement  défendue,  et  doit  être  considérée 
comme  allant  contre  la  justice  commutative  elle- 
même,  la  corruption  des  fonctionnaires  du  fisc.  Ils  sont 
en  vertu  de  leur  contrat  professionnel  obligés  de  rem- 
plir honnêtement  leur  office.  Si,  en  les  achetant,  on  les 
en  détourne,  on  participe  à  leur  injustice. 

b)  Les  lois  et  règlements  des  impôts  indirects  et 
spécialement  des  douanes,  sont  considérés  par  beau- 
coup d'auteurs  comme  de  caractère  purement  pénal; 
ils  n'en  condamnent  pas  moins  comme  contraire  à  la 
morale  le  métier  de  contrebandier  :  il  constitue  un 
mépris  trop  continu  et  trop  complet  de  telles  lois,  et 
puis  il  expose  à  des  dangers  constants  et  graves,  même 
au  point  de  vue  de  la  vie. 

c)  Dans  ses  monopoles,  dans  V exploitation  de  son 
domaine  public,  l'État  se  trouve  dans  la  position  d'un 
directeur  d'entreprise,  d'un  patron.  Même  si  ces  sour- 
ces de  revenus  se  trouvent  participer  de  l'impôt,  entre 
l'État  et  le  citoyen  s'instituent  des  rapports  de  justice 
commutative  qui  seront  à  respecter. 

Par  exemple,  en  France,  en  ce  qui  concerne  les  Che- 
mins de  fer,  les  Postes  et  Télégraphes,  etc.,  si  l'on 
peut  fermer  les  yeux  sur  certaines  fraudes  très  légères 
ou  portant  sur  des  modalités  secondaires  (comme  les 
diverse!  classes  des  chemins  de  fer),  des  torts  vrai- 
ment appréciables  et  non  tolérés  par  l'usage  commun 
du  milieu,  par  exemple  voyager  sans  billet,  seraient 
dis  injustices,  pouvant  donner  lieu  à  restitution. 

4.  Au  terme  de  cette  étude  sur  la  doctrine  théolo- 
gique de  l'impôt  civil,  notons  un  fait  récent,  qui  exer- 
cera sans  doute  une  influence  sur  l'avenir  de  celle-ci. 

Dès  le  début  du  xxe  siècle,  des  critiques  ont  été 
adressé"1,  à  cette  doctrine  par  ceux  qui,  sous  l'in- 
fluence et  la  direction  des  grandes  encyclique  ponti- 
ficales, travaillaient  à  constituer  une  théologie  sociale 
répondant  m  besoins  de  notre  temps.  Ils  repro- 
chaient à  la  théologi.  moral'-  une  attitude  trop  indul- 
gente vis-à-vis  des  contribuables  et  de  leurs  fraudes 
\n  lien  d'insister  sur  le  di  voir  qu'oui  tons  les 
citoyens  de  participer  aux  charges  de  l'Etat,  bien  des 

auteur',  ne  l'éner\  aient   ils  pas  en  air.  plant   Irnp  f.-n-i 
Igmenl   l'assimilation  des  lois   fi  cales  à  des  lois  pure- 
ment pénales?  Au  lieu  de  réagir   contre  une  opinion 


trop  portée  vers  un  individualisme  qui  ne  regardait 
que  le  bien  personnel  du  contribuable,  ne  la  favori- 
saient-ils pas,  au  risque  de  s'illusionner,  en  oubliant 
les  exigences  et  les  nécessités  du  bien  commun? 

On  trouverait  l'expression  de  ces  craintes  et  de  ces 
désirs  dans  diverses  leçons  des  Semaines  sociales  de 
France,  par  exemple  celles  du  P.  Antoine,  Rouen,  1910, 
7e  année,  p.  123  sq.  (Doctrine  générale  de  l'impôt),  de 
M.  Ad.  Boissard,  Versailles,  1913,  xc  session,  p.  187  sq. 
(Fondement  de  l'obligation  fiscale),  etc..  Pour  illustrer 
ce  conflit  entre  moralistes  et  maîtres  de  la  science 
sociale  catholique,  indiquons  les  rapports  et  discus- 
sions d'un  Congrès  d'économie  sociale  à  Liège  en  1918  : 
Congrès  de  Xhovémont,  compte  rendu,  Liège,  1921  ; 
rapports  du  P.  Rutten  sur  le  rôle  de  l'État,  p.  188  sq. 
et  du  P.  Vermeersch  sur  l'impôt,  p.  203  sq.  ;  Discus- 
sions très  \ives,  p.  197  sq.  Comme  résumé  de  ce  mou- 
vement d'idées,  nous  citerons  enfin  ce  qu'expose  avec 
netteté  le  Code  social  de  Matines,  Esquisse  d'une  syn- 
thèse sociale  catholique,  publié  en  1928  par  l'Union 
internationale  d'études  sociales,  fondée  en  1920,  sous  la 
présidence  du  cardinal  Mercier.  En  tête  du  §  xni  sur 
l'impôt,  il  y  est  dit,  n.  121  :  «Les  lois  fiscales  justes  et 
justement  appliquées  obligent  en  conscience.  L'effort 
des  catholiques  sociaux  doit  tendre  à  corriger  l'opinion 
abusé;  en  cette  matière  et  à  provoquer,  au  nom  de  la 
justice  sociale,  une  loyale,  participation  des  gens  de 
bien  aux  charges  de  l'État.  » 

Sans  nul  doute,  pour  apprécier  tout  à  fait  justement 
ces  critiques,  il  ne  faut  pas  oublier  le  point  de  vue  et  la 
tâche  propre  de  la  théologie  morale  :  avant  tout  elle 
entend  préparer  le  futur  prêtre  à  son  ministère  péni- 
tentiel  et  le  mettre  à  même  de  ne  pas  manquer  à  la 
justice  vis-à-vis  de  ses  pénitents.  On  conçoit  donc 
qu'elle  tienne  compte  et  de  l'opinion  commune  —  se- 
rait-elle relâchée  —  et  de  la  bonne  foi  du  pénitent,  de 
sa  situation  individuelle.  Même  le  théologien  social  le 
plus  convaincu  de  sa  doctrine  et  le  plus  dévoué  au 
bien  commun  sera  obligé  de  tenir  compte  des  situa- 
tions présentes,  dans  ses  jugements  pénitentiels  ;  il  ne 
pourra  condamner  les  honnêtes  gens  à  un  héroïsme 
fiscal  qui  les  mettrait  en  trop  mauvaise  position,  tenir 
rigueur  au  contribuable,  qui  a  rempli  une  grande 
partie  de  ses  obligations,  d'esquiver,  somme  le  fait 
tout  son  milieu  social,  une  partie  relativement  minime 
de  charges  considérables;  les  encycliques  Rerum  nova- 
rum  et  Quadragesimo  anno  ont  reconnu  que  certains 
impôts,  tels  ceux  sur  les  héritages,  sont  souvent  abu- 
sifs, contraires  aux  intérêts  familiaux  et  sociaux. 

Par  conséquent,  qu'au  tribunal  de  la  pénitence  et 
dans  la  préparation  du  juge  à  ce  tribunal  ou  garde  une 
certaine  indulgence,  qu'on  laisse  une  certaine  marge 
dans  l'accomplissement  du  devoir  strict,  il  ne  faut  ni 
s'en  indigner,  ni  le  reprocher  à  la  théologie  morale. 
Celte  dernière  ne  peut  que  souhait)  t  voir  de  meilleures 
mœurs  fiscales  s'instituer,  un  état  d'esprit  plus  Boctal, 
plus  dévoué  au  bien  commun,  une  meilleure  organisa- 
tion des  impôts  de  la  part  de  l'État  être  recherchés  et 
établis.  Elle  est  toute  prête  à  y  travailler  pour  sa  part 
et  sans  doute  c'est  dans  ce  sens  —  dan,  un  esprit  plus 
social  et  communautaire  —  qu'elle  s'orientera  dans  les 
temps  qui  viennent;  la  réaction  générale  contre  l'indi- 
vidualisme qui  prévaut  actuellement  accentuera  sans 
doute  c  tic  tendance  que  divers  auteurs,  Prûmro 
Tanquerey  par  exemple,  manifestent  déjà  et  que 
l'avenir  verra,  croyons-nous,  prédominer. 

V.  I.'k.tahi.issfmi  nt  in    L'IMPÔT  :  BBS  conditions 
morales.  —  1°  La  morale  chrétienne  n'a  pas  seule 
ment  à  s'occuper  du  devoir  fiscal:  elle  a  aussi  son  mot 
à  dire  sur  le  juste  et  bon  établissement  des  impôts. 

C'est  en  p.nii:  une  question  technique,  regardant 
l'économie  sociale  et  polit  Ique  ;  mais  c'est  aussi,  quant 
aux  conditions  de  Justice,  d'équité,  di    n   i"  i  i   des 


1539 


TRIBUT 


TRICALET   (PIERRE-JOSEPH) 


1540 


droits  individuels  et  familiaux,  d'adaptation  au  bien 
commun,  une  question  partiellement  morale. 

En  traitant  du  devoir  fiscal,  l'ancienne  théologie 
morale  n'était  pas  sans  examiner  certaines  de  ces  con- 
ditions morales  ;  dans  notre  exposé  nous  avons  repro- 
duit quelques-unes  de  ces  vues,  en  particulier  celles 
qui  concernaient  la  justice  requise  dans  les  impôts. 

D'autres  points  auraient  pu  être  signalés,  comme 
celui  des  personnes  qui  pouvaient  être  soumises  aux 
lois  fiscales  ;  bien  des  auteurs  notent  que,  si  en  principe 
les  impôts  sont  personnels,  ils  peuvent  aussi  atteindre 
les  personnes  par  le  moyen  des  choses  ou  des  biens;  et 
c'est  ainsi  que,  si  la  loi  fiscale  s'applique  directement 
et  normalement  sur  les  sujets  d'un  État,  elle  peut  aussi 
indirectement  saisir  des  étrangers  séjournant  plus  ou 
moins  longtemps  dans  un  pays. 

2°  Une  question  casuistique  d'une  importance  consi- 
dérable est  aussi  abordée,  surtout  par  les  auteurs  mo- 
dernes :  celle  de  la  déclaration  que  le  fisc  demande  sou- 
vent aux  intéressés  pour  établir  le  taux  des  impôts  qui 
leur  seront  réclamés.  En  principe  il  serait  à  souhaiter 
qu'une  suffisante  loyauté  règne  dans  ces  déclarations. 
Il  en  serait  ainsi  s'il  existait  dans  le  milieu  social  un 
véritable  dévouement  à  la  chose  publique.  Malheureu- 
sement on  est  loin,  en  beaucoup  de  nos  nations  mo- 
dernes, de  cet  idéal.  Le  fisc  lui-même  admet  le  plus 
souvent  que  les  contribuables  se  contentent  de  décla- 
rations relativement  incomplètes  ou  déficientes.  Les 
moralistes  permettent  avec  ensemble,  dans  de  tels  cas, 
aux  consciences  les  plus  délicates  de  suivre  sur  ce 
point  ce  qui  est  d'usage  autour  d'elles;  il  ne  faut  pas 
que  les  honnêtes  gens  se  trouvent  par  leur  honnêteté 
même  mis  en  situation  trop  désavantageuse. 

Cette  question  de  la  déclaration  se  trouve  parfois 
compliquée  par  le  serment  qu'en  certains  pays  on  pré- 
tend imposer  aux  contribuables.  Procédé  qu'on  peut 
considérer  comme  regrettable  parce  que,  sans  troubler 
les  fraudeurs  bien  déterminés,  il  risque  de  troubler  les 
consciences  loyales.  Là  où  l'impôt  serait  manifeste- 
ment ou  injuste  ou  excessif,  le  serment  n'ajouterait 
rien  à  l'obligation  non  existante  et  pourrait,  d'après 
les  moralistes,  être  considéré  comme  de  nul  effet. 

3°  Quant  à  la  question  générale  de  la  forme  à  donner 
aux  impôts  pour  en  assurer  la  plus  juste  et  la  plus 
équitable  répartition  et  les  adapter  au  mieux  au  bien 
commun  —  question  à  la  fois  morale  et  technique  qui 
dépasse  le  cadre  de  cet  article  —  nous  nous  contente- 
rons de  renvoyer  pour  son  étude  à  des  ouvrages  plus 
complets  sur  la  justice  comme  les  Qusestiones  de  jus- 
tilia  du  P.  Vermeersch,  ainsi  qu'aux  traités  de  Droit 
naturel  ou  à  ceux  d'Économie  sociale,  dont  un  des 
meilleurs  reste  celui  du  P.  Antoine,  Cours  d'économie 
sociale,  6e  éd.,  1921,  ou  encore  aux  Semaines  sociales 
dont  plusieurs  leçons  ont  examiné  cette  matière. 

Un  bon  résumé  des  conclusions  auxquelles  sont  arri- 
vés théologiens  sociaux  et  économistes  catholiques  a 
été  présenté  dans  le  Code  social  de  Malines  dont  nous 
venons  de  parler.  Nous  citons  ces  trois  articles  qui 
manifestent  bien  doctrines  et  tendances  en  cette  ma- 
tière :  «  123.  Autant  que  le  bien  commun  le  permet,  la 
justice  distributive  demande  que  l'impôt  soit  non  pas 
proportionnel  aux  revenus,  ni  progressif  suivant  une 
raison  constante,  mais  établi  suivant  une  progression 
qui  se  ralentit  pour  se  rapprocher,  au  sommet  de  l'im- 
pôt proportionnel.  Nous  appelons  cet  impôt  «  progres- 
sionnel  ».  —  124.  Dans  un  ordre  idéal,  il  faudrait  pré- 
férer l'impôt  unique  et  «  progressionnel  »  sur  le  revenu. 
En  fait  une  partie  des  ressources  fiscales  doit  être  de- 
mandée aux  impôts  indirects  :  ils  se  font  accepter  plus 
aisément  et  se  prêtent  à  des  exigences  moins  oppres- 
sives. —  125.  L'impôt  direct  a  pourtant  l'avantage  de 
solliciter  des  citoyens  un  sacrifice  conscient,  qui  les 
intéresse  à  la  chose  publique.  » 


Suivent  quelques  règles  sur  le  choix  des  impôts, 
qu'on  trouvera  sous  le  n.  126,  p.  117  de  la  lre  édition. 

1»  Impôt  religieux  :  Wernz- Vidal,  Jus  canon.,  t.  rv,  vol.  n, 
p.  315  sq.,  ri  830-836;  M.  a  Coronata,  Inst.  jur.  can.,  t.  n, 
n.  1041  ;  Cocchi.  Com.  in  Codicem,  t.  vi,  n.  176,  et  Suarez, 
De  uirt.  et  stat.  relig.,  tr.  n,  1.  I,c.  v. 

2°  Impôt  civil  :  auteurs  anciens  :  surtout  Molina,  Lessius, 
et  Lugo  dans  leurs  traités  De  justifia  et  jure,  ainsi  que  Lay- 
mann  et  Sporer  dans  leurs  Théologies  morales;  parmi  les 
moralistes  contemporains  :  Prummer,  Manuale  theol.  mor., 
4*  éd.,  1928,  t.  i;  Vermeersch,  Queest.  de  justifia,  1901; 
Bouquillon,  Theol.  mor.  fundam.,  3*  éd.,  1903;  Noldin,  De 
prœceptis,  7«  éd.,  1908;  Tanquerey,  Synopsis  theol.  mor.. 
De  virtute  justifiée,  4«  éd.,  1910;  Merkelbach,  Summa  theol. 
mor.,  2'  éd.,  t.  il,  1935;  Vlttrant,  Théologie  morale,  1941. 

R.  Brouillard. 

TRICALET  Pierre-Joseph,  ecclésiastique  fran- 
çais (1696-1761).  —  Né  à  Dole  en  Franche-Comté, 
le  30  mars  1696,  il  fit  ses  premières  études  à  Besançon 
et  sa  philosophie  chez  les  cordeliers  de  Nozeroy;  pen- 
dant trois  années,  il  s'abandonna  à  la  dissipation, 
mais  bientôt  il  se  convertit  et  entra  au  séminaire  de 
Besançon,  où  il  fit  de  sérieuses  études  de  théologie  : 
bachelier  le  19  août  1717,  il  fut  docteur  le  29  juillet 
1719.  Ordonné  prêtre  en  1720,  il  fut  nommé  curé  de 
Lisle-sur-Doubs,  mais  presqu'aussitôt  il  vint  à  Paris, 
où  il  se  retira  dans  la  communauté  de  Saint-Nicolas 
du  Chardonnet,  dont  il  devint  le  supérieur  de  1726  à 
1744;  en  avril  1734,  il  fut  élu  supérieur  des  filles  de 
Sainte-Geneviève,  connues  sous  le  nom  de  miramiones  ; 
en  1737,1e  cardinal  de  Vintimille  le  choisit  comme  un  de 
ses  vicaires  généraux.  En  1746,  ses  nombreuses  infirmi- 
tés l'obligèrent  à  se  retirer  à  la  maison  de  retraite  du 
séminaire  Saint-Nicolas.  Il  mourut  le  31  octobre  1761. 

Les  écrits  de  Tricalet  se  rapportent  presque  tous  à 
la  piété.  Il  faut  citer,  par  ordre  de  date,  Y  Abrégé  du 
Traité  de  l'amour  de  Dieu  de  saint  François  de  Sales, 
in-12,  Paris,  1756,  réédité  plusieurs  fois,  en  particu- 
lier à  Liège  en  1802.  Les  Mémoires  de  Trévoux,  novem- 
bre 1756,  p.  2866-2869,  souhaitent  que  l'auteur  fasse 
le  même  travail  pour  les  Pères  de  l'Église.  En  fait,  Tri- 
calet commença  dès  lors  la  Bibliothèque  portative  des 
Pères  de  l'Église,  qui  renferme  l'histoire  abrégée  de  leur 
vie,  l'analyse  de  leurs  principaux  écrits,  les  endroits  les 
plus  remarquables  de  leur  doctrine  sur  le  dogme,  la 
morale  et  la  discipline,  avec  leurs  plus  belles  sentences, 
9  vol.  in-8°,  Paris,  1758-1763.  C'est  un  recueil  fait 
d'après  les  livres  qu'il  lisait  ou  dont  on  lui  faisait  la 
lecture;  le  fond  est  emprunté  aux  bibliographes  les 
plus  célèbres,  comme  Fleury,  Dupin,  Ceillier,  Tille- 
mont.  Le  t.  r"  comprend  saint  Ignace,  saint  Justin, 
saint  Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien, 
Origène,  saint  Cyprien,  Eusèbe,  saint  Athanase  et 
saint  Hilaire  de  Poitiers.  Mém.  de  Trévoux  de  janvier 
1759,  p.  326-341.  Le  t.  n  comprend  saint  Basile,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Éphrem  et  saint  Grégoire  de  Nysse.  Mém.  de 
Trévoux  d'août  1759,  p.  1982-1994.  Le  t.  m  comprend 
saint  Ambroise,  saint  Épiphane,  saint  Jérôme  et  saint 
Paulin.  Mém.  de  Trév.  de  mars  1760,  p.  660-666. 
Le  t.  iv  comprend  saint  Jean  Chrysostome  et  saint 
Cyrille  d'Alexandrie.  Mém.  de  Trév.  de  décembre  1760, 
p.  2907-2921.  Le  t.  v  comprend  saint  Augustin  et 
saint  Prosper.  Mém.  de  Trév.  d'avril  1761,  p.  1051- 
1061.  Le  t.  vi  comprend  Théodoret,  saint  Léon  pape, 
saint  Césaire  d'Arles  et  saint  Grégoire  pape.  Le  t.  vu 
comprend  saint  Jean  Damascène  saint  Anselme  et 
saint  Bernard.  Mém.  de  Trév.  de  février  1762.  p.  521- 
528.  Le  t.  vin  comprend  les  sentences  des  Pères  de 
l'Église,  qui  n'ont  pas  pu  entrer  dans  les  sept  pre- 
miers volumes  et  le  t.  ix  contient,  avec  l'abrégé  de 
la  vie  de  l'auteur,  le  texte  latin  des  sentences  des 
Pères  contenues  dans  les  sept  premiers  volumes,  avec 
une  table  générale.  Mém.  de  Trév.  de  juillet  1762, 
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p.  1902-1903.  Il  y  eut  une  nouvelle  édition  en  huit  vol. 
en  1787  et  une  traduction  latine  en  neuf  vol.  in-8°, 
à  Bassano  en  1783  et  une  autre  à  Rome  en  1871.  — 
Précis  historique  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de  sa  doc- 
trine, de  ses  miracles  et  de  l'établissement  de  son  Église, 
accompagné  de  réflexions  et  de  pensées  choisies  sur  la 
religion  et  sur  l'incrédulité,  in-12,  Paris,  1760,  réédité 
en  1777.  Mémoires  de  Trévoux  de  janvier  1760,  p.  372- 
374.  —  Année  spirituelle,  contenant  pour  chaque  jour 
tous  les  exercices  qui  peuvent  nourrir  la  piété  d'une  âme 
chrétienne,  3  vol.  in-12,  Paris,  1760,  Além.  de  Trév. 
de  septembre  1760,  p.  2291-2292;  cet  ouvrage  a  été 
souvent  réimprimé  :  à  Vienne  en  Autriche,  3  vol. 
in-12,  1771;  à  Lyon,  3  vol.  in-8»,  1812;  à  Clermont, 
3  vol.  in-8°,  1813;  à  Lille  en  1829  et  1839,  3  vol.  in-8°; 
à  Paris,  3  vol.  in-8°,  Ami  de  la  religion,  t.  lxii,  p.  223- 
224.  —  Abrégé  de  la  perfection  chrétienne  de  Rodriguez, 
2  vol.  in-12,  Paris,  1761,  Mém.  de  Trév.  de  décembre 
1761,  p.  3040;  réimprimé  en  1829.  —  Le  livre  du  chré- 
tien, dans  lequel  se  trouve  tout  ce  que  le  chrétien  doit 
savoir  et  pratiquer  par  rapport  à  la  religion,  ouvrage 
posthume  de  Tricalet,  in-8°,  Paris,  1762,  Mém.  de 
Trév.,  juillet  1762,  p.  1903-1904;  l'éditeur  a  ajouté 
un  abrégé  de  la  vie  de  Tricalet.  —  Les  motifs  de  cré- 
dibilité rapprochés  dans  une  courte  exposition,  prouvés 
par  le  témoignage  des  Juifs  et  des  païens,  développés 
chez  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles  et  par  les  au- 
teurs modernes  les  plus  célèbres...,  ouvrage  posthume, 
2  vol.  in-12,  Paris,  1763.  —  Le  recueil  ms.  6330  de  la 
Bibl.  de  l'Arsenal  contient  deux  cahiers  de  Tricalet  : 
Preuves  courtes  et  sensibles  de  la  religion  chrétienne; 
et  L'esprit  du  livre  de  l'Imitation  en  quatre  livres. 

Michaud,  Biogr.  univ.,  t.  xlii,  p.  147-148;  Feller,  Biogr. 
univ.,  t.  vin,  p.  200;  Richard  et  Giraud.  Bibl.  sacrée,  t.  xxv, 
p.  310-314;  Glaire,  Diction,  des  sc.eccl.,  t.  n,  p.  2323;  nom- 
breuses biographies  de  Tricalet  :  au  début  du  t.  ix  de  la 
Bibl.  portative  des  Pères,  éd.  de  1763,  et  éd.  de  Bassano, 
t.  i,  p.  ix-xxxv  et  dans  le  Livre  du  chrétien,  p.  80-100;  Vie 
de  Tricalet  parle  P.  Berthier,  Mém.  de  Trévoux,  fév.  1762, 
P.52S-53S;  par  Fréron.l' Année  littéra ire  de  1763,  1. 1,  p.  239- 
243;  Abrégé  de  la  vie  de  Tricalet  par  Goujet,  in-12,  Paris, 
1762;  Hurter,  Nomenclator,  3»   éd.,  t.   iv,  col.   1455-1457. 

J.    CARnEYHE. 

TRICASSIN  Charles-Joseph,  capucin  fran- 
çais du  xvir»  siècle.  —  Le  nom  sous  lequel  il  figure 
dans  les  bibliographies  veut  dire  qu'il  était  originaire 
de  Troyes;  nous  n'avons  sur  lui  aucun  renseignement 
biographique;  dans  ses  ouvrages,  il  s'intitule  concio- 
nator  capucinus,  et  la  série  de  ses  œuvres  imprimées 
s'échelonne  entre  1669  et  1681.  Très  préoccupé  de 
l'appui  que  le  jansénisme  pensait  trouver  dans  saint 
Augustin,  il  se  mit  à  scruter  l'œuvre  de  l'évêque  d'Hip- 
pone  et  s'efforça  de  ranger  celui-ci  parmi  les  tenants  de 
ce  que,  pour  faire  bref,  nous  appellerons  la  doctrine  de 
Molina.  Il  n'y  réussit  pas,  on  l'entend  bien,  sans  don- 
ner quelque  entorse  aux  idées  d'Augustin  et  la  plupart 
des  titres  qu'il  a  mis  en  tête  de  ses  ouvrages  sonnent 
comme  des  paradoxes;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  sans 
Intérêt  d°  les  reproduire  intégralement  :  1.  De  prwdes- 
tinatione  hominum  ad  gloriam.  Disputatio  théologien 
in  qua  clore  demonstratur  prsedestinationem  illam  fac- 
lam  esse  post  prirvisa  mérita  idque  potissimum  ex  doc- 
trina  D.  Augustini  et  D.  Bonavenlurœ,  Docforis  sera- 
phici,  in-4°,  Paris,  1669  et  1673.  —  2.  Supplementum 
augustinianum  ad  illuslrandam  et  confirmandam  prx>- 
dictip  prwdestinatinnis  non  gratnilm  sed  post  prirvisa 
mérita  factw  veritntem,  in-4°,  Paris,  1673.  —  3.  Trac- 
talus  de  indifferenli  hominis  arbilrio  sub  gratin  et  con- 
eupiscenlta  secundum  D.  Augustinum;  in  quo  tractalu 
eTplicanliir  multep  phrases  augusliniame,  exempli  gra- 
tin :  Qnirl  sit  «  agi  a  Deo  »,  «  trahi  a  Deo  »?  quid  sit  : 
•  ex  nnlentibns  vnlrnles  fteri  »?  et  nlia  multn  difjicillimn 
de  gratin,  de  liberlnte.  de  precato  ac  de  péris  et  grnuinis 
erroribus  qui  fuerunt  contra  gratiam  ex  eodem  Augm- 


tino,  in-4°,  Paris,  1673.  —  4.  De  necessaria  ad  salutem 
gratia  omnibus  et  singulis  data  secundum  Augustinum, 
ubi  tam  in  génère  quam  in  specie  ostenditur  dari  gra- 
tiam vere  sufficientem  omnibus  et  singulis  hominibus  et 
multa  producuntur  singularia  et  arcana  Augustini  prin- 
cipia  ex  quorum  plena  cognitione  pendet  perfecta  (otius 
illius  doclrinee  prœsertim  quoad  gratiam  intelligentia, 
in-4°,  Paris,  1673.  —  5.  De  naturel  peccati  originalis 
secundum  mentem  Augustini,  traclalus  unicus,  ubi 
clare  demonstratur  istud  peccatum  nullomodo  specie  a 
peccato  Adse  esse  distir.ctum,  sed  esse  ipsum  Adœ  pec- 
catum seu  peccati  ejus  actualis  maculam  posteris  ejus 
communicatam,  in  singulis  singnlam  et  ab  ipsa  peccati 
Adse  macula  numéro  diversam,  non  vero  esse  concupis- 
centiam  aut  merum  pœnœ  reatum,  ut  quidam  falso 
pulaverunt  censuisse  Augustinum,  in-4°,  Paris,  1677. 
La  préface  fait  allusion  aux  ouvrages  précédents,  où 
l'auteur  a  exposé  les  doctrines  d'Augustin  sur  la  pré- 
destination, le  libre  arbitre  et  la  grâce.  Contre  son 
désir  et  son  attente,  il  n'a  pas  encore  entendu  de  con- 
tradicteurs; nul  n'a  donc  eu  le  courage  de  s'attaquer 
à  ses  thèses.  Il  souhaite  vivement  cette  contradiction 
qui  lui  permettrait  de  mettre  en  meilleure  lumière 
cette  doctrine  «  que  Dieu  lui  a  inspirée  ».  —  6.  Le  De 
natura,  relativement  bref,  est  complété  par  un  traité 
beaucoup  plus  volumineux  relié,  à  l'origine,  avec  le 
précédent  :  De  causa  bonorum  operum  secundum  Au- 
gustinum. Tractatus  unicus,  ubi  prsecipue  demonstratur 
amorem  seu  intuilum  mercedis  seternse  et  timorem  gehen- 
nœ  esse  bonos  secundum  se  et  bonorum  operum  vere 
effeclivos  et  pravorum  exclusivos  sine  ullo  prorsus 
actualis  dilectionis  Dei  additamento  sibi  ad  id  necessario 
secundum  mentem  Augustini;  ubi  et  alia  multa  expli- 
cantur  prorsus  necessaria  ad  habendom  perfectam  bono- 
rum operum  notiliam  secundum  mentem  Augustini,  ut, 
verbi  gratia,  quid  sit  ille  limor  pœnœ  quem  sœpe  vitu- 
pérai Auguslinus  ut  malum  et  quid  ipse  Auguslinus 
inlelligat  per  illam  charitatem  quam  laudat  aliquando 
ut  solam  Christi  gratiam  et  ut  ad  omne  opus  bonum 
necessariam  et  multa  alia  similia  quibus  abiilunlur 
plerigue  ad  slabiliendas  suas  opiniones  per  aulhorita- 
lem  Augustini  contra  mentem  ipsiusmet  Augustini;  ubi 
et  aliqua  traduntur  de  sufficienli  bonitate  illius  attritionis 
quw  est  ex  metu  gehennie,  in  ordine  ad  jusiificandum 
peccalorem  in  sacramento  potnitentise  sine  ullo  amore 
Dei,  in-4°,  Paris,  1677.  La  date  exclut  toute  a'iusion 
à  la  controverse  quiétistc  qui,  vingt  ans  plus  tard, 
mettra  aux  prises  Bossuet  et  Fénelon  ;  les  adversaires 
auxquels  en  a  notre  capucin  sont  évidemment  les 
«  contritionistes  »  qui  soutiennent  la  nécessité,  dans  la 
contrition  qui  accompagne  l'absolution,  d'un  commen- 
cement au  moins  d'amour  de  Dieu.  La  dernière  sec- 
tion, n.  73,  annonce  d'ailleurs  l'intention  qu'a  l'auteur 
d'étudier  sur  ce  point  le  concile  de  Trente  et  de  le  dé- 
fendre contre  ceux  qui  en  corrompent  la  doctrine.  — 
7.  C'est  ce  qui  fut  réalisé  dans  l'ouvrage  Suivant  : 
Supplemenlum  ad  tractatnm  de.  caussa  bonorum  ope- 
rum; ubi  agitur  de  sufjicienlin  attritionis  conceptie  ex 
metu  gehennre  cum  sacramento  prcnitenlirr  secundum 
mentem  D.  Augustini  et  concilii  Tridenlini.  in- 1°,  Palis, 
107'*:  ee  qui  constitue  Une  gageure  8  A  ees  ouvra- 
ges fl'ordre  plutôt  synthétique  font  mite  des  analyses 
de  textes  nupiistiniens  :  Commentarii  brmrs  et  rontinui 
in  libros  D.  Augustini  contra  Pelagianos.  c'est  fi  savoir 
sur  le  De.  gratia  et  libern  arbilrio  et  SUT  1'  De  mrrrptione 
et  gratia.  tous  deux  Paris,  1680.  —  0.  Commentarius 
brevis  et  continuas  in  libros  D.  Augustini  contra  Semi- 
petagianaa,  id  est  in  libros  •  De  pnssdaUnatiorw  sanc- 
torum  »  et  •  De  dono  persévérant iir  ».   Paris,  1681.  — 

10.  Après  la  mon  de  l'auto  ut  on  tu  noore  des 

commentaires  du  même  style  sur  le  Dr  gratin  Christi, 
in-8°,  Mavenee,  1687;  et  un  ouvrage  de  synthèse  : 
Gratia  efpraT  a  se  ipsa  refutata  ex  libris  S.  Augustini, 
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in-8°,  Maycnce,  1687.  —  11.  Outre  cette  copieuse  lit- 
térature latine,  le  P.  Charles-Joseph  a  donné  quelques 
traductions  françaises  d'ouvrages  de  saint  Augustin  : 
le  De  gratia  et  libe.ro  arbitrio,  le  De  correptione  et  gratin 
avec  des  remarques  et  des  explications;  on  signale 
aussi  de  lui  des  réponses,  en  français,  à  des  difficultés 
relatives  à  la  prédestination,  l'une  adressée  à  un  grand 
seigneur;  l'autre  à  une  dame;  une  Réponse  à  la  réponse 
de  l'auteur  de  l'épître  adressée  à  tous  les  docteurs  de 
France,  où  est  exposée  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  Paris,  1678.  —  12.  Le 
danger  que  présentait  pour  le  christianisme  la  philo- 
sophie cartésienne  n'avait  pas  échappé  au  P.  Charles- 
Joseph;  il  s'en  explique  dans  La  philosophie  de  M.  Des- 
cartes contraire  à  la  foi,  in-12,  Paris. 

Bern.  de  Bologne,  Bibl.  scr.  O.  M.  C,  Venise,  1747,  p.  60; 
recopié  par  Hurter,  Nomenclator,  3e  éd.,  t.  iv,  col.  449-450. 

É.  Amann. 

TRIGOSO  Pierre,  jésuite,  puis  capucin  (xvi° 
siècle).  —  Né  à  Catalayud  (Espagne),  le  21  juin 
1533,  il  étudia  sous  Dominique  Soto  et  Mancio,  tous 
deux  dominicains,  à  Salamaaque,  puis  à  Alcala.  En 
décembre  1556,  il  entrait  dans  la  Compagnie  de  Jésus, 
où  il  travailla  surtout  comme  prédicateur,  en  Espagne 
d'abord,  puis,  à  partir  de  1570,  dans  les  Pays-Bas. 
Vers  1580  il  passa  à  l'ordre  des  capucins,  en  Italie. 
Prédicateur  dans  les  Marches,  il  devint  finalement 
professeur  à  Bologne,  puis  à  Naples,  où  il  mourut  le 
20  juillet  1593.  C'est  durant  sa  carrière  de  professeur 
qu'il  commença  la  publication  d'une  Somme  théolo- 
gique, extraite  des  œuvres  de  saint  Bonaventurc  et 
disposée  dans  l'ordre  de  la  Somme  de  saint  Thomas  : 
Sancti  Bonaventurse  summa  theologica  ex  ejus  in  Ma- 
gislrum  Senlentiarum  scriptis  accurale  collecta,  copio- 
sisque  commentariis  illustrata.  L'auteur  l'avait  divisée 
en  quatre  parties  :  1.  De  Deo  uno  et  trino;  2.  De  Deo 
crealore;  3.  De  incarnalione;  4.  De  sacramentis,  le  tout 
devant  comprendre  six  volumes;  il  n'en  est  paru  que 
la  première  partie  du  t.  i,  in-fol.,  Rome,  1593;  Lyon, 
1616,  qui,  en  vingt  et  une  questions,  traite  de  Dieu  et 
donne  sensiblement  le  contenu  des  quinze  premières 
distinctions  du  1.  Ier  des  Sentences. 

Trigoso  ouvre  la  série  des  commentateurs  de  Bona- 
venture  au  xvir3  siècle  et,  pendant  un  temps,  il  eut 
quelque  influence  sur  la  direction  des  études  de  son 
ordre.  Venu  du  thomisme,  il  interprète  Bonaventure 
dans  le  sens  de  celui-ci.  Ses  préférences  vont,  d'ailleurs, 
aux  doctrines  généralement  reçues  dans  l'Église.  On  a 
noté  sa  prédilection  pour  Rich.  de  Mediavilla,  où  il  voit 
un  intermédiaire  entre  l'ancienne  école  franciscaine 
pénétrée  d'augustinisme  et   la  jeune  école  thomiste. 

Boverius,  Ann.  capuc.,  t.  n,  1639;  Wadding,  Bibl.  scr. 
O.  M.,  éd.  de  1908,  p.  194;  Sbaralea,  Suppl...,  éd.  de  1921, 
t.  n,  p.  371;  Bern.  de  Bologne,  Bibl.  scr.  O.  M.  capuc; 
Hurter,  Nomenclator...,  3e  éd., t.  ni,  col.  147;  Collect.  fran- 
cise, Assise,  t.  v,  1935,  p.  45-67,  370-417;  Buchberger, 
Lexikon  fur  Theol.  und  Kirche,  t.  x,  p.  291. 

É.  Amann. 

TRILEA  (Bernard  de).  —  Originaire  de  Nîmes, 
entra  très  jeune  chez  les  frères  prêcheurs.  Il  fut  envoyé 
une  première  fois  à  Paris  vers  1260-1265.  On  le  voit,  de 
1266  à  1276,  sous-lecteur  et  lecteur  dans  divers  studia 
de  l'ordre.  Puis  il  retourne  à  Saint-Jacques  pour  y 
prendre  ses  grades  théologiques.  Il  lit  les  Sentences  en 
1282-1284,  et  succède  comme  régent,  dans  la  chaire 
des  étrangers,  à  Hugues  de  Billom,  de  1284  à  1287.  Il 
devint  en  1291  provincial  de  Provence.  Déposé  l'année 
suivante,  il  mourut  le  4  août  1292  en  Avignon,  à  son 
retour  du  chapitre  de  Rome. 

On  possède  de  lui,  des  questions  sur  le  traité  De 
sphera,  de  Jean  de  Sacro  Bosco,  quelques  sermons  de 
1282,  un  commentaire  sur  l'Apocalypse  (Avignon  88), 
des  Questions  disputées  et  des  Quodlibets. 


Ses  Questions  disputées  portent  sur  la  connaissance 
de  l'âme,  soit  unie  au  corps,  soit  séparée  (ces  dernière1, 
dans  deux  mss  :  Valic.  Borgh.  156,  fol.  77-116;  et  Su- 
renberg,  Cent.  I.  64,  fol.  54-87).  Ses  Quodlibets  sont 
au  nombre  de  trois,  le  dernier  incomplet  mais  devant 
peut-être  se  voir  annexer  les  huit  questions  du  Paris 
Nat.  lat.  15  850,  fol.  12-16.  Grabmann  présente  comme 
hautement  probable  l'attribution  d'un  quatrième 
Quodlibet,  conservé  près  des  autres  dans  Florence, 
Nazion.  1153  A.  3,  toi.  286-299. 

La  Tabula  et  le  Catalogue  de  Laurent  Pignon  lui 
attribuent  en  outre  des  Postulas  super  Proverbia,  super 
Cantica,  Ecclesiasten,  super  librum  Sapienlie,  super 
Johannem...  item  quœstiones  de  spiritualibus  creaturis 
et  potentia  Dei;  ...item  quœstiones  de  differentia  esse  et 
essentise;  tous  ouvrages  perdus.  Le  Comment,  in  Sen- 
tentias  porté  sous  son  nom,  dans  un  ms.  de  Paris 
Mazarine  880  est  postérieur  à  sa  mort. 

L'étude  de  ses  Quodlibets  permet  d'enregistrer 
un  «  progrès  très  net  dans  la  méthode,  qui  a  acquis 
une  fermeté  remarquable,  où  l'on  reconnaît  l'influence 
de  la  Somme;  quelques  progrès  aussi  dans  l'usage  des 
arguments  d'autorité  patristique.  Surtout  fidélité 
absolue  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  qui  n'est  cepen- 
dant nommé  nulle  part;  par  exemple  pour  la  matière 
première,  l'unicité  de  forme,  la  nature  de  la  béatitude, 
la  théorie  de  la  connaissance.  Souvent  même  beau- 
coup de  ces  questions  quodlibétiques  ne  sont  que  du 
saint  Thomas  copié  intégralement;  la  Somme  et  les 
Quodlibets  sont  surtout  exploités  ».  Bernard  de  Trilia 
ne  laisse  pas,  d'ailleurs,  de  repenser  les  problèmes  et  de 
faire  progresser  parfois,  en  quelques  points,  la  pensée 
de  son  maître. 

P.  Glorieux,  Répert.  des  maîtres  en  théol...,t.  i,  1933,  n.  41  ; 
La  litt.  quodlibétique,  t.  i,  p.  101-104;  t.  n,  p.  66  sq.; 
M.  Grabmann,  Bernhard  von  Trilia  O.  P...,  dans  Divus  Tho- 
mas, Fribourg,  1935,  p.  385-399. 

P.  Glorieux. 

TRINCARELLA  (Pierre  de),  frère  mineur, 
dont  la  personnalité  demeure  mystérieuse.  Les  hypo- 
thèses les  plus  diverses  sont  émises  au  sujet  de  la 
graphie  de  son  nom.  Ainsi  L.  Wadding,  Script,  ord. 
minorum,  p.  194,  écrit  Trimavella;  Pierre-Rodolphe 
de  Tossignano,  Historia  seraphicœ  religionis,  Venise, 
1586,  p.  332,  porte  Triniavella;  d'autres  encore  met- 
tent Trincavella;  enfin  le  cod.  200  de  la  bibliothèque 
Antonienne  de  Padoue  porte  Trincarella.  J.-H.  Sba- 
ralea, op.  cit.,  p.  371  semble  donner  la  préférence  à  la 
graphie  Trincavella,  qui,  dit-il,  était  le  nom  d'une 
famille  vénétienne.  Un  certain  Victor  Trincavella  de 
Venise  a  publié  en  1520,  à  Venise,  une  Quœstio  de 
reactione  juxta  Aristotelem  et  Averroem.  Nous  préférons 
toutefois  la  lecture  Trincarella,  adoptée  dans  le  ms.200 
de  la  bibliothèque  Antonienne  de  Padoue,  qui  con- 
tient le  commentaire  sur  le  1.  IV  des  Sentences  du 
franciscain.  D'après  les  uns  il  serait  italien  et  origi- 
naire de  Venise,  ou  de  Mandello  del  Lario,  dans  le  dio- 
cèse de  Côme;  d'après  d'autres,  il  serait  français  et 
natif  de  Narbonne. 

Pierre  Trincarella  a  composé  une  Lccliira  in  quar- 
tum  librum  Sententiarum,  conservé  dans  le  ms.  200 
(xve  siècle)  de  la  bibliothèque  Antonienne  de  Padoue. 
Il  débute  :  Quœritur  ufrum  decuerit  esse  aliqua  sacra- 
menta  in  nova  lege.  Nous  ne  savons  pas  s'il  a  écrit  un 
commentaire  sur  les  trois  premiers  livres  des  Sen- 
tences; on  n'a  pu  découvrir  jusqu'ici  que  ce  commen- 
taire sur  le  IV»  livre  des  Sentences. 

L.  Wadding,  Scr.  ord.  min..  Borne,  1906,  p.  194;  J.-H. 
Sbaralea,  Suppl.,  t.  n,  Borne,  1921,  p.  371  ;  A.-M.  Josa,  I 
codici  manoscr.  délia  bibl.  antoniana  di  Padova,  Padoue, 
1886,  p.  227;  Pierre-Bodolphe  de  Tossignano,  Historiarum 
seraphicœ  religionis  libri  très,  Venise,  1586,  p.  332. 

A.  Teetaert. 


